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Syfte: Studiens syfte var att ta reda på hur NO – undervisning bedrivs i förskolan och hur 
lärare hanterar frågorna ”vad” och ”hur”. Dessutom skulle man undersöka om det finns någon 
koppling mellan lärarnas pedagogiska verksamhet och deras utbildningsbakgrund.  
  
Huvudfråga: Hur resonerar lärare för de yngre barnen om sin NO-undervisning?   
 
Metod och material: En kvalitativ undersökning i form av intervjuer. Totalt 6 lärare 
intervjuades. Bandspelare har använts för att spela in alla intervjuerna.  
 
Resultat: Arbetet med naturvetenskap uppfattas av lärarna som ett arbete med miljöfrågor, 
hållbar utvecklig. Arbetet med NO sker mest som arbete inom biologi, och väldigt lite inom 
kemi och fysik. Lärarna har tydliga mål inom miljö men inga mål inom naturvetenskap. Två 
arbetssätt kunde urskiljas: ett medvetet arbetssätt, då lärarna hade planerat, reflekterat över 
arbetet med NO, men inte haft några mål inom NO ämnen i slutet av årskurs 3 samt ett 
omedvetet arbetssätt då läraren hade arbetet oreflekterat, oplanerat. Arbetet på ett omedvetet 
sätt med NO tillhörde förskolans tradition.  Orsaken till att dessa lärare, med utbildning inom 
NO, inte satt något mål för NO-undervisning var att de upplevde att ämnen som fysik och 
vissa delar av kemi var för svåra för barn i yngre åldrar att förstå. Hur är det med dem som 
undervisar de yngre barnen i skolan? Det fanns tecken på att lärarnas utbildningsbakgrund 
påverkade deras arbetssätt.  
 
Betydelse för läraryrket: Tidigare forskning har visat att intresset för NO ämnen har sjunkit 
bland lärarstudenter. Lärarutbildningen fokuserar på vissa ämnen mer än andra, och 
naturvetenskap är ett sådant ämne som inte får någon fokus alls inom 
förskolelärarprogrammet. Sökande till förskolelärare utbildning, har en måttlig kunskap inom 
NO, oftast har de läst ämnena kemi, fysik och biologi i Naturkunskap A. Detta gör att de 
känner sig okunniga och ointresserade av ämnet naturvetenskap, vilket påverkar deras 
arbetssätt.    
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Inledning 
 
Med en bakgrund som agronom och livsmedelskemist och med en gymnasieexamen 
”nationella bachelors” examen, var naturvetenskapen en självklarhet för mig. I den 
uppväxtmiljö, som jag kom ifrån, hade naturvetenskap hög status och bara de ”bästa” eleverna 
kunde klara det, därför att den byggdes bara på en samling av begrepp, lagar och teorier som 
man måste kunna utantill, utan att koppla till något praktiskt arbete. 
 
När jag sökte lärarprogrammet med inriktning mot förskolelärare, skedde vändpunkten i min 
karriär och livet. Då mötte jag en annan inställning för all sorts kunskap. Att memorera allting 
utantill för att få de högsta betygen fanns inte.  Under utbildningen har jag fått möta en annan 
kunskapssyn.  Det är viktigt att väcka barnens intresse och nyfikenhet, att möta varje barn på 
den kunskapsnivå som de befinner sig och att anpassa undervisningen efter varje barns behov, 
att koppla skolans formella undervisning till praktiska sammanhang utanför skolan och att 
göra lärandet meningsfullt genom att sätta den i ett sammanhang var centrala punkter i 
lärarprogrammet. 
 
Under vfu har vi fått olika uppgifter som att lära barnen läs– och skrift språk genom att 
lekläsa och lekskriva med barnen tills de tar på sig en läsare – och skrivare roll. Under vfu har 
vi synliggjort matematiken i vardagen. Vi lekte matematik; vi lekte affär och mätte upp olika 
saker för att koppla matematiken till verkligheten. Men jag fick inte lika mycket betoning på 
naturvetenskap i utbildningen. Det som jag läste inom naturvetenskap mot förskolan var en 
kursbok och jag bara utförde en enda vfu uppgift. 
 
När jag bestämde mig för att skriva en uppsatts om naturvetenskap i förskolan, hittade jag 
massor med litteratur som betonar vikten av att börja med naturvetenskap i tidig ålder. 
Eftersom en tidig start med naturvetenskapliga ämnen påverkar barnens kognitiva förmåga 
och attityder till naturvetenskap.  
 
Idag, när miljöproblem fångar allas uppmärksamhet och engagemang, glömmer de flesta 
människor att naturvetenskapliga kunskaper är grunden för att förstå och hantera 
miljöproblematiken bättre. Dessa kunskaper är så pass viktiga att man måste börja med dem 
redan i förskolan för att kunna få grepp om miljöområdet.  
 
Naturvetenskap för mig är en viktig del i verksamheten i förskolan, för att den är kopplad till 
den omgivning som vi lever i, vår hälsa, samhället och dess politik och värderingar. 
Naturvetenskap är helheten medan läs- och skriftspråk och matematik utgör delarna. En värld 
utan naturvetenskap, innebär en värld utan rationella, förnuftiga förklaringar. Jag använder V. 
Manno (1999)  formulering för att beskriva naturvetenskap: 
 

Science is not someting mysterious. Being 
“scientific”involvs being curious observing, 
asking how things happen, and learning how to 
find the answers. Curiosity is natural to 
children, but they need help understanding 
how to make sense of what they see. 

 
Internationella undersökningar, som TIMSS och PISA, har visat att intresset för 
naturvetenskapliga program har minskat bland eleverna, och dessutom har många böcker och 
projekt betonat att det är viktigt att börja med naturvetenskap i tidiga åldrar. Allt detta gjorde 
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jag blev nyfiken och använde mig av olika experiment inom livsmedelskemi vid undervisning 
av mina skolbarn under den senaste vfu perioden. Min pedagogiska verksamhet väckte 
intresse och nyfikenhet hos barnen. Detta ledde mig till att fundera kring om lärarnas 
otillräckliga bakgrund kan vara en av orsakar till problemet. För att kunna väcka intresset hos 
andra, krävs det nämligen att man själv är intresserad och har kunskap i ämnet.  

 

Syfte  
Huvudsyftet med min undersökning är att ta reda på hur lärare för de yngre barnen resonerar 
kring sin undervisning i naturvetenskap. 
 
Underfrågor: 

1. Förekommer  arbete med NO  i förskolan och skolans tidiga år? 
2. Vad anser NO-lärare att man ska undervisa om för mindre barn?  
3. Varför förekommer NO-undervisning i den omfattning den gör för de yngsta 

barnen?   
4. Finns det någon koppling mellan lärarnas pedagogiska verksamhet och deras 

utbildning? 

 
 

 

Begreppsdefinitioner 
Eftersom mycket i denna uppsats handlar om undervisning i miljö resp. naturvetenskap är det 
nödvändigt att definiera dessa begrepp. Enligt den svenska ordboken ( vilken är det?) 
definitioner av ”miljö” resp. naturvetenskap är följande:  

Miljö 
Omgivande (ursprunglig) natur 

Naturvetenskap 
Vetenskapligt studium av naturens omfattande ämnen som fysik, kemi, geologi, botanik och 
zoologi. 
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Bakgrund och litteraturöversikt 

Varför är det viktigt att börja med naturvetenskap i tidiga åldrar? 
 

Beathem (2008) skriver i sitt projekt från National Research Council att barn i åldrarna mellan 
3-6 år är ivriga att veta och lära sig om naturvetenskap ”scientific concepts”. De har en stor 
kognitiv kapacitet, ifrågasätter och undersöker naturliga fenomen och rymd, när de jämför 
mängder, drar slutsatser, funderar på orsaker till varför visa saker är stora eller små eller 
funderar på hur saker och ting fungerar. Dessa intressen för naturvetenskap minskar när de 
börjar skolan. Barnens kreativitet minskar på grund av skolans formella lärande. Det verkar 
som att deras kapacitet inte utvecklas mera. Spontanitet och nyfikenhet försvinner i 
vardagslivet. När undervisningen syftar till att lära eleverna fakta istället för att hitta rimliga 
förklaringar i vetenskapliga och matematiska teorier, minskar barnens förmågor att utvecklas.  
 
”Emergent science” är namnet på ett nytt forskningsfält som beskrivs av bl.a.  UK Johnsson 
(2008)  och som handlar om att utveckla vetenskapligt tänkande och attityder hos små barn i 
åldrarna 0 - 8 år. Barn, innan de börjar den formella skolan, utvecklar kognitiva idéer om 
världen som ett resultat av deras egna erfarenheter. De funderar på vetenskapliga fenomen 
utan att veta att det är vetenskap. Detta vetenskapliga tankande är viktigt både när de är 
fortfarande små och för att bli framgångsrika senare i livet. 
 
Löfgren och Pennanen (2006) refererar till Sten Levander, professor i allmänpsykiatri, som 
menar att barnens inlärningsförmåga är störst i åldrarna 7-12 år, och den minskar radikalt 
under puberteten, när naturvetenskap undervisning börjar. Löfgren och Pennanen (2006) 
skriver att enligt Lindahl (2003) minskar elevers intresse med stigande ålder. Lindahl föreslår 
att naturvetenskap bör ingå i leken så som både språk och matematik gör. 
 
Helldén (1994, s 3) beskriver lärarnas undersökning av elevernas föreställningar om 
nedbrytningen. Studien visade att elever från årskurs 1 beskrev mer välutvecklade 
förställningar jämfört med elevernas beskrivning från mellanstadiet. Lärarna fann vidare att 
eleverna i årskurs 1 hade studerat redan tidigare nedbrytningen i en kompost i förskolan. 
Deras kunskaper kunde användas av läraren i årskurs 1 för att bygga vidare på och utveckla 
deras naturvetenskaplig kompetens.. Elevernas utgångsläge var ett helt annat än om de inte 
fått göra sådana stimulerande erfarenheter i förskolan.  
 
Flera forskare, som t.ex. Harlen (2007), Helldén (1994) och Sjöberg (1998), skriver om 
elevernas förställningar om naturliga fenomen. Enligt Helldén påverkas barnens 
föreställningar av följande faktorer: 
 

• Det är omgivningen som utformar elevernas föreställningar. Dessa föreställningar är 
personliga eftersom varje elev tolkar varje fenomen utifrån sina egna förutsättningar. 
Dessa förutsättningar bestämmer hur eleven assimilerar information. Om elevernas 
föreställningar skulle förändras, beror det på hur det nya presenteras i förhållande till 
det gamla.  

 
• Elevernas föreställningar om olika fenomen är logiska ur deras synpunkt, även om de 

är icke vetenskapliga.  Dessa icke vetenskapliga föreställningar fungerar bra eftersom 
de kan tolka olika fenomen med hjälp av dessa föreställningar.  
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• Det är svårt att påverka vardagstänkandet i undervisningen, eftersom 
vardagstänkandet, är robust och seglivat.  

 
• Elevernas föreställningar har en självcentrerad tolkning av olika fenomen. T.ex. tror 

eleverna att växter har blommor för att de ska vara vackra.   
 

• Det är svårt för eleverna att föreställe saker som inte finns. Eftersom många 
vetenskapliga fenomen inte kan iakttas, så har eleverna väldigt svårt att införliva dem 
med sin tankestruktur, gasformig ämne, elektrisk ström och materians byggsten.   

 
• Eleverna har en tendens att ge en icke materiell företeelse som ljusenergi och 

värmeenergi en materiell kvantitet.  Uttryck som användes i vardagen, kan ha en 
annan betydelse i vetenskapen. Elever använder vardagsspråk för att sätta ord på och 
att beskriva olika fenomen. Av detta skäl blir det svårt för dem att ,inom ekologin, 
uppfatta växterna som konsumenter. Eftersom eleverna tror att växter producerar 
energi och näring och inte konsumerar vatten och mineralnäring. 

 
Sjöberg skriver om ”vardagsföreställningar” som många vuxna och barn har. Dessa 
vardagsföreställningar användes för att förklara vissa observationer eller saker. Dessa 
förklaringar står i strid mot vetenskapen, men de verkar mer direkta, och acceptabla än 
vetenskapens idealiseringar. Därför kan många av dessa vardagsföreställningar verka 
nyttigare och mera rätta än vetenskap. Sjöberg ( 1998, s169) tar upp energi exemplet och 
skriver att vi tror att vi förbrukar energi, men i vetenskapen energin förbrukas inte, den är 
alltid bevarad.   
 
Harlen (2007) Naturvetenskap är en bas kunskap som läsning, räkning och skrivning och den 
blir allt viktigare för varje dag eftersom tekniken utvecklas och berör många områden av våra 
liv.  Dessutom skriver Harlen om Undersökningar som har visat att barnens attityder till 
naturvetenskap formas tidigt i förhållande till andra ämnen och att barn i 11-eller 12 års ålder 
redan har bestämt sig för om de ska gilla ämnet eller inte. Eftersom många elever kommer till 
högstadieundervisningen i naturvetenskap utan att ha de kunskaperna som de bör ha, är det en 
av orsakerna till att många tycker att ämnet är båda svårt och tråkigt.  
 

Behövs naturvetenskap? 
 
Enligt Sjöbergs (1998) syn kan naturvetenskaplig undervisning uppfattas och användas på 
olika sätt. Nedan följer en beskrivning av hans argument för och emot NO-undervisning: 
 
Ekonomi argumentet: Sjöberg skriver att samhället behöver arbetskraft med god 
vetenskaplig skolning. I det postmoderna samhället, där vetenskap och teknologi blir allt 
viktigare, är det lönsammare att satsa på ungdomar med en god skolning inom 
naturvetenskap. Det är en bra investering om människor tar vetenskapen som grund för att 
använda och förstå tekniken. .     
Mot argumentet: Utvecklingen inom teknologin, som dataprogram och tekniska utrustningar, 
sker så snabbt, så att det blir svårt för skolan att följa dess utveckling och då blir det 
lönsammare för människor att lära sig dessa färdigheter där de behövs, alltså på sina 
arbetsplatser och inte i skolan. Vidare skriver han att det inte finns något samband mellan en 
hög utbildnings nivå och ett lands välstånd eller utveckling. Befolkningens utbildningsnivå 
påverkar inte ekonomin. Dessutom ser eleverna lika tydligt som många vuxna att det inte 
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finns något positivt samband mellan utbildning i naturvetenskap och ekonomi, varken 
personligt eller samhälleligt.   
 
Nyttoargumentet: Naturvetenskap behövs för att bemästra vardagslivet. Vi möter tekniska 
apparater hela tiden och vi behöver kunna använde de.  
Mot argumentet: Det andra argumentet som Sjöberg skriver om är: I det högteknologiska 
samhället, behövs inga färdigheter inom naturvetenskap för att kunna använda dessa hög 
teknologiska utrustningar. Han förklarar detta genom exempel: Bilkörning och fotbollsspel 
kan förklaras med Newtons mekanik, men det finns inte någonting som säger att man skulle 
kunna bli bättre förare eller fotbollspelare om man behärskar Newtons lagar. Sjöberg förklarar 
vidare att naturvetenskap definierar och avgränsar ett fenomen för att förenkla det. Den 
isolerar ett fenomenen från sitt sammanhang . Människor får ingen praktisk nytta genom att 
förstå naturvetenskap bättre.  
 
Demokrati argumentet: Sjöberg skriver att i ett demokratiskt samhälle är det viktigt att 
medborgarna har kompetenser inom naturvetenskap för att kunna delta i demokratin. Sjöberg 
skriver att det finns olika definitioner för demokratin, och han använder sig av denna 
definition. Demokratin är tankefrihet, respekt för minoritetens rätt och tolerans för andras 
åsikter. Demokratiska beslut måste byggas på kunskap, förnuft och förhandling. I en 
demokratisk värld är människor autonoma, självständiga aktörer som kan påverka en situation 
och för att kunna påverka en situation, måste man kunna förstå och urskilja mellan ett bra och 
dåligt argument. De flesta politiska beslut och utmaningar, har vetenskaplig och teknologisk 
grund. Sjöberg ger exempel på dessa utmaningar; genteknologi, genmodifierad mat, 
kväveutsläpp, användning av datorer och Internet mm. En naturvetenskaplig kompetens är 
viktigt för att kunna följa med diskussionerna och kunna värdera om argumentationen verkar 
giltig och trovärdig. Väljarna och politikerna bör ha samma åsikter.  
Mot argumentet: I viktiga samhälliga beslut är naturvetenskapliga och etiska problem 
sammanvävda. Man kan inte bara bilda sig en uppfattning utifrån naturvetenskaplig kunskap 
och man kan inte heller bara bilda sig en uppfattning utifrån attityder. Man måste ha ett 
kritiskt förhållningssätt och kunskap om det aktuella problemet för att kunna ta beslut . De 
Beslut som fattas bör kopplas till kunskap, etik, värderingar.     
 
Kulturargumentet: Sjöbergs för argument här är: i en skola med allmänbildning, blir 
naturvetenskap ett viktigt ämnes område och utgör en viktig del av kulturarvet.  
Naturvetenskap förknippas med rationalism, kritiskt förhållningssätt och förnuft och det 
innebär att naturvetenskap förknippas med modernitet och demokrati och dessa beskrivningar 
presenterar det moderna samhället.  
Motargument: Trots att naturvetenskap är en viktig del av vårt kulturarv, så betonas inte 
naturvetenskapliga ämnen lika mycket som andra ämnen i skolan. Detta betyder att man inte 
lägger stor vikt vid naturvetenskapen som en del av ett mer allmänt kulturarv. Vetenskap har 
vuxit fram i ett bestämt kulturellt sammanhang och den har målats med bestämda värderingar 
som är västvärlden, sekulära, maskulina, mm. Detta innebär att vissa elever kommer att 
uppleva att vetenskap är en kultur, som är främmande och oönskad för dem.             
Om det är denna naturvetenskap som presenteras i skolan, är det kanske en förklarning till att 
intresset svalnar så fort som eleverna möter naturvetenskaplig formell skolning 
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Lärandeteorier kring naturvetenskap  
 
Både Helldén och Elfström beskriver en konstruktivistisk syn på lärande, men den beskriver 
det med olika betoningar, Helldén framhåller tydligare processen hos den lärande, medan 
Elfström sätter mer fokus på lärarens roll.   
 
Helldén (1994 s 12) beskriver en konstruktivistisk syn på lärande och säger att barn utformar 
teorier för att förstå sin omvärld. Sinnesintryck talar aldrig för sig själva. Teorier tolkas mot 
en bakgrund av föreställningar som människan har. Dessa föreställningar påverkas av den 
yttre världen, de kan förändras i samspel med andra människor. Människans tänkande 
struktureras, vilket gör att inre processer aktiveras och bildar kunnandet.  
 
Elfström m.fl (2008 s 30) beskriver om hur undervisningen av naturvetenskap sker enligt en 
konstruktivistisk syn på lärande. I en konstruktivistisk pedagogisk syn på mänsklig tänkande 
och lärande är barn inte tomma kärl som ska fyllas med kunskaper, utan dessa barn har olika 
erfarenheter och kunskaper som de har erövrat via sina uppväxtmiljöer och fysiska aktiviteter, 
vilket innebär att de kan se olika på liknande fenomen. Det är lärarens uppgift att lägga upp 
undervisningen utifrån barnens förförståelse ”erfarenheter”. Det är läraren som planerar och 
organiserar undervisningen. Läraren bör också ta hänsyn till att varje barn har sitt eget sätt att 
lära sig och gapet mellan de tidigare och det nya erfarenheterna borde vara möjligt att 
överbrygga. Jag citerar från boken: 
 
I ett konstruktivistiskt lärande perspektiv är: Det är lärarens uppgift att ta reda på hur varje barn tänker om olika 
naturvetenskapliga fenomen och därefter lägga upp undervisningen utifrån barnens förförståelse.....I ett 
konstruktivistiskt perspektiv kan man fortfarande säga att det är läraren som bestämmer vad barnen ska lära sig 
och som planerar och organiserarundervisningen i denna riktning. (�är allt detta ett citat, även en början?) 
(Elfström m.fl. 2008, s?) 
  
Båda författarna skriver vidare att läraren strävar after att barnen utvecklar själva, genom sina 
erfarenheter, nya tankestrukturer och begrepp som stämmer överens med mål i kursplanen och 
kunskaperna inom naturvetenskap i det aktuella området. 
    

Hur lärarens utbildningsbakgrund kan påverka undervisning 
 
Elfström m.fl. (2008) undersöker anledningar till varför lärarstudenternas intresse för 
skolämnen fysik, kemi och biologi i grund- och gymnasieskolan och antalet studenter inom 
lärarutbildning med naturvetenskaplig inriktning har minskat. Frågan är vad är det som gör att 
trots att små barn är fascinerade av naturvetenskapliga fenomen, tappar de detta intresse med 
stigande ålder.  
Enligt Sjöberg (1998) ungdomar i Sverige och övriga världen är mycket intresserade av 
naturvetenskap. Tyvärr de frågor som intresserar ungdomarna som handlar om t.ex. teknik, 
förändrade livsvillkor för djur och växter på grund av förändrad jord hälsa, tas aldrig upp i 
NO-undervisning. Enligt Elfström m.fl (2008) saknar många förskolelärare och lärare inom 
grundskolan utbildning inom naturvetenskap. Elfström m.fl skriver att före fortbildning möter 
de lärare som är omedvetna om hur mycket fysik, kemi och biologi som man möter i 
vardagen.  
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Person (2003) gjorde en studie om NO- undervisningen på låg-, mellan- och högstadiet och 
visa att undervisningen på låg - och mellanstadiet har ett svagt fäste i NO  som inte ingår i det 
dagliga arbetet med svenska och matematik. Lärarna som ingick i Persons undersökning 
saknade kunskap i ämnena kemi och fysik, och tyckte att utbildningen låg på fel nivå. Person 
föreslog att väcka lärarens intresse genom kompetensutveckling och komplettering av 
utrustning, så att de kan i sin tur stimulera elevers intresse för naturvetenskap. Hans 
enkätundersökningen visade att nyutbildade Ma/NO- lärare efter tre och halvt års utbildning, 
kände behov av fortbildning  och behövde flera  idéer om vad kan man göra i klassrummet.    
 
Myndigheterna för skolutveckling har av regeringen fått i uppdrag att utarbeta en 
handlingsplan för bl.a lärarnas kompetenshöjning inom naturvetenskapliga området. Syftet 
med denna handlingsplan är en förnyelse av verksamheten.  Handlingsplanen har också 
betonat en utökning av naturvetenskap från förskola till gymnasium och rekommenderade ett 
samarbete mellan de nationella resurscentrum i fysik, biologi, kemi, teknik och matematik. 
Nationellt resurscentrum för fysik har, med stöd från skolmyndigheterna, påbörjat ett 
pilotprojekt för att främja och stödja en national satsning för kompetenshöjning för lärare i 
förskola och förskoleklass.     

Styrdokumentet  
 
De målen som anknyts till naturvetenskap och som förskolan ska sträva efter enligt LPO är: 
att varje barn ska utveckla en förståelse för sin delaktighet i naturens kretslopp och för enkla 
naturvetenskapliga fenomen samt förstå innebörden, samband och upptäcka nya sätt att förstå 
sin omvärld.  
Den pedagogiska verksamheten ska använde leken som ingången för allt lärande och 
utveckling och den skall genomföras så att den stimulerar och utmanar barnets utveckling och 
lärande. Målet för utveckling och lärande är att förskolan ska sträva efter att varje barn 
utvecklar sitt kunnande om växter och djur.   
 
I grundskolans kursplaner, så finns det två sorters mål. Strävandemål och uppnåendemål. 
Dessa mål har olika delmål. Inom naturvetenskap finns olika delmål, som beskrivs under 
natur och människa, naturvetenskapliga verksamheter och kunskapens användning. Delmål 
finns inom varje ämne som fysik, kemi och biologi. Jag tar vissa av dessa mål som är relevant 
till min studie. 
 
Mål som eleverna skall ha uppnått i slutet av det femte året inom kemi.  Eleven skall   
 
Beträffande natur och människa 

• Ha kunskap om olika begrepp t.ex. gas, fast och flytande form. Dessutom skall eleven 
ha kunskaper om olika kemiska processer som kondensering.  

 
Beträffande den naturvetenskapliga verksamheten 

• Ha egen erfarenhet av att experimentera och göra iakttagelser om olika material och 
hur dessa material kan indelas. 

 
 Beträffande kunskapsanvändning 

• Kunna använda kunskaperna i kemi som grund för att diskutera resurs- och 
miljöfrågor och hur dessa kunskaper kan används för att förbättra våra levnadsvillkor.  

• Ha kunskaper om hemmets kemikalier, och hur man skall hantera dem märkte 
symboler.  
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Mål som eleverna skall ha uppnått i slutet av det femte året inom biologi. Eleven skall   
 
Beträffande natur och människa 
 

• Känna igen, namnge och kunna livscykler av vissa växter och djur som vanligtvis 
förekommer i närmiljön samt känna till deras krav på livsmiljö. 

• Känna till viktiga organ i den egna kroppen och deras funktion. Dessutom skall ha 
förståelse om människolivets olika stadier som födelse och pubertet. 

• Ha kunskaper om beroendeframkallande medel som påverkar hälsan. 
• Ha kännedom om olika berättelser om naturen som finns i andra kulturer. 

 
Beträffande den naturvetenskapliga verksamheten. 

• Ha kunskaper om hur man genomför laborationer och göra observationer i sin 
närmiljö, 

• Känna till några viktiga upptäcker inom biologins som har påverkat vår kultur och 
världsbild, 

 
Beträffande kunskapsanvändning  
Ha förståelse för hur viktigt det är att bevara mångfalden av arter,  
Känna till några exempel där kunskaperna i biologi används för att förbättra våra livsvillkor, 
t.ex. växtförädling och genteknik, 
Ha förståelse för goda hälsovanor 
 
 Mål som eleverna skall ha uppnått i slutet av det femte året inom fysik.  Eleven skall:   
 
Beträffande natur och människa 

• Ha insikt om planeternas rörelse och deras betydelse för t.ex. årstider.  
• Ha insikt i grundläggande meterologiska fenomen och sammanhang, och ha kunskaper 

om hur man tillämpar fysikaliska kunskaper som elektrisk krets.  
• Ha insikt om ljud, ljus samt ögats funktion. 
• Ha kännedom om andra kulturers syn på naturen. 

 
Beträffande den naturvetenskapliga verksamheten. 

• Ha egna erfarenheter av hur man utför observationer, och experiment.  Dessutom 
känna till några exempel på upptäcker som har påverkat vår kultur. 

  
Beträffande kunskapsanvändning  
      ●   Ha inblick i hur fysiken kan belysa existentiella frågor, t.ex. världens uppkomst samt  
           energi- och resursfrågor. 
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Metod 
Jag bestämde mig att använda samtalsintervjuer med lärare i förskola och grundskolans tidiga 
år, eftersom jag tyckte att det underlättar för mig att förstå respondenten på ett djupare sätt än 
genom enkäter och dessutom kan jag få en tydligare bild av deras arbetssätt med hjälp av bra 
följdfrågor. Vid samtalsintervjuer styr man inte frågornas ordning och möjligheterna för 
bortfall minskar till skillnad från enkätundersökning. Dessutom vid intervjuer kan man 
komma åt andra kommunikationssätt vid sidan av de verbala, som gester och ögonkontakt. 
Man kan ställa samma fråga på många sätt för att respondenten ska förstå vad intervjuaren 
menar. Får man ett svar som ja eller nej, då kan man utveckla det vidare genom följdfrågor 
som: vad menar du? Eller hur tänkte du?  En viktig fördel med samtalsintervjuer är att man 
kan upptäcka, efter en pilot intervju, att man behöver lägga till andra/fler frågor, ändra 
formuleringen eller ta bort vissa frågor. Genom att spela in samtalsintervjuer, kan man lyssna 
på det flera gånger och på det sättet får möjligheterna att analysera sina intervjuer så djupt 
som möjligt.  
Men samtalsintervjuer har sina nackdelar och det är, att de tar tid.  Man måste anpassa sig till 
respondentens krav när det gäller datum och plats. Tidsbegränsning gör att man kanske inte 
hinner genomföra hur många intervjuer som helst, och detta gör att man inte täcker så stort 
område i sin undersökning, till skillnad från enkäter. Man kan säga att noggrannhet, bortfall, 
och möjligheten för feltolkning är betydligt mindre vid samtalsintervjuer jämfört med enkäter.  
 
Intervjufrågor (bilaga 1) är anpassade till uppsatsens syfte. Eftersom jag inte visste hur man 
på de olika platserna arbetade med naturvetenskap, handlade mina intervjufrågor i stort om att 
ta reda på om man arbetar med NO-undervisning, och om man gör det, hur synligt är NO i 
deras dagliga verksamheter. Jag tog inte för givet att de arbetar med det, utan det var viktigt 
att veta först om man arbetar med NO-undervisning överhuvudtaget.  
Sedan kom frågorna om aktiviteter och experiment som man gör. I nästa steg ställdes frågor 
om aktiviteterna och experimenten som man använder i NO-undervisning.  
Eftersom jag hade en hypotes om att det finns en koppling mellan pedagogers utbildning och 
deras NO-undervisning, ställdes också frågor om lärarnas utbildning inom naturvetenskap. 

Intervjufrågor: 
 
Lärarnas svar på de konkreta frågorna i bilaga 1 skulle användas för att besvara syftets 
underfrågor. 
 
Fråga 1. Vad tänker du på när jag säger naturvetenskap, eller hur definierar du detta 
begrepp?  
Frågan om definition av begrepp ”naturvetenskap” fanns inte med i de första två intervjuerna. 
Eftersom en av respondenter tyckte att det var samma sak som ”miljö” kopplades denna fråga 
till senare intervjuer. 
 
Fråga 2. Vad ser du som naturvetenskap i förskolan? 
Med denna fråga ville jag veta om naturvetenskap är lika tydlig och självklar som andra 
ämnen. I förskolan händer det ofta att så fort man hör något barn säga någonting fel, t.ex. 
språkligt eller grammatiskt, så rättar man det genast genom att säga: ”menade du så...?” 
(�vad vill du säga med denna mening? Förklara). Det är intressant att få veta om läraren tar 
tillfället i akt för NO-undervisning, eller endast genomför planerade aktiviteter, om han/hon 
förklarar olika vetenskapliga fenomen som exempelvis hur en mask rör sig och varför den rör 
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sig på det sättet eller varför bildas ringar på vattnets yta när barnen kastar stenar i 
vattenpoolen . 
 
Fråga 3. Kan du nämna några aktiviteter som ni brukade ha inom ramen för naturvetenskap? 
Med denna fråga ville jag veta om pedagogerna arrangerar planerade aktiveter för att belysa 
eller sätta mer fokus på naturvetenskap. Jag hade planerat att komma åt de gånger där arbetet 
med naturvetenskap sker omedvetet. Varje förskola har sina traditioner och ibland inkluderas 
dessa traditioner i arbetet med naturvetenskap, Detta omedvetna sätt att agera, där 
pedagogerna undervisar utan att lägga märke till eller reflektera kring naturvetenskapen, kan 
hindra undervisningen i naturvetenskap. Man kan säga att inom förskolans tradition är arbetet 
med naturvetenskap ofta dolt som t.ex. när man förklarar kretslopp eller kompostering under 
utevistelse.         
 
Fråga 4. Finns det någonting inom naturvetenskap som du tycker är väldigt viktigt att barn lär 
sig i förskolan? och Fråga 5. Experimenterar ni något? Med vad? 
Här var det intressant att komma åt de konkreta aktiviteterna som genomförs, speciellt med 
tanke på de oplanerade aktiviteterna som förekommer i förskolan.  
Fråga 7. Hur tror du att barnens intresse, attityder och lärande kan påverkas längre fram i 
livet om de får möta naturvetenskap tidigt i förskolan.  
Med denna fråga ville jag veta om pedagogerna var medvetna om forskningsresultat som 
visar, att en tidigt start av undervisning i naturvetenskapliga ämnen stimulerar och påverkar 
positivt barnens kognitiva tänkande och attityder.  
 
Fråga 8. Hur ofta arbetar ni dagligen med de här ämnarna integrerade till naturvetenskapliga 
fenomen?: 

Läs – och skriftspråk, 
Matematik 
Användningen av datorer 

Med denna fråga ville jag veta om naturvetenskap får lika mycket uppmärksamhet som andra 
ämnen eller om den integreras med andra ämnen. 
 
Fråga 9. Hur mycket NO har du läst efter grundskolan?  
Här skulle respondenter berätta om sin egen utbildningsbakgrund och dess påverkan på deras 
arbetssätt. Frågor kring lärarnas intresse i naturvetenskap integrerades inte i formulären, 
eftersom det tydligt framkommer från styrdokumentet att skolverksamheten ska innehålla 
arbete med naturvetenskapliga fenomen och djur- och växtliv. 
 
Fråga 10. Vad innebär  naturvetenskap i ditt arbete för dig? 
Här eftersöks en konkretisering av innehållet i arbetet med naturvetenskap.  
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Val av undersöknings grupp  
Vid val av respondenter använde jag mig av bekvämlighetsurval där jag utnyttjade tidigare 
kontakter. Samtidigt har jag försökt välja personer från olika förhållanden. Mina 
intervjupersoner hade olika utbildningsbakgrund inom naturvetenskap och de var utspridda i 
olika kommuner. 
Intervjuer var halv strukturerade eftersom både färdiga förberedda frågor och följdfrågor 
ställdes till respondenter.  Följdfrågorna underlättade för intervjupersonerna att bättre förstå 
de initiala frågor och bidrog till en utveckling och fördjupning av deras svar. Själva intervjuns 
utveckling styrdes delvis av följdfrågorna, men jag var också uppmärksam på att försöka hålla 
fokus på ämnet.  
 
Tabell 1: Urval av undersöknings grupp 
 
Lärare Mot 

svarande 
intervju  

Ålder på barn 
och elever  

Utbildnings 
bakgrund inom 
naturvetenskap 

Kommuner som 
de arbetar i 

1.Manlig 
förskolelärare 

Intervju 1  
 

3-5 år Gymnasial utbildning Gunnared 

2.Kvinnlig 
förskolelärare  

Intervju 2 
 

3-5 år Natur och teknik vid 
Borås universitet  

Gunnared 

3.Kvinnlig 
lärarekandidat  

Intervju 3 
 

mot skolans 
tidigare år 

Gymnasial, komvux, 
och Natur, människa 
och samhälle vid GU  

 

4.Kvinnlig 
förskolelärare  

Intervju 4  
 

3-5 år Inom 
barnskötareutbildning 

Lärjedalen 

5.Kvinnlig lärare  Intervju 5 
 

Förskoleklass 
och årskurs 1 

Både SO och NO 
delen från högskola 

Kungälv 

6.Kvinnlig lärare 
SO 

Intervju 6  Års kurs 2 20 högskolepoäng 
från GU 

Kungälv 

 

Genomförandet  
Jag valde sex lärare med olika typer av utbildning. Undersökningsgrupp illustreras i tabellen 
1. Vid intervjutillfällen, satt vi ostört i enskilt rum. Inför varje samtalsintervju, berättade jag 
för respondenten om syftet med mitt  examensarbete och vad det kommer handla att  om, samt 
om det som står i styrdokumenten om naturvetenskap. På grund av de etiska regler som gäller, 
informerade jag mina respondenter att de ska vara anonyma. 
Intervjuer tog mellan 30 till 50 minuter. Jag spelade in varje intervjun, sedan lyssnade jag på 
den och skrev hela intervjun för hand. Jag analyserade varje intervju utifrån de 
intervjufrågorna och den befintliga litteraturen. 
 
Tyvärr blev det några fel under intervju 4. Jag avbröt respondenten på ett ställe och inte 
uppmuntrat henne att utveckla sitt svar vid två tillfällen. Orsaken kan vara att jag hade 
känslan av att respondenten inte ville utveckla sina svar och hon upplevde frågorna som svåra, 
vilket hon påpekade. Dessutom fråga 1 (bilaga 1) saknades i de första två intervjuerna.  
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Författarens förförståelse  
 Min bakgrund inom naturvetenskap och mitt intresse, engagemang och ambitioner angående 
naturvetenskap, skulle kunna påverka mitt förhållningssätt till de intervjuade personerna. 
Medvetenhet om detta gjorde att jag har haft fokus på det under intervjuerna. Jag var 
uppmärksam att undvika ett värderande och utpekande förhållningssätt till eventuella brister i 
respondenternas kunskaper. Jag agerade under intervjuerna som en nyfiken person som 
försökte få information om ämnet naturvetenskap inom förskolan och skolans tidiga år. 
Däremot kan det inte uteslutas att min bakgrund kunde ibland påverka mina frågor, t.ex. vissa 
frågor kunde vara för svåra för elever att arbeta med enligt respondenter. Detta innebär 
förmodligen att jag hade för höga ambitioner och krav angående elever i den låga åldern.  
Att ha kunskapar inom naturvetenskap, hjälpte mig att hålla mig till intervjufrågorna, och 
detta är något som Ellen (2009) poängterade också i hennes avhandling. Genom fokusera på 
respondenterna och försöka att hålla en icke känslomässig neutral relation till dem, kunde jag 
överkomma denna svårighet. Som tecken på forskarens öppna attityd är de ”aha” – 
upplevelserna som man erfar under datainsamling, tolkning och analys,  då man ser skillnader 
i sina egna och respondentens erfarenheter. Detta har jag erfarit under forskningsprocessen 
och det ger mig en bekräftelse att jag var öppen för respondenternas olika perspektiv. Jag 
hade använt mig av en konstruktivistiskt syn på lärande..  
 

Analys och tolkning  
Eftersom jag gjort mina intervjuer under några veckor, så kunde jag analysera dem direkt efter 
varje intervjun. Detta gav mig också möjligheter att ”putsa” mina intervjufrågor efter 
intervjutillfällen genom att ställa följdfrågor och få en bättre helhetsbild. Intervjufrågorna är 
konstruerade så att delarna som ska ge en hethetsbild, speglar sig i analysen och tolkningen av 
svaren. Jag försökte analysera resultat utgående från en konstruktivistisk syn på lärande  
(Elfström m.fl 2008). Jag har också tagit hänsyn till Stukàts (1998) beskrivning av en 
utvecklad undervisning. Han har skrivit om lärarens planering och han har refererat till Tylor 
(1950) som skriver om undervisningsteknologin. Jag citerar från boken: 
 

Inom undervisnings teknologin innebär effektiv planering att läraren systematiskt tänker igenom 
den kommande undervisningen och medvetet lyfter fram betydelsefulla undervisningsfaktorer. I 
tur och ordning granskas mål och elevförutsättningar……….och överväganden om hur 
undervisningen kan utvärderas ( Stukát 2005 s 104)  

 
Inspirerad av Stukat urskiljde jag två olika arbetssätt hos lärarna: 

•  Ett medvetet arbetssätt där läraren tar reda på barnens förförståelse inom ett ämne. 
Sedan skapar han/hon tillfälle för ett sådant ämne, tänker genom det och tar upp 
väsentliga punkter. Läraren integrerar naturvetenskap medvetet med andra ämnen som 
svenska och matematik, så att den blir mer förkommande i de vardagliga aktiviteterna. 
Dessutom kopplades kunskaperna till de globala problem som finns utanför skolan, 
som miljöproblematiken.  

 
• Ett omedvetet arbetssätt är där läraren brukar göra vissa aktiviteter eller experiment 

som de gör varje år utan att reflektera över dem, och behandlar dem ytligt. Med andra 
ord det finns ingen struktur i NO undervisningen.    

 
Dessa två arbetssätt är min beskrivning av respondenters arbetssätt. Jag har analyserat varje 
intervju för sig, utifrån de ovan nämnda punkterna, och sedan sökte jag efter likheter och 
skillnader mellan de individuella svaren.    
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Reliabilitet, validitet och generaliserbarhet:  
 
Reliabilitet: handlar om mätinstrumentets noggrannhet och tillförlighet. Stukát  ( 2005) 
beskriver det som om två forskare gör samma försök och får samma resultat, eller samma 
forskare gör ett försök två ggr med en kort period emellan och får samma resultat. I 
reliabiliten ingår forskarens medvetenhet om felkällorna i sin studie. T.ex. feltolkning på 
frågorna och svaren hos respondenten respektive intervjuaren (Stukát  2005) 
Det första tillförlitighets problem i mina intervjuer var att jag utförde dem själv, förutom en 
enda intervju, som jag gjorde med min handledare närvarande, medan jag intervjuade 
lärarekandidaten i GU. Att vara två personer vid intervju tillfället, skulle ge antingen 
bekräftelse i ens tolkningar eller ge en annan vinkel till tolkningarna. Min handledares 
närvaro vid intervju 3 gav mig den bekräftelse som hjälpte mig att gå vidare. De första två 
intervjuerna gjorde jag utan att fråga respondenterna vad naturvetenskap innebär för dem, 
eller hur de definierar det. Eftersom jag märkte att respondent 2 har poängterat miljö och 
utevistelse mer än naturvetenskap i sina intervjusvar, så lade jag till två ytterligare frågor. I 
denna undersökning har jag och min handledare tillsammans kommit fram till 
intervjufrågorna och jag har gjort två pilotintervjuer för att försäkra mig om att 
intervjufrågorna är kopplade till syftet med arbetet.  
 
Validitet: Stukát ( 2005) skriver att  även om mätinstrumentet i en undersökning, har hög 
reliabilitet, innebär inte det att undersökningen resultat är perfekt om man mäter fel egenskap, 
karaktär eller uppfattning. Min ursprungliga hypotesen var att lärarnas utbildningsbakgrund 
påverkar deras förhållnings sätt och deras arbete med naturvetenskapliga fenomen.  Eftersom 
jag fick svår på mina syftes frågar genom intervjuer kan detta betraktas som en bekräftelse på 
tillräcklig validitet i denna undersökning.  
 
Generalisering: Det finns faktorer som påverkar generaliseringen som urvalet av 
undersökningsgrupp, hur stort den är och antalet bortfall. Men om det finns flera personer 
som ser samma sak, då får resultatet mer trovärdighet. (Stukát 2005). Underlaget i denna 
studie är för litet för att göra några generaliseringar. Det som krävs för att resultatet skall bli 
mer generaliserbart är ett statistiskt urval och flera intervjuer.  
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Resultat och analys 
Följande underfrågor kommer att besvaras nedan:  

• Förekommer  arbete med NO i förskolan och skolans tidiga år?  
• Vad anser NO- lärare att man  ska undervisa om för mindre barn?  
• Varför förekommer NO-undervisning i den omfattningen den gör för de yngsta 

barnen? 
• Finns det någon koppling mellan lärarens pedagogiska verksamhet och deras 

utbildning? 
 

Beskrivningen av resultatet kommer att följa syftets underfrågor. Analysen och tolkningen av 
intervjuerna finns i bilaga 2. I löpande text är Intervju1 och respondent, samma sak. Mina 
resultat är baserade på mina samtalsintervjuer. Den tredjes respondenters svar kunde inte 
behandlas, eftersom hon ännu inte är en verksam lärare. 

Arbete med Naturvetenskap förekommer i de yngre åldrarna 
 
Med detta avsnitt besvarar jag den första och andra av intervjufrågorna. Den första delen av 
syftet, tog jag reda på genom att fråga om de olika aktiviteterna som sker i förskolan och 
skolans tidiga år. Resultat visade att det förekommer arbete med naturvetenskapliga fenomen i 
förskolan och skolans tidiga år. Respondenterna arbetar med naturvetenskap i form av 
temaarbete, skogspromenader, utflykter och experiment. Nedan följer citat från olika 
intervjuer som förtydligar arbetet med naturvetenskap.  Intervjufrågorna och intervjuernas 
analys finns de som bilaga 1 och 2.   
 
Intervju 1, förskola: Mest traditionellt, man går till skogen, man samlar löv. I min grupp har 
vi pratat om hur träd lever och varför träd tappar löv. Det är mer tema i så fall. De 
experimenterar med is och vatten.   
 
 Intervju 2, förskola: Vi går till skogen varje vecka i närheten av sjön. Upptäcker, undersöker, 
samlar in saker, som vi sedan kan använda i förskolan. 
 
Intervju 4, förskola: Barnen utforskar och försöker hitta lösningar till olika problem, t.ex  
bygger en koja, när de experimenterar. Dessutom berättar respondenten för barnen vad som är 
bra för naturen och vad som inte bra: man får inte skräpa ner i naturen och man får inte riva 
ner träden. Dessutom har barnen i denna förskola odlat äpplekärnor och komposterat 
äppleskal och haft avancerade diskussioner om vilka frukter som  är bra att köpa.  Jag citerar 
från intervjun: de som är femåriga, de frågar själva och de är mycket nyfikna. De kom till 
diskussioner som, vilken frukt är bättre, den som man köper från Sverige eller långt borta.  
 
Intervju 5, förskoleklass och årskurs 1: Respondenten beskriver barnens skogspromenader och 
vad de innehåller. De fysiska aktiviteterna som de (menar barnen) gör, där de mätt, tittat på 
knoppar, och i skogen i höstats och tittade på blad och löv som faller av, och maskarna, hela 
cirkeln.  Med hela cirkeln, menar hon att barnen får möjligheten att förstå kretsloppet och 
komposteringen. I ett annat citat, berättade respondenten: i miljöskolan, lär barn sig om 
kretslopp, förståelsen för hur jag fungerar tillsammans med naturen, hur vi, barnen och 
naturen, jobbar ihop, och hur naturen jobbar, jag tycker det är jätte viktigt. Barnen har varit 
med och reflekterat över Earth hour, det släckte elljuset en hel timme en lördagskväll. 
Dessutom arbetar de med andra tema som bondgård och jag och världen.  
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Intervju 6, årskurs 2: respondenten förklarade att de arbetar med matematik och bakning, 
rymden, kemi och miljövetenskap. Arbetet med matematik och bakning sker integrerat, 
eftersom det är mått enheter, som man räknar med, Jag citerar från intervjun: jag gillar laga 
mat och baka och man gör det med matte, för att det är matte enheter man räknar när man 
räknar mått enheter.  
 
De arbetar med rymden som planeterna, stjärnorna, stjärntecken, dag och natt, och årstid 
också. Jag citerar från intervjun: Vi jobbar med planeterna, för att det intresserar barnen 
också.  
 
De arbetar med kemi också, genom att ta reda på vilka färgämnen som finns i godis, och de 
har studerat olika symboler i kemi. Jag citerar från intervjun: angående kemikalier fick de 
jobba med symbolerna och leta hemma, städskåpet i skolan, De fick rita av dem, titta på 
betydelsen och vad som kan hända, när man slänger fel, vi har tittat på kretslopp.   
De arbetar med miljöfrågor t.ex vad som händer om vi slänger soporna hur som helst, vad 
händer med vår värld. Jag citerar från intervjun: vad händer om vi gör si eller så, vad händer 
med vår värld om vi slänger soporna hur som helst. De tar upp bilkörning och dess effekter 
på miljön. Läraren berättade att vissa barn istället för att korsa gatan för att komma till skolan, 
måste föräldrarna köra dem och då måste de köra hela stora vägen runt. 
 
Det som framgår från ovan nämnda resultat är att det sker naturvetenskapligundervisning i 
yngre åldrar och att den handlar i stort sett om miljöundervisning. 
 

Hur förskolan arbetar med naturvetenskap.  
Under denna avsnitt försöker jag besvara frågorna 3, 4, 5, 6 och 7. Om vi tittar på andra delen 
av syftet och det är: vad NO- undervisning  för de mista är och hur undervisningen sker. Med 
”hur” menar jag om lärarna sysslar med dessa aktiviteter medvetet eller omedvetet. Jag 
förklarade under analys och tolkning, vad jag menar med båda arbetssätten. När det gäller 
planeringen så frågade jag alla respondenterna om de har schemalagd planerings tid. Att ta 
reda på barnens förförståelse, så har jag frågat respondenten 5 och 6, och 3. När det gäller 
respondent 4, så framgick det från samtalet under intervjun att hon inte gör det. Angående 
experimentet om vilka föremål som flyter och vilka sjunker så berättade läraren om händelsen 
så här: jag menar att man ibland tror att de upplevt det eller reflekterat över det, men så är det 
inte alltid. Jag citerar från intervjun: de är så pass gamla, man tror att de upplevt det. Den 
siste mening tolkade jag som hon inte ta reda på barnen förförståelse. Hon har inte frågat 
barnen: vad tror ni?  
 
När det gäller att synliggöra för barnen visa punkter i aktiviteten, så har jag förstått det via 
samtalet med respondenterna. Jag menar att jag inte har frågat varje respondent, vilka punkter 
som är viktiga för dig och hur du tar upp det . Min motivering är att mitt syfte var hur arbetet 
sker och att ta reda på vad barnen kan, det var viktigast för mig eftersom Helldén (1994) 
beskrev att barnen i årskurs 1, hade utvecklade föreställningar om nedbrytning eftersom de 
har fått stimulera och utveckla de kunskaperna som de har fått i förskolan. Dessutom Elström 
m fl. har poängterat förförståelse och möta barnen i den kunskapas nivå som de har. Att 
koppla aktiviteterna till sammanhang utan förskolan, har jag frågat respondent 3, 4, 5 och 6. 
Jag sammanfattar de punkterna som finns inom medvetet arbetssätt:  

 
• Planeringen av aktiviteten. 
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• Ta reda på barnens förförståelse. 
• Synliggöra väsentliga punkter inom aktiviteten.  
• Koppla aktiviteten till något utanför skolans. 

   
Det är intervjufrågorna 8 som besvaras i denna delen av resultatet. Under intervjuerna, så 
märkte jag att alla respondenter har hela tiden betonat hur barnen bör förhålla sig till naturen. 
Respondenterna hade det som ett prioriterat mål som de gärna vill att barnen skall uppnå. Det 
som förklarar önskade mål som dessa lärare strävar efter är vad de tycker är viktigt att barn lär 
sig inom naturvetenskap. När vi tittar på dessa intervjuer, så ser vi att den gemensamma 
nämnaren är miljön, hållbarutveckling och miljömoral. Inga förståelsemål. Om vi tittar på de 
mål som lärarna försökte uppnå hur de dessa aktiviteter, så ser vi: 
 
 Intervju 2, förskola: så uttryckte respondenten: att man ska respektera naturen och ta ansvar. 
Att man håller naturen ren, skydda djur och vara snäll mot djuren och visa respekt 
 
Intervju 4: har berättat om sina ambitioner, Jag citerar från intervjun: Min ambition är att 
dessa barn ska veta att Sverige och världen är deras värld och vi måsta ta hand om den. Jag 
vill att de ska känna att de är medborgare i den här världen. Dessutom har de pratat om hur 
man tar sitt ansvar för samhället, när de såg en sönderslagen fönsterruta eller ett skadat djur. 
Med dessa pratstunder vill respondenten: att barnen skall bry sig om den miljön som de växer 
i. Dessutom har de diskuterat kring svenskt odlade frukter. Respondenten uttryckt att de fick 
order från skolan att jobba med begrepp inom matematik. Och satt detta som ett mål.  
Dessutom har barnen i denna förskola odlat äpplekärnor och komposterat äppleskal och haft 
avancerade diskussioner om vilka frukter som är bra att köpa. Jag citerar från intervjun: de 
som är fem åriga, de frågar själva och de är mycket nyfikna. De kom till diskussioner som, 
vilka frukt är bättre, det som man köper från Sverige eller långt borta.  
 
Intervju 5, förskoleklass och årskurs 1: lärarens mål uttrycks så här: hur fungerar människan 
och naturen och saker som kretslopp och kompostering,  
 
Intervju 6, års kurs två: barnen har lärt sig om hur man sorterar olika kemikalier och om det är 
bättre att gå till skolan istället för att bli körd. Respondenten berättade att det finns tydliga mål 
i slutet av årskurs 3 inom ämnena svenska och matematik, däremot det finns inte sådana mål 
inom naturvetenskap. Inom natur vetenskap så finns mål i slutet av årskurs 5.  
 
De mål som lärarna ovan strävar efter, ligger inom miljö och hur man förhåller sig på bästa 
sättet till den. Men miljön är en del av naturvetenskap och inte hela naturvetenskapen. De 
ämnena som ingår i NO som är kemi och fysik och biologi, tas inte upp på det sättet av 
lärarna. No- ämnena kopplas inte heller till miljön förutom respondent 6 som kopplade 
kemikalier och källsortering . Dessutom arbetet med naturvetenskap sker inte dagligen som 
andra ämnen, så den fokuseras inte på samma sätt som andra ämnen som svenska och 
matematik.   
 
Undersökningen visar att inom förskolan och skolans tidiga år, sker arbetet med biologi och 
kemi, men den tar mest experiment i form av kemi. Dessutom domineras arbetet med biologi 
av uteaktiviteter och experiment. Inom skolans tidiga år, så sker måttligt arbete inom fysik i 
form av temaarbete. Det är också vad Löfgren& Pennan ( 2006) kommit fram till i sitt  
examensarbete, att biologin dominerar NO undervisningen på lågstadiet. De förklarade detta 
med att biologin ligger mer naturligt i barnens vardag. I den undersökningen som jag utförde, 
så tycker att en av lärarna, inom förskolan, kände sig okunniga. Men inom skolans tidiga 
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åldrar i årskurs 1 och 2, så tyckte lärarna att det är lättare att undervisa i biologi än i kemi och 
fysik, och att arbetet med fysik, som ljud och ljus, kräver förkunskaper och det är där för de 
väntar med det till årskurs 4 och 5. Jag kommer och belysa lärarnas kunskapsläge inom 
naturvetenskap mer senare.  
 
När det gäller arbetssätten så, upplever jag att respondent 1,och 2 har ett omedvetet arbetssätt   
Respondenten 1, arbetar inom förskola har inte reflekterat över ämnet naturvetenskap alls, 
trots att han arbetade med den. Han var så bunden till de traditionella arbetssätt, så att han 
missade hela poängen med att, diskutera och reflektera kring arbetet. De experimenten som 
han gjorde med barnen: 

• Vatten till Is, och regnvatten till Is.  
• Hälla upp vatten i olika glas  med olika formar.  
• Förklara, varför det regnar och varför det snöar 

 Alla dessa experiment är bra, om man tar upp det ur en naturvetenskaplig synsätt. I det här 
fallet läraren har inte tänkt på det som naturvetenskap utan något som de brukade ta upp varje 
år. Den stora omedvetenhet och ointresse kring ämnet gjorde att han missade poängen med 
naturvetenskap, och dess undervisning. Jag upplever att förskolan inte ser naturvetenskap som 
ämne som man bör har strategier för att göra arbetet meningsfullt. 
 
Respondent 2, arbetar inom förskola, har arbetat med miljö och hålbarutveckling hela tiden. 
 
Respondent 4, arbetar inom förskola, låtar barnen utforska och hitta lösningar men hon 
kanske; inte alltid bygger upp sitt arbete på vad barnen kan och utvecklar undervisningen 
därifrån. Ibland tar hon för givet att de kan någonting fast barnen inte har de föreställningarna 
om ämnet som hon Helldèn (1994). Jag tolkar detta arbetssätt som omedvetet arbetssätt.  
 
Respondent 5, arbetar med förskoleklass och årskurs1, hon tar upp barnens förförståelse som 
hon bygger sin undervisning på. Hon är väl medveten om att de kunskaperna som barnen får, 
så stimuleras och utvecklas hos barnet. Hon använda sig av uttrycket ”krokar i ”. Jag citerar 
från intervjun: . Plocka till det ordet, ta det till dig och associera till det, när du blir stor. 
Respondenten har via diskussioner med barnen tagit upp ämnen som ingenting i naturen 
försvinner, utan allting är bevarad. Trots detta så undvek hon att nämna ordet fotosyntes för 
att hon trodde att den kan upplevas svårt från barnen. Hon kopplar miljön till sammanhang 
som finns utan för skolans som att reflektera över Earth hour.   
 
Respondent 6, arbetar med årskurs 2, tar reda på vad barnen kan, och utvecklar därifrån. 
Integrerar kemikalier och källsortering och Mattematik och livsmedelskemi. Kopplar avgaser 
från bilarna till miljö och reflekterar över barnens handlingar som är kopplad till miljö. Jag 
tolkar detta arbetssätt som medvetet arbetssätt    
 
Respondent 5 och 6 har många gemensamma punkter i deras arbetssätt. Jag vet inte om detta 
beror på att de arbetar i samma skola och med samma åldergrupp. 
  
Respondent 1 och 2 arbetar i samma avdelning i en förskola. Trots att skillnaderna i 
erfarenheterna, så har de gemensamma punkter i deras arbetssätt 
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Varför naturvetenskap begränsas till miljöfrågor 
 
I detta avsnitt besvaras frågorna 9 och 10 av intervjufrågorna. Om vi tänker på orsakarna, då 
kommer vi till delsyfte 3 som jag försöker se varför naturvetenskap inte kommer som NO, 
utan som miljö. Vi ser att det finns två tydliga orsaker som respondenterna själva ger uttryck 
för: 

Pedagogernas ämneskompetens 

 
Den första är att vissa av lärarna, som de själv säger, saknar kunskap inom ämnet NO.  
Intervjun 4,har respondenten sagt att hon saknar de kunskaperna.  I intervjun har hon berättat 
att hon tycker att det är viktigt att börja tidigt med naturvetenskap, men man kanske inte har 
kunskaperna, Jag citerar: det är jag övertygad om, ja det tycker jag nog, men man kanske inte 
själv har de kunskaperna. Vidare berättade hon att hon gärna ville var med i en fortbildning, 
Om vi tittar närmare på den första orsaken så ser vi att lärarnas utbildningsbakgrund kan 
påverka deras undervisnings sätt. I intervju 4, tror jag att läraren saknar de kunskaperna som 
hjälper henne att undervisa inom NO. Hon har läst NO på gymnasiet och inom 
barnskötareutbildning.  . 

Pedagogernas upplevelse av svårighetsgraden i ämnena. 

 
Det andra är att lärarna själva tyckte att kunskaperna inom NO - ämnena kan vara svåra för 
dessa barn att förstå. Respondent 5 och 6 var lärare som riktar sig till klasserna mellan 1-7. 
Läraren undviker att säga ordet fotosyntes.: Jag säger nog aldrig fotosyntes, på något sätt 
kanske gör jag de, men man undviker det, och det kan jag tycka är synd. Respondent 6 sade 
att hon inte berättar för barnen att färgämnena som de själva tar reda på genom experiment i 
godis nu blivit tillåtna. Men det berättar hon inte för barnen. Hon tyckte att det blir svårt för 
barnen att förstå detta 
 
Intervju 6, arbetar med årskurs, 2: Nej det gör jag inte, det blir svårt för barnen, de mycket 
små. Vi kanske gör det när de är i femman eller sexan.  
 
Om vi tittar på andra orsaken så undrar jag om lärarna undervärderar elevernas möjligheter att 
lära, eller är det kan vara praktiken som påverkar lärarnas vision. Är klyftan mellan visionen 
och verklighet så stor? När jag intervjuade lärarekandidaten, så hade han väldigt hög krav på 
sig själv och hög ambitioner om hur undervisningen och lärande ska gå till. Mina erfarenheter 
från vfun visar att klyftan mellan idealet och verkligheten är stor. Jag tror att det någonstans 
rör sig om praktiska svårigheter som rör sig om antalet elever i varje klass, och saknaden av 
vikariat personal som gör att en lärare på en arbetsdag försöker jobba för två personer. Jag tror 
att det beror på nedskärningar som leder till att antalet elever ökar per lärare. Respondent 3 
hade höga krav på sig och väl medveten om vad hon ville göra i sitt kommande arbete. Jag 
undrar om hon kan förverkliga det i praktiken. 
 
Respondent 6 berättade att godis experimentet inte gjordes i år på grund av att antalet barn i år 
var högt. Det kan vara så också att de verkligen tycker att det är svårt för barnen att förstå det. 
Och så bestämmer de sig för vad det som är svårt för dem och vad som är det inte.           
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Diskussion 

Översikt över problemområdet 
Undersökningens resultat tyder på att naturvetenskap inte är lika mycket betonad som svenska 
och matematik i lärarutbildningen, trots att det står i styrdokumentet att förskolan skall arbeta 
med den. Å andra sidan enligt forskningen av det att det viktigt börja så tidigt så möjligt med 
naturvetenskap för att den stimulerar kognitivt tänkandet hos barn och påverkar barnens 
attityder och intresse för naturvetenskap. Det finns studier som tyder på att intresset för 
naturvetenskap bland elever och lärarstudenter minskar. Dessutom är förståelsen av grunden 
för förståelsen av naturvetenskaplig problematik som engagerar alla. Med detta i å tanke ville 
jag ta reda på om det sker arbete med naturvetenskap inom förskolan, hur det genomförs, och 
om det saknas , så ville jag veta varför, och vad som förhindrar det.  
 
Diskussionen kommer jag att ta i samma ordning som resultatet.  

 

Undervisning inom naturvetenskap i förskolan och skolans tidiga år 
 
Undersökningen visar att arbetet med naturvetenskap sker både i förskolan och skolans tidiga 
år i form av temaarbete, utflykter, utevistelser och experiment. Arbetet med miljö, hållbar 
utveckling och miljömoral dominerar arbetet inom naturvetenskap. När arbetet med miljö tas 
upp, kopplas det inte varje gång till naturvetenskap. Med andra ord får barnen inte någon 
koppling mellan naturvetenskap och miljöproblematiken. Barnen får inte se helhetsbilden. De 
får inte möjligheten att förstå att miljöproblem kan förklaras med hjälp av naturvetenskap. 
Sjöberg (1998) säger att miljöproblem kan förklaras med hjälp av naturvetenskap och att 
förstå detta är en förutsättning för att hantera miljöproblematiken bättre.  De 
naturvetenskapliga mål som lärarna strävar efter, tolkas och uppfattas som mål inom miljö. 
Lärarna har knappt något tydligt mål inom naturvetenskap. Arbetet med naturvetenskap 
innebär att lära barnen vad de ska göra för att bevara naturen och sköta den, och hur barnen 
måste förehålla sig till naturen. T.ex. inte skräpa ner i naturen och inte riva ner träden mm. 
Lärarna kommer inte ,eller sällan, på varför miljöfrågor kopplas till naturvetenskap. Det 
verkar att lärarna, trots att de gör ett väldigt bra arbete, behandlar problemet väldigt ytligt. Det 
är precis vad Helldén(1994) säger att lärarna måste skapa undervisningenssituationer, där 
tänkandet utmanas. Lärarna går inte in på djupare diskussioner och förklaringar, där barnens 
tänkande utmanas och där barnen får möjlighet att stimulera och utveckla sitt tänkande genom 
att bearbeta sina tidigare föreställningarna och kunskaperna (Elfström m.fl. 2008). 
 
Lärarna kopplar naturvetenskap till miljö, teknik och matematik. Det speglas i lärarnas 
intresse och engagemang och vidare i deras arbetssätt. Jag tycker att massmedia har gjort ett 
bra arbete i att göra miljöproblematiken synlig för alla, till skillnad från vetenskapsmän som 
ofta ger djupare och vetenskapligare förklaringar till dessa problem. Eftersom massmedia inte 
är vetenskapsmän, så de kan inte se, kopplingen mellan källsortering och materian som aldrig 
försvinner utan tar andra former. Däremot tycker jag att vetenskapliga teorier bör spridas 
likaväl som miljöproblemet. Å andra sidan kan det vara så att de vetenskapliga kunskaperna 
är så skrämmande, så att politikerna hindrar dessa kunskaper att komma till medborgarna. Det 
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är vad Sjöberg säger i motargumentet för demokratiska skäl för spridningen av 
naturvetenskap. Politikerna är rädda att förlora sin makt istället för att använda den för att lösa 
problemen.   
 .  
 

Hur arbetet med naturvetenskap genomförs inom förskolan och 
skolans tidiga år 
 
I resultat kapitlet har jag beskrivit två olika arbetssätt. Det ena kallade jag för medvetet sätt 
där läraren skapar undervisningssituationer, där väsentliga punkter lyfts upp och synliggörs 
för eleverna, för att sedan kopplas till större sammanhang, där barnen får möjlighet att få 
förståelse av helhetsbilden. Dessutom får barnen möjlighet att lägga till nya kunskaper till det 
som de redan kunde, och som lärarna tog reda på innan de började sin undervisning. Under 
sådana undervisningstillfällen utmanas barnens föreställningar eftersom dessa vetenskapliga 
föreställningar kan vara rena motsatsen till barnens vardags föreställningar. Enligt Sjöberg ( 
1998 ) är det viktigt att man som lärare är kunnig inom detta ämnesområde, för att sedan 
kunna lägga sig på barnens nivå. Löfgren& Pennan (2006 s 36) spekulerar om att en kvalitativ 
undersökning om undervisningens kvalité inte skulle ses så positivt ut. Dessutom refererar de 
i sitt arbete till Vas och Watts (1996) som anser det vara av stor vikt att lärarna skall ha 
adekvata kunskaper inom NO för att kunna hjälpa barnen på bästa sätt. Annars kan det finnas 
risk för att dessa lärare har samma felaktiga föreställningar som barnen. Med andra ord kan vi 
säga, att genom att börja undervisningen med att ta reda på vad barnen har för förkunskaper 
om ämnet är en förutsättning för en lyckad undervisning. Om vi tittar på förskolan först, så ser 
jag att en av lärarna inte började sitt pedagogiska arbete på det sättet, utan hon tog bara 
tillfället i akt, eller gjorde observationer under utevistelser eller experimenterade en hel del. 
En av lärarna har infört diskussioner, där de kopplade kompostering och odling till väsentliga 
miljöproblem utanför skolan, men undervisningen började inte från den nivå där barnen 
befann sig i. Läraren uttryckte själva att under något experiment trodde hon att barnen tidigare 
upplevde att mynt sjönk och inte flöt men barnen inte visste det . Barnen gissade att mynten 
flöt. Läraren  tog inte reda på vilken förförståelse eller vilka förkunskaper hade barnen för att 
bygga sin undervisning på. Jag gjorde fel i denna situation genom att jag inte bad dem 
utveckla denna fråga mer. Inom skolan så började båda lärarna sin undervisnings genom att 
fråga barnen vad de kan eller genom att göra en tankekarta. När det gäller utveckling av 
undervisningen och förståelsen av hur naturvetenskapliga kunskaper kan förklara vissa 
problem, så visar undersökningen att den fanns i en av skolorna i årskurs 2 och i en av 
förskolorna. De mål som jag nämnde tidigare rörde sig kring miljömoral och hållbar 
utveckling, och de var ytliga eftersom de gav inte någon djup förståelse. 
 
Studien visar att lärarna är väldigt positivt inställda till naturvetenskaplig undervisning i tidiga 
åldrar och alla lärarna var medvetna om att en tidig start med naturvetenskap påverkar 
barnens intresse och attityder. Man kan undra varför de inte gör som de säger och tror. 
Orsakarna är många och lärarna gav uttryck för några under de olika intervjuer som jag gjorde 
och en av orsakerna är den som jag hade i åtanke, när jag började undersökningen. Det är 
lärarens utbildningsbakgrund.  
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Orsaker till pedagogernas förhållnings sätt till naturvetenskap 
 
I inledningen så berättade jag om min bakgrund och mitt positiva förhållningssätt till 
naturvetenskap, och då berättade jag att detta förhållningssätt var en självklarhet för mig 
eftersom min uppväxtmiljö uppmuntrade mig till att läsa naturvetenskap. Men jag skulle 
aldrig kunna klara av att undervisa något som jag inte var intresserad av. Så intresset och 
kunskapen är så sammanflätade så att det är svårt att avgöra vad som kommer först. När jag 
tittade på förskolelärarnas förhållningssätt till naturvetenskap, så såg jag att de var väldigt 
intresserade, ivriga att utföra pedagogiskt arbete inom den. Men jag tycker att , vissa av de, de 
kände sig osäkra i sin lärarroll inom arbetet med naturvetenskapsundervisningen. När det 
gäller lärarna inom skolans tidigare år, så var de lika intresserade och ivriga. Som jag nämnde 
tidigare har intresset och kunskap en avgörande roll för att vilja syssla med någonting.  
 
En förskolelärare har själv berättat att hon inte är tillräckligt kunnig inom naturvetenskap för 
att kunna undervisa, dessutom uttryckte hon att hon kan tänka sig gå på fortbildning. Jag 
finner det sannolikt att anledningen till lärarnas omedvetna sätt att förhålla sig till 
naturvetenskap, är kunskapsbrist inom ämnet, vilket påverkar deras intresse för ämnet. Men 
kanske säger någon att dessa lärare arbetar med miljö och de är intresserade av det, då säger 
jag att dessa lärare även om de säger att naturvetenskap och miljö är samma problem, så 
innebär detta inte att de i sin föreställningsvärld, ser kopplingen däremellan. Det är 
vardagsföreställningar som Sjöberg tar upp. Om dessa lärare har intresse för miljöproblemet, 
innebär inte det att de kan utföra pedagogiska verksamheter inom naturvetenskap Det är en 
självklarhet att man inte kan ge sig på områden som man inte kan och man inte intresserar sig 
av. Jag tycker att lärarnas intresse och arbete speglas av deras okunnighet inom ämnet. 
Löfgren& Pennan (2006) fann att lärarna upplever brist i både ämnes kunskaper och 
kännedom om vad naturvetenskaplig och didaktisk forskning visar. Person (2003) ger förslag 
på kompetensutveckling hos verksamma lärare och uppmanar dessutom till obligatoriska 
kurser i naturvetenskap för samtliga lärarstudenter, för att han tycker att lärarna själva måste 
vara intresserade av ämnet för att kunna väcka intresse hos sina elever. I intervju 4 berättade 
läraren att hon gärna kan tänka sig att gå på en fortbildning, men det verkade som att hon inte 
hade information om hur man gör. Under intervjun så frågade jag henne om hon får fullt 
betalt under utbildningen. Då svarade hon ja. Jag tror att det är individuellt om man vill 
förnya sina kunskaper och hänga med i samma utvecklingen, men det kan kanske finnas andra 
byråkratiska svårigheter under ytan. I intervju 1 så visar pedagogen som har 30 års 
erfarenheter inom yrket inget särskilt intresse för NO, utom det som tillhörde förskolans 
tradition. 
 
Brist i pedagogernas intresse syns tydligt också genom fråga 9. Där berättar alla lärare att 
arbetet med naturvetenskap inte sker varje dag som svenska och matematik, och den 
integreras inte särskild mycket med andra ämnen. Löfgren & Pennanen (2006) skrev i sitt 
examensarbete att enkätfrågorna visade att huvudsyfte med NO undervisning var att väcka 
intresse. De kopplar detta till att lärarna saknar gedigna kunskaper inom ämnet, och att de 
därför begränsar sin undervisning till experiment. Deras undersökning visade att lärarna ville 
skapa intresse och det var allt. 
 
Jag tycker att det är kommunernas och rektorernas ansvar att se till att underlätta för och 
uppmuntra personalens fortbildning.  
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Förslag till vidare forskning 
 
Jag kan nog säga att min undersökning ledde till att jag anar att svårigheterna ligger i lärarnas 
utbildningsbakgrund. Jag skulle rekommendera en kvalitativ undersökning som sätter fokus 
på lärarna, som genom en fortbildning inom naturvetenskap och se hur deras arbetssätt 
påverkas.  Fråga dessa verksamma lärare vad de behövde i sin utbildning för att kunna 
förhålla sig på det sättet till naturvetenskap.  
 
Jag tycker att själv lärarutbildning är väldigt lång och utförligt, men att vissa saker fokuseras 
mer än andra. De flesta studenter som söker utbildningen har en måttlig gymnasial bakgrund 
inom NO i form av naturkunskap A. Inom förskollärareprogrammet, så finns det bara de 
kunskaperna som jag hänvisat till i inledningen, jag undrar om dessa kunskaper räcker för att 
ge undervisnings behörighet i NO.       
 

Avslutande ord 
Jag startade denna undersökning för att veta mer om vad och hur frågorna kring NO 
undervisning i yngre åldrar. Detta gjorde jag av nyfikenhet för att hitta orsakerna till skillnad 
mellan det som forsknings resultat och det som pågår i vekligheten, angående NO- 
undervisningen. Min undersökning visar att undervisningen inom NO färgas av 
miljöundervisning och hållbar utveckling. En av orsakerna till detta är som förskollärarna 
själv uttrycker en kunskapsbrist. Denna kunskapsbrist gör att lärarna uppfattar naturvetenskap 
som miljövetenskap. Naturvetenskap som löser och ibland orsaker miljöproblem, uppfattas 
inte så av lärarna. Vissa lärare inom skolan tyckte att vissa delar inom naturvetenskap var för 
svåra för elever i  årskurs 1 och 2. Nyckel ordet är här lärarnas kunskap inom naturvetenskap, 
som en förutsättning för en utvecklad undervisning. Lärarna behöver stöd från kommunerna 
och rektorerna för att få den kompetensutveckling som de behöver. Med de siste raderna 
hoppas jag att jag bidragit till att lägga fokus på ett problem område. 
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Bilaga 1 

 

Intervjufrågor 
 
Jag vill därför få intervjua dig om din syn på naturvetenskap för de minsta barnen.    
 
”Förskolan skall medverka till att barnen tillägnar sig ett varsamt förhållningssätt till natur 
och miljö och förstår sin delaktighet i naturens kretslopp” (Lpfö 98, s 10).  Förskolan skall 
sträva efter att varje barn ”utvecklar sin förståelse för sin egen delaktighet i naturens kretslopp 
och för enkla naturvetenskapliga fenomen, liksom sitt kunnande om växter och djur.” (Lpfö 
98, s 13)  
 
Huvudsyftet med min undersökning är att ta reda på hur lärare för de yngre barnen resonerar 
kring sin undervisning i naturvetenskap. 

1. Delsyften är att försöka ta reda på om arbete med NO förekommer i förskolan och 
skolans tidiga år. 

2. Vad anser NO-lärare att man ska undervisa om för mindre barn?  
3.  varför NO förekommer i den omfattning den gör för de yngsta barnen .   
4. Finns det någon koppling mellan lärarnas pedagogiska verksamhet och deras 

utbildning? 
Intervju Frågor: 

1. Vad tänker du på när jag säger naturvetenskap, eller hur definierar du 
naturvetenskap?  

 
2. Vad ser du som naturvetenskap i förskolan?   

 
3. Kan du nämna några aktiviteter som ni brukade ha inom ramen för naturvetenskap? 
Hur ofta 

 
4. Finns det någonting inom naturvetenskap som du tycker är väldigt viktigt att barn lär 

sig i förskolan? 
 

5. Experimenterar ni något? Med vad? 
 

6. När ni arbetar med naturvetenskapliga fenomen, nämner ni att det naturvetenskap 
eller naturkunskap? 

 
7. Hur tror du barnen intresse, attityder och lärande kan påverkas längre fram i livet om 

de får möta naturvetenskap tidig i förskolan? 
 

8. Hur ofta arbetar ni dagligen med de här ämnarna integrerade till: 
Läs – och skriftspråk, 
Matematik 
Användningen av datorer 
Naturvetenskapliga fenomen. 

 
 

9. Hur mycket NO har du läst efter grundskolan?  
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10. Vad innebär naturvetenskap för dig i ditt arbeta? 

 

 

Bilaga 2  

Intervju 1 (av 6) 

 
Respondenten säger att han inte reflekterat över ämnet naturvetenskap i samband med 
förskolan. Han arbetar dock med naturvetenskapligt innehåll där han tematiserar t ex träd, hur 
träd lever, varför de tappar löven på vintern etc . Ett annat tema är vatten, där relationen 
vatten -is tas upp och där man talar om regn.  I förskolan har de inte en lika tydlig linje i 
undervisningen i naturvetenskap som i matematik eller språk. Det framgår att naturvetenskap 
inte är något prioriterat område i denna avdelning. Det finns tematiska inslag i biologi, där 
man går ut i skogen och man talar om vatten och dess olika former. Respondenten kopplar 
inte spontant naturvetenskap till exempel språket . jag citerar från intervjun: Hur saker och 
ting fungerar. Som sagt inte fokusering, utan bara när barnen frågar. Detta var svar på 
frågan:  Finns det någonting inom naturvetenskap som du tycker är väldigt viktigt att barn lär 
 
 
Å andra sidan, så tycker respondenten att börja med naturvetenskap tidigt kommer att påverka 
barnen attityd positivt  Barnen är väldigt mottagliga. Om de faller på något så fortsätter man 
med det. All lärande måste vara roligt. Om man tänker på sin egen skolgång. Om det är en 
tråkig lärare, tappar man intresset ganska fort. Har man lärt sig massa formar, så det inte är 
bra heller, Då man lär sig förklara ordet.  
 
 

 

Respondenten har läst No - ämnen i gymnasiet men fick ingen utbildning inom 
naturvetenskap under hans studier i lärareprogrammet. De har experimenterat också en hel del 
som:  

 
• Vatten till Is, och regnvatten till Is. Barnen har reflekterat över hur vatten blir Is och 

Hur regnvatten blir Is.  
• Hälla upp vatten i olik formade  glas. Barnen har reflekterat över hur samma mängd 

vatten kommit upp i olika längder i de olika glasen.   
• Förklara, varför det regnar och varför det snöar 
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Bilaga 2  
 

Intervju 2 (av 6) 

 
 
Respondenten verkar engagerad avmiljö och utevistelse aktiviteterna, men den verkar också 
att den upplever naturvetenskap som miljö och utevistelse. Hon tar inte upp konkreta exempel 
kring naturvetenskap och hur de jobbar med det, utan nämner bara hur viktigt det att 
respektera naturen och så vidare. Jag upplever att de inte här tydliga linjer om arbetet kring 
naturvetenskap och dessutom prioriteras arbetet med språk och matematik framför 
naturvetenskap.       
 
Respondenten tänker inte på naturvetenskap som matematik eller språk utan som en helhet 
och vi, människor som är delarna. Jag ville få se hur de jobbar med naturvetenskap, så ställde 
jag denna följd fråga: När man arbetar med matematik eller språk, brukar man betona att vi 
leker. Vi lek - skriver - och läser, och leker matematik. Jag undrar om ni gör samma sak med 
naturvetenskap.  
Respondenten: Det räcker om man säger naturen. Det är naturen lever vi i och inte i 
matematiken. Vi andes inte matematik. Matematik är inte delar av människor på samma sätt 
som kretslopp i naturen. Jag ser inte naturvetenskap som ämne, utan som en själv klar del av 
vårt liv och vår existens. Jag ser det som omslutande än matematik och språkkunskap.  
 
Respondenten har läst en kurs som hette Natur och teknik inom lärare programmet som hon 
har läst vid Borås universitet.  
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Bilaga 2  
 

Intervju 3 (av 6) 

Den samtalsintervjun undersökning gjordes med en lärarestudent med inriktning mot 
grundskola. Respondenten tyckte att det är viktigt att börja med naturvetenskapliga ämnen i 
tidiga åldrar för att barnen ska få förståelse för olika naturvetenskapliga fenomen .  
Respondenten har gjort ett arbete om ”vatten och kretsloppet ”. Respondenten tog reda på 
förförståelsen som barnen hade haft. Barnen hade ovetenskapliga föreställningar. Hon 
uttryckte det: Det var kul, de kommer med idéer.  Respondenten tycker att det är viktigt att 
veta vilka erfarenheter barnen har för att kunna planera undervisningen och börja från barnen 
aktuelle kunskaps nivå. Det är läraren som står i centrum, det är läraren som har kunskaperna. 
Att ha goda kunskaper i ämnet, hjälper läraren att kunna förenkla de svår begripliga begrepp 
inom naturvetenskap, så att barnen förstår den. Jag citerar från intervjun: 

• Man måste bli stark inom detta ämne, för att kunna förklara ett fenomen med enkla 
ord.   

• Det är läraren måsta ha ämneskunskaper och didaktik, om man som lärare inte kan 
begripa detta, så det går inte att förklara.      

Här pekar respondenten på ämnes didaktik.  Ämnes didaktik är en aktuell forskningsområde 
inom utbildningsvetenskap, där många forskar bl.a försöker ta reda på orsaker till det 
sjunkande intresset i ämnena biologi, fysik och kemi bland elever och lärarestudenter 
Elfström m.fl (2008).   Jag tycker att respondenten menar att användningen av konstruktivist 
teori för lärande. Enligt konstruktivist lärandeperspektiv är läraren som planerare och 
organiserar undervisningen, och läraren som tar barnens förförståelse som utgångs punkt för 
undervisningen och den måste anpassa till barnen kunskaps nivå. I detta perspektiv är barnen 
inte tomma kärl som ska fyllas med kunskaper, utan de har sina gena kunskaper. dessa 
kunskaper är olika för olika individer beroende på sina egna erfarenheter Elfström m.fl 
(2008). Det är de förkunskaperna som barnen har som är ovetenskapliga och som läraren 
måsta bygga sin undervisning på och planera den utifrån. Enligt Helldén (1994) barnen tolkar 
fenomen på sitt sätt utifrån egna förutsättningar och det assimilerar kunskap på det sättet. Om 
barn skulle kunna ändra sin uppfattning om dessa fenomen, så kommer det att bero på hur de 
nya kunskaperna presenteras i förhållande till tidigare . Här sätter Helldén fokus på 
undervisnings sätt och på barnens ovetenskapliga föreställningar som de har om omvärlden. 
Det är den förförståelsen som respondenten tog reda på.    
 
Respondenten uttryckte hur viktigt det är att förstå naturvetenskap får att kunna ha insikter om 
miljöproblem. Jag citerar från intervjun: 
 
Miljö förändringar som något viktigt inom naturvetenskap. Då måsta läraren redan i 
förskolan sätta igång med redan, för att ekonomisera.  
 
Här intervjuaren tar upp något som Sjöberg (1998) skriver om. Han tycker att medborgarna i 
ett demokratiskt samhälle bör kunna om naturvetenskap för att kunna följe diskussioner och 
debatter om aktuella problem. De måste ur skilje mellan för- och mot argument. De kan inte 
påverka politikerna om de inte förstår dessa problem och deras långsiktiga påverkan.  
Respondenten tyckte att naturvetenskaplig förståelse ligger till grunden för att förstå bättre 
miljöproblematiken. Hon tar upp ett exempel om materia och säger att materia inte försvinner, 
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men om barnen inte förstår detta, så innebär det att de inte har tillräckligt med 
naturvetenskapliga kunskapar som hjälper de senare i livet att ställning för olika problem.  
Jag citerar från intervjun: Om barn tror att materia försvinner, då min åsikt  
,förstår inte hur det påverkar, för att i naturvetenskap materia försvinner inte.    
 Sjöberg skriver om ”vardagsföreställningar” som många vuxna och barn har. Dessa 
vardagsföreställningar användes för att förklara vissa observationer eller saker. Dessa 
förklaringar står i strid mot vetenskapen, men de verkar mer direkta, och acceptabla än 
vetenskapens idealiseringar. Därför kan många av dessa vardagsföreställningar verka 
nyttigare och mera rätta än vetenskap. Sjöberg ( 1998, s169) tar upp också energi exemplet 
och skriver att vi tror att vi förbrukar energi, men i vetenskapen energin förbrukas inte, den är 
alltid bevarad.   
 
Respondenten tyckte att naturvetenskap bör integreras i undervisningen dagligen och 
integreras med språk och matematik inlärning. Intervjuaren tyckte att det finns lite fokus på 
naturvetenskap i jämförelse med andra ämne som språk och matematik. Jag citerar från 
intervjun: Det är sällan man ser i förskolan/ förskoleklass på väggarna, något om 
naturvetenskap.  
 
Intervjuaren har läst en kurs som hette människa, natur och samhälle inom lärareprogrammet 
vid Göteborgs universitet 
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Bilaga 2  

Intervju 4 (av 6)  

 
Den intervjun gjorde jag med en förskolelärare. Som har läst barnskötare utbildning först och 
sedan lärare utbildning från Borås 2001. 
 
Naturvetenskap för henne inkluderar mest teknik, matematik och miljö, men den inkluderar 
också kemi, fysik och biologi. Jag citerar från intervjun: Att utvecklas och att man gör det på 
ett bra sätt för att världen ska gå vidare. Respondenten tyckte att det var en svår fråga.     
  
Läraren ser naturvetenskap i förskolan, när barnen utforskar och hittar fram till sig lösningar. 
När barnen själv försöker bygga en koja, eller när de experimenterar och själva kommer till 
lösningen.   Dessutom berättar pedagogerna för barnen vad som är bra för naturen och vad 
som inte är bra, t.ex. man får inte skärpa ner i naturen och man får inte riva ner träden. 
Dessutom pratar de om saker som vad träden används till och mm. Respondenten utvecklade 
det vidare, och att man pratar om sådana saker, men man har ingen struktur på det.  Jag 
citerar: Sånt pratar man om, men man har inte struktur på det. Jag undrade om hon menar att 
pedagogerna inte planerar dessa aktiviteter. Hon  stryckte det.  
 
De experimenterar och de låter barnen själva komma på eller observera resultatet. De 
använder sig av utforskande intresse hos barnen. T.ex barnen har odlat äppelkärnor och de har 
låtit vissa av kärnorna gro först, sedan har de odlat den. De har iakttagit vilka kärnor kom 
först och de såg att de som har groddat kommit först. Dessutom har de lagt äppelskal i en hög 
och iakttagit om de blir jord igen. Jag undrade: när barnen odlar eller komposterar kopplar ni 
det med andra sammanhang utanför förskolan som ekologin t.ex i det här fallet. Respondent 
svarade: Nej det vi har inte gjort, sedan utvecklade hon det vidare och sade att de här barnen 
är små och barnen är fem år så diskuterar de vidare och när går de på vilka frukter som är 
bäst; det som är köpt från Sverige eller långt borta.  Jag citerar från intervju: de som är fem 
åriga, de frågar själva och de är mycket nyfikna. De kom till diskussioner som, vilka frukter 
är bättre, det som man köper från Sverige eller långt borta.  
 
Jag citerar från intervjun: Min ambition är att dessa barn ska veta att Sverige och världen är 
deras värld och vi måsta ta hand om den. Jag vill att de ska känna att de är medborgare i den 
här världen.   Respondenten vill att barnen ska känna ett ansvar för sin omgivning, under 
promenaderna , stannar de vid t.ex. en sönderslagen fönsterruta och pratar om det, eller när de 
ser ett skadat djur, reflekterar de över det och säger bl.a. kanske vi har slängt någon ting som 
djuren fastnat på det. Respondenten uttryckte det att barnen skall bry sig om den miljön som 
de växer i.  
 
Respondenten önskar att man är själv tillräckligt kunnig för t.ex. skapa en robot med barnen 
för att hjälpa barnen att utvecklas i sitt tankande och lärande. Men säger själv att hon saknar 
kunskaperna. Jag citerar från intervjun: men man inte är tillräckligt kunnig själv, för att lägga 
det på barns nivå. T.ex. inom teknik som handlingsmässigt skapa en robot eller ett projekt.  
Man kan inte lär dem allting, man lär dem att smaka lite på det  
 
Jag ställde en följd fråga och det var: skulle du vilja kunna gå på en fortbildning eller 
workshop, och hon svarar: ja, det skulle vara jätte bra. Sedan undrade jag vad det är som 
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förhindrar henne, hon svarade tid, och då ställde jag frågan: om de får fullbetalt under 
fortbildnings tiden och då svarade hon: ja. Men sedan det blev ingen utveckling av svaret.     
 
 Det som var viktigt för respondenten var att barnen skulle kunna se helheten. Respondenten 
är själv från landet och säger att hon kan se helheten där. Hon tar upp exemplet om vatten 
säger att hon vill att barnen ska kunna veta det vart kommer från. Dessutom vill hon att 
barnen ska ha ett förehållnings sätt till naturen som är ansvarfull.  
 
Barnen går på utflykter varje onsdag och när de varit i Isdala och åkte skridskor, pratade 
pedagogerna med barnen om Is och hur den smälter vid värme. Barnen har tagit snön utifrån 
och sett hur den blev smältande vid värmen. När barnen simmade med simdynorna, så pratade 
pedagogerna om vilka saker som flyter och vilka som sjunker. De experimenterade genom att 
hämta en skål med vatten i och se vilka föremål som flyter eller sjunker, de provade bl.a. med 
mynt och då gissade vissa barn att mynt flyter. Pedagogen menar att man ibland tror att de 
upplevt det eller reflekterat över det, men så är det inte alltid. Jag citerar från intervjun: de är 
så pass gamla, man tror att de upplevt det.  
 
Respondenten tycker att det viktigt att börja med naturvetenskap så tidigt som möjligt 
eftersom det påverkar barnens attityder och intresse, men hon upplever svårigheter i att de 
pedagogerna själva inte har kunskaperna. Jag citerar från intervjun: ja, det är jag övertygad 
om, ja det tycker jag nog, men man kanske inte själv har de kunskaperna.   Jag förklarad 
vidare att ha pedagogisk verksamhet inom naturvetenskap i förskolan inte innebär att man ska 
ha hög kunskapsnivå. Jag citerar respondentens svar: jag menar inte så, att lära barnen 
utforska själva, t.ex. varför en boll rullar lättare om det är backa. Man ger samma sak, men 
ger sådana grundliga saker. Det väcker intresse. Det blev ingen vidare utveckling av svaret.  
 
Respondenten berättade att arbetet med läs – och skrift språket sker dagligen och även med 
matematik. Inom matematiken har de fått uppdrag att arbeta med ord och begrep inom 
matematik, så de arbetar medvetet med det. Men inom naturvetenskap arbetar de inte dagligen 
med det, utan de försöker bygga in det i svenskan och matematiken. Inom naturvetenskap så 
biologin dominerar och tar över kemi och fysik. Anledningen pedagogen, själv uttryckte att 
hon kan biologi mer än kemi och fysik. Jag citerar från intervjun: jag är mest intresserad av 
biologin för att jag kan det, men jag tycker att kemi och fysik är lika viktigt, men jag kan lika 
mycket.     
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Bilaga 2  

Intervju 5 (av 6) 

 
Den samtalsintervjun gjordes med en grundskolelärare som jobbar ihop med en förskolelärare 
och fritidspedagog; respondenten har huvudansvar i den arbetsgruppen. De har integrerade 
klasser som består av en förskoleklass och årskurs ett . Respondenten har en övergripande 
utbildning. Hon har både So och No delen i sin utbildning.   
 
När det gäller naturvetenskap så arbetar arbetsgruppen med olika tema. T.ex. Jag och världen, 
bondgård och vatten . Bondgården är ett uppskattat tema där för att det finns mycket att lära i 
det. Respondenten uttryckte det så: Just bondgården är jag väldigt tacksam för att få jobba 
med, där för att det finns, väldigt mycket kunskap i det, som djuren, maten ... barnen fångas 
av det.    
 
Vidare berättar respondenten om ett annat tema som de har haft och som hette Knoppa. Under 
detta tema får barnen vara ute i skogen, titta på löven och hur de faller, och sedan på våren 
tittar de på knoppar mm.  Jag citerar från intervjun: De går ut i skogen varannan vecka, de 
fysiska aktiviteterna som de gör, där de mätt, tittat på knoppar, de var ute i skogen i höstats 
och tittade på blad och löv som faller av och maskarna, hela cirkeln.  Jag undrade om med 
hela cirkeln menar hon att barnen får möjligheten att förstå kretsloppet och komposteringen. 
Barnen får vara med i miljöskola, de får reflektera över frågor som hur fungerar jag med 
naturen, och så vidare. Barnen har varit med och reflekterat över Earth hour, de släkte en hel 
timme under en lördag kväll.  Jag citerar från intervjun: i miljöskolan, lär barn sig om 
kretslopp, förståelsen för hur jag fungerar tillsammans med naturen, hur vi, barnen och 
naturen, jobbar ihop, och hur naturen jobbar, jag tycker det är jätte viktigt.  Respondenten 
var medveten om att det är viktigt att ta reda på barnens förförståelse, för att det utgör 
grunden för vad och hur man skall fortsätta med undervisningen. Dessutom är respondenten 
medveten om att barnen bygger på sina kunskaper, hon använde uttrycket krokar i. Jag citerar 
från intervjun: Vi gjorde en tankekarta från början, och då kan man utgå vad barnen vet idag, 
och barnen vet olika saker. Även om man inte förstår idag, så den kunde efter åt kroka i   
Respondenten har tagit reda på barnen förförståelse Helldén ( 1994); Elfström m.fl (2008).   
 
 
Respondenten förklarade att arbetet med miljö frågor samt utevistelsen och kretslopp, gjorde 
att barnen insåg att materia inte försvinner, utan den tar en annan form . Jag citerar från 
intervjun .. De kommit Prices just i på det här, och de säger själva, ingenting försvinner, utan 
allting stannar kvar. Sjöberg (1998)  skriver om att det är viktigt att förstå naturvetenskap får 
att kunna förstå bättre miljöproblemet, och vetenskapliga förståelsen är viktig för att  den står 
i kontrast med vardags förställningar som är mer tillgängliga och acceptabla av de flesta 
människor.   . 
Experimenterar de i förskolan en hel del också . De har känt på kallt och varmt vatten. 
Dessutom har de experimenterat med salt vatten och hur olika saker flyter. Målet med de här 
aktiviteterna är att bekanta sig med uppgiften alltså hur det är att experimentera. 
Respondenten uttryckte det: så att man har tesen om. Man har en gång hört, hur man gör när 
man experimenterar.   
 
  I de teman som naturvetenskap ingår, brukar arbetsgruppen inte reflektera över och säga att 
det här är naturvetenskap eller naturkunskap. Jag citerar från respondentens svar: … Då ingår 
naturvetenskap, utan att vi säger att idag har vi naturvetenskap. Vidare säger hon att hon inte 
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är jätte bra på det. Jag citerar vidare: Jag säger nog aldrig fotosyntes, på något sätt kanske gör 
jag det., men man undviker det, och det kan jag tycka är synd.  
När jag frågade varför hon tycker att detta är synd, svarade hon: vet inte, jag tror att de 
”menar barnen” tror att det är svår, vilket är synd. Plocka till det ordet, ta det till dig och 
associera till det, när du blir stor. I den sista meningen, tror jag att respondenten reflekterade 
över sitt eget arbete. Jag tror att hon menade att det inte kan bli så svår om barnen hör ordet 
Fotosyntes att hålla det i minnet tills det blir ett annat tillfälle, där det finns andra kunskaper 
om fotosyntes. Då associerar barnen de kunskaperna som de har lärt sig tidigare till nya 
inlärde kunskaper. Jag tror att respondent fick en aha - upplevelse då, när det här samtalet 
skedde.  
 
Som svar på frågan om barnens intresse och attityder kan påverkas om de får möta 
naturvetenskap tidigt i förskolan, uttryckte respondenten att det är en självklarhet. Jag citerar 
från intervjun; Ja, absolut, mycket på grund av att man kan kroka i som jag sagt. Sedan 
reflekterar hon över barnens tänkande genom att säga: jag förstår det, det är inte mig 
främmande, jag förstår det. Sedan utvecklar hon sitt svar genom att säga: att det inte finns 
något ting, som heter förtidigt med naturvetenskap, fastän jag själv inte alltid lever efter de, 
eftersom jag inte använder dem orden.  Jag upplevde att respondenten under intervjun blev 
inspirerad av arbete med naturvetenskap och att det kan ske på andra sätt. Jag upplevde att 
hon blivit inspirerad av mina frågor och det uttryckte hon själv att intervjun var stimulerande 
och inspirerande.  
 
Respondenten förklarade att de inte arbetar med datorer och naturvetenskap dagligen som 
andra ämnen, men hon tyckte att det är lättare för henne att knyta in ”datorer och 
naturvetenskaps” undervisningen i matematik och läs – och skriftspråkundervisningen, 
eftersom hon har den utbildnings bakgrund som hon har. 
 
 Jag kom på en följd fråga som jag tyckte att den är viktigt och det lödder så här: det är lättare 
för dig att arbeta med naturvetenskap för att du har båda utbildnings och intresse, men tänk 
om du fick arbeta med folk som har varken intresse eller utbildning, hur du skulle göra då. 
Respondenten förklarade att förskolelärarna har utbildningen, men hon tyckte att problemet 
ligger hos de grundskolelärarna, för att i årskurs 4 eller 5, då måste eleverna har försatt 
undervisningen inom naturvetenskap. Respondenten tyckte att eleverna i årskurs 4 eller 5 inte 
får lika mycket möjligheter för utevistelse och på det sättet tappar de kunskaperna som de har 
lärt sig i förskolan och skolans tidigare år. Hon ansåg att problemet ligger hos mellanstadiet, 
om lärarna inte har något intresse för ämnet naturvetenskap. Här kan jag säga att respondents 
reflektion kring detta problem går parallell med det som Person (2003) skrev om. Person 
gjorde en studie om NO- undervisningen på låg - mellan stadiet och högstadiet, han kom på 
att NO- undervisningen på låg - mellan stadiet har ett svagt fäste. NO - undervisningen ingår 
inte i det dagliga arbetet som svenska och matematik och lärarna, som ingick i Persons 
undersökning, hade inte kunskaper i ämnena kemi och fysik, dessutom tyckte dessa lärare att 
utbildningen låg på fel nivå.  Jag citerar från respondents svar: Många förskolelärare har 
utepedagogik, det ligger utan att de har nådda till tänkarna att det naturvetenskap. Så har de 
mycket med sig, Jag tror att respondenten menar att inom förskolan och skolans tidiga år finns 
det gott om möjligheter för naturvetenskapliga fenomen, eftersom pedagogerna och 
möjligheterna, tid mässigt, är betydligt mera där än mellanstadiet . Dessutom Det är inte svårt 
med barnen i den här åldern. Jag tror att mellan delen är svårare, jag tror att fyran och 
femman, då ingen har förskolelärare med sig. Då gäller det att du liksom har eget intresse 
eller läraren har det med sig, då har du ingen som bakar upp.  I fyran eller femman, då är 
man inte lika mycket i skogen. Sedan utvecklar hon sitt svar genom att barnen i förskolan och 
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skolans tidiga åldrar har möjligheter till spontana frågor och den formella undervisningen inte 
har tagit över än. Jag citerar; I förskolan har man rätt och fråga. När man liten, det finns inte 
dumma frågor. Man kan inte ha fel. Här tycker jag att respondenten visar att möjligheterna för 
barnen att lära sig om naturvetenskap i mellanstadiet minskas allt eftersom skolans formella 
undervisning tar över, och då blir inte så mycket tid för ute aktiviteter och spontana 
utforskning. Den nya forskning är, som jag påpekade i bakgrunden, som pågår i olika länder 
bl.a. UK och Nederländerna, har poängterat att barnens inlärnings förmåga minskas, när 
skolans formella krav tar över.   Beathem (2008) och  
  
Som svar på frågan vad som dominerar i arbetet med naturvetenskap, så tyckte respondenten 
att det förekommer ofta miljö och biologi i stället för fysik, kemi. Respondenten reflekterar 
över orsakarna till det genom att säga: jag tror återigen att vi tar på oss rollen att vi tror det 
är svårt, tyvärr så tror jag det .       
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Bilaga 2  
 

Intervju 6 (av 6) 

Den intervjun gjorde jag med grundskolelärare mot skolans tidiga åldrar, Läraren hade årskurs 
två. Definitionen av naturvetenskap för henne innebär att jobba med saker som finns utom 
hus, matlagning, bakning och matematik. 
 
Lärarna som ansvarar för årskurs 1till 5, delar arbetet med naturvetenskap, de ser på 
kursmålen i kurs 5 och vad eleverna bör kunna och delar arbetat med naturvetenskap, de saker 
som eleverna bör kunna i slutet av årskurs 5, under de här fem åren. På det sättet undviker de 
upprepning eller missa någonting. Jag citerar från intervjun: lärarna 1-5 jobbar tillsammans, 
vi tittar på när det är lämpligt att jobba med vad.    
 
Arbetet med naturvetenskap sker på många olika sätt, som tema arbete och när det blir 
tillfälle. De bakar, går regelbundet till skogen och barnen lär sig om biologi under dessa 
utevistelser. De har utom hus matematik, dessutom integreras matematik och bakning, 
eftersom det är måttenheter som finns i bakning och i matematik. Jag citerar från intervjun: : 
jag gillar laga mat och baka och man gör det med matte, för att det är matte enheter man 
räknar  när man räknar mått enheter.  
 
De har också haft tema som rymden, människokroppen, miljöfrågor och de har tittat på kemi 
fast på en basnivå. De har tittat på kemi i bakning och de har arbetat med farliga kemikalier. 
Arbetet med farliga kemikalier att titta på symbolerna och leta efter den i hemmet och i 
städskåpet i skolan. Rymd arbete innehöll arbete med planeterna, stjärnorna, stjärntecken, dag 
och natt, och årstid också. Jag citerar från intervjun: Vi jobbar med planeterna, för att det 
intresserar barnen också.  
 
De arbetar med miljöfrågor t.ex. vad händer om vi slänger soporna hur som helst, vad händer 
med vår värld.  Jag citerar från intervjun: vad händer om vi gör si eller så, vad händer med 
vår värld om vi slänger soporna hur som helst. De tar upp bilkörning och dessa effekter på 
miljö. Läraren berättade att vissa barn istället för att krosa gatan för att komma till skolan, så 
kör föräldrarna de till skolan och då måste de köra hela stora vägen runt. Då ställde jag en 
följd fråga och det var: berättar ni för barnen att det kommer avgasar från bilarna och att dessa 
avgaser som koldioxid är farliga för miljön. Lärarens svar var att det klart att de gör, men hon 
inte vet om eleverna förstår detta. Jag citerar lärarens svar: det är klart, att jag berättar, men 
jag är inte säker att de förstår det. Hör de det tillräckligt många gångar, kanske fastnar det 
här upp någonstans.       
 
Inom kemi har de jobbat med olika symboler och vad de innebär, barnen har letat efter dessa 
symboler i hemmet och städskåpet i skolan. Dessutom de har lärt sig hur dessa symboler, ger 
innebörd för hur dessa kemikalier bör sorteras. Jag citerar från intervjun: med kemikalier fick 
de jobba med symbolerna och de fick leta hemma, städskåpet, De fick reta av den, titta på 
betydelsen och vad det som kan hända, när man slänger fel, vi har tittat på kretslopp.   
 
De experimenterar en hel del i skolan bl.a. med godis fast inte i år på grund av antalet barn är 
högt i år. De har tittat på färgämnena i godis. Genom att lägga godis på en tallrik med vatten i 
och sedan lägga det i kaféfilter, för att se vilka färger som sugs upp och som finns. Jag ställde 
en följd fråga och det var: tar ni upp sådant som vissa färgämnen som var förbjudna i Sverige, 
men sedan blev de tillåtna, när Sverige gick med i EU, förklarar ni sådant för barnen också. 
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Läraren tyckte att barnen för små för att kunna förstå detta. Jag citerar från intervjun: Nej det 
gör jag inte, det blir svårt för barnen, de mycket små. Vi kanske gör det i femman eller sexan.  
 
Jag ställde frågan. Under dessa aktiviteter med naturvetenskap, nämner ni att det här är kemi, 
teknik, biologi och miljö. Jag citerar svaret: det klart att jag pratar om det. Det gör jag 
eftersom jag själv är NO- lärare. Däremot livsmedelskemi använder jag aldrig bland barnen, 
t.ex. jag säger det här kemi.  
 
Läraren är medveten om att barnens intresse kan påverkas om man lägger grunden när de är  
små, och det ska vara roligt också.  Hon uttryckte det så: det ska vara lite häftigt också, för att 
de ska fastna för sådant. 
 
Arbetet med svenska, mattematik sker dagligen. Nar det gäller datorer, så finns det två 
bärbara datorer per grupp, och de arbetar med det dagligen. Eleverna söker fakta, t.ex 
blommor. Jag ställde frågan när eleverna söker fakta om blommor, hur de uppfattar det, att de 
söker fakta inom biologi eller bara blommor. Lärarens svar var: de uppfattar det som att söka 
fakta om blommor. 
 
Att ta reda på elevernas förkunskaper, gör de genom att ställa frågan till eleverna om vad de 
kan och vad de vill veta. Men det är lite olika t.ex i ett arbete om svampar, skrev eleverna 
personligen vad de kan om dem. Med andra ord använder de sig av konstruktivistiskt syn.   
Eftersom det är lättare att arbeta med biologin med de små barnen, så får biologin mer plats 
än andra ämnen som kemi och fysik. Kemi och fysik sparas till årskurs 4 och 5, t.ex. ljudet 
och ljuset sparas för att barnen behöver grundkunskaper inom dessa ämnen.   
 
Läraren har 20  högskole poäng inom NO som inkluderar kemi bl.a livsmedelskemi, fysik och 
biologi. Hon har gått ut 1996 från GU.  
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