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1. Inledning

I en vérld dar renodling &r foretagens mantra och specialisering nyckelordet for médnniskors
yrkesliv okar betydelsen av rddgivning. I en alltmer komplex miljé maste sévil foretag som
privatpersoner ta hjélp av externa radgivare for att klara av de omrdden diar man sjdlv saknar
expertkunskaper. Det dr darfor av 6kande, savil samhills- som privatekonomisk, betydelse att

de rad som formedlas av professionella radgivare utformas med omsorg.

Inte minst géller detta mot bakgrund i den &verflyttning av sparande som skett fran det
traditionella sparandet i bank till olika typer av fonder och virdepapper. De svenska
hushéllens sparande i aktier och fonder har dkat frdn 366 miljarder 1995 till 1111 miljarder
1999, eller fran 28% av det totala sparandet till 49%. Under samma tid har banksparandet
minskat fran 452 miljarder (35%) till 433 miljarder (19%).' Det &r ingen Gverdrift att séga att
fond- och aktieplaceringarnas betydelse for hushallens ekonomi 6kat dramatiskt under senare
ar. Intresset for information och radgivning kring denna typ av placeringar har okat i takt med
ett okat fond- och aktiesparande, med en tilltagande betydelse av finansiell rddgivning som
foljd.

Det ar likaledes viktigt att det finns ett fungerande ansvarssystem som fangar upp de fall dér

raden inte givits med sadan tillborlig omsorg som erfordras.

I Sverige finns ingen reglering av ansvaret for finansiell rddgivning. I stéllet dr vi hdnvisade
till sysslomannareglerna i 18 kap HB. Dessa &lderdomliga regler ar i princip fortfarande
tillampliga pa forhédllandet mellan uppdragsgivare och uppdragstagare. D& det forsoker
kortfattat ticka allt slags rattshandlande for huvudmannens rikning héller kapitlet en tdmligen
allmin karaktdr. Dess betydelse far sdgas sta tillbaka till forman for allmidnna
skadestidndsrittsliga regler, analogier fran nirliggande réttsomrdden och uttalanden i
doktrinen.

! Uppgifterna himtade fran Finansinspektionen, http//www.fi.se



1.1 Syfte

Uppsatsen syftar till att gora en grundlig kartliggning av ansvaret for professionella
radgivare, med fokus instdllt pa finansiella radgivare. Rddgivningsansvaret i allménhet
kommer utredas varefter en undersokning av den finansiella raddgivning som ges av
fondkommissiondrerna hir i landet kommer genomforas. Undersokningens syftar till att ge en
praktisk inblick pa omradet for finansiell rddgivning. Avsikten dr att dess resultat sedan skall
kunna aterknytas till det géllande juridiska ansvaret for rddgivning. Olika delar av
fondkommissionirers radgivning kommer analyseras utifran skadestandsrittslig synvinkel. P&

vilka omraden och genom vilket agerande riskeras skadestandsansvar?

En kort overblick kommer ges 6ver skadestdndsrétten i stort. Darefter kommer de specifika
bestdndsdelarna i rddgivningsansvaret att analyseras. Denna teoretiska bas kommer sedan att
ligga till grund for den fortsatta undersokningen av praktiska forhallanden inom sektorn for
finansiell radgivning och deras juridiska relevans.

I viss mén kommer dven finansiella radgivares framtida ansvar att analyseras, fraimst med

utgdngspunkt i Konsumentpolitiska kommitténs betdnkande.

1.2 Metod

Uppsatsen syftar till att kartligga géillande ritt, for att dstadkomma detta anvidnder jag
traditionell juridisk metod.

I den praktiska undersokningen anvéinds vedertagna undersoknings- och intervjumetoder
anvéndas. Informationsinsamlingen sker genom telefonintervjuer. Denna teknik dr dverlagsen
alternativen, sdsom besdksintervjuer och postenkiter, i s& matto att de mojliggor ett snabbt

informationsinhdmtande, har hog svarsfrekvens och underlattar uppfoljning av fragor.

1.3 Avgrédnsningar

Uppsatsen sysselsitter sig endast med ansvaret for radgivningen i sig. Med detta avses att det

ar raden och inte eventuella kringtjanster, som kop och forsiljning, som &r av intresse.

? Se Wiedersheim-Paul & Eriksson, Att utreda, forska och rapportera s. 85f.



Som framgér av uppsatsens syfte dr det frimst finansiell radgivning som dr foremal for
undersokning. Detta hindrar dock inte att perspektivet i uppsatsens mer allménna del vidgas
till att omfatta savél tekniska konsulter som advokater, revisorer och véirderingsmén av skilda

slag.

I samband med radgivningsansvar kommer man litt in pa frigan om vallande vid ingdende av
avtal, culpa in contrahendo. Begreppet kan sidgas forekomma i tva situationer. Den ena &r
situationen nér séljaren eller annan part ldmnar oriktiga uppgifter till en kopare och denne
kopare sedan ingér avtal pa dessa oriktiga grunder. Den andra situationen &r att oriktiga

uppgifter lamnas vid avtalsférhandlingar men inget avtal kommer till stand.’

Den forsta situationen fér sdgas innebéra ett kontraktsbrott medan situation nummer tva ligger
i granstrakterna till det utomobligatoriska ansvaret. For radgivningsansvarets vidkommande ar
frdgan om culpa in contrahendo intressant i s métto att rddgivningssituationen manga ganger
ar ett forstadium till avtalet om utférandet av ett annat uppdrag. T.ex. ett kop eller en
forséljning av nagot slag. Om man véljer att se hela situationen som ett forlopp torde de
uppgifter som radgivaren/uppdragstagaren avger nir han i inledningen radfragas vara att

beddmas under ansvaret for culpa in contrahendo.

Som kommer framga av den definition som i uppsatsen lagts i begreppet rddgivning, avsnitt
1.4.2, dr det den renodlade radgivningen som har undersokts. Hirmed avses att radet
atminstone maste kunna ses som en sjilvstindig ansvarsgrundande enhet, och sdledes kunna
skiljas ut fran det eventuella 6vriga uppdraget. I det ldget kan man visserligen tinka sig att
radgivaren kan gora sig skyldig till vallande vid radgivningsavtalets ingdende, det dr dock i
praktiken knappast realistiskt att forsoka skilja detta ansvar fran det egentliga

radgivningsansvaret varfor fraigan om culpa in contrahendo hdarmed ldmnas at sidan.*

Det dr svensk rétt som dr av primirt intresse for uppsatsen. Viss utlandsk juridisk litteratur
kommer dock begagnas nir detta kan tillfora ytterligare aspekter. Detsamma giller dven
utlandsk domstolspraxis. Det hade forvisso varit av intresse att anldgga ett internationellt
perspektiv, sirskilt i en omvérld dir avstdnden med teknikens hjdlp krymper i snabb takt.
Samtidigt hade da problem med disparata skadestandsrittsliga system uppkommit. Det dr helt
enkelt nodvéndigt att dra grinsen for det granskade omradet ndgonstans, och denna gréins har

dragits vid svensk ratt.

? Hellner, Speciell avtalsritt IT 2:a hiftet s. 193.
* For en gedigen genomgéng av culpa in contrahendo hinvisas till Simonsen, Prekontraktuelt ansvar.



1.4 Begrepp

1.4.1. Vem ar radgivare?

Sedan 1985 finns en legaldefinition pa vad som avses med begreppet rddgivningsverksamhet.

Denna aterfinns i SFS 1985:354 - Lag om forbud mot radgivning i vissa fall, m.m.

1§ Med radgivningsverksamhet avses i denna lag en verksamhet dér ndgon yrkesméssigt gar

andra till handa med rad eller annat bitrdde 1 juridiska eller ekonomiska angeldgenheter.

Det finns en méngd skilda yrkesgrupper som kan sédgas tillhandahalla rad i ekonomiska och
juridiska fragor. Advokater, ekonomer, revisorer och inte minst méklare av olika slag tillhor
dessa grupper. Lagen har dock i detta sammanhang endast intresse nédr en definition av
radgivningsverksamhet efterfragas. Detta d& lagen syftar till att forhindra sddan rddgivning
som dr ett led i den ekonomiska brottsligheten. * Lagen riktar alltsa in sig pa att férhindra

radgivning vars syfte dr att underlétta klientens brottsliga verksamhet.

Ytterligare ledning i bedomningen av vem som &r rddgivare kan fas ur NJA 1992 s 243 dir
dgaren till Choklad AB Confecta infor dverlatelsen av aktierna i bolaget hade flera kontakter
med en auktoriserad revisor. Denne hade sedan ca 20 ar varit bolagets revisor. Han hade
dessutom varit dgaren och hennes make behjdlplig vid upprittandet av deras
sjélvdeklarationer under lika ldng tid. Genom det langvariga engagemanget i bolaget och
familjens privata ekonomi fann HD att bolagets dgare haft goda skil uppfatta revisorn som sin
ekonomiske radgivare i affaren. Eftersom revisorn insett att Confectas dgare sett honom som
sin radgivare vid forséljningen men inte tagit henne ur denna villfarelse ansdg HD att det vid

en sammantagen bedomning uppkommit ett uppdragsforhéllande mellan parterna.

Kleineman betraktar fallet som en ldmplig utgangspunkt for niar en person skall anses vara
radgivare.® Det dr onekligen sé att ndgot formellt avtal om radgivning angaende aktieafféren
inte hade kommit till stdnd. Trots det ansdg HD att ett uppdragsforhéllande hade uppkommit.
Det torde ocksé vara sé att de flesta professionella rad inte foregas av formella avtal utan

fullgérs utan nagot foregdende avtalsslut.’

Pélsson och Samuelsson utldser tvé faktorer ur réttsfallet som de anser vara avgorande for
uppdragsforhallandets uppkomst. Dessa ér: Fragan om kunden bitrdds i samma angeldgenhet

av nagon annan, dvs dr "rddgivaren" exklusiv. Den andra faktorn dr frigan om radgivaren

> Prop. 1984/85: 90 s. 1.
% KLeineman, Radgivares informationsansvar - en probleminventering, SvJtnr3 1998 s. 187.
7 Jfr dven Bengtsson, Sirskilda avtalstyper I, s. 173.



markerar ndgon annan uppfattning om sin radgivningsroll dn kunden har anledning rikna
med. Om en bankkund radfrdgar sin bank, och banken dessutom &r kundens enda radgivare i
frdgan, bor kunden kunna utgd i frén att ett radgivningsforhdllande uppkommit om inte

banken uttryckligen deklarerat att sé inte &r fallet.®

1.4.2. Vad ar radgivning?

De danska forfattarna Mogelvang-Hansen och Lynge Andersen menar att rddgivning som

idealtyp bestér i astadkommandet av ett tillfredsstillande beslutsunderlag. Har ingar:

- framskaffande och/eller sammanstéllning av upplysningar.

- uppstéllning av handlingsalternativ

- patalande av konsekvenserna av givna val och/eller

- Overvigande i ljuset av den rddfrdgandes forutsatta eller tillkdnnagivna preferenser

emedan det dock ar den radfragande som fattar det ifrdgavarande beslutet.’

Mogelvang och Lynge pépekar dven att man maste skilja rddgivningstjansten fran andra
liknande tjanster. Kdnnetecknande for radgivaren &r att denne ar sjdlvstindig, oberoende och
saknar egenintresse i de dispositioner som radgivningen angér. Man menar att det dr just
avsaknaden av egenintresse som skiljer rddgivaren fran marknadsforaren. Vidare skiljer
forfattarna radgivning fran upplysningsplikten -nédr sadan finns- och dven fran tjanster som

gér ut pa ren effektuering av givna order fran kunden."

Som framgér ar Mdgelvang och Lynges definition av radgivning snédv. Deras idealbild av
radgivningen dr svar att leva upp till i praktiken. Det ar svart att tinka sig situationer dér en
professionell radgivare, av typen advokat eller finansiell radgivare, saknar egenintresse i de
dispositioner som kunden kan forvéntas foreta i anledning av radet. Om advokaten rader sin
klient att gé& till domstol, eller fondkommissiondren rader kunden att kopa ett visst
viardepapper, forvéntar sig radgivaren att gora en vinst pa att utfora det foreslagna radet.
Dérmed inte sagt att radgivaren later sig paverkas att avge ett rdd som dr forménligt for

honom och déligt for den radfragande, men det omtalade egenintresset dr anda nérvarande.

¥ Palsson och Samuelsson, Banks ansvar for ekonomisk radgivning, SvJt Nr 5 1999 s. 541f.
? Lynge Andersen och Mogelvang-Hansen, Finansiel radgivning s. 12.
YA as 12 ff.



Jag har 1 uppsatsen valt att anldgga en mer pragmatisk syn pé begreppet radgivning.
Radgivning ar hjilp, upplysningar och forslag som ges pa ett omradde dar radgivaren har
kunskaper och erfarenheter av professionell karaktir. Rddgivaren skall vara i s& matto
oberoende och i avsaknad av egenintresse att han har den radfragandes bésta for 6gonen nir
radet avges. Att en finansiell radgivare har ett egenintresse i att kunden foretar en transaktion
torde vara sa gott som ofrankomligt, radgivaren far dock inte lata radet styras av att den egna

vinsten skall maximeras.

2. Skadestandsansvaret

2.1 Allméant

2.1.1 Skadestandets funktioner

Skadestandet anses traditionellt syfta till att savél reparera som forhindra skada. Man torde
dven under begreppet kunna rikna in fragor om kostnadsplacering och pulvrisering av

forlusterna.

Reparation kan sannolikt ségas vara skadestdndets huvudfunktion. Den som blivit utsatt for en
skadestandsgrundande handling har ritt att bli kompenserad for denna av skadevéllaren. I stor
utstrackning har forsdkringar kommit att Gverta reparationens trygghetsskapande och
aterstéllande effekt.

Skadestandets preventiva funktion bygger pa tanken att blotta vetskapen om att
skadestdndsskyldighet kan intrdda innebér att en presumtiv skadevéllare avhéller sig fran ett
skadebringande handlingssétt. En indelning sker vanligtvis i individualpreventiv- och
allménpreventiv effekt. Med detta avses att skadestand kan syfta till att avhalla en viss individ

fran ett skadestdndsgrundande handlingssitt, eller en hel grupp presumtiva skadevéllare.

Skadestindet innebédr dven att samhéillet kan placera kostnaden for skadan pa ett
tillfredsstéllande sétt. Antingen far den skadelidande sjdlv bira kostnaden for skadan eller om
det finns en véllande part som 4doms skadestandsskyldighet, denne. Genom skadestandets
nutida ndra sammankoppling med forsakring erhélles dven den effekt att kostnaden for skadan

- det erlagda skadesténdet - pulvriseras pa méanga hiander och harigenom blir léttare att béara."

" Hellner, Skadestandsritt s. 40.



2.1.2 Skadestandslagen

Lagens tillimpningsomrade anges i lkap 1§:

"I denna lag meddelade bestimmelser om skadestidnd tillimpas, om ej annat dr sarskilt
foreskrivet eller foranledes av avtal eller i Ovrigt foljer av regler om skadestand i
avtalsforhéllanden."

Som framgar har lagen ett omfattande tillimpningsomrade. Lagen kan tillimpas bade i
kontraktsforhallanden och i forhéllanden av utomkontraktuell karaktér.

I realiteten dr dock lagen langt ifrdn sa heltdckande som den synes vara. Bland annat pa
omradet for strikt ansvar aterfinns regler pa helt andra stillen 4n i1 skadestdndslagen. Vid en
genomldsning av lagen framgér det snabbt att den bestar av allméint formulerade stadganden.
Manga begrepp ges inte heller ndgon preciserad innebord. Detta sammantaget leder till att det
i praktiken &r réttspraxis, och dven i viss man lagens forarbeten som ér viagledande for dess

tillampning."

Niér det géller skadestdnd i kontraktsforhéllanden &r det vanligtvis sa att denna fraga reglerats
av parterna vid avtalets ingdende. Detta behdver nu inte alltid vara fallet. I synnerhet géller
det 1 situationer dir ett avtalsforhdllande uppkommit utan att parterna muntligen eller
skriftligen kommit verens om detaljfragorna.” Liksom i situationer ddr avtalsparterna inte
uttommande reglerat frdgan om skadestdnd for kontraktsbrott. I sa fall géller

skadestandslagens regler.

2.1.3. Berakning av skadestand

Den skadestandsrittsliga huvudregeln ar att den skadelidande skall forséttas i samma situation
som om skadan inte intrdffat."* Den skadelidandes formogenhetsldge skall alltsd vara

detsamma savil fore som efter det att skadan intraffat och ersatts av skadevallaren.

I situationer dar en person utanfor ett kontraktsforhallande lidit skada p.g.a. felaktig
radgivning torde det dock vara forenat med betydande svarighet att avgora skadans storlek. I
grunden maste ligga en hypotetisk bedomning av den skadelidandes aktuella
formogenhetsldge med hur detta skulle ha tett sig om det felaktiga radet inte hade foljts.

Nar skadan intraffat i ett inomkontraktuellt forhallande giller fortfarande att skadestandet

skall sétta den skadelidande i samma stidllning som om avtalet uppfyllts pa ett riktigt sétt. Den

12
A.a.s. 26.
" Nir det giller ett radgivningsforhallandes uppkomst kan NJA 1992 s 243, som refereras nedan, ge viss
ledning.
' Hellner, Skadestandsritt, s. 357.
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skadelidande har rétt att fa det positiva kontraktsintresset ersatt. Hirmed avses erséttning dnda

upp till den vinst den skadelidande skulle ha gjort om avtalet fullgjorts pa ett riktigt satt."

De speciella problem som kan uppkomma vid skadestandsberdkning for i synnerhet felaktiga

placeringsrad kommer berdras nedan.

2.2 Radgivningsansvaret

2.2.1. Objektiva ansvarsforutsattningar

Ansvar intrdder for handlingar som dr skadestdndssanktionerade. For att bli drabbad av
skadestandsskyldighet kridvs det vanligtvis att vissa objektiva och subjektiva
ansvarsforutsittningar foreligger. Kravet pa subjektiva ansvarsforutsittningar kan dock
efterges bl.a. pad de omraden dér strikt ansvar rader. De objektiva ansvarsforutsittningarna
maste ddremot alltid vara for handen om skadestandsansvar skall kunna intrdda. Objektiva
ansvarsforutsittningar faststills, som framgar av namnet, utan att hansyn tas till individuella

forhallanden pa skadevallarens sida.

2.2.1.1. Har skada uppstatt?

En forsta objektiv ansvarsforutsittning ér att skada skall ha uppstatt.

Den normala forutsittningen for skadestdndsansvar ér att den skadelidande visar att det fanns
ett alternativt handlingssétt som skulle ha medfort en motsvarande reduktion av skadan.
Saknas sddant alternativt handlingssdtt dr det visserligen fel i det utforda
radgivningsuppdraget, men det kan ddrmed inte anses styrkt att radet fororsakat skada. For

detta maste pavisas ett alternativt handlingssétt som den radfragande kunde valt."

2.2.1.2. Skada har traffat annan

Det synes sjdlvklart att en skadevéllare inte kan bli skadestandsskyldig mot sig sjidlv. En
person som asamkar sig sjidlv skada kan varken bli berittigad eller forpliktad att utge

skadestand.

"% Hellner, Speciell avtalsritt I 2:a hiftet s. 210,
' Kleineman, SvJt 1998 s. 200. Jamfor i detta sammanhang dven fallen NJA 1991 s 625 och NJA 1992 s 58 som
bada ror fragan om skada uppkommit i anledning av felaktig skatterddgivning.
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Nir det géller juridiska personer torde dessa betraktas helt skilt fran dess dgare.'” En rddgivare
som dsamkar ett heldgt aktiebolag skada genom sin rddgivning kan bli skadestandsskyldig

mot bolaget."

2.2.2. Orsakssamband och adekvans

2.2.2.1. Orsakssamband
For att skadestdndsskyldighet skall uppkomma maste ett beteende ha forelegat som lett fram

till skadan. Beteendet maste vara skadans orsak. Enligt Hellner utmérker sig det typiska
hiandelseforloppet "for att dels skadan uppstatt genom att en hindelse enligt naturens ordning
eller samhillets inrdttande drar med sig en annan héndelse, dels ocksé skadan inte skulle ha
intraffat om inte denna hindelse intréffat."" Skadevallarens handlande eller underldtenhet att

handla skall alltsa vara skadans orsak.

Kausalitetsbegreppet kan analyseras utifran begreppen tillrdcklig betingelse och nédvindig
betingelse. En tillracklig betingelse dr en hidndelse som enligt naturens eller samhéllets
ordning leder till en annan héndelse. En n6dviandig betingelse innebar att en héndelse inte
skulle ha intréffat om inte den forra héndelsen intriaffat. En typisk orsak ar vanligtvis en sévél

tillrdcklig som nédvindig betingelse.*

Det krivs 1 svensk skadestandsritt inte att vallandet varit huvudorsaken till den intrdffade

skadan, utan det racker att véallandet varit en bidragande orsak.

2.2.2.2. Adekvans

For att en skada skall vara adekvat orsakad kridvs att den uppkomna skadan orsakats inte bara
enligt naturens och samhéllets beskaffenhet (kausalitet) utan dven att det hindelseforlopp som

orsakat densamma var nagorlunda normalt och parakneligt.” Kausaliteten skall vara adekvat.

For att skadestdndsskyldighet skall uppkomma krévs att adekvat kausalitet foreligger mellan
skadevallarens beteende och den uppkomna skadan. HD uttalar i NJA 1993 s 41 I och II "En

grundsats inom skadestandsritten dr att det skall foreligga adekvat kausalitet mellan en

"7 Hellner, Skadestandsritt, s. 102-103.

'8 En annan bedomning gors sannolikt av forsikringsbolaget om radgivaren forsoker ta sin ansvarsforsikring i
ansprak. Radgivaren identifieras med det egna bolaget.

' Hellner, Skadestandsritt, s. 196-197.

' Aa.s. 197.

*'Aa.s. 198.
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handling och en intréffad skada for att skadestand skall kunna utgé. Genom kravet pa adekvat

kausalitet forhindras att alltfor oviantade och avldgsna skadeverkningar ersitts."

Ett vanligt sétt att undersoka om en skada é&r erséttningsgill ligger i om skadan 14g i farans
riktning. Det intrdffade skall inte vara en helt orimlig f6ljd av handlingsséttet for att skadan

skall ersittas.

2.2.3. Culpaansvaret

Efter att ha behandlat de objektiva ansvarsforutsittningarna overgér vi nu till att behandla de
subjektiva. For att rddgivningsansvar skall intrdda krdvs att rddgivaren orsakat skadan
uppsatligen eller genom oaktsamhet. Ett alternativ &r att radgivaren aldggs ett strikt ansvar:
Detta kan ske nir rddgivaren ldmnat en garanti. Ansvaret dr hér helt oberoende av véllande
hos radgivaren. Det strikta ansvaret berors ldngre fram. Hér skall uppsat och oaktsamhet
behandlas.

Rédgivaren ansvarar inte endast for de fall dar han avsiktligt agerat for att &samka sin klient
skada. Det riacker med oaktsamt handlande. Av detta skél dr det endast intressant att hir

precisera var den undre grinsen for skadestandsgrundande oaktsamhet skall dras.

Den grundldggande frdgan vid en culpabeddmning maste anses vara om den pastatt
oaktsamme borde ha handlat pa annat sitt. Traditionellt uppfattas skadestdndsgrundande
oaktsamhet besta i en underlatenhet att iaktta den grad av aktsamhet som kénnetecknar bonus
pater familias, den gode familjefadern.” Detta dr en skonsméssig beddmning som domstolen

har att ta till i avsaknad av relevant lagtext, prejudikat och utvecklad sedvana.

Den fria culpabedomningen erbjuder en mera detaljerad analys av foreliggande ansvar. I
svensk ritt torde aktsamhetskravet kunna faststéllas genom att tre faktorer sammanstills.
Dessa ér 1. risken for skada, 2. den sannolika skadans storlek, 3. mojligheterna att forekomma
skadan. Till dessa kan liggas faktor 4. den handlandes mojligheter att inse risken for skada.”
Daérefter gors en sammanvigd bedomning av de omstdndigheter som foreligger for att avgora

om det kan krévas att skadevallaren skulle ha agerat pa ett annat sétt &n han faktiskt gjort.

2 Aa.s. 124-125.
 Hellner, Skadestandsritt s. 131.
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2.2.3.1. Professionsansvaret

Culpa foreligger om man har handlat annorlunda &n det kunde forvéntas, och det dr darfor
nodvéndigt att faststdlla de normer for forsvarligt handlande, som skall gilla i den konkreta

situationen.*

Vid granskningen av radgivares culpa finns det, &tminstone for ett antal yrkesgrupper, en mer
handfast bedomning att hélla sig till 4n vad som erbjuds av den "fria culpabedémningen".
Denna bedomning grundar sig pa fastlagda regler, men dven péd seder och bruk inom den
aktuella yrkesgruppen. Dessa sedvanor, eller normer och kutymer som Samuelsson &
Sogaard kallar dem, som kommit att gélla for en yrkesgrupp vid utdvandet av dess
verksamhet far alltsd en avgorande betydelse nir eventuell culpa hos en enskild yrkesutdvare
skall faststdllas. Det kan t.o.m. uttryckas sa att den som yrkesmaéssigt utdvar en bestimd
verksamhet, t.ex. som advokat eller revisor, och inte lever upp till branschens normer, som

regel skall anses ha handlat culpost.”

For vissa yrkesgrupper finns lagstadganden att hélla sig till vid oaktsamhetsbedomningen, sa
ar fallet for bl.a. fastighets- och forsékringsméklare. For forsdkringsméklaren géller att han
"skall utfora sitt uppdrag omsorgsfullt och med iakttagande av god forsdkringsméklarsed ...
Forsdkringsméklaren skall, i den utstrickning som omsténdigheterna kriaver det, klarligga
uppdragsgivarens behov av forsdkring och, i forekommande fall, tjinster i samband med

sparande samt foresla lampliga 16sningar."*

For fastighetsmiklare finns liknande regler uppstéllda. Fastighetsmiklaren skall utfora sitt

uppdrag "omsorgsfullt och i allt iakttaga god fastighetsmaklarsed."”’

Skulle miklarna uppsétligen eller av oaktsamhet asidosétta dessa forpliktelser blir de skyldiga

att ersitta uppdragsgivarens skada.

Dessa lagregler torde &tminstone till viss del kunna anvéndas till analogislut avseende

innehallet 1 andra yrkesutdvares professionsansvar.

For fastighets- och forsdkringsmaiklare finns det alltsa fastlagda regler for hur de skall utfora
sitt uppdrag medan for andra till 6vervigande del bedomningen kommer ske utifran
branschsedvana och kutym. Detta giller inte minst for yrkeskategorin advokater. Wiklund

skriver "Eftersom de speciella reglerna ér f4, kommer beddmningen i allménhet att besta i en

* Samuelsson och Ségaard, Radgiveransvaret s. 22.
» Samuelsson och Ségaard, Radgiveransvaret s. 22
6§ 13 Lag (1989: 508) om forsikringsmiklare.

27 12§ Fastighetsméklarlagen (1995:400).
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provning av fragan huruvida handlandet eller underlatenheten att handla 6verensstimmer med
eller strider mot god advokatsed."** Culpabedomningen sker mot bakgrund av innehéllet i den

goda advokatseden. Denna beddmning gérs dven av Heuman.”

En radgivare som aterfinns inom en yrkesgrupp med bestimda normbildande sedvanor och
som inte agerar i enlighet med dessa vid utforandet av sitt uppdrag presumeras ha handlat
culpost. Detta far sdgas leda till att radgivaren for att undgé skyldighet ersitta uppkommen
skada maste exculpera sig, d.v.s. radgivaren maste visa att han trots sitt normbrott inte handlat
culpost. Har skada uppkommit och normbrott konstaterats torde alltsa bevisbordan omkastas
fran den skadelidande till skadevallaren, rddgivaren. Ansvaret for en felande radgivare kan i

detta ssmmanhang betecknas som tdmligen strangt.

Rédgivarens professionsansvar torde frimst kunna ses som ett ansvar for att det atagna
uppdraget utfors pd ett visst vedertaget sétt. Kérnan i detta ansvar ligger 1 att
vardsloshetsbedomningen grundas pa de regler och standarder som géller for den aktuella
yrkesgruppen. En annan benimning p& detta ansvar kan vara metodansvar. Aven vad som
brukar bendmnas radgivarens pedagogiska plikt bor dock kunna inordnas under begreppet

professionsansvar.

2.2.3.1.1. Metodansvaret

Héar kommer forst advokaters metodansvar berdras da det dr en for amnet illustrativ
yrkesgrupp. Med metodansvar avses hidr att advokaten skall ha gjort erforderliga
undersokningar av lag, forarbeten, praxis och doktrin. Relevanta réttskillor skall alltsa ha

studerats.

Heuman menar att det normalt bor ankomma pa advokaten att studera dessa viktiga
rattskdllor.”® Har advokaten underlatit gora detta skall han anses ha utfort sitt arbete pé ett ur
metodologisk synpunkt forsumligt sétt. Advokaten presumeras ha varit culpds vid utférandet
av sitt uppdrag. Metodansvaret maste dock i viss utstrickning vara beroende av rittsfragans
komplexitet. En mer komplicerad rittsfraga kriaver ett noggrannare studium av rittskillorna
an en okomplicerad dito. Dérav foljer att de beréttigade ansprék en klient kan hysa kring den
anlitade advokatens metod okar i takt med rittsfragans komplexitet. Samtidigt maste klienten
kunna forvinta sig att advokaten anvidnder sig av ett visst beprovat och acceptabelt

tillvigagangssétt dven vid l6sandet av den enklaste av réttsfragor.

> Wiklund, God advokatsed s. 4.
* Heuman, Advokatens rittsutredningar s. 12.
PAas 12,
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I fallet NJA 1957 s 621 hade Jur. kand. H hade ett stiende uppdrag att placera pengar for en
herr Gyllin. Denna gang rorde det sig om ett lan till bolaget Eskilstunamaskiner som H
formedlat. Som sdkerhet uppstélldes tva forlagsinteckningar. Sikerheten angavs av H vara
betryggande. Eskilstunamaskiner gick efter en tid i konkurs varvid det uppdagades att de
forlagsinteckningar som utgjorde sidkerhet for Gyllins lan till bolaget saknade forménsratt.

Formansritten hade gétt forlorad d& Eskilstunamaskiner flyttade fran Eskilstuna till Vellinge.

RR uttalade i sin dom, som faststilldes av HD: "Det framgér icke klart av lagtexten, att
formansritten gar forlorad vid foretagets flyttning, och 1904 ars avgérande av HD, vari denna
princip fastslés, fanns icke anmérkt i 1952 ars lagedition. Trots detta borde H., direst han
dgnat fragan tillborlig aktsamhet, kunnat skaffa sig tillfredsstdllande kunskap i saken bl.a.
dirfor att, sisom Gyllin papekat, frigan &r klarlagd i Osten Undéns ar 1927 utgivna, bland
jurister allmént kidnda arbete Svensk sakratt"!

Fallet visar pa radgivarens - hér en jurist - metodansvar. Radgivaren har i fall som detta en
skyldighet att konsultera relevant lagtext, forekommande rittsfall, samt standardlitteratur i
dmnet. Beroende pé fragans art och komplexitet och inte minst radgivarens egna kunskaper i
frdgan maste undersokningen vara mer eller mindre djuplodande. Det torde vara sé att en
klient som konsulterar en jurist har ritt att férvinta sig att denne gar till viga pa ovanniamnt
sétt.

Det i rittsfallet uppmérksammade metodansvaret som ansvarsgrund dr av stort intresse vid

alla typer av kvalificerad radgivning. Exempel som belyser detta kommer ges nedan.

Advokater har genom sin utbildning och specialistkompetens en sirpriaglad stillning som
radgivare. Trots detta kan man med all sédkerhet dra paralleller till ansvaret for andra grupper

av radgivare.

Nar det géller radgivning i finansiella spdrsmal finns det mdjlighet att pa en vig, likartad den
som beskrivits for advokater ovan, fastsla ett korrekt tillvigagéngssitt vid utforandet av
radgivningsuppdraget, med pafdljande erséttningsansvar om radgivaren forsummar att
anvinda sig av en korrekt metod.” Utanfor féltet av god advokat- eller revisorssed finns det
mdojligen inte lika tydligt fastslagna regler for hur ett korrekt utfort radgivningsuppdrag skall
handlaggas. Utbildade regler torde dock utan storre svarighet kunna aterfinnas inom alla
professioner av mera kvalificerad karaktdr. Palsson och Samuelsson menar att det kanske
viktigaste kravet pa en adekvat rddgivning ar att den bygger pa vetenskaplighet och beprévad
erfarenhet.” Om en stor del av en yrkeskér dr ense om att vissa parametrar skall anvdndas och

3TNJA 1957 s 621, s. 623.
32 p3lsson och Samuelsson SvJt Nr 5 1999 s. 531.
¥ A.a.s. 529.
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tas i beaktande vid uppdragets utférande bor dessa utan tvivel tillmétas betydelse vid

beddmningen av om radgivaren genom oaktsamhet orsakat sin klient en skada.
Pa omradet for finansiell ekonomi finns fyra fundamentala teoribildningar:*

- Capital Asset Pricing Model, CAPM
- Teorin om effektiva marknader
- Arbitragepristeorin

- Optionspristeorin

CAPM innebir i korthet att det inte dr mojligt for en investerare att pa sikt f4 en hogre
avkastning om han inte samtidigt &r beredd att ta en hogre risk. Vid en investering, gjord pa
sikt, kommer avkastning och risk att sta i forhallande till varandra pé sé vis att hog risk ger

hog avkastning och vice versa.

Teorin om effektiva marknader bygger pa tanken att det radande priset pa en tillgdng speglar
all tillgénglig information om den aktuella tillgdngen. Effekten av teorin blir att rddgivning
som utlovar en avkastning som ar hogre dn vad som motiveras av risken, antingen grundar sig

pa (otillaten) insiderkunskap eller pé bristfillig radgivning.

Arbitragepristeorin innebér att om tvé tillgdngar har samma riskniva maste de ocksa erbjuda

samma avkastning.

Optionspristeorin handlar om prissittning av vad som brukar kallas icke symmetriska

finansiella instrument.

Palsson och Samuelsson menar att vid finansiell radgivning dessa fundamentala ekonomiska
teorier kan laggas till grund for aktsamhetsbedomningen "... och kan, for den hindelse dessa
redskap inte anvénts pa ett korrekt sétt, skapa en presumtion om oaktsamhet".” De menar att
det vid en oaktsamhetsbedomning gér att rekonstruera ett placeringsrad och kontrollera dess

forenlighet med de ovan redovisade teorierna for att faststélla skadestandsskyldighet.

Kunskap om de fyra ovan redovisade fundamentala teoribildningarna finns med all sdkerhet

hos det stora flertalet radgivare inom den finansiella sektorn. *® Det finns ocksé skil, vilka

** Bygger pé Pélsson och Samuelsson A.a. s. 529-531.

¥ Aa.s. 531

3 Detta visar bl.a. drende nr. 93-1280 fran ARN som rérde en banks koprekommendation av aktier i det finska
bolaget Pohjola
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redovisats, som talar for att teorierna kan laggas till grund for en oaktsamhetsbedomning pa

samma sétt som reglerna om god advokatsed.

Nar det géller finansiell rddgivning som pa ett direkt sitt riktar sig till en specifik kund torde
en rad ytterligare krav kunna stéllas pa radgivarens utférande av sitt uppdrag. Radgivaren
maste ha tagit reda pa kundens riskbenédgenhet, vilka dvriga investeringar kunden har, pa hur
lang sikt investeringen skall goras o.s.v.

Metodansvaret har med all sékerhet storst betydelse nir radgivningen har ett betydande inslag
av subjektiv bedomning fran raddgivarens sida. I detta sammanhang ar det extra svart att
fastsla om négon vardsloshet fran radgivarens sida forelegat med avseende pa resultatet av
radgivningen. Den subjektiva bedomningen kan mdjligtvis kritiseras med facit i hand, men att
gora bedomningen att rddgivaren varit culpos 1 sin analys nir den faktiskt foretogs torde vara
desto mer komplicerat. Sarskilt framtradande dr detta nér radgivningen gér ut pa att viardera en
viss tillgang. Fondkommissiondrer och varderingsmén &r sjdlvskrivna i denna kategori av
viarderande rédgivare, men &dven andra yrkesgrupper som har inslag av
varderingsbedomningar i sitt uppdrag torde kunna innefattas i denna kategori. Som exempel

kan ndmnas revisorer och fastighetsmiklare.

Nar det géller viarderingsmins metodansvar finns det lika belysande som beromda Kone-
fallet, NJA 1987 s 692. Fallet berors dven i anledning av fragan om ersittning for ren

formogenhetsskada i relationer utanfor rena avtalsforhéllanden.

Kone-fallet rorde ett virderingsutldtande utfiardat pa uppdrag av dgaren till ett storre

markomrade.

HD uttalade angdende ansvaret for fastighetsvirdering i allménhet: "Vid fastighetsvirdering
gar det knappast att komma fram till ett viarde, som blir lika hogt oavsett vilken kunnig
viarderingsman som utfor virderingen. Virdering av fast egendom dr ndmligen i mycket
avhingig av virderingsmannens egen bedomning. Betydande avvikelse’” mellan
viarderingsmannens uppskattning och vad som i efterhand visar sig vara fastighetens faktiska

véirde maste tillatas utan att en vdrderingsman kan anses ha forfarit forsumligt."*

Vad som kan riknas som en betydande avvikelse fran faktiskt virde méste sannolikt bedomas
fran fall till fall. Ndgon generell procentsats for nir avvikelsen inte ldngre dr acceptabel kan

inte fastslas.

" Min kursivering
B NJA 1987 s 692, s. 702.
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Den subjektiva beddmningen torde, som framgar av HD:s uttalande i fallet, kunna vara av
mer eller mindre god kvalitet utan att for den skull rddgivaren skall anses ha agerat forsumligt
mot den radfrdgande. Kleineman menar att varderingsmannens ansvar ligger 1 att inte utfora
de undersokningar som det skiligen kan forvéntas att en yrkesutovare av det aktuella slaget

skall utfora. * Undantaget de fall dar gransen for en tillaten betydande avvikelse passerats.

2.2.3.1.2. Den pedagogiska plikten*

En inte minst viktig del av en radgivares uppgift ar att pa ett begripligt sitt forklara det
aktuella problemet for sin klient. Ur praxis kan visas pa fall som pé ett illustrativt sitt belyser

denna pedagogiska plikt.

Fallen NJA 1994 s 532 och NJA 1995 s 693 visar pa vikten av att rddgivaren ser till att den
radfrdgande ér tillrackligt informerad om det aktuella problemet och att denne dven skall ha
fatt fullt klart for sig vad informationen innebdr. Domstolen &ldgger hdrigenom en radgivare
att sétta sig in i den rddfragandes situation. Beroende pa dennes kunskaps- och
erfarenhetsniva méste den information som formedlas vara mer eller mindre explicit uttryckt.

Nivan pé rdden eller i vart fall informationen om dessa maste vara kundanpassad.

I NJA 1997 s 65 synes HD ha ytterligare skarpt radgivarens pedagogiska plikt. Har framhéller
domstolen vikten av att rddgivaren utdver vad som anges i de tva tidigare avgorandena dven
upplyser den rddfragande om eventuella foljder av de risker och problem som framkommit

genom radgivningen.

HD haller en konsekvent linje genom de redovisade avgorandena. Radgivaren skall pa ett
begripligt sétt informera om sina resultat. Den radfrdgande skall kunna dra rimliga och
korrekta slutsatser av dessa resultat. For att detta skall vara mojligt krdvs att resultaten
framldggs pa ett sitt som inte dr dgnat att skapa missforstand kring deras innebdrd. Dértill
kommer att behovet av klarldggande uttalanden &r beroende av omstindigheterna. Radgivaren
maste sétta sig in i den radfrdgandes situation och anpassa informationen efter dennes
kunskapsnivd. Mot bakgrund i NJA 1997 s 65 och NJA 1994 s 532 finns det anledning
papeka att i det fall den radfragande helt saknar fackkunskaper i &mnet racker det inte att
radgivaren visar pd problemet, han maste ocksé forvissa sig om att klienten verkligen insett

foljden av detta problem for att pa ett korrekt sétt ha utfort sitt uppdrag.

* Kleineman, SvJt 1998 s. 190.
* Begreppet ir hiamtat fran Kleineman i SvJt 1998 s. 188ff.
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2.2.3.2. Resultatansvaret

En advokat bar i allméinhet inte ndgot resultatansvar och det oberoende av uppdragets
svarighetsgrad. Detta beror pa det faktum att advokater inte uttryckligen atar sig att uppna ett
visst av klienten efterstravat resultat.* Advokatens uppgift r att efter bésta formaga tillvarata
sin klients intressen. Heuman framhaller att om en advokat pa grund av bristande forméga
lamna korrekta rad foranleder att klienten forlorar en process detta i sig inte behdover medfora
att rddgivningen &r culpos. Endast da radet &r klart felaktigt, bor radgivningen enligt Heuman
betraktas som culpds med hiansyn till resultatet, dock endast under forutsittning att advokaten
uttryckt sig kategoriskt och av det skilet felaktigt givit klienten en kénsla av tillit.** Men
vardslosheten ligger i att advokaten byggt upp en oriktig kinsla av tillit hos klienten. Heuman
menar att skadestandsansvar kan uppkomma vid uppenbara fel, t.ex. om advokatens rad p.g.a.
okunnighet star i klar strid med lag eller allmént erkdnd fast praxis.* Nar det géller rad i
rattsfragor av mera svarbedomd art torde advokatens resultatansvar begransas ytterligare - s

lange denne faktiskt klargjort for klienten att rittslédget ar oklart.

Utrymmet for att dldgga advokater resultatansvar enbart p.g.a. att de genom oskicklighet eller

slarv inte lyckas uppné efterstrivade mél kan beskrivas som tdmligen begrénsat.

Nar det géller finansiella radgivares eventuella resultatansvar torde bilden vara likartad. Om
radgivaren uttryckligen garanterat ett visst utfall av det avgivna radet svarar han sjilvfallet for
om det verkliga utfallet blir sdmre &n det av honom garanterade. Om radgivaren uttryckt sig
kategoriskt utan att 1dmna en garanti kan ansvar komma att intrdda. Det dr dock av stor
betydelse for frigan om ansvar skall intrdda hur den radfragande kommit att uppfatta radet.
En tillitsbeddmning maste goras. Den befogade tillitens betydelse for radgivningsansvaret
behandlas i avsnitt 2.2.3.1.4.

Renodlat resultatansvar pa 16sligare grunder kan knappast intrdda. Det faktum att en finansiell
radgivares rad inte utfallit med ett tillfredsstéllande resultat kan inte ensamt innebéra att

radgivaren forfarit pa ett satt som ar ansvarsgrundande.

2.2.3.3. Den befogade tilliten

Den tillit kan sdgas vara befogad som har sin grund i en fortroendeskapande relation mellan
raddgivare och radfrdgande eller i en situation dir det i Ovrigt dr rimligt hysa berittigade

forvantningar pé ett formedlat rad.

*! Heuman, Advokaten rittsutredningar s. 25.
2 Jfr dven Bengtsson, Sirskilda avtalstyper I, s. 173.
* Heuman, Advokatens rittsutredningar s. 26
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Kleineman, som ivrigt foresprékar relevansen av befogad tillit, menar att den befogade tilliten
ar ett avgdrande analysmoment for radgivningsansvaret. Han hdvdar att om nagon med fog
forlitat sig pa den information en radgivare formedlat finns det goda skél att anldgga en string

bedomning av denne radgivares ansvar.*

Har det & andra sidan funnits skil for den radfrdgande att inte forlita sig pa det avgivna radet

kan det i sin tur leda till att rddgivarens ansvar mildras, eller helt bortfaller.

Tillitsbedomningen torde kunna anvdndas savdl vid beddmningen av om ett
radgivningsforhallande uppkommit, som nér fragan om en radgivares eventuella culpa skall
avgoras. Ett rddgivningsforhallande kan alltsd uppkomma som en kombination av befogad

tillit (hos den radfragande) och andra avtalsgrundande faktorer.

Den situation i vilken radet avgavs liksom omstdndigheterna i 6vrigt maste granskas for att

man skall kunna bedéma om en person haft fog for den tillit han hyst till ett avgivet rad.

Den viktigaste omstidndigheten nir frdgan om befogad tillit skall avgoras dr den om radet
avgivits 1 en professionell kontext. Radgivning utanfor rddgivarens professionella sfér &r
normalt befriad frdn ansvar. I amerikansk rétt kallas rdd som visserligen berdr radgivarens
profession men ligger utanfor den professionella sfaren for curbstone-advices. Ett typexempel
torde vara juridiska rad som en advokat ger till sitt middagsséllskap.”” Advokaten blir inte
ansvarig for dessa rdd dven om de formedlats vil lattvindigt.* Skélet dr naturligtvis att
situationen da rddet avgavs inte rimligtvis var sddan att den radfrdgande kunde forvénta sig att
advokaten skulle dgna tillrdcklig mdda at problemet och att han darfor inte kunde hysa nagon
befogad tillit till radet.

Ett ndrbesléktat omrade ar rdd som formedlas utan ersidttning. Om négon ldmnar en felaktig
upplysning om en tagtid till en bekant faller radet utanfor sdvil den professionella sfiren som
omradet for skadestdndsgrundande radgivning. Inte ovéntat blir det svart att konstatera nagon
skadestandsskyldighet 4ven om formogenhetsforlusten for den radfrdgande kan ha varit
betydande.” Overhuvudtaget faller rAd som #r att hinfora till den privata sfiren inom det
ansvarsfria omradet. En motsatsdefinition av detta omrdde kan utldsas ur amerikansk
skadestandsritt. "Radgivarens ansvar omfattar blott sidan information som han féormedlar i

sin kommersiella verksambhet ... eller annan verksamhet som han har ett ekonomiskt intresse i

* Kleineman, SvJt nr 3 1998 s187.

* Kleineman, Ren formdgenhetsskada s 388.
* Kleineman, SvJt nr 3 1998 s. 186.

" Bengtsson, Sirskilda avtalstyper I's. 173.
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och som dr dgnad att paverka mottagaren av radet "in their business transactions"."® Med
Kleinemans terminologi kan man siga att rddgivaren i dessa situationer &r immun mot

skadestandsansprak.

Nar det giller rad som avges inom den professionella sfiren men utan erséttning torde
ansvaret enligt Bengtsson vara att bedoma néagot stringare.* Man bor dock inte stirra sig blind
pa det faktum att pekuniér ersittning utgatt eller ej for det konkreta radet. Det 4r snarast av
intresse att utrona om erséttning i annan form utgatt och om radet dr en del av ett
radgivningsuppdrag som radgivaren normalt erhdller erséttning for av den radfrdgande. Skulle
s& vara fallet bor den stringare bedomningen som géller for vanlig rddgivning tillimpas.
Forhéllandet mellan den radfragande och radgivaren, pa denna punkt, dr saddant att det finns

skal for den radfragande att hysa befogad tillit.

Om radet dr en isolerad foreteelse, t.ex. en halvtimmas rddgivning hos en jurist, faller
forhédllandet in under det av Bengtsson avsedda omréadet. Fragan blir dd om omstindigheterna
1 Ovrigt varit sddana att den radfrdgande kunnat hysa en befogad tillit. Denna bedomning
maste med nédvandighet bli individualiserad. Faktorer av betydelse bor vara sddana som i
vilken miljo och i vilket sammanhang det vederlagsfria rddet gavs. Bengtsson menar,
sdkerligen med all ritt, att det vid benefika avtal av detta slag foreligger en ansvarslindring for

radgivaren.”

Till syvende og sidst blir &ndd ansvarsbedomningen beroende av om den
radfrdgande haft anledning hysa befogad tillit till det givna radet. En annan sak ar det faktum
att en forsumlig radgivares ersattningsskyldighet torde vara betydligt lagre i ett fall av denna

typ 4n om den rena formdgenhetsskadan uppkommit i ett forhallande av onerds karaktér.

En annan saddan omstindighet som kan foranleda att den radfrdgandes tillit inte kan anses
befogad dr om radgivaren mast avge sitt rad under stark tidspress. Det maste dessutom ha
blivit klargjort av radgivaren for den radfragande att tid saknades for den mer ingédende analys
som fragan erfordrade.” Den radfragande kan hérigenom inte hysa den tillit som han annars

haft fog for i en liknande situation.

Som framgétt ovan ar frdgorna om befogad tillit och skadestandsrittslig immunitet nira
sammankopplade. Ett ytterligare omrade dér rddgivaren som huvudregel &r immun mot
skadestandsansprak fortjanar att ndmnas. Detta omrédde kan bendmnas massmedialt spridd

information, eller om man sé vill rdd som ges till en vid krets.

8 § 552 Restatement (Second) of Torts, Kleinemans éversittning i Ren formogenhetsskada s 514.
* Bengtsson, Sirskilda avtalstyper I's 174.

Y Aa.s 173

*! Kleineman, SvJtnr 3 1998 s. 191.
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Omradet dr komplext och kommer berdras mer i detalj nedan.

2.2.3.4. Specialistansvaret

Nar det for ett rddgivningsuppdrags fullgérande kravs kunskaper utdéver de som finns hos en
vanlig radgivare erfordras experthjdlp. Uppdraget bor alltséd utforas av en radgivare som
innehar specialkunskaper pa det aktuella omradet. Det ar rimligt att anta att de forvantningar
och krav som kan stéllas pa denne specialist dr hogre dn de som dr beréttigade nir en vanlig
radgivare anlitats.

Om det vid uppdragsavtalets ingdende framgatt for den radfrdgande, genom uttalanden eller
pa annat sétt, att radgivaren &r specialist torde detta vara att tolka som att uppdragstagaren
atagit sig att fullgdra uppdraget pa ett sarskilt skickligt sétt. Specialistansvaret kan sidgas
utgora ett eget avtalsvillkor.™

I réttspraxis aterfinns fallet NJA 1981 s 1091 dér en jurist i ett mal mot staten avseende
mistad bebyggelseritt underlatit krdva indexuppriakning av yrkat ersittningsbelopp. Detta
resulterade i en betydligt ldgre ersittning for fastighetsdgaren &n vad som annars hade varit
fallet. Det framgick i malet att rittsldget i viss man var oklart. For att pd bésta sitt tillvarata
sin klients intressen borde ombudet ha anvént sig av det for klienten forménligaste
berdkningssittet vid framstillandet av sitt yrkande. HD anknyter i sina domskal till den
anlitade juristfirmans verksamhet - inriktad speciellt mot fastighetsfragor. Specialistansvaret
for foretaget och det anstéllda ombudet knyts till detta faktum.” Det stringa specialistansvaret
avilar bolaget pa denna grund. Specialistansvaret ar vidare knutet till det radgivande bolaget
som sadant. Har man utgivit sig for att inneha specialistkunskaper inom ett visst
dmnesomrade torde ocksa den radfragande kunna forvénta sig att oavsett vem den specifike
radgivaren dr, fragan skall hanteras med specialistkompetens. Det ar alltsd knappast
godtagbart for det radgivande bolaget att utat hdvda specialistkompetens for att sedan i en
situation dir ansvar intrdder gora gillande att den specifike radgivaren saknade sadan
kompetens.

Heuman menar att det stréinga specialistansvaret inte skall intrdda om en radgivningsfirma
inte utat givit uttryck for specialisering. Det bor krdvas att man avsiktligt framhallit sig sjilv

som innehavare av specialistkunskap.™

> Heuman, Advokatens rittsutredningar s. 88.
> Aas. 89.
*Aa s 89.
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2.2.4. Strikt ansvar

Har skall endast kort beroras radgivares strikta ansvar.

Strikt ansvar innebdr att radgivaren fir ansvara for en skada oavsett om han faktiskt varit
vallande. Vid beddmningen behdver man endast ta hdnsyn till de objektiva forutsattningarna
for ansvar, alltsd att skada har uppkommit, att skada drabbat annan osv. De subjektiva
ansvarsforutsittningarna, d.v.s. personliga forhallanden pé radgivarens sida ldamnas utan

avseende.

Nar det giller rddgivningsansvar torde strikt ansvar endast uppkomma i de fall radgivaren
lamnat en uttrycklig garanti. Sa kan t.ex. vara fallet om raddgivaren garanterat att den
disposition som foranletts av radgivningen skall utfalla med ett bestimt resultat, och sa ej blir
fallet.

2.2.5. Radgivarens ansvar for ren formdgenhetsskada utanfor direkta
kontraktsforhallanden

Rédgivning, i dess mest renodlade form, har en immateriell karaktidr. Om den utforda tjdnsten
resulterar i en skada blir den sd gott som aldrig fysisk. Lejonparten av de skador som
uppkommer genom en i vart fall culpds réddgivning torde alltsd vara av typen rena
formogenhetsskador. Med ren formogenhetsskada avses "sddan ekonomisk skada som

uppkommer utan samband med att ndgon lider person- eller sakskada".”

2.2.5.1. Sparregel eller inte?

SkL 2:4: Den som véllar ren formdgenhetsskada genom brott skall ersétta skadan enligt vad i

1-3§§ ar foreskrivet om person- och sakskada.

Rena formogenhetsskador ersitts sdledes niar den uppkomna skadan vallats av radgivaren
genom att denne begick en brottslig gérning i samband med sitt uppdrag. Straffbelagda
handlingar av rddgivaren i denna situation medfor skadestindsskyldighet. Ar handlingen inte

straffbelagd skall den enligt huvudregeln inte medfora skadestandsskyldighet.

Kleineman beskriver regeln i 2:4 som en spérregel. Harmed avses att géllande svensk rétt -
2:4 SkL - har en generellt avog instéllning till ett utomobligatoriskt ansvar grundat pa

antingen dolus eller culpa.*

> SKL lkap 2§
%6 Kleineman, Ren formdgenhetsskada, s. 83.
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Av det ovan ndmnda ges létt intrycket att inga undantag ges varvid rena formogenhetsskador
kan erséttas utan att skadevallaren gjort sig skyldig till en brottslig girning vid skadans
uppkomst. S4 4r nu inte fallet. Aven om lagtexten i SkL 2:4 ir kategorisk finner man i lagens

forarbeten uttalanden som ger stod for motsatsen.

"Forevarande paragraf far séledes lika litet som Gvriga bestimmelser i forslaget ldggas till
grund for motsatsslut."

Det kan mot bakgrund i detta uttalande hidvdas att skadestdnd for dsamkande av ren
formogenhetsskada inte utesluts enligt 2:4 1 alla de fall dar vallandet inte skett genom brott.
For att ytterligare nyansera bilden av "spéarregeln" finns det anledning aterge vad som sigs i

SkL 1:1 angaende lagens allménna tillimpningsomrade.

"l denna lag meddelade bestimmelser om skadestand tillimpas om ej annat &dr sdrskilt
foreskrivet eller foranledes av avtal eller i ovrigt foljer av regler om skadestand i

avtalsforhéllanden."

Utgangspunkten i1 kontraktsforhallanden dr den motsatta mot vad som stadgas i 2:4 SkL, dvs

skadestandsskyldighet intrader normalt om part vallat ren formogenhetsskada.”

Sparregeln ar alltsd inte pa langt nir si kategorisk och snédvt héllen som man vid forsta
anblicken kan forledas tro. Regeln giller enbart nér annat ej avtalats eller foljer av andra
skadestandsrattsliga regler. Har torde kunna inbegripas saval andra uttryckliga lagregler som
dven oskriven sedvaneritt och liknande grundsatser.® Dessutom skall regeln inte tolkas
motsatsvis. Det dr dessutom sa att praxis fran fore skadestandslagens tillkomst visade pa fall
dér erséttning for rena formogenhetsskador kunde utga utan forekomst av brott eller stod i

annan lagregel.”

Fram tonar en bild av ett synsétt som mdjliggdr en betydligt mer liberal réttstillimpning
avseende ersittningsmojligheterna for ren formogenhetsskada. DepCh anser att man skall
halla fast vid tidigare praxis och ger dessutom sitt godkidnnande till att ytterligare vidga

ansvaret for rena formogenhetsskador i utomobligatoriska forhallanden. ©

Sammantaget finns det betydligt storre mojligheter att ersitta rena formogenhetsskador i ett
utomobligatoriskt forhéllande &n vad lagtexten 1 2:4 SkL ger intryck av. Samtidigt finns det

anledning ifragasitta om dessa mdjligheter fatt nagot genomslag i praxis. Foretrddare inom

T Kleineman, Ren formdgenhetsskada, s. 138.
¥ Aa.s. 138.
¥ Aa.s. 139.
% A.a.s. 568.
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den juridiska doktrinen dr dtminstone inte av den uppfattningen. Ulf Bernitz konstaterar att "I
rittspraxis har de nimnda forarbetsuttalandena hittills haft foga genomslag och man finner
inte sillan en benidgenhet bland jurister att dra kategoriska e contrario-slut fran 2:4 SkL, nagot

som enligt motiven ju inte ar avsett.""'

Mojligheterna att vidga ansvaret for ren formogenhetsskada finns, men nagra storre forsok i

denna riktning tycks inte ha genomforts.

2.2.5.2. Ren formbgenhetsskada i kontraktsliknande férhallanden

Avseende inomobligatoriska forhdllanden mellan skadevallare och skadelidande géller alltsa
inte detta samband mellan skadestdnd och straffbelagd gidrning. En ren formogenhetsskada
ersitts i kontraktsliknande forhallanden helt oberoende av om skadan véllats genom brott.* P4
grundval av detta dr det mer intressant for den skadelidande att fa sitt forhallande till
skadevallaren klassat som inomobligatoriskt. Harigenom kan han undgé den stridnga praxis
som géller rena formdgenhetsskador vallade i utomobligatoriska forhallanden utanfor det

straffbelagda omréadet.

Angdende de avtalsrittsliga skadestandsreglerna kom DepCh med foljande uttalande i
propositionen till skadestdndslagen: "Regler eller grundsatser av detta slag kan ha en ...
verkan ocksa i situationer dir négot avtal inte foreligger men som uppvisar kontraktsliknande
drag."® Ansvaret for rena formogenhetsskador kan alltsa vidgas i en betydande omfattning
om forhallandet mellan skadevéllare och skadelidande kan kvalificeras som i vart fall
kontraktsliknande. Uttalandet torde hir ha foranlett domstolarna att atminstone i vissa mal
inta en vélvillig instéllning till nér forhallandet mellan skadevéllare och skadelidande kan
klassas som "kontraktsrittsligt". Det synes vara sa att i de fall domstolarna anser ett
ersiattningsansprak for en liden ren formogenhetsskada vara berittigat men inte kan eller vill
utvidga praxis i en ansvarsskdrpande riktning avseende utomobligatoriska forhéllanden,
domstolarna klassar forhéllandet mellan skadevédllare och skadelidande som

"kontraktsliknande".

Kone-fallet - NJA 1987 s 692 - som gillde frdgan om skadestandsskyldighet for en
varderingsman (Arne B) gentemot uppdragsgivarens langivare kan illustrera detta.
Virderingsmannen hade av oaktsamhet lamnat felaktig uppgift i det vérderingsintyg som han
utfardat pa uppdrag av fastighetsdgaren. Varderingsintyget kom senare att ligga till grund for
langivarens beslut att bevilja ett 1an till fastighetsdgaren med fastigheten som sékerhet. HovR

uttalade har "S&som TR:n funnit dr ej visat, att Arne B gjort sig skyldig till ndgot brottsligt

' UIf Bernitz i Festskrift till Jan Heller, s. 119.
52 Hellner, Speciell avtalsritt IT 2:a hiftet s. 193.
5 Prop 1972:5 s. 448.
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forfarande vid utfirdandet av vérderingsintyget. Skadestindsansvar enligt 2kap. 4§
skadestandslagen kan déarfor ej komma i fraga."* Uttalandet tycks i sig peka pa att HovR gjort

den typ av e contrario-slut som man enligt lagens forarbeten inte skall gora.

HovR 6vergér sedan till att konstatera " ... det méste anses att den som utfardar ett utldtande
av nu ifragavarande slag hirigenom &adrar sig ett ansvar av kontraktsrittslig karaktir for
innehéllet gentemot den som anvidnder det som underlag for sin beddomning eller for sitt
beslut."® Det ansprdk som langivaren (Kone) hade mot intygsgivaren var i forhallandet
medkontrahents medkontrahent. Foérhallandet mellan intygsgivare och langivare klassades av
HovR som kontraktsrattsligt och man fann det pd sa sitt mojligt att aldgga intygsgivaren
ersittningsskyldighet for uppkommen skada.

HovR gjorde i Kone-fallet en kontraktsanalogi och kunde hiarigenom aldgga intygsgivaren
skadestandsskyldighet for den rena formogenhetsskadan. Det dr sannolikt mojligt att utvidga
ansvaret for rena formdgenhetsskador genom att domstolarna i en dkad utstrickning gor
analogier med vad som giller i1 kontraktsforhallanden i de fall dir partsrelationen dr i vart fall

liknande de som aterfinns i ett inomobligatoriskt férhéllande.*

HD valde i Kone-fallet i motsats till HovR att inte definiera forhallandet mellan skadevallare
och skadelidande som kontraktsliknande. Istillet forde man ett tillitsresonemang. Det verkar
dock som om HD ansett forhallandet mellan ldngivaren och intygsgivaren vid en
sammantagen bedomning vara av utomobligatoriskt slag. Hellner ansag att domstolen vidgat
det utomobligatoriska ansvaret till forman for tredje mén i allmidnhet, ndgot som han menade
ingav beténkligheter.”’

Det finns principiellt utrymme for en stringare praxis gentemot skadevéllare pa omradet for
ren formogenhetsskada. 1 forhallanden som betecknas som utomobligatoriska, med stod i
skadestandslagens forarbeten och 1 viss man med stod i HD:s domskél i Kone-fallet. I fall dér
forhallandet mellan skadevallare och skadelidande kan klassas som i vart fall
kontraktsliknande, med stod dven hér i skadestdndslagens forarbeten, och en relativt
omfattande praxis, inte minst méarkbar i underritternas domskaél i det ovan refererade Kone-
fallet. Fragan om i vad mén praxis skall utvecklas i ansvarsskérpande riktning och inte minst
vilka kriterier som skall vara véigledande for en sddan ansvarsskirpning dr en fraga som bor
beredas med stor omsorg. Inte minst géller detta med tanke pd den expansiva utveckling som

rader pé det omrade som ar foremal for denna uppsats intresse, finansiell radgivning.

* NJA 1987 s 692, s. 700.

% NJA 1987 5 692, 5. 701.

% Se i denna fraga Bengtsson, Skadestind utom kontraktsforhallanden 1976-1979, Svit 1981 s. 529.
57 Hellner, Skadestandsritt, s. 78.
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3. Fondkommissionarers radgivningsansvar

3.1. Fondkommissionarer

Med kommission avses ett uppdrag att foreta réittshandlingar for annans rdkning men i eget
namn. Kommissiondren kan beskrivas som en syssloman i 18 kapitlet HBs mening. Dessa
regler dr dock av allmin karaktdr, varfor kommissionsavtalet i stort sett regleras uttémmande i

kommissionslagen.®

Ur kommissionslagen kan hirledas de skyldigheter som avilar kommissiondren gentemot
kommittenten/uppdragsgivaren. Denne méste vara lojal mot sin uppdragstagare. Detta innebar

bl.a. att han foljer kommittentens foreskrifter samt meddelar och redovisar ingangna avtal.”

Det foregdende sagt som en kort introduktion till kommissionédrerna som yrkesgrupp. Det dr
dock enbart kommissiondrens radgivningsverksamhet som dr av intresse hdr. Som
konstaterats tidigare finns det i Sverige ingen sidrskild reglering av ansvar vid finansiell
radgivning varfor man maéste falla tillbaka pé bl.a. den praxis och doktrin som presenterats i
tidigare avsnitt. De specifika regler som giller kommissionérens lojalitetsplikt, 7§ KommL,

kan mojligtvis gilla dven detta omrade.

Majoriteten av all handel med aktier och andra liknande finansiella instrument sker genom
fondkommissiondrer, som kdper och sdljer for kunders rikning. Fondkommissiondrerna kan

indelas i tva typer, banker och méklarfirmor.”

Fondkommissionérer ersitts for sitt arbete dels genom en s.k. depdavgift som betalas av
kunderna pd arsbasis och dels for varje affir som man utfér for kundens rdkning.
Depaavgiften bestar i en fast penningsumma per depd och ar medan ersittningen for de

utforda kop- och séljuppdragen baseras pé en procentandel av det omsatta beloppet.

Efter genomgéngen av professionella radgivares ansvar, visserligen med inriktning pa
virderingsmén, revisorer, skattekonsulter, finansanalytiker och andra grupper med finansiell
anknytning, kommer fokus nu sndvas at ytterligare. Det rddgivningsansvar som gruppen

finansiella rddgivare har skall hir utredas. For att fi si intressanta resultat som mdjligt har

68 Tiberg/Dotevall, Mellanmansritt, s. 93.
% A.a.s. 96.

" Olbert, Aktiehandboken, s.27.
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dock gruppen finansiella rddgivare i detta avseende begrinsats till fondkommissionérer.
Skilet till detta dr dels det 6kande intresset for och beroendet av aktieplaceringar som kan
maérkas 1 samhillet, dels ocksa det faktum att kunskapsnivén hos rddgivarna blir hdgre ju mer

specialiserade de kan anses vara.

En fondkommissionédr som sysslar med att rddge sina kunder i placeringsfrdgor och i ménga
fall sedan utfora dessa placeringar far sdgas ha ett relativt avgransat omrade inom vilket han
verkar. Som en kontrast kan ses bankernas s.k. privatekonomiska rddgivare som skall forsoka
tacka hela det privatekonomiska spektrumet. Dessa besitter oftast en relativt lag kompetens,
inte minst torde detta gilla pa sma kontor dar den privatekonomiske radgivaren ocksd har
kassatjanstgoring. De personer som finns hos en fondkommissiondrsfirma torde i storre

utstrackning kunna utfora sddan kvalificerad radgivning att den kan verka ansvarsgrundande.

3.1.1. Undersokningen

For att pa ett principiellt plan kunna utreda om, och i vilken utstrickning, en
fondkommissionir kan komma att ansvara for sina placeringsrdd skall en undersdkning goras

av den radgivning som tillhandahalls av denna yrkesgrupp.

Huvudfragorna ér hur denna radgivning ar utformad, vilken betydelse graden av avtalsrittslig
nérhet i relationen kund - kommissionér har for uppkomsten av skadestandsansvar och vilken
betydelse det sitt rdden formedlas pa aterverkar pa uppkomsten av kommissionirens ansvar

for felaktig radgivning.

Avsikten &r att relatera den teoretiska presentationen av rddgivningsansvaret till en

professionell radgivares praktiska verksamhet, och gora en juridisk aterkoppling av denna.

Undersokningen gér till pd foljande sitt. Genom intervjuer med fOretrddare for ett antal

fondkommissiondrsfirmor, hér i betydelsen méklarfirmor, kommer undersokas bl.a. detta:

Hur tas de konkreta rdden fram? - Egna analyser eller informationsinsamling fran andra
kdllor?

Hur ser raden ut? - Konkreta placeringstips med utforliga motiveringar eller kortfattade kop-

eller sdljrad?

Hur ser den kontraktsrdttsliga relationen kund kommissiondr ut, och vilken betydelse har

denna relation for uppkomsten av skadestandsansvar for kommissiondren?
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Hur formedlas raden till kunderna?

Som tidigare, i metodavsnittet, framgatt kommer intervjuerna med fondkommissiondrer och

andra ske telefonledes.

3.1.1.1. Hur ar fondkommissionarernas radgivning utformad?

3.1.1.1.1. Hur tas de konkreta raden fram? - Egna analyser eller
informationsinsamling fran andra kallor?

Kommissionédrerna anger att informationsinsamling sker frdn olika kidllor. Informationen
analyseras och bedoms dock av den egna personalen pad kommissiondrens analysavdelning.
Dessa analytiker besoker vanligtvis det bevakade foretaget. Ser pa produktionen, granskar
rdkenskaperna och pratar med ledningen. Inte minst viktigt anser man ledningens syn pa

foretagets framtidsutsikter vara.

3.1.1.1.1.1. Ansvaret

Det far anses inga i kommissiondrens metodansvar att ga tillviga pa ett tillfredsstillande sétt
nir de egna raden tas fram och underbyggs. Informationsmottagarna har en ritt att forvéinta
sig att kommissiondren anvander sig av forekommande "redskap" och gor detta pé ett korrekt

sétt.”!

Nar det géller informationsinsamlingen finns knappast nagra allmént vedertagna metodregler
att falla tillbaka pa. Som resultaten ovan visar gors det dock vanligtvis en tdmligen grundlig
genomgang av de granskade bolagen. Detta fir ocksa anses vara nodvéndigt for att den gjorda
undersokningen skall kunna betraktas som acceptabel mot bakgrund i vad som krévs av andra
professionella radgivare i detta avseende. En advokat skall for att fullgora sitt uppdrag korrekt
studera viktigare rittskillor saisom lag, forarbeten, praxis och doktrin. Att noggrant granska

rakenskaper, produktion och ledning far anses motsvara advokatens kravda tillvigagangssitt.

Vid den egna analysen av det insamlade materialet méaste kommissionédren dven ta hinsyn till
fundamentala ekonomiska teorier for att fullgora sitt uppdrag. Se avsnitt 2.2.3.1.1. Om
kommissiondren underlater att gora detta har han ur metodhénseende brustit i sitt uppdrag. Av

detta kan folja skadestandsansvar gentemot den radfrdgande kunden.

" Jfr t.ex. NJA 1957 s 621.
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3.1.1.1.2. Hur ser raden ut? - Konkreta placeringstips med utférliga motiveringar eller
kortfattade kop- eller saljrad?

Fondkommissiondrerna uppger att man formedlar en blandning av utforligt motiverade
placeringsrad och kortfattade rekommendationer. Vilken form man véljer beror dels pé vilken

kund det &r fraga om och dels pé vilket sétt informationsférmedlingen sker.

Nér kommissionéren sitter ihop forslag pa en ny portfolj &t en kund for vilken man forvaltar
dennes kapital samt i de l4gen man lamnar placeringsforslag at en betydelsefull tradingkund
ar innehéller rdden en gedigen genomgéang av savil foretag som bransch. I andra fall,
vanligtvis dér kunden &r mera kortsiktigt instdlld till sina placeringar, dr rdden mera

komprimerade till sin karaktar.

Formedlas informationen t.ex. i marknadsbrev, mail eller s.k. flashar dr radgivningen
likaledes vanligtvis kortfattad. Marknadsbreven kan dock i vissa fall innehdlla lingre

analyser. Férmedlingssittets betydelse for rddgivningsansvarets uppkomst analyseras nedan.

3.1.1.1.2.1. Ansvaret

Kan kommissiondrens ansvar for sina rad variera med hur omfattande dessa dr? Denna fraga

ar intimt forknippad med den befogade tilliten.

Ett utforligt motiverat rdd som innehaller en flersidig oversikt av det analyserade foretaget,
dess ledning, framtidsutsikter etc, den bransch foretaget verkar i samt 6vriga omvirldsfaktorer
ter sig onekligen fortroendeingivande nédr det kommer fran en fondkommissiondr. Om radet
istdllet hade bestatt i en flash pa fem rader utmynnande i att foretaget X ser kopvéarda ut just
nu kan detta knappast uppfattas som lika fortroendeingivande. Detta torde kunna fa
aterverkningar pd kommissiondrens skadestdndsansvar. Allt annat lika har kunden storre fog
for att hysa tillit till det utforliga radet. Detta ger i betydligt storre utstrackning intryck av att
vara genomarbetat och vil underbyggt dn den kortfattade rekommendationen. Det &r rimligt
att anta att radets utformning kan fa en betydelse for kommissiondrens radgivningsansvar i
relation till kunden. Det dr ocksa rimligt att anta att utformningen av radet far storre betydelse
ju losligare den kontraktuella relationen mellan kommissionér och kund &r. Ror sig rddet om
en isolerad foreteelse har kunden inte mycket annat att ta fasta pa vid sin bedomning &n just
det avgivna radet och dess utformning. Avges diremot radet i en langvarig kontraktuell
relation bor dess utformning vara av underordnad betydelse. Radets utformning - utforligt

eller kortfattat- har hér endast skadestdndsrattslig betydelse pa marginalen.
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3.1.1.2.Vilken betydelse har relationen kund - kommissionar for radgivningsansvaret?

3.1.1.2.1. Hur ser den kontraktsrattsliga relationen kund - kommissionar ut?

En person som &r kund hos en fondkommissiondr har flera alternativ att vélja mellan vad
giller skotseln av sitt kapital. En mdjlighet dr att kunden later kommissiondren bedéma
sammansattningen av kundens depa. Harmed avses att kommissionéren sjilvstandigt kdper
och sidljer kundens aktier och andra finansiella instrument, och i Odvrigt foretar de
forvaltningsatgidrder man finner ldmpliga. Kommissiondren har i dessa fall tilldelats en
mycket langtgadende fullmakt att handla for kundens rikning. Detta arrangemang brukar
bendmnas diskretionér forvaltning. Forvaltningssittet dr timligen vanligt forekommande hos
fondkommissionédrerna, majoriteten av kunderna har dock inte valt denna utformning utan
forvaltar istdllet sjdlv sin tillgdngar. Det vanligaste vid diskretionédr forvaltning ar att
kommissiondren placerar kundens tillgdngar enligt en modellportfolj. Denna kan vara
utformad pa olika sdtt, men innehéller vanligtvis en (mindre) del rintebdrande papper och en
del aktier och liknade finansiella instrument. Modellportf6ljen har vanligtvis ett standardiserat
utforande nér det géller de individuella placeringarna i portfoljen. De kunder som har
diskretiondr forvaltning av sina tillgangar hos samma fondkommissionér har i inte ringa

utstrickning liknande portfoljer.

Det andra alternativet dr, som framgétt, att kunden sjédlv skoter forvaltningen av sin portfol;.
Detta gér majoriteten av kommissiondrernas kunder. Med det hiar forvaltningssittet foljer att
kunden kontaktar kommissionédren antingen nér han onskar rddfrdga denne infor en placering,
eller ndar han 6nskar utfora densamma. Raden torde vara mer eller mindre handfasta beroende
pa kundens onskemal. De kan rora allt fran uppbyggnaden av en ny aktieportfolj till den
enskilde forvaltarens uppfattning om siffrorna i ett enskilt bolags delarsrapport. Hérav foljer

ocksé att rdden dr mer eller mindre individanpassade.

Om en kommissionér skall rddge en kund om hur dennes aktieportfolj skall utformas ar
kundens riskbendgenhet och placeringshorisont av betydelse. Ett vanligt tillvigagangssétt ar
att man fran kommissiondrens sida delar in kunderna efter vilken riskniva de &r beredda att
acceptera, direfter ldmnas olika forslag om vilka bolag och branscher kunden skall satsa
pengar i beroende pa hur langsiktig kunden dr. En langsiktig och riskobendgen kund ges

ddarmed forslag pa andra foretag &n en kortsiktig risktagare.
I andra dndan av skalan ligger de situationer ddr kunden enbart dr intresserad av att gora

enstaka affarer. Det dr alltsd fraga om kompletteringar/omplaceringar i portfoljen.

Kommissiondren har da vanligtvis ingen helhetsblick 6ver kundens portfolj. Istillet blir
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frdgan om det enskilda investeringsobjektet kan ses som en objektivt sett god investering, for

vem som helst, det intressanta for honom.

Ett tredje, om man sa vill, alternativ dr de situationer dar informationsmottagaren inte har
nagon avtalsrittslig relation till kommissiondren, men dndd kan ta del av dennes
placeringsrad. Sa kan vara fallet ndr kommissiondren ldter offentliggéra sina
rekommendationer for allménheten, sa kan ocksa vara fallet ndr kommissiondren uttalar sig i
massmedia. I dessa ldgen dr det kommissionédrens uppfattning om ett visst foretag som
formedlas. Naturligtvis har kommissiondren inte ndgon mojlighet att ta nagra subjektiva
hinsyn till de enskilda - okdnda - informationsmottagarnas ekonomi. Istéllet blir fragan, pa
samma sétt som de rad kring enbart enskilda investeringsobjekt som ges till de egna
kunderna, endast om det enskilda foretagets lamplighet som investeringsobjekt. Méanga
ganger lar det ocksé vara sé att de rad som offentliggdrs 4r samma rad som tidigare formedlats

till de egna kunderna.

3.1.1.2.1.1.Ansvaret

Efter att ha presenterat de olika relationer kommissiondren kan ha till kunden
/ informationsmottagaren uppkommer fragan vilket ansvar for sina placeringsrad

kommissionédren kan ha i relation till de olika "kundtyperna".

3.1.1.2.2. Rad anpassade till en viss kund

Med rad anpassade till en viss kund avses att rddgivaren tillhandagar en enskild placerare med
radgivning. Placeringsraden ar alltsé individuellt avpassade for att 1ampa sig for den specifike

kunden.

De rdd som ges till den enskilde placeraren kan, som framgétt ovan, vara av olika karaktir.
Det kan rora sig om hela strategier t.ex. vid uppbyggnad av en aktieportfolj, sdvil som rad vid

enskilda placeringar.

3.1.1.2.2.1. Diskretionar forvaltning

Har gor kunden och kommissiondren pé forhand upp hur kundens placeringsstrategi ser ut och
inom vilka ramar kommissiondren skall hélla sig. Kunden behover dérefter inte ta aktiv del i

placeringen av sina tillgangar déa de enskilda investeringsbesluten tas av forvaltaren.

Den diskretionéra forvaltningens karaktér innebér att kommissiondren har ett ansvar for de

forvaltningsédtgirder som han vidtar med kundens tillgdngar. De placeringsramar som
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kommissionér och kund avtalar om maste naturligtvis foljas. Placeringsstrategin enligt den
modellportfolj som kunden och kommissionédren enats om skall efterlevas.
Har kommissiondren overskridit dessa ramar utan kundens medgivande och skada

uppkommer ir det friga om ett avtalsbrott med pafoljande sanktioner.

Haller sig kommissiondren inom ramarna, men astadkommer ett i kundens mening daligt
resultat torde kommissiondren bli ansvarig om han skott forvaltningen pa ett culpost satt. Med
detta avses att kommissiondren inte gétt tillviga pa ett tillfredsstdllande sétt vid t.ex.
insamlande av beslutsunderlag, eller ignorerat fundamentala ekonomiska teorier. Detta kan

jamforas med radgivarens metodansvar.

Ansvar torde dven kunna intrdda om kommissiondren garanterat ett visst utfall av sin

forvaltning, och detta resultat inte kan uppnas.

Vid diskretiondr forvaltning forekommer dock inte ndgon placeringsrddgivning i egentlig
mening. Kunden har ldmnat 6ver beslutsmakten till kommissiondren och fattar inga enskilda
placeringsbeslut pa grundval av raddgivning. Négot ansvar for felaktig placeringsradgivning
kan darfor inte uppkomma i denna del. Ur rddgivningsansvarets perspektiv dr det ddremot av
intresse att utreda vilka rdd som ges till kunden i samband med att avtalet om den

diskretiondra forvaltningen ingés.

Kunden rddges av fondkommissiondren om vilka generella ramar som skall uppstéllas for de
placeringar som utfors av forvaltaren. I detta lage maste kommissionédren beakta den enskilde

placerarens personliga forhallanden.

Det finns en rad faktorer som radgivaren maste beakta innan han avger sitt placeringsrad.
Utgangspunkt skall tas i den enskilde placerarens ekonomiska forhallanden, men dven dennes
familjeforhdllanden kan behova beaktas. Nar det géller placeringar i aktier och liknande
instrument bor radgivaren i forsta hand se pa hur ldng tid pengarna kan placeras, hur kundens
formdgenhets- och inkomstforhéllanden ser ut, vilka Ovriga placeringar kunden har,
placerarens instéllning till risktagande, rddande ldge pa aktiemarknaden, behovet av

direktavkastning 0.s.v.”

Det krivs séledes en relativt ingdende studie av kundens ekonomi for att uppfylla Veres och
Jacobssons krav pd den finansielle radgivaren. Nar det giller att rddge kunden infor ett
langsiktigt engagemang dr det rimligt krdva att forvaltaren grundligt sétter sig in i kundens

omsténdigheter for att kunna fullgora sitt uppdrag korrekt. Nar det géller radgivning infor

72 Veres/Jacobsson, Handbok for kapitalplacerare, s.144 -145.
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valet av upplaggning av den diskretionéra forvaltningen far det anses ligga 1 kommissiondrens
professionsansvar att insamla relevanta uppgifter om kundens ekonomi och forhallanden i
ovrigt. Minimikravet for att radgivaren skall anses ha uppfyllt sitt professionsansvar ar inte
helt enkelt att faststdlla. Det bor i inte ringa omfattning ankomma pé kunden att medverka till

att rddgivaren far relevant information.

Man bor i mitt tycke kunna krdva att forvaltaren i vart fall tar reda pa kundens dnskade
risknivé och dennes placeringshorisont. Att enbart presentera en allmdn modellportfdlj synes

val lattvindigt.

Det ér dock inte tillrdckligt att kommissiondren samlar in en tillfredsstdllande mingd fakta om
kunden och dennes preferenser. Han maéste dven visa pa problem och risker som &r
forknippade med den valda placeringsstrategin. Om kunden helt saknar fackkunskaper nir det
giller amnet finansiella placeringar maste kommissiondren dven forvissa sig om att klienten
verkligen insett f6ljden av riskerna. Detta ingédr i kommissionédrens pedagogiska plikt och kan
utldsas ur fallen NJA 1997 s 65 och NJA 1994 s 532. Den stora lirdom som kan dras av fallen
ar att rdden och formedlingen av dessa maste vara kundanpassad. Om kommissionéren inte
uppfyller sin pedagogiska plikt och kunden inte pa annat sétt far anses vara tillrickligt kunnig

1 amnet méste kommissioniren ersitta intriaffade skador.”

3.1.1.2.2.2. Kunden placerar sjalv

Med detta avses att det dr kunden sjdlv som utfor sina placeringar, pa basis av

kommissionérens rad eller helt sjdlvstandigt.

Om kunden kommer till kommissiondren och fragar honom till rdds om hur kunden skall
placera sina tillgdngar ankommer det pd kommissiondren som radgivare att utfora detta

uppdrag pa ett korrekt stt.

I de situationer dir det ror sig om uppbyggnad av en ny aktieportfolj for kunden bor
tillvigagangssittet till en borjan bli likartat vad som beskrivits vad géller den diskretionéra
forvaltningen. Kommissiondren bor alltsa 1 forsta hand se pa hur lang tid pengarna kan
placeras, hur kundens formogenhets- och inkomstforhallanden ser ut, vilka 6vriga placeringar
kunden har, placerarens instillning till risktagande, rddande ldge pa aktiemarknaden samt
behovet av direktavkastning. Viktigast, och enklast att undersoka, bor vara kundens
beredvillighet att ta risker med sitt kapital och hur lang 16ptid investeringarna skall ha. Denna
information &r av avgorande betydelse for att placeringsraden skall kunna baseras pa en, for

den enskilde kunden, tillfredsstidllande grund.

7 Jamfor NJA 1995 s 693 som rorde just en fondkommissionirs pedagogiska plikt.
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Aterigen ror det sig hiir om den metod som radgivaren skall anviinda sig av for att fullgora sitt
uppdrag. I det hidr avseendet krdvs det att information om kundens riskvillighet och
placeringshorisont inhdmtas, nagot som ocksa gors enligt de uppgifter som erhéllits fran

tillfrigade fondkommissionarer.

En viktig fraga i detta sammanhang ar vilken tilltro kunden har rétt att fasta vid
kommissionérens placeringsrad. Graden av befogad tillit bor i detta sammanhang vara hog da
omstdndigheterna kring rddgivningen, med en néra relation till rddgivaren, é&r
fortroendeskapande. Generellt sett bor en relativt string bedomning av en fondkommissionérs
radgivningsansvar anldggas dd en kommissiondr, likt t.ex. en advokat, fir sdgas som
yrkesgrupp atnjuta fortroende hos sina kunder. Detta i kombination med forekomsten av

ovriga fortroendeskapande omstandigheter leder till det stringa ansvaret.

Kommissiondren har dven hér en pedagogisk plikt att utfora vid formedlingen av raden till
kunden. Denna ér lika omfattande som vid faststdllandet av placeringsramarna vid den
diskretiondra forvaltningen och resultatet om kommissiondren brister i sin plikt blir

densamma.

3.1.1.2.2.3. Rad som ges till samtliga kunder

I viss utstrackning ger fondkommissionédrerna kop- eller sdljrad av allmén karaktér. Det dr
ocksa dessa rad som brukar publiceras i affdrstidningarna. Raden ar vanligtvis kortfattade,
men kan i en del fall innehalla en ganska grundlig genomgéng av savil det enskilda foretaget

som den bransch detta dr verksamt i.

Som framgatt ovan bor en kommissiondr som ger rad till en enskild kund beakta dennes
specifika forhallanden for att pé ett korrekt satt kunna fullgora sitt uppdrag. Nar rdden ges till
samtliga kunder kan inte denna individuella parameter védgas in. Istéllet blir det enbart det
enskilda placeringsforslagets lamplighet som skall bedomas. Radet dr allmént utformat, och
avsett att vara en god placering for alla kommissiondrens kunder oaktat deras specifika

forutséttningar.

Den kontraktuella relationen mellan kund och kommissionér dr hiar av mindre betydelse da
kommissionéren till skillnad fran portfoljuppbyggnad eller diskretiondr forvaltning da
kommissiondren inte behdver ta hinsyn till placeringsforslagets lamplighet for den enskilde

placeraren.
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Kommissiondrens skadestdndsansvar for felaktig rddgivning intrdder mera séllan i en relation
av denna typ. Detta dels beroende pa att kommissiondren har att ta hinsyn till farre faktorer
vid sin bedomning och dels darfor att kundens befogade tillit till placeringsforslagets

lamplighet for just honom torde vara mindre da radet ar utformat for att kunna passa alla.

I de fall da radgivningsansvar kan intrdda bor det rora sig om att kommissiondren inte anvént
en korrekt metod vid insamling och analys av fakta om den aktuella placeringen. T.ex. genom

att inte beakta vedertagna ekonomiska teorier.

3.1.1.2.2.4. Rad som férmedlas till mottagare utanfér kundkretsen

Héarmed avses rad som formedlas till en vidare eller sndvare allmdnhet. Raden &r, som

papekats ovan, vanligtvis desamma som formedlas till kommissiondrens samtliga kunder.

Har skall endast behandlas fragan vilken betydelse relationen mellan kund och kommissionér
har for uppkomsten av raddgivningsansvaret. Betydelsen av sittet pa vilket informationen

formedlas tas upp nedan.

Dé& kommissiondren och informationsmottagaren saknar en kontraktuell relation blir
kommissiondrens eventuella skadestdndsansvar i allt vidsentligt att bedoma frén

utomobligatoriska grunder.

Liksom i avsnittet ovan blir det frigan om kommissionédrens metod vid insamling och analys
som &r av intresse utifrdn skadestdndsrittslig synvinkel. Har rédgivaren och
informationsmottagaren ingen som helst avtalsréttslig relation har man vid

skadestdndsbedomningen att falla tillbaka pa reglerna om ren formoégenhetsskada i SKL 2:4.

Erséttning for ren formogenhetsskada forutsétter enligt lagregelns lydelse en brottslig
handling fran skadevéllarens sida. Att 2:4 inte skall tolkas sé strikt framgar av avsnitt 2.2.5.1.

ovan.

Den brottsliga gérning som en kommissionér i forsta hand kan gora sig skyldig till och som
foranleder erséttningsansvar for skada enligt SKL 2:4 ar svindleri, 9:9 BrB. For ansvar krivs
att kommissionédren "offentliggor eller eljest bland allménheten sprider vilseledande uppgift
for att paverka priset pa vara, virdepapper eller annan egendom ..."* For ansvar krivs

75

uppsét.” Att en kommissiondr som gor sig skyldig till svindleri blir skadestdndsskyldig for

9:9 1st BrB.

> For ansvar enligt 9:9 2st récker det med grov oaktsamhet. Bestimmelsen avser dock endast en viss personkrets
gérningsmén som en fondkommissiondr i sin yrkesutdvning inte anses kunna tillhdra, se Holmberg m.fl.
Kommentar till Brottsbalken Del I, s. 492.
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ren formogenhetsskada som han dsamkar en vilseledd informationsmottagare star helt klart.
Mer komplex blir frigan utanfor den brottsliga sfiaren. Hér dr det i stor utstrackning upp till

domstolarna att tillimpa lagen och dess forarbeten.

Négon storre utsikt for en skadelidande i ett rent utomobligatoriskt forhallande att fa ersatt en
ren formogenhetsskada, utan forekomst av brott, med stod av radande réttspraxis foreligger
inte. Ett undantag utgor dock det beromda Kone-fallet, NJA 1987 s 692, dar HD anger att
"...0verviagande skil talar for att den som med fog satt sin tillit till ett viarderingsintyg inte
skall béra foljderna av en skada som ytterst beror pa att intygsgivaren forfarit vardslost."
Uttalandet géller forvisso endast virderingsintyg men det &r dnda uppenbart att HD 6ppnat
dorren till ersdttning for rena formoégenhetsskador utanfor rena kontraktsforhéllanden och utan
forekomst av brott. Detta visar att det dr tdnkbart att en kommissiondr under vissa
omstandigheter kan bli erséttningsskyldig for rena formogenhetsskador som asamkats
personer med vilka man saknar avtalsrelation. Vilka omstandigheter som i sa fall méste vara

for handen &r dock upp till domstolarna att avgdra.

Som framgatt av avsnitt 2.2.5.2. ovan har de svenska domstolarna haft en relativt vélvillig
tolkning av relationen mellan skadevallare och skadelidande. Man har velat klassat detta som
kontraktsréttsligt eller som uppvisande "kontraktsliknande drag". Hérigenom har
astadkommits en ersittningsmojlighet for den skadelidande utan att domstolarna behovt dndra
sin snéva tolkning av SKL 2:4. I Kone-fallet klassade HovR forhallandet mellan utférdaren av
varderingsintyget och uppdragsgivarens langivare som kontraktsrittsligt. Liknande

bedomningar har gjorts i andra fall.

I ett 14ge dér relationen mellan kommissionédren och informationsmottagaren kan anses vara
kontraktsliknande och kommissiondren genom véardsloshet &asamkar en ren
formogenhetsskada kan skadestdndsskyldighet uppkomma. Ett exempel kan vara att
kommissiondren ger ut en specialtidskrift som utger sig for att tillhandahélla hogkvalitativa
placeringsrad till prenumeranterna. Skulle ansvar intrdda om kommissiondren ar vardslos i sin

radgivning - det &r tinkbart. I vart fall torde forhéllandet vara att anse som kontraktsliknande.

3.1.1.3. Hur nar raden mottagaren, och vilken betydelse har férmedlingssattet?

3.1.1.3.1. Hur férmedlas raden till mottagarna?

Fondkommissionérernas placeringsrdd formedlas till mottagarna pa en rad olika sétt. De kan

ges direkt till kunden vid ett personligt sammantraffande, vid kundtréffar eller liknande, men
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ocksé telefonledes. Utan ndgon form av personlig kontakt formedlas information genom
marknadsbrev, mail eller flashar till kunderna.

Till informationsmottagare som saknar en kontraktuell relation till kommissiondren formedlas

raden via massmedia sdsom tidningar, tidskrifter, radio och TV.

3.1.1.3.2. Ansvaret

Under denna rubrik skall utredas vilken betydelse formedlingsséttet av informationen har for
uppkomsten av fondkommissiondrens rddgivningsansvar. Skillnader i formedlingssétt beror
till del pa vilken avtalsrittslig relation kommissiondren och informationsmottagaren har,

vilket i sig har betydelse for uppkomsten av rddgivningsansvaret.

Nar enbart det valda formedlingssittets betydelse for radgivningsansvarets uppkomst skall
bedomas &r det frimst parametrarna kundens befogade tillit och fondkommissionérens
pedagogiska plikt som skiftar i styrka beroende pa valt formedlingssitt.

3.1.1.3.2.1. Rad som ges vid en personlig kontakt

RA&d som ges vid ett personligt sammantriaffande mellan kund och kommissionir torde inte
hor till de vanligast forekommande. Denna typ av radgivning dger sannolikt endast rum nir
kundens portfolj gas igenom t.ex. vid ett arligt sammantréaffande, affarslunch eller liknande.
For kunder med stora tillgdngar torde dock sammantraffanden kunna ske betydligt oftare dn

sd.

RA&d som ges pé detta sitt torde vara de mest fortroendeingivande. Den tillit som kunden har
fog att hysa till de avgivna raden torde, allt annat lika, vara storst har. Radgivaren har
mdjlighet att grundligt g igenom kundens individuella férhallanden, samtidigt som han pa ett
overskadligt sétt kan presentera de aktuella placeringsrdden . Detta far aterverkningar inte
bara pa den tillit som kunden har rdtt att hysa till de avgivna rdden utan dven pa
kommissiondrens mojlighet att fullgéra sin pedagogiska plikt. Det dr vid ett personligt
sammantraffande jimforelsevis enkelt for kommissiondren att formedla de risker och problem
som ar forenade med det aktuella rddet och dven forvissa sig om att kunden till fullo insett
foljderna av dessa risker.

Det personliga formedlingsséttet med dess fortroendeskapande atmosfiar medfor att kunden
har en befogad rétt att hysa en hog grad av tillit till de av kommissiondren for kunden
framtagna placeringsraden. Detta medfor ett 6kat ansvar for kommissiondren om det skulle

visa sig att han inte fullgjort sitt uppdrag med tillborlig omsorg. Det faktum att
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formedlingsséttet underldttar kommissiondrens fullgérande av sin pedagogiska plikt verkar i

motsatt, ansvarslindrande, riktning.

RAad som ges telefonledes torde vara lika fortroendeingivande som de som avges vid ett
personligt sammantraffande. Det finns dock en skillnad i hur utforliga rdden kan vara. Rad
som ldmnas per telefon maste med nddviandighet vara mer kortfattade och mindre
faktaspédckade dn rdd som, skriftligen, kan dverldmnas vid ett personligt ssmmantréffande. En
viss ringa skillnad i den tillit som kunden kan ha fog att hysa till de avgivna raden kan finnas,
likaledes torde en viss ringa skillnad finnas i kommissionidrens mojlighet att fullgéra sin
pedagogiska plikt. I 6vrigt saknar formedlingsséttet, personligt sammantriaffande eller telefon,
betydelse.

3.1.1.3.2.2. Rad som ges till en vid krets

R&d som har en vidare krets mottagare dn vad som normalt forekommer vid relationer av
kontraktuell art fortjénar att dgnas ett eget avsnitt. Dels p.g.a. att det dr ett forhallandevis
forsummat omrade inom skadestdndsrdtten och dels mot bakgrund i den explosiva

utvecklingen av placeringsrad via massmedia som kunnat f6ljas under senare ar.

3.1.1.3.2.2.1. Massmedialt spridd information

Konkreta kdp- och séljrad av aktier och aktiefonder publiceras minst en gédng per vecka eller
tom oftare i flertalet morgontidningar.” Aven kvillstidningarna har hakat pé trenden med
placeringsradgivning och expertuttalanden saluforda med braskande 16psedelsrubriker. I de
olika TV-kanaler ger aterkommande placeringsradgivare rdd om hur den enskilde skall forfara
med sina sparpengar. Hértill kommer de mer traditionella affdrstidningarna av dags- eller
veckotidningskaraktir som Dagens Industri, Finanstidningen, Affarsvdrlden och Veckans
Affarer som mer och mer kommit att innehdlla sdvil egna analyser som av banker och

fondkommissionérer presenterade placeringsrad.”

D& den krets som mottar dessa rad blir storre och storre ar det av Okande savil
skadestandsrittslig som ekonomisk betydelse att utreda vilket ansvar som kan utkrdvas for

oaktsam rddgivning och i sé fall vem som &r ansvarig.

Vid massmedialt spridd information &r som redan konstaterats den kontraktuella relationen

mellan rddgivare och informationsmottagare betydligt mera uttunnad an i ett normalt

76 Se t.ex. Goteborgs-Posten som varje séndag publicerar tva konkreta kop/siljrad pa aktier.
77 Finanstidningen publicerar fem dagar i veckan konkreta kop-/ behall-/eller siljrekommendationer frin svenska
eller utlindska banker eller fondkommissionérer.
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uppdragsforhdllande. Det torde dock finnas anledning att skilja pa de olika

informationsvégarna och deras "tyngd" ur kontraktuellt hinseende. Mer om detta nedan.

Att forhdllandet mellan utgivaren av en tidskrift och tidskriftens prenumeranter dr att anse
som kontraktuellt star klart. Att relationen mellan ett etermediaforetag och dess avndmare kan
betraktas som kontraktsliknande torde ocksd vara mojligt.”® Fragan blir da i vilken
utstrackning culposa placeringsrdd med formogenhetsskada som foljd kan resultera i

skadestandsansvar.

Kleineman menar att det faktum att information sprids till en mycket vid krets” i sig innebér
att en immunitet mot ansvar erhélles for informationsgivaren. Denna immunitet kan liknas vid
den som éaterfinns vid rdd som ges i privatlivets sfir. Immuniteten ar dock pé intet sétt absolut.
Avgorande for om immuniteten kan genombrytas dr en samlad beddmning av de
tillitsskapande omstiandigheterna. Det torde dock krivas att ett uppsat att skada funnits fran
skadevéllarens sida for att ansvar skall kunna intrida. Massmediafaktorns paverkan kan alltsa

leda till att ett grovt culpdst handlande inte anses ansvarsgrundande.®

Det finns anledning uppmérksamma den redan tidigare antydda skillnaden mellan olika slags
informationskallor. Inte minst géller detta om man skall géra den av Kleineman foresprakade
samlade bedomningen av tillitsskapande omstindigheter. Vad som avses ar skillnaden dels 1
graden av kontraktsliknande relation och dels i graden av tillit som kan féstas vid raden i de

olika typerna av massmedier.

Med graden av kontraktsliknande relation avses den nédrhet som finns mellan utgivaren av en
viss tidskrift och denna tidskrifts ldsare. Med graden av tillit avses de objektivt befogade
forvantningar som kan stéllas pad samma tidskrift. Det finns 1 mitt tycke anledning att skilja pa
de rdd som ges i en specialtidskrift enbart inriktad pa att ge sina prenumeranter rad i
placeringsfragor och Aftonbladets sondagsbilaga. I synnerhet géller detta vilken grad av tillit
som kan anses vara befogad utifrdn informationsmottagarens synvinkel. Om tidskriften utger
sig for att tillhandahalla expertrad och dessutom vénder sig till en relativt sndv krets &r det
hogst sannolikt att prenumeranterna har rétt att hysa en betydligt storre tillit till dessa rad dn
om motsvarande rad publicerats i en vanlig dags- eller kvéllstidning, med dérpa foljande

okande mdjligheter utkrdva ansvar. En samlad bedomning av radgivningen och det

™ Kleineman, Ren formdgenhetsskada, s. 519.

" Det finns anledning att i detta sammanhang nimna det sa kallade floodgate-argumentet. Argumentet innebir
att vid bedomandet av om ansvar kan intrdda hinsyn tas till att skadans storlek och den skadelidande kretsen kan
vara omojlig att klart faststélla. Floodgate-argumentet harror frén amerikansk ritt som den utvecklades i
rattspraxis under 1930-talet, se bl.a. Kleineman, Ren formogenhetsskada s. 377 f.

% Kleineman, Ren formogenhetsskada, s. 519-520.
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formedlande massmediet maste dock goras. Radgivningen i sig maste vara dgnad att inge

fortroende, detta géller dven det sétt pa vilket den presenterades.

Sammantaget torde det for ansvar for rad som formedlats genom massmedia krévas att det
funnits en skadeuppsat.*’ Om ett sddant skadeuppsét inte kan aterfinnas ar det mojligt att
kombinationen av en tillitsskapande specialtidskrift och culpa kan innebira att den av
massmediefaktorn skapade skadestandsrittsliga immuniteten genombryts. Detta dr dock langt
ifran sdkert. Kleineman uttalar angdende massmedialt spridd information att "... denna
information bor kunna ge upphov till ansvar endast i vissa speciella fall och att det fran en
tillitsteoretisk utgidngspunkt fir anses vara undantag att en faktisk tillit grundad pa

massmedialt spridd information bor anses vara befogad."*

Det ar uppenbarligen svért att utkrdva ansvar for culposa rdd som formedlats via massmedia.
Om ansvar dnda skulle intrdda kommer den ansvarige utgivaren bli skadestandsskyldig for de
culposa placeringsrad som ges av borsanalytikern X. I vart fall torde detta gélla om utgivaren

haft mojlighet att kontrollera och revidera analytikerns uppgifter.

3.1.1.3.2.2.2. Marknadsbrev

En med massmedialt spridd information besléktad informationsvég dr de marknadsbrev® som
ges ut av de flesta fondkommissiondrer.* Dessa har skiftande innehall men bestéar vanligtvis
av en kortfattad kommentar till det rdidande borsldget, analys av rinteldge och internationell
konjunktur samt kommentarer kring branscher och enskilda aktier. Kommentarerna &r ofta
kortfattade och avhandlar pa 4-5 meningar ett enskilt bolag utmynnande i en konkret kop-
eller sédljrekommendation. Men det finns ocksd de kommissiondrer som dgnar hela

marknadsbrevet at ett visst foretag.

Likheten med massmedialt spridd information ligger i att raden inte ar individuellt utformade
och att rdden sprids till ett relativt stort antal personer. Samtidigt foreligger det vad géller
marknadsbreven ett starkt kontraktsrattsligt forhdllande mellan utgivaren/
fondkommissiondren och informationsmottagaren/kunden. Bedomningen maéste darfor goras
utifran en inomkontraktuell utgangspunkt. I avsaknad av inomkontraktuella regler har man

dock att falla tillbaka pé skadestandslagen och dess praxis.

Fragan a4r om en fondkommissionirs rad skall ges olika tyngd beroende pa om de formedlas

genom en tryckt, av fondkommissionédren utgiven, skrift eller muntligen féormedlas kunden.

¥1 Kleineman, Ren formogenhetsskada, s. 520.

2 Aa.s. 522.

% Vanliga namn 4r ocksé vecko-/ménadsbrev, newsletters m.m.
 Marknadsbreven distribueras antingen brevledes eller mailas till kunden.
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Marknadsbreven dr en officiell informationskanal mellan kommissionidr och kund. Raden
riskerar inte att forvanskas eller forvringas av andra inblandade som ar fallet med andra
publikationer. Raden ges mot erséttning, om inte direkt s& i vart fall genom Ovriga avgifter
som kommissionéren tar ut. For att kunna avgora om radd som formedlas via marknadsbrev
fran en principiell stindpunkt kan verka ansvarsgrundande for radgivaren pa samma sétt som
direkt avgivna rdd maste en helhetsbedomning goras. Det avgorande blir dd om det finns fog
for kunden att hysa samma tillit till placeringsraden i marknadsbrevet som denne hade kunnat

hysa om raden levererats direkt av en foretrddare for fondkommissiondren.

Med ledning av vad som anforts ovan bor helhetsbedomningen mynna ut i att det principiella
ansvaret for placeringsraden i marknadsbrevet blir lika stort som om raden avgivits direkt. Det
faktum att rdden formedlats i skrift och dessutom till ett relativt stort antal personer innebér
inte att rdden ges samma betydelse som om de formedlats via massmedia. Marknadsbreven ar
en del av den kontraktuella relationen mellan kommissiondren och kunden, det finns darfor

inte anledning att se annorlunda pa ansvarsbedomningen i denna del.

3.1.1.3.2.2.3. Information over internet

Den 6kade anvidndningen av internet och sa kallad databaserad information leder till att rad
och upplysningar finner nya végar att na fram till sina mottagare. Med dessa nya végar foljer
ocksé nya omraden dir skadestandsgrundande handlande kan forekomma. Vilket ansvar har

innehavaren av en hemsida for information som aterfinns pa denna?

Information pd internet dr besldktad med den massmedialt spridda information som
behandlats ovan. Likheterna ligger i den stora spridningen och den egentliga avsaknaden av
kontraktsrelation mellan informationsgivare och informationsmottagare. Det dr dock vanligt
att kommissiondrernas hemsidor till del dr Sppen for alla och till del endast for
kommissiondrens kunder. Informationen kan ségas ha en savél kontraktuell som massmedial
karaktdr.®® Av detta skél dr det nodvéndigt att ur ansvarshinseende skilja de olika delarna at.
Den information som kan lisas av alla hemsidans besdkare kan liknas vid information som
lamnas genom tidningar/tidskrifter och andra medier. Det dr mgjligt att argumentera for att
det faktum att informationen kan inhdmtas av en vid krets gor att hemsidans innehavare som

huvudregel blir immun mot ansvar.

Det som skiljer hemsidans information fran massmedialt spridd information &r att hemsidan
innehaller av kommissiondren framstdlld och formedlad information utan inblandning fran
ndgon ytterligare part. Detta bor i sig innebéra ett storre ansvar for informationsférmedlaren

mot bakgrund i en ansvarsbedomning grundad pa faktisk tillit.

% Kleineman, Ren formogenhetsskada, s. 524.
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Det ar rimligt att en besokare pa fondkommissiondren X:s hemsida hyser storre tillit till den
information som ges dér &n om samma fondkommissiondr uttalar sig i tidningen. Samtidigt
maste det tas in i berdkningen att informationen ges gratis, att rdden dr utformade utan nagon
som helst hdnsyn till den individuelle informationsmottagaren och att detta minskar den

befogade tillit som denne kan ha rétt att hysa.

Det foreligger en principiell mojlighet att en kommissionér kan bli ansvarig for information
som formedlas pé den publika delen av dennes hemsida. Det dr ocksa mdjligt att ansvar kan
intrdda i storre utstrickning dn vad som kan bli fallet for utgivaren av t.ex. en tidning. Detta
till trots maste huvudregeln dnda vara densamma som for information féormedlad via
massmedia. Det krdvs atminstone en befogad tillit till den formedlade informationen i
kombination med en inte obetydlig grad av culpa for att kommissiondren skall kunna bli

ansvarig for felaktiga rdd som pa detta sitt limnats utanfor ett kontraktsforhallande.

I forbigdende bor ndmnas att den information som kan inhdmtas pa den publika delen av
fondkommissiondrernas hemsidor ytterst sdllan torde vara av sddan karaktir att de kan klassas
som radgivning. Den information som ges handlar vanligtvis om det allménna ekonomiska

laget och kan knappast nagonsin verka skadestdndsgrundande.

Nar det sedan géller den del av hemsidan som fOrutsétter att man som kund forsetts med
16senord bor bedomningen bli likartad den som gjorts avseende de s.k. marknadsbreven. For
att fa tillgang till de rdd som ges hdr maste informationsmottagaren vara kund hos
kommissiondren. Forekomsten av ett kontraktsforhallande ar klart. Ansvarsbedomningen blir
dérfor i denna del helt att bedoma utifrén inomkontraktuella regler. I avsaknad av sddana har

man dock som alltid att falla tillbaka pé skadestandslagens regler.

Det principiella ansvaret for de rdd som finns pa den losenordsforsedda delen av hemsidan
bor i allt visentligt bedomas pa samma sitt som raden i marknadsbreven. De dr en del av
uppdragsforhdllandet mellan kunden och kommissiondren. Raden kommer frén
kommissiondren direkt, utan risk for forvanskning. De 4r liksom marknadsbreven utformade
for att tillgodose de egna kundernas onskemal, och en del av kommissiondrens officiella
information. Hemsidans rad bor darfor bedomas pa samma sitt som rad direkt till kunden

eller genom utskickade marknadsbrev.

Vad sedan giller den information som sénds frdn kommissiondrerna till kunderna via mail
eller flashar kan foljande sdgas. Placeringsrdden som formedlas via mail innehéller vanligtvis
identiskt samma information som i kommissiondrens marknadsbrev. Om marknadsbrevet

sdnds via mail eller brevledes spelar inte ndgon roll for kommissionédrens ansvar.
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Flasharna innehéller kortfattad och mycket farsk information. Detta innebdr i sig att analysen
bakom flashen inte &r sdrskilt djupgdende eller noggrann. Foljden blir att dess innehall i
begrinsad utstrickning ar dgnad att inge tillit hos kunden, med péféljande begrinsning av

kommissionédrens raddgivningsansvar.

3.1.2. Kausalitetsbedémningen

En i detta sammanhang, liksom forvisso i ndstan all skadestandsritt, viktig fraga &r
kausalitetsbedomningen vid faststillande av kommissiondrens ansvar. Sirskilt viktig blir
frdgan nir kommissionérens rad inte formedlas personligen till kunden. Det &r desto svarare

att avgora vad som ir skadans orsak.

Som bekant géller att skadestandsskyldighet kriver att ett beteende forelegat som lett fram till
skadan. Beteendet skall ha orsakat skadan.* Problemet blir i detta sammanhang att konstatera
varifran den skadegorande influensen har sitt ursprung och om skada verkligen intraffat till
foljd av denna influens. Detta &r inte helt enkelt. Det far anses aligga den skadelidande att visa
att han tagit fasta p4 kommissiondrens rad och att detta rdd foranlett en disposition som han
annars inte skulle ha foretagit. Foljden av dispositionen skall vidare ha varit en ekonomisk

forlust.

Ett vanligt argument fran fondkommissiondrernas for att undga skadestandsansprak &r att
sdga: "Vi ger bara rad, det 4r kunden som fattar beslutet." Harmed tycks avsikten vara att sdga
att det inte finns ndgon adekvat kausalitet mellan en culpds radgivning fran kommissiondrens

sida och kundens placeringsbeslut, med pafoljande skada.

Ett illustrativt exempel pa denna uppfattning ger ett yttrande av, i det har fallet, en bank i ett

darende infor Allméanna reklamationsnidmnden:

"En fondradgivares uppgift ar att kunna ge information om hur viardepappersmarknaden ser ut
for tillfallet och vilka vérdepapper véra radgivare bedomer som intressanta pd marknaden ...
Det dr sedan helt upp till kunden att ta ett beslut om kunden 6nskar gora ndgon placering och

om séadant beslut tas vilken placering som skall goras."’

Med detta avser banken understryka att man inte ansvarar for foljderna av kundens beslut
oavsett att detta foretagits pé basis av bankens radgivning. Detta da ett visat samband saknas.

Resonemanget dr en aning markligt eftersom man fran radgivarhéll i forldangningen tycks

% Fragan har tidigare diskuterats i avsnitt 2.2.2.1.
¥ Arende nr. 92-5432 ARN.
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mena att man tillhandahéller en tjanst som inte har ndgon inverkan pa kundens slutliga val av

placering. Varfor skulle i sa fall kunden fraga banken / fondkommissionéren till rads?

Samtidigt finns det all anledning framhalla vikten av att den skadelidande kan visa att adekvat
kausalitet foreligger mellan det avgivna radet och den uppkomna skadan. Pa négot sitt maste
alltsd kunden visa att det var just att han foljde det culpdsa rddet som gjorde att han
asamkades en formogenhetsskada. Ur allménna bevisborderegler kan utldsas foljande: Det
aligger den radfragande visa att han vidtagit en disposition i forlitan pé det felaktiga radet. Det
torde dessutom krdvas att kunden visar att han inte skulle ha foretagit den aktuella
dispositionen om han hade givits ett korrekt rad. Denna disposition skall vidare ha foranlett en

forlust som annars inte skulle ha uppkommit.

Alltsa: Den radfrdgande maste visa att det var just kommissiondrens culposa, eller 1 vissa fall
uppsatligt felaktiga, placeringsrad som foranlett den intrdffade skadan. Han méste vidare visa
att den foretagna, forlustbringande, dispositionen inte skulle ha vidtagits om det inte vore for
kommissionédrens rdd, med foljden att radgivaren orsakat den rddfragande en utgift/forlust
som annars inte skulle ha varit fallet. Lyckas den skadelidande med detta torde

kommissionéren bli ersittningsskyldig upp till den skada som den radfragande lidit.*

3.1.3. Ansvarsfriskrivningar och deras giltighet

Som berdrts 1 avsnittet om befogad tillit 6kar och minskar radgivarens ansvar i takt med den
tillit som den radfragande har fog att hysa till det avgivna rddet. Radgivaren kan i viss
utstrackning genom tillitsskapande eller tillitsminskande handlande sjélv reglera i vilken

utstrdckning ansvar kan komma att intrdda mot uppdragstagaren.

En annan vdg for radgivaren att begridnsa sitt ansvar ar att anvdnda sig av
friskrivningsklausuler. Detta dr ocksa en mojlighet som anvénds av fondkommissionérer 1 viss

utstrackning.

I alla situationer dédr skadestandsskyldighet kan intrdda foreligger ett intresse for den
presumtivt skadestandsskyldige att skydda sig fran ansvar. S& ar naturligtvis ocksa fallet nér

det géller olika typer av radgivning.

Rédgivaren kan utforma en friskrivning pa ett antal sétt. Langst gar sadana friskrivningar som
avser all skadestdndsskyldighet, i vilket fall den skadelidande ar hinvisad till andra

befogenheter som avtalet kan ge honom. Ett ndgot mindre omfattande alternativ &r att

% Bevisbordefragor vid finansiell radgivning behandlas dven i samband med avsnitt 4.1.

46



radgivaren begrénsar sitt ansvar till att omfatta endast vissa skadetyper. Ett tredje alternativ &r

en beloppsbegransning av ansvaret.”

Réttspraxis pd omradet ansvarsfriskrivning for rddgivare &r sa gott som obefintlig. I NJA 1987
s 692 uttalar dock HD ett principiellt stod for sddana ansvarsfriskrivningar. Man uttalar att
skadestandsansvar for den som yrkesmaissigt atar sig fastighetsvérderingar kan intrdda savél
mot uppdragsgivaren som mot tredje man "sévida inte forbehall om frihet fran sadant ansvar
gjorts i intyget".”” Om friskrivningen kan fa verkan mot tredje man bor den naturligtvis fa

verkan dven mot uppdragsgivaren.

Det finns dock begransningar i den utstrackning friskrivningar godtas. Till att borja med anses
en friskrivning frdn skadestdndsskyldighet inte vara giltig i de fall dir den
skadestdndsskyldige handlat uppséatligen eller grovt vardslost.”! Négot annat vore i sig

orimligt.

En ytterligare faktor som kan verka inskrinkande p& mdjligheten for en radgivare att friskriva
sig ar det s.k. professionsansvaret. Heuman hévdar att friskrivningsrétten inte bor strécka sig
langre dn vad som betingas av professionsansvaret, d.v.s. det vore orimligt om radgivaren
kunde friskriva sig fran allt ansvar for arbete pa det omrade inom vilket han utger sig for att
vara professionell yrkesutovare.” En sddan friskrivning skulle dessutom skada yrkeskéaren da

radgivaren inte ens skulle sta for de rdd han ger inom sitt eget gebit.

Det kan ifrdgasédttas om det dr kommersiellt mojligt att infora langtgdende
ansvarsbegriansningar for en radgivare. Det dr sannolikt tveksamt om en uppdragsgivare
skulle anlita en ridgivare som inte tinker ta ansvar for sitt uppdrag.” Aven frigan om det som
professionsutdvare ar etiskt mojligt att i avtalet fora in generella friskrivningar torde behdva

tas 1 beaktande hir.”*

Det ér inte bara professionsansvaret som gor det svart att acceptera generella friskrivningar.
Aven 36§ avtalslagen riskerar att sétta kippar i hjulen for rddgivaren. Allt for generella

friskrivningar har inte tilltits i praxis. En jamkning i domstol kan bli f6ljden.

Generella ansvarsfriskrivningar kan uppenbarligen inte rekommenderas, sérskilt inte om den

radfrdgande dr en konsument. Det som ligger nidrmast till hands for radgivare av typen

% Hellner, Speciell avtalsritt IT 2:a hiftet, s. 225-226.

"NJA 1987 s 692, s. 703.

' Aa.s. 226.

2 Heuman, Advokatens rittsutredningar, s. 32.

% Smiciklas, Radgivare har ansvar mot tredje man, Balans nr 12 1988 s. 49.
% Kleineman, Radgivares informationsansvar, SvJt 1998 s. 205.
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fondkommissionér torde vara en beloppsmaéssig ansvarsbegransning. Ansvaret for felaktig
radgivning begrdnsas alltsd till 1 eller 10 miljoner. Hiarigenom slipper man undan den
generella friskrivningens osdkerhetsmoment samtidigt som tydliga spelregler erhalles.
Réadgivaren ansvarar fortfarande for sina felaktiga rad, vilket ar ett viktigt inte minst ur
fortroendesynpunkt, samtidigt som denne har storre mojligheter att ha kontroll dver sin

verksamhet da det maximala skadestdndsbeloppet ar kint pa forhand.

Ett verkligt exempel pé en fondkommissionédrs ansvarsfriskrivning kan vara illustrativt:

"Denna publikation dr en sammanstillning och bearbetning av information som i god tro
inhdmtats fran kéllor som bedomts som tillforlitliga. X Fondkommission kan dock inte
garantera riktigheten i denna information. X Fondkommission patar sig inte nagot ansvar for
forluster eller skada som uppkommit genom beslut grundat pa material i foreliggande

"95

publikation.

Som synes ér friskrivningen relativt ldngtgaende. Kommissiondren har valt vad som ndrmast
kan ses som en pafoljdsfriskrivning. Man franséger sig ansvar for de negativa foljderna av

radgivningen.

Friskrivningen har en generell karaktér och 16per som sddan en sérskild risk att kunna
angripas med stod av 36§ AvtL, i synnerhet om den tillimpas i ett forhdllande mellan
niringsidkare och konsument. Den hér anvinda friskrivningen syftar dock enbart till att undga
pafoljderna om radet skulle visa sig vara felaktigt. En jamforelse skulle harvidlag kunna goras
med praxis pé det fastighetsrittsliga omréddet dir man accepterat generella
péfoljdsfriskrivningar.” Formuleringen "... avstdr med bindande verkan frén alla ansprék..."
har ansetts godtagbar da dess innebord varit klar, trots den generella karaktiren.” Den av
kommissiondren anvédnda friskrivningen torde kunna accepteras, sékert dr det dock inte mot

bakgrund av avsaknaden av praxis pa radgivningsomradet.

I vart fall ser det inte fortroendeingivande ut att en kommissionér inte anser sig kunna ta
ansvar varken for sin informationsinsamling eller for sin beddmning av det insamlade
materialet som leder fram till en rekommendation. Jimfor 4ven med vad Heuman uttalat om

professionsansvaret ovan.

% Exemplet himtat frén en av fondkommissionirernas veckobrev. Detta formedlas sévil via post som internet.
Kommissiondrens namn utbytt mot X Fondkommission d& avsikten inte dr att peka ut ett visst foretag.

% Se Grauers, Fastighetskop, s. 206 ff.

*” Formuleringen éterfinns bl.a. i fallen NJA 1975 s 545 och NJA 1976 s 217.
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I realiteten bor rddgivarens mojlighet att teckna ansvarsforsékring utnyttjas, med de positiva

effekter som detta medfor.

3.1.4. Ar fondkommissionaren specialist?

I avsnitt 2.2.3.4. ovan har det s.k. specialistansvaret analyserats. Dar konstaterades, bl.a. med
ledning i réttsfallet NJA 1981 s 1091, att ett strdngare radgivningsansvar kan utkrdvas av den

yrkesutdvare som utger sig for att vara specialist.

Fondkommissiondrer kan sidgas ha en form av specialistkompetens pa omradet
kapitalplaceringar, med kunskaper och erfarenheter ldngt utover vad som finns pé t.ex. ett
ordindrt bankkontor. Frdgan blir om fondkommissiondrer i allmidnhet kan ur

skadestdndshénseende anses vara specialister med darpé foljande ansvarsokning?

For att svara pa den fragan maste man se pa den bild som kommissiondren formedlat till sina
kunder. I NJA 1981 s 1091 hade LEAB utat givit intryck av att ha specialistkompetens pa ett
visst rattsomrade (fastighetsritt), med pafoljd att man ocksa fick det tyngre ansvar som detta
forde med sig. Det samma torde gilla for fondkommissiondrer. Har kommissionéren utgivit
sig for att vara specialist pd ett bestdimt omrade blir hans ansvar dérefter. Det faktum att
fondkommissionédrer i allménhet far anses besitta hog kompetens pad omradet for
kapitalforvaltning leder i sig inte till ett specialistansvar. Déaremot torde foljden bli att
ansvaret for radgivningen generellt sett sitts hogre for yrkesgruppen av detta skél. Har har

frdgan om kundens befogade tillit betydelse.

Utdver det faktum att kommissiondren skall ha formedlat att han anser sig vara specialist
torde det for specialistansvar dven kravas att kunden erhallit denna information, och att han pa
grundval av denna information valt att ge kommissiondren ett uppdrag. I sa fall har kunden
ritt att forvénta sig att hans uppdrag handhas med specialistkompetens. Detta oavsett vem av

kommissionérens anstdllda som utfor uppdraget.

3.2. Fondkommissiondrens ersattningsskyldighet

I en situation dér ett anfortrott uppdrag inte utforts pé ett tillfredsstdllande sétt finns det i

praktiken fa sitt att reparera den skada som intréffat.
I vissa fall kan man ténka sig att uppdragstagaren bereds mojlighet att avhjilpa felet. Sa kan

vara fallet t.ex. om det dr praktiskt mojligt att dterskapa samma situation som den

ursprungliga. Det torde dock inte vara mdjligt att tvinga fram en saddan 16sning via domstol.
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Nar det géller placeringsrad dr den enda realistiska erséttningsvigen skadestand. Det dr inte
mojligt att genom ett nytt, korrekt, placeringsrad ldka den skada som det tidigare radet

orsakat.

3.2.1. Skadestandsberakningen for finansiella radgivare

I utomobligatoriska skadesituationer géller som tidigare (avsnitt 2.1.3.) omtalats principen att
den skadelidande skall forsittas i samma formdgenhetssituation som om skadan inte intriffat.
Den skadelidande skall dterfa vad som gétt honom forlorat genom det diliga radet. Har radet
foranlett en formogenhetsforlust pa 10.000:- skall den skadelidande éaterfa detta belopp, dock

inte mer an sé.

I ett inomobligatoriskt forhdllande géaller att det positiva kontraktsintresset skall ersidttas om
radgivaren inte uppfyllt sin del av avtalet. Om kommissionédren garanterat ett visst resultat
rader det inget tvivel om att skadestandet blir liktydigt med skillnaden mellan det faktiska
utfallet och det garanterade. Om felet istillet ligger i att kommissiondren brustit i1 sitt
professionsansvar blir skadestdndsberdkningen mer komplicerad. Kunden skall i de fall dér
kommissionéren inte utfort en professionellt forsvarlig insats i ekonomiskt hanseende séttas i

situationen som om den senare faktiskt hade utfort en sddan insats.”®

Ett exempel kan vara belysande: Om en professionellt forsvarlig insats hade renderat kunden
en vinst pa 25.000:-, men det verkliga utfallet endast blir 15.000:- p.g.a. att kommissiondren
brustit 1 sitt professionsansvar skall erséttning utgd med mellanskillnaden, 10.000:-. Detta
oavsett om kommissionédren overtygat kunden att foreta dispositionen genom att pastd att ett

sannolikt utfall skulle bli en vinst pa 75.000:- (s& linge han inte garanterat detta utfall).

Det dr uppenbart att det &r forenat med vissa svérigheter for kunden att visa, forutsatt att
kommissionédren fullgjort sitt uppdrag korrekt, vilket utfall som skulle blivit foljden av en
gjord investering. I dessa ldgen kan det vara mer fordelaktigt for den skadelidande att yrka
ersattning for det negativa kontraktsintresset. Hairmed avses att den skadelidande sitts i
samma situation som om nagot avtal dver huvud taget inte kommit till stdnd. Detta alternativ

ar bara intressant om den foretagna dispositionen varit forlustbringande.

Som synes gar det i teorin bra att faststélla skadans storlek, i praktiken &r det desto svarare. |
kontraktsforhallanden har man dock den fordelen att man pa forhand kan avtala om hur

skadestandet skall berdknas.

% Lynge Andersen/Mdgelvang-Hansen, Finansiel radgivning, s. 46.
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3.2.2. Jamkning av finansiella radgivares skadestandsskyldighet

I svensk ritt giller som en allmén princip att den som adragit sig skadestandsskyldighet skall
ersitta hela den skadelidandes forlust, oavsett skadans storlek eller graden av vallande.”
Ingen regel utan undantag heter det ju, och just denna regel ar forsedd med ménga sadana.
Skadevéllaren har mojlighet att av olika skél fa sin skadestandsskyldighet jamkad. Av intresse
hér ar SkL 6:1 2st och 6:2.

6:1 2st ror fragan om vallande pa den skadelidandes sida har medverkat till skadan. Fragan
torde vara beslidktad med den om skadestandsskyldighet for radgivaren 6.h.t. har uppkommit.
Den skadelidandes véllande torde i detta ssmmanhang kunna gé ut pa att han lamnat oriktiga

upplysningar eller fortigit information for kommissionéren.

6:2 medger att skadestindsskyldigheten jamkas om den dr oskéligt betungande m.h.t.
skadevallarens ekonomiska forhallanden. Skadestandet skall jamkas efter vad som ar skaligt.

Harvid skall beaktas den skadelidandes behov av skadestdndet och omstindigheterna i Svrigt.

Regeln 1 6:2 kan tillimpas, forutom pa all skadestandsskyldighet som faller under SkL, ocksé

pé ansvar enligt speciallagstiftning, icke lagfasta regler och kontraktsrittsliga regler.'®

Avsikten bakom 6:2 kan till del ségas vara att den presumtive skadevallaren i forsta hand

skall skaffa en ansvarsforsakring.'"

Lagtextens krav pé att skadestandsskyldigheten skall vara oskéligt betungande kan aldrig
anses vara uppfyllt nir skadestandet ticks av den skadestdndsskyldiges ansvarsforsakring.'”
Om en finansiell radgivare skulle sakna ansvarsforsdkring utan att kunna anfora godtagbart
skél innebar det att mojligheten till jamkning gar forlorad.'”

En fondkommissionér kan saledes forvantas ha en tillfredsstdllande ansvarsforsidkring. Hér
har det betydelse bl.a. hur stor fondkommissiondrsfirman ar for att faststilla i vilken

utstrackning man bor vara ansvarsforsakrad.'™

Om kommissiondren har en ansvarsforsikring, men denna inte till fullo ticker den uppkomna
skadan torde jamkning av kommissionédrens ansvar kunna ske i denna del enligt SKL 6:2,

forutsatt att den tagna ansvarsforsakringen kan anses tillfredsstdllande.

% Hellner, Skadestandsritt, s. 429.

190 A a. 5. 430.

"V Aa.s. 429.

192 prop 1975:12 s. 176.

izi Kleineman, Radgivares informationsansvar, SvJt 1998 s. 209. Se dven NJA 1992 s 782.
A.a.s. 209.
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4. Finansiella radgivares ansvar i framtiden

Efter att ha granskat de finansiella rddgivarnas ansvar av idag, sddant det ter sig i géllande
lagstiftning, forarbeten, réttspraxis och inte minst en relativt rikhaltig doktrin, finns det
anledning att rikta blickarna framét. Inte minst géller detta mot bakgrund i det firska
kommittébetdnkande som just till stor del berdr konsumenternas stéllning i relation till sina

finansiella radgivare.

4.1. Konsumentpolitiska kommitténs betdnkande

Den 3/4 2000 avgav konsumentpolitiska kommittén sitt betdnkande till finansdepartementet.

En viktig del av detta betdnkande rorde reglering av ansvar for finansiell radgivning.

Rédgivare som marknadsfor sig som kunniga och som innehavare av sakkunskap om olika
placeringar maste enligt kommittén ha langtgaende forpliktelser nér det géller att upplysa om

mojliga konsekvenser och risker med en foreslagen placering.

Rédande allménna réttsregler ger enligt kommittén inte konsumenterna ett tillriackligt skydd
vid vérdslos finansiell rddgivning.'” Kommittén foreslar att de finansiella institutens ansvar
for radgivning vid finansiella tjdnster forstirks genom civilrittslig lagstiftning. Denna

lagstiftning skall vara tvingande till konsumentens forman.'®

Kommittén foreslér att konsumenternas stillning bor forstirkas genom:

- en lattnad 1 konsumentens bevisborda,

- en skyldighet for radgivaren att dokumentera uppdraget och

- en skyldighet for radgivaren att med omsorg tillvarata konsumentens intressen.'”’

Det ursprungliga forslaget inneholl ett forslag om omkastad bevisborda, dvs det skulle
ankomma pé radgivaren att visa att han inte handlat culpost. Detta forslag kritiserades dock
starkt och ersattes av det mildare forslaget om littnad i konsumentens bevisborda. Det

normala dr, ndr man talar om bevisborda, att den skadelidande har att visa savil skadan och

dess omfattning som Ovriga skadestdndsgrundande omstindigheter. Kommittén framfor den

1% Finansiella tjanster frén ett konsumentperspektiv - SOU 2000:29, s. 157.
106

A.a.s.157.
"7 Aa.s. 157.
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bevisregel som i viss utstrickning kommit att anvéndas i forsakringsrattslig praxis.'” Denna
gar ut pa att den av en konsument vid en tvist pastddda forklaringen vid en helhetsbedomning
av samtliga omstandigheter skall framsta som mer antaglig &n motpartens forklaring.'” Pa sa

vis kan konsumentens situation underlittas.

Nar det géller rddgivarens skyldighet att med omsorg tillvarata konsumentens intressen anser
kommittén en mgjlig viag vara att forplikta den forstndamnde att leva upp till god yrkessed pa
omréadet. Héri ligger att han skall 1dmna de rdd och den information som skéligen kan
forvéintas av en fackman av denna typ. T.ex. avrdda en konsument fran att genomfora en viss

atgard."’

I kommittébetinkandet betonas att omrédet ansvar for finansiell radgivning behover
reformeras. Man lyfter fram det oklara rittsldget som en faktor av betydelse. Det rader dock
betydande oenighet kring behovet av en ansvarsreform. En tydlig skiljelinje gar mellan de

organisationer som foretrader radgivarna och de mer konsumentorienterade organisationerna.

For att fa en béttre overblick 6ver den allminna uppfattningen av ansvaret for finansiell
radgivning, i synnerhet mot bakgrund i konsumentpolitiska kommitténs betinkande,
kontaktades foretrddare for branschorganisationen Fondbolagensforening,
tillsynsmyndigheten Finansinspektionen. Samt Allmédnna reklamationsnidmnden,

Konsumenternas bankbyra, Konsumentverket och Aktiespararnas forening.

Forslaget om utdkat ansvar for finansiell rddgivning har kritiserats av fondhandlarna,
bankerna och forsakringsbolagen. Man menar att det framfor allt 4r lattnaden i bevisborda for

konsumenten som skulle 4 negativa konsekvenser.

Svenska fondhandlareforeningen framhéller sjdlvreglering som den rétta vagen. Gemensamt
upprattade och efterlevda regler om hur radgivningsverksamhet skall bedrivas ger ett bittre
resultat dn lagstiftning.""

Aktiespararnas forening och Konsumenternas bankbyra & sin sida &r positivt instéllda till
forslagen i kommittébetdnkandet. Man menar att nuvarande praxis gor det onddigt svart for de
finansiella radgivarnas kunder att utkrdva ansvar for felaktig radgivning. Dessa organisationer
uttalade att man idag brukar avrdda konsumenter frén att krdva ersittning for felaktig

rddgivning p.g.a. tung bevisborda och string réttspraxis. Detta skulle i inte obetydlig

"% Se t.ex. NJA 1984 s 501 och NJA 1986 s 358.
1% Finansiella tjanster frén ett konsumentperspektiv - SOU 2000:29, s. 156.
110
A.a.s. 157.
""" Telefonintervju med foretridare for Svenska fondhandlareforeningen 2000-04-17.
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utstrackning kunna foréndras om de foreslagna forandringarna genomfordes. Konsumenternas
bankbyra menar att redan betdnkandet far betydelse i s& matto att banker och
fondkommissiondrer genom sjadlvreglering kommer forsoka undvika ny lagstiftning.
Hiarigenom menar bankbyran att konsumenternas stillning pa omradet kan forbattras relativt

snart.'"?

Att organisationer som representerar radgivarna respektive kunderna har olika syn pa
kommittébetdnkandet dr i sig inget att forvanas over. Dessa dr intresseorganisationer med

uppgift att foretrdda olika grupperingar.

Fragan om konsumenternas stillning i relation till de finansiella radgivarna behover starkas ar
i hog grad av rittspolitisk karaktdr. En asikt de lege ferenda i frdgan grundas med
nddvindighet i1 den uppfattning man har dels om vilken skyddsniva konsumenterna skall ha
och dels om hur stringa krav pa de finansiella rddgivarna som det rimligt att stélla. Det &r
uppenbart att skyddsintresset avseende konsumenterna i viss utstrickning star emot de

finansiella rddgivarnas intresse av att inte dversvimmas av skadestdndsansprak.

Det finns en mojlighet att de finansiella radgivarnas ansvar kommer skirpas i framtiden med
pafoljd att domstolarna kommer doma till ansvar i storre utstrackning én hittills. Pa detta
tyder d&tminstone Konsumentpolitiska kommitténs betdnkande. Denna forestaende fordndring
torde vidlkomnas av bl.a. Palsson & Samuelsson som menar att de svenska domstolarna ser pa
finansiella placeringar som riskfyllda och att avsaknaden av uttryckliga garantier innebér
ansvarsfrihet for radgivaren.'” Deras studie av bankernas ansvar for finansiell rddgivning ger
vid handen att sdvdl ARN som tings- och hovritter intar en restriktiv hallning till att ddma i

den missnéjda kundens forman."*

Det torde dock vara sa att en stor del av den kritik, och dven skadestandsansprak, som riktas
mot finansiella rddgivare baseras pa att resultatet av rddgivningen inte blivit vad kunden
vintat sig. Det dr av yttersta vikt att man inser skillnaden pé radgivarens metodansvar och
dennes resultatansvar. Har en finansiell rddgivare, det m& vara en bank eller en
fondkommissiondr, pa ett korrekt sétt radgett en kund i en placeringsfrdga och kunden sedan
valt att 1ata utfora den foreslagna placeringen som i sin tur utfaller med ett negativt resultat
kan ingen skugga falla péd radgivaren. Det dr inte mdjligt att med 100% sdkerhet sia om
framtida utveckling for en enskild investering, eller for marknaden som helhet. Denna risk for

investeringens utfall maste ligga pa kunden.

"2 Telefonintervjuer genomforda under vecka 15.

'3 palsson/Samuelsson, Tvister p4 de finansiella marknaderna, JT nr 1 99/2000 s 115.
14 Palsson/Samuelsson, SvJt 1999 s 529 ff.
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5. Avslutande kommentarer

En professionell rddgivares kunder har ett beréttigat intresse av att kunna forvénta sig
vederhéftiga och noggrant utarbetade rdd. De har ett berdttigat intresse av att i ett
fortroendeingivande uppdragsforhdllande kunna tryggt forlita sig pa att rdden formedlas pé ett
pedagogiskt sitt, tas fram genom en korrekt metod med beaktande av kundens personliga
omstdndigheter och preferenser. Kunderna har daremot inte ritt att forvédnta sig att
radgivarens forslag kommer att fa ett visst, bestdmt, eller kanske ens dnskvirt utfall savida

inte radgivaren explicit eller implicit garanterat detta.'”

Radgivningsansvaret dr i mangt och mycket ett professions-, eller om man sa vill
metodansvar. Detta betyder att frigan om radgivaren skall anses ha felat bedoms utifran hur
han utfort sitt uppdrag jaimfort med hur han bort utféra detsamma. Radgivarens faktiska
agerande jamfors med en fastlagd och accepterad norm. Finns det en avvikelse hir som beror
pa radgivaren, uppsétligen eller av oaktsamhet, skall han ansvara for den skada som asamkats

uppdragsgivaren.

Denna fastlagda och accepterade norm fylls med olika innehdll beroende pa vilken
yrkesgrupp som granskas. For gruppen finansiella rddgivare giller allmént att dessa bor ta
utgangspunkt i den radfrdgandes individuella forhdllande, frimst da ekonomiska sdsom
formogenhets- och inkomstférhéllanden. Hur dr den radfragandes formogenhet sammansatt?

Vilken placeringshorisont har denne? Vilket risktagande kan tolereras?

Det aligger vidare radgivaren att formedla riskerna med de foreslagna placeringsalternativen,
samt att forvissa sig om att den radfrdgande har insett foljderna av dessa risker.

Samtidigt méste man vara medveten om att alla radfrigande inte har samma ritt att stélla krav
pa radens utformning och ldmplighet for deras personliga vidkommande. De krav som kan
stillas pa radgivningen ar beroende av ett antal faktorer. Dessa faktorer dr dels vilken
avtalsrittslig relation som kunden har till radgivaren, dels for vilka kunder raden ar utformade

och dels hur dessa rad formedlas till mottagarna.

En fondkommissionérs rddgivningsansvar dr storst nir han har en néra avtalsrittslig relation
till den radfragande, dir relationen krdver att kommissiondren beaktar savédl kundens
personliga forhallanden och preferenser som mer allmidnna sporsmal som vedertagna

ekonomiska teorier och annan tillgénglig information relaterad till foreslagna placeringar.

"5 Med undantag méjligen for s.k. betydande avvikelser i enlighet med HD:s uttalande i Kone-fallet.
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En betydelsefull faktor vid ansvarsbedomningen av all form av radgivning ar fragan om i
vilken utstrickning den radfragande haft fog att forlita sig pa det avgivna radet. Detta beror
sévil pa radets innehall som pa det sétt pa vilket det formedlas. Radgivningsansvaret ar
avhingigt av att den rddfrdgande forlitat sig pa radet och agerat dérefter. Har den radfrdgande

inte gjort detta blir foljden att ridgivarens ansvar mildras eller rentav bortfaller helt.

Att ansvar skulle komma att intrdda for de rdd och uppfattningar som kommissionédren ger
uttryck for i massmedia synes med stod dels av SkL 2:4 och inte minst med stod av fragan om
befogad tillit och skadestandsrittslig immunitet, for de fall relationen mellan kommissioniren

och informationsmottagaren kan anses kontraktsliknande, som i normala fall foga troligt.

Aven for dessa rdd ir det dock mdjligt att massmediafaktorns immunitetsverkan kan
genombrytas och rddgivningsansvar intrdda om forhallandet mellan informationsgivare och -
mottagare vid en samlad bedomning kan anses, utifran tillitsteoretisk och kontraktsrittslig
synvinkel, vara tillrackligt starkt. Det torde dock krévas att det ndra forhdllandet &r forenat

med en icke obetydlig grad av culpa fran rddgivarens sida.

Vid en sammantagen beddmning av rddgivningsansvaret, sddant det gestaltar sig i svensk rétt,
finns det enligt min uppfattning relativt goda mojligheter for de finansiella radgivarnas kunder
att utkrdva ansvar. Réttspraxis fran slutet av 1980-talet och fram till idag har tydligt pekat ut
huvuddragen for hur professionella rddgivare skall utfora sitt uppdrag for att undvika
skadestandsansvar. Dessa huvuddrag far sedan anses ha fyllts ut och analyserats i doktrinen.
Detta giller for de situationer d& forhdllandet mellan rddgivare och radfrdgande ar
inomkontraktuellt, eller 1 vart fall kan klassas som sadant.

For de renodlat utomobligatoriska forhdllanden dar nadgons rad kommit att fororsaka den
radfragande en ren formogenhetsskada giller fortfarande domstolarnas tdmligen strikta
bedomning av skadestandslagens sparregel - 2:4. Samtidigt ligger det i samhillets och
riattsordningens intresse att halla nere denna typ av skadestandsansprak. Ansprak pa erséttning
for culpds rddgivning utanfor kontraktsrelationer kan sédllan anses vara berittigade,

atminstone inte fran ndgon form av tillitsteoretisk synvinkel.

Som framgér av den foretagna undersokningen av svenska fondkommissiondrers radgivning
sdger man sig noggrant granska och analysera rikenskaper, ledning och produktion hos de
foretag man véljer att reckommendera sina kunder att bli delégare i. Man anpassar vidare, i de
fall da s& dr mojligt, rdden och informationen kring dessa till den enskilde kunden, hans

forutsittningar och preferenser. Fondkommissiondrernas radgivning far darfér i mangt och
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mycket sdgas uppfylla de uppstillda krav pa professionalism som kan stillas med stdd av

rittspraxis, framfor allt pa néarliggande omraden, och doktrin.

Det tycks mot denna bakgrund dverdrivet att det bland kommissionédrerna forekommer
langtgdende generella friskrivningar fran ansvar for pa vilket sitt man latit utfora sitt uppdrag.
Invindningar mot giltigheten av dessa friskrivningar torde kunna riktas frdn avtalsréttsligt
hall. Dessutom ir det ett déligt betyg pa en yrkesgrupp att man inte tors sta for att man utfort
det uppdrag man betalts for att gora pa ett korrekt sitt. I stdllet borde man utnyttja de

mdjligheter till skydd som en ansvarsforsékring erbjuder.
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