
1

Juridiska institutionen

Handelshögsskolan vid

Göteborgs universitet.

Finansiella rådgivares ansvar

Uppsats för tillämpade studier på jur. kand.- programmet

20 poäng

Författare: Robert Mjösén

Handledare: Univ. lektor Rolf Dotevall



2

1. INLEDNING.............................................................................................................................................................. 4

1.1 SYFTE..................................................................................................................................................................... 5
1.2 METOD................................................................................................................................................................... 5
1.3 AVGR�NSNINGAR .................................................................................................................................................. 5
1.4 BEGREPP ................................................................................................................................................................ 7

1.4.1. Vem �r r�dgivare? ........................................................................................................................................ 7
1.4.2. Vad �r r�dgivning?....................................................................................................................................... 8

2. SKADEST�NDSANSVARET................................................................................................................................. 9

2.1 ALLM�NT............................................................................................................................................................... 9
2.1.1 Skadest�ndets funktioner ............................................................................................................................... 9
2.1.2 Skadest�ndslagen......................................................................................................................................... 10
2.1.3. Ber�kning av skadest�nd............................................................................................................................ 10

2.2 R�DGIVNINGSANSVARET .................................................................................................................................... 11
2.2.1. Objektiva ansvarsf�ruts�ttningar............................................................................................................... 11
2.2.1.1. Har skada uppst�tt?................................................................................................................................. 11
2.2.1.2. Skada har tr�ffat annan........................................................................................................................... 11
2.2.2. Orsakssamband och adekvans.................................................................................................................... 12
2.2.2.1. Orsakssamband........................................................................................................................................ 12
2.2.2.2. Adekvans .................................................................................................................................................. 12
2.2.3. Culpaansvaret ............................................................................................................................................. 13
2.2.3.1. Professionsansvaret................................................................................................................................. 14
2.2.3.1.1. Metodansvaret ...................................................................................................................................... 15
2.2.3.1.2. Den pedagogiska plikten ...................................................................................................................... 19
2.2.3.2. Resultatansvaret....................................................................................................................................... 20
2.2.3.3. Den befogade tilliten................................................................................................................................ 20
2.2.3.4. Specialistansvaret .................................................................................................................................... 23
2.2.4. Strikt ansvar ................................................................................................................................................ 24
2.2.5. R�dgivarens ansvar f�r ren f�rm�genhetsskada utanf�r direkta kontraktsf�rh�llanden........................ 24
2.2.5.1. Sp�rregel eller inte? ................................................................................................................................ 24
2.2.5.2. Ren f�rm�genhetsskada i kontraktsliknande f�rh�llanden .................................................................... 26

3. FONDKOMMISSION�RERS R�DGIVNINGSANSVAR .............................................................................. 28

3.1. FONDKOMMISSION�RER..................................................................................................................................... 28
3.1.1. Unders�kningen .......................................................................................................................................... 29
3.1.1.1. Hur �r fondkommission�rernas r�dgivning utformad? ......................................................................... 30
3.1.1.1.1. Hur tas de konkreta r�den fram? - Egna analyser eller informationsinsamling fr�n andra k�llor?
............................................................................................................................................................................... 30
3.1.1.1.1.1. Ansvaret ............................................................................................................................................. 30
3.1.1.1.2. Hur ser r�den ut? - Konkreta placeringstips med utf�rliga motiveringar eller kortfattade k�p-
eller s�ljr�d? ......................................................................................................................................................... 31
3.1.1.1.2.1. Ansvaret ............................................................................................................................................. 31
3.1.1.2.Vilken betydelse har relationen kund - kommission�r f�r r�dgivningsansvaret?.................................. 32
3.1.1.2.1. Hur ser den kontraktsr�ttsliga relationen kund - kommission�r ut?.................................................. 32
3.1.1.2.1.1.Ansvaret .............................................................................................................................................. 33
3.1.1.2.2. R�d anpassade till en viss kund ........................................................................................................... 33
3.1.1.2.2.1. Diskretion�r f�rvaltning.................................................................................................................... 33
3.1.1.2.2.2. Kunden placerar sj�lv ....................................................................................................................... 35
3.1.1.2.2.3. R�d som ges till samtliga kunder ...................................................................................................... 36
3.1.1.2.2.4. R�d som f�rmedlas till mottagare utanf�r kundkretsen................................................................... 37
3.1.1.3. Hur n�r r�den mottagaren, och vilken betydelse har f�rmedlingss�ttet?............................................. 38
3.1.1.3.1. Hur f�rmedlas r�den till mottagarna?................................................................................................. 38
3.1.1.3.2. Ansvaret ................................................................................................................................................ 39
3.1.1.3.2.1. R�d som ges vid en personlig kontakt............................................................................................... 39
3.1.1.3.2.2. R�d som ges till en vid krets.............................................................................................................. 40
3.1.1.3.2.2.1. Massmedialt spridd information .................................................................................................... 40
3.1.1.3.2.2.2. Marknadsbrev ................................................................................................................................. 42
3.1.1.3.2.2.3. Information �ver internet ............................................................................................................... 43
3.1.2. Kausalitetsbed�mningen............................................................................................................................. 45
3.1.3. Ansvarsfriskrivningar och deras giltighet ................................................................................................. 46



3

3.1.4. �r fondkommission�ren specialist? ........................................................................................................... 49

3.2. FONDKOMMISSION�RENS ERS�TTNINGSSKYLDIGHET....................................................................................... 49
3.2.1. Skadest�ndsber�kningen f�r finansiella r�dgivare ................................................................................... 50
3.2.2. J�mkning av finansiella r�dgivares skadest�ndsskyldighet...................................................................... 51

4. FINANSIELLA R�DGIVARES ANSVAR I FRAMTIDEN............................................................................ 52

4.1. KONSUMENTPOLITISKA KOMMITT�NS BET�NKANDE........................................................................................ 52

5. AVSLUTANDE KOMMENTARER .................................................................................................................... 55

K�LLF�RTECKNING ............................................................................................................................................. 58



4

1. Inledning

I en v�rld d�r renodling �r f�retagens mantra och specialisering nyckelordet f�r m�nniskors

yrkesliv �kar betydelsen av r�dgivning. I en alltmer komplex milj� m�ste s�v�l f�retag som

privatpersoner ta hj�lp av externa r�dgivare f�r att klara av de omr�den d�r man sj�lv saknar

expertkunskaper. Det �r d�rf�r av �kande, s�v�l samh�lls- som privatekonomisk, betydelse att

de r�d som f�rmedlas av professionella r�dgivare utformas med omsorg.

Inte minst g�ller detta mot bakgrund i den �verflyttning av sparande som skett fr�n det

traditionella sparandet i bank till olika typer av fonder och v�rdepapper. De svenska

hush�llens sparande i aktier och fonder har �kat fr�n 366 miljarder 1995 till 1111 miljarder

1999, eller fr�n 28% av det totala sparandet till 49%. Under samma tid har banksparandet

minskat fr�n 452 miljarder (35%) till 433 miljarder (19%).1 Det �r ingen �verdrift att s�ga att

fond- och aktieplaceringarnas betydelse f�r hush�llens ekonomi �kat dramatiskt under senare

�r. Intresset f�r information och r�dgivning kring denna typ av placeringar har �kat i takt med

ett �kat fond- och aktiesparande, med en tilltagande betydelse av finansiell r�dgivning som

f�ljd.

Det �r likaledes viktigt att det finns ett fungerande ansvarssystem som f�ngar upp de fall d�r

r�den inte givits med s�dan tillb�rlig omsorg som erfordras.

I Sverige finns ingen reglering av ansvaret f�r finansiell r�dgivning. I st�llet �r vi h�nvisade

till sysslomannareglerna i 18 kap HB. Dessa �lderdomliga regler �r i princip fortfarande

till�mpliga p� f�rh�llandet mellan uppdragsgivare och uppdragstagare. D� det f�rs�ker

kortfattat t�cka allt slags r�ttshandlande f�r huvudmannens r�kning h�ller kapitlet en t�mligen

allm�n karakt�r. Dess betydelse f�r s�gas st� tillbaka till f�rm�n f�r allm�nna

skadest�ndsr�ttsliga regler, analogier fr�n n�rliggande r�ttsomr�den och uttalanden i

doktrinen.

                                                            
1 Uppgifterna h�mtade fr�n Finansinspektionen, http//www.fi.se
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1.1 Syfte

Uppsatsen syftar till att g�ra en grundlig kartl�ggning av ansvaret f�r professionella

r�dgivare, med fokus inst�llt p� finansiella r�dgivare. R�dgivningsansvaret i allm�nhet

kommer utredas varefter en unders�kning av den finansiella r�dgivning som ges av

fondkommission�rerna h�r i landet kommer genomf�ras. Unders�kningens syftar till att ge en

praktisk inblick p� omr�det f�r finansiell r�dgivning. Avsikten �r att dess resultat sedan skall

kunna �terknytas till det g�llande juridiska ansvaret f�r r�dgivning. Olika delar av

fondkommission�rers r�dgivning kommer analyseras utifr�n skadest�ndsr�ttslig synvinkel. P�

vilka omr�den och genom vilket agerande riskeras skadest�ndsansvar?

En kort �verblick kommer ges �ver skadest�ndsr�tten i stort. D�refter kommer de specifika

best�ndsdelarna i r�dgivningsansvaret att analyseras. Denna teoretiska bas kommer sedan att

ligga till grund f�r den fortsatta unders�kningen av praktiska f�rh�llanden inom sektorn f�r

finansiell r�dgivning och deras juridiska relevans.

I viss m�n kommer �ven finansiella r�dgivares framtida ansvar att analyseras, fr�mst med

utg�ngspunkt i Konsumentpolitiska kommitt�ns bet�nkande.

1.2 Metod

Uppsatsen syftar till att kartl�gga g�llande r�tt, f�r att �stadkomma detta anv�nder jag

traditionell juridisk metod.

I den praktiska unders�kningen anv�nds vedertagna unders�knings- och intervjumetoder

anv�ndas. Informationsinsamlingen sker genom telefonintervjuer. Denna teknik �r �verl�gsen

alternativen, s�som bes�ksintervjuer och postenk�ter, i s� m�tto att de m�jligg�r ett snabbt

informationsinh�mtande, har h�g svarsfrekvens och underl�ttar uppf�ljning av fr�gor.2

1.3 Avgr�nsningar

Uppsatsen syssels�tter sig endast med ansvaret f�r r�dgivningen i sig. Med detta avses att det

�r r�den och inte eventuella kringtj�nster, som k�p och f�rs�ljning, som �r av intresse.

                                                            
2 Se Wiedersheim-Paul & Eriksson, Att utreda, forska och rapportera s. 85f.
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Som framg�r av uppsatsens syfte �r det fr�mst finansiell r�dgivning som �r f�rem�l f�r

unders�kning. Detta hindrar dock inte att perspektivet i uppsatsens mer allm�nna del vidgas

till att omfatta s�v�l tekniska konsulter som advokater, revisorer och v�rderingsm�n av skilda

slag.

I samband med r�dgivningsansvar kommer man l�tt in p� fr�gan om v�llande vid ing�ende av

avtal, culpa in contrahendo. Begreppet kan s�gas f�rekomma i tv� situationer. Den ena �r

situationen n�r s�ljaren eller annan part l�mnar oriktiga uppgifter till en k�pare och denne

k�pare sedan ing�r avtal p� dessa oriktiga grunder. Den andra situationen �r att oriktiga

uppgifter l�mnas vid avtalsf�rhandlingar men inget avtal kommer till st�nd.3

Den f�rsta situationen f�r s�gas inneb�ra ett kontraktsbrott medan situation nummer tv� ligger

i gr�nstrakterna till det utomobligatoriska ansvaret. F�r r�dgivningsansvarets vidkommande �r

fr�gan om culpa in contrahendo intressant i s� m�tto att r�dgivningssituationen m�nga g�nger

�r ett f�rstadium till avtalet om utf�randet av ett annat uppdrag. T.ex. ett k�p eller en

f�rs�ljning av n�got slag. Om man v�ljer att se hela situationen som ett f�rlopp torde de

uppgifter som r�dgivaren/uppdragstagaren avger n�r han i inledningen r�dfr�gas vara att

bed�mas under ansvaret f�r culpa in contrahendo.

Som kommer framg� av den definition som i uppsatsen lagts i begreppet r�dgivning, avsnitt

1.4.2, �r det den renodlade r�dgivningen som har unders�kts. H�rmed avses att r�det

�tminstone m�ste kunna ses som en sj�lvst�ndig ansvarsgrundande enhet, och s�ledes kunna

skiljas ut fr�n det eventuella �vriga uppdraget. I det l�get kan man visserligen t�nka sig att

r�dgivaren kan g�ra sig skyldig till v�llande vid r�dgivningsavtalets ing�ende, det �r dock i

praktiken knappast realistiskt att f�rs�ka skilja detta ansvar fr�n det egentliga

r�dgivningsansvaret varf�r fr�gan om culpa in contrahendo h�rmed l�mnas �t sidan.4

Det �r svensk r�tt som �r av prim�rt intresse f�r uppsatsen. Viss utl�ndsk juridisk litteratur

kommer dock begagnas n�r detta kan tillf�ra ytterligare aspekter. Detsamma g�ller �ven

utl�ndsk domstolspraxis. Det hade f�rvisso varit av intresse att anl�gga ett internationellt

perspektiv, s�rskilt i en omv�rld d�r avst�nden med teknikens hj�lp krymper i snabb takt.

Samtidigt hade d� problem med disparata skadest�ndsr�ttsliga system uppkommit. Det �r helt

enkelt n�dv�ndigt att dra gr�nsen f�r det granskade omr�det n�gonstans, och denna gr�ns har

dragits vid svensk r�tt.

                                                            
3 Hellner, Speciell avtalsr�tt II 2:a h�ftet s. 193.
4 F�r en gedigen genomg�ng av culpa in contrahendo h�nvisas till Simonsen, Prekontraktuelt ansvar.



7

1.4 Begrepp

1.4.1. Vem �r r�dgivare?

Sedan 1985 finns en legaldefinition p� vad som avses med begreppet r�dgivningsverksamhet.

Denna �terfinns i SFS 1985:354 - Lag om f�rbud mot r�dgivning i vissa fall, m.m.

1¤ Med r�dgivningsverksamhet avses i denna lag en verksamhet d�r n�gon yrkesm�ssigt g�r

andra till handa med r�d eller annat bitr�de i juridiska eller ekonomiska angel�genheter.

Det finns en m�ngd skilda yrkesgrupper som kan s�gas tillhandah�lla r�d i ekonomiska och

juridiska fr�gor. Advokater, ekonomer, revisorer och inte minst m�klare av olika slag tillh�r

dessa grupper. Lagen har dock i detta sammanhang endast intresse n�r en definition av

r�dgivningsverksamhet efterfr�gas. Detta d� lagen syftar till att f�rhindra s�dan r�dgivning

som �r ett led i den ekonomiska brottsligheten. 5 Lagen riktar allts� in sig p� att f�rhindra

r�dgivning vars syfte �r att underl�tta klientens brottsliga verksamhet.

Ytterligare ledning i bed�mningen av vem som �r r�dgivare kan f�s ur NJA 1992 s 243 d�r

�garen till Choklad AB Confecta inf�r �verl�telsen av aktierna i bolaget hade flera kontakter

med en auktoriserad revisor. Denne hade sedan ca 20 �r varit bolagets revisor. Han hade

dessutom varit �garen och hennes make behj�lplig vid uppr�ttandet av deras

sj�lvdeklarationer under lika l�ng tid. Genom det l�ngvariga engagemanget i bolaget och

familjens privata ekonomi fann HD att bolagets �gare haft goda sk�l uppfatta revisorn som sin

ekonomiske r�dgivare i aff�ren. Eftersom revisorn insett att Confectas �gare sett honom som

sin r�dgivare vid f�rs�ljningen men inte tagit henne ur denna villfarelse ans�g HD att det vid

en sammantagen bed�mning uppkommit ett uppdragsf�rh�llande mellan parterna.

Kleineman betraktar fallet som en l�mplig utg�ngspunkt f�r n�r en person skall anses vara

r�dgivare.6 Det �r onekligen s� att n�got formellt avtal om r�dgivning ang�ende aktieaff�ren

inte hade kommit till st�nd. Trots det ans�g HD att ett uppdragsf�rh�llande hade uppkommit.

Det torde ocks� vara s� att de flesta professionella r�d inte f�reg�s av formella avtal utan

fullg�rs utan n�got f�reg�ende avtalsslut.7

P�lsson och Samuelsson utl�ser tv� faktorer ur r�ttsfallet som de anser vara avg�rande f�r

uppdragsf�rh�llandets uppkomst. Dessa �r: Fr�gan om kunden bitr�ds i samma angel�genhet

av n�gon annan, dvs �r "r�dgivaren" exklusiv. Den andra faktorn �r fr�gan om r�dgivaren

                                                            
5 Prop. 1984/85: 90 s. 1.
6 KLeineman, R�dgivares informationsansvar - en probleminventering,  SvJt nr 3 1998 s. 187.
7 Jfr �ven Bengtsson, S�rskilda avtalstyper I, s. 173.
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markerar n�gon annan uppfattning om sin r�dgivningsroll �n kunden har anledning r�kna

med. Om en bankkund r�dfr�gar sin bank, och banken dessutom �r kundens enda r�dgivare i

fr�gan, b�r kunden kunna utg� i fr�n att ett r�dgivningsf�rh�llande uppkommit om inte

banken uttryckligen deklarerat att s� inte �r fallet.8

1.4.2. Vad �r r�dgivning?

De danska f�rfattarna M�gelvang-Hansen och Lynge Andersen menar att r�dgivning som

idealtyp best�r i �stadkommandet av ett tillfredsst�llande beslutsunderlag. H�r ing�r:

- framskaffande och/eller sammanst�llning av upplysningar.

- uppst�llning av handlingsalternativ

- p�talande av konsekvenserna av givna val och/eller

- �verv�gande i ljuset av den r�dfr�gandes f�rutsatta eller tillk�nnagivna preferenser

emedan det dock �r den r�dfr�gande som fattar det ifr�gavarande beslutet.9

M�gelvang och Lynge p�pekar �ven att man m�ste skilja r�dgivningstj�nsten fr�n andra

liknande tj�nster. K�nnetecknande f�r r�dgivaren �r att denne �r sj�lvst�ndig, oberoende och

saknar egenintresse i de dispositioner som r�dgivningen ang�r. Man menar att det �r just

avsaknaden av egenintresse som skiljer r�dgivaren fr�n marknadsf�raren. Vidare skiljer

f�rfattarna r�dgivning fr�n upplysningsplikten -n�r s�dan finns- och �ven fr�n tj�nster som

g�r ut p� ren effektuering av givna order fr�n kunden.10

Som framg�r �r M�gelvang och Lynges definition av r�dgivning sn�v. Deras idealbild av

r�dgivningen �r sv�r att leva upp till i praktiken. Det �r sv�rt att t�nka sig situationer d�r en

professionell r�dgivare, av typen advokat eller finansiell r�dgivare, saknar egenintresse i de

dispositioner som kunden kan f�rv�ntas f�reta i anledning av r�det. Om advokaten r�der sin

klient att g� till domstol, eller fondkommission�ren r�der kunden att k�pa ett visst

v�rdepapper, f�rv�ntar sig r�dgivaren att g�ra en vinst p� att utf�ra det f�reslagna r�det.

D�rmed inte sagt att r�dgivaren l�ter sig p�verkas att avge ett r�d som �r f�rm�nligt f�r

honom och d�ligt f�r den r�dfr�gande, men det omtalade egenintresset �r �nd� n�rvarande.

                                                            
8 P�lsson och Samuelsson, Banks ansvar f�r ekonomisk r�dgivning, SvJt Nr 5 1999 s. 541f.
9 Lynge Andersen och M�gelvang-Hansen, Finansiel r�dgivning s. 12.
10 A. a. s. 12 ff.
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Jag har i uppsatsen valt att anl�gga en mer pragmatisk syn p� begreppet r�dgivning.

R�dgivning �r hj�lp, upplysningar och f�rslag som ges p� ett omr�de d�r r�dgivaren har

kunskaper och erfarenheter av professionell karakt�r. R�dgivaren skall vara i s� m�tto

oberoende och i avsaknad av egenintresse att han har den r�dfr�gandes b�sta f�r �gonen n�r

r�det avges. Att en finansiell r�dgivare har ett egenintresse i att kunden f�retar en transaktion

torde vara s� gott som ofr�nkomligt, r�dgivaren f�r dock inte l�ta r�det styras av att den egna

vinsten skall maximeras.

2. Skadest�ndsansvaret

2.1 Allm�nt

2.1.1 Skadest�ndets funktioner

Skadest�ndet anses traditionellt syfta till att s�v�l reparera som f�rhindra skada. Man torde

�ven under begreppet kunna r�kna in fr�gor om kostnadsplacering och pulvrisering av

f�rlusterna.

Reparation kan sannolikt s�gas vara skadest�ndets huvudfunktion. Den som blivit utsatt f�r en

skadest�ndsgrundande handling har r�tt att bli kompenserad f�r denna av skadev�llaren. I stor

utstr�ckning har f�rs�kringar kommit att �verta reparationens trygghetsskapande och

�terst�llande effekt.

Skadest�ndets preventiva funktion bygger p� tanken att blotta vetskapen om att

skadest�ndsskyldighet kan intr�da inneb�r att en presumtiv skadev�llare avh�ller sig fr�n ett

skadebringande handlingss�tt. En indelning sker vanligtvis i individualpreventiv- och

allm�npreventiv effekt. Med detta avses att skadest�nd kan syfta till att avh�lla en viss individ

fr�n ett skadest�ndsgrundande handlingss�tt, eller en hel grupp presumtiva skadev�llare.

Skadest�ndet inneb�r �ven att samh�llet kan placera kostnaden f�r skadan p� ett

tillfredsst�llande s�tt. Antingen f�r den skadelidande sj�lv b�ra kostnaden f�r skadan eller om

det finns en v�llande part som �d�ms skadest�ndsskyldighet, denne. Genom skadest�ndets

nutida n�ra sammankoppling med f�rs�kring erh�lles �ven den effekt att kostnaden f�r skadan

- det erlagda skadest�ndet - pulvriseras p� m�nga h�nder och h�rigenom blir l�ttare att b�ra.11

                                                            
11 Hellner, Skadest�ndsr�tt s. 40.
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2.1.2 Skadest�ndslagen

Lagens till�mpningsomr�de anges i 1kap 1¤:

"I denna lag meddelade best�mmelser om skadest�nd till�mpas, om ej annat �r s�rskilt

f�reskrivet eller f�ranledes av avtal eller i �vrigt f�ljer av regler om skadest�nd i

avtalsf�rh�llanden."

Som framg�r har lagen ett omfattande till�mpningsomr�de. Lagen kan till�mpas b�de i

kontraktsf�rh�llanden och i f�rh�llanden av utomkontraktuell karakt�r.

I realiteten �r dock lagen l�ngt ifr�n s� helt�ckande som den synes vara. Bland annat p�

omr�det f�r strikt ansvar �terfinns regler p� helt andra st�llen �n i skadest�ndslagen. Vid en

genoml�sning av lagen framg�r det snabbt att den best�r av allm�nt formulerade stadganden.

M�nga begrepp ges inte heller n�gon preciserad inneb�rd. Detta sammantaget leder till att det

i praktiken �r r�ttspraxis, och �ven i viss m�n lagens f�rarbeten som �r v�gledande f�r dess

till�mpning.12

N�r det g�ller skadest�nd i kontraktsf�rh�llanden �r det vanligtvis s� att denna fr�ga reglerats

av parterna vid avtalets ing�ende. Detta beh�ver nu inte alltid vara fallet. I synnerhet g�ller

det i situationer d�r ett avtalsf�rh�llande uppkommit utan att parterna muntligen eller

skriftligen kommit �verens om detaljfr�gorna.13 Liksom i situationer d�r avtalsparterna inte

utt�mmande reglerat fr�gan om skadest�nd f�r kontraktsbrott. I s� fall g�ller

skadest�ndslagens regler.

2.1.3. Ber�kning av skadest�nd

Den skadest�ndsr�ttsliga huvudregeln �r att den skadelidande skall f�rs�ttas i samma situation

som om skadan inte intr�ffat.14 Den skadelidandes f�rm�genhetsl�ge skall allts� vara

detsamma s�v�l f�re som efter det att skadan intr�ffat och ersatts av skadev�llaren.

I situationer d�r en person utanf�r ett kontraktsf�rh�llande lidit skada p.g.a. felaktig

r�dgivning torde det dock vara f�renat med betydande sv�righet att avg�ra skadans storlek. I

grunden m�ste ligga en hypotetisk bed�mning av den skadelidandes aktuella

f�rm�genhetsl�ge med hur detta skulle ha tett sig om det felaktiga r�det inte hade f�ljts.

N�r skadan intr�ffat i ett inomkontraktuellt f�rh�llande g�ller fortfarande att skadest�ndet

skall s�tta den skadelidande i samma st�llning som om avtalet uppfyllts p� ett riktigt s�tt. Den
                                                            
12 A.a. s. 26.
13 N�r det g�ller ett r�dgivningsf�rh�llandes uppkomst kan NJA 1992 s 243, som refereras nedan, ge viss
ledning.
14 Hellner, Skadest�ndsr�tt, s. 357.
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skadelidande har r�tt att f� det positiva kontraktsintresset ersatt. H�rmed avses ers�ttning �nda

upp till den vinst den skadelidande skulle ha gjort om avtalet fullgjorts p� ett riktigt s�tt.15

De speciella problem som kan uppkomma vid skadest�ndsber�kning f�r i synnerhet  felaktiga

placeringsr�d kommer ber�ras nedan.

2.2 R�dgivningsansvaret

2.2.1. Objektiva ansvarsf�ruts�ttningar

Ansvar intr�der f�r handlingar som �r skadest�ndssanktionerade. F�r att bli drabbad av

skadest�ndsskyldighet kr�vs det vanligtvis att vissa objektiva och subjektiva

ansvarsf�ruts�ttningar f�religger. Kravet p� subjektiva ansvarsf�ruts�ttningar kan dock

efterges bl.a. p� de omr�den d�r strikt ansvar r�der. De objektiva ansvarsf�ruts�ttningarna

m�ste d�remot alltid vara f�r handen om skadest�ndsansvar skall kunna intr�da. Objektiva

ansvarsf�ruts�ttningar fastst�lls, som framg�r av namnet, utan att h�nsyn tas till individuella

f�rh�llanden p� skadev�llarens sida.

2.2.1.1. Har skada uppst�tt?

En f�rsta objektiv ansvarsf�ruts�ttning �r att skada skall ha uppst�tt.

Den normala f�ruts�ttningen f�r skadest�ndsansvar �r att den skadelidande visar att det fanns

ett alternativt handlingss�tt som skulle ha medf�rt en motsvarande reduktion av skadan.

Saknas s�dant alternativt handlingss�tt �r det visserligen fel i det utf�rda

r�dgivningsuppdraget, men det kan d�rmed inte anses styrkt att r�det f�rorsakat skada. F�r

detta m�ste p�visas ett alternativt handlingss�tt som den r�dfr�gande kunde valt.16

2.2.1.2. Skada har tr�ffat annan

Det synes sj�lvklart att en skadev�llare inte kan bli skadest�ndsskyldig mot sig sj�lv. En

person som �samkar sig sj�lv skada kan varken bli ber�ttigad eller f�rpliktad att utge

skadest�nd.

                                                            
15 Hellner, Speciell avtalsr�tt II 2:a h�ftet s. 210.
16 Kleineman, SvJt 1998 s. 200. J�mf�r i detta sammanhang �ven fallen NJA 1991 s 625 och NJA 1992 s 58 som
b�da r�r fr�gan om skada uppkommit i anledning av felaktig skatter�dgivning.
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N�r det g�ller juridiska personer torde dessa betraktas helt skilt fr�n dess �gare.17 En r�dgivare

som �samkar ett hel�gt aktiebolag skada genom sin r�dgivning kan bli skadest�ndsskyldig

mot bolaget.18

2.2.2. Orsakssamband och adekvans

2.2.2.1. Orsakssamband

F�r att skadest�ndsskyldighet skall uppkomma m�ste ett beteende ha f�relegat som lett fram

till skadan. Beteendet m�ste vara skadans orsak. Enligt Hellner utm�rker sig det typiska

h�ndelsef�rloppet "f�r att dels skadan uppst�tt genom att en h�ndelse enligt naturens ordning

eller samh�llets inr�ttande drar med sig en annan h�ndelse, dels ocks� skadan inte skulle ha

intr�ffat om inte denna h�ndelse intr�ffat."19 Skadev�llarens handlande eller underl�tenhet att

handla skall allts� vara skadans orsak.

Kausalitetsbegreppet kan analyseras utifr�n begreppen tillr�cklig betingelse och n�dv�ndig

betingelse. En tillr�cklig betingelse �r en h�ndelse som enligt naturens eller samh�llets

ordning leder till en annan h�ndelse. En n�dv�ndig betingelse inneb�r att en h�ndelse inte

skulle ha intr�ffat om inte den f�rra h�ndelsen intr�ffat. En typisk orsak �r vanligtvis en s�v�l

tillr�cklig som n�dv�ndig betingelse.20

Det kr�vs i svensk skadest�ndsr�tt inte att v�llandet varit huvudorsaken till den intr�ffade

skadan, utan det r�cker att v�llandet varit en bidragande orsak.

2.2.2.2. Adekvans

F�r att en skada skall vara adekvat orsakad kr�vs att den uppkomna skadan orsakats inte bara

enligt naturens och samh�llets beskaffenhet (kausalitet) utan �ven att det h�ndelsef�rlopp som

orsakat densamma var n�gorlunda normalt och p�r�kneligt.21 Kausaliteten skall vara adekvat.

F�r att skadest�ndsskyldighet skall uppkomma kr�vs att adekvat kausalitet f�religger mellan

skadev�llarens beteende och den uppkomna skadan. HD uttalar i NJA 1993 s 41 I och II "En

grundsats inom skadest�ndsr�tten �r att det skall f�religga adekvat kausalitet mellan en

                                                            
17 Hellner, Skadest�ndsr�tt, s. 102-103.
18 En annan bed�mning g�rs sannolikt av f�rs�kringsbolaget om r�dgivaren f�rs�ker ta sin ansvarsf�rs�kring i
anspr�k. R�dgivaren identifieras med det egna bolaget.
19 Hellner, Skadest�ndsr�tt, s. 196-197.
20 A.a. s. 197.
21 A.a. s. 198.
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handling och en intr�ffad skada f�r att skadest�nd skall kunna utg�. Genom kravet p� adekvat

kausalitet f�rhindras att alltf�r ov�ntade och avl�gsna skadeverkningar ers�tts."

Ett vanligt s�tt att unders�ka om en skada �r ers�ttningsgill ligger i om skadan l�g i farans

riktning. Det intr�ffade skall inte vara en helt orimlig f�ljd av handlingss�ttet f�r att skadan

skall ers�ttas.

2.2.3. Culpaansvaret

Efter att ha behandlat de objektiva ansvarsf�ruts�ttningarna �verg�r vi nu till att behandla de

subjektiva. F�r att r�dgivningsansvar skall intr�da kr�vs att r�dgivaren orsakat skadan

upps�tligen eller genom oaktsamhet. Ett alternativ �r att r�dgivaren �l�ggs ett strikt ansvar:

Detta kan ske n�r r�dgivaren l�mnat en garanti. Ansvaret �r h�r helt oberoende av v�llande

hos r�dgivaren. Det strikta ansvaret ber�rs l�ngre fram. H�r skall upps�t och oaktsamhet

behandlas.

R�dgivaren ansvarar inte endast f�r de fall d�r han avsiktligt agerat f�r att �samka sin klient

skada. Det r�cker med oaktsamt handlande. Av detta sk�l �r det endast intressant att h�r

precisera var den undre gr�nsen f�r skadest�ndsgrundande oaktsamhet skall dras.

Den grundl�ggande fr�gan vid en culpabed�mning m�ste anses vara om den p�st�tt

oaktsamme borde ha handlat p� annat s�tt. Traditionellt uppfattas skadest�ndsgrundande

oaktsamhet best� i en underl�tenhet att iaktta den grad av aktsamhet som k�nnetecknar bonus

pater familias, den gode familjefadern.22 Detta �r en sk�nsm�ssig bed�mning som domstolen

har att ta till i avsaknad av relevant lagtext, prejudikat och utvecklad sedvana.

Den fria culpabed�mningen erbjuder en mera detaljerad analys av f�religgande ansvar. I

svensk r�tt torde aktsamhetskravet kunna fastst�llas genom att tre faktorer sammanst�lls.

Dessa �r 1. risken f�r skada, 2. den sannolika skadans storlek, 3. m�jligheterna att f�rekomma

skadan. Till dessa kan l�ggas faktor 4. den handlandes m�jligheter att inse risken f�r skada.23

D�refter g�rs en sammanv�gd bed�mning av de omst�ndigheter som f�religger f�r att avg�ra

om det kan kr�vas att skadev�llaren skulle ha agerat p� ett annat s�tt �n han faktiskt gjort.

                                                            
22 A.a. s. 124-125.
23 Hellner, Skadest�ndsr�tt s. 131.
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2.2.3.1. Professionsansvaret

Culpa f�religger om man har handlat annorlunda �n det kunde f�rv�ntas, och det �r d�rf�r

n�dv�ndigt att fastst�lla de normer f�r f�rsvarligt handlande, som skall g�lla i den konkreta

situationen.24

Vid granskningen av r�dgivares culpa finns det, �tminstone f�r ett antal yrkesgrupper, en mer

handfast bed�mning att h�lla sig till �n vad som erbjuds av den "fria culpabed�mningen".

Denna bed�mning grundar sig p� fastlagda regler, men �ven p� seder och bruk inom den

aktuella yrkesgruppen. Dessa sedvanor, eller normer och kutymer som Samuelsson &

S�gaard kallar dem, som kommit att g�lla f�r en yrkesgrupp vid ut�vandet av dess

verksamhet f�r allts� en avg�rande betydelse n�r eventuell culpa hos en enskild yrkesut�vare

skall fastst�llas. Det kan t.o.m. uttryckas s� att den som yrkesm�ssigt ut�var en best�md

verksamhet, t.ex. som advokat eller revisor, och inte lever upp till branschens normer, som

regel skall anses ha handlat culp�st.25

F�r vissa yrkesgrupper finns lagstadganden att h�lla sig till vid oaktsamhetsbed�mningen, s�

�r fallet f�r bl.a. fastighets- och f�rs�kringsm�klare. F�r f�rs�kringsm�klaren g�ller att han

"skall utf�ra sitt uppdrag omsorgsfullt och med iakttagande av god f�rs�kringsm�klarsed ...

F�rs�kringsm�klaren skall, i den utstr�ckning som omst�ndigheterna kr�ver det, klarl�gga

uppdragsgivarens behov av f�rs�kring och, i f�rekommande fall, tj�nster i samband med

sparande samt f�resl� l�mpliga l�sningar."26

F�r fastighetsm�klare finns liknande regler uppst�llda. Fastighetsm�klaren skall utf�ra sitt

uppdrag "omsorgsfullt och i allt iakttaga god fastighetsm�klarsed."27

Skulle m�klarna upps�tligen eller av oaktsamhet �sidos�tta dessa f�rpliktelser blir de skyldiga

att ers�tta uppdragsgivarens skada.

Dessa lagregler torde �tminstone till viss del kunna anv�ndas till analogislut avseende

inneh�llet i andra yrkesut�vares professionsansvar.

F�r fastighets- och f�rs�kringsm�klare finns det allts� fastlagda regler f�r hur de skall utf�ra

sitt uppdrag medan f�r andra till �verv�gande del bed�mningen kommer ske utifr�n

branschsedvana och kutym. Detta g�ller inte minst f�r yrkeskategorin advokater. Wiklund

skriver "Eftersom de speciella reglerna �r f�, kommer bed�mningen i allm�nhet att best� i en

                                                            
24 Samuelsson och S�gaard, R�dgiveransvaret s. 22.
25 Samuelsson och S�gaard, R�dgiveransvaret s. 22
26 ¤ 13 Lag (1989: 508) om f�rs�kringsm�klare.
27 12¤ Fastighetsm�klarlagen (1995:400).
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pr�vning av fr�gan huruvida handlandet eller underl�tenheten att handla �verensst�mmer med

eller strider mot god advokatsed."28 Culpabed�mningen sker mot bakgrund av inneh�llet i den

goda advokatseden. Denna bed�mning g�rs �ven av Heuman.29

En r�dgivare som �terfinns inom en yrkesgrupp med best�mda normbildande sedvanor och

som inte agerar i enlighet med dessa vid utf�randet av sitt uppdrag presumeras ha handlat

culp�st. Detta f�r s�gas leda till att r�dgivaren f�r att undg� skyldighet ers�tta uppkommen

skada m�ste exculpera sig, d.v.s. r�dgivaren m�ste visa att han trots sitt normbrott inte handlat

culp�st. Har skada uppkommit och normbrott konstaterats torde allts� bevisb�rdan omkastas

fr�n den skadelidande till skadev�llaren, r�dgivaren. Ansvaret f�r en felande r�dgivare kan i

detta sammanhang betecknas som t�mligen str�ngt.

R�dgivarens professionsansvar torde fr�mst kunna ses som ett ansvar f�r att det �tagna

uppdraget utf�rs p� ett visst vedertaget s�tt. K�rnan i detta ansvar ligger i att

v�rdsl�shetsbed�mningen grundas p� de regler och standarder som g�ller f�r den aktuella

yrkesgruppen. En annan ben�mning p� detta ansvar kan vara metodansvar. �ven vad som

brukar ben�mnas r�dgivarens pedagogiska plikt b�r dock kunna inordnas under begreppet

professionsansvar.

2.2.3.1.1. Metodansvaret

H�r kommer f�rst advokaters metodansvar ber�ras d� det �r en f�r �mnet illustrativ

yrkesgrupp. Med metodansvar avses h�r att advokaten skall ha gjort erforderliga

unders�kningar av lag, f�rarbeten, praxis och doktrin. Relevanta r�ttsk�llor skall allts� ha

studerats.

Heuman menar att det normalt b�r ankomma p� advokaten att studera dessa viktiga

r�ttsk�llor.30 Har advokaten underl�tit g�ra detta skall han anses ha utf�rt sitt arbete p� ett ur

metodologisk synpunkt f�rsumligt s�tt. Advokaten presumeras ha varit culp�s vid utf�randet

av sitt uppdrag. Metodansvaret m�ste dock i viss utstr�ckning vara beroende av r�ttsfr�gans

komplexitet. En mer komplicerad r�ttsfr�ga kr�ver ett noggrannare studium av r�ttsk�llorna

�n en okomplicerad dito. D�rav f�ljer att de ber�ttigade anspr�k en klient kan hysa kring den

anlitade advokatens metod �kar i takt med r�ttsfr�gans komplexitet. Samtidigt m�ste klienten

kunna f�rv�nta sig att advokaten anv�nder sig av ett visst bepr�vat och acceptabelt

tillv�gag�ngss�tt �ven vid l�sandet av den enklaste av r�ttsfr�gor.

                                                            
28 Wiklund, God advokatsed s. 4.
29 Heuman, Advokatens r�ttsutredningar s. 12.
30 A.a. s. 12.
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I fallet NJA 1957 s 621 hade Jur. kand. H hade ett st�ende uppdrag att placera pengar f�r en

herr Gyllin. Denna g�ng r�rde det sig om ett l�n till bolaget Eskilstunamaskiner som H

f�rmedlat. Som s�kerhet uppst�lldes tv� f�rlagsinteckningar. S�kerheten angavs av H vara

betryggande. Eskilstunamaskiner gick efter en tid i konkurs varvid det uppdagades att de

f�rlagsinteckningar som utgjorde s�kerhet f�r Gyllins l�n till bolaget saknade f�rm�nsr�tt.

F�rm�nsr�tten hade g�tt f�rlorad d� Eskilstunamaskiner flyttade fr�n Eskilstuna till Vellinge.

RR uttalade i sin dom, som fastst�lldes av HD: "Det framg�r icke klart av lagtexten, att

f�rm�nsr�tten g�r f�rlorad vid f�retagets flyttning, och 1904 �rs avg�rande av HD, vari denna

princip fastsl�s, fanns icke anm�rkt i 1952 �rs lagedition. Trots detta borde H., d�rest han

�gnat fr�gan tillb�rlig aktsamhet, kunnat skaffa sig tillfredsst�llande kunskap i saken bl.a.

d�rf�r att, s�som Gyllin p�pekat, fr�gan �r klarlagd i �sten Und�ns �r 1927 utgivna, bland

jurister allm�nt k�nda arbete Svensk sakr�tt"31

Fallet visar p� r�dgivarens - h�r en jurist -  metodansvar. R�dgivaren har i fall som detta en

skyldighet att konsultera relevant lagtext, f�rekommande r�ttsfall, samt standardlitteratur i

�mnet. Beroende p� fr�gans art och komplexitet och inte minst r�dgivarens egna kunskaper i

fr�gan m�ste unders�kningen vara mer eller mindre djuplodande. Det torde vara s� att en

klient som konsulterar en jurist har r�tt att f�rv�nta sig att denne g�r till v�ga p� ovann�mnt

s�tt.

Det i r�ttsfallet uppm�rksammade metodansvaret som ansvarsgrund �r av stort intresse vid

alla typer av kvalificerad r�dgivning. Exempel som belyser detta kommer ges nedan.

Advokater har genom sin utbildning och specialistkompetens en s�rpr�glad st�llning som

r�dgivare. Trots detta kan man med all s�kerhet dra paralleller till ansvaret f�r andra grupper

av r�dgivare.

N�r det g�ller r�dgivning i finansiella sp�rsm�l finns det m�jlighet att p� en v�g, likartad den

som beskrivits f�r advokater ovan, fastsl� ett korrekt tillv�gag�ngss�tt vid utf�randet av

r�dgivningsuppdraget, med p�f�ljande ers�ttningsansvar om r�dgivaren f�rsummar att

anv�nda sig av en korrekt metod.32 Utanf�r f�ltet av god advokat- eller revisorssed finns det

m�jligen inte lika tydligt fastslagna regler f�r hur ett korrekt utf�rt r�dgivningsuppdrag skall

handl�ggas. Utbildade regler torde dock utan st�rre sv�righet kunna �terfinnas inom alla

professioner av mera kvalificerad karakt�r. P�lsson och Samuelsson menar att det kanske

viktigaste kravet p� en adekvat r�dgivning �r att den bygger p� vetenskaplighet och bepr�vad

erfarenhet.33 Om en stor del av en yrkesk�r �r ense om att vissa parametrar skall anv�ndas och

                                                            
31 NJA 1957 s 621, s. 623.
32 P�lsson och  Samuelsson SvJt Nr 5 1999 s. 531.
33 A.a. s. 529.
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tas i beaktande vid uppdragets utf�rande b�r dessa utan tvivel tillm�tas betydelse vid

bed�mningen av om r�dgivaren genom oaktsamhet orsakat sin klient en skada.

P� omr�det f�r finansiell ekonomi finns fyra fundamentala teoribildningar:34

- Capital Asset Pricing Model, CAPM

- Teorin om effektiva marknader

- Arbitragepristeorin

- Optionspristeorin

CAPM inneb�r i korthet att det inte �r m�jligt f�r en investerare att p� sikt f� en h�gre

avkastning om han inte samtidigt �r beredd att ta en h�gre risk. Vid en investering, gjord p�

sikt, kommer avkastning och risk att st� i f�rh�llande till varandra p� s� vis att h�g risk ger

h�g avkastning och vice versa.

Teorin om effektiva marknader bygger p� tanken att det r�dande priset p� en tillg�ng speglar

all tillg�nglig information om den aktuella tillg�ngen. Effekten av teorin blir att r�dgivning

som utlovar en avkastning som �r h�gre �n vad som motiveras av risken, antingen grundar sig

p� (otill�ten) insiderkunskap eller p� bristf�llig r�dgivning.

Arbitragepristeorin inneb�r att om tv� tillg�ngar har samma riskniv� m�ste de ocks� erbjuda

samma avkastning.

Optionspristeorin handlar om priss�ttning av vad som brukar kallas icke symmetriska

finansiella instrument.

P�lsson och Samuelsson menar att vid finansiell r�dgivning dessa fundamentala ekonomiska

teorier kan l�ggas till grund f�r aktsamhetsbed�mningen "...  och kan, f�r den h�ndelse dessa

redskap inte anv�nts p� ett korrekt s�tt, skapa en presumtion om oaktsamhet".35 De menar att

det vid en oaktsamhetsbed�mning g�r att rekonstruera ett placeringsr�d och kontrollera dess

f�renlighet med de ovan redovisade teorierna f�r att fastst�lla skadest�ndsskyldighet.

Kunskap om de fyra ovan redovisade fundamentala teoribildningarna finns med all s�kerhet

hos det stora flertalet r�dgivare inom den finansiella sektorn. 36 Det finns ocks� sk�l, vilka

                                                            
34 Bygger p� P�lsson och Samuelsson A.a. s. 529-531.
35 A.a. s. 531.
36 Detta visar bl.a. �rende nr. 93-1280 fr�n ARN som r�rde en banks k�prekommendation av aktier i det finska
bolaget Pohjola
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redovisats, som talar f�r att teorierna kan l�ggas till grund f�r en oaktsamhetsbed�mning p�

samma s�tt som reglerna om god advokatsed.

N�r det g�ller finansiell r�dgivning som p� ett direkt s�tt riktar sig till en specifik kund torde

en rad ytterligare krav kunna st�llas p� r�dgivarens utf�rande av sitt uppdrag. R�dgivaren

m�ste ha tagit reda p� kundens riskben�genhet, vilka �vriga investeringar kunden har, p� hur

l�ng sikt investeringen skall g�ras o.s.v.

Metodansvaret har med all s�kerhet st�rst betydelse n�r r�dgivningen har ett betydande inslag

av subjektiv bed�mning fr�n r�dgivarens sida. I detta sammanhang �r det extra sv�rt att

fastsl� om n�gon v�rdsl�shet fr�n r�dgivarens sida f�relegat med avseende p� resultatet av

r�dgivningen. Den subjektiva bed�mningen kan m�jligtvis kritiseras med facit i hand, men att

g�ra bed�mningen att r�dgivaren varit culp�s i sin analys n�r den faktiskt f�retogs torde vara

desto mer komplicerat. S�rskilt framtr�dande �r detta n�r r�dgivningen g�r ut p� att v�rdera en

viss tillg�ng. Fondkommission�rer och v�rderingsm�n �r sj�lvskrivna i denna kategori av

v�rderande r�dgivare, men �ven andra yrkesgrupper som har inslag av

v�rderingsbed�mningar i sitt uppdrag torde kunna innefattas i denna kategori. Som exempel

kan n�mnas revisorer och fastighetsm�klare.

N�r det g�ller v�rderingsm�ns metodansvar finns det lika belysande som ber�mda Kone-

fallet, NJA 1987 s 692. Fallet ber�rs �ven i anledning av fr�gan om ers�ttning f�r ren

f�rm�genhetsskada i relationer utanf�r rena avtalsf�rh�llanden.

Kone-fallet r�rde ett v�rderingsutl�tande utf�rdat p� uppdrag av �garen till ett st�rre

markomr�de.

HD uttalade ang�ende ansvaret f�r fastighetsv�rdering i allm�nhet: "Vid fastighetsv�rdering

g�r det knappast att komma fram till ett v�rde, som blir lika h�gt oavsett vilken kunnig

v�rderingsman som utf�r v�rderingen. V�rdering av fast egendom �r n�mligen i mycket

avh�ngig av v�rderingsmannens egen bed�mning. Betydande avvikelse37 mellan

v�rderingsmannens uppskattning och vad som i efterhand visar sig vara fastighetens faktiska

v�rde m�ste till�tas utan att en v�rderingsman kan anses ha f�rfarit f�rsumligt."38

Vad som kan r�knas som en betydande avvikelse fr�n faktiskt v�rde m�ste sannolikt bed�mas

fr�n fall till fall. N�gon generell procentsats f�r n�r avvikelsen inte l�ngre �r acceptabel kan

inte fastsl�s.

                                                            
37 Min kursivering
38 NJA 1987 s 692, s. 702.
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Den subjektiva bed�mningen torde, som framg�r av HD:s uttalande i fallet, kunna vara av

mer eller mindre god kvalitet utan att f�r den skull r�dgivaren skall anses ha agerat f�rsumligt

mot den r�dfr�gande. Kleineman menar att v�rderingsmannens ansvar ligger i att inte utf�ra

de unders�kningar som det sk�ligen kan f�rv�ntas att en yrkesut�vare av det aktuella slaget

skall utf�ra. 39 Undantaget de fall d�r gr�nsen f�r en till�ten betydande avvikelse passerats.

2.2.3.1.2. Den pedagogiska plikten40

En inte minst viktig del av en r�dgivares uppgift �r att p� ett begripligt s�tt f�rklara det

aktuella problemet f�r sin klient. Ur praxis kan visas p� fall som p� ett illustrativt s�tt belyser

denna pedagogiska plikt.

Fallen NJA 1994 s 532 och NJA 1995 s 693 visar p� vikten av att r�dgivaren ser till att den

r�dfr�gande �r tillr�ckligt informerad om det aktuella problemet och att denne �ven skall ha

f�tt fullt klart f�r sig vad informationen inneb�r. Domstolen �l�gger h�rigenom en r�dgivare

att s�tta sig in i den r�dfr�gandes situation. Beroende p� dennes kunskaps- och

erfarenhetsniv� m�ste den information som f�rmedlas vara mer eller mindre explicit uttryckt.

Niv�n p� r�den eller i vart fall informationen om dessa m�ste vara kundanpassad.

I NJA 1997 s 65 synes HD ha ytterligare sk�rpt r�dgivarens pedagogiska plikt. H�r framh�ller

domstolen vikten av att r�dgivaren ut�ver vad som anges i de tv� tidigare avg�randena �ven

upplyser den r�dfr�gande om eventuella f�ljder av de risker och problem som framkommit

genom r�dgivningen.

HD h�ller en konsekvent linje genom de redovisade avg�randena. R�dgivaren skall p� ett

begripligt s�tt informera om sina resultat. Den r�dfr�gande skall kunna dra rimliga och

korrekta slutsatser av dessa resultat. F�r att detta skall vara m�jligt kr�vs att resultaten

framl�ggs p� ett s�tt som inte �r �gnat att skapa missf�rst�nd kring deras inneb�rd. D�rtill

kommer att behovet av klarl�ggande uttalanden �r beroende av omst�ndigheterna. R�dgivaren

m�ste s�tta sig in i den r�dfr�gandes situation och anpassa informationen efter dennes

kunskapsniv�. Mot bakgrund i NJA 1997 s 65 och NJA 1994 s 532 finns det anledning

p�peka att i det fall den r�dfr�gande helt saknar fackkunskaper i �mnet r�cker det inte att

r�dgivaren visar p� problemet, han m�ste ocks� f�rvissa sig om att klienten verkligen insett

f�ljden av detta problem f�r att p� ett korrekt s�tt ha utf�rt sitt uppdrag.

                                                            
39 Kleineman, SvJt 1998 s. 190.
40 Begreppet �r h�mtat fr�n Kleineman i SvJt 1998 s. 188ff.
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2.2.3.2. Resultatansvaret

 En advokat b�r i allm�nhet inte n�got resultatansvar och det oberoende av uppdragets

sv�righetsgrad. Detta beror p� det faktum att advokater inte uttryckligen �tar sig att uppn� ett

visst av klienten efterstr�vat resultat.41 Advokatens uppgift �r att efter b�sta f�rm�ga tillvarata

sin klients intressen. Heuman framh�ller att om en advokat p� grund av bristande f�rm�ga

l�mna korrekta r�d f�ranleder att klienten f�rlorar en process detta i sig inte beh�ver medf�ra

att r�dgivningen �r culp�s. Endast d� r�det �r klart felaktigt, b�r r�dgivningen enligt Heuman

betraktas som culp�s med h�nsyn till resultatet, dock endast under f�ruts�ttning att advokaten

uttryckt sig kategoriskt och av det sk�let felaktigt givit klienten en k�nsla av tillit.42 Men

v�rdsl�sheten ligger i att advokaten byggt upp en oriktig k�nsla av tillit hos klienten. Heuman

menar att skadest�ndsansvar kan uppkomma vid uppenbara fel, t.ex. om advokatens r�d p.g.a.

okunnighet st�r i klar strid med lag eller allm�nt erk�nd fast praxis.43 N�r det g�ller r�d i

r�ttsfr�gor av mera sv�rbed�md art torde advokatens resultatansvar begr�nsas ytterligare - s�

l�nge denne faktiskt klargjort f�r klienten att r�ttsl�get �r oklart.

 Utrymmet f�r att �l�gga advokater resultatansvar enbart p.g.a. att de genom oskicklighet eller

slarv inte lyckas uppn� efterstr�vade m�l kan beskrivas som t�mligen begr�nsat.

N�r det g�ller finansiella r�dgivares eventuella resultatansvar torde bilden vara likartad. Om

r�dgivaren uttryckligen garanterat ett visst utfall av det avgivna r�det svarar han sj�lvfallet f�r

om det verkliga utfallet blir s�mre �n det av honom garanterade. Om r�dgivaren uttryckt sig

kategoriskt utan att l�mna en garanti kan ansvar komma att intr�da. Det �r dock av stor

betydelse f�r fr�gan om ansvar skall intr�da hur den r�dfr�gande kommit att uppfatta r�det.

En tillitsbed�mning m�ste g�ras. Den befogade tillitens betydelse f�r r�dgivningsansvaret

behandlas i avsnitt 2.2.3.1.4.

Renodlat resultatansvar p� l�sligare grunder kan knappast intr�da. Det faktum att en finansiell

r�dgivares r�d inte utfallit med ett tillfredsst�llande resultat kan inte ensamt inneb�ra att

r�dgivaren f�rfarit p� ett s�tt som �r ansvarsgrundande.

2.2.3.3. Den befogade tilliten

Den tillit kan s�gas vara befogad som har sin grund i en f�rtroendeskapande relation mellan

r�dgivare och r�dfr�gande eller i en situation d�r det i �vrigt �r rimligt hysa ber�ttigade

f�rv�ntningar p� ett f�rmedlat r�d.

                                                            
41 Heuman, Advokaten r�ttsutredningar s. 25.
42 Jfr �ven Bengtsson, S�rskilda avtalstyper I, s. 173.
43 Heuman, Advokatens r�ttsutredningar s. 26
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Kleineman, som ivrigt f�respr�kar relevansen av befogad tillit, menar att den befogade tilliten

�r ett avg�rande analysmoment f�r r�dgivningsansvaret. Han h�vdar att om n�gon med fog

f�rlitat sig p� den information en r�dgivare f�rmedlat finns det goda sk�l att anl�gga en str�ng

bed�mning av denne r�dgivares ansvar.44

Har det � andra sidan funnits sk�l f�r den r�dfr�gande att inte f�rlita sig p� det avgivna r�det

kan det i sin tur leda till att r�dgivarens ansvar mildras, eller helt bortfaller.

Tillitsbed�mningen torde kunna anv�ndas s�v�l vid bed�mningen av om ett

r�dgivningsf�rh�llande uppkommit, som n�r fr�gan om en r�dgivares eventuella culpa skall

avg�ras. Ett r�dgivningsf�rh�llande kan allts� uppkomma som en kombination av befogad

tillit (hos den r�dfr�gande) och andra avtalsgrundande faktorer.

Den situation i vilken r�det avgavs liksom omst�ndigheterna i �vrigt m�ste granskas f�r att

man skall kunna bed�ma om en person haft fog f�r den tillit han hyst till ett avgivet r�d.

Den viktigaste omst�ndigheten n�r fr�gan om befogad tillit skall avg�ras �r den om r�det

avgivits i en professionell kontext. R�dgivning utanf�r r�dgivarens professionella sf�r �r

normalt befriad fr�n ansvar. I amerikansk r�tt kallas r�d som visserligen ber�r r�dgivarens

profession men ligger utanf�r den professionella sf�ren f�r curbstone-advices. Ett typexempel

torde vara juridiska r�d som en advokat ger till sitt middagss�llskap.45 Advokaten blir inte

ansvarig f�r dessa r�d �ven om de f�rmedlats v�l l�ttvindigt.46 Sk�let �r naturligtvis att

situationen d� r�det avgavs inte rimligtvis var s�dan att den r�dfr�gande kunde f�rv�nta sig att

advokaten skulle �gna tillr�cklig m�da �t problemet och att han d�rf�r inte kunde hysa n�gon

befogad tillit till r�det.

Ett n�rbesl�ktat omr�de �r r�d som f�rmedlas utan ers�ttning. Om n�gon l�mnar en felaktig

upplysning om en t�gtid till en bekant faller r�det utanf�r s�v�l den professionella sf�ren som

omr�det f�r skadest�ndsgrundande r�dgivning. Inte ov�ntat blir det sv�rt att konstatera n�gon

skadest�ndsskyldighet �ven om f�rm�genhetsf�rlusten f�r den r�dfr�gande kan ha varit

betydande.47 �verhuvudtaget faller r�d som �r att h�nf�ra till den privata sf�ren inom det

ansvarsfria omr�det. En motsatsdefinition av detta omr�de kan utl�sas ur amerikansk

skadest�ndsr�tt. "R�dgivarens ansvar omfattar blott s�dan information som han f�rmedlar i

sin kommersiella verksamhet ... eller annan verksamhet som han har ett ekonomiskt intresse i

                                                            
44 Kleineman, SvJt nr 3 1998 s187.
45 Kleineman, Ren f�rm�genhetsskada s 388.
46 Kleineman, SvJt nr 3 1998 s. 186.
47 Bengtsson, S�rskilda avtalstyper I s. 173.
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och som �r �gnad att p�verka mottagaren av r�det "in their business transactions"."48  Med

Kleinemans terminologi kan man s�ga att r�dgivaren i dessa situationer �r immun mot

skadest�ndsanspr�k.

N�r det g�ller r�d som avges inom den professionella sf�ren men utan ers�ttning torde

ansvaret enligt Bengtsson vara att bed�ma n�got str�ngare.49 Man b�r dock inte stirra sig blind

p� det faktum att pekuni�r ers�ttning utg�tt eller ej f�r det konkreta r�det. Det �r snarast av

intresse att utr�na om ers�ttning i annan form utg�tt och om r�det �r en del av ett

r�dgivningsuppdrag som r�dgivaren normalt erh�ller ers�ttning f�r av den r�dfr�gande. Skulle

s� vara fallet b�r den str�ngare bed�mningen som g�ller f�r vanlig r�dgivning till�mpas.

F�rh�llandet mellan den r�dfr�gande och r�dgivaren, p� denna punkt, �r s�dant att det finns

sk�l f�r den r�dfr�gande att hysa befogad tillit.

Om r�det �r en isolerad f�reteelse, t.ex. en halvtimmas r�dgivning hos en jurist, faller

f�rh�llandet in under det av Bengtsson avsedda omr�det. Fr�gan blir d� om omst�ndigheterna

i �vrigt varit s�dana att den r�dfr�gande kunnat hysa en befogad tillit. Denna bed�mning

m�ste med n�dv�ndighet bli individualiserad. Faktorer av betydelse b�r vara s�dana som i

vilken milj� och i vilket sammanhang det vederlagsfria r�det gavs. Bengtsson menar,

s�kerligen med all r�tt, att det vid benefika avtal av detta slag f�religger en ansvarslindring f�r

r�dgivaren.50  Till syvende og sidst blir �nd� ansvarsbed�mningen beroende av om den

r�dfr�gande haft anledning hysa befogad tillit till det givna r�det. En annan sak �r det faktum

att en f�rsumlig r�dgivares ers�ttningsskyldighet torde vara betydligt l�gre i ett fall av denna

typ �n om den rena f�rm�genhetsskadan uppkommit i ett f�rh�llande av oner�s karakt�r.

En annan s�dan omst�ndighet som kan f�ranleda att den r�dfr�gandes tillit inte kan anses

befogad �r om r�dgivaren m�st avge sitt r�d under stark tidspress. Det m�ste dessutom ha

blivit klargjort av r�dgivaren f�r den r�dfr�gande att tid saknades f�r den mer ing�ende analys

som fr�gan erfordrade.51 Den r�dfr�gande kan h�rigenom inte hysa den tillit som han annars

haft fog f�r i en liknande situation.

Som framg�tt ovan �r fr�gorna om befogad tillit och skadest�ndsr�ttslig immunitet n�ra

sammankopplade. Ett ytterligare omr�de d�r r�dgivaren som huvudregel �r immun mot

skadest�ndsanspr�k f�rtj�nar att n�mnas. Detta omr�de kan ben�mnas massmedialt spridd

information, eller om man s� vill r�d som ges till en vid krets.

                                                            
48 ¤ 552 Restatement (Second) of Torts, Kleinemans �vers�ttning i Ren f�rm�genhetsskada s 514.
49 Bengtsson, S�rskilda avtalstyper I s 174.
50 A.a. s. 173.
51 Kleineman, SvJt nr 3 1998 s. 191.
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Omr�det �r komplext och kommer ber�ras mer i detalj nedan.

2.2.3.4. Specialistansvaret

N�r det f�r ett r�dgivningsuppdrags fullg�rande kr�vs kunskaper ut�ver de som finns hos en

vanlig r�dgivare erfordras experthj�lp. Uppdraget b�r allts� utf�ras av en r�dgivare som

innehar specialkunskaper p� det aktuella omr�det. Det �r rimligt att anta att de f�rv�ntningar

och krav som kan st�llas p� denne specialist �r h�gre �n de som �r ber�ttigade n�r en vanlig

r�dgivare anlitats.

Om det vid uppdragsavtalets ing�ende framg�tt f�r den r�dfr�gande, genom uttalanden eller

p� annat s�tt, att r�dgivaren �r specialist torde detta vara att tolka som att uppdragstagaren

�tagit sig att fullg�ra uppdraget p� ett s�rskilt skickligt s�tt. Specialistansvaret kan s�gas

utg�ra ett eget avtalsvillkor.52

I r�ttspraxis �terfinns fallet NJA 1981 s 1091 d�r en jurist i ett m�l mot staten avseende

mistad bebyggelser�tt underl�tit kr�va indexuppr�kning av yrkat ers�ttningsbelopp. Detta

resulterade i en betydligt l�gre ers�ttning f�r fastighets�garen �n vad som annars hade varit

fallet. Det framgick i m�let att r�ttsl�get i viss m�n var oklart. F�r att p� b�sta s�tt tillvarata

sin klients intressen borde ombudet ha anv�nt sig av det f�r klienten f�rm�nligaste

ber�kningss�ttet vid framst�llandet av sitt yrkande. HD anknyter i sina domsk�l till den

anlitade juristfirmans verksamhet - inriktad speciellt mot fastighetsfr�gor. Specialistansvaret

f�r f�retaget och det anst�llda ombudet knyts till detta faktum.53 Det str�nga specialistansvaret

�vilar bolaget p� denna grund. Specialistansvaret �r vidare knutet till det r�dgivande bolaget

som s�dant. Har man utgivit sig f�r att inneha specialistkunskaper inom ett visst

�mnesomr�de torde ocks� den r�dfr�gande kunna f�rv�nta sig att oavsett vem den specifike

r�dgivaren �r, fr�gan skall hanteras med specialistkompetens. Det �r allts� knappast

godtagbart f�r det r�dgivande bolaget att ut�t h�vda specialistkompetens f�r att sedan i en

situation d�r ansvar intr�der g�ra g�llande att den specifike r�dgivaren saknade s�dan

kompetens.

Heuman menar att det str�nga specialistansvaret inte skall intr�da om en r�dgivningsfirma

inte ut�t givit uttryck f�r specialisering. Det b�r kr�vas att man avsiktligt framh�llit sig sj�lv

som innehavare av specialistkunskap.54

                                                            
52 Heuman, Advokatens r�ttsutredningar s. 88.
53 A.a. s. 89.
54 A.a. s. 89.
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2.2.4. Strikt ansvar

H�r skall endast kort ber�ras r�dgivares strikta ansvar.

Strikt ansvar inneb�r att r�dgivaren f�r ansvara f�r en skada oavsett om han faktiskt varit

v�llande. Vid bed�mningen beh�ver man endast ta h�nsyn till de objektiva f�ruts�ttningarna

f�r ansvar, allts� att skada har uppkommit, att skada drabbat annan osv. De subjektiva

ansvarsf�ruts�ttningarna, d.v.s. personliga f�rh�llanden p� r�dgivarens sida l�mnas utan

avseende.

N�r det g�ller r�dgivningsansvar torde strikt ansvar endast uppkomma i de fall r�dgivaren

l�mnat en uttrycklig garanti. S� kan t.ex. vara fallet om r�dgivaren garanterat att den

disposition som f�ranletts av r�dgivningen skall utfalla med ett best�mt resultat, och s� ej blir

fallet.

2.2.5. R�dgivarens ansvar f�r ren f�rm�genhetsskada utanf�r direkta
kontraktsf�rh�llanden

R�dgivning, i dess mest renodlade form, har en immateriell karakt�r. Om den utf�rda tj�nsten

resulterar i en skada blir den s� gott som aldrig fysisk. Lejonparten av de skador som

uppkommer genom en i vart fall culp�s r�dgivning torde allts� vara av typen rena

f�rm�genhetsskador. Med ren f�rm�genhetsskada avses "s�dan ekonomisk skada som

uppkommer utan samband med att n�gon lider person- eller sakskada".55

2.2.5.1. Sp�rregel eller inte?

SkL 2:4: Den som v�llar ren f�rm�genhetsskada genom brott skall ers�tta skadan enligt vad i

1-3¤¤ �r f�reskrivet om person- och sakskada.

Rena f�rm�genhetsskador ers�tts s�ledes n�r den uppkomna skadan v�llats av r�dgivaren

genom att denne begick en brottslig g�rning i samband med sitt uppdrag. Straffbelagda

handlingar av r�dgivaren i denna situation medf�r skadest�ndsskyldighet. �r handlingen inte

straffbelagd skall den enligt huvudregeln inte medf�ra skadest�ndsskyldighet.

Kleineman beskriver regeln i 2:4 som en sp�rregel. H�rmed avses att g�llande svensk r�tt -

2:4 SkL - har en generellt avog inst�llning till ett utomobligatoriskt ansvar grundat p�

antingen dolus eller culpa.56

                                                            
55 SkL 1kap 2¤
56 Kleineman, Ren f�rm�genhetsskada, s. 83.
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Av det ovan n�mnda ges l�tt intrycket att inga undantag ges varvid rena f�rm�genhetsskador

kan ers�ttas utan att skadev�llaren gjort sig skyldig till en brottslig g�rning vid skadans

uppkomst. S� �r nu inte fallet. �ven om lagtexten i SkL 2:4 �r kategorisk finner man i lagens

f�rarbeten uttalanden som ger st�d f�r motsatsen.

"F�revarande paragraf f�r s�ledes lika litet som �vriga best�mmelser i f�rslaget l�ggas till

grund f�r motsatsslut."

Det kan mot bakgrund i detta uttalande h�vdas att skadest�nd f�r �samkande av ren

f�rm�genhetsskada inte utesluts enligt 2:4 i alla de fall d�r v�llandet inte skett genom brott.

F�r att ytterligare nyansera bilden av "sp�rregeln" finns det anledning �terge vad som s�gs i

SkL 1:1 ang�ende lagens allm�nna till�mpningsomr�de.

"I denna lag meddelade best�mmelser om skadest�nd till�mpas om ej annat �r s�rskilt

f�reskrivet eller f�ranledes av avtal eller i �vrigt f�ljer av regler om skadest�nd i

avtalsf�rh�llanden."

Utg�ngspunkten i kontraktsf�rh�llanden �r den motsatta mot vad som stadgas i 2:4 SkL, dvs

skadest�ndsskyldighet intr�der normalt om part v�llat ren f�rm�genhetsskada.57

Sp�rregeln �r allts� inte p� l�ngt n�r s� kategorisk och sn�vt h�llen som man vid f�rsta

anblicken kan f�rledas tro. Regeln g�ller enbart n�r annat ej avtalats eller f�ljer av andra

skadest�ndsr�ttsliga regler. H�r torde kunna inbegripas s�v�l andra uttryckliga lagregler som

�ven oskriven sedvaner�tt och liknande grundsatser.58 Dessutom skall regeln inte tolkas

motsatsvis. Det �r dessutom s� att praxis fr�n f�re skadest�ndslagens tillkomst visade p� fall

d�r ers�ttning f�r rena f�rm�genhetsskador kunde utg� utan f�rekomst av brott eller st�d i

annan lagregel.59

Fram tonar en bild av ett syns�tt som m�jligg�r en betydligt mer liberal r�ttstill�mpning

avseende ers�ttningsm�jligheterna f�r ren f�rm�genhetsskada. DepCh anser att man skall

h�lla fast vid tidigare praxis och ger dessutom sitt godk�nnande till att ytterligare vidga

ansvaret f�r rena f�rm�genhetsskador i utomobligatoriska f�rh�llanden. 60

Sammantaget finns det betydligt st�rre m�jligheter att ers�tta rena f�rm�genhetsskador i ett

utomobligatoriskt f�rh�llande �n vad lagtexten i 2:4 SkL ger intryck av. Samtidigt finns det

anledning ifr�gas�tta om dessa m�jligheter f�tt n�got genomslag i praxis. F�retr�dare inom

                                                            
57 Kleineman, Ren f�rm�genhetsskada, s. 138.
58 A.a. s. 138.
59 A.a. s. 139.
60 A.a. s. 568.
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den juridiska doktrinen �r �tminstone inte av den uppfattningen. Ulf Bernitz konstaterar att "I

r�ttspraxis har de n�mnda f�rarbetsuttalandena hittills haft f�ga genomslag och man finner

inte s�llan en ben�genhet bland jurister att dra kategoriska e contrario-slut fr�n 2:4 SkL, n�got

som enligt motiven ju inte �r avsett."61

M�jligheterna att vidga ansvaret f�r ren f�rm�genhetsskada finns, men n�gra st�rre f�rs�k i

denna riktning tycks inte ha genomf�rts.

2.2.5.2. Ren f�rm�genhetsskada i kontraktsliknande f�rh�llanden

Avseende inomobligatoriska f�rh�llanden mellan skadev�llare och skadelidande g�ller allts�

inte detta samband mellan skadest�nd och straffbelagd g�rning. En ren f�rm�genhetsskada

ers�tts i kontraktsliknande f�rh�llanden helt oberoende av om skadan v�llats genom brott.62 P�

grundval av detta �r det mer intressant f�r den skadelidande att f� sitt f�rh�llande till

skadev�llaren klassat som inomobligatoriskt. H�rigenom kan han undg� den str�nga praxis

som g�ller rena f�rm�genhetsskador v�llade i utomobligatoriska f�rh�llanden utanf�r det

straffbelagda omr�det.

Ang�ende de avtalsr�ttsliga skadest�ndsreglerna kom DepCh med f�ljande uttalande i

propositionen till skadest�ndslagen: "Regler eller grundsatser av detta slag kan ha en ...

verkan ocks� i situationer d�r n�got avtal inte f�religger men som uppvisar kontraktsliknande

drag."63 Ansvaret f�r rena f�rm�genhetsskador kan allts� vidgas i en betydande omfattning

om f�rh�llandet mellan skadev�llare och skadelidande kan kvalificeras som i vart fall

kontraktsliknande. Uttalandet torde h�r ha f�ranlett domstolarna att �tminstone i vissa m�l

inta en v�lvillig inst�llning till n�r f�rh�llandet mellan skadev�llare och skadelidande kan

klassas som "kontraktsr�ttsligt". Det synes vara s� att i de fall domstolarna anser ett

ers�ttningsanspr�k f�r en liden ren f�rm�genhetsskada vara ber�ttigat men inte kan eller vill

utvidga praxis i en ansvarssk�rpande riktning avseende utomobligatoriska f�rh�llanden,

domstolarna klassar f�rh�llandet mellan skadev�llare och skadelidande som

"kontraktsliknande".

Kone-fallet - NJA 1987 s 692 - som g�llde fr�gan om skadest�ndsskyldighet f�r en

v�rderingsman (Arne B) gentemot uppdragsgivarens l�ngivare kan illustrera detta.

V�rderingsmannen hade av oaktsamhet l�mnat felaktig uppgift i det v�rderingsintyg som han

utf�rdat p� uppdrag av fastighets�garen. V�rderingsintyget kom senare att ligga till grund f�r

l�ngivarens beslut att bevilja ett l�n till fastighets�garen med fastigheten som s�kerhet. HovR

uttalade h�r "S�som TR:n funnit �r ej visat, att Arne B gjort sig skyldig till n�got brottsligt

                                                            
61 Ulf Bernitz i Festskrift till Jan Heller, s. 119.
62 Hellner, Speciell avtalsr�tt II 2:a h�ftet s. 193.
63 Prop 1972:5 s. 448.
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f�rfarande vid utf�rdandet av v�rderingsintyget. Skadest�ndsansvar enligt 2kap. 4¤

skadest�ndslagen kan d�rf�r ej komma i fr�ga."64 Uttalandet tycks i sig peka p� att HovR gjort

den typ av e contrario-slut som man enligt lagens f�rarbeten inte skall g�ra.

HovR �verg�r sedan till att konstatera " ... det m�ste anses att den som utf�rdar ett utl�tande

av nu ifr�gavarande slag h�rigenom �drar sig ett ansvar av kontraktsr�ttslig karakt�r f�r

inneh�llet gentemot den som anv�nder det som underlag f�r sin bed�mning eller f�r sitt

beslut."65 Det anspr�k som l�ngivaren (Kone) hade mot intygsgivaren var i f�rh�llandet

medkontrahents medkontrahent. F�rh�llandet mellan intygsgivare och l�ngivare klassades av

HovR som kontraktsr�ttsligt och man fann det p� s� s�tt m�jligt att �l�gga intygsgivaren

ers�ttningsskyldighet f�r uppkommen skada.

HovR gjorde i Kone-fallet en kontraktsanalogi och kunde h�rigenom �l�gga intygsgivaren

skadest�ndsskyldighet f�r den rena f�rm�genhetsskadan. Det �r sannolikt m�jligt att utvidga

ansvaret f�r rena f�rm�genhetsskador genom att domstolarna i en �kad utstr�ckning g�r

analogier med vad som g�ller i kontraktsf�rh�llanden i de fall d�r partsrelationen �r i vart fall

liknande de som �terfinns i ett inomobligatoriskt f�rh�llande.66

HD valde i Kone-fallet i motsats till HovR att inte definiera f�rh�llandet mellan skadev�llare

och skadelidande som kontraktsliknande. Ist�llet f�rde man ett tillitsresonemang. Det verkar

dock som om HD ansett f�rh�llandet mellan l�ngivaren och intygsgivaren vid en

sammantagen bed�mning vara av utomobligatoriskt slag. Hellner ans�g att domstolen vidgat

det utomobligatoriska ansvaret till f�rm�n f�r tredje m�n i allm�nhet, n�got som han menade

ingav bet�nkligheter.67

Det finns principiellt utrymme f�r en str�ngare praxis gentemot skadev�llare p� omr�det f�r

ren f�rm�genhetsskada. I f�rh�llanden som betecknas som utomobligatoriska, med st�d i

skadest�ndslagens f�rarbeten och i viss m�n med st�d i HD:s domsk�l i Kone-fallet. I fall d�r

f�rh�llandet mellan skadev�llare och skadelidande kan klassas som i vart fall

kontraktsliknande, med st�d �ven h�r i skadest�ndslagens f�rarbeten, och en relativt

omfattande praxis, inte minst m�rkbar i underr�tternas domsk�l i det ovan refererade Kone-

fallet. Fr�gan om i vad m�n praxis skall utvecklas i ansvarssk�rpande riktning och inte minst

vilka kriterier som skall vara v�gledande f�r en s�dan ansvarssk�rpning �r en fr�ga som b�r

beredas med stor omsorg. Inte minst g�ller detta med tanke p� den expansiva utveckling som

r�der p� det omr�de som �r f�rem�l f�r denna uppsats intresse, finansiell r�dgivning.

                                                            
64 NJA 1987 s 692, s. 700.
65 NJA 1987 s 692, s. 701.
66 Se i denna fr�ga Bengtsson, Skadest�nd utom kontraktsf�rh�llanden 1976-1979, SvJt 1981 s. 529.
67 Hellner, Skadest�ndsr�tt, s. 78.
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3. Fondkommission�rers r�dgivningsansvar

3.1. Fondkommission�rer

Med kommission avses ett uppdrag att f�reta r�ttshandlingar f�r annans r�kning men i eget

namn. Kommission�ren kan beskrivas som en syssloman i 18 kapitlet HBs mening. Dessa

regler �r dock av allm�n karakt�r, varf�r kommissionsavtalet i stort sett regleras utt�mmande i

kommissionslagen.68

Ur kommissionslagen kan h�rledas de skyldigheter som �vilar kommission�ren gentemot

kommittenten/uppdragsgivaren. Denne m�ste vara lojal mot sin uppdragstagare. Detta inneb�r

bl.a. att han f�ljer kommittentens f�reskrifter samt meddelar och redovisar ing�ngna avtal.69

Det f�reg�ende sagt som en kort introduktion till kommission�rerna som yrkesgrupp. Det �r

dock enbart kommission�rens r�dgivningsverksamhet som �r av intresse h�r. Som

konstaterats tidigare finns det i Sverige ingen s�rskild reglering av ansvar vid finansiell

r�dgivning varf�r man m�ste falla tillbaka p� bl.a. den praxis och doktrin som presenterats i

tidigare avsnitt. De specifika regler som g�ller kommission�rens lojalitetsplikt, 7¤ KommL,

kan m�jligtvis g�lla �ven detta omr�de.

Majoriteten av all handel med aktier och andra liknande finansiella instrument sker genom

fondkommission�rer, som k�per och s�ljer f�r kunders r�kning. Fondkommission�rerna kan

indelas i tv� typer, banker och m�klarfirmor.70

Fondkommission�rer ers�tts f�r sitt arbete dels genom en s.k. dep�avgift som betalas av

kunderna p� �rsbasis och dels f�r varje aff�r som man utf�r f�r kundens r�kning.

Dep�avgiften best�r i en fast penningsumma per dep� och �r medan ers�ttningen f�r de

utf�rda k�p- och s�ljuppdragen baseras p� en procentandel av det omsatta beloppet.

Efter genomg�ngen av professionella r�dgivares ansvar, visserligen med inriktning p�

v�rderingsm�n, revisorer, skattekonsulter, finansanalytiker och andra grupper med finansiell

anknytning, kommer fokus nu sn�vas �t ytterligare. Det r�dgivningsansvar som gruppen

finansiella r�dgivare har skall h�r utredas. F�r att f� s� intressanta resultat som m�jligt har

                                                            
68 Tiberg/Dotevall, Mellanmansr�tt, s. 93.
69 A.a. s. 96.
70 Olbert, Aktiehandboken, s.27.
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dock gruppen finansiella r�dgivare i detta avseende begr�nsats till fondkommission�rer.

Sk�let till detta �r dels det �kande intresset f�r och beroendet av aktieplaceringar som kan

m�rkas i samh�llet, dels ocks� det faktum att kunskapsniv�n hos r�dgivarna blir h�gre ju mer

specialiserade de kan anses vara.

En fondkommission�r som sysslar med att r�dge sina kunder i placeringsfr�gor och i m�nga

fall sedan utf�ra dessa placeringar f�r s�gas ha ett relativt avgr�nsat omr�de inom vilket han

verkar. Som en kontrast kan ses bankernas s.k. privatekonomiska r�dgivare som skall f�rs�ka

t�cka hela det privatekonomiska spektrumet. Dessa besitter oftast en relativt l�g kompetens,

inte minst torde detta g�lla p� sm� kontor d�r den privatekonomiske r�dgivaren ocks� har

kassatj�nstg�ring. De personer som finns hos en fondkommission�rsfirma torde i st�rre

utstr�ckning kunna utf�ra s�dan kvalificerad r�dgivning att den kan verka ansvarsgrundande.

3.1.1. Unders�kningen

F�r att p� ett principiellt plan kunna utreda om, och i vilken utstr�ckning, en

fondkommission�r kan komma att ansvara f�r sina placeringsr�d skall en unders�kning g�ras

av den r�dgivning som tillhandah�lls av denna yrkesgrupp.

Huvudfr�gorna �r hur denna r�dgivning �r utformad, vilken betydelse graden av avtalsr�ttslig

n�rhet i relationen kund - kommission�r har f�r uppkomsten av skadest�ndsansvar och vilken

betydelse det s�tt r�den f�rmedlas p� �terverkar p� uppkomsten av kommission�rens ansvar

f�r felaktig r�dgivning.

Avsikten �r att relatera den teoretiska presentationen av r�dgivningsansvaret till en

professionell r�dgivares praktiska verksamhet, och g�ra en juridisk �terkoppling av denna.

Unders�kningen g�r till p� f�ljande s�tt. Genom intervjuer med f�retr�dare f�r ett antal

fondkommission�rsfirmor, h�r i betydelsen m�klarfirmor, kommer unders�kas bl.a. detta:

Hur tas de konkreta r�den fram? - Egna analyser eller informationsinsamling fr�n andra

k�llor?

Hur ser r�den ut? - Konkreta placeringstips med utf�rliga motiveringar eller kortfattade k�p-

eller s�ljr�d?

Hur ser den kontraktsr�ttsliga relationen kund kommission�r ut, och vilken betydelse har

denna relation f�r uppkomsten av skadest�ndsansvar f�r kommission�ren?
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Hur f�rmedlas r�den till kunderna?

Som tidigare, i metodavsnittet, framg�tt kommer intervjuerna med fondkommission�rer och

andra ske telefonledes.

3.1.1.1. Hur �r fondkommission�rernas r�dgivning utformad?

3.1.1.1.1. Hur tas de konkreta r�den fram? - Egna analyser eller
informationsinsamling fr�n andra k�llor?

Kommission�rerna anger att informationsinsamling sker fr�n olika k�llor. Informationen

analyseras och bed�ms dock av den egna personalen p� kommission�rens analysavdelning.

Dessa analytiker bes�ker vanligtvis det bevakade f�retaget. Ser p� produktionen, granskar

r�kenskaperna och pratar med ledningen. Inte minst viktigt anser man ledningens syn p�

f�retagets framtidsutsikter vara.

3.1.1.1.1.1. Ansvaret

Det f�r anses ing� i kommission�rens metodansvar att g� tillv�ga p� ett tillfredsst�llande s�tt

n�r de egna r�den tas fram och underbyggs. Informationsmottagarna har en r�tt att f�rv�nta

sig att kommission�ren anv�nder sig av f�rekommande "redskap" och g�r detta p� ett korrekt

s�tt.71

N�r det g�ller informationsinsamlingen finns knappast n�gra allm�nt vedertagna metodregler

att falla tillbaka p�. Som resultaten ovan visar g�rs det dock vanligtvis en t�mligen grundlig

genomg�ng av de granskade bolagen. Detta f�r ocks� anses vara n�dv�ndigt f�r att den gjorda

unders�kningen skall kunna betraktas som acceptabel mot bakgrund i vad som kr�vs av andra

professionella r�dgivare i detta avseende. En advokat skall f�r att fullg�ra sitt uppdrag korrekt

studera viktigare r�ttsk�llor s�som lag, f�rarbeten, praxis och doktrin. Att noggrant granska

r�kenskaper, produktion och ledning f�r anses motsvara advokatens kr�vda tillv�gag�ngss�tt.

Vid den egna analysen av det insamlade materialet m�ste kommission�ren �ven ta h�nsyn till

fundamentala ekonomiska teorier f�r att fullg�ra sitt uppdrag. Se avsnitt 2.2.3.1.1. Om

kommission�ren underl�ter att g�ra detta har han ur metodh�nseende brustit i sitt uppdrag. Av

detta kan f�lja skadest�ndsansvar gentemot den r�dfr�gande kunden.

                                                            
71 Jfr t.ex. NJA 1957 s 621.
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3.1.1.1.2. Hur ser r�den ut? - Konkreta placeringstips med utf�rliga motiveringar eller
kortfattade k�p- eller s�ljr�d?

Fondkommission�rerna uppger att man f�rmedlar en blandning av utf�rligt motiverade

placeringsr�d och kortfattade rekommendationer. Vilken form man v�ljer beror dels p� vilken

kund det �r fr�ga om och dels p� vilket s�tt informationsf�rmedlingen sker.

N�r kommission�ren s�tter ihop f�rslag p� en ny portf�lj �t en kund f�r vilken man f�rvaltar

dennes kapital samt i de l�gen man l�mnar placeringsf�rslag �t en betydelsefull tradingkund

�r inneh�ller r�den en gedigen genomg�ng av s�v�l f�retag som bransch. I andra fall,

vanligtvis d�r kunden �r mera kortsiktigt inst�lld till sina placeringar, �r r�den mera

komprimerade till sin karakt�r.

F�rmedlas informationen t.ex. i marknadsbrev, mail eller s.k. flashar �r r�dgivningen

likaledes vanligtvis kortfattad. Marknadsbreven kan dock i vissa fall inneh�lla l�ngre

analyser. F�rmedlingss�ttets betydelse f�r r�dgivningsansvarets uppkomst analyseras nedan.

3.1.1.1.2.1. Ansvaret

Kan kommission�rens ansvar f�r sina r�d variera med hur omfattande dessa �r? Denna fr�ga

�r intimt f�rknippad med den befogade tilliten.

Ett utf�rligt motiverat r�d som inneh�ller en flersidig �versikt av det analyserade f�retaget,

dess ledning, framtidsutsikter etc, den bransch f�retaget verkar i samt �vriga omv�rldsfaktorer

ter sig onekligen f�rtroendeingivande n�r det kommer fr�n en fondkommission�r. Om r�det

ist�llet hade best�tt i en flash p� fem rader utmynnande i att f�retaget X ser k�pv�rda ut just

nu kan detta knappast uppfattas som lika f�rtroendeingivande. Detta torde kunna f�

�terverkningar p� kommission�rens skadest�ndsansvar. Allt annat lika har kunden st�rre fog

f�r att hysa tillit till det utf�rliga r�det. Detta ger i betydligt st�rre utstr�ckning intryck av att

vara genomarbetat och v�l underbyggt �n den kortfattade rekommendationen. Det �r rimligt

att anta att r�dets utformning kan f� en betydelse f�r kommission�rens r�dgivningsansvar i

relation till kunden. Det �r ocks� rimligt att anta att utformningen av r�det f�r st�rre betydelse

ju l�sligare den kontraktuella relationen mellan kommission�r och kund �r. R�r sig r�det om

en isolerad f�reteelse har kunden inte mycket annat att ta fasta p� vid sin bed�mning �n just

det avgivna r�det och dess utformning. Avges d�remot r�det i en l�ngvarig kontraktuell

relation b�r dess utformning vara av underordnad betydelse. R�dets utformning - utf�rligt

eller kortfattat- har h�r endast skadest�ndsr�ttslig betydelse p� marginalen.
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3.1.1.2.Vilken betydelse har relationen kund - kommission�r f�r r�dgivningsansvaret?

3.1.1.2.1. Hur ser den kontraktsr�ttsliga relationen kund - kommission�r ut?

En person som �r kund hos en fondkommission�r har flera alternativ att v�lja mellan vad

g�ller sk�tseln av sitt kapital. En m�jlighet �r att kunden l�ter kommission�ren bed�ma

sammans�ttningen av kundens dep�. H�rmed avses att kommission�ren sj�lvst�ndigt k�per

och s�ljer kundens aktier och andra finansiella instrument, och i �vrigt f�retar de

f�rvaltnings�tg�rder man finner l�mpliga. Kommission�ren har i dessa fall tilldelats en

mycket l�ngtg�ende fullmakt att handla f�r kundens r�kning. Detta arrangemang brukar

ben�mnas diskretion�r f�rvaltning. F�rvaltningss�ttet �r t�mligen vanligt f�rekommande hos

fondkommission�rerna, majoriteten av kunderna har dock inte valt denna utformning utan

f�rvaltar ist�llet sj�lv sin tillg�ngar. Det vanligaste vid diskretion�r f�rvaltning �r att

kommission�ren placerar kundens tillg�ngar enligt en modellportf�lj. Denna kan vara

utformad p� olika s�tt, men inneh�ller vanligtvis en (mindre) del r�nteb�rande papper och en

del aktier och liknade finansiella instrument. Modellportf�ljen har vanligtvis ett standardiserat

utf�rande n�r det g�ller de individuella placeringarna i portf�ljen. De kunder som har

diskretion�r f�rvaltning av sina tillg�ngar hos samma fondkommission�r har i inte ringa

utstr�ckning liknande portf�ljer.

Det andra alternativet �r, som framg�tt, att kunden sj�lv sk�ter f�rvaltningen av sin portf�lj.

Detta g�r majoriteten av kommission�rernas kunder. Med det h�r  f�rvaltningss�ttet f�ljer att

kunden kontaktar kommission�ren antingen n�r han �nskar r�dfr�ga denne inf�r en placering,

eller n�r han �nskar utf�ra densamma. R�den torde vara mer eller mindre handfasta beroende

p� kundens �nskem�l. De kan r�ra allt fr�n uppbyggnaden av en ny aktieportf�lj till den

enskilde f�rvaltarens uppfattning om siffrorna i ett enskilt bolags del�rsrapport. H�rav f�ljer

ocks� att r�den �r mer eller mindre individanpassade.

Om en kommission�r skall r�dge en kund om hur dennes aktieportf�lj skall utformas �r

kundens riskben�genhet och placeringshorisont av betydelse. Ett vanligt tillv�gag�ngss�tt �r

att man fr�n kommission�rens sida delar in kunderna efter vilken riskniv� de �r beredda att

acceptera, d�refter l�mnas olika f�rslag om vilka bolag och branscher kunden skall satsa

pengar i beroende p� hur l�ngsiktig kunden �r. En l�ngsiktig och riskoben�gen kund ges

d�rmed f�rslag p� andra f�retag �n en kortsiktig risktagare.

I andra �ndan av skalan ligger de situationer d�r kunden enbart �r intresserad av att g�ra

enstaka aff�rer. Det �r allts� fr�ga om kompletteringar/omplaceringar i portf�ljen.

Kommission�ren har d� vanligtvis ingen helhetsblick �ver kundens portf�lj. Ist�llet blir
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fr�gan om det enskilda investeringsobjektet kan ses som en objektivt sett god investering, f�r

vem som helst, det intressanta f�r honom.

Ett tredje, om man s� vill, alternativ �r de situationer d�r informationsmottagaren inte har

n�gon avtalsr�ttslig relation till kommission�ren, men �nd� kan ta del av dennes

placeringsr�d. S� kan vara fallet n�r kommission�ren l�ter offentligg�ra sina

rekommendationer f�r allm�nheten, s� kan ocks� vara fallet n�r kommission�ren uttalar sig i

massmedia. I dessa l�gen �r det kommission�rens uppfattning om ett visst f�retag som

f�rmedlas. Naturligtvis har kommission�ren inte n�gon m�jlighet att ta n�gra subjektiva

h�nsyn till de enskilda - ok�nda - informationsmottagarnas ekonomi. Ist�llet blir fr�gan, p�

samma s�tt som de r�d kring enbart enskilda investeringsobjekt som ges till de egna

kunderna, endast om det enskilda f�retagets l�mplighet som investeringsobjekt. M�nga

g�nger l�r det ocks� vara s� att de r�d som offentligg�rs �r samma r�d som tidigare f�rmedlats

till de egna kunderna.

3.1.1.2.1.1.Ansvaret

Efter att ha presenterat de olika relationer kommission�ren kan ha till kunden

/ informationsmottagaren uppkommer fr�gan vilket ansvar f�r sina placeringsr�d

kommission�ren kan ha i relation till de olika "kundtyperna".

3.1.1.2.2. R�d anpassade till en viss kund

Med r�d anpassade till en viss kund avses att r�dgivaren tillhandag�r en enskild placerare med

r�dgivning. Placeringsr�den �r allts� individuellt avpassade f�r att l�mpa sig f�r den specifike

kunden.

De r�d som ges till den enskilde placeraren kan, som framg�tt ovan, vara av olika karakt�r.

Det kan r�ra sig om hela strategier t.ex. vid uppbyggnad av en aktieportf�lj, s�v�l som r�d vid

enskilda placeringar.

3.1.1.2.2.1. Diskretion�r f�rvaltning

H�r g�r kunden och kommission�ren p� f�rhand upp hur kundens placeringsstrategi ser ut och

inom vilka ramar kommission�ren skall h�lla sig. Kunden beh�ver d�refter inte ta aktiv del i

placeringen av sina tillg�ngar d� de enskilda investeringsbesluten tas av f�rvaltaren.

Den diskretion�ra f�rvaltningens karakt�r inneb�r att kommission�ren har ett ansvar f�r de

f�rvaltnings�tg�rder som han vidtar med kundens tillg�ngar. De placeringsramar som
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kommission�r och kund avtalar om m�ste naturligtvis f�ljas. Placeringsstrategin enligt den

modellportf�lj som kunden och kommission�ren enats om skall efterlevas.

Har kommission�ren �verskridit dessa ramar utan kundens medgivande och skada

uppkommer �r det fr�ga om ett avtalsbrott med p�f�ljande sanktioner.

H�ller sig kommission�ren inom ramarna, men �stadkommer ett i kundens mening d�ligt

resultat torde kommission�ren bli ansvarig om han sk�tt f�rvaltningen p� ett culp�st s�tt. Med

detta avses att kommission�ren inte g�tt tillv�ga p� ett tillfredsst�llande s�tt vid t.ex.

insamlande av beslutsunderlag, eller ignorerat fundamentala ekonomiska teorier. Detta kan

j�mf�ras med r�dgivarens metodansvar.

Ansvar torde �ven kunna intr�da om kommission�ren garanterat ett visst utfall av sin

f�rvaltning, och detta resultat inte kan uppn�s.

Vid diskretion�r f�rvaltning f�rekommer dock inte n�gon placeringsr�dgivning i egentlig

mening. Kunden har l�mnat �ver beslutsmakten till kommission�ren och fattar inga enskilda

placeringsbeslut p� grundval av r�dgivning. N�got ansvar f�r felaktig placeringsr�dgivning

kan d�rf�r inte uppkomma i denna del. Ur r�dgivningsansvarets perspektiv �r det d�remot av

intresse att utreda vilka r�d som ges till kunden i samband med att avtalet om den

diskretion�ra f�rvaltningen ing�s.

Kunden r�dges av fondkommission�ren om vilka generella ramar som skall uppst�llas f�r de

placeringar som utf�rs av f�rvaltaren. I detta l�ge m�ste kommission�ren beakta den enskilde

placerarens personliga f�rh�llanden.

Det finns en rad faktorer som r�dgivaren m�ste beakta innan han avger sitt placeringsr�d.

Utg�ngspunkt skall tas i den enskilde placerarens ekonomiska f�rh�llanden, men �ven dennes

familjef�rh�llanden kan beh�va beaktas. N�r det g�ller placeringar i aktier och liknande

instrument b�r r�dgivaren i f�rsta hand se p� hur l�ng tid pengarna kan placeras, hur kundens

f�rm�genhets- och inkomstf�rh�llanden ser ut, vilka �vriga placeringar kunden har,

placerarens inst�llning till risktagande, r�dande l�ge p� aktiemarknaden, behovet av

direktavkastning o.s.v.72

Det kr�vs s�ledes en relativt ing�ende studie av kundens ekonomi f�r att uppfylla Veres och

Jacobssons krav p� den finansielle r�dgivaren. N�r det g�ller att r�dge kunden inf�r ett

l�ngsiktigt engagemang �r det rimligt kr�va att f�rvaltaren grundligt s�tter sig in i kundens

omst�ndigheter f�r att kunna fullg�ra sitt uppdrag korrekt. N�r det g�ller r�dgivning inf�r

                                                            
72 Veres/Jacobsson, Handbok f�r kapitalplacerare, s.144 -145.
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valet av uppl�ggning av den diskretion�ra f�rvaltningen f�r det anses ligga i kommission�rens

professionsansvar att insamla relevanta uppgifter om kundens ekonomi och f�rh�llanden i

�vrigt. Minimikravet f�r att r�dgivaren skall anses ha uppfyllt sitt professionsansvar �r inte

helt enkelt att fastst�lla. Det b�r i inte ringa omfattning ankomma p� kunden att medverka till

att r�dgivaren f�r relevant information.

Man b�r i mitt tycke kunna kr�va att f�rvaltaren i vart fall tar reda p� kundens �nskade

riskniv� och dennes placeringshorisont. Att enbart presentera en allm�n modellportf�lj synes

v�l l�ttvindigt.

Det �r dock inte tillr�ckligt att kommission�ren samlar in en tillfredsst�llande m�ngd fakta om

kunden och dennes preferenser. Han m�ste �ven visa p� problem och risker som �r

f�rknippade med den valda placeringsstrategin. Om kunden helt saknar fackkunskaper n�r det

g�ller �mnet finansiella placeringar m�ste kommission�ren �ven f�rvissa sig om att klienten

verkligen insett f�ljden av riskerna. Detta ing�r i kommission�rens pedagogiska plikt och kan

utl�sas ur fallen NJA 1997 s 65 och NJA 1994 s 532. Den stora l�rdom som kan dras av fallen

�r att r�den och f�rmedlingen av dessa m�ste vara kundanpassad. Om kommission�ren inte

uppfyller sin pedagogiska plikt och kunden inte p� annat s�tt f�r anses vara tillr�ckligt kunnig

i �mnet m�ste kommission�ren ers�tta intr�ffade skador.73

3.1.1.2.2.2. Kunden placerar sj�lv

Med detta avses att det �r kunden sj�lv som utf�r sina placeringar, p� basis av

kommission�rens r�d eller helt sj�lvst�ndigt.

Om kunden kommer till kommission�ren och fr�gar honom till r�ds om hur kunden skall

placera sina tillg�ngar ankommer det p� kommission�ren som r�dgivare att utf�ra detta

uppdrag p� ett korrekt s�tt.

I de situationer d�r det r�r sig om uppbyggnad av en ny aktieportf�lj f�r kunden b�r

tillv�gag�ngss�ttet till en b�rjan bli likartat vad som beskrivits vad g�ller den diskretion�ra

f�rvaltningen. Kommission�ren b�r allts�  i f�rsta hand se p� hur l�ng tid pengarna kan

placeras, hur kundens f�rm�genhets- och inkomstf�rh�llanden ser ut, vilka �vriga placeringar

kunden har, placerarens inst�llning till risktagande, r�dande l�ge p� aktiemarknaden samt

behovet av direktavkastning. Viktigast, och enklast att unders�ka, b�r vara kundens

beredvillighet att ta risker med sitt kapital och hur l�ng l�ptid investeringarna skall ha. Denna

information �r av avg�rande betydelse f�r att placeringsr�den skall kunna baseras p� en, f�r

den enskilde kunden, tillfredsst�llande grund.
                                                            
73 J�mf�r NJA 1995 s 693 som r�rde just en fondkommission�rs pedagogiska plikt.
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�terigen r�r det sig h�r om den metod som r�dgivaren skall anv�nda sig av f�r att fullg�ra sitt

uppdrag. I det h�r avseendet kr�vs det att information om kundens riskvillighet och

placeringshorisont inh�mtas, n�got som ocks� g�rs enligt de uppgifter som erh�llits fr�n

tillfr�gade fondkommission�rer.

En viktig fr�ga i detta sammanhang �r vilken tilltro kunden har r�tt att f�sta vid

kommission�rens placeringsr�d. Graden av befogad tillit b�r i detta sammanhang vara h�g d�

omst�ndigheterna kring r�dgivningen, med en n�ra relation till r�dgivaren, �r

f�rtroendeskapande. Generellt sett b�r en relativt str�ng bed�mning av en fondkommission�rs

r�dgivningsansvar anl�ggas d� en kommission�r, likt t.ex. en advokat, f�r s�gas som

yrkesgrupp �tnjuta f�rtroende hos sina kunder. Detta i kombination med f�rekomsten av

�vriga f�rtroendeskapande omst�ndigheter leder till det str�nga ansvaret.

Kommission�ren har �ven h�r en pedagogisk plikt att utf�ra vid f�rmedlingen av r�den till

kunden. Denna �r lika omfattande som vid fastst�llandet av placeringsramarna vid den

diskretion�ra f�rvaltningen och resultatet om kommission�ren brister i sin plikt blir

densamma.

3.1.1.2.2.3. R�d som ges till samtliga kunder

I viss utstr�ckning ger fondkommission�rerna k�p- eller s�ljr�d av allm�n karakt�r. Det �r

ocks� dessa r�d som brukar publiceras i aff�rstidningarna. R�den �r vanligtvis kortfattade,

men kan i en del fall inneh�lla en ganska grundlig genomg�ng av s�v�l det enskilda f�retaget

som den bransch detta �r verksamt i.

Som framg�tt ovan b�r en kommission�r som ger r�d till en enskild kund beakta dennes

specifika f�rh�llanden f�r att p� ett korrekt s�tt kunna fullg�ra sitt uppdrag. N�r r�den ges till

samtliga kunder kan inte denna individuella parameter v�gas in. Ist�llet blir det enbart det

enskilda placeringsf�rslagets l�mplighet som skall bed�mas. R�det �r allm�nt utformat, och

avsett att vara en god placering f�r alla kommission�rens kunder oaktat deras specifika

f�ruts�ttningar.

Den kontraktuella relationen mellan kund och kommission�r �r h�r av mindre betydelse d�

kommission�ren till skillnad fr�n portf�ljuppbyggnad eller diskretion�r f�rvaltning d�

kommission�ren inte beh�ver ta h�nsyn till placeringsf�rslagets l�mplighet f�r den enskilde

placeraren.
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Kommission�rens skadest�ndsansvar f�r felaktig r�dgivning intr�der mera s�llan i en relation

av denna typ. Detta dels beroende p� att kommission�ren har att ta h�nsyn till f�rre faktorer

vid sin bed�mning och dels d�rf�r att kundens befogade tillit till placeringsf�rslagets

l�mplighet f�r just honom torde vara mindre d� r�det �r utformat f�r att kunna passa alla.

I de fall d� r�dgivningsansvar kan intr�da b�r det r�ra sig om att kommission�ren inte anv�nt

en korrekt metod vid insamling och analys av fakta om den aktuella placeringen. T.ex. genom

att inte beakta vedertagna ekonomiska teorier.

3.1.1.2.2.4. R�d som f�rmedlas till mottagare utanf�r kundkretsen

H�rmed avses r�d som f�rmedlas till en vidare eller sn�vare allm�nhet. R�den �r, som

p�pekats ovan, vanligtvis desamma som f�rmedlas till kommission�rens samtliga kunder.

H�r skall endast behandlas fr�gan vilken betydelse relationen mellan kund och kommission�r

har f�r uppkomsten av r�dgivningsansvaret. Betydelsen av s�ttet p� vilket informationen

f�rmedlas tas upp nedan.

D� kommission�ren och informationsmottagaren saknar en kontraktuell relation blir

kommission�rens eventuella skadest�ndsansvar i allt v�sentligt att bed�ma fr�n

utomobligatoriska grunder.

Liksom i avsnittet ovan blir det fr�gan om kommission�rens metod vid insamling och analys

som �r av intresse utifr�n skadest�ndsr�ttslig synvinkel. Har r�dgivaren och

informationsmottagaren ingen som helst avtalsr�ttslig relation har man vid

skadest�ndsbed�mningen att falla tillbaka p� reglerna om ren f�rm�genhetsskada i SkL 2:4.

Ers�ttning f�r ren f�rm�genhetsskada f�ruts�tter enligt lagregelns lydelse en brottslig

handling fr�n skadev�llarens sida. Att 2:4 inte skall tolkas s� strikt framg�r av avsnitt 2.2.5.1.

ovan.

Den brottsliga g�rning som en kommission�r i f�rsta hand kan g�ra sig skyldig till och som

f�ranleder ers�ttningsansvar f�r skada enligt SkL 2:4 �r svindleri, 9:9 BrB. F�r ansvar kr�vs

att kommission�ren "offentligg�r eller eljest bland allm�nheten sprider vilseledande uppgift

f�r att p�verka priset p� vara, v�rdepapper eller annan egendom ..."74 F�r ansvar kr�vs

upps�t.75 Att en kommission�r som g�r sig skyldig till svindleri blir skadest�ndsskyldig f�r
                                                            
74 9:9 1st BrB.
75 F�r ansvar enligt 9:9 2st r�cker det med grov oaktsamhet. Best�mmelsen avser dock endast en viss personkrets
g�rningsm�n som en fondkommission�r i sin yrkesut�vning inte anses kunna tillh�ra, se Holmberg m.fl.
Kommentar till Brottsbalken Del I, s. 492.
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ren f�rm�genhetsskada som han �samkar en vilseledd informationsmottagare st�r helt klart.

Mer komplex blir fr�gan utanf�r den brottsliga sf�ren. H�r �r det i stor utstr�ckning upp till

domstolarna att till�mpa lagen och dess f�rarbeten.

N�gon st�rre utsikt f�r en skadelidande i ett rent utomobligatoriskt f�rh�llande att f� ersatt en

ren f�rm�genhetsskada, utan f�rekomst av brott, med st�d av r�dande r�ttspraxis f�religger

inte. Ett undantag utg�r dock det ber�mda Kone-fallet, NJA 1987 s 692, d�r HD anger att

"...�verv�gande sk�l talar f�r att den som med fog satt sin tillit till ett v�rderingsintyg inte

skall b�ra f�ljderna av en skada som ytterst beror p� att intygsgivaren f�rfarit v�rdsl�st."

Uttalandet g�ller f�rvisso endast v�rderingsintyg men det �r �nd� uppenbart att HD �ppnat

d�rren till ers�ttning f�r rena f�rm�genhetsskador utanf�r rena kontraktsf�rh�llanden och utan

f�rekomst av brott. Detta visar att det �r t�nkbart att en kommission�r under vissa

omst�ndigheter kan bli ers�ttningsskyldig f�r rena f�rm�genhetsskador som �samkats

personer med vilka man saknar avtalsrelation. Vilka omst�ndigheter som i s� fall m�ste vara

f�r handen �r dock upp till domstolarna att avg�ra.

Som framg�tt av avsnitt 2.2.5.2. ovan har de svenska domstolarna haft en relativt v�lvillig

tolkning av relationen mellan skadev�llare och skadelidande. Man har velat klassat detta som

kontraktsr�ttsligt eller som uppvisande "kontraktsliknande drag". H�rigenom har

�stadkommits en ers�ttningsm�jlighet f�r den skadelidande utan att domstolarna beh�vt �ndra

sin sn�va tolkning av SkL 2:4. I Kone-fallet klassade HovR f�rh�llandet mellan utf�rdaren av

v�rderingsintyget och uppdragsgivarens l�ngivare som kontraktsr�ttsligt. Liknande

bed�mningar har gjorts i andra fall.

I ett l�ge d�r relationen mellan kommission�ren och informationsmottagaren kan anses vara

kontraktsliknande och kommission�ren genom v�rdsl�shet �samkar en ren

f�rm�genhetsskada kan skadest�ndsskyldighet uppkomma. Ett exempel kan vara att

kommission�ren ger ut en specialtidskrift som utger sig f�r att tillhandah�lla h�gkvalitativa

placeringsr�d till prenumeranterna. Skulle ansvar intr�da om kommission�ren �r v�rdsl�s i sin

r�dgivning - det �r t�nkbart. I vart fall torde f�rh�llandet vara att anse som kontraktsliknande.

3.1.1.3. Hur n�r r�den mottagaren, och vilken betydelse har f�rmedlingss�ttet?

3.1.1.3.1. Hur f�rmedlas r�den till mottagarna?

Fondkommission�rernas placeringsr�d f�rmedlas till mottagarna p� en rad olika s�tt. De kan

ges direkt till kunden vid ett personligt sammantr�ffande, vid kundtr�ffar eller liknande, men
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ocks� telefonledes. Utan n�gon form av personlig kontakt f�rmedlas information genom

marknadsbrev, mail eller flashar till kunderna.

Till informationsmottagare som saknar en kontraktuell relation till kommission�ren f�rmedlas

r�den via massmedia s�som tidningar, tidskrifter, radio och TV.

3.1.1.3.2. Ansvaret

Under denna rubrik skall utredas vilken betydelse f�rmedlingss�ttet av informationen har f�r

uppkomsten av fondkommission�rens r�dgivningsansvar. Skillnader i f�rmedlingss�tt beror

till del p� vilken avtalsr�ttslig relation kommission�ren och informationsmottagaren har,

vilket i sig har betydelse f�r uppkomsten av r�dgivningsansvaret.

N�r enbart det valda f�rmedlingss�ttets betydelse f�r r�dgivningsansvarets uppkomst skall

bed�mas �r det fr�mst parametrarna kundens befogade tillit och fondkommission�rens

pedagogiska plikt som skiftar i styrka beroende p� valt f�rmedlingss�tt.

3.1.1.3.2.1. R�d som ges vid en personlig kontakt

R�d som ges vid ett personligt sammantr�ffande mellan kund och kommission�r torde inte

h�r till de vanligast f�rekommande. Denna typ av r�dgivning �ger sannolikt endast rum n�r

kundens portf�lj g�s igenom t.ex. vid ett �rligt sammantr�ffande, aff�rslunch eller liknande.

F�r kunder med stora tillg�ngar torde dock sammantr�ffanden kunna ske betydligt oftare �n

s�.

R�d som ges p� detta s�tt torde vara de mest f�rtroendeingivande. Den tillit som kunden har

fog att hysa till de avgivna r�den torde, allt annat lika, vara st�rst h�r. R�dgivaren har

m�jlighet att grundligt g� igenom kundens individuella f�rh�llanden, samtidigt som han p� ett

�versk�dligt s�tt kan presentera de aktuella placeringsr�den . Detta f�r �terverkningar inte

bara p� den tillit som kunden har r�tt att hysa till de avgivna r�den utan �ven p�

kommission�rens m�jlighet att fullg�ra sin pedagogiska plikt. Det �r vid ett personligt

sammantr�ffande j�mf�relsevis enkelt f�r kommission�ren att f�rmedla de risker och problem

som �r f�renade med det aktuella r�det och �ven f�rvissa sig om att kunden till fullo insett

f�ljderna av dessa risker.

Det personliga f�rmedlingss�ttet med dess f�rtroendeskapande atmosf�r medf�r att kunden

har en befogad r�tt att hysa en h�g grad av tillit till de av kommission�ren f�r kunden

framtagna placeringsr�den. Detta medf�r ett �kat ansvar f�r kommission�ren  om det skulle

visa sig att han inte fullgjort sitt uppdrag med tillb�rlig omsorg. Det faktum att
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f�rmedlingss�ttet underl�ttar kommission�rens fullg�rande av sin pedagogiska plikt verkar i

motsatt, ansvarslindrande, riktning.

R�d som ges telefonledes torde vara lika f�rtroendeingivande som de som avges vid ett

personligt sammantr�ffande. Det finns dock en skillnad i hur utf�rliga r�den kan vara. R�d

som l�mnas per telefon m�ste med n�dv�ndighet vara mer kortfattade och mindre

faktasp�ckade �n r�d som, skriftligen, kan �verl�mnas vid ett personligt sammantr�ffande. En

viss ringa skillnad i den tillit som kunden kan ha fog att hysa till de avgivna r�den kan finnas,

likaledes torde en viss ringa skillnad finnas i kommission�rens m�jlighet att fullg�ra sin

pedagogiska plikt. I �vrigt saknar f�rmedlingss�ttet, personligt sammantr�ffande eller telefon,

betydelse.

3.1.1.3.2.2. R�d som ges till en vid krets

R�d som har en vidare krets mottagare �n vad som normalt f�rekommer vid relationer av

kontraktuell art f�rtj�nar att �gnas ett eget avsnitt. Dels p.g.a. att det �r ett f�rh�llandevis

f�rsummat omr�de inom skadest�ndsr�tten och dels mot bakgrund i den explosiva

utvecklingen av placeringsr�d via massmedia som kunnat f�ljas under senare �r.

3.1.1.3.2.2.1. Massmedialt spridd information

Konkreta k�p- och s�ljr�d av aktier och aktiefonder publiceras minst en g�ng per vecka eller

tom oftare i flertalet morgontidningar.76 �ven kv�llstidningarna har hakat p� trenden med

placeringsr�dgivning och expertuttalanden saluf�rda med braskande l�psedelsrubriker. I de

olika TV-kanaler ger �terkommande placeringsr�dgivare r�d om hur den enskilde skall f�rfara

med sina sparpengar. H�rtill kommer de mer traditionella aff�rstidningarna av dags- eller

veckotidningskarakt�r som Dagens Industri, Finanstidningen, Aff�rsv�rlden och Veckans

Aff�rer som mer och mer kommit att inneh�lla s�v�l egna analyser som av banker och

fondkommission�rer presenterade placeringsr�d.77

D� den krets som mottar dessa r�d blir st�rre och st�rre �r det av �kande s�v�l

skadest�ndsr�ttslig som ekonomisk betydelse att utreda vilket ansvar som kan utkr�vas f�r

oaktsam r�dgivning och i s� fall vem som �r ansvarig.

Vid massmedialt spridd information �r som redan konstaterats den kontraktuella relationen

mellan r�dgivare och informationsmottagare betydligt mera uttunnad �n i ett normalt

                                                            
76 Se t.ex. G�teborgs-Posten som varje s�ndag publicerar tv� konkreta k�p/s�ljr�d p� aktier.
77 Finanstidningen publicerar fem dagar i veckan konkreta k�p-/ beh�ll-/eller s�ljrekommendationer fr�n svenska
eller utl�ndska banker eller fondkommission�rer.
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uppdragsf�rh�llande. Det torde dock finnas anledning att skilja p� de olika

informationsv�garna och deras "tyngd" ur kontraktuellt h�nseende. Mer om detta nedan.

Att f�rh�llandet mellan utgivaren av en tidskrift och tidskriftens prenumeranter �r att anse

som kontraktuellt st�r klart. Att relationen mellan ett etermediaf�retag och dess avn�mare kan

betraktas som kontraktsliknande torde ocks� vara m�jligt.78 Fr�gan blir d� i vilken

utstr�ckning culp�sa placeringsr�d med f�rm�genhetsskada som f�ljd kan resultera i

skadest�ndsansvar.

Kleineman menar att det faktum att information sprids till en mycket vid krets79 i sig inneb�r

att en immunitet mot ansvar erh�lles f�r informationsgivaren. Denna immunitet kan liknas vid

den som �terfinns vid r�d som ges i privatlivets sf�r. Immuniteten �r dock p� intet s�tt absolut.

Avg�rande f�r om immuniteten kan genombrytas �r en samlad bed�mning av de

tillitsskapande omst�ndigheterna. Det torde dock kr�vas att ett upps�t att skada funnits fr�n

skadev�llarens sida f�r att ansvar skall kunna intr�da. Massmediafaktorns p�verkan kan allts�

leda till att ett grovt culp�st handlande inte anses ansvarsgrundande.80

Det finns anledning uppm�rksamma den redan tidigare antydda skillnaden mellan olika slags

informationsk�llor. Inte minst g�ller detta om man skall g�ra den av Kleineman f�respr�kade

samlade bed�mningen av tillitsskapande omst�ndigheter. Vad som avses �r skillnaden dels i

graden av kontraktsliknande relation och dels i graden av tillit som kan f�stas vid r�den i de

olika typerna av massmedier.

Med graden av kontraktsliknande relation avses den n�rhet som finns mellan utgivaren av en

viss tidskrift och denna tidskrifts l�sare. Med graden av tillit avses de objektivt befogade

f�rv�ntningar som kan st�llas p� samma tidskrift. Det finns i mitt tycke anledning att skilja p�

de r�d som ges i en specialtidskrift enbart inriktad p� att ge sina prenumeranter r�d i

placeringsfr�gor och Aftonbladets s�ndagsbilaga. I synnerhet g�ller detta vilken grad av tillit

som kan anses vara befogad utifr�n informationsmottagarens synvinkel. Om tidskriften utger

sig f�r att tillhandah�lla expertr�d och dessutom v�nder sig till en relativt sn�v krets �r det

h�gst sannolikt att prenumeranterna har r�tt att hysa en betydligt st�rre tillit till dessa r�d �n

om motsvarande r�d publicerats i en vanlig dags- eller kv�llstidning, med d�rp� f�ljande

�kande m�jligheter utkr�va ansvar. En samlad bed�mning av r�dgivningen och det

                                                            
78 Kleineman, Ren f�rm�genhetsskada, s. 519.
79 Det finns anledning att i detta sammanhang n�mna det s� kallade floodgate-argumentet. Argumentet inneb�r
att vid bed�mandet av om ansvar kan intr�da h�nsyn tas till att skadans storlek och den skadelidande kretsen kan
vara om�jlig att klart fastst�lla. Floodgate-argumentet h�rr�r fr�n amerikansk r�tt som den utvecklades i
r�ttspraxis under 1930-talet, se bl.a. Kleineman, Ren f�rm�genhetsskada s. 377 f.
80 Kleineman, Ren f�rm�genhetsskada, s. 519-520.
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f�rmedlande massmediet m�ste dock g�ras. R�dgivningen i sig m�ste vara �gnad att inge

f�rtroende, detta g�ller �ven det s�tt p� vilket den presenterades.

Sammantaget torde det f�r ansvar f�r r�d som f�rmedlats genom massmedia kr�vas att det

funnits en skadeupps�t.81 Om ett s�dant skadeupps�t inte kan �terfinnas �r det m�jligt att

kombinationen av en tillitsskapande specialtidskrift och culpa kan inneb�ra att den av

massmediefaktorn skapade skadest�ndsr�ttsliga immuniteten genombryts. Detta �r dock l�ngt

ifr�n s�kert. Kleineman uttalar ang�ende massmedialt spridd information att "... denna

information b�r kunna ge upphov till ansvar endast i vissa speciella fall och att det fr�n en

tillitsteoretisk utg�ngspunkt f�r anses vara undantag att en faktisk tillit grundad p�

massmedialt spridd information b�r anses vara befogad."82

Det �r uppenbarligen sv�rt att utkr�va ansvar f�r culp�sa r�d som f�rmedlats via massmedia.

Om ansvar �nd� skulle intr�da kommer den ansvarige utgivaren bli skadest�ndsskyldig f�r de

culp�sa placeringsr�d som ges av b�rsanalytikern X. I vart fall torde detta g�lla om utgivaren

haft m�jlighet att kontrollera och revidera analytikerns uppgifter.

3.1.1.3.2.2.2. Marknadsbrev

En med massmedialt spridd information besl�ktad informationsv�g �r de marknadsbrev83 som

ges ut av de flesta fondkommission�rer.84 Dessa har skiftande inneh�ll men best�r vanligtvis

av en kortfattad kommentar till det r�dande b�rsl�get, analys av r�ntel�ge och internationell

konjunktur samt kommentarer kring branscher och enskilda aktier. Kommentarerna �r ofta

kortfattade och avhandlar p� 4-5 meningar ett enskilt bolag utmynnande i en konkret k�p-

eller s�ljrekommendation. Men det finns ocks� de kommission�rer som �gnar hela

marknadsbrevet �t ett visst f�retag.

Likheten med massmedialt spridd information ligger i att r�den inte �r individuellt utformade

och att r�den sprids till ett relativt stort antal personer. Samtidigt f�religger det vad g�ller

marknadsbreven ett starkt kontraktsr�ttsligt f�rh�llande mellan utgivaren/

fondkommission�ren och informationsmottagaren/kunden. Bed�mningen m�ste d�rf�r g�ras

utifr�n en inomkontraktuell utg�ngspunkt. I avsaknad av inomkontraktuella regler har man

dock att falla tillbaka p� skadest�ndslagen och dess praxis.

Fr�gan �r om en fondkommission�rs r�d skall ges olika tyngd beroende p� om de f�rmedlas

genom en tryckt, av fondkommission�ren utgiven, skrift eller muntligen f�rmedlas kunden.
                                                            
81 Kleineman, Ren f�rm�genhetsskada, s. 520.
82 A.a. s. 522.
83 Vanliga namn �r ocks� vecko-/m�nadsbrev, newsletters m.m.
84 Marknadsbreven distribueras antingen brevledes eller mailas till kunden.
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Marknadsbreven �r en officiell informationskanal mellan kommission�r och kund. R�den

riskerar inte att f�rvanskas eller f�rvr�ngas av andra inblandade som �r fallet med andra

publikationer. R�den ges mot ers�ttning, om inte direkt s� i vart fall genom �vriga avgifter

som kommission�ren tar ut. F�r att kunna avg�ra om r�d som f�rmedlas via marknadsbrev

fr�n en principiell st�ndpunkt kan verka ansvarsgrundande f�r r�dgivaren p� samma s�tt som

direkt avgivna r�d m�ste en helhetsbed�mning g�ras. Det avg�rande blir d� om det finns fog

f�r kunden att hysa samma tillit till placeringsr�den i marknadsbrevet som denne hade kunnat

hysa om r�den levererats direkt av en f�retr�dare f�r fondkommission�ren.

Med ledning av vad som anf�rts ovan b�r helhetsbed�mningen mynna ut i att det principiella

ansvaret f�r placeringsr�den i marknadsbrevet blir lika stort som om r�den avgivits direkt. Det

faktum att r�den f�rmedlats i skrift och dessutom till ett relativt stort antal personer inneb�r

inte att r�den ges samma betydelse som om de f�rmedlats via massmedia. Marknadsbreven �r

en del av den kontraktuella relationen mellan kommission�ren och kunden, det finns d�rf�r

inte anledning att se annorlunda p� ansvarsbed�mningen i denna del.

3.1.1.3.2.2.3. Information �ver internet

Den �kade anv�ndningen av internet och s� kallad databaserad information leder till att r�d

och upplysningar finner nya v�gar att n� fram till sina mottagare. Med dessa nya v�gar f�ljer

ocks� nya omr�den d�r skadest�ndsgrundande handlande kan f�rekomma. Vilket ansvar har

innehavaren av en hemsida f�r information som �terfinns p� denna?

Information p� internet �r besl�ktad med den massmedialt spridda information som

behandlats ovan. Likheterna ligger i den stora spridningen och den egentliga avsaknaden av

kontraktsrelation mellan informationsgivare och informationsmottagare. Det �r dock vanligt

att kommission�rernas hemsidor till del �r �ppen f�r alla och till del endast f�r

kommission�rens kunder. Informationen kan s�gas ha en s�v�l kontraktuell som massmedial

karakt�r.85 Av detta sk�l �r det n�dv�ndigt att ur ansvarsh�nseende skilja de olika delarna �t.

Den information som kan l�sas av alla hemsidans bes�kare kan liknas vid information som

l�mnas genom tidningar/tidskrifter och andra medier. Det �r m�jligt att argumentera f�r att

det faktum att informationen kan inh�mtas av en vid krets g�r att hemsidans innehavare som

huvudregel blir immun mot ansvar.

Det som skiljer hemsidans information fr�n massmedialt spridd information �r att hemsidan

inneh�ller av kommission�ren framst�lld och f�rmedlad information utan inblandning fr�n

n�gon ytterligare part. Detta b�r i sig inneb�ra ett st�rre ansvar f�r informationsf�rmedlaren

mot bakgrund i en ansvarsbed�mning grundad p� faktisk tillit.
                                                            
85 Kleineman, Ren f�rm�genhetsskada, s. 524.
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Det �r rimligt att en bes�kare p� fondkommission�ren X:s hemsida hyser st�rre tillit till den

information som ges d�r �n om samma fondkommission�r uttalar sig i tidningen. Samtidigt

m�ste det tas in i ber�kningen att informationen ges gratis, att r�den �r utformade utan n�gon

som helst h�nsyn till den individuelle informationsmottagaren och att detta minskar den

befogade tillit som denne kan ha r�tt att hysa.

Det f�religger en principiell m�jlighet att en kommission�r kan bli ansvarig f�r information

som f�rmedlas p� den publika delen av dennes hemsida. Det �r ocks� m�jligt att ansvar kan

intr�da i st�rre utstr�ckning �n vad som kan bli fallet f�r utgivaren av t.ex. en tidning. Detta

till trots m�ste huvudregeln �nd� vara densamma som f�r information f�rmedlad via

massmedia. Det kr�vs �tminstone en befogad tillit till den f�rmedlade informationen i

kombination med en inte obetydlig grad av culpa f�r att kommission�ren skall kunna bli

ansvarig f�r felaktiga r�d som p� detta s�tt l�mnats utanf�r ett kontraktsf�rh�llande.

I f�rbig�ende b�r n�mnas att den information som kan inh�mtas p� den publika delen av

fondkommission�rernas hemsidor ytterst s�llan torde vara av s�dan karakt�r att de kan klassas

som r�dgivning. Den information som ges handlar vanligtvis om det allm�nna ekonomiska

l�get och kan knappast n�gonsin verka skadest�ndsgrundande.

N�r det sedan g�ller den del av hemsidan som f�ruts�tter att man som kund f�rsetts med

l�senord b�r bed�mningen bli likartad den som gjorts avseende de s.k. marknadsbreven. F�r

att f� tillg�ng till de r�d som ges h�r m�ste informationsmottagaren vara kund hos

kommission�ren. F�rekomsten av ett kontraktsf�rh�llande �r klart. Ansvarsbed�mningen blir

d�rf�r i denna del helt att bed�ma utifr�n inomkontraktuella regler. I avsaknad av s�dana har

man dock som alltid att falla tillbaka p� skadest�ndslagens regler.

Det principiella ansvaret f�r de r�d som finns p� den l�senordsf�rsedda delen av hemsidan

b�r i allt v�sentligt bed�mas p� samma s�tt som r�den i marknadsbreven. De �r en del av

uppdragsf�rh�llandet mellan kunden och kommission�ren. R�den kommer fr�n

kommission�ren direkt, utan risk f�r f�rvanskning. De �r liksom marknadsbreven utformade

f�r att tillgodose de egna kundernas �nskem�l, och en del av kommission�rens officiella

information. Hemsidans r�d b�r d�rf�r bed�mas p� samma s�tt som r�d direkt till kunden

eller genom utskickade marknadsbrev.

Vad sedan g�ller den information som s�nds fr�n kommission�rerna till kunderna via mail

eller flashar kan f�ljande s�gas. Placeringsr�den som f�rmedlas via mail inneh�ller vanligtvis

identiskt samma information som i kommission�rens marknadsbrev. Om marknadsbrevet

s�nds via mail eller brevledes spelar inte n�gon roll f�r kommission�rens ansvar.
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Flasharna inneh�ller kortfattad och mycket f�rsk information. Detta inneb�r i sig att analysen

bakom flashen inte �r s�rskilt djupg�ende eller noggrann. F�ljden blir att dess inneh�ll i

begr�nsad utstr�ckning �r �gnad att inge tillit hos kunden, med p�f�ljande begr�nsning av

kommission�rens r�dgivningsansvar.

3.1.2. Kausalitetsbed�mningen

En i detta sammanhang, liksom f�rvisso i n�stan all skadest�ndsr�tt, viktig fr�ga �r

kausalitetsbed�mningen vid fastst�llande av kommission�rens ansvar. S�rskilt viktig blir

fr�gan n�r kommission�rens r�d inte f�rmedlas personligen till kunden. Det �r desto sv�rare

att avg�ra vad som �r skadans orsak.

Som bekant g�ller att skadest�ndsskyldighet kr�ver att ett beteende f�relegat som lett fram till

skadan. Beteendet skall ha orsakat skadan.86 Problemet blir i detta sammanhang att konstatera

varifr�n den skadeg�rande influensen har sitt ursprung och om skada verkligen intr�ffat till

f�ljd av denna influens. Detta �r inte helt enkelt. Det f�r anses �ligga den skadelidande att visa

att han tagit fasta p� kommission�rens r�d och att detta r�d f�ranlett en disposition som han

annars inte skulle ha f�retagit. F�ljden av dispositionen skall vidare ha varit en ekonomisk

f�rlust.

Ett vanligt argument fr�n fondkommission�rernas f�r att undg� skadest�ndsanspr�k �r att

s�ga: "Vi ger bara r�d, det �r kunden som fattar beslutet." H�rmed tycks avsikten vara att s�ga

att det inte finns n�gon adekvat kausalitet mellan en culp�s r�dgivning fr�n kommission�rens

sida och kundens placeringsbeslut, med p�f�ljande skada.

Ett illustrativt exempel p� denna uppfattning ger ett yttrande av, i det h�r fallet, en bank i ett

�rende inf�r Allm�nna reklamationsn�mnden:

"En fondr�dgivares uppgift �r att kunna ge information om hur v�rdepappersmarknaden ser ut

f�r tillf�llet och vilka v�rdepapper v�ra r�dgivare bed�mer som intressanta p� marknaden ...

Det �r sedan helt upp till kunden att ta ett beslut om kunden �nskar g�ra n�gon placering och

om s�dant beslut tas vilken placering som skall g�ras."87

Med detta avser banken understryka att man inte ansvarar f�r f�ljderna av kundens beslut

oavsett att detta f�retagits p� basis av bankens r�dgivning. Detta d� ett visat samband saknas.

Resonemanget �r en aning m�rkligt eftersom man fr�n r�dgivarh�ll i f�rl�ngningen tycks

                                                            
86 Fr�gan har tidigare diskuterats i avsnitt 2.2.2.1.
87 �rende nr. 92-5432 ARN.
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mena att man tillhandah�ller en tj�nst som inte har n�gon inverkan p� kundens slutliga val av

placering. Varf�r skulle i s� fall kunden fr�ga banken / fondkommission�ren till r�ds?

Samtidigt finns det all anledning framh�lla vikten av att den skadelidande kan visa att adekvat

kausalitet f�religger mellan det avgivna r�det och den uppkomna skadan. P� n�got s�tt m�ste

allts� kunden visa att det var just att han f�ljde det culp�sa r�det som gjorde att han

�samkades en f�rm�genhetsskada. Ur allm�nna bevisb�rderegler kan utl�sas f�ljande: Det

�ligger den r�dfr�gande visa att han vidtagit en disposition i f�rlitan p� det felaktiga r�det. Det

torde dessutom kr�vas att kunden visar att han inte skulle ha f�retagit den aktuella

dispositionen om han hade givits ett korrekt r�d. Denna disposition skall vidare ha f�ranlett en

f�rlust som annars inte skulle ha uppkommit.

Allts�: Den r�dfr�gande m�ste visa att det var just kommission�rens culp�sa, eller i vissa fall

upps�tligt felaktiga, placeringsr�d som f�ranlett den intr�ffade skadan. Han m�ste vidare visa

att den f�retagna, f�rlustbringande, dispositionen inte skulle ha vidtagits om det inte vore f�r

kommission�rens r�d, med f�ljden att r�dgivaren orsakat den r�dfr�gande en utgift/f�rlust

som annars inte skulle ha varit fallet. Lyckas den skadelidande med detta torde

kommission�ren bli ers�ttningsskyldig upp till den skada som den r�dfr�gande lidit.88

3.1.3. Ansvarsfriskrivningar och deras giltighet

Som ber�rts i avsnittet om befogad tillit �kar och minskar r�dgivarens ansvar i takt med den

tillit som den r�dfr�gande har fog att hysa till det avgivna r�det. R�dgivaren kan i viss

utstr�ckning genom tillitsskapande eller tillitsminskande handlande sj�lv reglera i vilken

utstr�ckning ansvar kan komma att intr�da mot uppdragstagaren.

En annan v�g f�r r�dgivaren att begr�nsa sitt ansvar �r att anv�nda sig av

friskrivningsklausuler. Detta �r ocks� en m�jlighet som anv�nds av fondkommission�rer i viss

utstr�ckning.

I alla situationer d�r skadest�ndsskyldighet kan intr�da f�religger ett intresse f�r den

presumtivt skadest�ndsskyldige att skydda sig fr�n ansvar. S� �r naturligtvis ocks� fallet n�r

det g�ller olika typer av r�dgivning.

R�dgivaren kan utforma en friskrivning p� ett antal s�tt. L�ngst g�r s�dana friskrivningar som

avser all skadest�ndsskyldighet, i vilket fall den skadelidande �r h�nvisad till andra

befogenheter som avtalet kan ge honom. Ett n�got mindre omfattande alternativ �r att

                                                            
88 Bevisb�rdefr�gor vid finansiell r�dgivning behandlas �ven i samband med avsnitt 4.1.
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r�dgivaren begr�nsar sitt ansvar till att omfatta endast vissa skadetyper. Ett tredje alternativ �r

en beloppsbegr�nsning av ansvaret.89

R�ttspraxis p� omr�det ansvarsfriskrivning f�r r�dgivare �r s� gott som obefintlig. I NJA 1987

s 692 uttalar dock HD ett principiellt st�d f�r s�dana ansvarsfriskrivningar. Man uttalar att

skadest�ndsansvar f�r den som yrkesm�ssigt �tar sig fastighetsv�rderingar kan intr�da s�v�l

mot uppdragsgivaren som mot tredje man "s�vida inte f�rbeh�ll om frihet fr�n s�dant ansvar

gjorts i intyget".90 Om friskrivningen kan f� verkan mot tredje man b�r den naturligtvis f�

verkan �ven mot uppdragsgivaren.

Det finns dock begr�nsningar i den utstr�ckning friskrivningar godtas. Till att b�rja med anses

en friskrivning fr�n skadest�ndsskyldighet inte vara giltig i de fall d�r den

skadest�ndsskyldige handlat upps�tligen eller grovt v�rdsl�st.91 N�got annat vore i sig

orimligt.

En ytterligare faktor som kan verka inskr�nkande p� m�jligheten f�r en r�dgivare att friskriva

sig �r det s.k. professionsansvaret. Heuman h�vdar att friskrivningsr�tten inte b�r str�cka sig

l�ngre �n vad som betingas av professionsansvaret, d.v.s. det vore orimligt om r�dgivaren

kunde friskriva sig fr�n allt ansvar f�r arbete p� det omr�de inom vilket han utger sig f�r att

vara professionell yrkesut�vare.92 En s�dan friskrivning skulle dessutom skada yrkesk�ren d�

r�dgivaren inte ens skulle st� f�r de r�d han ger inom sitt eget gebit.

Det kan ifr�gas�ttas om det �r kommersiellt m�jligt att inf�ra l�ngtg�ende

ansvarsbegr�nsningar f�r en r�dgivare. Det �r sannolikt tveksamt om en uppdragsgivare

skulle anlita en r�dgivare som inte t�nker ta ansvar f�r sitt uppdrag.93 �ven fr�gan om det som

professionsut�vare �r etiskt m�jligt att i avtalet f�ra in generella friskrivningar torde beh�va

tas i beaktande h�r.94

Det �r inte bara professionsansvaret som g�r det sv�rt att acceptera generella friskrivningar.

�ven 36¤ avtalslagen riskerar att s�tta k�ppar i hjulen f�r r�dgivaren. Allt f�r generella

friskrivningar har inte till�tits i praxis. En j�mkning i domstol kan bli f�ljden.

Generella ansvarsfriskrivningar kan uppenbarligen inte rekommenderas, s�rskilt inte om den

r�dfr�gande �r en konsument. Det som ligger n�rmast till hands f�r r�dgivare av typen

                                                            
89 Hellner, Speciell avtalsr�tt II 2:a h�ftet, s. 225-226.
90 NJA 1987 s 692, s. 703.
91 A.a. s. 226.
92 Heuman, Advokatens r�ttsutredningar, s. 32.
93 Smiciklas, R�dgivare har ansvar mot tredje man, Balans nr 12 1988 s. 49.
94 Kleineman, R�dgivares informationsansvar, SvJt 1998 s. 205.
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fondkommission�r torde vara en beloppsm�ssig ansvarsbegr�nsning. Ansvaret f�r felaktig

r�dgivning begr�nsas allts� till 1 eller 10 miljoner. H�rigenom slipper man undan den

generella friskrivningens os�kerhetsmoment samtidigt som tydliga spelregler erh�lles.

R�dgivaren ansvarar fortfarande f�r sina felaktiga r�d, vilket �r ett viktigt inte minst ur

f�rtroendesynpunkt, samtidigt som denne har st�rre m�jligheter att ha kontroll �ver sin

verksamhet d� det maximala skadest�ndsbeloppet �r k�nt p� f�rhand.

Ett verkligt exempel p� en fondkommission�rs ansvarsfriskrivning kan vara illustrativt:

"Denna publikation �r en sammanst�llning och bearbetning av information som i god tro

inh�mtats fr�n k�llor som bed�mts som tillf�rlitliga. X Fondkommission kan dock inte

garantera riktigheten i denna information. X Fondkommission p�tar sig inte n�got ansvar f�r

f�rluster eller skada som uppkommit genom beslut grundat p� material i f�religgande

publikation."95

Som synes �r friskrivningen relativt l�ngtg�ende. Kommission�ren har valt vad som n�rmast

kan ses som en p�f�ljdsfriskrivning. Man fr�ns�ger sig ansvar f�r de negativa f�ljderna av

r�dgivningen.

Friskrivningen har en generell karakt�r och l�per som s�dan en s�rskild risk att kunna

angripas med st�d av 36¤ AvtL, i synnerhet om den till�mpas i ett f�rh�llande mellan

n�ringsidkare och konsument. Den h�r anv�nda friskrivningen syftar dock enbart till att undg�

p�f�ljderna om r�det skulle visa sig vara felaktigt. En j�mf�relse skulle h�rvidlag kunna g�ras

med praxis p� det fastighetsr�ttsliga omr�det d�r man accepterat generella

p�f�ljdsfriskrivningar.96 Formuleringen "... avst�r med bindande verkan fr�n alla anspr�k..."

har ansetts godtagbar d� dess inneb�rd varit klar, trots den generella karakt�ren.97 Den av

kommission�ren anv�nda friskrivningen torde kunna accepteras, s�kert �r det dock inte mot

bakgrund av avsaknaden av praxis p� r�dgivningsomr�det.

I vart fall ser det inte f�rtroendeingivande ut att en kommission�r inte anser sig kunna ta

ansvar varken f�r sin informationsinsamling eller f�r sin bed�mning av det insamlade

materialet som leder fram till en rekommendation. J�mf�r �ven med vad Heuman uttalat om

professionsansvaret ovan.

                                                            
95 Exemplet h�mtat fr�n en av fondkommission�rernas veckobrev. Detta f�rmedlas s�v�l via post som internet.
Kommission�rens namn utbytt mot X Fondkommission d� avsikten inte �r att peka ut ett visst f�retag.
96 Se Grauers, Fastighetsk�p, s. 206 ff.
97 Formuleringen �terfinns bl.a. i fallen NJA 1975 s 545 och NJA 1976 s 217.
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I realiteten b�r r�dgivarens m�jlighet att teckna ansvarsf�rs�kring utnyttjas, med de positiva

effekter som detta medf�r.

3.1.4. �r fondkommission�ren specialist?

I avsnitt 2.2.3.4. ovan har det s.k. specialistansvaret analyserats. D�r konstaterades, bl.a. med

ledning i r�ttsfallet NJA 1981 s 1091, att ett str�ngare r�dgivningsansvar kan utkr�vas av den

yrkesut�vare som utger sig f�r att vara specialist.

Fondkommission�rer kan s�gas ha en form av specialistkompetens p� omr�det

kapitalplaceringar, med kunskaper och erfarenheter l�ngt ut�ver vad som finns p� t.ex. ett

ordin�rt bankkontor. Fr�gan blir om fondkommission�rer i allm�nhet kan ur

skadest�ndsh�nseende anses vara specialister med d�rp� f�ljande ansvars�kning?

F�r att svara p� den fr�gan m�ste man se p� den bild som kommission�ren f�rmedlat till sina

kunder. I NJA 1981 s 1091 hade LEAB ut�t givit intryck av att ha specialistkompetens p� ett

visst r�ttsomr�de (fastighetsr�tt), med p�f�ljd att man ocks� fick det tyngre ansvar som detta

f�rde med sig. Det samma torde g�lla f�r fondkommission�rer. Har kommission�ren utgivit

sig f�r att vara specialist p� ett best�mt omr�de blir hans ansvar d�refter. Det faktum att

fondkommission�rer i allm�nhet f�r anses besitta h�g kompetens p� omr�det f�r

kapitalf�rvaltning leder i sig inte till ett specialistansvar. D�remot torde f�ljden bli att

ansvaret f�r r�dgivningen generellt sett s�tts h�gre f�r yrkesgruppen av detta sk�l. H�r har

fr�gan om kundens befogade tillit betydelse.

Ut�ver det faktum att kommission�ren skall ha f�rmedlat att han anser sig vara specialist

torde det f�r specialistansvar �ven kr�vas att kunden erh�llit denna information, och att han p�

grundval av denna information valt att ge kommission�ren ett uppdrag. I s� fall har kunden

r�tt att f�rv�nta sig att hans uppdrag handhas med specialistkompetens. Detta oavsett vem av

kommission�rens anst�llda som utf�r uppdraget.

3.2. Fondkommission�rens ers�ttningsskyldighet

I en situation d�r ett anf�rtrott uppdrag inte utf�rts p� ett tillfredsst�llande s�tt finns det i

praktiken f� s�tt att reparera den skada som intr�ffat.

I vissa fall kan man t�nka sig att uppdragstagaren bereds m�jlighet att avhj�lpa felet. S� kan

vara fallet t.ex. om det �r praktiskt m�jligt att �terskapa samma situation som den

ursprungliga. Det torde dock inte vara m�jligt att tvinga fram en s�dan l�sning via domstol.
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N�r det g�ller placeringsr�d �r den enda realistiska ers�ttningsv�gen skadest�nd. Det �r inte

m�jligt att genom ett nytt, korrekt, placeringsr�d l�ka den skada som det tidigare r�det

orsakat.

3.2.1. Skadest�ndsber�kningen f�r finansiella r�dgivare

I utomobligatoriska skadesituationer g�ller som tidigare (avsnitt 2.1.3.) omtalats principen att

den skadelidande skall f�rs�ttas i samma f�rm�genhetssituation som om skadan inte intr�ffat.

Den skadelidande skall �terf� vad som g�tt honom f�rlorat genom det d�liga r�det. Har r�det

f�ranlett en f�rm�genhetsf�rlust p� 10.000:- skall den skadelidande �terf� detta belopp, dock

inte mer �n s�.

I ett inomobligatoriskt f�rh�llande g�ller att det positiva kontraktsintresset skall ers�ttas om

r�dgivaren inte uppfyllt sin del av avtalet. Om kommission�ren garanterat ett visst resultat

r�der det inget tvivel om att skadest�ndet blir liktydigt med skillnaden mellan det faktiska

utfallet och det garanterade. Om felet ist�llet ligger i att kommission�ren brustit i sitt

professionsansvar blir skadest�ndsber�kningen mer komplicerad. Kunden skall i de fall d�r

kommission�ren inte utf�rt en professionellt f�rsvarlig insats i ekonomiskt h�nseende s�ttas i

situationen som om den senare faktiskt hade utf�rt en s�dan insats.98

Ett exempel kan vara belysande: Om en professionellt f�rsvarlig insats hade renderat kunden

en vinst p� 25.000:-, men det verkliga utfallet endast blir 15.000:- p.g.a. att kommission�ren

brustit i sitt professionsansvar skall ers�ttning utg� med mellanskillnaden, 10.000:-. Detta

oavsett om kommission�ren �vertygat kunden att f�reta dispositionen genom att p�st� att ett

sannolikt utfall skulle bli en vinst p� 75.000:- (s� l�nge han inte garanterat detta utfall).

Det �r uppenbart att det �r f�renat med vissa sv�righeter f�r kunden att visa, f�rutsatt att

kommission�ren fullgjort sitt uppdrag korrekt, vilket utfall som skulle blivit f�ljden av en

gjord investering. I dessa l�gen kan det vara mer f�rdelaktigt f�r den skadelidande att yrka

ers�ttning f�r det negativa kontraktsintresset. H�rmed avses att den skadelidande s�tts i

samma situation som om n�got avtal �ver huvud taget inte kommit till st�nd. Detta alternativ

�r bara intressant om den f�retagna dispositionen varit f�rlustbringande.

Som synes g�r det i teorin bra att fastst�lla skadans storlek, i praktiken �r det desto sv�rare. I

kontraktsf�rh�llanden har man dock den f�rdelen att man p� f�rhand kan avtala om hur

skadest�ndet skall ber�knas.

                                                            
98 Lynge Andersen/M�gelvang-Hansen, Finansiel r�dgivning, s. 46.
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3.2.2. J�mkning av finansiella r�dgivares skadest�ndsskyldighet

I svensk r�tt g�ller som en allm�n princip att den som �dragit sig skadest�ndsskyldighet skall

ers�tta hela den skadelidandes f�rlust, oavsett skadans storlek eller graden av v�llande.99

Ingen regel utan undantag heter det ju, och just denna regel �r f�rsedd med m�nga s�dana.

Skadev�llaren har m�jlighet att av olika sk�l f� sin skadest�ndsskyldighet j�mkad. Av intresse

h�r �r SkL 6:1 2st och 6:2.

6:1 2st r�r fr�gan om v�llande p� den skadelidandes sida har medverkat till skadan. Fr�gan

torde vara besl�ktad med den om skadest�ndsskyldighet f�r r�dgivaren �.h.t. har uppkommit.

Den skadelidandes v�llande torde i detta sammanhang kunna g� ut p� att han l�mnat oriktiga

upplysningar eller f�rtigit information f�r kommission�ren.

6:2 medger att skadest�ndsskyldigheten j�mkas om den �r osk�ligt betungande m.h.t.

skadev�llarens ekonomiska f�rh�llanden. Skadest�ndet skall j�mkas efter vad som �r sk�ligt.

H�rvid skall beaktas den skadelidandes behov av skadest�ndet och omst�ndigheterna i �vrigt.

Regeln i 6:2 kan till�mpas, f�rutom p� all skadest�ndsskyldighet som faller under SkL, ocks�

p� ansvar enligt speciallagstiftning, icke lagf�sta regler och kontraktsr�ttsliga regler.100

Avsikten bakom 6:2 kan till del s�gas vara att den presumtive skadev�llaren i f�rsta hand

skall skaffa en ansvarsf�rs�kring.101

Lagtextens krav p� att skadest�ndsskyldigheten skall vara osk�ligt betungande kan aldrig

anses vara uppfyllt n�r skadest�ndet t�cks av den skadest�ndsskyldiges ansvarsf�rs�kring.102

Om en finansiell r�dgivare skulle sakna ansvarsf�rs�kring utan att kunna anf�ra godtagbart

sk�l inneb�r det att m�jligheten till j�mkning g�r f�rlorad.103

En fondkommission�r kan s�ledes f�rv�ntas ha en tillfredsst�llande ansvarsf�rs�kring. H�r

har det betydelse bl.a. hur stor fondkommission�rsfirman �r f�r att fastst�lla i vilken

utstr�ckning man b�r vara ansvarsf�rs�krad.104

Om kommission�ren har en ansvarsf�rs�kring, men denna inte till fullo t�cker den uppkomna

skadan torde j�mkning av kommission�rens ansvar kunna ske i denna del enligt SkL 6:2,

f�rutsatt att den tagna ansvarsf�rs�kringen kan anses tillfredsst�llande.

                                                            
99 Hellner, Skadest�ndsr�tt, s. 429.
100 A.a. s. 430.
101 A.a. s. 429.
102 Prop 1975:12 s. 176.
103 Kleineman, R�dgivares informationsansvar, SvJt 1998 s. 209. Se �ven NJA 1992 s 782.
104 A.a. s. 209.
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4. Finansiella r�dgivares ansvar i framtiden

Efter att ha granskat de finansiella r�dgivarnas ansvar av idag, s�dant det ter sig i  g�llande

lagstiftning, f�rarbeten, r�ttspraxis och inte minst en relativt rikhaltig doktrin, finns det

anledning att rikta blickarna fram�t. Inte minst g�ller detta mot bakgrund i det f�rska

kommitt�bet�nkande som just till stor del ber�r konsumenternas st�llning i relation till sina

finansiella r�dgivare.

4.1. Konsumentpolitiska kommitt�ns bet�nkande

Den 3/4 2000 avgav konsumentpolitiska kommitt�n sitt bet�nkande till finansdepartementet.

En viktig del av detta bet�nkande r�rde reglering av ansvar f�r finansiell r�dgivning.

R�dgivare som marknadsf�r sig som kunniga och som innehavare av sakkunskap om olika

placeringar m�ste enligt kommitt�n ha l�ngtg�ende f�rpliktelser n�r det g�ller att upplysa om

m�jliga konsekvenser och risker med en f�reslagen placering.

R�dande allm�nna r�ttsregler ger enligt kommitt�n inte konsumenterna ett tillr�ckligt skydd

vid v�rdsl�s finansiell r�dgivning.105 Kommitt�n f�resl�r att de finansiella institutens ansvar

f�r r�dgivning vid finansiella tj�nster f�rst�rks genom civilr�ttslig lagstiftning. Denna

lagstiftning skall vara tvingande till konsumentens f�rm�n.106

Kommitt�n f�resl�r att konsumenternas st�llning b�r f�rst�rkas genom:

- en l�ttnad i konsumentens bevisb�rda,

- en skyldighet f�r r�dgivaren att dokumentera uppdraget och

- en skyldighet f�r r�dgivaren att med omsorg tillvarata konsumentens intressen.107

Det ursprungliga f�rslaget inneh�ll ett f�rslag om omkastad bevisb�rda, dvs det skulle

ankomma p� r�dgivaren att visa att han inte handlat culp�st. Detta f�rslag kritiserades dock

starkt och ersattes av det mildare f�rslaget om l�ttnad i konsumentens bevisb�rda.  Det

normala �r, n�r man talar om bevisb�rda, att den skadelidande har att visa s�v�l skadan och

dess omfattning som �vriga skadest�ndsgrundande omst�ndigheter. Kommitt�n framf�r den

                                                            
105 Finansiella tj�nster fr�n ett konsumentperspektiv - SOU 2000:29, s. 157.
106 A.a. s.157.
107 A.a. s. 157.
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bevisregel som i viss utstr�ckning kommit att anv�ndas i f�rs�kringsr�ttslig praxis.108 Denna

g�r ut p� att den av en konsument vid en tvist p�st�dda f�rklaringen vid en helhetsbed�mning

av samtliga omst�ndigheter skall framst� som mer antaglig �n motpartens f�rklaring. 109 P� s�

vis kan konsumentens situation underl�ttas.

N�r det g�ller r�dgivarens skyldighet att med omsorg tillvarata konsumentens intressen anser

kommitt�n en m�jlig v�g vara att f�rplikta den f�rstn�mnde att leva upp till god yrkessed p�

omr�det. H�ri ligger att han skall l�mna de r�d och den information som sk�ligen kan

f�rv�ntas av en fackman av denna typ. T.ex. avr�da en konsument fr�n att genomf�ra en viss

�tg�rd.110

I kommitt�bet�nkandet betonas att omr�det ansvar f�r finansiell r�dgivning beh�ver

reformeras. Man lyfter fram det oklara r�ttsl�get som en faktor av betydelse. Det r�der dock

betydande oenighet kring behovet av en ansvarsreform. En tydlig skiljelinje g�r mellan de

organisationer som f�retr�der r�dgivarna och de mer konsumentorienterade organisationerna.

F�r att f� en b�ttre �verblick �ver den allm�nna uppfattningen av ansvaret f�r finansiell

r�dgivning, i synnerhet mot bakgrund i konsumentpolitiska kommitt�ns bet�nkande,

kontaktades f�retr�dare f�r branschorganisationen Fondbolagensf�rening,

tillsynsmyndigheten Finansinspektionen. Samt Allm�nna reklamationsn�mnden,

Konsumenternas bankbyr�, Konsumentverket och Aktiespararnas f�rening.

F�rslaget om ut�kat ansvar f�r finansiell r�dgivning har kritiserats av fondhandlarna,

bankerna och f�rs�kringsbolagen. Man menar att det framf�r allt �r l�ttnaden i bevisb�rda f�r

konsumenten som skulle f� negativa konsekvenser.

Svenska fondhandlaref�reningen framh�ller sj�lvreglering som den r�tta v�gen. Gemensamt

uppr�ttade och efterlevda regler om hur r�dgivningsverksamhet skall bedrivas ger ett b�ttre

resultat �n lagstiftning.111

Aktiespararnas f�rening och Konsumenternas bankbyr� � sin sida �r positivt inst�llda till

f�rslagen i kommitt�bet�nkandet. Man menar att nuvarande praxis g�r det on�digt sv�rt f�r de

finansiella r�dgivarnas kunder att utkr�va ansvar f�r felaktig r�dgivning. Dessa organisationer

uttalade att man idag brukar avr�da konsumenter fr�n att kr�va ers�ttning f�r felaktig

r�dgivning p.g.a. tung bevisb�rda och str�ng r�ttspraxis. Detta skulle i inte obetydlig

                                                            
108 Se t.ex. NJA 1984 s 501 och NJA 1986 s 358.
109 Finansiella tj�nster fr�n ett konsumentperspektiv - SOU 2000:29, s. 156.
110 A.a. s. 157.
111 Telefonintervju med f�retr�dare f�r Svenska fondhandlaref�reningen 2000-04-17.
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utstr�ckning kunna f�r�ndras om de f�reslagna f�r�ndringarna genomf�rdes. Konsumenternas

bankbyr� menar att redan bet�nkandet f�r betydelse i s� m�tto att banker och

fondkommission�rer genom sj�lvreglering kommer f�rs�ka undvika ny lagstiftning.

H�rigenom menar bankbyr�n att konsumenternas st�llning p� omr�det kan f�rb�ttras relativt

snart.112

Att organisationer som representerar r�dgivarna respektive kunderna har olika syn p�

kommitt�bet�nkandet �r i sig inget att f�rv�nas �ver. Dessa �r intresseorganisationer med

uppgift att f�retr�da olika grupperingar.

Fr�gan om konsumenternas st�llning i relation till de finansiella r�dgivarna beh�ver st�rkas �r

i h�g grad av r�ttspolitisk karakt�r. En �sikt de lege ferenda i fr�gan grundas med

n�dv�ndighet i den uppfattning man har dels om vilken skyddsniv� konsumenterna skall ha

och dels om hur str�nga krav p� de finansiella r�dgivarna som det rimligt att st�lla. Det �r

uppenbart att skyddsintresset avseende konsumenterna i viss utstr�ckning st�r emot de

finansiella r�dgivarnas intresse av att inte �versv�mmas av skadest�ndsanspr�k.

Det finns en m�jlighet att de finansiella r�dgivarnas ansvar kommer sk�rpas i framtiden med

p�f�ljd att domstolarna kommer d�ma till ansvar i st�rre utstr�ckning �n hittills. P� detta

tyder �tminstone Konsumentpolitiska kommitt�ns bet�nkande. Denna f�rest�ende f�r�ndring

torde v�lkomnas av bl.a. P�lsson & Samuelsson som menar att de svenska domstolarna ser p�

finansiella placeringar som riskfyllda och att avsaknaden av uttryckliga garantier inneb�r

ansvarsfrihet f�r r�dgivaren.113 Deras studie av bankernas ansvar f�r finansiell r�dgivning ger

vid handen att s�v�l ARN som tings- och hovr�tter intar en restriktiv h�llning till att d�ma i

den missn�jda kundens f�rm�n.114

Det torde dock vara s� att en stor del av den kritik, och �ven skadest�ndsanspr�k, som riktas

mot finansiella r�dgivare baseras p� att resultatet av r�dgivningen inte blivit vad kunden

v�ntat sig. Det �r av yttersta vikt att man inser skillnaden p� r�dgivarens metodansvar och

dennes resultatansvar. Har en finansiell r�dgivare, det m� vara en bank eller en

fondkommission�r, p� ett korrekt s�tt r�dgett en kund i en placeringsfr�ga och kunden sedan

valt att l�ta utf�ra den f�reslagna placeringen som i sin tur utfaller med ett negativt resultat

kan ingen skugga falla p� r�dgivaren. Det �r inte m�jligt att med 100% s�kerhet sia om

framtida utveckling f�r en enskild investering, eller f�r marknaden som helhet. Denna risk f�r

investeringens utfall m�ste ligga p� kunden.

                                                            
112 Telefonintervjuer genomf�rda under vecka 15.
113 P�lsson/Samuelsson, Tvister p� de finansiella marknaderna, JT nr 1 99/2000 s 115.
114 P�lsson/Samuelsson, SvJt 1999 s 529 ff.
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5. Avslutande kommentarer

En professionell r�dgivares kunder har ett ber�ttigat intresse av att kunna f�rv�nta sig

vederh�ftiga och noggrant utarbetade r�d. De har ett ber�ttigat intresse av att i ett

f�rtroendeingivande uppdragsf�rh�llande kunna tryggt f�rlita sig p� att r�den f�rmedlas p� ett

pedagogiskt s�tt, tas fram genom en korrekt metod med beaktande av kundens personliga

omst�ndigheter och preferenser. Kunderna har d�remot inte r�tt att f�rv�nta sig att

r�dgivarens f�rslag kommer att f� ett visst, best�mt, eller kanske ens �nskv�rt utfall s�vida

inte r�dgivaren explicit eller implicit garanterat detta.115

R�dgivningsansvaret �r i m�ngt och mycket ett professions-, eller om man s� vill

metodansvar. Detta betyder att fr�gan om r�dgivaren skall anses ha felat bed�ms utifr�n hur

han utf�rt sitt uppdrag j�mf�rt med hur han bort utf�ra detsamma. R�dgivarens faktiska

agerande j�mf�rs med en fastlagd och accepterad norm. Finns det en avvikelse h�r som beror

p� r�dgivaren, upps�tligen eller av oaktsamhet, skall han ansvara f�r den skada som �samkats

uppdragsgivaren.

Denna fastlagda och accepterade norm fylls med olika inneh�ll beroende p� vilken

yrkesgrupp som granskas. F�r gruppen finansiella r�dgivare g�ller allm�nt att dessa b�r ta

utg�ngspunkt i den r�dfr�gandes individuella f�rh�llande, fr�mst d� ekonomiska s�som

f�rm�genhets- och inkomstf�rh�llanden. Hur �r den r�dfr�gandes f�rm�genhet sammansatt?

Vilken placeringshorisont har denne? Vilket risktagande kan tolereras?

Det �ligger vidare r�dgivaren att f�rmedla riskerna med de f�reslagna placeringsalternativen,

samt att f�rvissa sig om att den r�dfr�gande har insett f�ljderna av dessa risker.

Samtidigt m�ste man vara medveten om att alla r�dfr�gande inte har samma r�tt att st�lla krav

p� r�dens utformning och l�mplighet f�r deras personliga vidkommande. De krav som kan

st�llas p� r�dgivningen �r beroende av ett antal faktorer. Dessa faktorer �r dels vilken

avtalsr�ttslig relation som kunden har till r�dgivaren, dels f�r vilka kunder r�den �r utformade

och dels hur dessa r�d f�rmedlas till mottagarna.

En fondkommission�rs r�dgivningsansvar �r st�rst n�r han har en n�ra avtalsr�ttslig relation

till den r�dfr�gande, d�r relationen kr�ver att kommission�ren beaktar s�v�l kundens

personliga f�rh�llanden och preferenser som mer allm�nna sp�rsm�l som vedertagna

ekonomiska teorier och annan tillg�nglig information relaterad till f�reslagna placeringar.

                                                            
115 Med undantag m�jligen f�r s.k. betydande avvikelser i enlighet med HD:s uttalande i Kone-fallet.
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En betydelsefull faktor vid ansvarsbed�mningen av all form av r�dgivning �r fr�gan om i

vilken utstr�ckning den r�dfr�gande haft fog att f�rlita sig p� det avgivna r�det. Detta beror

s�v�l p� r�dets inneh�ll som p� det s�tt p� vilket det f�rmedlas. R�dgivningsansvaret �r

avh�ngigt av att den r�dfr�gande f�rlitat sig p� r�det och agerat d�refter. Har den r�dfr�gande

inte gjort detta blir f�ljden att r�dgivarens ansvar mildras eller rentav bortfaller helt.

Att ansvar skulle komma att intr�da f�r de r�d och uppfattningar som kommission�ren ger

uttryck f�r i massmedia synes med st�d dels av SkL 2:4 och inte minst med st�d av fr�gan om

befogad tillit och skadest�ndsr�ttslig immunitet, f�r de fall relationen mellan kommission�ren

och informationsmottagaren kan anses kontraktsliknande, som i normala fall f�ga troligt.

�ven f�r dessa r�d �r det dock m�jligt att massmediafaktorns immunitetsverkan kan

genombrytas och r�dgivningsansvar intr�da om f�rh�llandet mellan informationsgivare och -

mottagare vid en samlad bed�mning kan anses, utifr�n tillitsteoretisk och kontraktsr�ttslig

synvinkel, vara tillr�ckligt starkt. Det torde dock kr�vas att det n�ra f�rh�llandet �r f�renat

med en icke obetydlig grad av culpa fr�n r�dgivarens sida.

Vid en sammantagen bed�mning av r�dgivningsansvaret, s�dant det gestaltar sig i svensk r�tt,

finns det enligt min uppfattning relativt goda m�jligheter f�r de finansiella r�dgivarnas kunder

att utkr�va ansvar. R�ttspraxis fr�n slutet av 1980-talet och fram till idag har tydligt pekat ut

huvuddragen f�r hur professionella r�dgivare skall utf�ra sitt uppdrag f�r att undvika

skadest�ndsansvar. Dessa huvuddrag f�r sedan anses ha fyllts ut och analyserats i doktrinen.

Detta g�ller f�r de situationer d� f�rh�llandet mellan r�dgivare och r�dfr�gande �r

inomkontraktuellt, eller i vart fall kan klassas som s�dant.

F�r de renodlat utomobligatoriska f�rh�llanden d�r n�gons r�d kommit att f�rorsaka den

r�dfr�gande en ren f�rm�genhetsskada g�ller fortfarande domstolarnas t�mligen strikta

bed�mning av skadest�ndslagens sp�rregel - 2:4. Samtidigt ligger det i samh�llets och

r�ttsordningens intresse att h�lla nere denna typ av skadest�ndsanspr�k. Anspr�k p� ers�ttning

f�r culp�s r�dgivning utanf�r kontraktsrelationer kan s�llan anses vara ber�ttigade,

�tminstone inte fr�n n�gon form av tillitsteoretisk synvinkel.

Som framg�r av den f�retagna unders�kningen av svenska fondkommission�rers r�dgivning

s�ger man sig noggrant granska och analysera r�kenskaper, ledning och produktion hos de

f�retag man v�ljer att rekommendera sina kunder att bli del�gare i. Man anpassar vidare, i de

fall d� s� �r m�jligt, r�den och informationen kring dessa till den enskilde kunden, hans

f�ruts�ttningar och preferenser. Fondkommission�rernas r�dgivning f�r d�rf�r i m�ngt och
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mycket s�gas uppfylla de uppst�llda krav p� professionalism som kan st�llas med st�d av

r�ttspraxis, framf�r allt p� n�rliggande omr�den, och doktrin.

Det tycks mot denna bakgrund �verdrivet att det bland kommission�rerna f�rekommer

l�ngtg�ende generella friskrivningar fr�n ansvar f�r p� vilket s�tt man l�tit utf�ra sitt uppdrag.

Inv�ndningar mot giltigheten av dessa friskrivningar torde kunna riktas fr�n avtalsr�ttsligt

h�ll. Dessutom �r det ett d�ligt betyg p� en yrkesgrupp att man inte t�rs st� f�r att man utf�rt

det uppdrag man betalts f�r att g�ra p� ett korrekt s�tt. I st�llet borde man utnyttja de

m�jligheter till skydd som en ansvarsf�rs�kring erbjuder.
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