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1 Inledning

Europeiska unionen har med EG-r�tten skapat ett nytt regelverk som i flera avseenden skiljer
sig fr�n det ursprungliga internationella r�ttssystemet. Ur EG-domstolens praxis har bl a
utvecklats principen om EG-r�ttens f�retr�de1 och dess sp�rrverkan2 som en t�nkt
f�ruts�ttning f�r EG-r�ttens genomslagskraft och funktion.
   �ven om den sj�lvklara utg�ngspunkten m�ste vara att de enskilda medlemsstater som
anslutit sig till Europeiska unionen skall respektera Unionens regelverk och r�ttsprinciper har
l�ngt ifr�n alltid s� varit fallet. Tv�rt om har det ofta f�rekommit och f�rekommer alltj�mt
konflikter mellan de nationella r�ttsordningarna och EG-r�tten. Vid de tillf�llen d� konflikter
mellan nationell r�tt och EG-r�tt har uppst�tt har EG-domstolen i de allra flesta fall avf�rdat
den nationella r�tten med en enkel h�nvisning till principerna om f�retr�de och sp�rrverkan.3

Detta har ocks� skett utan att domstolen i st�rre utstr�ckning tagit h�nsyn till de olika typer av
bakomliggande argument som f�rts fram som f�rklaring till varf�r de olika nationella
regleringarna velat genomf�ras.
   I de fall som EG-r�ttens s�rst�llning ifr�gasatts eller kommer att ifr�gas�ttas mot bakgrund
av att EG-r�tten utformats och anv�nts p� ett s�dant s�tt att dess syfte inte kan uppn�s
samtidigt som de enskilda medlemsstaterna genom egna �tg�rder hade kunnat uppn� samma
eller b�ttre resultat kan emellertid EG-domstolens principfasthet kanske ifr�gas�ttas.

2 Syfte

Min avsikt med denna uppsats �r att unders�ka om och i s� fall i vilken utstr�ckning som
enskilda medlemsstater har m�jlighet att inf�ra egen reglering som begr�nsar varors fria
r�rlighet under h�nvisning till n�gon av undantagsgrunderna i artikel 30 i Romf�rdraget n�r
det inf�rts direktiv som avser att harmonisera �tg�rder som syftar till att �stadkomma det
skydd som undantagsgrunden i fr�ga ber�r.
   Jag skall ta reda p� om det finns utrymme f�r enskilda medlemsstaters reglering dels n�r
direktiven i fr�ga inte �r av tillr�ckligt god kvalitet och dels n�r direktiven av god kvalitet inte
f�ljs av andra enskilda medlemsstater. Vidare skall jag skall �ven unders�ka om eventuella
m�jligheter att �beropa undantagsgrunderna varierar beroende p� vilken undantagsgrund det
g�ller.

3 Metod

�ven om m�jligheten (eller m�h�nda avsaknaden av densamma) f�r medlemsstaterna att
inf�ra egen reglering n�r det inf�rts EG-r�tt p� omr�det i fr�ga alltid varit mycket
omdebatterad �r dock problemet som egen f�reteelse inte s�rskilt omskrivet i litteraturen.
Detta leder till att min unders�kning till stor del best�r av r�ttsfallsanalyser i anslutning till
vissa studier av Europeiska unionen och dess regelverks strukturella uppbyggnad och
utveckling.
   Det skall �ven redan fr�n b�rjan po�ngteras att jag f�r egen del anser att de enskilda
medlemsstaterna under vissa �nnu inte preciserade f�ruts�ttningar b�r kunna ha kvar sin
                                                  
1 6/64 Costa v Ente Nazionale per l«Energia Elettrica (ENEL) [1964] ECR 585
2 Se t ex 106/77 Amministrazione delle Finanze dello Stato v Simmenthal SpA [1978] ECR 629. Begreppet
sp�rrverkan inneb�r i stort ett hinder mot att inf�ra nationell reglering p� ett omr�de det sedan tidigare utformats
sekund�rr�tt kring. Begreppet diskuteras n�rmare under avsnitt 6.
3 Se t ex 6/64 och 31/74 Galli [1975] ECR 47
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regleringskompetens trots en t�nkt total gemenskapsreglering. Unders�kningen kommer
d�rf�r pr�glas av att jag fr�mst s�ker och redovisar argument som st�der min st�ndpunkt. I
den m�n bra motargument uppkommer kommer dock dessa ocks� att redovisas.

4 Bakgrund

4.1 Inledning

Innan den djupare analysen av problematiken tar vid �r det n�dv�ndigt att f�rst i korthet
redog�ra f�r de principer som g�ller f�r varors fria r�rlighet inom Europeiska unionen.

4.2 Varors fria r�rlighet

En utav EG-r�ttens absoluta h�rnstenar �r str�van efter att uppr�tta en gemensam marknad.4

Denna marknad skall �stadkommas bl a genom fri r�rlighet f�r varor, personer, tj�nster och
kapital.5

   I denna uppsats �r alltj�mt fr�mst kravet p� varors fria r�rlighet av intresse.
Portalparagraferna �r i detta fall artiklarna 28 och 29 i Romf�rdraget. Artikel 28 lyder:

Kvantitativa importrestriktioner samt �tg�rder med motsvarande verkan skall vara f�rbjudna mellan
medlemsstaterna.

Artikel 29 stadgar vidare:

Kvantitativa exportrestriktioner samt �tg�rder med motsvarande verkan skall vara f�rbjudna mellan
medlemsstaterna.

Vad som �r �tg�rder med motsvarande verkan definierades tidigt i det omtalade fallet
Dassonville6:

All trading rules enacted by Member States which are capable of hindering, directly or indirectly, actually or
potentially, intra-Community trade are to be considered as measures having an effect equivalent to quantitative
restrictions.7

Denna definition gjorde emellertid att EG-domstolen p� s� vis kunde avf�rda en mycket stor
m�ngd av de enskilda medlemsstaternas lagstiftning trots det egentliga syftet med
lagstiftningen inte n�dv�ndigtvis var att d�rigenom hindra den fria varur�rligheten mellan
medlemsstaterna.
   Konsekvensen av denna utveckling blev att EG-domstolen senare i fallet Keck 8 besl�t sig
f�r att ompr�va sin st�ndpunkt d� den f�rklarade att viss medlemsstatsreglering �ver huvud
taget inte skulle falla in under artikel 28 i Romf�rdraget:

Éthe application to products from other Member States of national provisions restricting or prohibiting certain
selling arrangements is not such as to hinder directly or indirectly, actually or potentially, trade between Member

                                                  
4 Romf�rdraget artikel 2
5 A f�rdrag artikel 3
6 8/74 Procureur du Roi v Dassonville [1974] ECR 873
7 A r�ttsfall grund 5
8 C-267-8/91 Keck och Mithouard [1993] ECR I-6097
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States within the meaning of the Dassonville judgement (Case 8/74 [1974] ECR 837), provided that those
provisions apply to all affected traders operating within the national territory and provided that they affect in the
same manner, in law and in fact, the marketing of domestic products and of those from other Member States.9

Det faller emellertid p� sin egen orimlighet att enskilda medlemsstater skulle sakna varje
utrymme att begr�nsa den fria varur�rligheten inom Europeiska unionen. Romf�rdraget tar i
artikel 30 upp de intressen som till�ts begr�nsa denna:

Best�mmelserna i artiklarna 28 och 29 skall inte hindra s�dana f�rbud mot eller restriktioner f�r import, export
eller transitering som grundas p� h�nsyn till allm�n moral, allm�n ordning eller allm�n s�kerhet eller intresset att
skydda m�nniskors och djurs h�lsa och liv, att bevara v�xter, att skydda nationella skatter av konstn�rligt,
historiskt eller arkeologiskt v�rde eller att skydda industriell och kommersiell �gander�tt. S�dana f�rbud eller
restriktioner f�r dock inte utg�ra ett medel f�r godtycklig diskriminering eller innefatta en f�rt�ckt begr�nsning
av handeln mellan medlemsstaterna.

I EG-domstolens praxis har till�mpningen av undantagsgrunderna i artikel 30 skett ytterst
restriktivt.
   Rent allm�nt g�ller betr�ffande sista meningen i artikel 30 att godtycklig diskriminering
ansetts f�religga om t ex en typ av varor som v�grats import till en medlemsstat �nd�
tillverkats och s�lts lagligt inom staten i fr�ga.10 Inte heller har medgivits restriktioner f�r
varur�rligheten om skyddet f�r det aktuella intresset har kunnat �stadkommas genom
alternativa �tg�rder och �tg�rden har inte heller till�tits vara oproportionerlig.11

   Ut�ver de i artikel 30 n�mnda undantagsgrunderna besl�t man fr�n EG-domstolens sida i
fallet Cassis de Dijon12 att ut�ka de intressen som skulle till�tas begr�nsa varur�rligheten till
att omfatta ett antal s k bjudande behov, t ex effektiv skattekontroll, milj�skydd, god
handelssed och konsumentskydd.13

   Sammanfattningsvis �r s�ledes huvudregeln enkelt uttryckt att inom Europeiska unionen
g�ller fri r�rlighet f�r varor men att denna r�rlighet kan begr�nsas med h�nvisning till artikel
30 i Romf�rdraget samt ett antal bjudande behov.

5 Allm�nt om harmonisering

5.1 Inledning

Det har hittills kunnat konstateras att de enskilda medlemsstaterna har ett visst utrymme att
hindra den fria varur�rligheten emellan sig, om �n under strikt reglerade f�rh�llande och
endast med h�nsyn till vissa intressen.
   N�sta steg i preciseringen av problemformuleringen blir d�rf�r att jag l�gger till en
ytterligare EG-r�ttslig variabel i form av direktivreglering och unders�ker hur denna kan
p�verka m�jligheten att till�mpa artikel 30.
   Som nedan �versiktligt kommer att redovisas kan regelharmoniseringen variera i omfattning
och d�rmed varierar ocks� de enskilda medlemsstaternas kvarvarande regleringskompetens.
Kvarvarande regleringskompetens beror f�r det f�rsta p� omf�nget av det omr�de direktivet i
fr�ga avser harmonisera och f�r det andra p� vilken sorts harmoniseringsmetod som anv�nts.

                                                  
9 A r�ttsfall grund 16
10 Se t ex 121/85 Conegate Ltd v Customs & Excise Commissioners [1986] ECR 1007
11 Beaumont, Paul & Weatherill, Stephen, EC Law, 2 uppl, 1995, s 455
12 120/78 Rewe-Zentrale v Bundesmonopolverwaltung f�r Branntwein [1979] ECR 649
13 A r�ttsfall grund 8
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5.2 Direktivets omf�ng

Det �r s�llan n�got problem att identifiera ett harmoniseringsdirektivs till�mpningsomr�de
eller omf�ng. Det beror p� att varje direktiv f�reg�s av en preambel och inledande
best�mmelser som allt som oftast klart uttrycker t ex vilket omr�de, vilka varor eller vilka
�tg�rder direktivet avser harmonisera.
   Sj�lvfallet kan f�rekomma situationer d� ett direktivs omf�ng visar sig os�kert vid en
pr�vning i EG-domstolen men dessa situationer v�ljer jag dock att bortse fr�n i forts�ttningen.
Fr�gan om enskilda medlemsstaters kvarvarande regleringskompetens kvarst�r n�mligen �ven
om ett direktivs otydliga omf�ng till slut lyckas fastst�llas.
   Det v�sentliga i sammanhanget �r dock konkret och k�rnfullt att ett direktiv som s a s
harmoniserar p�ron inte kan p�verka de enskilda medlemsstaternas m�jligheter att inf�ra egen
reglering kring �pplen.

5.3 Harmoniseringsmetoder

De enskilda medlemsstaternas ben�genhet att f�rs�ka begr�nsa den fria varur�rligheten med
hj�lp av artikel 30 i Romf�rdraget och de olika bjudande behoven gav upphov till en �nskan
att s� snart som m�jligt uppr�tta den gemensamma marknaden.14 D�rf�r infann sig framf�r
allt genom Enhetsaktens inf�rande en harmoniseringsiver i form av en stor m�ngd
sekund�rr�tt p� m�nga olika omr�den.15

   Det anv�ndes och anv�nds alltj�mt ett flertal olika harmoniseringstekniker men det �r
endast n�dv�ndigt att redovisa tv� av dem n�gorlunda utf�rligt. P� s� vis kan pekas p� inom
vilket spektrum harmoniseringen kan r�ra sig.16

5.3.1 Minimiharmonisering

   En utav de tekniker som anv�nds f�r att genom direktiv harmonisera de olika
medlemsstaternas skiftande lagstiftning �r harmonisering genom minimidirektiv.
   Sett i relation till undantagsgrunderna i artikel 30 fastst�ller minimidirektiv den l�gsta
gemensamma skyddsniv� som i ett visst avseende skall g�lla inom Europeiska unionen. En
enskild medlemsstat kan d�rmed inf�ra striktare regler f�r varor producerade och s�lda inom
sitt territorium och kan st�lla samma striktare krav p� importerade varor. Detta dock under
f�ruts�ttning att det minimiharmoniserande direktivet klart uttrycker att r�rligheten f�r
direktivkonforma varor fr�n andra enskilda medlemsstater inte f�r begr�nsas.17

   I Romf�rdraget f�reskrivs minimidirektiv fr�mst t ex vid �tg�rder som avser harmon isera
milj�skydd (artiklarna 175-176 i Romf�rdraget) och konsumentskydd (artikel 153 i
Romf�rdraget).

                                                  
14 Beaumont & Weatherill, s 479
15 Weatherill, Stephen, Beyond Preemption? Shared Competence and Constitutional Change in the European
Community. I: O`Keeffe, David & Twomey, Patrick M (redakt�rer), Legal Issues of the Maastricht Treaty, 1994
s 13-33, s 22
16 Se Slot, Piet Jan, Harmonisation, 1996(21) EL Rev s 378-397 f�r utf�rligare beskrivning av �vriga
harmoniseringsmetoder
17 Slot, s 384 f f
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�ven om de enskilda medlemsstaterna vid minimidirektiv  t ex till�ts inf�ra en h�gre
skyddsniv� kr�vs �nd� enligt de inom parentes angivna artiklarna i Romf�rdraget att den
h�gre niv�n �r f�rdragsenlig d v s inte st�r i strid med artiklarna 28 eller 29. Om s� �nd� �r
fallet m�ste samma h�gre niv� r�ttf�rdigas med st�d av artikel 30 och uppfylla kraven p�
avsaknad av alternativa �tg�rder samt kravet p� proportionalitet.

5.3.2 Totalharmonisering

Totalharmonisering f�r i relation till artikel 30 i Romf�rdraget i princip till f�ljd att inom det
omr�de som direktivet omfattar fastst�lls definitiva regler f�r hur det skydd som artikel 30 i
Romf�rdraget syftar till skall uppn�s. Exempelvis kan fastsl�s gr�nsv�rden f�r hur mycket av
ett visst �mne som skall f� f�rekomma i en viss sorts livsmedel. Den definitiva regleringen f�r
ocks� till f�ljd att de enskilda medlemsstaterna inte ges n�gon som helst m�jlighet att avvika
fr�n denna, t ex genom att h�ja eller s�nka ett gr�nsv�rde.18 Undantag ges ibland i form av s k
skyddsklausuler (fr�n det engelska uttrycket safeguard clause) som oftast t ex ger utrymme
f�r att exempelvis s�nka ett gr�nsv�rde d� ett visst �mne visat sig mer skadligt �n vad som
antagits d� direktivet inf�rdes.
   Det �r ocks� direktiv som syftar till totalharmonisering som kommer att tj�na som
utg�ngspunkt f�r den fortsatta unders�kningen.

6 Sp�rrverkan

6.1 Inledning

Det fenomen som det visas prov p� n�r en enskild medlemsstats vidare reglering s�ledes
hindras genom nyinf�rd och totalharmoniserande sekund�rr�tt t ex i form av direktiv �r vad
som i engelskspr�kig doktrin kallas pre-emption. P� svenska brukar det beskrivas som att EG-
r�ttens sp�rrverkan intr�der.19

   Sp�rrverkansbegreppet skall dock s�rskiljas fr�n den i praxis bekr�ftade principen om EG-
r�ttens f�retr�de. 20 Waelbroeck skiljer begreppen �t genom att f�rklara att sp�rrverkan r�r hur
man avg�r om det f�religger en konflikt mellan nationella regler och EG-r�ttsliga regler.
Principen om EG-r�ttens f�retr�de talar sedan om hur en s�dan eventuell konflikt skall
l�sas.21

   Jag anser att distinktionen kan uttryckas p� ett annat vis: Om EG-r�ttens f�r etr�de leder till
att om det inf�rs en totalharmoniserande sekund�rr�ttsakt p� ett omr�de d�r de enskilda
medlemsstaterna sj�lva sedan tidigare har egen reglering och medlemsstaternas reglering visar
sig avvika fr�n den nya totalharmoniserande sekund�rr�ttsakten f�r detta konsekvensen att
den avvikande medlemsstatsregleringen inte skall till�mpas. EG-r�ttens sp�rrverkan f�r
d�remot dessutom f�ljden att medlemsstaterna inte heller till�ts inf�ra nya regler p� det
omr�de som den totalharmoniserande sekund�rr�ttsakten omfattar. Om s� �nd� sker leder EG-
r�ttens f�retr�de till att den nya medlemsstatregleringen inte skall till�mpas.
                                                  
18 A a s 382 f
19 Begreppet har introducerats av Cram�r i Neutralitet och europeisk integration, 1998, s 434
20 6/64
21Waelbroeck, M, The Emergent Doctrine of Community Pre-emption - Consent and Re-delegation. I: Sandalow,
T & Stein, T (redakt�rer), Free Markets: Perspectives from the United States and Europe, 1982 s 549-580, s 251
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Cram�r ser sp�rrverkan som en naturlig f�ljd av EG-r�ttens f�retr�de22 och det torde �ven g�
att h�vda att sp�rrverkan enligt samma linje �r en naturlig f�ljd av lojalitetsplikten i artikel 10
i Romf�rdraget som v�l ocks� i grund och botten varit det fr�msta argumentet f�r EG-r�ttens
f�retr�de. Cram�r anv�nder vidare begreppet «ofullst�ndig sp�rrverkan« i de fall d� ett direktiv
endast syftar till minimiharmonisering eftersom medlemsstaterna d� enligt Cram�rs syns�tt
fortfarande har kvar stora m�jligheter att reglera p� nationell niv�.23

6.2 Sp�rrverkans framv�xt i praxis

De mycket allm�nt h�llna definitionerna av sp�rrverkansbegreppet som hittills visats har p�
olika s�tt f�rtydligats i praxis �ven om begreppet sp�rrverkan som s�dant aldrig f�rekommit i
EG-domstolens terminologi.
   I fallet Simmenthal kom principen om EG-r�ttens sp�rrverkan till tydligt uttryck.
   D�r var i korthet fr�gan om vissa administrativa avgifter f�r h�lsoinspektioner av importerat
k�tt som togs ut med st�d av italiensk veterin�rlagstiftning var f�renliga med t ex F�rordning
805/68/EEG24 om en gemensam organisation av marknaden f�r n�t- och kalvk�tt.
   EG-domstolen drog h�r f�ljande slutsats:

Éin accordance with the principle of the precedence of Community law, the relationship between provisions of
the Treaty and directly applicable measures of the institutions on the one hand and the national law of the
Member States on the other is such that those provisions and measures not only by their entry into force render
automatically inapplicable any conflicting provision of current national law but Ð in so far as they are an integral
part of, and take precedence in, the legal order applicable in the territory of each of the Member States- also
preclude the valid adoption of new national legislative measures to the extent to which they would be
incompatible with Community provisions.25

I relation till det grundresonemang jag hittills utvecklat om totalharmoniserande direktiv i
allm�nhet skulle fallet Simmenthal kunna tas till int�kt f�r att sp�rrverkan intr�der mot
reglering p� medlemsstatsniv� d� s�dan reglering skulle kunna betraktas som of�renlig med
det EG-r�ttsliga regelverkets sekund�rr�ttsakter.

I fallet CERAFEL26 var fr�gan om vissa regler som inf�rts av en fransk producent-
organisation och som skulle efterlevas �ven av producenter som inte var medlemmar av
organisationen var f�renliga med F�rordning 1035/72/EEG27 om en gemensam organisation
av marknaden f�r frukt och gr�nsaker.
   EG-domstolen till�t inte att nationell reglering inf�rdes om:

Éthe extension of those rules affects a matter with which the common organisation of the market has dealt
exhaustively or because the rules so extended are contrary to the provisions of Community law or interfere with
the proper functioning of the common organisation of the market.28

Detta kan ocks� ses som ett f�rtydligande av vad som i fallet Simmenthal kallades f�r
�tg�rder of�renliga med de EG-r�ttsliga best�mmelserna. Fallet CERAFEL visar ocks� tydligt
att EG-r�ttens sp�rrverkan intr�der mot nationell reglering p� omr�den som EG-r�ttens

                                                  
22 Cram�r, s 434
23 A a s 435
24 OJ 1968 L 148, s 24
25 106/77, grund 17
26 218/85 CERAFEL [1986] ECR 3513
27 OJ 1972 L 118, s 1
28 A r�ttsfall grund 13
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sekund�rr�ttsakter utt�mmande har reglerat, mot nationell reglering som st�r i strid med
best�mmelser i EG-r�tten samt mot nationell reglering som st�r marknadens fulla funktion.
   Notera dock att fallen jag redogjort f�r endast skall ses som allm�nna ink�rsportar till
definitionen av begreppet sp�rrverkan. De kan dock tj�na som ett medel f�r att skapa
grundf�rst�else f�r begreppet som s�dant.
   Trots att r�ttsfallen fr�mst g�llt f�rordningar kan argument s�v�l f�r som emot m�jligheten
att h�vda att direktivs sp�rrverkan inte intr�der hittas i dessa.

6.3 Doktrinen tolkar sp�rrverkan i tidig praxis

De fall som tidigare redogjorts f�r har diskuterats flitigt i doktrinen. N�r ytterligare fall
analyserats har doktrinen dock m�rkt att begreppet sp�rrverkan ibland givits olika inneb�rd
och �ven om dessa fall fr�mst g�llt gemensamma organisationer av jordbruksmarknaden �r de
intressanta f�r den fortsatta diskussionen.29 Doktrinens diskussion tycks dock fr�mst anpassad
till de fall d� totalharmoniserande sekund�rr�tts sp�rrverkan ifr�gas�tts p g a bristande kvalitet
och inte till de situationer d� sekund�rr�tt av god kvalitet inte f�ljs.
   Cross h�vdar att delar av denna praxis inf�rt s k ockupation of the field pre-emption. 30

Denna typ av sp�rrverkansdefinition inneb�r att den aktuella sekund�rr�tten n�rmast per
definition p� ett utt�mmande anses ha reglerat omr�det i fr�ga. Med fallet CERAFELs
terminologi kan �ven s�gas att omr�det r�r n�got som den gemensamma organisationen av
marknaden har reglerat utt�mmande. Konsekvensen av denna sp�rrverkansdefinition blir att
EG-r�ttens sp�rrverkan intr�der mot all medlemsstatreglering inom den aktuella
sekund�rr�ttens till�mpningsomr�de och de enskilda medlemsstaterna fr�ntas helt m�jligheten
att inf�ra nationell reglering. S� blir ocks� fallet oavsett om medlemsstaternas reglering st�r i
konflikt med den EG-r�ttsliga regleringen eller ej.31

   Waelbroeck kommer delvis fram till samma slutsats efter analys av ytterligare tidiga fall
kring f�rordningar om gemensamma organisationer av marknaden. Waelbroeck tolkar EG-
domstolens h�llning som att domstolen inte till�ter de enskilda medlemsstaterna att inf�ra
reglering av n�got som helst slag s� snart denna t�nkta reglering visat sig falla inom
till�mpningsomr�det f�r f�rordningen om den gemensamma organisationen av marknaden.32

   Denna f�rsta sp�rrverkansdefinition kan mycket v�l tj�na som ett grundargument f�r total
sp�rrverkan ocks� till f�ljd av totalharmoniserande direktiv. Detta d� direktiv som syftar till
totalharmonisering av n�gon av undantagsgrunderna i artikel 30 i Romf�rdraget ofta nog kan
s�gas leda till att det inf�rts ett EG-r�ttsligt regelverk som g�r att skyddssyftet som annars
finns i artikel 30 genom direktivreglerna har blivit utt�mmande reglerat.
   Om Cross verkar vilja se den s k occupation of the field pre-emption som huvudregel i fr�ga
sekund�rr�ttsakters sp�rrverkanseffekter har Waelbroeck emellertid vidare pekat p� en annan
sp�rrverkansdefinition i vart fall i f�rh�llande till f�rordningar.
   Enligt Waelbroeck har EG-domstolen i flera fall accept erat att medlemsstaterna inf�rt viss
egen reglering p� det omr�de som trots allt per definition omfattats av en gemensam
organisation av marknaden. Waelbroeck har i dessa fall kallat EG-domstolens inst�llning f�r
pragmatisk.33 EG-domstolen har dock i de aktuella fallen mer eller mindre klart uttryckt
endast till�tit medlemsstaternas egna reglering under f�ruts�ttning att denna inte riskerat att

                                                  
29 T ex 16/83 Prantl [1984] ECR 1299 och 255/86 Kommissionen v Belgien [1988] ECR 693
30 Cross, E D, Pre-emption of Member State Law in the European Economic Community: A Framework for
Analysis, 1992(29) CML Rev s 447-472, s 459 f
31 A st
32 Waelbroeck, s 560 f
33 A a s 556
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st�ra syftet eller funktionen med den gemensamma organisationen av marknaden.34 Det �r
troligt att denna inst�llning skulle kunna g�lla i f�rh�llande till all typ av sekund�rr�tt.
   Detta skulle i s� fall inneb�ra en f�rnyad attityd till enskilda medlemsstaters reglering och
introducera ytterligare en sp�rrverkansdefinition. Denna ytterligare definition skulle inneb�ra
att sp�rrverkan endast intr�der mot den medlemsstatreglering som st�r syftet eller funktionen
med den sekund�rr�tt som s�tter upp ramarna f�r den gemensamma organisationen av
marknaden.
   �ven Cross har uppm�rksammat samma attityd men verkar d�remot endast se det
pragmatiska syns�ttet som en h�gst sporadisk praxis.35 Cross har kallat fenomenet obstacle
conflict pre-emption.36

   Cross har pekat p� ytterligare en sp�rrverkansdefinition som framkommit i olika fall d�r
EG-domstolen f�rklarat att sp�rrverkan intr�tt mot viss medlemsstatsreglering p g a att den
st�tt i strid med uttryckliga best�mmelser i EG-r�ttens sekund�rlagstiftning.37 Det g�r �ven i
dessa fall att m�rka hur fallet CERAFEL legat till grund f�r resonemanget. I dessa situationer
kan n�mligen s�gas att medlemsstatsregleringen f�rklarats strida mot sekund�rr�tten p g a att
den st�tt i strid med best�mmelser i EG-r�tten. Med Cross terminologi har denna situation
kallats direct conflict pre-emption.38 M�jligen kan det argumenteras f�r att direct conflict pre-
emption leder till att direktiv som avser totalharmonisera g�r att sp�rrverkan intr�der �ven
enligt denna definition d� medlemsstatsreglering som p� n�got s�tt g�r ut�ver eller emot
direktivets lydelse kan st� i strid med direktivet som s�dant.
   Som ett avslutande exempel p� en fr�n fallet CERAFEL mera frist�ende
sp�rrverkansdefinition skall n�mnas den som av Cross f�tt namnet express pre-emption.
Denna definition medf�r att sp�rrverkan intr�der mot all ytterligare medlemsstatsreglering
eftersom den gemenskapsr�ttsliga sekund�rr�ttsakten klart och tydligt uttrycker att de
enskilda medlemsstaterna inte f�r inf�ra egen reglering p� omr�det som harmoniseras genom
sekund�rr�ttsakten.39

   En sp�rrverkansmodell av denna typ �r enligt min �sikt den som �r enklast att till�mpa. Det
f�ruts�tter dock att den EG-r�ttsliga regelns inneb�rd med avseende p� omr�det f�r regelns
till�mpning �r tillr�ckligt klar. �r s� fallet f�rlorar de enskilda medlemsstaterna �ven h�r helt
sina m�jligheter att lagstifta p� det EG-r�ttsligt reglerade omr�det.

6.4 Slutsatser

Den slutsats det i detta inledande skede g�r att dra av principen om EG-r�ttens sp�rrverkan
och anv�ndning �r att dess mera exakta betydelse tycks variera. Jag ser inget direkt samband
som tyder p� att skillnaderna i sp�rrverkan beror p� vilken typ av sekund�rr�tt det g�ller.
D�remot f�refaller det som om sp�rrverkan p�verkas av sekund�rr�ttsaktens syfte, inneh�ll
och ordalydelse.
   Vid en kort tillbakablick p� uppsatsens huvudfr�gest�llning kan det s�ledes tyckas att det
inte finns n�gon m�jlighet f�r en enskild medlemsstat att begr�nsa den fria varur�rligheten
med h�nvisning till n�gon undantagsgrund i artikel 30 i Romf�rdraget om det finns en
sekund�rr�ttsakt, t ex ett direktiv, som uttryckligen avser totalharmonisera medlemsstaternas
m�jligheter att �beropa undantagsgrunderna i fr�ga. Detta f�refaller i synnerhet g�lla om det i

                                                  
34 A a s 556 f
35 Cross, s 465 f
36 A st
37 Cross, s 463 f f
38 A st
39 Cross, s 458 f
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den aktuella sekund�rr�ttsakten klart kan utl�sas att medlemsstaterna inte f�r hindra eller
f�rsv�ra r�rligheten f�r de varor som uppfyller sekund�rr�ttskraven.
   Emellertid f�ruts�tter detta att det kategoriskt till�mpas Ór�ttÓ sp�rrverkan smodell (d v s om
m�jligt helst express pre-emption) p� Ór�ttÓ typ av sekund�rlagstiftning i enlighet med den till
synes enkla uppdelningen som kan sk�njas framf�r allt genom fallet CERAFELs principer.
   Dock har det ovan visat sig att EG-domstolen inte varit helt konsekvent och inte alltid
till�mpat den sp�rrverkansmodell som kanske kunde f�rv�ntats.40

   D�rf�r menar jag att s� l�nge det saknas en principfast till�mpning av de olika
sp�rrverkansbegreppen s� �r det ocks� ofta m�jligt att argumentera f�r m�jligheten att
sp�rrverkan inte beh�ver intr�da trots att det utformats t e x ett direktiv som syftar till
totalharmonisering.
   F�rst av allt kan konstateras att den sp�rrverkansmodell som presenterats sist i
uppst�llningen ovan ocks� �r den som ger s�mst m�jligheter att argumentera f�r att
sp�rrverkan inte skall intr�da. I de fall ett direktiv avser totalharmonisera ett visst omr�de och
klart uttrycker denna avsikt kombinerad med ett konkret f�rbud f�r de enskilda medlems-
staterna att inf�ra n�gon enskild reglering sp�rras effektivt de enskilda medlemsstaternas
m�jligheter till reglering i strid med direktivet.
   Den sp�rrverkansmodell som dock i alla avseenden borde vara den som �r mest �ppen f�r
m�jligheten att till�ta enskild reglering p� medlemsstatsniv� �r obstacle conflict pre-emption.
   Det kunde n�mligen kanske ibland finnas tillf�llen d� det kunde betraktas som fullt
motiverat att en enskild medlemsstat till�ts inf�ra vissa egna regler f�r att kompensera sig f�r
ett direktivs bristande kvalitet eller f�r det faktum att ett direktiv inte f�ljs genom regler som
f�rvisso stod i n�gon konflikt med ett totalharmoniserande direktiv. D�remot �r det inte s�kert
att den avvikande regleringen f�r den sakens skull borde uppfattas som n�got som riskerade
att st�ra syftet eller funktionen med en viss gemensam organisation av marknaden.
   Huruvida det kommer finnas tillf�lle att f�ra fram den typ av argument jag h�r visat prov p�
�terst�r att se under den senare r�ttsfallsanalysen.

7 Finns n�gon m�jlighet att hindra att sp�rrverkan intr�der?

7.1 Inledning

Jag fastslog tidigare att det f�refaller finnas en viss inkonsekvens vad g�ller EG-domstolens
till�mpning av de olika sp�rrverkansdefinitionerna som hittills identifierats i doktrinen.
   I det f�ljande antar jag dock att det f�religger en situation d�r det finns en
totalharmoniserande sekund�rr�ttsakt som med till�mpning av Ór�ttÓ sp�rrverkansdefinition
egentligen borde medf�ra att sp�rrverkan intr�der mot varje typ av medlemsstatsreglering p�
det omr�de sekund�rr�tten totalharmoniserar.
   Under dessa omst�ndigheter �r viktigt att f�rs�ka utr�na om det trots allt finns n�gra
situationer d� sp�rrverkan �nd� inte intr�der och vilka m�jligheter som eventuellt borde
finnas.
   Den fortsatta framst�llningen kommer i tur och ordning unders�ka dessa m�jligheter u tifr�n
tv� olika perspektiv. F�r det f�rsta skall de begr�nsade m�jligheter som Romf�rdraget ger
analyseras. F�r det andra kommer s�kas efter argument grundade p� nationella respektive
gemensamma intressen samt p� resonemang utifr�n Europeiska unionens utveckling och den
unika unionsstrukturen.

                                                  
40 Jfr 31/74
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7.2 Hinder mot sp�rrverkan i Romf�rdraget

7.2.1 Inledning

Den mest v�sentliga f�rdragsartikeln �r artikel 95 i Romf�rdraget. Artikeln inf�rdes i
Romf�rdraget genom Enhetsakten �r 1987 och kallades d� artikel 100(a).41 Nedan kommer
jag emellertid endast att �terge och diskutera de delar av artikeln jag finner intressanta i
sammanhanget.
   Det skall ocks� inledningsvis po�ngteras att det �n s� l�nge saknas klarg�rande praxis
ang�ende f�rdragsartikelns till�mpning. Det finns f�rvisso en dom fr�n EG-domstolen som
tagit upp artikeln i dess �ldre numrering och lydelse men i domen gavs dock aldrig n�gon
konkret tolkning av artikelns inneh�ll och den kommer d�rf�r inte att diskuteras vidare. 42

   I avsaknad av praxis att j�mf�ra med kommer f�ljaktligen analysen av artikelns inn eh�ll att
bygga p� hypotetiska f�r- och motargument f�r olika tolkningar.
   Som tydligare kommer att framg� vid den mera ing�ende analysen av artikel 95(5) skall
redan fr�n b�rjan s�gas att jag tolkar artikel 95 i Romf�rdraget som att artikeln bara medger
att sp�rrverkan inte intr�der n�r det finns brister i sekund�rr�ttens kvalitet. D�remot verkar
artikel 95 inte vara t�nkt att kunna till�mpas f�r att hindra att sp�rrverkan intr�der n�r
sekund�rr�ttens best�mmelser inte f�ljs av andra enskilda medlemsstater.

7.2.2 Artikel 95(1)

Med avvikelser fr�n artikel 94 och om inte annat f�reskrivs i detta f�rdrag skall f�ljande best�mmelser till�mpas
f�r att n� de m�l som anges i artikel 14. R�det skall enligt f�rfarandet i artikel 251 och efter att ha h�rt
Ekonomiska och sociala kommitt�n, besluta om �tg�rder f�r tilln�rmning av s�dana best�mmelser i lagar och
andra f�rfattningar i medlemsstaterna som syftar till att uppr�tta den inre marknaden och f� den att fungera.

Genom artikel 251 Romf�rdraget f�rst�s att r�det d�r ges m�jlighet att inf�ra
sekund�rr�ttsakter genom majoritetsbeslut till skillnad fr�n m�nga andra r�ttsgrunder som
kr�ver enh�llighet.43

   Det har dock h�vdats att f�ruts�ttningen f�r att f� de enskilda medlemsstaterna att acceptera
denna typ av beslutsprocess var att det samtidigt gavs ett visst utrymme f�r de enskilda
medlemsstaterna att s a s f� st� utanf�r harmoniseringsprocessen i vissa specifika situa-
tioner.44

   En s�dan m�jlighet befaras � andra sidan leda till en risk f�r att medlemsstaterna skall
missbruka denna45och samma risk har ocks� p�st�tts kunna leda till att det EG-r�ttsliga
systemet och dess s�rdrag g�r f�rlorat och med det �ven unionstanken som s�dan.46 Jag
kommer i det f�ljande kommentera dessa farh�gor.

                                                  
41 Beaumont & Weatherill, s 483
42 C-41/93 Frankrike v kommissionen [1994] ECR I-1829
43 Se t ex artikel 94 i Romf�rdraget
44 Flynn, James, How Will Article 100A(4) Work? A Comparison With Article 93, 1987(24) CML Rev s 689-
707, s 693
45 Slot, s 390
46 Weatherill, Legal Issues of the Maastricht Treaty, s 22 och Pescatore, Pierre, Some Critical Remarks on the
ÒSingle European ActÓ, 1987(24) CML Rev s 9-18, s 15
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7.2.3 Artikel 95(4)

Det �r i artikel 95(4) som det konkret ges m�jlighet att avvika fr�n ett totalharmoniserande
direktiv och dess konsekvenser:

Om en medlemsstat efter det att r�det eller kommissionen har beslutat om en harmoniserings�tg�rd anser det
n�dv�ndigt att beh�lla nationella best�mmelser som grundar sig p� v�sentliga behov enligt artikel 30 eller som
avser milj�- eller arbetsmilj�skydd, skall den till kommissionen anm�la dessa best�mmelser samt sk�len f�r att
beh�lla dem.

Emellertid har jag tidigare definierat sp�rrverkan som n�got som hindrar en enskild
medlemsstat att inf�ra n�gon form avvikande lagstiftning. Artkel  95(4) blir d�rf�r i st�llet en
f�rdragsartikel som kan s�tta principen om EG-r�ttens f�retr�de ur spel i och med att de
enskilda medlemsstaterna till synes tillf�lligt till�ts beh�lla lagstiftning som avviker fr�n den
EG-r�tt som senare tillkommit.
   Artikel 95(4) kan dock anv�ndas f�r att g�ra intressanta j�mf�relser med artikel 95(5) som
med min sp�rrverkansdefinition f�r tj�na som utg�ngspunkt f�r det fortsatta resonemanget.

7.2.4 Artikel 95(5)

Dessutom g�ller, utan att detta p�verkar till�mpningen av punkt 4, att om en medlemsstat efter det att r�det eller
kommissionen har beslutat om en harmoniserings�tg�rd anser det n�dv�ndigt att inf�ra nationella best�mmelser
grundade p� nya vetenskapliga bel�gg med anknytning till milj�skydd eller arbetsmilj�skydd f�r att l�sa ett
problem som �r specifikt f�r den medlemsstaten och som har uppkommit efter beslutet om harmoniserings-
�tg�rden, skall medlemsstaten underr�tta kommissionen om de planerade best�mmelserna samt om sk�len f�r att
inf�ra dem.

Artikel 95(5) h�nvisar till nya vetenskapliga bel�gg som motiv f�r att eventuellt f� inf�ra ny
reglering. Jag menar att detta klart och tydligt visar att sp�rrverkan i detta fall endast kan
hindras fr�n att intr�da i de fall d� det visar sig att ett totalharmoniserande direktiv inte �r av
tillr�ckligt god kvalitet f�r att kunna skydda det intresse det avser att harmonisera. Eventuella
f�rs�k av en enskild medlemsstat att argumentera f�r att ett totalharmoniserande direktivs
sp�rrverkan inte intr�der p� den grunden att det inte f�ljs av andra enskilda medlemsstater
skulle d�rmed inte kunna motiveras med h�nvisning till artikel 95(5).
   Det finns emellertid flera delar i artikel 95(5) som f�rtj�nar en n�rmare granskning.
   Doktrinen f�refaller till att b�rja med inte vara �verens om huruvida det kr�vs att en enskild
medlemsstat har r�stat emot harmoniseringen i fr�ga f�r att f� m�jlighet att avvika fr�n
densamma.47 Ett s�dant krav p� att ha r�stat emot kan inte st�llas.
   �tskilliga torde n�mligen de fall vara d� det kunde uppst� of�rutsedda situationer som leder
till att �ven en medlemsstat som ih�rdigt arbetat fram och r�stat igenom en harmoniserande
sekund�rr�ttsakt tvingas inse att den inte l�ngre f�rm�r fylla det avsedda skyddssyftet. I ett
s�dant fall vore det i mitt tycke inte rimligt att samma medlemsstat skulle tvingas att ta varje
of�rutsebar konsekvens av att r�ttsakten inf�rdes.
   Sedan kan konstateras att artikel 95(5) endast hindrar att sp�rrverkan intr�der vid problem
som har anknytning till milj�skydd och arbetsmilj�skydd. Artikel 95(4) medger d�remot
(enligt konsekvensen av den uppdelning jag gjort mellan sp�rrverkan och f�retr�desr�tt)
dessutom att samtliga undantagsgrunder i artikel 30 f�r tr�nga ut principen om EG-r�ttens
f�retr�de. Vid f�rsta anblicken �r det sv�rt att direkt kunna ge n�gon f�rklaring till skillnaden.

                                                  
47 Flynn, s 694 och Ehlermann, Claus Dieter, The Internal Market Following the Single European Act, 1987(24)
CML Rev s 361-404, s 394
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Det kan f�rvisso s�gas att vissa av undantagsgrunderna i artikel 30, s�som intresset att skydda
m�nniskors och djurs h�lsa och liv och att bevara v�xter har anknytning till milj�skydd eller
arbetsmilj�skydd. F�rslagsvis skulle det s�kerligen i en del fall vara m�jligt att inf�ra en viss
kvantitativ importrestriktion i syfte att skydda djurs h�lsa och liv och att bevara v�xter fr�n t
ex vissa typer av allvarliga luft- eller vattenf�roreningar och likt lydelsen i artikel 95(5) kalla
detta f�r �tg�rder med anknytning till milj�skydd. Dessutom torde en viss arbetsmilj� som
konstaterats vara h�lsov�dlig kunna s�gas inneb�ra fara f�r m�nniskors h�lsa och liv.
D�rigenom skulle m�jligheterna att hindra direktivs sp�rrverkan �tminstone kunna tolkas som
n�got st�rre.
   Ur min synvinkel skulle d�remot ett flertal andra och minst lika skyddsv�rda situationer inte
kunna f�ngas upp av artikel 95(5).
   S� skulle det exempelvis inte g� att inf�ra en avvikande medlemsstat sreglering med avsikt
att skydda m�nniskors h�lsa och liv om det var fr�ga om att f�rs�ka begr�nsa import av
livsmedel som i ett visst avseende harmoniserats men som av en slump visat sig vara
h�lsov�dliga. �tg�rden f�r att komma till r�tta med h�lsov�dan torde n�mligen knappast i
detta fall kunna bed�mas som en �tg�rd som bidrog till milj�skydd.
   Som ytterligare exempel torde det inte heller enligt artikel 95(5) vara m�jligt att i strid med
ett visst totalharmoniserande direktiv begr�nsa importen av djur f�r jordbruket och
livsmedelsindustrin trots att djuren bar p� en sjukdom som l�tt skulle kunna smitta den
inhemska djurstammen i fr�ga. Detta d� det knappast vore m�jligt att h�vda att
importbegr�nsningen vore en �tg�rd som g�llde ett problem med anknytning till milj�skydd.
Eventuellt kunde det betraktas som en milj�katastrof om djursjukdomen vore s� smittsam att
en enskild medlemsstats hela egna djurbest�nd hotades. Ett importf�rbud skulle under s�dana
f�rh�llanden kunna ses som en �tg�rd som syftade till att s�kerst�lla milj�skydd.
   Samma milj�skyddsresonemang borde ocks� kunna till�mpas f�r att bevara v�xter t ex vid
import av gr�dor som visat sig b�ra p� skadliga v�xtsjukdomar.
   Vad sedan de �vriga undantagsgrunderna betr�ffar ser jag inga realistiska m�jligheter att
kunna koppla dessa till milj�skydd eller arbetsmilj�skydd. Det verkar allts� som om
m�jligheterna att hindra att sp�rrverkan intr�der med st�d av artikel 95(5) egentligen inte alls
�r s�rskilt stora annat �n under mycket speciella f�rh�llanden d�r argumentationen inte alltid
�r helt �vertygande.
   Den naturliga f�ljdfr �gan blir d�rmed varf�r inte samtliga undantagsgrunder i artikel 30 i
Romf�rdraget kan hindra att sp�rrverkan intr�der men d�remot medger att EG-r�ttens
f�retr�de �sidos�tts.
   Utg�ngspunkten f�r min personliga hypotes �r att all harmonisering av de enskilda
medlemsstaternas lagstiftning har som m�l att skapa en allt fastare integration mellan samma
medlemsstater och integrationen i sig skall konkret bl a enligt �tg�rder genom artikel 95 syfta
till att s�kra en inre marknad. Grovt f�renklat kan d�rf�r ocks� antas att Romf�rdragets
artiklar har utformats f�r att �stadkomma mesta m�jliga integration.
   Emellertid finns genom artikel 95 i Romf�rdraget ett begr�nsat instrument som under vissa
f�rh�llanden l�ter en enskild medlemsstat st� utanf�r en harmoniserings�tg�rd. Sett till
integrationsm�let b�r tanken med artikel 95 ha varit att utforma detta utanf�rskap s� sn�vt
som m�jligt.
Eftersom det enligt min tolkning av artikel 95 ges st�rre utrymme att beh�lla avvikande regler
�n att inf�ra samma typ av regler m�ste d�rf�r baktanken med en s�dan konstruktion ha varit
att det skulle verka mera h�mmande f�r integrationsprocessen att f� inf�ra regler som i viss
m�n g�r emot harmoniseringsprocessen j�mf�rt med att f� beh�lla regler av samma slag.
   En s�dan kategorisk uppdelning �r dock inte m�jlig att g�ra.
   Det har pekats p� en r�dsla f�r att m�jligheten till avvikelser fr�n harmoniserings� tg�rder
skulle kunna missbrukas av de enskilda medlemsstaterna. Om r�dslan f�r detta missbruk vore
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orsaken till skillnaden mellan artikel 95(4) och artikel 95(5) skulle det underf�rst�tt h�vdas att
missbruket riskerade att bli st�rre n�r det g�ller att inf�ra nya regler j�mf�rt med att beh�lla
samma typ av regler.
   S� torde inte bli fallet, bl a med h�nsyn till att det ur strikt praktisk synvinkel torde vara
enklare f�r en enskild medlemsstat att beh�lla ett befintligt regelverk j�mf�rt med att inf�ra
ett nytt. M�h�nda skulle samma praktiska synpunkter i st�llet leda till att missbruket skulle
riskera att bli st�rre n�r det g�llde att bevara ett redan etablerat och avvikande regelverk.
   D�rf�r �r ur denna synvinkel skillnaden mellan artikel 95(4) och 95(5) inte motiverad.
   En annan f�rklaring till skillnaderna mellan m�jligheten att beh�lla och inf�ra avvikande
reglering som i viss m�n har samband med r�dslan f�r missbruk skulle kanske kunna vara lite
av ett prestiget�nkande.
   Eventuellt har det resonerats s� att det fr�n Europeiska unionens sida skulle verka mer
l�ttvindigt och visa p� en brist p� auktoritet vad g�ller str�van att insk�rpa principen om
Unionens �verh�ghet �ver de enskilda medlemsstaterna i fall det gavs ett alltf�r stort
utrymme att inf�ra ny reglering. Med andra ord kunde det s�ndas ut fel signaler som tydde p�
att det accepterades att enskilda medlemsstater fick g� emot denna str�van och att detta skulle
bli alltf�r tydligt om det godtogs nyinf�rd reglering j�mf�rt med om det i det tysta parallellt
till�ts att ett avvikande regelsystem fick forts�tta att existera.
   Emellertid tror jag f�r egen del att respekten f�r det EG-r�ttsliga regelverket skulle kunna
skadas lika mycket om det bevarades en avvikande reglering som om det inf�rdes en s�dan.
Det torde n�mligen vara den avvikande regleringens typ och omfattning och inte huruvida
regeln beh�lls eller inf�rs som har st�rst betydelse. S�ledes motiverar inte heller ett eventuellt
prestiget�nkande skillnaderna i de aktuella f�rdragsartiklarna (en sak f�r sig �r f�rvisso att det
kan ifr�gas�ttas huruvida en v�l befogad fara f�r prestigef�rlust skall f� styra
kompetensf�rdelningen i EG-r�ttenÉ).
   Vad som d� kanske hellre borde f� styra huruvida det skulle vara till�tet att inf�ra avvikande
reglering eller ej �r den aktuella regleringens typ. Det �r d�rf�r i st�llet av intresse att f�rs�ka
g�ra en uppskattning av om n�gra av undantagsgrunderna i artikel 30 Romf�rdraget eventuellt
kan t�nkas vara mer h�mmande f�r integrationen �n andra. Sedan kan m�jligen tas st�llning
till vilka undantagsgrunder som b�r omfattas av artikel 95(5) eller ej.
   Mitt grundl�ggande antagande i detta avseende �r att begr�nsad r�rlighet f�r en stor m�ngd
varor som produceras i stor skala i en enskild medlemsstat och har stor betydelse f�r denna
enskilda medlemsstats exportekonomi kan s�gas leda till allvarlig fragmentering av EG-r�tten
och unionstanken. P� samma vis torde begr�nsad r�rlighet f�r en mycket liten m�ngd varor
som produceras i mycket begr�nsad omfattning i en enskild medlemsstat och har mycket liten
betydelse f�r denna enskilda medlemsstats exportekonomi kunna s�gas leda till en ytterst
marginell fragmentering. Det skall d�rf�r unders�kas huruvida n�gra av undantagsgrunderna i
artikel 30 i Romf�rdraget l�per st�rre risk �n andra att drabba stora m�ngder massproducerade
och ekonomiskt betydelsefulla varor.
   Till den kategori av undantagsgrunder som riskerar att vara mycket h�mmande f�r
integrationen torde allt som oftast kunna f�ras intresset av att skydda m�nniskor och djurs
h�lsa och liv. Detta d� det relativt ofta torde kunna uppst� situationer d� massproducerade
varor pl�tsligt konstateras vara skadliga f�r s�v�l djur som m�nniskor.
Vidare �r det troligt att intresset av att skydda industriell och kommersiell �gander�tt skulle
kunna f� liknande stora konsekvenser.
   Jag har dock p�st�tt att det trots allt finns situationer d� skydd f�r m�nniskors och djurs
h�lsa och liv g�r att inordna under s�v�l kategorin milj�skydd som arbetsmilj�skydd. Om
tanken �r minsta m�jliga integrationsst�rning �r det d�rf�r inte konsekvent att l�ta dessa tv�
kategorier upptas i artikel 95(5).
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En bed�mning av vilka undantagsgrunder som vore mera begr�nsat h�mmande f�r
integrationen �r mer os�ker. Till kategorin torde dock kunna h�nf�ras allm�n moral samt
intresset av att skydda nationella skatter av konstn�rligt, historiskt eller arkeologiskt v�rde.
   Betr�ffande de senast n�mnda undantagsgrunderna skall emellertid inledningsvis p �pekas
att det �n s� l�nge saknas harmoniserande sekund�rr�ttsakter p� dessa omr�den och det �r
tveksamt om det n�gonsin kommer att inf�ras. Ett visst resonemang kan �nd� f�ras i
pedagogiskt syfte.
   Sett till grunden allm�n moral kan en enskild medlemsstat knappast ha n�gon produktion av
betydelse av varor som av andra medlemsstater skulle kunna betraktas som moraliskt
st�tande.
   Hur det kommer sig att dessa undantagsgrunder inte tagits med i uppr�kningen i artikel
95(5) �r d�rf�r oklart.
   I fr�ga om resterande undantagsgrunder som jag ej hittills kommenterat menar jag att det �r
allt f�r sv�rt att g�ra n�gon n�rmare kategorisk indelning. I dessa fall torde det till st�rsta
delen helt och h�llet bero p� vilken typ av vara det r�r sig om.
   S�ledes borde det d�rf�r st� klart att den enda t�nkbara f�rklaring till olikheterna i
utformning av artikel 95(4) och 95(5) som jag f�r egen del identifierat inte �r alltf�r
�vertygande.
   �ven om ambitionen att f�rs�ka f�rklara orsaken till f�rdragsartiklarnas utformning s�tts �t
sidan kvarst�r alltj�mt vissa oklarheter i f�rdragstexten.
   En enskild medlemsstat kan tydligen enligt artikel 95(5) bara hindra att sp�rrverkan intr�der
vid problem som �r specifika f�r den medlemsstaten. S� som jag tolkar denna f�ruts�ttning
anser jag dock inte att de �vriga f�ruts�ttningarna i artikeln kan f�renas med detta krav. Det
torde n�mligen i de flesta fall vara s� att en enskild medlemsstat s�ker inf�ra egen avvikande
reglering till f�ljd av problem som i lika h�g grad f�r anses ber�ra andra medlemsstater.
   Ett exempel r�rande milj�skydd skulle kunna vara att en medlemsstat efter egen
milj�forskning uppt�ckte att vissa kemikalier som importerades till denna och m�nga andra
medlemsstater hade betydligt mer skadliga effekter p� milj�n �n vad som tidigare antagits vid
harmoniseringen av varur�rligheten f�r kemikalien. Ponera att denna medlemsstat fick inf�ra
egen avvikande reglering f�r att komma till r�tta med milj�effekterna. Det skulle inneb�ra att
det d�rmed p�stods att kemikalieproblemet var specifikt f�r denna medlemsstat. Det kan inte
vara riktigt d� kemikalien �ven importerades till andra medlemsstater och kemikalien
objektivt sett torde ha precis samma negativa milj�effekter ocks� i dessa.
   F�rh�llandena borde sannolikt vara likv�rdiga sett till undantagsgrunden arbetsmilj �skydd.
Antag exempelvis att det inom den europeiska tillverkningsindustrin anv�ndes en viss typ av
l�sningsmedel som ledde till att de arbetstagare i en viss medlemsstat som handskades med
l�sningsmedlet ofta drabbades av cancer. En ordagrann tolkning av artikel 95(5) skulle d�
leda till att en importbegr�nsning av kemikalien med h�nvisning till arbetsmilj�skydd endast
skulle till�tas om h�lsofaran bara f�rel�g f�r arbetstagarna i denna s�rskilda medlemsstat. En
s�dan situation torde knappast vara realistisk i och med att l�sningsmedlet torde vara lika
farligt f�r samtliga europeiska arbetstagare.
   Denna strikta tolkning av ordalydelsen g�r att artikeln d�rmed oftast skulle f� en udda och
mycket begr�nsad effekt som jag inte tror varit avsedd.
   Sammanfattningsvis har artikel 95(5) i sin nuvarande form alltf�r stora brister f�r att kunna
ge en realistisk m�jlighet att hindra att EG-r�ttens sp�rrverkan intr�der. Jag kan d�rf�r inte
l�ta bli att misst�nka att detta dessv�rre ocks� fr�n b�rjan varit tanken med best�mmelsen som
s�dan. Det f�refaller n�mligen som om syftet med att inf�ra artikel 95(5) fr�mst varit att
minska enskilda medlemsstaters skepsis mot harmonisering med majoritetsbeslut enligt
artikel 95(1) och att artikel 95(5) d�rmed ocks� f�tt en medvetet luddig inneb�rd med
f�rhoppningen om att artikeln egentligen aldrig skall �beropas.
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Oavsett om tanken verkligen �r att artikel 95(5) aldrig skall anv�ndas borde artikeln formule-
ras om p� s� vis att samtliga undantagsgrunder i artikel 30 i Romf�rdraget gavs m�jlighet att
hindra att EG-r�ttens sp�rrverkan intr�der. Samtidigt vore det l�mpligt att slopa kravet p� att
problemen i fr�ga skall vara specifika f�r den medlemsstat som vill kunna hindra sp�rrverkan.
   Om det alltj�mt fr�n Europeiska unionens sida finns en �nskan att v�rna om integration s-
processen och undvika eventuellt missbruk b�r detta i st�llet kunna styras upp n�r artikel
95(6) och 95(7) anv�nds f�r att n�rmare s�tta upp ramarna f�r den reglering som �nd� till�ts.

7.2.5 Artikel 95(6)

Denna del av artikeln reglerar fr�mst bed�mningsgrunderna f�r om avvikande reglering som i
och f�r sig till�ts enligt artikel 95(5) i slut�nden skall accepteras eller ej.

Kommissionen skall inom sex m�nader efter en s�dan anm�lan som avses i punkterna 4 och 5 godk�nna eller
f�rkasta de ifr�gavarande nationella best�mmelserna sedan den konstaterat huruvida dessa utg�r ett medel f�r
godtycklig diskriminering eller inneb�r f�rt�ckta handelshinder mellan medlemsstaterna samt huruvida de
kommer att utg�ra ett hinder f�r den inre marknadens funktion.

---

Det finns �ven i artikel 95(6) n�gra punkter som f�rtj�nar en kommentar. Fr�mst g�ller detta
vad som skulle kunna bed�mas som ett hinder f�r den inre marknadens funktion. �ven om jag
tidigare h�vdat att samtliga utav undantagsgrunderna i artikel 30 borde omfattas av artikel
95(5) ger jag trots allt den f�reslagna tolkningen av artikel 95(6) utifr�n de undantagsgrunder
som artikel 95(5) konkret uppst�ller.
   Det borde alltid g� att f�rhindra att sp�rrverkan intr�der s� fort �tg�rden det g�ller g�r att
h�nf�ra till milj�skydd eller arbetsmilj�skydd oavsett om �tg�rden i och f�r sig kan betraktas
som ett hinder f�r den inre marknadens funktion. Det borde n�mligen vara m�jligt att bortse
ifr�n den inre marknadens funktion och i st�llet prioritera milj�skyddet och
arbetsmilj�skyddet n�r det visar sig att ett direktiv inte h�ller den kvalitet som kr�vs f�r att det
skall kunna tillvarata det intresse som det harmoniserat.

7.2.6 Artikel 95(7)

Om en medlemsstat i enlighet med punkt 6 bemyndigas att beh�lla eller inf�ra nationella best�mmelser som
avviker fr�n en harmoniserings�tg�rd, skall kommissionen omedelbart unders�ka om den skall f�resl� en
anpassning av den �tg�rden.

Artikel 95(7) �r n�got av en f�rs�kran mot att enskilda medlemsstaters m�jligheter att hindra
sp�rrverkans intr�de enligt artikel 95(5) leder till en fragmenterad EG-r�tt och i f�rl�ngningen
en h�mmad integrationsprocess. Denna f�rs�kran best�r i att artikel 95(7) ger kommissionen
m�jlighet att anpassa den harmoniserings�tg�rd som �sidosatts av en enskild medlemsstat.
   En konkret situation skulle kunna anknyta till det tidigare exemplet med l�sningsmedlet.
   Antag att en enskild medlemsstat till�ts inf�ra en egen reglering i form av
importbegr�nsning av en viss vara som visat sig vara h�lsov�dlig trots att den uppfyllt de
h�lsokrav som uppst�llts i ett direktiv som tidigare antagits. I scenariot f�ruts�tter jag ocks�
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f�r enkelhetens skull att h�lsov�dan kan s�gas vara specifik f�r denna enskilda medlemsstat.
Konsekvensen skulle f�rvisso bli att varan i fr�ga inte l�ngre skulle kunna cirkulera fritt till
den enskilda medlemsstaten i fr�ga, vilket i och f�r sig kan betraktas som ett hinder f�r den
inre marknadens funktion.
   Emellertid skulle kommissionen d� den konstaterade direktivets brister snabbt kunna f�resl�
och driva igenom att direktivet justerades till att �ven ta h�nsyn till de skadliga effekter som
uppm�rksammats av den enskilda medlemsstaten. D�rigenom skulle importbegr�nsningen i
slut�nden inte beh�va bli n�gon avvikande enskild reglering i och med att samtliga medlems-
stater skulle vara tvungna att anpassa produktionen av den aktuella varan till de nya h�lso-
kraven. Under den sj�lvklara f�ruts�ttningen att de nya h�lsokraven skulle f�ljas av samtliga
enskilda medlemsstater skulle detta till sist inneb�ra att �ven den medlemsstaten som f�rst
blev varse varutypens brister enligt det tidigare direktivets lydelser nu skulle vara tvungen att
i forts�ttningen till�ta importen av varan. Detta d� varans h�lsov�dlighet avv�rjts enligt den
anpassande �tg�rden, d v s det nya eller anpassade direktivet. D�rmed skulle �ven det even-
tuella hindret f�r den inre marknadens funktion snart vara avv�rjt och slutresultatet skulle
d�rf�r bli att n�gon fragmentering eller h�mmad integration inte skulle beh�va best� annat �n
under en kort �verg�ngsperiod.
   Doktrinens farh�gor i detta avseende torde d�rf�r vara obefogade.

7.2.7 Sammanfattning

Det kan konstateras att det �r os�kert hur artikel 95 i Romf�rdraget �r t�nkt att till�mpas. Till
viss del beror detta p� att det saknas upplysande praxis fr�n EG-domstolen. Samtidigt leder ett
f�rs�k att utr�na artikelns inneb�rd enbart genom tolkning av artikeltexten till uppfattningen
att m�jligheterna att hindra att sp�rrverkan intr�der �r orimligt begr�nsade.
   Dessutom skall noteras att artikel 95 enbart medger hinder mot att sp�rrverkan intr�der i
f�rh�llande till sekund�rr�tt som har artikel 95 som r�ttsgrund. I den m�n som
totalharmoniserande direktiv skulle antas med n�gon annan r�ttsgrund �n artikel 95 i
Romf�rdraget skulle s�ledes inte finnas n�gra motsvarande f�rdragsreglerade m�jligheter att
hindra sp�rrverkan.
   Jag menar att m�jligheten att hindra att ett direktivs sp�rrverkan intr�der med h�nvisning till
att direktivet saknar f�rm�ga att fullt ut kunna fylla sitt skyddssyfte borde finnas f�r samtliga
totalharmoniserande direktiv oavsett direktivens r�ttsgrund. Dessutom borde samtliga
undantagsgrunder i artikel 30 till�tas hindra att sp�rrverkan intr�der utan krav p�
medlemsstatsspecifika problem. Detta vore motiverat bl a eftersom de eventuella hinder f�r
den inre marknadens funktion som hinder mot intr�dd sp�rrverkan inledningsvis kan t�nkas
leda till kan avhj�lpas med anpassad sekund�rr�tt enligt artikel 95(7).

7.3 Doktrinen �ppnar upp f�r m�jligheten att hindra att sp�rrverkan intr�der

7.3.1 Inledning

Jag har redan fr�n uppsatsens b�rjan h�vdat att jag rent allm�nt anser att EG-r�ttens
sp�rrverkan inte alltid och undantagsl�st b�r intr�da till f�ljd av totalharmoniserande direktiv.
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�ven doktrinen har f�respr�kat ett mera flexibelt f�rh�llningss�tt till EG-r�ttens sp�rrverkan i
allm�nhet.
Som det kommer att framg� �r doktrinen i m�nga fall betydligt mera liberal och inom
doktrinen h�vdas att det borde vara m�jligt att hindra att sp�rrverkan intr�der i betydligt fler
fall �n tidigare praxis och artikel 95 i Romf�rdraget m�jligen ger utrymme f�r. Dock skiljer
sig �sikterna kring vilka situationer som borde f� hindra sp�rrverkan samtidigt som
motiveringen till varf�r ocks� varierar.
   Delar av doktrinen har generellt h�vdat att sp�rrverkan inte undantagsl�st b�r intr�da i vissa
situationer, n�mligen d� det r�r nationella respektive gemensamma intressen. Annan doktrin
anser att sp�rrverkan med h�nvisning till Europeiska unionens utveckling och struktur inte
alltid b�r intr�da.
   Det tycks �ven som om doktrinens argumentation i dessa avseenden inte �r direkt �mnad f�r
de fall d� ett direktiv av tillr�cklig kvalitet inte f�ljs. I st�llet verkar resonemanget fr�mst
inriktas mot situationer d� ett totalharmoniserande direktivs kvalitet visar sig vara otillr�cklig
och det �r med den utg�ngspunkten jag skall kommentera doktrinens inst�llning.

7.3.2 Genuina och viktiga nationella intressen

Steiner och Woods h�vdar att sp�rrverkan inte borde intr�da i en n�dsituation n�r s� kr�vs f�r
att ta h�nsyn till en enskild medlemsstats genuina och viktiga nationella intressen.48

   Ungef�r samma tankeg�ng g�r igen hos Mortelmans som framh�ver argument som f�rekom
i fallet Campus Oil49 och som gick ut p� att skydd f�r en enskild medlemsstats v�lgrundade
och fundamentala intressen b�r f� samma konsekvenser.50

   Quitzows uppfattning st�r d�remot i kontrast till Steiner, Woods och Mortelmans och
Quitzow menar i st�llet att f�ruts�ttningen �r att det g�ller en situation som r�r gemensamma
intressen.51 Quitzows inst�llning skall n�rmare granskas senare.
   I syfte att unders�ka om dessa tv� olika uppfattningar leder till skillnader i praktisk
till�mpning skall jag b�rja med att kombinera och konkretisera Steiner, Woods och
Mortelmans st�ndpunkter s� som jag antar den skulle kunna utvecklas.
   Kravet p� att den situation det �r fr�ga om skall g�lla nationella intressen g�r att utrymmet
f�r att till�mpa undantagsgrunderna i artikel 30 i Romf�rdraget i syfte att hindra att
sp�rrverkan intr�der torde bli ganska s� sn�vt.
   S� blir i vart fall fallet om jag tolkar detta krav p� sa mma s�tt som jag tidigare resonerat
kring inneb�rden av kravet p� att ett problem skall vara specifikt f�r en medlemsstat f�r att
artikel 95(5) skall kunna till�mpas. Det �r n�mligen sannolikt att i de flesta situationer d�r en
enskild medlemsstat vill inf�ra egen avvikande reglering trots att det redan finns en
harmoniserande r�ttsakt p� omr�det s� sker detta till f�ljd av en h�ndelse som till stor del �ven
ber�r de andra medlemsstaterna i Europeiska unionen. S� torde �tminstone allt som oftast
vara fallet med undantagen som r�r skydd f�r m�nniskors och djurs h�lsa och liv samt
bevarandet av v�xter. Som jag tidigare h�vdat f�r det n�mligen anses klart att t ex en
of�rutsedd h�lsofara har samma skadliga effekter i alla medlemsstater. N�gra nationella
intressen skulle d�rf�r allt som oftast inte kunna �beropas i dessa fall.
   Min inst�llning kan illustreras med n�gra enkla exempel.

                                                  
48 Steiner, Josephine & Woods, Lorna, Textbook on EC Law, 1998, s 168
49 F�r utf�rlig analys av fallet se avsnitt 8.4 nedan
50 Mortelmans, Kamiel, A. Court of Justice 1984(21) CML Rev s 687-713, s 712
51 Quitzow, Carl Michael, Fria varur�relser i den Europeiska gemenskapen, 1995, s 341
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Betr�ffande kvantitativa importrestriktioner eller �tg�rder med motsvarande verkan kan
t�nkas att en enskild medlemsstat i syfte att skydda m�nniskors h�lsa och liv �nskar begr�nsa
eller hindra importen av n�tk�tt som uppfyller de hygienkrav som uppst�llts av EG-r�ttsliga
harmoniserings�tg�rder. Detta kan t�nkas bero p� att de hygienkrav som harmoniserats visat
sig vara uppenbart otillr�ckliga. Anses det att importbegr�nsningen �r ber�ttigad blir det dock
sv�rt att h�vda att konsekvenserna av bristf�lliga hygienkrav �r n�got som utg�r ett nationellt
intresse f�r en viss medlemsstat. Tv�rt om kommer sannolikt de flesta andra medlemsstater
vara angel�gna om att kunna begr�nsa importen f�r att kompensera bristen i harmoniseringen.
   Eventuellt skulle d�remot nationella intressen vara f�r handen om en viss kvantitativ
importrestriktion syftade till att skydda en viss v�xt eller djurart som endast fanns i den
enskilda medlemsstat som inf�rt restriktionen.
   Vad g�ller exportrestriktioner eller �tg�rder med motsvarande verkan �r det d�remot
sannolikt att situationen blir delvis en annan.
   F�rslagsvis skulle det kunna finnas en harmoniserande r�ttsakt som syftade till att
kontrollera handeln med djur och v�xter som var utrotningshotade i vissa medlemsstater. Om
det sedan skulle visa sig att inte heller denna r�ttsakt f�rm�dde st�lla upp ett tillr�ckligt skydd
f�r att fylla sitt syfte f�ruts�tter jag att de ber�rda enskilda medlemsstaterna skulle vilja
begr�nsa exporten av dessa djur och v�xter efter eget gottfinnande. I en s�dan situation vore
det dock fr�ga om ett nationellt intresse. Detta eftersom det knappast skulle ligga i andra �n
den exporterande medlemsstatens intresse att beh�lla de utrotningshotade djuren eller
v�xterna inom gr�nserna.
   Till skillnad fr�n undantagsgrunderna skydd f�r m�nniskors och djurs h�lsa och liv
f�refaller det dock mera troligt att grunderna allm�n moral, allm�n ordning och allm�n
s�kerhet kan omfatta situationer som g�ller nationella intressen.
   Vad g�ller h�nsyn till allm�n moral kommer jag till den slutsatsen med tanke p� att d�r
verkar ges utrymme f�r en mer subjektiv bed�mning av skyddsbehovet och att EG-domstolen
har h�vdat att det till viss del �r upp till varje enskild medlemsstat att avg�ra p� vilken niv�
den ÓegnaÓ moralen skall l�ggas.52 En annan sak �r sedan att t ex allm�n moral knappast
n�gonsin l�r bli f�rem�l f�r harmonisering.
   Betr�ffande h�nsyn till allm�n s�kerhet �r det f�rvisso s� att de enskilda medlemsstaterna
inte helt fritt kan l�gga in egna v�rderingar i begreppet.53 I det fall att det skulle finnas ett
direktiv som syftade till att harmonisera den allm�nna s�kerheten torde det emellertid i
�tskilliga fall f�rekomma flera situationer n�r brister i den allm�nna s�kerheten visar sig trots
direktivet. Detta kunde s�kert ocks� ofta bero p� s�rskilda och specifika f�rh�llanden som
endast r�der i en viss enskild medlemsstat. I s�dana situationer kunde nationella intressen
s�gas ligga till grund f�r �nskan att hindra att ett direktivs sp�rrverkan intr�der.
   I fr�ga om h�nsyn till allm�n ordning verkar det inte heller vara m�jligt f�r en enskild
medlemsstat att p� egen hand best�mma inneb�rden av begreppet och hur strikt den allm�nna
ordningen skall vara.54 Emellertid torde det som i fallet h�nsyn till allm�n s�kerhet ofta kunna
vara s� att en enskild medlemstat blir varse att ett direktiv som eventuellt harmoniserar allm�n
ordning brister i kvalitet till f�ljd av f�rh�llanden som �r specifika f�r endast denna
medlemsstat. D�rmed skulle ocks� kunna s�gas att ett nationellt intresse hotades.
   �ven undantaget skydd f�r nationella skatter av konstn�rligt, historiskt eller arkeologiskt
v�rde borde g� att kalla ett undantag som r�r nationella intressen. Detta med tanke p� att det
Ókulturella v�rdetÓ av skatterna fr�mst torde finnas i den enskilda medlemstat som har
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skatterna i sin �go. Dessa sistn�mnda undantagsgrunder torde dock logiskt sett bli aktuella
fr�mst f�r att begr�nsa export.
   Vidare b�r n�got s�gas kring de undantagsgrunder i artikel 30 i Romf�rdraget som syftar till
att skydda industriell och kommersiell �gander�tt.
Dessa undantagsgrunder tycks fr�mst fokusera p� uppgiften att skydda individers och f�retags
immateriella r�ttigheter. I f�rl�ngningen inneb�r det att undantagsgrunderna ger skydd f�r
individer eller f�retags ÓskaparkraftÓ. Detta kan inte betraktas som n�got som ber�r en enskild
medlemsstats nationella intressen i den betydelsen att medlemsstaten som s�dan skyddas.
Detta g�ller s�v�l import som export.
   F�r den fortsatta analysens skull antar jag dock att den f�rsta tr�skeln passerats och att det
gjorts bed�mningen att en viss situation r�r nationella intressen. D� m�ste med Steiner,
Woods och Mortelmans terminologi �ven bed�mas om dessa situationer r�r intressen som �r
viktiga och fundamentala.
   Det �r inte sj�lvklart att de intressen och undantagsgrunder i artikel 30 Romf�rdraget som
enligt min bed�mning �r nationella intressen samtidigt och utan undantag �r viktiga och
fundamentala. I uttrycket viktigt och fundamentalt d�ljer sig n�mligen med mina v�rderingar
n�got som kan hota en enskild medlemsstats best�nd och �verlevnad eller samh�llsstrukturens
och medborgarnas existens.
   En s�dan, som det kanske kan tyckas, str�ng och sn�v definition leder i slut�nden till att
endast allm�n ordning och allm�n s�kerhet har f�ruts�ttningar f�r att kunna uppfylla kraven
p� nationella intressen som �r viktiga och av fundamental karakt�r.

7.3.3 Gemensamma intressen

I kontrast till Steiner, Woods och Mortelmans st�r Quitzow. Quitzow h�vdar i st�llet att
sp�rrverkan inte alltid b�r intr�da n�r s� skulle vara motiverat med h�nsyn till gemensamma
intressen.55

   Det �r inte helt klart om Quitzow syftar p� just gemensamma intressen eller om det �r
gemenskapsintressen som avses. I det fall att det skulle vara fr�ga om gemenskapsintressen �r
i s� fall fr�ga om hur s�dana intressen skall definieras. Det mest naturliga torde vara att
likst�lla gemenskapsintressena med Romf�rdragets �vergripande m�ls�ttningar som p� olika
s�tt konkretiseras genom Romf�rdragets artikel 2 och 3. I s� fall skulle dock ges ett alltf�r
generellt och �nd� ospecificerat utrymme f�r f� att inf�ra avvikande nationell reglering.
   Jag f�respr�kar i st�llet begreppet gemensamma intressen. Jag menar att det bakom en
s�dan formulering d�ljs ett krav p� att det m�ste vara fr�ga om en situation som utg�r ett hot
f�r flertalet av de enskilda medlemsstaterna. D�rmed m�ste ocks� kr�vas att den �tg�rd som
vidtas av en medlemsstat kommer flera andra medlemsstater till godo.
   Inledningsvis blir fr�gest�llningen om de undantagsgrunder som jag tidigare inte ansett kan
tillvarata nationella intressen s a s motsatsvis i st�llet tillvaratar gemensamma intressen. Det
�r dock inte m�jligt att resonera s� kategoriskt.
   Till att b�rja med skall emellertid f�rst och fr�mst dras en parallell till diskussionen om
allm�n moral, allm�n ordning och allm�n s�kerhet och som, jag p�st�tt, dessa
undantagsgrunders karakt�r av nationella intressen.
   Vad g�ller h�nsyn till allm�n moral kan denna undantagsgrund inte s�gas tj�na n�got
gemensamt intresse. Eftersom de enskilda medlemsstaterna givits ett ganska stort utrymme att
avg�ra p� vilken niv� ribban skall l�ggas vad g�ller skyddet f�r den allm�nna moralen inneb�r
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detta att en s� pass individuell bed�mning blir n�got av en intern angel�genhet f�r
medlemsstaterna i fr�ga. Att till�ta att en enskild medlemsstat skulle begr�nsa infl�det av en
vara p� dessa grunder skulle d�rf�r knappast vara n�got som tj�nade ett gemensamt intresse
�ven f�r �vriga medlemsstater. I fr�ga om �tg�rder som skulle motsvara kvantitativa
exportrestriktioner grundade p� allm�n moral skulle detsamma g�lla. Om restriktionerna
godtogs i dessa b�da fall skulle det inneb�ra att en enskild medlemsstat till�ts �verf�ra ÓsinÓ
moral till andra medlemsstater och n�got gemensamt intresse skulle d� inte tillvaratas.
   I fr�ga om h�nsyn till allm�n ordning och allm�n s�kerhet har jag tidigare h�vdat att det
oftast torde vara ytterst medlemsstatsspecifika f�rh�llanden som g�r att ett direktiv som
harmoniserar dessa undantagsgrunder visar sig ha kvalitetsbrister. D�rmed �r det inte m�jligt
att inf�ra kvantitativa import- eller exportrestriktioner under p�st�endet att restriktionerna
skulle kunna tillvarata n�gra gemensamma intressen som har anknytning till allm�n ordning
eller allm�n s�kerhet.
   Betr�ffande skatter av konstn�rligt, historiskt eller arkeologiskt v�rde g�ller i huvudsak
samma resonemang. Det torde n�mligen inte vara fr�ga om n�got gemensamt intresse om en
enskild medlemsstat begr�nsar den fria varur�rligheten in �ver gr�nsen f�r att bevara sitt egna
kulturarv.
   Vad betr�ffar �tg�rder med motsvarande verkan som exportbegr�nsningar torde ocks� g�lla
att det inte ligger i n�got gemensamt intresse f�r �vriga medlemsstater att t ex en enskild
medlemsstat p� n�got s�tt hindrar att dess egna konstskatter l�mnar landet.
   Vad sedan g�ller undantagsgrunderna som syftar till skydd f�r m�nniskors och djurs h�lsa
och liv samt inresset att bevara v�xter kan bed�mningen d�remot bli n�got annorlunda.
   Om en enskild medlemsstat skulle till�tas att begr�nsa importen av en vara f�r att skydda
m�nniskors och djurs h�lsa och liv eller att bevara v�xter skulle det fortfarande resultera i att
denna enskilda medlemsstat tog tillvara sina egna intressen utan att �tg�rden kom andra
medlemsstater till godo. Inte heller i detta fall skulle det d�rf�r vara fr�ga om n�got
gemensamt intresse.
   Det skulle d�remot vara m�jligt att h�vda motsatsen i fr�ga om �tg�rder som begr�nsade
exporten. Antag t ex att en enskild medlemsstat i enlighet med ett direktiv sedan l�nge
f�rbjudit anv�ndning av en kemisk produkt som konstaterats inneb�ra stora risker f�r
m�nniskor, djur och natur d� den anv�nts som best�ndsdel i andra produkter i en viss
koncentration. Antag vidare att det sedan konstateras att samma produkt fortfarande inneb�r
samma risker trots den direktivreglerade koncentrationen. Det kunde d� t�nkas att det f�rutom
ett ut�kat f�rbud mot produkten inom den enskilda medlemsstaten �ven fanns ett intresse av
att f�rs�ka begr�nsa exporten av den kemiska produkten till �vriga enskilda medlemsstater.
   I en s�dan situation som nu beskrivits finns utrymme f�r att h�vda att en s�dan
exportbegr�nsning skulle tj�na ett gemensamt intresse. I och med exportbegr�nsningen skulle
n�mligen i viss utstr�ckning kunna undvikas att h�lsofaran spreds till �vriga medlemsstater.
   Ang�ende de undantagsgrunder som syftar till att skydda industriell och kommersiell
�gander�tt kan till viss del h�nvisas till de tidigare argument som framf�rdes vid diskussionen
kring vad som skulle kunna vara ett nationellt intresse. Eftersom jag tidigare h�vdat att dessa
undantagsgrunder framf�r allt ger skydd �t individers och f�retags immaterialr�ttsliga
r�ttigheter blir resultatet att skyddet inte tillvaratar n�gra intressen som �r kopplade till
medlemsstaten om s�dan. Det �r d�rf�r ointressant att unders�ka om skyddet f�r industriella
eller kommersiella �gander�tter avser n�got gemensamt intresse.
   Analysen av den modell f�r m�jligheten att hindra sp�rrverkans intr�de som Quitzow
f�resl�r ger vid handen att inte heller gemensamma intressen ger s�rskilt stora m�jligheter till
detta.
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7.3.4 Sp�rrverkan i f�rh�llande till Europeiska unionens utveckling och struktur

De argument som doktrinen framf�rt med anknytning till denna rubrik g�r i stort ut p� att
s�som Europeiska unionen hittills utvecklats och alltj�mt utvecklas �r den �nnu inte riktigt
mogen f�r sin uppgift. D�rmed skulle det inte heller vara konsekvent att kompromissl�st
h�vda EG-r�ttens sp�rrverkan.
   Weatherill har pekat p� tendenser till att Europeiska unionen blir alltmer heterogen till f�ljd
av att Unionen numer best�r av dryga tiotalet medlemsstater d�r m�nga utav dessa stater har
ganska s� vitt skilda kulturella traditioner och s�rdrag. Enligt Weatherill �r det med den
bakgrunden inte rimligt att beg�ra att EG-r�ttens sp�rrverkan skall kunna ber�va
medlemsstaterna dessa olika s�rdrag.56

   Weatherill tycks emellertid fr�mst ta fasta p� heterogeniteten d� det fr�n Europeiska
unionens sida g�rs f�rs�k att i stor utstr�ckning harmonisera olika standards av t ex teknisk
natur. Det �r �ven troligt att heterogenitetsargumenten skulle kunna g�ra sig p�minda om
unionsmotst�ndarnas farh�gor om sekund�rr�tt kring exempelvis gurk- och falukorvsstorlek
(!) skulle besannas.57

   Som en kommentar till Weatherills synpunkt g�ller att �sikten i sig visserligen �ger sin
riktighet. Det torde emellertid inte g� att anv�nda sig av Europeiska unionens �kande
heterogenitet som ett argument f�r att f�rhindra att EG-r�ttens sp�rrverkan intr�der n�r en
totalharmoniserande sekund�rr�ttsakts kvalitet inte �r tillr�cklig. Det �r n�mligen inte s�rskilt
sannolikt att de olika kulturella traditionerna och s�rdragen inom en enskild medlemsstat i
n�gon st�rre utstr�ckning skulle kunna p�verka resultatet av en bed�mning av huruvida
sekund�rr�tten verkligen f�rm�r skydda det av intressena i artikel 30 i Romf�rdraget som t ex
ett totalharmoniserande direktiv satts att tillvarata.
   Vad g�ller de olika konkreta undantagsgrunderna kan m�h�nda h�nsyn till allm�n moral
p�verkas av den �kande heterogeniteten. En sak �r sedan att det knappast n�gonsin kommer
inf�ras sekund�rr�tt som avser att harmonisera den allm�nna moralen i n�gon utstr�ckning
men ett hypotetiskt exempel kan �nd� ges.
   Om det vore s� att det utformades ett direktiv som syftade till att p� n�got vis reglera
varur�rligheten f�r att ta h�nsyn till den allm�nna moraluppfattning som r�dde i majoriteten
av de enskilda medlemsstaterna �r det m�jligt att det skulle g� att argumentera f�r att en viss
enskild medlemsstat skulle till�tas inf�ra ytterligare regler. Detta kunde ha sin grund i �nskan
att kunna m�ta den betydligt mer strikta moraluppfattning som kunde t�nkas r�da i denna
medlemsstat med h�nsyn t ex till djupt religi�sa traditioner och p�st�endet att det
totalharmoniserande direktivet inte var av tillr�ckligt god kvalitet.
   I f�rh�llande till de �vriga undantagsgrunderna i artikel 30 i Romf�rdraget kan jag dock inte
se hur olika kulturella s�rdrag skulle kunna p�verka bed�mningen av ett totalharmoniserande
direktivs kvalitet.
   Weatherill har �ven framh�llit en annan aspekt av systemutvecklingen, eller kanske snarare
bristen p� densamma, som ett argument f�r att sp�rrverkan inte skall intr�da i vissa
situationer.
   Enligt Weatherill finns inte inom Europeiska unionen den kompetens och expertis som
beh�vs f�r att kunna utforma en tillr�ckligt h�gkvalitativ sekund�rr�tt p� alla de omr�den som
omfattas av Unionens regleringskompetens. N�r det d�rf�r visar sig att sekund�rr�tten brister
ur kvalitetsh�nsyn och inte f�rm�r tillvarata det skyddsintresse den utformats f�r tycks det f�r
Weatherill naturligt att det inte l�ngre g�r att h�nvisa till EG-r�ttens sp�rrverkan i dessa
situationer.58
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Med tanke p� den ÓharmoniseringsstressÓ som utbr�t f�r att uppr�tta den inre marknaden �r
det ganska sannolikt att en och annan sekund�rr�ttsakt i all hast inte utformats med den
varsamhet som kanske borde ha kr�vts.59 D�rf�r inst�mmer jag i sak i Weatherills st�ndpunkt.
   EG-r�ttens sp�rrverkan b�r emellertid bara kunna hindras fr�n att i ntr�da i s� pass akuta
situationer att den fara som hotar det skyddsv�rda intresset trots den harmoniserande
sekund�rr�ttsakten inte skulle hinna avv�rjas genom att Europeiska unionen
uppm�rksammades p� sekund�rr�ttsaktens brister f�r att sedan anpassa eller komplettera den
efter de uppt�ckta bristerna.
   Jag vill �ven peka p� ett ytterligare motiv f�r att g�ra det m�jligt att hindra att sp�rrverkan
intr�der. Motivet har sin grund i Europeiska unionens eventuellt bristande kompetens.
   Om det trots allt finns en m�jlighet att hindra att EG-r�ttens sp�rrverkan intr�der vid
bristande direktivkvalitet skulle detta f�rhoppningsvis ocks� kunna verka som en
kvalitetsh�jande faktor f�r senare utformad sekund�rr�tt. Detta d� det �r t�nkbart att de
institutioner som bidragit till att utveckla den bristf�lliga sekund�rr�tten skulle se det som en
prestigef�rlust om den sekund�rr�tt som st�r �ver de enskilda medlemsstaternas r�ttsordning
pl�tsligt kullkastas av samma r�ttsordning. Eventuellt skulle d�rmed ocks� medvetenheten om
denna potentiella rokad i normhierarkin bidra till att det lades stor vikt vid att sekund�rr�tten
d�refter verkligen skulle ha tillr�ckligt god kvalitet.
   Om en otillr�cklig systemutveckling motiverar att EG-r�tttens sp�rrverkan under vissa
f�rh�llanden inte skall intr�da menar Weatherill ocks� att sp�rrverkans intr�de m�ste g� att
f�rhindra f�r att samma systemutveckling skall fortskrida till ett fullgott unionssystem.
   Enligt Weatherill finns annars risken att de enskilda medlemsstaterna aldrig skulle v�ga g�
med p� att r�sta igenom en harmoniserande r�ttsakt av r�dsla f�r att d�refter vara f�rhindrade
fr�n att handla trots att r�ttsakten kanske inte skulle kunna fylla sitt syfte. 60

   Det ligger s�kerligen mycket i en s�dan synpunkt �ven om harmoniseringsprocessen till viss
del l�r underl�ttas �ven i detta avseende med h�nsyn till m�jligheten att harmonisera genom
majoritetsbeslut enligt artikel 95 i Romf�rdraget.
   K�rnan i argumentationen �r emellertid att till skillnad fr�n farh�gorna att hindrad
sp�rrverkan skulle riskera ett fragmenterat EG-r�ttsligt system och kunna h�mma
integrationen s� blir i st�llet h�r samma risk f�r fragmentation och h�mmad integration ett
argument just f�r att EG-r�ttens sp�rrverkan b�r kunna hindras.

7.3.5 Sammanfattning

Det kan konstateras att distinktionen mellan nationella och gemensamma intressen genom
min tolkning av begreppen leder till delvis olika m�jligheter att hindra att sp�rrverkan
intr�der.
   Det �r sedan sl�ende att m�jligheterna att f�rhindra sp�rrverkan av h�nsyn till m� nniskors
och djurs h�lsa och liv i de b�da modellerna �r f�rh�llandevis sm�. Detta �r ett resultat som
k�nns igen fr�n analysen av artikel 95 i Romf�rdraget och det �r n�got som �r mycket
olyckligt eftersom om sp�rrverkans intr�de alls b�r kunna hindras s� �r det bl a just i
situationer d� m�nniskors och djurs h�lsa och liv riskeras.
   I �vrigt �r det inte l�mpligt att st�lla upp n�rmast teoretiska formkrav p� �tg�rder som skall
hindra att sp�rrverkan intr�der. Det b�r i st�llet vara m�jligt att f�rhindra att sp�rrverkan
intr�der med h�nvisning till samtliga undantagsgrunder i artikel 30 i Romf�rdraget under
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f�ruts�ttning att det �r motiverat utifr�n en helhetsbed�mning som frikopplats fr�n
klassificering av �tg�rdernas eventuella nationella eller gemensamma intressekarakt�r.
   I fr�ga om Europeiska unionens utveckling och struktur �r det egentligen bara Unionens
heterogenitet som ber�ttigar m�jligheten att f�rhindra sp�rrverkans intr�de rent principiellt.
En sak f�r sig �r d�remot att heterogenitetsargumentet knappast kommer kunna anv�ndas i
n�gon n�mnv�rd utstr�ckning d� det g�ller att bed�ma ett direktivs kvalitet.

8 Direktivs sp�rrverkan i praxis

8.1 Inledning

Under denna rubrik kommer jag i kronologisk ordning att analysera ett antal r�ttsfall fr�n EG-
domstolen. R�ttsfallen har det gemensamt att enskilda medlemsstater i Europeiska unionen
f�rs�kt ifr�gas�tta (fr�mst) direktivs sp�rrverkan med h�nvisning till tv� olika grunder. � ena
sidan har gjorts f�rs�k att undkomma direktivens sp�rrverkan med h�nvisning till att
direktiven inte har varit av tillr�ckligt god kvalitet f�r att kunna skydda det intresse som de
syftat till att tillvarata. � andra sidan har direktivs sp�rrverkan motarbetats p g a att
direktivens best�mmelser inte f�ljts av alla enskilda medlemsstater.
   Under r�ttsfallsanalysen kommer s�rskilt att unders�kas om EG-domstolens h�llning till de
enskilda medlemsstaternas argument �r den samma f�r olika undantagsgrunder i artikel 30 i
Romf�rdraget eller om domstolens inst�llning varierar beroende p� vilken undantagsgrund i
artikel 30 det r�r sig om. Jag skall �ven till viss del unders�ka om tidigare praxis fr�mst kring
f�rordningars sp�rrverkanseffekter, argument som finns i artikel 95 i Romf�rdraget eller det
doktrinresonemang som ocks� visats p� har anv�nts eller eventuellt skulle kunna ha anv�nts
med framg�ng.
   Det skall �ven fr�n b�rjan p�pekas att de r�ttsfall som n�rmare skall analyseras g�llt s�v�l
konflikter mellan nytillkomna totalharmoniserande direktiv och befintlig reglering i de
enskilda medlemsstaterna som medlemsstatreglering som inf�rts n�r totalharmoniserande
direktiv redan funnits.
   Med tanke p� att jag har definierat konsekvensen utav EG-r�ttens sp�rrverkan som ett
hinder mot att inf�ra ny medlemsstatreglering kunde d�rf�r i och f�r sig tyckas att de r�ttsfall
som r�rt konflikter mellan befintlig medlemsstatsreglering och senarekommande
totalharmoniserande direktiv p� ett okomplicerat s�tt hade kunnat l�sas med en enkel
h�nvisning till principen om EG-r�ttens f�retr�de.
   Emellertid har, som det kommer att framg�, EG-domstolens resonemang i huvudsak varit
likartat i de r�ttsfall som r�rt enskild medlemsstatsreglering som funnits vid tiden f�r
inf�rande av totalharmoniserande direktiv som medlemsstatreglering som inf�rts efter
totalharmoniserande direktiv. D�rf�r anser jag att det kan var motiverat att redovisa b�da
typerna av r�ttsfall. Resonemanget kring totalharmoniserande direktiv kontra sedan tidigare
befintlig medlemsstatreglering kan n�mligen anv�ndas f�r analog till�mpning p� situationer
med senarekommande reglering i de enskilda medlemsstaterna.
   Det �r ocks� v�rt att notera att det endast finns relevant praxis i f�rh�llande till vissa utav
undantagsgrunderna i artikel 30 i Romf�rdraget.
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8.2 5/77 Tedeschi - intresset att skydda m�nniskors och djurs h�lsa och liv

Det fall som f�r bilda utg�ngspunkt f�r analysen �r fallet Tedeschi61.
   Fallet r�rde de undantagsgrunder i artikel 30 Romf�rdraget som skulle ta tillv ara intresset
att skydda m�nniskors och djurs h�lsa och liv och tog upp tolkningen av Direktiv
74/63/EEG62.
   Direktiv 74/63/EEG syftade till totalharmonisering och fastst�llde till�tna maxniv�er av icke
�nskv�rda �mnen och produkter i vissa fodermedel som uppr�knades i en bilaga till direktivet.
Genom dessa maxniv�er skulle undvikas skador p� djurs h�lsa samt skadliga effekter f�r de
m�nniskor som kunde t�nkas konsumera djurprodukter som kom fr�n djur som konsumerat
olika fodermedel.
   I fallet Tedeschi ville Italien i huvudsak f� klarhet i om en enskild medlemsstat i n�gon
utstr�ckning kunde till�tas inf�ra regler f�r att hindra importen av fodermedel med h�nvisning
till artikel 30 Romf�rdraget och skydd f�r m�nniskors och djurs h�lsa och liv. Detta hade sin
grund i att vissa fodermedel ans�gs inneh�lla en del �mnen och produkter, i detta fall nitrater,
som visserligen inte klassificerats som icke �nskv�rda enligt direktivet 74/63/EEG men �nd�
ans�gs vara det enligt Italiens mening.
   Huvudfr�gest�llningen var s�ledes huruvida det var m�jligt f�r en enskild medlemsstat att
med st�d av undantagsgrunderna i artikel 30 inf�ra ett regelverk som i viss m�n avvek fr�n
reglerna i direktivet d� det bed�mdes att direktivets regler inte r�ckte fullt ut f�r att p� ett
tillfredsst�llande s�tt kunna ta tillvara intresset att skydda m�nniskors och djurs h�lsa och liv.
   Med andra ord var fr�gan om direktivets bristande kvalitet kunde hindra dess sp�rrverkan
fr�n att intr�da.
   EG-domstolen klargjorde i allm�nna termer konsekvenserna av ett totalharmoniserande
direktiv:

Where, in application of Article 100 of the Treaty, Community directives provide for the harmonization of the
measures necessary to ensure the protection of animal and human health and establish Community procedures to
check that they are observed, recourse to Article 36 (nuvarande artikel 30, min anm�rkning) is no longer justified
and the appropriate checks must be carried out and the measures of protection adopted within the framework
outlined by the harmonizing directive.63

Currall har fr�gat sig om Ómeasures necessaryÓ kan tolkas som att det inneb�r att direktivs
sp�rrverkan kr�ver att direktivets skyddsniv� skall �verensst�mma med de skyddskrav som
f�rekommer i den enskilda medlemsstat som har de striktaste kraven i hela Europeiska
unionen.64

   En s�dan tumregel fyller dock knappast n�gon funktion.
   F�r det f�rsta torde det ofta kunna vara s� att de allra striktaste reglerna visserligen bidrar
till att s�kerst�lla det intresse de inriktats mot men att intresset likafullt hade kunnat tillvaratas
genom mindre strikta �tg�rder. D�rmed vore det ol�mpligt att inrikta sekund�rr�tten efter ett
skydd som s a s �r tilltaget i �verkant.
   F�r det andra torde det ocks� kunna intr�ffa att den striktaste reglering som finns i en viss
enskild medlemsstat �nd� visar sig innefatta brister till f�ljd av nytillkomna omst�ndigheter. I
en s�dan situation �r det inte heller l�mpligt att h�lla fast vid ett direktiv bara f�r att det
baseras p� regleringen i den medlemsstat som st�llt upp de h�gsta kraven.
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Skall domsk�len vidare generellt dras till sin spets kan de tolkas p� f�ljande vis: I de fall d�
ett totalharmoniserande direktiv inf�rs i syfte att tillvarata ett av de intressen som uppr�knas i
artikel 30 i Romf�rdraget samtidigt som direktivet tillhandah�ller instrument f�r Europeiska
unionen att �vervaka att direktivets regler efterlevs (h�danefter unions�vervakning) har de
enskilda medlemsstaterna inte l�ngre n�gon som helst m�jlighet att agera i strid med
direktivets best�mmelser och inf�ra regler som avviker fr�n direktivets. I f�rl�ngningen skulle
det ocks� kunna tolkas som att ett direktivs bristande kvalitet i sig inte har n�gon betydelse f�r
m�jligheten att kunna hindra att direktivets sp�rrverkan intr�der.
   Mot ett s�dant resonemang kan riktas flera inv�ndningar.
   Bl a avsl�jar resonemanget en �vertro till det EG-r�ttsliga systemet som s�dant. Det tycks
n�mligen f�ruts�ttas att sekund�rr�tten alltid f�rm�r tillvarata skyddsintressena p� b�sta s�tt.
En s�dan f�rhoppning torde dock vara v�l optimistisk.
   Vidare verkar ocks� f�ruts�ttas att grundinst�llningen �r att det alltid och endast �r de
institutioner som svarar f�r lagstiftningsprocessen som ocks� har till uppgift att uppt�cka och
korrigera eventuella brister i sekund�rr�ttens efterlevnad.
   Detta �r inte en realistisk inst�llning med tanke p� att det inte torde vara m�jligt f�r
Europeiska unionen att ha fullst�ndig kontroll �ver hur direktiven efterlevs i alla
sammanhang. Samtidigt finns sannolikt risken f�r att det inte skulle vara m�jligt att hinna
agera i tillr�ckligt god tid innan en uppt�ckt fara realiserades.
   F�r att unions�vervakningen som andra f�ruts�ttning f�r direktivs sp�rrverkan skall vara
v�rd att respektera b�r vidare kr�vas att unions�vervakningen verkligen har f�ruts�ttningar f�r
att kunna kompensera ett direktivs eventuella kvalitetsbrist. Detta �r n�got som dessv�rre ofta
torde kunna ifr�gas�ttas.
   I fallet Tedeschi kan jag inte se att unions�vervakningen p� n�got s�tt skulle kunna
kompensera direktivets eventuellt bristande kvalitet. Detta med tanke p� att
unions�vervakningen endast tycks syfta till att kontrollera att direktivet implementeras och
f�ljs p� ett korrekt s�tt. Att direktivets regler verkligen f�ljs har dock inte n�gon betydelse om
de direktivregler som visserligen f�ljs �nd� inte f�rm�r s�kerst�lla det skydd som avses.
S�ledes kunde inte unions�vervakningen i fallet Tedeschi utg�ra ett godtagbart argument f�r
att h�vda att direktivets sp�rrverkan skulle intr�da.
   Det skall emellertid p�pekas att Italien i fallet Tedeschi f�rvisso till�ts att inf�ra regler som
avvek fr�n direktivets ursprungliga utformning. Denna m�jlighet verkar dock inte ha st�tt till
buds p g a att EG-domstolen s�g det som ett separat handlingsalternativ till f�ljd av att
direktivet i sin ursprungliga utformning inte i full utstr�ckning tillgodos�g h�lsokraven f�r
djur och m�nniskor.
   Anledningen f�refaller i st�llet ha varit att Direktiv 74/63/EEG tillhandah�ll en
skyddsklausul som syftade till att reglera situationer av det slag det nu var fr�ga om. I
direktivets artikel 5 stadgades:

1. Where a Member State considers that a maximum content fixed in the Annex, or that a substance or product
not listed therein, presents a danger to animal or human health, that Member State may provisionally reduce this
content, fix a maximum content, or forbid the presence of that substance or product in feedingstuffs it shall
advise the other Member States and the Commission without delay of the measures taken and at the same time
give its reasons.

2. In accordance with the procedure laid down in Article 10, an immediate decision shall be made as to whether
the Annex should be modified. So long as no decision has been made by either the Council or the Commission
the Member State may maintain the measures it has implemented.

I det aktuella fallet Tedeschi gavs s�ledes i och f�r sig utrymme f�r avvikande reglering fr�n
Italiens sida men handlingsutrymmet fanns uppenbarligen i direktivet i sig.
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Artikel 5 var ocks� utformad p� ett s�dant s�tt att direktivets ursprungliga bristande kvalitet
kunde kompenseras p� ett fullgott s�tt med h�nvisning till artikeln och n�got behov av att
agera p� annat s�tt verkar inte heller ha funnits. D�rmed ledde det inte heller till n�gra
negativa konsekvenser att h�vda totalharmoniserande direktivs sp�rrverkan i den situation
som det var fr�ga om i fallet Tedeschi.
   Antag emellertid att kommissionen enligt punkt 2 i artikel 5 i direktivet skulle vidta en
kompletterande �tg�rd i syfte att avv�rja de faror som en enskild medlemsstat
uppm�rksammat och agerat efter med st�d av artikel 5. Antag vidare att kommissionens
�tg�rd skulle visa sig otillr�cklig. I s�dana fall kan d�remot i och f�r sig t�nkas att det vore
motiverat f�r en enskild medlemsstat att f� beh�lla de nyinf�rda reglerna.
   Vid sidan av mina egna synpunkter �r det �ven av intresse att se om n�got av de allm�nna
argumenten som ges genom artikel 95 i Romf�rdraget eller om n�gra av doktrinens argument
hade varit m�jliga att �beropa i fallet Tedeschi f�r det fall att en skyddsklausul hade saknats i
direktivet.
   Som framg�tt tidigare var inte artikel 95 till�mplig vid tiden f�r fallet Tedeschi. Skulle
samma situation uppst�tt idag och det antas att ett direktiv motsvarande Direktiv 74/63/EEG
hade haft artikel 95 som r�ttsgrund hade dock artikel 95(5) inte heller nu kunnat till�mpas.
   Dels beror detta p� det enkla sk�let att den eventuella faran f�r m�nniskors och djurs h�lsa
och liv inte hade g�tt att koppla till milj�skydd som hade varit det skyddsh�nsyn som legat
n�rmast till hands genom ordalydelsen av artikeln. Detta d� det inte fanns n�got som tydde p�
att faran f�r m�nniskors och framf�r allt djurs h�lsa och liv skulle vara s� utbredd att det
skulle kunna kallas f�r en milj�katastrof om djurstammen hotades.
   Vidare fanns ingenting i fallet Tedeschi som tydde p� att det djurbest�nd som eventuellt
hotades trots direktivet var unikt f�r Italien. D�rmed skulle till�mpningen av artikel 95 i
Romf�rdraget ocks� falla p� den grunden att faran inte var specifik f�r Italien. Direktivets
brister skulle n�mligen f� samma konsekvenser i samtliga enskilda medlemsstater i
Europeiska unionen d�r det fanns djur av samma slag.
   Med tanke p� att faran f�r m�nniskors och djurs h�lsa och liv f�refaller ha varit lika
allvarlig i samtliga enskilda medlemsstater hade heller inte kunnat h�vdas att problemet g�llde
ett viktigt och fundamentalt nationellt intresse som enligt Steiner, Woods och Mortelmans
borde g�ra det m�jligt att hindra att ett totalharmoniserande direktivs sp�rrverkan intr�der.
   Inte heller hade det med st�d av Quitzows krav p� gemensamma intressen g�tt att inf�ra
reglering i fallet Tedeschi. Jag har n�mligen tidigare som en kompletterande f�ruts�ttning till
Quitzows argumentation lagt till att �tg�rden som vidtas i det gemensamma intresset ocks�
m�ste bidra till att f�rb�ttra situationen i flertalet av de enskilda medlemsstaterna. I fallet
Tedeschi skulle dock trots allt den planerade �tg�rden i form av striktare regler endast ha
bidragit till att s�kerst�lla skyddet f�r m�nniskors och djurs h�lsa och liv i Italien.
   Slutsatsen blir d�rf�r att de delar av doktrinens argumentation som kunde verka naturliga att
anv�nda i en situation liknande den i fallet Tedeschi skulle var mycket sv�rtill�mpade.

8.3 148/78 Ratti - intresset att skydda m�nniskors h�lsa och liv

Fallet Ratti65 g�llde tolkningen av ett direktiv som harmoniserade intresset att skydda
m�nniskors h�lsa och liv.
   I Italien hade en f�retagsledare f�r ett f�retag som tillverkade l�sningsmedel och lacker
�talats f�r att inte f�ljt den italienska lagstiftning som kr�vde att tillverkare av produkter som
inneh�ll bensen, toluen och xylen skulle f�lja vissa regler med anknytning till dessa
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produkter. Bl a kr�vde den italienska lagstiftningen att det p� f�rpackningarna till produkter
som inneh�ll s�dana �mnen skulle anges att de inneh�ll �mnena i fr�ga. Samtidigt fordrades
ocks� att dessa �mnens procentandel i produkten i fr�ga skulle anges och dessutom skulle
procentandelen f�r bensen anges separat.
   F�r l�sningsmedel fanns emellertid ett direktiv, 73/173/EEG 66, som inneh�ll best�mmelser
om klassificering, emballering och m�rkning av ett antal l�sningsmedel som uppr�knades i en
bilaga till direktivet. Bl a omfattades de produkter som var aktuella i fallet Ratti.
   Enligt artikel 5 i Direktiv 73/173/EEG kr�vdes bl a att p� alla f�rpackningar med de
l�sningsmedel som omfattades av direktivet skulle anges namnen p� de giftiga
best�ndsdelarna i de olika l�sningsmedlena. De krav som uppst�llts i direktivet uppfylldes
ocks� av de l�sningsmedel som det var fr�ga om i fallet Ratti.
   Fr�n Italiens sida beg�rdes besked om huruvida det var m�jligt att beh�lla den sedan l�nge
befintliga italienska s�rregleringen trots direktivens best�mmelser om syftet var att f�rs�ka
f�rst�rka skyddet f�r anv�ndarna av de olika kemiska produkterna. Fr�gest�llningen var
relevant i sammanhanget med tanke p� att de italienska kraven p� tillverkarna g�llde s�v�l
inhemska som utl�ndska tillverkare och s�ledes kunde utg�ra en �tg�rd med motsvarande
verkan som en importrestriktion.
   EG-domstolen f�ll tillbaka p� den grundl�ggande princip som hade etablerats i fallet
Tedeschi:

When, pursuant to Article 100 of the Treaty, Community directives provide for the harmonisation of measures
necessary to ensure the protection of the health of humans and animals and establish Community procedures to
supervise compliance therewith, recourse to Article 36 (nuvarande artikel 30, min anm�rkning) ceases to be
justified and the appropriate controls must henceforth be carried out and the protective measures taken in
accordance with the scheme laid down by the harmonizing Directive.67

Enligt EG-domstolens vidare resonemang skulle eventuella krissituationer som kunde t�nkas
uppst� och m�jligen ifr�gas�tta direktivets kvalitet l�sas i enlighet med direktivets artikel 9.68

   I artikel 9 fastslogs:

1. Where a Member State establishes that a dangerous preparation, although satisfying the requirements of this
Directive, presents a health or safety risk necessitating a classification or labelling other than those provided for
by this Directive, it may, for a period not exceeding six months, prohibit the distribution, sale or use of that
preparation in its territory. It shall immediately inform the other Member States and the Commission thereof and
give reasons for its decision.

2. The Commission shall, within six weeks, consult with the Member States concerned, express its opinion
without delay and take the appropriate stepsÉ

I likhet med fallet Tedeschi och det d�ri huvudsakliga intresset att skydda (fr�mst) djurs h�lsa
och liv var budskapet klart �ven i fallet Ratti och intresset att skydda m�nniskors h�lsa och liv.
   Det fastslog �ven h�r att n�r det finns ett totalharmoniserande direktiv och dessutom
unions�vervakning s� tycks d�rren vara st�ngd betr�ffande en enskild medlemsstats fortsatta
m�jligheter att anv�nda artikel 30 i Romf�rdraget. Medlemsstaten i fr�ga �r i st�llet i
forts�ttningen helt och h�llet h�nvisad till direktivets best�mmelser.
   �ven i detta fall fanns emellertid i Direktiv 73/173/EEG en skyddsklausul i form av
direktivets artikel 9. Artikel 9 gav i och f�r sig tillr�ckliga f�ruts�ttningar f�r att kunna
bem�ta en krissituation d�r direktivet eventuellt skulle brista i f�rm�gan att tillvarata de
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t�nkta skyddsintressena. Inte heller i fallet Ratti fanns det d�rf�r n�got behov av �tg�rder
utom direktivets ramar f�r att kompensera den bristande kvaliteten.
   Vad som emellertid �r mindre tillfredsst�llande �r att EG-domstolen inte alls i konkret
mening bem�tte Italiens antydan om att ett direktivets otillr�ckliga kvalitet borde f� hindra
dess sp�rrverkan fr�n att intr�da. Jag tolkar d�rf�r denna tystnad som att EG-domstolen hade
fastslagit direktivets sp�rrverkan med h�nvisningen till totalharmoniseringen och
unions�vervakningen oavsett om direktivet hade inneh�llit skyddsklausulen i artikel 9 eller ej.
D�rmed meddelade domstolen underf�rst�tt ocks� att direktivets kvalitet i sig inte beh�ver ha
n�gon betydelse f�r dess f�retr�de, eller om f�ruts�ttningarna �ndras och Italiens lagstiftning
kommit efter�t, dess sp�rrverkan.
   Inte heller i den situation som nu �r f�r handen hade direktivets unions�ve rvakning kunnat
kompensera avsaknaden av en skyddsklausul om direktivets kvalitet skulle konstateras brista.
Korrekt implementering och ett effektivt efterlevande av direktivbest�mmelserna hade
n�mligen inte hj�lpt om de regler som i och f�r sig f�ljdes �nd� inte varit tillr�ckligt effektiva
sett till reglernas skyddssyfte.
   Under f�ruts�ttningen att fallet Ratti helt hade g�llt fr�gan om m�jligheten att inf�ra ny
reglering i en enskild medlemsstat och under f�ruts�ttningen att Direktiv 73/173/EEG saknat
skyddsklausul �r fr�gan om n�gon ytterligare argumentation hade g�tt att f�ra med framg�ng.
   �ven h�r antas f�r den enkla j�mf�relsens skull att artikel 95 i Romf�rdraget var ti ll�mplig
och r�ttsgrund till Direktiv 73/173/EEG. Artikel 95 hade dock i slut�nden inte kunnat
�beropas.
   F�rvisso hade det kanske varit m�jligt att argumentera f�r att otillr�ckliga regler kring
l�sningsmedel skulle kunna inneb�ra risker i den arbetsmilj� d�r l�sningsmedlena eventuellt
anv�ndes och p� den grunden h�nvisa till arbetsmilj�skydd i artikel 95. Emellertid hade
arbetsmilj�n hotats i lika stor utstr�ckning i samtliga enskilda medlemsstater inom Europeiska
unionen och d�rmed hade inte arbetsmilj�problemet varit specifikt f�r Italien. Till�mpningen
av artikel 95 hade d�rmed till sist fallit.
   Betr�ffande eventuella m�jligheter att �beropa viktiga och fundamentala nationella intressen
h�nvisar jag till mitt resonemang i fallet Tedeschi och det motsvarande g�ller �ven i
f�rh�llande till t�nkbara gemensamma intressen.

8.4 72/83 Campus Oil - h�nsyn till allm�n s�kerhet

Fallet Campus Oil69 g�llde tolkningen av direktiven 68/414/EEG70, 73/238/EEG71 samt Beslut
77/186/EEG72 och Beslut 77/706/EEG73. Sakomst�ndigheterna var f�ljande: I Irland fanns
sedan b�rjan av 1980-talet en skyldighet f�r import�rer av raffinerade petroleumprodukter att
till ett av irl�ndska staten i f�rv�g fastst�llt pris k�pa en viss m�ngd av sina behov fr�n ett
statligt f�retag, Irish National Petroleum Corporation. Detta f�retag hade tagit �ver driften av
Irlands enda raffinaderi efter det att fyra ledande internationella oljebolag som var inblandade
i raffinaderiets drift meddelat sina planer p� att avveckla raffinaderiet. Motivet f�r det statliga
�vertagandet av raffinaderiet var att f�rs�ka garantera att Irland inte skulle vara helt beroende
av import av raffinerade petroleumprodukter eftersom importen redan motsvarade ca 80% av
Irlands behov. Vidare var k�pef�rpliktelsen endast t�nkt att vara tillf�llig till dess att
raffinaderiet upparbetat en kapacitet att kunna m�ta en oljekris.
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Mot bakgrund av de aktuella direktiven och besluten som syftade till att reglera de enskilda
medlemsstaternas agerande vid en eventuell oljekris beg�rde Irland besked om huruvida det
var m�jligt att med st�d av artikel 30 i Romf�rdraget ha kvar en efter sekund�rr�ttens
tillkomst inf�rd nationell regleringen av den typ som k�pef�rpliktelsen innebar. Beskedet
beg�rdes framf�r allt med h�nsyn till Irlands allm�nna s�kerhet och grundat p� att Irland i
�vrigt var i det n�rmaste helt beroende av sin import av raffinerade petroleumprodukter och
inte bed�mdes kunna s�kra sitt behov i en krissituation sekund�rr�tten till trots.
   �ven i detta fall ifr�gasattes s�ledes direktivs sp�rrverkan med h�nvisning till bristande
kvalitet och f�rm�ga att verkligen kunna skydda det avsedda intresset.
   EG-domstolen medgav att tillg�ng till raffinerade petroleumprodukter kunde p�verka en
enskild medlemsstats allm�nna s�kerhet med h�nsyn till den fundamentala betydelse som
petroleumprodukterna hade f�r en stats ekonomi, dess samh�llsservice och i sista hand �ven
statens medborgares �verlevnad.74

   Betr�ffande sekund�rr�ttens eventuella sp�rrverkan inledde domstolen allm�nt:

Recourse to Article 36 (nuvarande artikel 30, min anm�rkning) is no longer justified if Community rules provide
for the necessary measures to ensure protection of the interests set out in that article. National measures such as
those provided for in the 1982 Order cannot therefore be justified unless supplies of petroleum products to the
Member State concerned are not sufficiently guaranteed by the measures taken for that purpose by the
Community institutions.75

Domsk�len visar s�ledes att den grundl�ggande princip som utmejslats i fallet Tedeschi
ang�ende intresset att (fr�mst) skydda djurs h�lsa och liv och Ratti betr�ffande intresset att
skydda m�nniskors h�lsa och liv pl�tsligt hade modifierats i vissa avseenden n�r det var fr�ga
om h�nsyn till allm�n s�kerhet. Exempelvis tycktes det tidigare kravet p� unions�vervakning
som en av tv� f�ruts�ttningar f�r direktivs sp�rrverkan inte l�ngre g�lla.
   Vid f�rsta anblicken kan d�rf�r domsk�len tyckas vara alarmerande s� tillvida om det d�rf�r
h�danefter skulle vara s� att totalharmoniserande direktiv s a s per definition skulle medf�ra
att sp�rrverkan intr�der. Emellertid kan konstateras att EG-domstolen i st�llet verkade
fokusera p� direktivets kvalitet som den avg�rande faktorn f�r huruvida det skulle vara
m�jligt att f�rhindra att EG-r�ttens sp�rrverkan intr�dde eller ej.
   EG-domstolen gjorde n�mligen d�refter en noggrann genomg�ng av den aktuella
sekund�rr�tten.76

   Enligt Direktiv 68/414/EEG skulle varje enskild medlemsstat inr�tta ett visst lager av r�o lja
och/eller raffinerade petroleumprodukter f�r att kunna kompensera minskade
importm�jligheter av dessa produkter vid en oljekris samtidigt som Direktiv 73/238/EEG
vidare innefattade vissa best�mmelser om ransonering, resursf�rdelning och prisreglering.
Dessutom fanns Beslut 77/706/EEG som n�rmare inneh�ll konkreta best�mmelser kring
�tg�rderna i Direktiv 73/238/EEG. Till detta kom Beslut 77/186/EEG om inf�rande av ett
system med exportlicenser.
   Den omfattande sekund�rr�ttsliga regleringen till trots kom EG-domstolen fram till
f�ljande:

Consequently, the existing Community rules give a Member State whose supplies of petroleum products depend
totally or almost totally on deliveries from other countries certain guarantees that deliveries from other Member
States will be maintained in the event of a serious shortfall in proportions which match those of supplies to the
market of the supplying state. However, this does not mean that the Member State concerned has an
unconditional assurance that supplies will in any event be maintained at least at a level sufficient to meet its
minimum needs. In those circumstances, the possibility for a Member State to rely on Article 36 (nuvarande
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artikel, 30 min anm�rkning) to justify appropriate complementary measures at national level cannot be excluded,
even where there exist Community rules on the matter.77

EG-domstolen gjorde f�rst bed�mningen att den irl�ndska k�pef�rpliktelsen hade
f�ruts�ttningar f�r att kunna fylla sin funktion. D�refter sattes de n�rmare ramarna upp f�r hur
k�pef�rpliktelsen skulle utformas f�r att vara proportionerlig. Sedan kom domstolen slutligen
fram till att k�pef�rpliktelsen kunde godtas med h�nvisning till artikel 30 i Romf�rdraget.78

   Det f�refaller s�ledes som om EG-domstolen nu hade bekr�ftat att sekund�rr�ttens kvalitet i
och f�r sig hade betydelse f�r dess sp�rrverkan. Huruvida detta bara g�llde undantagsgrunden
allm�n s�kerhet eller skulle betraktas som en allm�ngiltig princip som skulle g�lla �ven
samtliga andra undantagsgrunder i artikel 30 i Romf�rdraget m�ste dock betraktas som oklart
innan ytterligare praxis analyserats.
   F�r egen del v�lkomnar jag domstolens slutsats i sig som en f�rnuftig princip �ven om jag
f�rvisso p� olika s�tt kan ha synpunkter p� principens till�mpning i det aktuella fallet.
   I doktrinen har domen i fallet Campus Oil kritiserats p� flera s�tt.
   Enligt Oliver inneb�r domen ett allvarligt slag mot den gemensamma oljepolicyn inom
Europeiska unionen.79

   Jag ser inte riktigt hur Olivers oro skulle vara ber�ttigad. Det kan n�mligen knappast p�st�s
att EG-domstolen gav Irland n�got carte blanche bara av det sk�let att oljef�rs�rjningen var en
aspekt p� Irlands allm�nna s�kerhet. De irl�ndska �tg�rderna skulle i st�llet ses som
kompletterande �tg�rder som till�ts samexistera med de aktuella direktiven och besluten.
K�pef�rpliktelsen som godtogs verkar d�rf�r inte p� n�got s�tt ha fritagit Irland fr�n fortsatt
skyldighet att r�tta sig efter den aktuella sekund�rr�ttens krav p� t ex ransonering och
resursf�rdelning. S�ledes skulle Irland alltj�mt �ven efter fallet Campus Oil vara skyldigt att
delta i det �tg�rdsprogram som den redan befintliga sekund�rr�tten etablerat.
   Gormley verkar mots�tta sig EG-domstolens resonemang ocks� p� delvis andra grunder.
   F�r Gormley tycks det vara ganska sj�lvklart att de relevanta direktiven och besluten inte
kan s�kerst�lla ett fullst�ndigt och vattent�tt skydd f�r tillf�rseln av r�olja och raffinerade
petroleumprodukter i alla t�nkbara situationer som skulle kunna hota en enskild medlemsstats
allm�nna s�kerhet. Emellertid verkar Gormley antyda att den gemensamma oljepolicyn m�ste
bevaras till varje pris och att de eventuella bristerna i systemet d�rf�r m�ste accepteras.80

   Gormleys uppfattning �r beklaglig. Till skillnad fr�n Gormley tycker jag inte att ett
sekund�rr�ttsligt system skall prioriteras om det uppenbarligen finns risk f�r att systemet inte
f�rm�r fylla sitt skyddssyfte. S�rskilt borde inte s� f� vara fallet n�r det �r fr�ga om att ta
h�nsyn till en enskild medlemsstats allm�nna s�kerhet. S�rskilt inte n�r EG-domstolen i fallet
Campus Oil medgivit att undantagsgrunden allm�n s�kerhet i sig kan anv�ndas f�r att
s�kerst�lla existensen av s�dana intressen som en medlemsstats institutioner, dess
samh�llsservice och medborgarnas �verlevnad.
   Det skall �ven i f�rbig�ende n�mnas att Vandermeersch bl a h�vdat att domstolen varit
alltf�r mild i sin bed�mning av k�pef�rpliktelsens f�rm�ga att fylla sin funktion. Enligt
Vandermeersch torde n�mligen en oljekris leda till brist p� s�v�l raffinerade
petroleumprodukter som r�olja. Det skulle inneb�ra att en enskild medlemsstats egna
raffinaderier �nd� inte skulle ha n�gon r�olja att raffinera och den allm�nna s�kerheten skulle
i slut�nden inte p� ett effektivt s�tt kunna s�kerst�llas med hj�lp av ett eget inhemskt
raffinaderi.81 Att EG-domstolen i st�llet valt att f�rlita sig p� att Irland med ett eget raffinaderi
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skulle ha m�jlighet att ing� avtal om r�oljeleveranser fr�n oljeproducerande l�nder och
d�rigenom kunna m�ta en oljekris anser inte Vandermeersch �r ett �vertygande argument.82

   Huruvida k�pef�rpliktelsen dessutom verkligen var proportionerligt utformad har
Vandermeersch ocks� ifr�gasatt.83

   Ifr�gas�ttandet av k�pef�rpliktelsens f�rm�ga att fylla sitt syfte och dess proportionalitet har
inte n�gon direkt betydelse f�r diskussionen ang�ende huruvida det �r motiverat att direktivs
sp�rrverkan b�r vara m�jlig att hindra eller inte. D�remot skulle kritiker av EG-domstolens
resonemang kunna t�nkas anv�nda Olivers och Vandermeersch synpunkter som ett bevis f�r
att EG-domstolen l�mnat i stort sett fritt spelrum f�r enskilda medlemsstaters �tg�rder fr�mst
av det sk�let att det g�llt ett s� betydelsefullt intresse som allm�n s�kerhet. Allm�n s�kerhet
kunde d�rmed enligt EG-domstolens underf�rst�dda mening ses som n�got som de enskilda
medlemsstaterna inom Europeiska unionen egentligen har att reglera p� n�st intill egen hand.
D�rmed skulle ocks� kunna t�nkas att samma kritiker ans�g att h�nvisningen till den aktuella
sekund�rr�ttens kvalitet var ett f�rh�llandevis h�gtst�ende svepsk�l.
   Vid sidan av den kritik som framkommit i doktrinen kan ett antal kompletterande
synpunkter l�mnas p� EG-domstolens bed�mning i fallet Campus Oil.
   F�rst och fr�mst vill jag kommentera niv�n p� de kvalitetskrav som jag anser att EG-
domstolen etablerat.
   I artikel 1 i Direktiv 68/414/EEG fastslogs att varje enskild medlemsstat skall s�rja f�r att
ha ett lager av r�olja och/eller raffinerade petroleumprodukter motsvarande �tminstone 65
dagars genomsnittsf�rbrukning. EG-domstolen uttalade emellertid att en enskild medlemsstat
som likt Irland var i det n�rmaste helt beroende av import av raffinerade petroleumprodukter
kunde till�tas �beropa artikel 30 f�r att f�rlita sig p� egen och avvikande reglering f�r att
s�kerst�lla sina minimibehov av petroleumprodukter.
   Uttalande verkar inneb�ra att �ven om sekund�rr�ttens kvalitet i och f�r sig har betydelse
f�r dess sp�rrverkan kr�vs inte att sekund�rr�tten f�rm�r s�kerst�lla ett hundraprocentigt
skydd f�r h�nsynen till allm�n s�kerhet. Domsk�len skulle i st�llet kunna tolkas s� att �ven
om sekund�rr�tten � ena sidan inte f�r vara helt verkningsl�s s� �r det � andra sidan
tillr�ckligt om den i vart fall f�rm�r tillhandah�lla ett skydd som �r tillfredsst�llande. EG-
domstolens inst�llning till ett hypotetiskt krav p� sekund�rr�ttens helt�ckande skydd kan
d�rf�r till viss del s�gas p�minna om Gormleys.
   Min tolkning skulle inneb�ra att om den sekund�r�tt som var aktuell i fallet Campus Oil
trots allt hade kunnat tillgodose Irlands minimibehov hade dess sp�rrverkan intr�tt.
   Det hade dock varit att f�redra att str�va efter ett krav p� att dire ktiven det g�llde skulle
kunna s�kerst�lla �ven genomsnittsbehoven. Detta i synnerhet som det g�llde n�got s�
betydelsefullt som en enskild medlemsstats allm�nna s�kerhet.
   D�rmed �r det dock inte sagt att jag inte f�respr�kar att motsvarande kvalitetskrav borde
kunna g�ras g�llande �ven i fr�ga om de �vriga undantagsgrunderna i artikel 30 i
Romf�rdraget.
   Vidare skall n�got s�gas om EG-domstolens bed�mning i sak av de specifika f�rh�llandena
som r�dde i fallet Campus Oil. Jag g�r n�mligen bed�mningen att de relevanta direktiven och
besluten sammantaget hade varit tillr�ckliga f�r att tillvarata �ven Irlands allm�nna s�kerhet.
Med andra ord var sekund�rr�tten av tillr�ckligt god kvalitet.
   Det kan f�rvisso antas att de direktiv och de beslut som t ex innefattade gemensamma regler
om exportlicenser och prisreglering troligen inte hade kunna bidra till att i tillr�cklig
utstr�ckning f�rb�ttra Irlands situation i h�ndelse av en oljekris. D�remot skulle Irland v�l ha
kunnat f�rlita sig p� inneh�llet i Direktiv 68/414/EEG.
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Enligt direktivets artikel 1 skulle de enskilda medlemsstaterna i Europeiska unionen tillse att
varje medlemsstat hade ett reservlager av r�olja och/eller raffinerade petroleumprodukter
motsvarande �tminstone 65 dagars genomsnittskonsumtion. Detta tyder p� att direktivet inte
hindrade de enskilda medlemsstaterna fr�n att inr�tta ett betydligt st�rre lager av
petroleumprodukter. D�rmed hade det ocks� st�tt Irland fritt att genom ett ut�kat lager av
raffinerade petroleumprodukter kompensera sig f�r eventuella brister i den �vriga
sekund�rr�tten.
   Sammantaget borde d�rf�r den aktuella sekund�rr�ttens sp�rrverkan med st�d av Dire ktiv
68/414/EEG ha intr�tt d� dess kvalitet i sig var tillr�cklig.
   Med tanke p� att Irland utan det statligt �gda raffinaderiet hade varit helt beroende av
import av raffinerade petroleumprodukter st�r det emellertid klart att det reservlager som hade
varit m�jligt att inr�tta hade beh�vt vara mycket omfattande. S�kerligen hade det beh�vt vara
mer omfattande �n motsvarande lager i andra enskilda medlemsstater inom Unionen som
eventuellt hade haft tillg�ng till egna raffinaderier.
   Tidigare har jag pekat p� att EG-r�ttens sp�rrverkan och dess hinder mot att enskilda
medlemsstater inf�r egen reglering kan ses som ett naturligt utfl�de av lojalitetsplikten s� som
den uttrycks i artikel 10 i Romf�rdraget.
   Jag vill emellertid inf�ra en ytterligare variabel i diskussionen och h�vda att lojalitetsplikten
i samma avseenden borde ha vissa begr�nsningar. Samma begr�nsningar borde ocks� �ppna
upp f�r att sp�rrverkan av ett i och f�r sig h�gkvalitativt direktiv under vissa f�ruts�ttningar
inte borde intr�da.
   Det borde n�mligen g� att ifr�gas�tta om inte sp�rrverkan av Direktiv 68/414/EEG borde g�
att f�rhindra med h�nvisning till de uppoffringar och �tg�rder som i fallet Campus Oil
uppenbarligen verkade ha beh�vts fr�n Irlands sida f�r att kvaliteten p� Direktiv 68/414/EEG
verkligen skulle kunna tas tillvara.
   Det �r av naturliga sk�l sv�rt att bed�ma den konkreta storleken p� det lager som skulle
beh�vas i Irlands fall. Antag dock t ex att fullst�ndigt s�krad minimif�rs�rjning skulle kr�va
ett lager av raffinerade petroleumprodukter motsvarande minst 300 dagars f�rbrukning. Ett
s�dant lager torde i s� fall inneb�ra att det st�lldes mycket stora krav p� Irland i fr�ga om
omedelbara kostnader f�r ink�p och kanske �ven komplicerad planering av s�kra
f�rvaringsm�jligheter.
   �ven om lojalitetsplikten i artikel 10 i Romf�rdraget formellt verkar kr�va att varje enskild
medlemsstat vidtar alla t�nkbara �tg�rder f�r att s�kra ett direktivs genomslagskraft borde det
g� att ifr�gas�tta om de antagna kostnaderna och �tg�rderna verkligen kan kr�vas av en
enskild medlemsstat f�r att p� s� vis till fullo s�kra sekund�rr�ttens funktion och
genomslagskraft. Det borde i en situation som i fallet Campus Oil trots allt finnas en
m�jlighet f�r samma enskilda medlemsstat att med st�d av artikel 30 i Romf�rdraget vidta
andra �tg�rder som i slut�nden ger samma skydd som sekund�rr�tten avser. Dock naturligtvis
under f�ruts�ttningen att �tg�rderna likv�l skulle kunna fylla sin funktion och att de vore
proportionerliga.
   Om det i det konkreta fallet Campus Oil d�remot vore s� att kostnaderna och �tg�rderna f�r
att till punkt och pricka f�lja direktiven och besluten skulle vara likv�rdiga kostnaderna och
�tg�rderna f�r att uppr�tth�lla driften av raffinaderiet borde bed�mningen bli en annan. D�
borde s a s huvudregeln g�lla med skyldigheten att f�lja sekund�rr�tten som trots allt i grund
och botten visat sig tillr�cklig f�r att ta tillvara det specifika skyddsintresset.
   Det resonemang jag h�r introducerat borde vidare g� att f�ra i f�rh�llande till samtliga
undantagsgrunder i artikel 30 i Romf�rdraget.
   Oavsett om mitt resonemang kring sp�rrverkan och lojalitetsplikten accepteras eller ej b�r
ett direktivs sp�rrverkan kunna p�verkas av ytterligare f�rh�llanden. Denna p�verkan verkar
dock i en riktning som v�l f�r s�gas �r till nackdel f�r en enskild medlemsstat.
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Antag att det hade inf�rts ett enda totalharmoniserande direktiv som skulle syfta till att
tillvarata de enskilda medlemsstaternas allm�nna s�kerhet genom att p� olika s�tt s�kerst�lla
f�rs�rjningen av raffinerade petroleumprodukter i h�ndelse av en oljekris. Det kan vidare
t�nkas att det efter en kort tid efter det att direktivets implementeringsfrist g�tt ut och
direktivet p� ett fullgott s�tt inf�rlivats i de enskilda medlemsstaternas olika r�ttsordningar
klart och tydligt skulle visa sig att direktivet vid en allvarlig oljekris inte skulle kunna
tillvarata den allm�nna s�kerheten i samtliga medlemsstater. Detta skulle kunna t�nkas bero
p� f�rh�llanden liknande de som r�dde i Irland i fallet Campus Oil.
   Under dessa skisserade omst�ndigheter vore det dock rimligt att kr�va att den enskilda
medlemsstat som till f�ljd av sina interna f�rh�llanden, t ex avsaknad av egna
oljeraffinaderier, gjorde bed�mningen att direktivet i fr�ga inte skulle r�cka till f�r att s�kra
tillg�ngen p� oljeprodukter vid en kris av n�gon betydelse skulle p�tala detta f�r exempelvis
kommissionen. Detta d� n�got s�dant rimligen f�ljer med lojalitetsplikten i artikel 10 i
Romf�rdraget. Om den enskilda medlemsstaten verkligen fullgjorde denna skyldighet �r det
rimligt att anta att direktivet snabbt skulle kunna anpassas eller kompletteras med annan
sekund�rr�tt p� ett s�dant vis att sekund�rr�tten slutligen skulle kunna tillgodose samtliga
enskilda medlemsstaters behov.
   Antag dock att samma enskilda medlemsstat helt skulle avst� fr�n att p�tala direktivets
brister eller g�ra detta i ett s� sent skede att n�gon anpassning fr�n Europeiska unionens sida
inte skulle hinna genomf�ras innan en oljekris var ett faktum.
   Under s�dana f�ruts�ttningar borde det t�nkta direktivets sp�rrverkan trots allt intr�da d�
den enskilda medlemsstaten det g�ller till viss del sj�lv kan s�gas ha f�rorsakat problemen p g
a bristande lojalitet.
   Vore det d�remot s� att den enskilda medlemsstat som noterat direktivets brister av n�gon
orsak haft godtagbara sk�l f�r att inte ha hunnit informera om samma brister borde direktivets
sp�rrverkan alltj�mt kunna hindras fr�n att intr�da. S� borde �ven vara fallet om det fr�n
Europeiska unionens sida helt v�grades vidta n�gra kompletterande eller anpassande �tg�rder
trots att dessa eventuellt kunde ses som objektivt ber�ttigade. Likaledes borde direktivets
sp�rrverkan vara m�jlig att f�rhindra om Unionen inte skulle hinna genomf�ra de ber�ttigade
�tg�rderna innan en oljekris utbr�t trots att en enskild medlemsstat i god tid hade f�rvarnat
om krisens befarade effekter.
   Kort uttryckt inneb�r de framh�llna tankeg�ngarna att i de fall d� ett direktivs otillr�ckliga
kvalitet mer eller mindre kan s�gas vara sj�lvf�rv�llad b�r direktivets sp�rrverkan trots allt
intr�da.
   I fallet Campus Oil tycks det dock inte som om den kvalitetsbrist som �tminstone EG-
domstolen konstaterade var sj�lvf�rv�llad.
   Vidare �terst�r fr�gan om EG-domstolens slutsats att sekund�rr�ttens sp�rrverkan inte
intr�dde med h�nvisning till dess otillr�ckliga kvalitet hade g�tt att underst�dja med argument
fr�n artikel 95 i Romf�rdraget och �vrig doktrin.
   Jag har visat p� att Waelbroeck har uppm�rksammat ett mera pragmatiskt f�rh�l lningss�tt
fr�n EG-domstolens sida n�r det g�llt medlemsstatsreglering som visserligen ber�rt
f�rordningsanknutna omr�den men som inte bed�mts st�ra syftet eller funktionen med den
gemensamma organisationen av marknaden som f�rordningen syftat till.
   Under f�ruts�ttning att Europeiska unionens oljepolicy i fallet Campus Oil ses som en
gemensam organisation av oljemarknaden anser jag att den ytterligare reglering som till�ts i
Irland hade kunnat accepteras med samma pragmatiska syns�tt. De �tg�rder som godtogs f�r
Irlands del verkade n�mligen inte frita Irland fr�n skyldigheten att i m�jligaste m�n forts�tta
f�lja det regelverk som tidigare etablerats genom de aktuella direktiven och besluten. D�rmed
var det inte heller n�dv�ndigt att se Irlands kompletterande reglering som n�got som tvunget
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skulle st�ra syftet eller funktionen med den gemensamma organisationen av oljemarknaden
som den relevanta sekund�rr�tten kunde s�gas syfta till.
Vad betr�ffar artikel 95 i Romf�rdraget har jag sv�rt att se hur allm�n s�kerhet alls hade
kunnat kopplas till milj�skydd eller arbetsmilj�skydd i artikel 95(5). P� den grunden faller
redan fr�n b�rjan m�jligheten att �beropa artikeln. D�remot hade den bristande kvalitet p�
direktiven och besluten som i vart fall EG-domstolen konstaterade inneburit ett problem som
med terminologin i artikel 95(5) hade varit specifikt f�r Irland. Det specifika ligger i det
faktum att det f�refaller som om det inom Europeiska unionen endast var Irland som saknade
egna oljeraffinaderier. D�rmed hade i vart fall kunnat h�vdas att direktivens och beslutens
bristande kvalitet endast var av betydelse f�r Irlands del.
   I fallet Campus Oil fanns ocks� utrymme f�r att h�vda att h�nsynen till Irlands allm� nna
s�kerhet var ett viktigt och fundamentalt nationellt intresse som i en enskild medlemsstat hade
kunnat f�rhindra att direktivets sp�rrverkan intr�dde p� det vis som �ven EG-domstolen
medgav. Detta kommer sig av att en stats f�rs�rjning av r�olja och raffinerade
petroleumprodukter �ven av domstolen konstaterades vara viktiga och fundamentala n�r
domstolen erk�nde dessa produkters betydelse f�r en enskild medlemsstats ekonomi,
samh�llsservice och dess medborgares �verlevnad. Det kan �ven med r�tta p�st�s att en
m�jlighet att hindra sekund�rr�ttens sp�rrverkan hade g�tt att motivera med h�nsyn till ett
nationellt intresse. Argumenten som talar f�r det nationella intresset sammanfaller med de
argument som pekar p� att problematiken i fallet Campus Oil var specifik f�r Irland i den
mening som artikel 95(5) verkar avse.

8.5 C-52/92 Kommissionen v Portugal - intresset att skydda djurs h�lsa och liv

Med tanke p� den attityd som EG-domstolen i fallet Campus Oil intog till sekund�rr�tt med
otillr�cklig f�rm�ga att kunna tillvarata allm�n s�kerhet �r fr�gan om fallet Campus Oil skulle
st� f�r en ny utveckling i f�rh�llande till all kommande praxis, d v s �ven i f�rh�llande till
�vriga undantagsgrunder i artikel 30 i Romf�rdraget.
   I fallet Kommissionen v Portugal 84 inledde kommissionen en f�rdragsbrottstalan mot
Portugal. Detta gjordes mot bakgrund av att Portugal hade inf�rt ett totalf�rbud emot import
av grisar fr�n Tyskland f�r att skydda sig mot vissa grissjukdomar och d�rmed ans�gs ha
brutit mot Beslut 91/237/EEG85 som hade fattats med st�d av Direktiv 90/425/EEG86.
Beslutets syfte var att komma till r�tta med spridningen av en ny grissjukdom.
   Portugal f�rs�kte r�ttf�rdiga handlandet med att importf�rbudet vidtagits i enlighet med
artikel 9 i Direktiv 64/432/EEG87. Direktiv 64/432/EEG syftade till att p� olika s�tt inr�tta ett
gemensamt system f�r att komma till r�tta med h�lsoproblem bland n�tkreatur och grisar som
var f�rem�l f�r handel inom Europeiska unionen. Artikel 9 i samma direktiv medgav bl a att
en enskild medlemsstat fick begr�nsa importen av djur fr�n medlemsstater d�r en farsotsartad
djursjukdom utbrutit.
   EG-domstolen konstaterade till att b�rja med att artikel 9 i Direktiv 64/432/EEG var obsolet
och hade ersatts av artikel 10 i Direktiv 90/425/EEG.88 Syftet med Direktiv 90/425/EEG var
att etablera ett gemensamt system f�r kontroller av Óveterin�rÓ och zooteknologisk natur av
vissa djur och djurprodukter som det handlades med inom Europeiska unionen och direktivet
fastslog i huvudsak att det var exportlandets skyldighet att garantera att djuren och
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djurprodukterna inte bar p� vissa sjukdomar. Samtidigt fick en importerade medlemsstat i
stort endast g�ra stickprovskontroller f�r att kontrollera djurens och djurprodukternas
h�lsostatus. Direktivets artikel 10 klargjorde i korthet att en enskild medlemsstat hade
m�jlighet att tillf�lligt begr�nsa importen av djur och djurprodukter i de fall d� det fanns fog
f�r att befara att fortsatt import trots allt skulle leda till att det f�rdes in sjuka djur i
medlemsstaten i fr�ga:

1. Each Member State shall immediately notify the other Member States and the Commission of any outbreak in
its territory, in addition to an outbreak of diseases referred to in Directive 82/894/EEC, of any zoonoses, diseases
or other cause likely to constitute a serious hazard to animals or to human health.

---

The Member State of destination or transit which, in the course of a check referred to in Article 5, has
established the existence of one of the diseases or causes referred to in the first subparagraph may, if necessary,
take the precautionary measures provided for in Community rules, including the quarantining of the animals.

---

The measures taken by Member States shall be notified to the Commission and to the other Member States
without delay.

---

4. The Commission shallÉadopt the necessary measures for the animals and products referred to in Article 1
and, if the situation so requires, for the products derived from those animals, in accordance with the procedure
laid down in Article 17. The commission shall monitor the situation and, by the same procedure, shall amend or
repeal the decisions taken, depending on how the situation develops.

---

S�ledes kunde Portugals importbegr�nsningar enligt direktivet bara till�tas tills dess att det
hade vidtagits �tg�rder fr�n Europeiska unionens sida.
   I fallet Kommissionen v Portugal hade kommissionen med st�d av artikel 10 i Direktiv
90/425/EEG fattat Beslut 91/237/EEG. Beslutet fastslog bl a att de enskilda medlemsstater
som hade djur som insjuknat i n�gon av de sjukdomar som omfattades av Direktiv
90/425/EEG inte fick exportera dessa djur.
   Portugal vidh�ll emellertid att det skulle finnas en m�jlighet att ha kvar importf�rbudet med
st�d av artikel 30 i Romf�rdraget med h�nsyn till att det beslut som kommissionen fattat p�
grundval av det relevanta direktivet inte var tillr�ckligt. Inv�ndningen m�ste tolkas som att
Portugal f�rs�kte hindra sp�rrverkan fr�n att intr�da av r�dsla f�r att beslutet grundat p�
Direktiv 90/425/EEG inte skulle f�ljas.
   EG-domstolen gjorde f�ljande uttalande:

The provisions laid down by Article 36 (nuvarande artikel 30, min anm�rkning) of the Treaty to protect health
and human and animal life in intra-Community trade cannot be invoked to justify measures banning or
restricting imports when Community directives provide for the harmonization of the measures necessary to
guarantee the protection of animal and human health and when they establish procedures to check that they are
observed (Case 251/78 Denkavit Futtermittel v Minister fuer Ernaehrung, Landwirtschaft und Forsten [1979]
ECR 3369, paragraph 14).89

Uttalandet k�nns till sin typ igen fr�n fallet Tedeschi som ocks� g�llde intresset att skydda
djurs h�lsa och liv. Det f�refaller d�rf�r dels till att b�rja med som om en enskild medlemsstat
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i f�rh�llande till intresset att skydda djurs h�lsa och liv enligt fallet Kommissionen v Portugal
fortfarande skulle sakna m�jlighet att hindra direktivs sp�rrverkan om direktivet hade
kvalitetsbrister.
Jag anser alltj�mt att det �r otillfredsst�llande att domstolen f�rlitat sig p� ett s� formalistiskt
resonemang som domsk�len ger uttryck f�r. Detta s�rskilt mot bakgrund av kvaliteten p�
direktiv som harmoniserar intresset att skydda djurs h�lsa och liv nog inte alltid kan
garanteras vara fullgod.
   Trots Portugals inv�ndning fortsatte domstolen:

Article 10 of Directive 90/425, which establishes a new system of precautionary measures implemented very
rapidly in order to combat effectively the spread of diseases likely to constitute a serious hazard to animals or to
human health, brings about the complete harmonization of the precautionary measures against such diseases and
defines precisely the respective obligations and tasks of the Member States and of the Commission in this field.
The Member States thus have no power, in the area covered by that article, to take measures other than those
expressly provided for therein.90

Det kan med detta uttalande konstateras att EG-domstolen i f�rh�llande till intresset att bevara
djurs h�lsa och liv ocks� fastslog att direktivs sp�rrverkan obevekligen intr�der till f�ljd av
totalharmonisering kombinerad med unions�vervakning. S� blev fallet tydligen �ven om ett
direktiv av god kvalitet inte f�ljs av alla enskilda medlemsstater.
   Skulle det emellertid vid fortsatt djurimport �nd� visa sig att det f�rekom sjuka grisar bland
de importerade djuren trots exportf�rbudet f�r dessa vore det d�remot ber�ttigat att fr�ga om
inte en s�dan situation borde kunna medf�ra att importbegr�nsningar till�ts �ven
forts�ttningsvis.
   H�r skall dock po�ngteras att EG-domstolen i fallet Kommissionen v Portugal �ter betonade
unions�vervakningen som en andra f�ruts�ttning f�r att direktivets sp�rrverkan skulle intr�da.
   Till skillnad fr�n den tidigare praxis jag diskuterat hade unions�vervakningen fo rmellt sett
kunnat vara till nytta och motivera direktivs sp�rrverkan i det fall att kommissionens beslut
om exportf�rbud inte skulle f�ljas. Detta kr�ver dock att unions�vervakningen vore s�
effektiv att eventuella brott mot beslutet med s�kerhet skulle kunna uppt�ckas och avstyras
innan sjukdomsdrabbade djur eller djurprodukter skulle hinna importeras. Huruvida det �r en
realistisk f�rhoppning kring �vervakningens effektivitet eller ej skall jag tills vidare l�ta vara
osagt. Av EG-domstolens domsk�l att d�ma tycks det emellertid som om inte heller
unions�vervakningens kvalitet skulle ha betydelse f�r m�jligheten att hindra att sekund�rr�tts,
h�r direktivs, sp�rrverkan intr�der.
   Mitt f�rslag i den aktuella situationen �r emellertid att om Portugal hade blivit varse att
Beslut 91/237/EEG inte hade f�ljts samtidigt som unions�vervakningen inte heller hade
kunnat kompensera detta faktum hade det varit motiverat att till�ta att Portugal fick forts�tta
med importbegr�nsningen. M�h�nda hade inte ett str�ngt totalf�rbud mot all grisimport varit
motiverat. Det hade kanske i st�llet varit att f�redra att Portugal f�tt inf�ra regelbundna
h�lsokontroller av importerade djur- och djurprodukter f�r att sedan utf�rda inf�rself�rbud f�r
de partier som verkligen visat sig b�ra p� sjukdomar.
   Sammantaget verkar det som om den nya synen p� sp�rrverkan i fallet Campus Oil bara
varit t�nkt att g�lla i f�rh�llande till sekund�rr�tt som avser att tillvarata enskilda
medlemsstaters allm�nna s�kerhet.
   P� fr�gan om det kan finnas ytterligare s�tt att argumentera p� kan svaret bli jakande i flera
avseenden. Detta trots att jag genomg�ende antagit att doktrinens argument f�r ut�kade
m�jligheter att hindra totalharmoniserande direktivs sp�rrverkan inte direkt �r anpassade f�r
den situationen d� direktiv inte f�ljs.
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Waelbroeck har h�vdat att EG-domstolen ibland f�rt ett pragmatiskt resonemang ang�ende
sp�rrverkanseffekter till f�ljd av gemensamma organisationer av marknaden.
  I fallet Kommissionen v Italien hade kontrollsystemet f�r djur och djurprodukter kunnat ses
som en del i ett system f�r att skapa en gemensam marknad f�r handeln med djur och
djurprodukter. Eftersom syftet med kontrollsystemet var att minska spridningen av
djursjukdomar kan ocks� h�vdas att Portugals fortsatta importbegr�nsningar i de fall som
sekund�rr�tten inte skulle f�ljas av andra enskilda medlemsstater inte hade st�rt den
gemensamma marknadens syfte eller funktion i detta avseende. Tv�rt om hade
begr�nsningarna bidragit till att s�kerst�lla syftet eller funktionen att begr�nsa djursjukdomars
spridning.
   Till skillnad fr�n den praxis jag hittills diskuterat �beropades i fallet Kommissionen v
Portugal artikel 95 i sin �ldre lydelse under processens f�rberedelse. N�gon konkret
bed�mning av artikelns till�mplighet i fallet gjordes dock aldrig.
   Med h�nsyn till att jag gjort bed�mningen att artikel 95 endast kan anv�ndas f�r att hindra
sp�rrverkan vid sekund�rr�tts kvalitetsbrister hade artikeln emellertid inte kunnat p�verka
direktivets sp�rrverkan i detta fall.
   Steiner, Woods och Mortelmans eventuella h�nsyn till viktiga och fundamentala och
nationella intressen hade inte heller varit m�jliga att h�vda. Sk�len f�r detta �verensst�mmer
med de sk�l jag anf�rt i f�rh�llande till fallen Tedeschi och Ratti och f�rtj�nar d�rf�r inte att
upprepas.

8.6 C-249/92 Kommissionen v Italien - intresset att bevara v�xter

I Italien f�rekom i fallet Kommissionen v Italien91 ett systematiskt krav p� f�rhands-
bemyndigande f�r att f� importera vissa typer av v�xter som l�tt drabbades av en s�rskild
v�xtsjukdom, mj�ldagg. Kommissionen hade inlett f�rdragsbrottstalan mot Italien eftersom
kravet p� f�rhandsbemyndigande inte ans�gs f�renligt med artikel 11 i Direktiv 77/93/EEG92.
Direktiv 77/93/EEG syftade i huvudsak till att inf�ra ett system med gemensamma �tg�rder i
form av kontroller av v�xter och v�xtprodukter f�r att s�kerst�lla dessa inte bar p� vissa
v�xtsjukdomar som bed�mdes som skadliga. Direktivet lade t ex genom artikel 6
huvudansvaret f�r kontrollerna av v�xterna och v�xtprodukterna p� den enskilda medlemsstat
som v�xterna h�rstammade ifr�n. Tanken var vidare att undvika att importerade v�xter och
v�xtprodukter blev f�rem�l f�r ytterligare systematiska kontroller i det land som de sedan
importerades till. Med st�d av artikel 7 i direktivet skulle v�xter och v�xtprodukter utan
skadliga sjukdomar f�rses med ett s�rskilt certifikat och den enskilda medlemsstat som sedan
importerade v�xterna eller v�xtprodukterna fick d�refter enligt artikel 11 i direktivet i princip
endast kontrollera huruvida v�xterna eller v�xtprodukterna �tf�ljdes av korrekta certifikat
eller ej. Det var dock till�tet att �ven forts�ttningsvis g�ra stickprovskontroller f�r att
kontrollera f�rekomsten av v�xtsjukdomar. Bara i de fall som det fanns v�lgrundade sk�l att
tro att direktivets f�reskrivna kontroller inte hade vidtagits eller om det var s� att v�xterna
eller v�xtprodukterna saknade de f�reskrivna certifikaten fanns en m�jlighet att ut�ka
kontrollerna och hindra importen.
   Italien medgav som svar p� kommissionens kritik mot f�rhandsbemynd igandet att Direktiv
77/93/EEG f�rvisso inneh�ll regler f�r att bevara v�xter. Emellertid saknades i direktivet
best�mmelser om hur reglernas efterlevnad skulle �vervakas och Italien h�vdade d�rf�r att det
var upp till varje enskild medlemsstat att vidta kompletterande �tg�rder n�r s� bed�mdes
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n�dv�ndigt. D�rav skulle tydligen enligt den italienska uppfattningen f�lja att kravet p�
f�rhandsbemyndigande var motiverat.
   Det kan d�rf�r konstateras att Italiens kritik mot den aktuella sekund�rr�tten egentligen inte
utgjordes av synpunkter p� direktivets kvalitet. I st�llet befarades det att skyddet mot
v�xtsjukdomarna inte skulle kunna �stadkommas fullt ut p g a att direktivets best�mmelser
inte skulle komma att f�ljas. S�ledes fanns i fallet Kommissionen v Italien en viss parallell till
fallet Kommissionen v Portugal.
   EG-domstolen valde att h�lla sig till ett k�nt resonemang:

Éthe directive introduced a consistent and exhaustive set of measures capable of being implemented in order to
ensure the protection of plants within the Community. Where, in application of Article 100 of the Treaty,
Community directives provide for the harmonization of the measures necessary to ensure the protection of
animal and human health and establish Community procedures to check that they observed, recourse to Article
36 (nuvarande artikel 30, min anm�rkning) is no longer justified and the appropriate checks must be carried out
and the protective measures adopted within the framework outlined by the harmonizning directive (see, in
particular, the judgement in Case 5/77 Tedeschi v Denkavit [1977] ECR 1555, at paragraph 35). The same
solution applies where a directive harmonizes the measures necessary for the protection of plants.93

EG-domstolens uttalande utg�r lite utav ett goddag yxskaft-svar, framf�r allt beroende p� att
det h�nvisades till betydelsen av en unions�vervakning som i det aktuella direktivet inte
fanns. En tolkning av domsk�len skulle d�rf�r kunna vara att EG-domstolen h�r visat prov p�
en synnerligen schablonartad inst�llning till direktivs sp�rrverkan och i realiteten h�vdat
direktivets sp�rrverkan enbart av det sk�let att det varit totalharmoniserande.
   Det �r dock tydligt att EG-domstolen i f�rh�llande till direktiv som avser att bev ara v�xter
precis som i f�rh�llande till direktiv som syftar till att skydda m�nniskors och djurs h�lsa och
liv inte var beredd att ta h�nsyn till s�dana direktivs eventuella kvalitetsbrister. Det �r d�remot
os�kert om den schablonartade attityden var t�nkt att g�lla �ven i f�rh�llande till h�nsyn till
allm�n s�kerhet.
   Dessutom tyder domsk�len p� att sp�rrverkan inte skulle kunna hindras �ven om direktivets
regler inte skulle f�ljas och EG-domstolens attityd kan d�rmed t�nkas st� f�r en �vertro p� de
enskilda medlemsstaternas lojalitet mot det EG-r�ttsliga systemet.
   EG-domstolens inst�llning kan kritiseras.
   F�r det f�rsta �r det som jag konsekvent h�vdat inte l�mpligt att besk�ra de enskilda
medlemsstaterna fr�n varje m�jlighet att f�rhindra att ett direktivs sp�rrverkan intr�der om
dess kvalitet skulle visa sig bristf�llig och inte fullt ut f�rm� att s�kerst�lla det skydd som det
syftar till. En sak f�r sig �r sedan att just detta direktiv i och f�r sig torde ha tillr�ckliga
f�ruts�ttningar f�r att kunna bevara de v�xter det g�llde. Detta kan grundas p� att det alltj�mt i
Direktiv 77/93/EEG fastslogs ett exportf�rbud f�r v�xter och v�xtprodukter med sjukdomar.
Under den givna f�ruts�ttningen att direktivets best�mmelser verkligen f�ljdes fanns det
d�rf�r inget behov f�r Italien att kr�va f�rhandsbemyndigande f�r alla importerade v�xter
utan det hade r�ckt med de i direktivet till�tna stickprovskontrollerna. Vidare fanns som
konstaterats �ven en m�jlighet att hindra importen vid mera befogade sk�l att tro att v�xterna
och v�xtprodukterna bar p� sjukdomar.
   F�r det andra kan EG-domstolens generella resonemang i fallet Komissionen v Italien
kritiseras p� den grunden att det inte heller verkade tolereras att en enskild medlemsstat
n�gonsin skulle f� vidta �tg�rder vid sidan av ett direktiv f�r att kompensera sig f�r att
direktivet inte f�ljdes. Det skall dock erk�nnas att en m�jlighet att agera vid direktivbrott
f�rvisso gavs i det aktuella fallet till f�ljd av hur artikel 11 i direktivet utformats.
   Domstolens inst�llning till �tg�rder mot direktivbrott hade i fallet Kommissionen v Italien
m�jligen kunnat accepteras om det trots allt hade funnits en effektivt fungerande
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unions�vervakning. F�r den h�ndelse att unions�vervakningen inte hade kunnat uppt�cka och
f�rebygga ett �verh�ngande hot om brott emot ett direktivs best�mmelser borde emellertid
likv�l givits utrymme f�r en enskild medlemsstat att vidta �tg�rder d� ett direktivbrott
konstaterats. Med tanke p� den formalistiska inst�llning till direktivs sp�rrverkan som EG-
domstolen visade prov p� i det aktuella fallet �r det dock inte troligt att brister i en eventuell
unions�vervakning hade p�verkat denna sp�rrverkan.
   Vad sist g�ller �vriga m�jligheter att argumentera f�r att sp�rrverkan inte skall intr�da
f�rtj�nar det �ter att p�pekas att den doktrinargumentation jag tidigare analyserat inte verkar
ha varit t�nkt f�r de situationer som det var fr�ga om i fallen Kommissionen v Portugal och
Kommissionen v Italien. Likv�l hade vissa argument kunnat anv�ndas.
   Betr�ffande EG-domstolens stundom pragmatiska h�llning som Waelbroeck pekat p� vill
jag anm�rka f�ljande: Den gr�ns�verskridande handeln med de v�xter och v�xtprodukter som
omfattades av Direktiv 77/93/EEG skulle kunna betecknas som en s�rskild marknad. Delar av
syftet med regleringen av samma marknad kunde genom direktivet vidare f�rklaras vara att
minska risken f�r spridning av v�xtsjukdomar. I de fall som en �tg�rd med motsvarande
verkan som en importrestriktion inf�rdes p g a att direktivet inte f�ljdes �r det ocks� m�jligt
att h�vda att restriktionen inte skulle st�ra syftet eller funktionen med den gemensamma
marknaden. Tv�rt om kunde restriktionen bidra till att s�kerst�lla i vart fall den funktion som
var att minska risken f�r spridning av v�xtsjukdomar.
   Med tanke p� att jag bed�mt att artikel 95 i Romf�rdraget endast �r ti ll�mplig d� ett direktiv
har otillr�cklig kvalitet s� faller m�jligheten att anv�nda artikeln i argumentationen i en
situation som i fallet Kommissionen v Italien.
   Vidare �r med st�d av resonemanget i anslutning till fallen Tedeschi och Ratti inte heller
troligt att Steiner, Woods och Mortelmans skulle kunna h�vda n�gra fundamentala och viktiga
nationella intressen.
   Mot bakgrund av de krav som jag konsekvent st�llt p� en �tg�rd f�r att den skall kunna
anses vidtagen i ett gemensamt intresse hade n�got s�dant inte heller kunnat h�vdas med
framg�ng.

8.7 C-5/94 Hedley Lomas - intresset att skydda djurs h�lsa och liv

I fallet Hedley Lomas94 inkom Storbritannien till EG-domstolen med en beg�ran om
f�rhandsbesked fr�mst kring vissa aspekter p� tolkningen av artikel 29 och artikel 30 i
Romf�rdraget.
   I Storbritannien hade f�retaget Hedley Lomas f�tt avslag p� en beg�ran om exportlicens f�r
export av levande f�r till Spanien och Storbritanniens motiv f�r att v�gra utf�rda
exportlicensen var att f�ren i Spanien enligt Storbritannien inte hanterades i enlighet med
Direktiv 74/577/EEG95. Direktiv 74/577/EEG syftade till att harmonisera �tg�rder i de
enskilda medlemsstaterna f�r att begr�nsa djur lidande, fr�mst i samband med slakt. Enligt
direktivets artikel 1 och 2 skulle bl a f�r bed�vas innan de slaktades. Direktivet saknade dock
best�mmelser om hur det fr�n Europeiska unionens sida skulle �vervakas att direktivets regler
verkligen efterlevdes i de enskilda medlemsstaterna.
   �ven om Direktiv 74/577/EEG f�rvisso p� ett korrekt s�tt hade implementerats i Spanien
uppgav spanska djurskyddsorganisationer att direktivets regler inte f�ljdes vid ett flertal
spanska slakterier och p� denna grund besl�t Storbritannien att stoppa utf�rdandet av
exportlicenser.
                                                  
94 C-5/94 R v Ministry of Agriculture, Fisheries and Food, ex parte: Hedley Lomas (Ireland) Ltd [1996] ECR I-
2553
95 OJ 1974 L 316, s 10



43

Fr�n brittisk sida beg�rdes besked om huruvida det var m�jligt att begr�nsa exporten av f�r
avsedda f�r slakt med h�nvisning till intresset att skydda djurs h�lsa och liv i artikel 30 i
Romf�rdraget. Detta gjordes trots att det fanns ett direktiv som uppenbarligen avs�g att tj�na
precis samma syfte men mot bakgrund av att direktivet inte verkade f�ljas och med tanke p�
att direktivet saknade regler om unions�vervakning. Direktivets egentliga kvalitet verkade
dock inte ha ifr�gasatts.
   Det skall h�r �ter p�pekas att EG-domstolen i den praxis jag hittills redovisat (med ett
m�jligt undantag i form av fallet Kommissionen v Italien) konsekvent och �tminstone
formellt tycks ha st�llt upp tv� f�ruts�ttningar f�r att direktivs sp�rrverkan skall intr�da i
f�rh�llande till n�gon av undantagsgrunderna i artikel 30 i Romf�rdraget: Dels skall direktivet
vara totalharmoniserande och dels skall direktivet inneh�lla ett system f�r unions�vervakning.
Det kan d�rf�r tyckas att det i fallet Hedley Lomas hade varit lika konsekvent att g�ra ett e
contrarioslut och �ppna upp f�r m�jligheten att f�rhindra direktivets sp�rrverkan n�r
direktivet inte f�ljdes och med s�rskild h�nvisning till att unions�vervakning saknades.
S�rskilt borde detta vara motiverat d� direktivet verkade vara utm�rkt f�r sitt �ndam�l och
hade kunnat bevara djurs h�lsa om det hade f�ljts. Unions�vervakningen hade d�rf�r i ett fall
som Hedley Lomas varit h�gst motiverad. D�rmed borde avsaknad av unions�vervakning
d�rf�r ocks� med r�tta i princip ha medf�rt att en enskild medlemstat skulle kunna f� vidta
�tg�rder med st�d av artikel 30 i Romf�rdraget Direktiv 74/577/EEG till trots.
   Domstolen inledde p� f�ljande s�tt:

Article 36 of the Treaty allows the maintenance of restrictions on the free movement of goods, justified on
grounds of the protection of the health and life of animals, which constitutes a fundamental requirement
recognized by Community law. However, recourse to Article 36 (nuvarande artikel 30, min anm�rkning) is no
longer possible where Community directives provide for harmonization of the measures necessary to achieve the
specific objective wich would be furthered by reliance upon this provision.96

Det skall h�r uppm�rksammas att eftersom unions�vervakningen inte n�mndes som n�gon
andra f�ruts�ttning f�r att bef�sta direktivets sp�rrverkan finns d�rf�r starka sk�l f�r att anta
att unions�vervakningen inte l�ngre kr�vdes. D�rmed verkar det ocks� som om den v�g som
det kan tyckas att EG-domstolen underf�rst�tt slagit in p� redan i fallet Kommissionen v
Italien �ven i forts�ttningen skulle f�ljas ocks� i f�rh�llande till intresset att bevara djurs h�lsa
och liv.
   Domstolen f�rtydligade:

This exclusion of recourse to Article 36 cannot be affected by the fact that, in the present case, the Directive does
not lay down any Community procedure for monitoring compliance nor any penalties in the event of breach of
its provisions. The fact that the Directive does not lay down no monitoring procedure or penalties simply means
that the Member States are obliged, in accordance with the first paragraph of Article 5 (nuvarande artikel 10, min
anm�rkning) and the third paragraph of Article 189 (nuvarande artikel 249, min anm�rkning) of the Treaty, to
take all measures necessary to guarantee the application and effectiveness of Community law (see, in particular,
the judgement in Case 68/88 Commission v Greece [1989] ECR 2965, paragraph 23). In this regard, the Member
States must rely on trust in each other to carry out inspections on their respective territories (see also the
judgement in Case 46/76 Bauhuis v Netherlands [1977] ECR 5, paragraph 22).97

A Member State may not unilaterally adopt, on its own authority, corrective or protective measures designed to
obviate any breach by another Member State of rules of Community law (judgement in Joined Cases 90/63 and
91/63 Commission v Luxembourg and Belgium [1964] ECR 625 and judgement in Case 232/78 Commission v
France [1979] ECR 2729, paragraph 9).98
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EG-domstolen bekr�ftade d�rf�r med all �nskv�rd tydlighet att n�got krav p�
unions�vervakning inte l�ngre st�lldes. Enkelt uttryckt slog domstolen h�rmed fast att det
alltid �r direktivet och endast direktivet som g�ller. Med h�nsyn till att domsk�len var
f�rh�llandevis generellt utformade tycks det �ven som om kravet p� unions�vervakningen
upph�vdes i f�rh�llande till alla undantagsgrunder i artikel 30 i Romf�rdraget och det var
tydligt att EG-domstolen f�ste stor tilltro till de enskilda medlemsstaternas lojalitet mot EG-
r�tten.
   Sett till bl a den praxis jag hittills redovisat och som visat p� diskrepanser mellan EG-r�tt
och nationell r�tt kan det dock starkt ifr�gas�ttas om lojaliteten verkligen �r s� utbredd som
domstolen f�refaller hoppas.
   Det vore d�rf�r inte tillfredsst�llande att helt f�rlita sig p� de enskilda me dlemsstaternas
goda vilja d� det g�ller lojalitet mot direktiv. N�gon form av sanktionssystem borde �nd�
accepteras n�r ett direktiv inte inneh�ller regler om unions�vervakning.
   Generaladvokaten i fallet Hedley Lomas menade att EG-r�tten konsekvent f�rbj�d
reciprocitet och vederg�llning som annars var vedertagna principer i internationell r�tt.99

Konsekvensen av detta blev att en enskild medlemsstat som befann sig i samma situation som
den som var f�r handen var h�nvisad till Romf�rdragets tvistl�sningssystem.100

   Exempelvis kunde Storbritannien ha v�nt sig till kommissionen med sina klagom�l och
hoppats p� att kommissionen hade kunnat f�rm� de spanska slakterierna att verkligen f�lja
direktivet. I sista hand hade kommissionen med st�d av klagom�len haft m�jlighet att inleda
en f�rdragsbrottstalan mot Spanien och i samband med en s�dan hade EG-domstolen enligt
artikel 243 i Romf�rdraget kunnat f�reskriva n�dv�ndiga interimistiska �tg�rder. Dessa
�tg�rder hade tillf�lligt kunnat medge Storbritanniens v�gran att utf�rda exportlicenser.101

   Generaladvokatens och EG-domstolens uttalanden kan d�rf�r ocks� anv�ndas som st�d f�r
konstaterandet att en argumentation kring sp�rrverkans begr�nsning grundad p� principer
inom internationell r�tt inte accepteras.
   EG-domstolens inst�llning i fallet Hedley Lomas �r i och f�r sig rimlig. Genom EG-r�tten
har trots allt skapats en ny, frist�ende och exklusiv r�ttsordning som skall prioriteras �ven
framf�r det �vriga internationella r�ttsysystemet.102 D�rmed vill jag emellertid inte s�ga att
jag ocks� anser att EG-r�ttens tvistl�snings- och sanktionssystem i alla situationer �r
tillr�ckligt f�r att kunna m�ta exempelvis ett brott mot vissa direktivbest�mmelser.
   P� ett mera allm�nt plan borde det i st�llet i f�rh�llande till alla undantagsgrunder i artikel
30 i Romf�rdraget vara m�jligt f�r en enskild medlemsstat att g� utanf�r ett direktivs ramar
och hindra export eller import p� egen hand om det skulle st� klart att trots en kontakt med
kommissionen s� skulle det intresse som direktivet avs�g att skydda �nd� komma till skada
innan kommissionen hade hunnit agera med adekvata �tg�rder. Jag tror n�mligen att s� ofta
kan bli fallet.
   Antag vidare att en medlemsstat som tidigare inte f�ljt direktivet skulle l�ta bli att g�ra detta
�ven forts�ttningsvis trots kommissionens och EG-domstolens p�tryckningar. Med tanke p�
att det i EG-r�tten inte finns n�gra direkta tv�ngsmedel f�r att f�rm� en enskild medlemsstat
att f�lja kommissionen eller EG-domstolens anvisningar (f�rutom ett hot om betalning av
standardbelopp eller vite enligt artikel 228 i Romf�rdraget) borde det trots allt vara till�tet f�r
en enskild medlemsstat att i s�dana fall vidta �tg�rder p� egen hand. �tg�rderna borde st� till

                                                  
99 Yttrande av generaladvokat L�ger, R v Ministry of Agriculture, Fisheries and Food, ex parte: Hedley Lomas
(Ireland) Ltd [1996] ECR I-2553, grund 27
100 A yttrande grund 30
101 A st
102 26/62 NV Algemene Transport Ð en Expeditie Onderneming Van Gend en Loos v Nederlanse Administratie
der Belastningen [1963] ECR 1, grund 12
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buds �ven om detta i och f�r sig skulle kunna ses som vederg�llning enligt principer grundade
p� internationell r�tt.
   Ungef�r samma resonemang har f�rts av Kapteyn och VerLoren van Themaat.103

Det skulle eventuellt dessutom kunna t�nkas att kommissionen och EG-domstolen utan n�gon
direkt giltig anledning l�ter bli att vidta �tg�rder trots p�pekande av en enskild medlemsstat
som uppm�rksammat att ett direktiv inte f�ljs i en annan medlemsstat. �ven under s�dana
omst�ndigheter vore det motiverat att till�ta �tg�rder fr�n en enskild medlemsstat. Det vore
n�mligen orealistiskt att h�vda det EG-r�ttsliga systemets �verordnade position n�r det inte
fungerar tillfredsst�llande.
   En enskild medlemsstats m�jligheter att vidta �tg�rder utan h�nsyn till eventuell
unions�vervakning b�r i och f�r sig kunna inskr�nkas genom att dra en parallell till
resonemanget i fallet Campus Oil. Jag p�stod d�r att i de fall ett direktivs otillr�ckliga kvalitet
s a s varit sj�lvf�rv�llad borde direktivets sp�rrverkan trots allt intr�da. I situationer av det
slag som det var fr�ga om fallet Hedley Lomas borde ett liknande resonemang kunna f�ras.
   Om en enskild medlemsstats brott emot vissa direktivbest�mmelser p� n�got vis med
s�kerhet g�r att f�rutse l�ngt i f�rv�g s� �r det ocks� andra enskilda medlemsstaters skyldighet
att p�tala detta f�r t ex kommissionen. Kommissionen borde d� kunna f�rbereda ett korrekt
och effektivt agerande f�r att motverka brottet mot direktivet innan det v�l blivit ett faktum. I
ett s�dant fall skulle det inte heller vara n�dv�ndigt med �tg�rder fr�n en enskild medlemsstat
som kompensation f�r brottet mot direktivet.
   Det kan t�nkas att ett ingripande fr�n kommissionens och eventuellt EG-domstolens sida
inte skulle hinna ske i tillr�ckligt god tid f�r att motverka faran f�r ett direktivs intresse och
att det beror p� att den enskilda medlemsstat som sedan l�nge insett att ett brott emot
direktivet skulle ske p�talat risken f�r direktivbrott alldeles f�r sent. D� borde det dock i
lojalitetspliktens namn bli s� att direktivets sp�rrverkan intr�der.
   Om det emellertid skulle vara s� att den enskilda medlemsstat som objektivt sett agerat
alldeles f�r sent haft godtagbara sk�l f�r detta borde m�jligheten att hindra direktivets
sp�rrverkan kvarst�.
   �ven i fallet Hedley Lomas skall granskas om det funnits fler argument som hade kunnat
st�dja m�jligheten att f�rhindra att sp�rrverkan intr�dde.
   Betr�ffande EG-domstolens ibland pragmatiska h�llning som Waelbroeck tycker sig ha
sp�rat skulle argumenten kunna utvecklas s� att en del av de djur som var f�rem�l f�r handel
mellan gr�nserna inom Europeiska unionen bl a genom Direktiv 74/577/EEG omfattades av
en s�rskild marknad. Ett utav huvudsyftena med marknadsregleringen skulle kunna s�gas vara
att begr�nsa djurs lidande i samband med slakt. Vid de tillf�llen som exporthindret inf�rdes
med motiveringen att direktivets regler inte f�ljdes skulle det ocks� finnas utrymme f�r att
p�st� att exporthindret inte heller i fallet Hedley Lomas skulle st�ra syftet eller funktionen
med den gemensamma marknaden. I st�llet borde exportf�rbudet betraktas som en �tg�rd som
faktiskt bidrog till att tillvarata den marknadsfunktion som syftade till att begr�nsa djurs
lidande i samband med slakt.
   Av samma sk�l som genomg�ende h�nvisats till hade artikel 95 i Romf� rdraget inte heller
kunnat �beropas.
   D�remot hade det funnits b�ttre f�ruts�ttningar f�r att kunna h�vda att sp�rrverkan till f�ljd
av Direktiv 74/577/EEG inte skulle intr�da med h�nsyn till att exporthindret tillvaratog
nationella intressen. Det kan n�mligen p�st�s att det nationella intresset togs till vara eftersom
den begr�nsade exporten endast syftade till att skydda just det brittiska f�rbest�ndet.
Exportbegr�nsningen torde ur den aspekten knappast vara av intresse f�r de �vriga enskilda
medlemsstaterna inom Europeiska unionen.
                                                  
103 Kapteyn, P J G & VerLoren van Themaat, P, Introduction to the Law of the European Communities, 2 uppl,
1990, s 39 f
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D�remot �r det tveksamt om djurs h�lsa och liv skulle kunna betraktas som ett s� viktigt och
fundamentalt intresse att Steiner, Woods och Mortelmans argumentation skulle kunna
anv�ndas fullt ut.
   N�gra eventuella gemensamma intressen hade inte heller kunnat h�vdas p� den gru nden att
det inte torde ligga i n�gra andra medlemsstaters intressen att begr�nsa exporten av brittiska
f�r. Samtidigt hade exportbegr�nsningen inte p� n�got s�tt kommit n�gra �vriga enskilda
medlemsstater till godo.

8.8 R�ttsutvecklingen efter fallet Hedley Lomas

I fr�ga om m�jligheter att hindra att direktivs sp�rrverkan intr�der p� den grunden att
direktivets kvalitet ifr�gas�tts finns endast ytterligare relevant praxis i f�rh�llande till de
undantagsgrunder i artikel 30 i Romf�rdraget som g�ller intresset att skydda m�nniskors och
djurs h�lsa och liv.104 Praxis kring h�nsyn till allm�n s�kerhet och intresset att bevara v�xter
saknas emellertid.
   Gemensamt f�r praxis kring intresset att bevara m�nniskors och djurs h�lsa och liv �r att d�r
i stort s�tt resoneras som i fallen Tedeschi och Ratti.105 Dock finns en skillnad i att det i
f�rh�llande till intresset att bevara m�nniskors h�lsa och liv uppst�llts ett krav p�
unions�vervakning. Det tyder dock fr�mst p� att EG-domstolens argumentation varit ganska
schablonartat utformad vid intresset att skydda m�nniskors h�lsa och liv. Domstolen har trots
allt till synes en g�ng f�r alla i fallet Hedley Lomas avf�rdat det kompletterande kravet p�
unions�vervakning i f�rh�llande till alla undantagsgrunder.
   Vad sedan g�ller en enskild medlemsstats m�jligheter att hindra att sp�rrverkan intr�der n�r
ett direktiv med tillr�cklig kvalitet inte f�ljs av andra enskilda medlemsstater kan konstateras
att n�gra relevanta r�ttsfall sedan fallet Hedley Lomas inte alls f�rekommit.

8.9 Slutsatser i f�rh�llande till undantagsgrunderna med relevant praxis

Betr�ffande m�jligheten att hindra att sp�rrverkan intr�der d� direktiv brister ur
kvalitetssynpunkt har EG-domstolen varit f�rh�llandevis konsekvent i sin inst�llning till
intresset att skydda m�nniskors och djurs h�lsa och liv samt intresset att bevara v�xter. Jag �r
d�rf�r �vertygad om att domstolen �ven forts�ttningsvis kommer att l�gga fallen Tedeschi,
Ratti och Kommissionen v Italien kombinerade med fallet Hedley Lomas till grund f�r
resonemanget.
    Under f�ruts�ttning att direktivet �r totalharmoniserande tycks det d�rmed s�ledes inte
finnas n�gon m�jlighet att hindra att sp�rrverkan intr�der om direktivet syftar till att tillvarata
m�nniskors och djurs h�lsa och liv eller syftar till att bevara v�xter. M�jligheten verkar
saknas �ven ifall direktivets kvalitet skulle vara otillr�cklig och regler om unions�vervakning
inte skulle finnas.
   EG-domstolen har aldrig uttryckligen f�rklarat varf�r en s�dan attityd till sp�rrve rkan valts.
Det �r emellertid troligt att r�dslan f�r h�mmad integration och ett fragmenterat EG-r�ttsligt
system ligger bakom.
   Dock har h�nsyn till allm�n s�kerhet till�tits hindra att sp�rrverkan intr�der till f�ljd av ett
totalharmoniserande direktiv i de fall d� direktivet har haft f�r d�lig kvalitet.

                                                  
104 Se t ex C-112/97 Kommissionen v Italien (�nnu ej rapporterat) samt C-1/96 The Queen v Minister of
Agriculture, Fisheries and Food, ex parte Compassion in World Farming Ltd [1998] ECR I-1251
105 C-112/97, grund 54, C-1/96, grund 47
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EG-domstolen har inte p� n�got s�tt givit uttryck f�r varf�r just h�nsyn till allm�n s�kerhet
f�rtj�nar s�dan s�rbehandling. Det �r dock troligt att domen i fallet Campus Oil inneb�r ett
medgivande av att Europeiska unionen inte var och antagligen �nnu inte heller �r mogen f�r
en uppgift som g�r ut p� att tillvarata samtliga enskilda medlemstaters s�kerhetsintressen.
D�rmed skulle ocks� delar av Weatherills argumentation ha g�tt igen hos domstolen.
Vidare kan t�nkas att EG-domstolen inte var beredd att ta de konsekvenser som det eventuellt
skulle inneb�ra ifall en enskild medlemsstat inte skulle kunna hindra ett direktivs sp�rrverkan
f�r att tillvarata sina allm�nna s�kerhetsintressen. Det skulle n�mligen kunna ses som mindre
h�mmande f�r integrationen att en enskild medlemsstat till�ts inf�ra kompletterande �tg�rder
ut�ver den aktuella sekund�rr�tten j�mf�rt med vad som eventuellt skulle kunna h�nda i fall
samma enskilda medlemsstat inte kunde tillvarata sin allm�nna s�kerhet utan ist�llet
tvingades uppleva hur ekonomin och samh�llsservicen raserades och d�rmed kanske �ven
tvingades se hur medborgarnas �verlevnad hotades. S�dana allvarliga risker skulle n�mligen
sannolikt i f�rl�ngningen verka mera h�mmande f�r integrationsprocessen och hota det EG-
r�ttsliga systemet i st�rre utstr�ckning �n enstaka kompletterande nationell reglering i syfte att
kompensera bristande sekund�rr�ttskvalitet.
   J�mf�rt med h�nsyn till allm�n s�kerhet torde det ocks� vara s� att de risker f�r m�nniskor,
djur och v�xter som eventuellt skulle realiseras inte i sig skulle inneb�ra n�got st�rre hot mot
integrationsprocessen eller det EG-r�ttsliga systemet i sig.
   I de fall d� direktiv som brister ur kvalitetsh�nsyn saknar skyddsklausuler och inte heller r�r
situationer och intressen som skulle kunna f�ranleda till�mpning av artikel 95(5) i
Romf�rdraget f�rfaller det ocks� som om det varit t�nkt att det helt skulle vara upp till
Europeiska unionen att p� central niv� vidta �tg�rder f�r att korrigera direktivs
kvalitetsbrister. Det �r under s�dana omst�ndigheter ocks� troligt att det skulle vara sv�rt att
fr�n unionsniv� dirigera �tg�rder f�r att ta tillvara det medlemstasspecifika eller nationella
intresse som jag menat att allm�n s�kerhet kan utg�ra. Detta faktum skulle ocks� det kunna
vara ett motiv f�r att till�ta hinder f�r att sp�rrverkan skulle intr�da i f�rh�llande till allm�n
s�kerhet. D�remot skulle det sannolikt vara en l�ttare uppgift att dirigera �tg�rder som skulle
ha till uppgift att tillvarata mera Óallm�ngiltigaÓ och i viss m�n kanske mera gemensamma
intressen som m�nniskors och djurs h�lsa och liv samt intresset att bevara v�xter.
   I de fall d� en enskild medlemsstat fram�ver kommer att ifr�gas�tta tota lharmoniserande
direktivs sp�rrverkan n�r direktivet inte f�ljs av andra enskilda medlemsstater �r det sannolikt
s� att EG-domstolens syns�tt i fallet Hedley Lomas ocks� kommer att g�lla fram�ver. S�
kommer troligen vara fallet i f�rh�llande till samtliga undantagsgrunder i artikel 30 i
Romf�rdraget. Detta med h�nsyn till att EG-domstolens domsk�l och attityd till Ósj�lvhj�lpÓ
utformats s� pass generellt att denna attityd torde g�lla som en allm�ngiltig princip.
   Jag utg�r ocks� fr�n att anledningen till EG-domstolens h�llning och f�rnekande av
m�jligheten till Ósj�lvhj�lpÓ varit en �nskan att bevara EG-r�ttens exklusiva st�llning i
f�rh�llande till det �vriga och ursprungliga systemet med internationell r�tt. Samtidigt har
s�kert ocks� funnits en r�dsla f�r att allt f�r okontrollerad Ósj�lvhj�lpÓ skulle kunna inneb�ra
en risk f�r integrationen och det EG-r�ttsliga systemet.
   I extremfall kanske en s�dan oro skulle vara ber�ttigad men det �r inte f�rsvarbart att h�lla
fast vid det EG-r�ttsliga regelverket om det skulle visa sig att det inte fungerar
tillfredsst�llande.

8.10 Sp�rrverkan i f�rh�llande till undantagsgrunder utan relevant praxis

Jag har f�rklarat EG-domstolens resonemang i fallet Campus Oil med de eventuella
konsekvenser som skulle kunna bli f�ljden av hotad allm�n s�kerhet.
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D�rmed g�r det ocks� att sluta sig till att EG-domstolen knappast skulle vara ben�gen att
hindra att sp�rrverkan skulle intr�da till f�ljd av direktiv som syftade till att tillvarata allm�n
moral (under den tveksamma f�ruts�ttningen att moraldirektiv n�gonsin kommer att
utf�rdasÉ), intresset att skydda nationella skatter av konstn�rligt, historiskt eller arkeologiskt
v�rde eller intresset att skydda industriell och kommersiell �gander�tt. Det torde n�mligen
aldrig inneb�ra n�gon st�rre risk f�r en enskild medlemsstats ekonomi, samh�llsservice,
medborgares �verlevnad eller finnas risk f�r liknande konsekvenser i fall direktiv kring dessa
undantagsgrunder inte skulle vara av tillr�ckligt god kvalitet men �nd� medf�ra sp�rrverkan
intr�der.
I fr�ga om direktiv som eventuellt skulle harmonisera allm�n ordning kunde kanske tyckas att
i de fall d� en enskild medlemsstats allm�nna ordning hotades och det uppstod risk f�r
konsekvenser liknade de som befarades i fallet Campus Oil s� borde det vara m�jligt att
hindra att sp�rrverkan intr�der till f�ljd av ett s�dant direktiv.
   I ett s�dant fall skulle det emellertid vara m�jligt att inf�ra reglering med konsekvenser med
motsvarande verkan som en kvantitativ import- eller exportrestriktion och helt grunda denna
p� h�nsyn till allm�n s�kerhet. Detta skulle inte vara n�got problem i och med att direktivet i
fr�ga skulle inneb�ra att sp�rrverkan intr�dde mot �tg�rder i syfte att skydda allm�n ordning
men inte emot �tg�rder i syfte att ta h�nsyn till allm�n s�kerhet.
   Vad betr�ffar �nskan att sp�rrverkans intr�de skall kunna f�rhin dras mot bakgrund av att
direktiv inte f�ljs har EG-domstolens resonemang i fallet Hedley Lomas varit av mycket
allm�ngiltig karakt�r n�r det klart och tydligt tagits avst�nd ifr�n Ósj�lvhj�lpÓ. D�rf�r finns
inte n�gon anledning att tro att inte domstolen skulle inta samma attityd till resterande
undantagsgrunder i artikel 30 i Romf�rdraget ut�ver intresset att skydda djurs h�lsa och liv.
D�rmed skulle �ver huvud taget inte finnas n�gon m�jlighet att hindra sp�rrverkan fr�n att
intr�da till f�ljd av direktiv som visserligen �r av tillr�ckligt god kvalitet men som inte f�ljs.

9 Sammanfattning och slutsatser

EG-r�ttens f�retr�de leder till att n�r det inf�rs en totalharmoniserande sekund�rr�ttsakt p� ett
omr�de d�r de enskilda medlemsstaterna sj�lva sedan tidigare har egen reglering och denna
visar sig avvika fr�n den nya totalharmoniserande sekund�rr�ttsakten s� skall den avvikande
medlemsstatsregleringen inte till�mpas. EG-r�ttens sp�rrverkan f�r d�remot dessutom f�ljden
att medlemsstaterna inte heller till�ts inf�ra nya regler p� det omr�de som den
totalharmoniserande sekund�rr�ttsakten omfattar.
   Syftet med uppsatsen har varit att unders�ka om det �r m�jligt att hindra att
totalharmoniserande direktivs sp�rrverkan intr�der n�r direktiven avser att harmonisera de
enskilda medlemsstaternas m�jligheter att hindra den fria varur�rligheten med h�nvisning till
n�gon utav undantagsgrunderna i artikel 30 i Romf�rdraget. Specifikt har syftet varit att
unders�ka om sp�rrverkans intr�de kan hindras dels n�r ett direktivs kvalitet inte �r tillr�cklig
f�r att kunna �stadkomma det skydd det avser och dels n�r direktivet inte f�ljs av vissa
enskilda medlemsstater.
   I praxis kom EG-r�ttens sp�rrverkan f�rst och fr�mst till uttryck i fallen Simmenthal och
CERAFEL. I fallet CERAFEL tolkades en f�rordning om en gemensam organisation av
marknaden f�r frukt och gr�nsaker. Sp�rrverkan definierades d�r som n�got som hindrade
enskilda medlemsstaters reglering om regleringen g�llde omr�den som EG-r�ttens
sekund�rr�ttsakter utt�mmande hade reglerat, om regleringen stod i strid med best�mmelser i
EG-r�tten eller om regleringen skulle st�ra marknadens fulla funktion.
   I f�rh�llande till direktivs sp�rrverkan har emellertid EG-domstolen resonerat p� ett
annorlunda s�tt och inte alls f�ljt resonemanget i fallen Simmenthal och CERAFEL.
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Vad g�ller situationen med direktiv med otillr�cklig kvalitet och intresset att skydda
m�nniskors och djurs h�lsa och liv samt intresset att bevara v�xter s� kan konstateras att
domstolen formellt sett genomg�ende bl a sedan fallen Tedeschi och Ratti uppst�llde
generella f�ruts�ttningar f�r att direktivs sp�rrverkan skall intr�da: Dels skulle direktiven vara
totalharmoniserande och inledningsvis verkade ocks� ha funnits ett krav p� att direktiven
skulle inneh�lla regler f�r hur direktivens implementering och efterlevnad skulle �vervakas. I
fallet Hedley Lomas tycks dock kravet p� s�dan unions�vervakning en g�ng f�r alla ha
slopats helt i f�rh�llande till samtliga undantagsgrunder i artikel 30 i Romf�rdraget.
S�ledes verkar det som om EG-domstolen inte ger n�gon som helst m�jlighet att f�rhindra att
ett totalharmoniserande direktivs sp�rrverkan intr�der n�r dess kvalitet visar sig bristf�llig.
Detta g�ller i vart direktiv kring intresset att bevara m�nniskors och djurs h�lsa och liv samt
intresset att bevara v�xter.
   Anledningen till EG-domstolens h�llning torde vara att hinder mot att sp�rrverkan intr�der
befaras leda till en h�mmad integrationsprocess och ett fragmenterat EG-r�ttsligt system.
   �ven om en viss risk f�r fragmentering kanske finns �r det emellertid inte motiverat att till
varje pris h�lla fast vid ett r�ttsystem som inte fungerar tillfredsst�llande.
   Trots EG-domstolens inst�llning till intresset att bevara m�nniskors och djurs h�lsa och liv
samt intresset att bevara v�xter har eventuella faror f�r dessa intressen dock oftast kunnat
undvikas genom s�rskilda skyddsklausuler i direktiven. Skyddsklausulerna har under vissa
fast uppst�llda ramar givit utrymme f�r enskilda medlemsstaters ytterligare reglering f�r att
snabbt kunna avv�rja faror f�r intressena i direktiven.
   �ven om Romf�rdraget �tminstone sedan 1987 genom artikel 95 inneh�ller en formell
m�jlighet att f�rhindra EG-r�ttens sp�rrverkan har denna artikel aldrig upptagits till n�gon
egentlig pr�vning �ven om den �beropats vid enstaka tillf�llen. Artikeltexten medger dock
endast hinder mot att sp�rrverkan intr�der i f�rh�llande till milj�skydd och arbetsmilj�skydd
kombinerat med kravet p� att det aktuella problemet skall vara specifikt f�r den enskilda
medlemsstat som �nska hindra sp�rrverkan. D�rmed torde emellertid utrymmet f�r att hindra
totalharmoniserande direktivs sp�rrverkan bli mycket begr�nsat vilket �r att beklaga.
   I doktrin har bl a argumenterats f�r att sp�rrverkan generellt sett borde kunna hindras fr�n
att intr�da n�r kvalitetsbrister konstateras och hotar antingen viktiga och fundamentala
nationella intressen eller ocks� gemensamma intressen. En tolkning av begreppen ger
emellertid vid handen att dessa tv� argumentationslinjer leder till olika resultat och att
m�jligheterna att hindra sp�rrverkan inte heller kommer vara s�rskilt stora. M�jligen kan
dock nationella intressen kopplas till h�nsyn till allm�n ordning och allm�n s�kerhet.
   Desto mera realistisk �r den doktrin som argumenterar f�r att Europeiska unionens �kande
heterogenitet b�r till�tas p�verka EG-r�ttens sp�rrverkan och d�rmed �ven ett direktivs
kvalitetsbed�mning. En sak f�r sig �r sedan att heterogeniteten inte kan p�verka
kvalitetsbed�mningen av direktiv kring m�nniskors och djur h�lsa och liv eller direktiv kring
bevarandet av v�xter utan fr�mst kan �beropas i f�rh�llande till h�nsyn till allm�n moral.
N�gon gemensam moral kommer dock sannolikt aldrig utformas genom totalharmoniserande
direktivreglering.
   Till skillnad fr�n intresset att skydda m�nniskors och djurs h�lsa och liv samt intresset att
bevara v�xter medgav EG-domstolen i fallet Campus Oil och i fr�ga om h�nsyn till allm�n
s�kerhet att sekund�rr�tts och d�ribland totalharmoniserande direktivs sp�rrverkan kunde
hindras fr�n att intr�da n�r direktivkvaliteten var otillr�cklig.
   I fallet Campus Oil befarades att Irlands tillg�ng till raffinerade petroleu mprodukter skulle
riskeras vid en oljekris trots att det fanns sekund�rr�tt med syfte att motverka oljekriser. Hotet
mot Irlands allm�nna s�kerhet definierades n�rmare som t ex risker f�r Irlands ekonomi,
samh�llsservice medborgarnas �verlevnad.
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Domstolens principiella attityd till sekund�rr�ttens kvalitet och h�nsyn till allm�n s�kerhet �r
v�lkommen. S� som domsk�len utformades �r det dock olyckligt att domstolen inte tycktes
kr�va en direktivkvalitet som ger ett fullst�ndigt skydd f�r allm�n s�kerhet utan endast ett
skydd som �r n�gorlunda tillfredsst�llande. Ett fullst�ndigt skydd b�r trots allt vara en
f�ruts�ttning f�r att totalharmoniserande direktivs sp�rrverkan skall intr�da.
   I doktrinen har dock framf�rts �sikter som antyder att n�gra krav p� fullgod kvalitet inte
skall kunna st�llas f�r att sp�rrverkan skall intr�da. Domen har �ven kritiserats med
argumentet att en m�jlighet att hindra sp�rrverkan i fallet Campus Oil skulle riskera
Europeiska unionen oljepolicy vilket �ven torde ses som ett hot emot integrationsprocessen.
Om syftet med EG-domstolens f�rh�llningss�tt till EG-r�ttens sp�rrverkan fr�mst �r att
undvika en h�mmad integrationsprocess �r det sannolikt s� att domstolen gjorde bed�mningen
att det ur Europeiska unionens synvinkel skulle f� mer allvarliga konsekvenser och verka
mera h�mmande f�r integrationen om sekund�rr�ttens sp�rrverkan hade intr�tt och faran f�r
den allm�nna s�kerheten hade realiserats och raserat Irlands ekonomi, samh�llsservice och
riskerat medborgarnas �verlevnad j�mf�rt med de eventuella negativa effekter f�r
integrationen som skulle kunna bli fallet om en enstaka enskild medlemsstat hade f�tt inf�ra
egen kompletterande reglering. Samtidigt kan misst�nkas att det gjordes en bed�mning att
Europeiska unionen inte heller var mogen f�r uppgiften att med ytterligare sekund�rr�tt
kompensera den redan befintliga sekund�rr�ttens brister i f�rh�llande till ett s� betydelsefullt
intresse som allm�n s�kerhet.
   Om EG-domstolens attityd till sp�rrverkan grundas p� de konsekvenser sp�rrverkans vara
eller icke vara skulle f� f�r integrationen �r det mest troliga att EG-domstolen som i fallet
Hedley Lomas kommer h�vda att direktivs sp�rrverkan intr�der genom totalharmoniserande
direktiv �ven i f�rh�llande till de undantagsgrunder i artikel 30 i Romf�rdraget d�r det �n s�
l�nge saknas praxis kring eventuella sp�rrverkanskonflikter. Detta d� konsekvenserna av
otillr�cklig direktivkvalitet och hinder mot att de enskilda medlemsstaterna inf�r egen
reglering i f�rh�llande till h�nsyn till allm�n moral, allm�n ordning, intresset att skydda
nationella skatter av konstn�rligt, historiskt, eller arkeologiskt v�rde eller intresset att skydda
industriell och kommersiell �gander�tt inte torde hota en enskild medlemsstats ekonomi,
samh�llsservice eller medborgares �verlevnad eller kunna leda till liknande allvarliga
konsekvenser.
   I f�rh�llande till samtliga undantagsgrunder i artikel 30 i Romf�rdraget b�r dock f�ljande
g�lla: Totalharmoniserande direktivs sp�rrverkan b�r intr�da f�rst om det fr�n Europeiska
unionens sida alltid �r m�jligt att anpassa och f�rb�ttra direktivet s� att det i full utstr�ckning
kan tillvarata det direktivreglerade intresset innan en uppt�ckt hotande fara realiseras.
Eftersom eventuell unions�vervakning endast har till uppgift att kontrollera att ett direktiv
verkligen efterlevs och inte huruvida direktivets kvalitet �r tillr�cklig eller ej tycks det dock
helt och h�llet vara upp till de enskilda medlemsstaterna att p�tala farorna.
   Det �r emellertid troligt att direktivkvaliteten oftast inte hinner f�rb�ttras innan den fara som
hotar direktivets intresse realiseras. Om det beror p� att den enskilda medlemsstat som p�talat
faran gjort detta i ett alltf�r sent skede trots att faran f�r intresset kunnat f�rutses sedan l�nge
b�r direktivets sp�rrverkan inte g� att hindra fr�n att intr�da. Detta d� direktivets
kvalitetsbrister s a s varit sj�lvf�rv�llade genom att den enskilda medlemsstaten inte i
lojalitetspliktens namn p�talat faran i tillr�ckligt god tid.
   M�jligheterna f�r en enskild medlemsstat att hindra att totalharmoniserande direktivs
sp�rrverkan intr�der n�r direktiven inte f�ljs av andra enskilda medlemsstater togs allra
tydligast upp till bed�mning i fallet Hedley Lomas. D�r var fr�gan om Storbritannien hade
m�jlighet hindra export av levande f�r till Spanien som inte f�ljde ett direktiv kring intresset
att bevara djurs h�lsa och liv med regler f�r hur vissa slaktdjur, d�ribland f�r, skulle bed�vas.
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I fallet Hedley Lomas f�rkastade EG-domstolen best�mt alla m�jligheter f�r enskilda
medlemsstater att vidta �tg�rder som syftar till Ósj�lvhj�lpÓ s� snart ett direktiv �r
totalharmoniserande. Domstolen f�rutsatte �ven att lojalitetsplikten i Romf�rdrages artikel 10
skulle garantera att direktiven verkligen skulle f�ljas. Med tanke p� de skillnader mellan EG-
r�tt och nationell r�tt som denna uppsats alltj�mt pekat p� torde detta vara en v�l optimistisk
f�rhoppning.
   Om brott mot direktiven trots skulle f�rekomma verkade det h�nvisas till Romf�rdragets
tvistl�sningssystem och framf�r allt till reglerna om f�rdragsbrottstalan och interimistiska
�tg�rder.
EG-domstolens inst�llning till enskilda medlemsstaters Ósj�lvhj�lpÓ kan med st�rsta
sannolikhet f�rklaras med en vilja att betona EG-r�ttens s�rst�llning som �verordnad det
ursprungliga systemet f�r internationell r�tt d�r vederg�llning och sj�lvhj�lp �r vedertagna
principer. Domstolen s�g antagligen ocks� en risk f�r fragmentering av EG-r�tten om alltf�r
okontrollerad Ósj�lvhj�lpÓ skulle godtas.
   EG-domstolen gav i fallet Hedley Lomas i mycket klara och allm�ngiltiga termer uttryck f�r
f�rbudet mot Ósj�lvhj�lpÓ. D�rf�r kommer s�kerligen ocks� f�rbudet mot s�dana �tg�rder att
g�lla �ven i f�rh�llande till samtliga undantagsgrunder i artikel 30 i Romf�rdraget som �n s�
l�nge inte varit aktuella i praxis kring eventuella sp�rrverkanskonflikter.
   I doktrinen har emellertid f�reslagits att sp�rrverkan trots allt b�r kunna hindras fr�n att
intr�da t ex om EG-domstolen f�rklarat att en enskild medlemsstat brutit emot vissa
direktivbest�mmelser men medlemsstaten likv�l forts�tter med detta.
   I situationer som i fallet Hedley Lomas f�resl�r jag ett liknande f�rh�llningss�tt till EG-
r�ttens sp�rrverkan i f�rh�llande till alla undantagsgrunderna i artikel 30 i Romf�rdraget: Det
b�r vara m�jligt att hindra sp�rrverkan fr�n att intr�da om brott emot direktivbest�mmelser
beg�s och p� s� vis hotar n�got av intressena i artikel 30 och brottet och faran som hotar
intressena inte skulle kunna f�rhindras genom Europeiska unionens f�rsorg innan faran
realiserats. Om detta t ex beror p� att kommissionen inte hinner vidta �tg�rder f�r att avstyra
brottet eller inte hinner inleda en f�rdragsbrottstalan innan faran realiseras eller om det har sin
grund i att den enskilda medlemsstat som granskas av kommissionen inte efterkommer
kommissionens eller EG-domstolens anvisningar m�ste dock sakna betydelse.
   Det kan emellertid t�nkas att ett intresse hotas p g a brott mot direktivbest� mmelser och att
�tg�rder fr�n kommissionen eller EG-domstolens sida inte hinner vidtas med anledning av att
en enskild medlemsstat utan godtagbara sk�l p�talat brottet alltf�r sent. D� b�r emellertid
direktivets sp�rrverkan likv�l intr�da eftersom brott mot direktiv i lojalitetspliktens namn b�r
p�talas snarast m�jligt.
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