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F�RKORTNINGAR
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1.INLEDNING

1.1 Bakgrund

Internet v�xer snabbt och det kommersiella intresset har �kat explosionsartat. F�retagen har

uppm�rksammat m�jligheten att anv�nda Internet som en ny och effektiv v�rldsomsp�nnande

marknadsf�ringskanal f�r sina produkter och tj�nster. F�r att kunna utnyttja denna

marknadsf�ringskanal �r det viktigt f�r f�retagen att kunna lokaliseras och identifieras p�

Internet. Detta har lett till att dom�nnamnen har f�tt en framtr�dande roll. Dom�nnamnen har

f�tt ett eget kommersiellt v�rde och har blivit eftertraktade varor som kan k�pas och s�ljas.

Det finns f�retag som bedriver organiserad auktionshandel med dom�nnamn p� Internet.

Marknaden f�r dom�nnamn har lett till en oerh�rd dom�nnamnsregistrering i

spekulationssyfte. Registreringen av dom�nnamn har p.g.a denna utveckling kommit att kallas

f�r Óthe goldrush of the 90«sÓ.1 F�rutom den spekulativa registreringen av popul�ra

beskrivande ord har ocks� varum�rken registrerats som dom�nnamn av andra �n

varum�rkesinnehavarna. Syftet med registreringen av varum�rken �r oftast att s�lja

dom�nnamnen till varum�rkesinnehavarna.

Spekulativ registrering av varum�rken i dom�nnamn har blivit ett stort problem. Denna nya

f�reteelse har t.o.m f�tt ett eget namn, ÓcybersquattingÓ eller dom�nnamnsst�ld p� svenska.

Fr�gan har varit hur man r�ttsligt kan definiera detta handlingss�tt och om det �r ett lagbrott.

Man har pr�vat om en s�dan dom�nnamnsregistrering kan anses utg�ra ett varum�rkesintr�ng.

De nationella domstolarna har dock haft problem med att till�mpa varum�rkesr�tten p�

dom�nnamnsst�lder och d�rf�r har detta inte varit n�gon tillfredsst�llande l�sning p�

problemet.

P.g a problemets internationella pr�gel har globala samarbeten p�b�rjats genom WIPO2 f�r att

n� en gemensam l�sning p� problemet med dom�nnamnst�lder. Detta har bl.a resulterat i

utvecklandet av ett internationellt tvistl�sningssystem d�r tvister g�llande dom�nnamnsst�lder

kan l�sas. Detta tvistl�sningssystem b�rjade anv�ndas i december 1999. Det �r till�mpligt p�

alla dom�nnamnsregistreringar under toppdom�nerna .com, .org och .net men �ven nationella

toppdom�ner har m�jlighet att ansluta sig. WIPO:s tvistl�sningssystem har f�ruts�ttningar f�r

att kunna utvecklas till en gemensam standard f�r att komma tillr�tta med dom�nnamnsst�lder

i alla  toppdom�ner med fri dom�nnamnsregistrering.

                                                
1 Det h�gsta pris som betalats f�r r�tten till ett dom�nnamn �r 7,5 miljoner dollar och det var f�r dom�nnamnet
www.business.com
2 WIPO st�r f�r World Intellectual Property Organization och �r ett FN-organ som arbetar f�r att f�rb�ttra
skyddet f�r immaterialr�tter p� ett globalt plan.
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1.2 Syfte och fr�gest�llningar

Syftet med denna uppsats �r att analysera det nya internationella tvistl�sningssystemet f�r

tvister g�llande dom�nnamnsst�lder. Jag ska unders�ka om det �r en bra l�sning f�r att komma

tillr�tta med problemet med dom�nnamnsst�lder. Jag kommer att g�ra en utf�rlig redog�relse

av detta tvistl�sningssystem och dess regelverk. Tvistl�sningssystemet har funnits i drygt ett

halv�r och jag ska analysera hur dess till�mpning har fungerat.

I USA, d�r dessa problem f�rst uppkom, har detta beteende bl.a kallats f�r ÓcybersquattingÓ,

ÓcyberpiracyÓ och Óname nappingÓ. I Sverige har den vedertagna ben�mningen blivit

dom�nnamnsst�ld. Med dessa begrepp avses att ett dom�nnamn registreras med vetskap om

att det motsvarar ett varum�rke eller en firma som n�gon annan har r�tten till. Avsikten med

registreringen �r att p� n�got s�tt snylta p� k�nnetecknet. Syftet �r oftast att s�lja

dom�nnamnet till k�nneteckensinnehavaren men kan ocks� vara att utnyttja det i egen

marknadsf�ring eller f�r att f�rhindra en konkurrent att anv�nda detta. Det g�ller allts� fall d�r

dom�nnamnsinnehavaren inte kan anses ha n�got legitimt intresse till dom�nnamnet utan har

registrerat detta enbart i spekulativt syfte eller missbrukssyfte. Den vedertagna ben�mningen

dom�nnamnsst�ld p� detta beteende �r allts� missvisande eftersom det inte r�r n�gon st�ld i

laglig mening.

Jag kommer att analysera svensk varum�rkeslags till�mplighet p� dom�nnamnst�lder. Flera

problem uppkommer vid en bed�mning av om en dom�nnamnsst�ld kan anses vara ett

varum�rkesintr�ng. R�ttsl�get �r ocks� oklart eftersom inget r�ttsfall g�llande

dom�nnamnsst�ld �nnu har bed�mts i svensk domstol. I amerikanska domstolar har ett

hundratal fall g�llande dom�nnamnsst�ld bed�mts enligt varum�rkesr�ttsliga lagar och en

r�ttspraxis har utvecklats. D�rf�r tar jag �ven upp slutsatserna i amerikansk r�ttspraxis. I

USA har man ocks� antagit ny lagstiftning som reglerar just dom�nnamnst�lder.

En b�ttre l�sning p� problemet �n att f�rs�ka till�mpa nationell varum�rkesr�tt eller stifta nya

nationella lagar b�r ist�llet kunna vara att inrikta sig p� registreringsorganisationernas

privatr�ttsliga regelverk och registreringsavtal f�r dom�nnamnsregistrering. Den internationella

utvecklingen g�r ocks� �t detta h�ll i och med de internationella samarbeten som har p�b�rjats

genom WIPO. Det nya tvistl�sningssystemet som har utvecklats av WIPO binder

dom�nnamnsinnehavarna genom deras dom�nnamnsregistreringsavtal.
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Jag kommer att kort beskriva reglerna f�r registrering av dom�nnamn under de generiska

toppdom�nerna3 och den svenska toppdom�nen .se. Dessa har olika typer av regler f�r

dom�nnamnsregistrering  vilket har p�verkat m�jligheterna f�r uppkomsten av

dom�nnamnsst�lder. Stora f�r�ndringar g�llande reglerna f�r registrering under den svenska

toppdom�nen .se har f�reslagits. Jag kommer att redog�ra f�r det nya f�rslaget och analysera

hur detta skulle kunna p�verka f�rekomsten av dom�nnamnsst�lder under den svenska

toppdom�nen.

�ven nationella toppdom�ner kan ansluta sig till tvistl�sningssystemet. Det finns

f�rhoppningar om att tvistl�sningssystemet ska kunna utvecklas till en gemensam standard

f�r att l�sa tvister g�llande dom�nnamnsst�lder i alla toppdom�ner. Jag kommer att analysera

m�jligheterna f�r en s�dan utveckling. Ett antal nationella toppdom�ner har redan anslutit sig

till tvistl�sningssystemet och jag kommer att analysera om detta skulle vara en bra �tg�rd �ven

f�r den svenska toppdom�nen om det nya regelf�rslaget  antas.

En aspekt p� problemet med dom�nnamnsst�lder �r att dom�nnamnen mycket v�l kan f�rlora

den betydelse de har idag genom ny teknisk utveckling vad g�ller kommunikation och

informationss�kning p� Internet. Eftersom det dock �nnu �r oklart vad den tekniska

utvecklingen kommer att betyda f�r dom�nnamnens funktion och betydelse anser inte jag att

detta �r n�got sk�l f�r att inte utveckla en l�sning p� dagens problem med

dom�nnamnsst�lder.

1.3 Metod och avgr�nsningar

I analysen av den svenska varum�rkeslagens till�mplighet p� dom�nnamnsst�lder anv�nds

g�llande varum�rkesr�ttslig lagstiftning och doktrin. Inget r�ttsfall g�llande dom�nnamnsst�ld

har avgjorts i svensk domstol men det finns numera svensk juridisk litteratur som behandlar

fr�gan utifr�n svensk r�tt. Ut�ver juridiska artiklar finns det ocks� juridiska examensarbeten

som behandlar dom�nnamnsproblematiken. Avsikten med analysen av varum�rkeslagens

till�mplighet p� dom�nnamnsst�lder �r att belysa de speciella problem som kan uppkomma i

en s�dan bed�mning. Jag g�r ingen utf�rlig genomg�ng eller analys av sj�lva rekvisiten i

varum�rkeslagen eftersom det faller utanf�r syftet med uppsatsen. Jag har ocks� valt att inte

analysera de jurisdiktionsproblem som uppkommer vid en bed�mning av en

dom�nnamnsst�ld.

                                                
3 De generiska toppdom�nerna �r .com, .org, .net, .edu, .gov och .mil.
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Eftersom det har utvecklats en amerikansk r�ttspraxis g�llande bed�mningen av

dom�nnamnsst�lder har jag valt att kort redog�ra f�r slutsatserna i denna r�ttspraxis. Jag

redog�r ocks� kort f�r den nya amerikanska lagstiftningen som reglerar dom�nnamnsst�lder.

P.g.a att dom�nnamnsst�lder �r ett internationellt problem som f�rst uppkom i USA anser jag

det vara intressant att redog�ra f�r hur problemet har f�rs�kt att l�sas i USA. Redog�relsen

f�r amerikansk r�ttspraxis och lagstiftning bygger p� material h�mtat fr�n amerikanska

juridiska webbsidor p� Internet.

Vad g�ller redog�relsen f�r reglerna f�r registrering av dom�nnamn har jag valt att begr�nsa

denna till registrering under den svenska toppdom�nen .se och de generiska toppdom�nerna.

Detta �r de toppdom�ner som �r intressantast ur svensk synvinkel och de ger en j�mf�rande

bild av tv� olika typer av registreringssystem. Mycket av materialet om

dom�nnamnsregistreringssystemen har jag h�mtat fr�n registreringsorganens egna webbsidor.

Det nya tvistl�sningssystemet har haft en snabb utveckling. Drygt ett halv�r efter

tvistl�sningssystemets inf�rande har flera hundra tvister ang�ende dom�nnamnsst�lder hunnit

avg�ras. I analysen av tvistl�sningssystemets till�mpning har jag l�st ett stort antal

avg�randen och valt att b�de ta upp och analysera enskilda avg�randen och g�ra generella

kommentarer om avg�randena i stort. Tvistl�sningsprocessen �r offentlig och alla avg�randen

�r tillg�ngliga p� en av WIPO:s webbsidor. Regelverken f�r tvistl�sningsprocessen finns ocks�

p� WIPO:s webbsidor. Material till bakgrunden och tolkningen av regelverken  har jag f�tt

genom en rapport om bl.a tvistl�sningssystemet som �r gjord av WIPO.

Under arbetets g�ng har det varit n�dv�ndigt att kontinuerligt f�lja utvecklingen g�llande detta

�mne p� Internet f�r att f� med det nyaste p� omr�det och undvika att arbeta med inaktuellt

material. M�nga uppgifter om den senaste utvecklingen kring fr�gan om dom�nnamnsst�lder �r

h�mtade fr�n b�de svenska och utl�ndska IT-tidskrifters webbsidor p� Internet.
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1.4 Disposition

I kapitel tv� g�rs inledningsvis en kort beskrivning av dom�nnamnssystemets uppbyggnad

och funktion. I kapitel tre beskrivs reglerna f�r registrering av dom�nnamn under de generiska

toppdom�nerna och den svenska toppdom�nen. Skillnaden mellan olika regelsystem vad g�ller

f�rekomsten av dom�nnamnsst�lder tas upp. H�r beskrivs ocks� det nya f�rslaget ang�ende

den svenska toppdom�nen och jag g�r en analys av hur detta skulle kunna p�verka

f�rekomsten av dom�nnamnsst�lder. I kapitel fyra redog�r jag f�r till�mpligheten av

varum�rkesr�tt p� dom�nnamnsst�lder. Detta g�rs b�de utifr�n den svenska varum�rkeslagen

och amerikansk varum�rkeslagsstiftning och r�ttspraxis. I kapitel fem behandlas

tvistl�sningssystemet och dess regler. Anslutandet av nationella toppdom�ner till

tvistl�sningssystemet tas upp och f�rdelarna med ett eventuellt anslutande av den svenska

toppdom�nen diskuteras. Jag redog�r �ven f�r framtida f�r�ndringar vad g�ller

dom�nnamnssystemet som har samband med tvistl�sningssystemet. I kapitel sex g�rs en

sammanfattning och slutsatserna presenteras.
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2. DOM�NNAMNSSYSTEMETS UPPBYGGNAD OCH FUNKTION

Internet �r ett n�tverk av n�tverk som �r sammankopplade med varandra. F�r att

kommunikationen mellan datorerna ska fungera kr�vs det att varje ansluten dator har en unik

adress. Adresserna �r nummerserier som tilldelas varje dator. Dessa kallas f�r IP-adresser

eftersom de �r kopplade till protokollet IP. F�r att g�ra Internet mer anv�ndarv�nligt �r IP-

adresserna kopplade till s.k dom�nnamn. Dessa fungerar som k�nnetecken f�r IP-adresserna.

Vid Internetkommunikation anv�nds protokollet TCP/IP f�r att kommunikationen mellan

n�tverken ska kunna fungera. Det finns en TCP/IP-tj�nst som kallas DNS (Domain Name

System) som g�r det m�jligt f�r en dator att �vers�tta dom�nnamnen till IP-adresser och

tv�rtom.4

Alla dom�nnamn �r uppbyggda enligt samma struktur. De har en s.k toppdom�n, Top-Level

Domain (TLD), som sista led i adressen. Sedan kommer en eller flera underdom�ner, Second-

Level Domain (SLD), varav den n�rmast under toppdom�nen kallas f�r huvuddom�n. Ett

exempel p� en dom�nadress �r www.law.gu.se d�r toppdom�nen �r .se och underdom�nerna �r

gu. och law., varav gu. �r huvuddom�nen. Huvuddom�nen kallas ocks� f�r det individuella

dom�nnamnet eftersom det �r den delen som s�rskiljer vem dom�nnamnet tillh�r. Denna del

v�ljer anv�ndaren sj�lv, med undantag f�r inskr�nkande registreringsregler i vissa

toppdom�ner. Bokstavsgruppen www saknar betydelse som k�nnetecken eftersom det inte

finns n�gon central kontroll eller administration av denna. Anv�ndaren kan fritt v�lja vad

denne vill ha som f�rsta bokstavsgrupp men de flesta v�ljer www eftersom det har kommit att

bli standard och d�rf�r underl�ttar s�kningen.5

Ett dom�nnamn m�ste vara unikt p.g.a sin tekniska adresseringsfunktion och kan bara ges till

en enda anv�ndare i hela v�rlden. P.g.a detta kolliderar dom�nnamnssystemet med

k�nneteckensr�tten eftersom ett k�nnetecken kan anv�ndas av flera f�retag parallellt om det

r�r sig om olika varugrupper eller olika geografiska marknader. Problemet med flera

r�ttighetsinnehavare till samma k�nnetecken kan inte l�sas i det nuvarande

dom�nnamnssystemet. H�r g�ller f�rst till kvarn-principen genom att den som f�rst registrerar

sitt k�nnetecken som ett dom�nnamn under respektive toppdom�n f�r r�tten till detta

dom�nnamn. Det enda alternativ som finns idag f�r att l�sa detta problem �r att de

konkurrerande k�nneteckensinnehavarna f�r dela p� en hemsida som har det dom�nnamn som

b�da vill ha. Sedan f�r de olika k�nneteckensinnehavarna l�gga l�nkar fr�n denna gemensamma

                                                
4 SOU 2000:30 s.27f.
5 Lundberg, J, Internet, dom�nnamn och svensk r�tt, 1997, s. 34.
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startwebbsida till sina respektive webbsidor.6 Troligtvis �r det dock m�nga

k�nneteckensinnehavare som inte vill dela webbsida med n�gon annan varf�r detta inte kan

g�ras till n�gon standard i dom�nnamnssystemet.7

Det finns tv� olika kategorier av toppdom�ner; de generiska (gTLD) och de nationella

(ccTLD). En generisk toppdom�n har ett s�rskiljande, beskrivande syfte och har ingen

nationell anknytning till skillnad fr�n de nationella toppdom�nerna. De f�rsta toppdom�nerna

var generiska och hade sitt ursprung i USA. Det fanns inget behov av att visa n�gon nationell

anknytning i toppdom�nen eftersom Internet bara fanns i USA fr�n b�rjan. Syftet bakom de

generiska toppdom�nerna var att de skulle s�rskilja de olika verksamhetsomr�dena som de

olika n�ten skulle kunna insorteras under. I och med Internets utveckling och tillv�xt uppkom

ett behov av att ut�ka antalet toppdom�ner. Man valde d� att inf�ra ett system med nationella

toppdom�ner och nationsf�rkortningarna best�mdes enligt standarden i ISO-3166.8 Sverige

har enligt denna standard toppdom�nen .se och n�gra andra exempel �r Danmark som har .dk,

Storbritannien som har .uk och Frankrike som har .fr. Det finns idag cirka 240 olika

toppdom�ner i v�rlden.

Uppdelningen av toppdom�ner i generiska och nationella st�mmer inte alltid med hur dessa

anv�nds i praktiken. De generiska toppdom�nerna .gov och .mil t.ex �r reserverade f�r

amerikanska myndigheter respektive amerikansk milit�r verksamhet och �r allts� b�de

beskrivande och nationella. Det finns �ven en hel del nationella toppdom�ner som inte alls

bygger p� n�gon nationell anknytning utan anv�nds p� ett generiskt s�tt. De administreras av

n�gon som inte har hemvist i det aktuella landet. Ett exempel �r det lilla �riket Niues

toppdom�n .nu som �r v�ldigt popul�r i Sverige och det ska idag finnas cirka 30.000

registreringar av svenska f�retag, organisationer och privatpersoner under denna dom�n.

                                                
6 Ett exempel �r kommunerna Habo och H�bo som delar p� en gemensam hemsida eftersom bokstaven � inte g�r
att ha i en dom�nadress.
7 F�retaget INternetONE erbjuder dock en frivillig tj�nst f�r f�retag att dela en hemsida under .io-dom�nen.Se
www.io.io
8 Maunsbach, U, Internet-ansvaret f�r dom�nnamnstilldelningen, JT 1999 s. 318. En f�rteckning �ver
nationskoderna finns p� www.iana.org/cctld/cctld.htm.
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3. REGLER F�R REGISTRERING AV DOM�NNAMN

3.1 Inledning

Det finns ingen internationell samst�mmighet vad g�ller reglerna f�r registrering i de olika

toppdom�nerna. Vissa toppdom�ner har en f�rpr�vning av dom�nnamn vilket inneb�r att den

som ans�ker om att f� ett dom�nnamn registrerat m�ste kunna styrka sin r�tt till namnet t. ex

med en varum�rkes- eller firmaregistrering. De flesta generiska toppdom�ner och �ven en del

av de nationella toppdom�nerna saknar dock en s�dan f�rpr�vning f�r registrering av

dom�nnamn.9 De till�mpar ist�llet f�rst till kvarn-principen och det enda kravet f�r att kunna

registrera ett dom�nnamn �r att det �r ledigt.

Ett dom�nnamnssystem utan n�gon f�rpr�vning inneb�r att registreringsf�rfarandet f�renklas.

Registreringar kan g�ras i stort s�tt automatiskt vilket ger de f�rdelarna att det g�r snabbt och

att det blir billigt f�r den s�kande. Utvecklingen har visat att det oftast finns fler dom�nnamn

registrerade i de system som inte har n�gon f�rpr�vning. Som exempel kan tas den danska

toppdom�nen som inte har haft n�gon f�rpr�vning sedan tv� �r tillbaka och som nu har mer �n

dubbelt s� m�nga registreringar som den svenska toppdom�nen som har f�rpr�vning.10

Kurvan �ver antalet nya registreringar per �r i den svenska dom�nen .se �r ned�tg�ende medan

den i �vriga l�nders toppdom�ner visar p� en �kning. Detta beror p� att n�rmare tv�

tredjedelar av de svenska anv�ndarna registrerar sina dom�nnamn under andra toppdom�ner �n

den svenska. De registrerar sig fr�mst under .com-dom�nen men .nu-dom�nen �r ocks�

popul�r. Enligt vissa ber�kningar �verstiger t.o.m antalet registreringar i nu-dom�nen antalet

registreringar i se-dom�nen.11 Den i s�rklass mest popul�ra toppdom�nen �r .com som idag

har mer �n 9 miljoner registreringar och �kar med uppskattningsvis cirka 13.000 nya

registreringar varje dag.12

Nackdelarna med att inte ha n�gon f�rpr�vning �r att vem som helst d� kan registrera ett

varum�rke eller en firma som annan har den juridiska r�tten till. Detta har lett till m�nga

konflikter mellan k�nneteckensinnehavare och dom�nnamnsinnehavare p.g.a att otillb�rliga

registreringar av k�nda varum�rken har satts i system med syfte att s�lja tillbaka dessa till

varum�rkesinnehavaren, s.k dom�nnamnsst�lder.

                                                
9 Maunsbach, U, Internet-ansvaret f�r dom�nnamnstilldelningen, JT 1999 s. 318f.
10 Se www.domainstats.com.
11 Enligt www.domainstats.com. De statistiska uppgifterna skiljer sig dock mycket �t beroende p� vilken metod
som anv�nts.
12 SOU 2000:30 s.30f.
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3.2 Registrering under de generiska toppdom�nerna

Det finns sju generiska toppdom�ner:

.com f�r kommersiell verksamhet.

.org f�r icke vinstdrivande organisationer.

.net f�r n�tverksoperat�rer och liknande verksamhet.

.edu f�r utbildningsinstitutioner.

.int f�r internationella organisationer.

.gov f�r amerikanska myndigheter.

.mil f�r amerikansk milit�r verksamhet.

F�r att kunna registrera ett dom�nnamn under de fyra f�rsta toppdom�nerna; .com, .org, .net

och .edu, kr�vs det inte att anv�ndaren verkligen �r en s�dan organisation eller bedriver s�dan

verksamhet som toppdom�nen st�r f�r.13 Registrering under toppdom�nen .int kan bara g�ras

av internationella organisationer som har sin grund i internationella traktater.14 Under de tv�

sista toppdom�nerna .gov och .mil kan bara amerikanska myndigheter respektive amerikansk

milit�r verksamhet registreras. F�r .int, .gov och .mil sker allts� en f�rpr�vning som

s�kerst�ller att de som �nskar anv�nda toppdom�nerna verkligen �r beh�riga.

Organisationen The Internet Corporation for Assigned Names and Numbers (ICANN)

ansvarar internationellt f�r fr�gor ang�ende tilldelningen av IP-nummer och dom�nnamn. Sj�lva

administrationen av de generiska toppdom�nerna har sedan b�rjan av 1990-talet sk�tts av det

amerikanska f�retaget Network Solutions Inc. (NSI).15 NSI har f�tt r�tten att ha hand om

administrationen genom ett avtal med den amerikanska regeringen. ICANN har dock beslutat

att NSI inte l�ngre ska ha monopol p� registreringen av dom�nnamn under de generiska

toppdom�nerna. Hitintills har ca 90 alternativa registreringskontor blivit godk�nda f�r att f�

administrera ans�kningar om dom�nnamnsregistreringar under .com, .org och .net.16

Man kan allts� registrera dom�nnamn under .com, .net och .org antingen hos NSI eller hos ett

av de andra registreringskontoren som numera ocks� f�r registrera dom�nnamn. I princip g�ller

samma regler f�r registrering hos alla registreringskontor. Det enda som kr�vs f�r att ett

dom�nnamn ska f� registreras �r att det �r ledigt. Registreringen sker allts� helt utan n�gon

f�rpr�vning. P.g.a denna fria registrering har dessa toppdom�ner f�tt stora problem vad g�ller

dom�nnamnsst�lder. F�r att komma tillr�tta med detta problem har ett tvistl�sningssystem

                                                
13 Maunsbach, U, Internet-ansvaret f�r dom�nnamnstilldelningen, JT 1999 s. 323f.
14 Reglerna f�r registrering under TLDn .int finns p� www.isi.edu/div7/int.
15 Se vidare www.networksolutions.com
16 Se vidare www.icann.org/registrars/accredited-list.html f�r en f�rteckning �ver registreringskontor.
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inf�rts d�r tvister g�llande dom�nnamnsst�lder ska kunna l�sas. Detta tvistl�sningssystem �r

till�mpligt p� alla dom�nnamnsregistreringar under .com, .net och .org.

3.3 Registrering under den svenska toppdom�nen .se

Stiftelsen Internet Infrastruktur (II-stiftelsen) �r ansvarig f�r dom�nnamnsregistreringen under

den svenska toppdom�nen .se. Sj�lva den praktiska hanteringen av dom�nnamnsregistreringen

har aktiebolaget NIC-SE17 ansvaret f�r. Reglerna f�r dom�nnamnsregistreringen18  fastst�lls av

II-stiftelsen p� f�rslag av ett privatr�ttsligt organ, N�mnden f�r dom�nnamnsregler (NDR).19

Den svenska toppdom�nen har strikta regler f�r registrering av dom�nnamn vilket har gjort att

dom�nnamnsst�lder inte har kunnat uppkomma. F�r att kunna registrera ett dom�nnamn

direkt under toppdom�nen kr�vs det att man kan visa upp en registrerad firmar�ttighet och

dom�nnamnet m�ste �terspegla firmanamnet. Som privatperson kan man bara registrera ett

dom�nnamn under huvuddom�nen .pp.se. Vissa f�r�ndringar har dock nyligen inf�rts i

regelverket. Numera �r det m�jligt att registrera varum�rken som dom�nnamn under

huvuddom�nen tm.se.  Varum�rket m�ste vara skyddat som nationellt k�nnetecken genom en

varum�rkesregistrering hos PRV eller som internationellt k�nnetecken som �r skyddat i

enlighet med Madridprotokollet eller genom en registrering som Gemenskapsvarum�rke.

Varum�rken som bara har ett inarbetningsskydd kan allts� inte registreras som dom�nnamn.

Ett antal andra huvuddom�ner har ocks� inf�rts; .org.se f�r ideella f�reningar, .parti.se f�r

politiska partier och .press.se f�r periodiska tidskrifter.

NIC-SE avsl�r en dom�nnamnsans�kan om den strider mot registreringsreglerna, mot g�llande

lag eller mot en lagakraftvunnen dom.20 NIC-SE har �ven r�tt att avregistrera ett dom�nnamn

om det strider mot n�gon av de n�mnda punkterna.21 Om s�kanden f�r avslag p� sin

registreringsans�kan finns det m�jlighet att beg�ra ompr�vning av beslutet.22

                                                
17 NIC-SE st�r f�r Network Information Center Sweden AB. NIC-SE �gs av II-stiftelsen. Se vidare www.nic-
se.se.
18 NIC-SE:s allm�nna villkor och Regler f�r registrering av dom�nnamn under toppdom�nen .se. Se
www.iis.a.se/regler20.shtml. F�rklaringar till reglerna finns p� www.iis.a.se/regler_app1.shtml
19 Styrelsen i NDR utses av II-stftelsen. Se vidare http://ndr.iis.a.se.
20 5 ¤ i NIC-SE:s allm�nna villkor.
21 6 ¤ i NIC-SE:s allm�nna villkor.
22 Ompr�vningen g�rs i N�mnden f�r ompr�vning (NNO) som �r ett privatr�ttsligt organ. S�kanden kan �ven
beg�ra en �verpr�vning av NNO:s beslut i n�mnden f�r �verpr�vning (N�D) som ocks� �r ett privatr�ttsligt
organ.
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3.3.1 Nytt utredningsf�rslag

Problemet med dom�nnamnsst�lder har dock blivit en aktuell fr�ga f�r den svenska

toppdom�nen i och med att ett nytt f�rslag presenterats i en utredning d�r man f�resl�r att

dom�nnamnsregistreringen ska sl�ppas fri.23 F�rslaget inneb�r att regelverket ska �ndras p� s�

s�tt att f�rpr�vningen tas bort helt. N�r man registrerar ett dom�nnamn ska man dock vara

tvungen att acceptera vissa avtalsvillkor som ska garantera att de som registrerar dom�nnamn

�r seri�sa och f�ljer svenska lagar och regler.

F�rslaget tar upp de grundl�ggande villkor som b�r finnas med i registreringsavtalen. Dessa �r

att s�kanden ska ha hemvist i Sverige eller ha en verksamhet med koppling till Sverige och att

s�kanden ska acceptera att svenska lagar och regler g�ller samt att svenska domstolar har

beh�righet att pr�va tvister som har anknytning till dom�nnamnet.24  Kravet p� att svenska

lagar och regler ska f�ljas b�r ocks� specificeras t. ex genom att dom�nnamnsinnehavaren ska

acceptera att dom�nnamnet inte f�r utg�ra ett intr�ng i n�gon annans i Sverige giltiga

k�nneteckensr�tt. F�rslaget inneb�r i praktiken att II-stiftelsens underorgan som har st�tt f�r

utvecklandet av regler och �verpr�vning av beslut kommer att ers�ttas genom inf�randet av ett

effektivt registreringsavtal och m�jligheten till pr�vning i domstol.

Utredningen har gjort en bed�mning av risken f�r att ett borttagande av f�rpr�vningen kommer

att leda till k�nneteckensr�ttsliga konflikter. En j�mf�relse g�rs med den danska toppdom�nen

som tog bort sin f�rpr�vning f�r tv� �r sedan. Under denna tid har bara en

k�nneteckensr�ttslig konflikt ang�ende dom�nnamn blivit pr�vad i domstol i Danmark. I .com-

dom�nen har dock ett hundratal konflikter mellan k�nneteckensinnehavare och

dom�nnamnsinnehavare blivit pr�vade i domstol under de senaste �ren. Utredningen

framh�ver att man m�ste ta h�nsyn till det stora antal registreringar som finns under denna

dom�n och skillnaden mellan det amerikanska r�ttssystemet och det svenska vad g�ller

anv�ndandet av domstolsprocesser f�r att l�sa tvister.

                                                
23 Dom�nnamnsutredningens bet�nkande Ó.se?Ó SOU 2000:30 som lades fram den 4 april 2000. Se vidare
www.domannamnsutredningen.gov.se
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Utredningen drar slutsatsen att om f�rpr�vningen tas bort i den svenska toppdom�nen

kommer detta uppskattningsvis leda till n�gon enstaka konflikt per �r som g�r till domstol.25  I

sin analys tar utredningen inte h�nsyn till alla de fall som inte g�tt till domstol �verhuvudtaget

p.g.a att m�nga k�nneteckensinnehavare har valt att betala dom�nnamnsinnehavaren f�r att f�

dom�nnamnet ist�llet f�r att f� fr�gan r�ttsligt pr�vad i domstol.

Utredningens bed�mning �r allts� att borttagandet av f�rpr�vningen inte kommer att leda till

s�rskilt m�nga k�nneteckensr�ttsliga konflikter och att det d�rf�r inte beh�vs n�gra s�rskilda

regler f�r att komma tillr�tta med detta problem. De anser dock att eftersom firmor och

varum�rken �r av mycket stor betydelse f�r innehavarna kan det finnas anledning att vidta

vissa f�rsiktighets�tg�rder.26  Ett f�rslag p� en s�dan �tg�rd �r att de som har registrerade

k�nneteckensr�ttigheter ska ha m�jlighet att f�rst registrera dessa som dom�nnamn under en

�verg�ngsperiod innan andra anv�ndare utan registrerade r�ttigheter f�r registrera

dom�nnamn.27

Ett annat f�rslag �r att inf�ra ett anv�ndningskrav f�r att minska riskerna f�r att dom�nnamn

registreras bara f�r att s�ljas vidare. Med anv�ndning avses att dom�nnamnet ska vara tekniskt

operativt, d.v.s att en server svarar d� dom�nnamnet anropas. Ett s�dant anv�ndningskrav

finns i flera toppdom�ner. NIC-SE b�r allts� ha r�tten att avregistrera dom�nnamn som inte �r

operativa efter att ha gett dom�nnamnsinnehavaren rimlig tid p� sig att uppfylla detta krav.

Att kontaktuppgifterna �r tillf�rlitliga svarar dom�nnamnsinnehavaren f�r och NIC-SE har

redan nu r�tten att avregistrera ett dom�nnamn om kontaktinformationen inte st�mmer. Om

dom�nnamnsinnehavaren bryter mot registreringsavtalet kan detta som alltid i avtalsrelationer

leda till h�vning vilket d� inneb�r en avregistrering.28

3.3.2  Analys av det nya f�rslaget

                                                                                                                                                       
24 SOU 2000:30 s. 58f.
25 SOU 2000:30 s. 65.
26 SOU 2000:30 s. 66.
27 SOU 2000:30 s. 60f.
28 SOU 2000:30 s. 59f.
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Regelverket f�r en toppdom�n b�r balansera intressena av reglering och frihet s� att systemet

blir funktionellt. Om man bara ser till intresset att skydda k�nneteckensr�ttigheter fr�n intr�ng

�r det regelverk som finns idag det b�sta. P.g.a de strikta reglerna f�r registrering under .se-

dom�nen har inga dom�nnamnsst�lder kunnat f�rekomma. Men fr�gan �r om detta har varit ett

funktionellt system. De strikta reglerna har st�ngt ute m�nga som har velat registrera

dom�nnamn utan n�gra otillb�rliga syften under .se-dom�nen. Detta har lett till att m�nga

svenskar registrerar dom�nnamn under andra toppdom�ner ist�llet. F�retagen har ocks� ett

delat intresse i denna fr�ga. De vill ha skydd f�r sina k�nneteckensr�ttigheter samtidigt som de

ocks� vill ha st�rre m�jligheter att registrera vad de vill som dom�nnamn.

De nuvarande reglerna har inte n�gon balans mellan de tv� intressena utan �r fr�mst inriktat p�

att f�rhindra att tvister uppkommer. Om registreringen under .se-dom�nen sl�pps fri enligt

f�rslaget skulle detta f�rb�ttra dom�nens funktionalitet. Men man m�ste d� inf�ra �tg�rder f�r

att undvika att de problem med dom�nnamnsst�lder som fr�mst f�rekommer under de

generiska toppdom�nerna ocks� uppkommer under .se-dom�nen.

Det finns redan nu problem i Sverige vad g�ller otillb�rlig registrering av svenska varum�rken i

dom�nnamn fast detta inte sker under .se-dom�nen  utan under .com-dom�nen. De svenska

f�retagen Control Alt Delete och PDS v�ckte stor uppm�rksamhet n�r de 1996 registrerade

flera hundra k�nda svenska varum�rken, firmanamn och personnamn under den amerikanska

toppdom�nen .com. Enligt uppgifter fr�n Control Alt Delete sj�lva har de registrerat 350

dom�nnamn och har lagt ut ca 1 miljon kronor i registrerings- och �rsavgifter till

registreringskontoret NSI och i advokatarvoden i dom�nnamnstvister i amerikansk domstol.29

Swedish Match och Folksam �r de enda f�retag som har st�mt Control Alt Delete ang�ende

r�tten till dom�nnamnen. Swedish Match st�mde f�retaget i East Virginia  i USA eftersom

dom�nnamnen swedishmatch.com och blend.com var registrerade hos NSI som ligger d�r.

Domstolen d�mde att dom�nnamnen skulle �verf�ras och att Control Alt Delete skulle betala

Swedish Matchs kostnader och advokatarvoden.30  Folksam st�mde ocks� Control Alt Delete

i USA och utg�ngen i det m�let blev densamma.

                                                
29 Sj�gren, N, Namnnappare p� Internet st�ms p� miljoner, ComputerSweden, den 11 maj 1998. Det finns �ven
andra svenska f�retag som tidigare har registrerat svenska varum�rken som dom�nnamn.
30 Froste, C, Fler r�kar ut f�r namnnappning p� n�tet, Svenska Dagbladet, den 13 juni 1998, s. 39.
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Det verkar dock bara vara n�gra f� f�retag som har betalat Control Alt Delete f�r att f�

dom�nnamnen som inneh�ller deras varum�rken. Sk�let till detta �r troligtvis att Control Alt

Deletes registreringar av svenska firmor och varum�rken under .com-dom�nen inte har tagit

bort dessa f�retags m�jlighet att registrera ett bra dom�nnamn. De svenska f�retagen har

kunnat registrera sin firma under .se-dom�nen och detta �r i m�nga fall attraktivare �n att ha en

adress under .com-dom�nen. Konsumenters s�kbeteende borde ju vara att f�rst prova med en

adress under .se-dom�nen om de letar efter ett svenskt f�retag. D�rf�r har inte problemen med

dom�nnamnsst�lder blivit s� stora i Sverige. Men problemet blir aktuellt om f�rslaget om att

sl�ppa .se-dom�nen fri g�r igenom. De personer som har registrerat .com-dom�nnamnen

inneh�llande svenska varum�rken skulle ju ha en st�rre m�jlighet att tj�na pengar p� att

registrera dessa under .se-dom�nen ist�llet. Mot bakgrund av detta anser jag att det finns en

betydande risk att .se-dom�nen kommer att f� problem med dom�nnamnsst�lder om denna

sl�pps fri utan att f�rebyggande �tg�rder vidtas.

De �tg�rder som utredningen har f�reslagit f�r att k�nneteckenstvister ska kunna undvikas �r

enligt min mening effektiva. Ett anv�ndningskrav f�r dom�nnamn och att felaktiga

kontaktuppgifter �r sk�l f�r avregistrering �r bra f�r att f�rebygga dom�nnamnsst�lder. Att ha

en �verg�ngsperiod d� innehavare av k�nneteckensr�ttigheter f�r m�jlighet att registrera

dom�nnamn f�re alla andra tror jag ocks� �r n�dv�ndigt f�r att undvika uppkomsten av

dom�nnamnsst�lder. Inf�randet av en s�dan �tg�rd kommer troligtvis att l�sa en stor del av

problemet eftersom f�retagen numera har insett dom�nnamnens v�rde och kommer att

registrera sina varum�rken som dom�nnamn under denna �verg�ngsperiod. Att s� m�nga

dom�nnamnsst�lder har kunnat uppkomma under de generiska toppdom�nerna beror mycket

p� att n�r f�retagen v�l ins�g potentialen i dom�nnamnen hade redan ett flertal f�rutseende

personer registrerat dom�nnamnen som inneh�ll deras varum�rken. Numera ing�r

dom�nnamnsregistrering i m�nga f�retags aff�rsstrategier och man registrerar ett dom�nnamn

innan man registrerar varum�rket.



18

4. TILL�MPLIGHETEN AV VARUM�RKESR�TT P�

DOM�NNAMNSST�LDER

4.1 Sv�righeter i bed�mningen av dom�nnamnsst�lder enligt svensk och amerikansk

varum�rkesr�tt

Nationella domstolar har haft problem med att g�ra en r�ttslig bed�mning av den nya

f�reteelsen dom�nnamnsst�ld. Det har diskuterats om detta beteende �r ett lagbrott och vilken

lag som i s� fall �r till�mplig. De flesta nationella domstolar har valt att till�mpa

varum�rkesr�tten i sin bed�mning av dom�nnamnsst�lder.31 Inget fall g�llande

dom�nnamnsst�ld har �nnu bed�mts i svensk domstol32 men i amerikanska domstolar har ett

hundratal fall avgjorts. En amerikansk r�ttspraxis har skapats vad g�ller bed�mningen av

dom�nnamnsst�lder. Amerikanska domstolar har varit ben�gna att ingripa mot

dom�nnamnsst�lder genom till�mpning av varum�rkeslagstiftningen.

Den allm�nna internationella r�ttsuppfattningen �r att dom�nnamnen f�rutom sin ursprungliga

tekniska adresseringsfunktion ocks� har erh�llit f�rm�gan att fungera som varum�rken.33 Det

finns dock flera problem vad g�ller till�mpningen av varum�rkesr�tten p� dom�nnamnsst�lder.

F�r att ett varum�rkesintr�ng ska anses ha skett kr�vs det att varum�rket har anv�nts i

n�ringsverksamhet.34 Detta krav har visat sig vara det st�rsta problemet vad g�ller att

applicera varum�rkesr�tten p� dom�nnamnsst�lder. Sj�lva registreringen av ett dom�nnamn

kan inte anses vara ett varum�rkesintr�ng i sig utan man m�ste se hur dom�nnamnet anv�nds i

det enskilda fallet.35  I de flesta fall innehar dom�nnamnstjuvar ofta dom�nnamnen helt passivt

utan att koppla n�gon webbsida till dem. I de fall d�r det finns en webbsida kopplad till

dom�nnamnet finns det oftast ingen information p� denna som kan kopplas till n�gon vara

eller tj�nst. Problemet �r att dom�nnamnstjuvarnas varor som de bjuder ut �r just sj�lva

dom�nnamnen. 36

De amerikanska domstolarna har utvidgat rekvisitet vad g�ller anv�ndning i n�ringsverksamhet

genom att anse att om syftet med registreringen av dom�nnamnet �r att s�lja detta r�cker det

                                                
31 Se Report of the WIPO Internet Domain Name Process not 135 s.58 f�r exempel p� nationella
r�ttsavg�randen.
32 I tv� fall g�llande dom�nnamnsst�ld har dock f�rhandlingar p�b�rjats i svensk domstol. I det ena fallet,
Mobicom HB mot Mobile Communication Europe AB (M�l nr. T 7102-98), blev det en tredskodom. I det
andra fallet, Gustavsberg VVS AB mot SBJ Investment AB ( M�l nr. T-1829-98), blev det aldrig n�gon dom
p.g.a f�rlikning.
33 Se bl.a �kerman, R, Jurisdiktions- och lagvalsproblem p� Internet, JT 1997-98 s. 451 och Pawlo, M,
Dom�nnamnets juridiska status, NIR 1998 s. 146 ff.
34 VML 6¤ 1 st.
35 Lindqvist, T, Dom�nnamn- st�ld, strategi och utveckling, Ny Juridik 2:99, s. 22.
36 Lundberg, J, Internet, dom�nnamn och svensk r�tt, 1997, s. 83-85
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f�r att anse att varum�rket anv�nts i n�ringsverksamhet.37 Dom�nnamnen inneh�llande

varum�rkena anses allts� vara varor i sig i och med den omfattande handel som har uppkommit

med dom�nnamn.

Det andra stora problemet �r att kunna visa att dom�nnamnet �r f�rv�xlingsbart med ett

skyddat varum�rke. K�nnetecken �r som huvudregel f�rv�xlingsbara endast om de avser varor

och tj�nster av samma eller liknande slag.38  Detta f�rv�xlingsbarhetskrav uppfylls inte i fall

av dom�nnamnsst�lder d�r dom�nnamnet inte anv�nds till att bjuda ut n�gon annan vara �n

just dom�nnamnet. Det finns dock ett utvidgat skydd f�r v�l ansedda varum�rken som �r

till�mpligt �ven om det inte finns n�gon risk f�r varu- eller verksamhetsf�rv�xling. Detta

skydd g�ller situationer d� varum�rket anv�nds i syfte att dra otillb�rlig f�rdel av dess

anseende och anv�ndningen av varum�rket riskerar att urvattna varum�rkets

igenk�nnandegrad.39 Dom�nnamnsst�lder g�rs oftast av v�l ansedda varum�rken eftersom

detta �kar m�jligheten att tj�na mycket pengar vid en f�rs�ljning. Det kan d�rf�r finnas en viss

m�jlighet att detta utvidgade skydd skulle kunna anses till�mpligt p� fall av

dom�nnamnsst�lder.40 I amerikansk r�ttspraxis har man till�mpat detta utvidgade skydd mot

urvattning, ÓdilutionÓ, p� dom�nnamnsst�lder. I amerikansk varum�rkesr�tt har dock detta

skydd ett st�rre till�mpningsomr�de �n vad det har enligt svensk r�tt.41

Ett ytterligare problem vad g�ller till�mpningen av den svenska varum�rkeslagen vid en

bed�mning av en dom�nnamnsst�ld �r hur v�l lagens sanktioner passar in p� en s�dan

situation. En varum�rkesinnehavare som har drabbats av en dom�nnamnsst�ld vill oftast

kunna f� dom�nnamnet �verf�rt fr�n dom�nnamnsinnehavaren till sig sj�lv eller att detta

avregistreras. Det verkar inte finnas st�d f�r n�gon av dessa sanktioner i VML eller i

varum�rkesr�ttslig praxis.42 Den enda sanktion som det finns ett klart st�d f�r i VML �r ett

f�rbud f�r dom�nnamnsinnehavaren att anv�nda dom�nnamnet. En s�dan sanktion l�ser dock

inte problemet med dom�nnamnsst�lder d�r syftet inte �r att anv�nda dom�nnamnen  utan att

s�lja dem.

I amerikanska r�ttsavg�randen har domstolarna f�rordnat om �verf�ring av dom�nnamn men

utan att ange n�got lagst�d. Ett problem med att beordra en �verf�ring av ett dom�nnamn �r

att en s�dan sanktion inte bara inneb�r att svaranden hindras fr�n att anv�nda dom�nnamnet

utan ocks� att domstolen tvingas avg�ra vem som har b�st r�tt till dom�nnamnet. Detta �r

                                                
37 Se de amerikanska r�ttsfallen Intermatic v. Toeppen och Panavision v. Toeppen.
38 VML 6¤ 1 st.
39 VML 6¤ 2 st och Koktvedgaard/Levin, L�robok i Immaterialr�tt, 1997, s.333f.
40 Lundberg, J, Internet, dom�nnamn och svensk r�tt, 1997, s.86f.
41 En ny amerikansk federal lagstiftning mot urvattning av varum�rken, Trademark Dilution Act, antogs 1996.
42 Carlsrud, H, Varum�rkesr�ttsliga sp�rsm�l p� Internet, examensarbete G�teborg, 1997, s. 54 och Lundberg ,
J, Internet, dom�nnamn och svensk r�tt, 1997, s. 89f.
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ingen tillfredsst�llande l�sning i fall d� det finns andra parter som ocks� kan t�nkas ha r�tt till

dom�nnamnet p.g.a konkurrerande k�nneteckensr�ttigheter. En annan fr�ga �r om inte

dom�nnamnsinnehavaren som blir beordrad att �verf�ra sitt dom�nnamn borde f� ers�ttning

f�r de kostnader denne haft f�r dom�nnamnet, t.ex f�r registreringsavgifter. Att beordra en

�verf�ring av ett dom�nnamn kan dock ha processekonomiska f�rdelar .43 Om domstolen bara

beordrar ett f�rbud mot att inneha dom�nnamnet kan det ju leda till att en tredje part

registrerar namnet efter att detta blivit avregistrerat. Detta skulle leda till att en ny process

skulle beh�va inledas mot den nya dom�nnamnsinnehavaren och s� skulle det kunna forts�tta.

Det uppst�r �ven komplicerade jurisdiktionsfr�gor vid en bed�mning av dom�nnamnsst�lder.

Dom�nnamnet m�ste kunna anses vara anv�nt i Sverige f�r att ett varum�rkesintr�ng ska

f�religga. Bara sj�lva tillg�ngligheten av ett varum�rke p� Internet r�cker inte f�r att anse att

detta anv�nts i Sverige utan det kr�vs n�gon annan anknytning.44

I USA har man nyligen inf�rt ny lagstiftning som bara �r inriktad p� regleringen av

dom�nnamnsst�lder, The Anticybersquatting Consumer Protection Act (ACPA).45 Syftet

med den nya lagstiftningen �r att kodifiera tidigare r�ttspraxis i fr�gan men ocks� att utvidga

m�jligheterna att komma �t dom�nnamnsst�lder.

ACPA inf�r ett civilr�ttsligt ansvar f�r en person som registrerar och handlar med eller

anv�nder ett dom�nnamn som �r identiskt eller f�rv�xlingsbart med n�gon annans varum�rke

eller urvattnar detta. Det kr�vs ocks� att personen registrerade eller anv�nde dom�nnamnet i

ond tro med syfte att f� ekonomisk vinning av varum�rket. Lagen inneh�ller en lista �ver

faktorer som b�r beaktas vid bed�mningen av om ett ondtrossyfte f�religger. Exempel p�

s�dana faktorer �r om dom�nnamnsinnehavaren har en icke-kommersiell  legitim anv�ndning av

dom�nnamnet eller om denne har erbjudit sig att s�lja dom�nnamnet till

varum�rkesinnehavaren eller n�gon annan i ekonomiskt syfte.46   

Den nya lagen inf�r en ny r�ttsf�ljd vid dom�nnamnsst�lder. Det �r ett lagstadgat skadest�nd,

Óstatutory damagesÓ, mellan 1,Ê000 dollar och 100,Ê000 dollar per dom�nnamn som

varum�rkesinnehavaren kan yrka p� ist�llet f�r ett skadest�nd utr�knat fr�n den egentliga

skadan och vinningen hos parterna. P.g.a denna m�jlighet till stora skadest�nd kan det finnas

en risk att stora f�retag kommer att anv�nda denna nya lag som ett hot f�r att f� mindre

                                                
43 Oppedahl, C, How is a domain name like a cow?, 1997, s. 14
44 �kerman, R, Jurisdiktions- och lagvalsproblem p� Internet, JT 1997-98 s. 454.
45 ACPA tr�dde i kraft den 29 november 1999.
46 New law gives trademark owners weapon to combat cybersquatting, december 1999,
www.finnegan.com/pubs/tmark/tmreport2.htm. Lagen finns p� www.thomas.loc.gov.



21

f�retag och privatpersoner att ge upp dom�nnamn som de anv�nder legitimt och som inte �r

varum�rkesintr�ng.47

En stor nyhet �r ocks� att ACPA inf�r en m�jlighet f�r varum�rkesinnehavare att ta upp en

civilr�ttslig talan in rem, d.v.s mot dom�nnamnet sj�lv i de fall d� dom�nnamnsinnehavaren

inte personligen, in personam, kan st�mmas in under n�gon jurisdiktion eller det inte g�r att f�

tag p� denne p.g.a att de kontaktuppgifter som denne uppgett inte st�mmer. Den jurisdiktion

som ska anses vara till�mplig f�r en in rem-talan �r d�r det dom�nnamnsregistreringskontor

som registrerade dom�nnamnet �r lokaliserat. P.g.a att dom�nnamnsinnehavaren inte blir

svarande i en in rem-talan �r inte skadest�nd en m�jlig sanktion. Sj�lva in rem-institutet �r en

angloamerikansk f�reteelse.

4.2 Sammanfattning och analys

Det finns allts� flera sv�righeter vad g�ller att till�mpa varum�rkesr�tten p�

dom�nnamnsst�lder. F�r att en typisk dom�nnamnsst�ld ska kunna anses vara ett

varum�rkesintr�ng enligt den svenska varum�rkeslagen kr�vs det en utvidgad tolkning av dess

rekvisit. Sanktionsm�jligheterna enligt VML �r inte heller s�rskilt l�mpliga f�r fall g�llande

dom�nnamnsst�lder. Amerikanska domstolar har varit ben�gna att ingripa mot

dom�nnamnsst�lder genom en utvidgad till�mpning av den amerikanska

varum�rkeslagstiftningen.  I USA har man dock ocks� valt att stifta en ny lag som bara reglerar

dom�nnamnsst�lder.

Min �sikt �r att alternativet att f�rs�ka utvidga g�llande nationell varum�rkesr�tt eller att stifta

nya nationella lagar f�r att reglera dom�nnamnsst�lder inte �r den b�sta l�sningen p�

problemet. Jag anser ist�llet att WIPO:s nya tvistl�sningssystem �r en b�ttre l�sning.

Eftersom dom�nnamnsst�lder �r ett internationellt gr�ns�verskridande problem b�r det l�sas

enhetligt p� ett internationellt plan ist�llet f�r genom nationell lagstiftning. Vad g�ller den nya

amerikanska lagstiftningen g�llande dom�nnamnsst�lder �r dess materiella inneh�ll v�ldigt likt

regelverket f�r WIPO:s tvistl�sningssystem s� det �r bara dess form som nationell lagstiftning

som jag �r kritisk mot.

Sj�lva organisationen kring dom�nnamnsregistreringen �r en aspekt som b�r beaktas vid en

bed�mning av hur problemet med dom�nnamnsst�lder b�r l�sas. De flesta toppdom�ner sk�ts

av privata subjekt och det finns ingen �vergripande styrning vad g�ller utformandet av

registreringsavtalen och regelverken under de olika toppdom�nerna. En b�ttre l�sning �n att

f�rs�ka till�mpa nationell varum�rkesr�tt f�r att komma tillr�tta med dom�nnamnsst�lder �r
                                                
47 Domain bill surfaces again, Wired News, den 11 november 1999.
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att ist�llet inrikta sig p� de privatr�ttsliga regelverken och registreringsavtalen f�r

dom�nnamnsregistrering. Den internationella utvecklingen g�r ocks� �t detta h�ll.

Internationella samarbeten har p�b�rjats genom WIPO48, som �r ett FN-organ som arbetar f�r

att f�rb�ttra skyddet f�r immaterialr�tter p� ett globalt plan. I detta samarbete har l�nder och

intresseorganisationer f�rs�kt komma fram till en gemensam l�sning p� bl.a problemet med

dom�nnamnsst�lder. WIPO har f�tt ansvaret att utveckla olika �tg�rder f�r att f�rb�ttra

skyddet f�r k�nneteckensr�ttigheter i dom�nnamnssystemet. WIPO:s arbete har bl.a resulterat

i utvecklandet av tvistl�sningssystemet f�r dom�nnamnstvister. Detta �r till�mpligt p� alla

dom�nnamnsregistreringar under toppdom�nerna .com, .org och .net och binder

dom�nnamnsinnehavarna genom deras  registreringsavtal. Det har f�reslagits att

tvistl�sningssystemet skulle kunna anv�ndas som mall f�r tvistl�sning �ven i de nationella

toppdom�nerna och systemet har f�ruts�ttningar att utvecklas till en gemensam standard.

                                                
48 WIPO st�r f�r World Intellectual Property Organization.
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5. WIPO:S TVISTL�SNINGSSYSTEM

5.1 Bakgrund

World Intellectual Property Organization, WIPO,49 fick i uppdrag av den amerikanska

regeringen, vilket godk�ndes av WIPO:s medlemsstater, att bl.a utveckla ett internationellt

tvistl�sningssystem f�r dom�nnamnstvister. WIPO:s f�rslag presenterades i april 1999 och

detta f�rslag fick ligga till grund f�r de tvistl�sningsregler som senare antogs av ICANN den 26

augusti 1999.50 Dessa regler kallas f�r ICANN:s Uniform Domain Name Dispute Resolution

Policy (UDRP).51

Tvistl�sningssystemet �r till�mpligt p� alla dom�nnamnsregistreringar under de generiska

toppdom�nerna .com, .org och .net och binder dom�nnamnsinnehavarna genom deras

registreringsavtal. Syftet med tvistl�sningssystemet �r att skapa en m�jlighet att effektivt

kunna l�sa tvister som uppkommer vid kollision mellan dom�nnamnssystemet och

k�nneteckensr�tten. Vid utvecklandet av systemet diskuterades om reglerna skulle innefatta

alla typer av k�nneteckenstvister ang�ende dom�nnamnsregistreringar eller om de skulle

begr�nsas till upps�tliga ondtrosregistreringar (abusive registration in bad faith). Reglerna

begr�nsades till upps�tliga ondtrosregistreringar bl.a f�r att det inte kr�vs lika mycket

utredning i fr�gan j�mf�rt med i mer komplicerade k�nneteckenstvister vilket skulle �ka

m�jligheterna till en snabb och kostnadseffektiv tvistl�sning.52 Systemet begr�nsades ocks�

till att bara g�lla varum�rkesr�ttigheter eftersom reglerna kring firmar�ttigheter, personnamn

och geografiska namn inte �r lika harmoniserade i v�rlden och inte lika ofta r�kar ut f�r

ondtrosregistreringar som varum�rken.53 Tvistl�sningen kallas ocks� f�r den administrativa

processen. All korrespondens sker huvudsakligen elektroniskt �ver n�tet vilket �r bra b�de f�r

                                                
49 WIPO �r ett av FN:s fackorgan och arbetar f�r att f�rb�ttra skyddet f�r immaterialr�tter p� ett globalt plan.
Deras arbete fokuseras p� varum�rkes-, patent- och upphovsr�tt. WIPO har sitt s�te i Gen�ve och har f�r
n�rvarande 173 medlemsl�nder. Se www.wipo.int/eng/main.htm.
50 WIPO:s arbete resulterade i en utredning med flera nya f�rslag. Se Report of the WIPO Internet Domain
Name Process.
51 UDRP finns p� www.icann.org/udrp/udrp.htm.
52 Se WIPO Interim Report p. 146-149. Denna finns p� http://wipo1.wipo.int/
53 Report of the WIPO Internet Domain Name Process, WIPO Publication No. 439(E), p. 163-167. Rapporten
finns p� http://wipo2.wipo.int.
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systemets effektivitet och kostnader. Den administrativa processen b�rjade anv�ndas fr�n och

med den 1 december �r 1999.

5.2 Tvistl�sningssystemets regelverk

5.2.1 Tvistl�sningssystemets policy

En varum�rkesinnehavare som anser att en dom�nnamnsregistrering �r en upps�tlig

ondtrosregistrering som inkr�ktar p� dennes varum�rkesr�ttigheter kan l�mna in ett klagom�l

till den administrativa processen. I policyn anges tre rekvisit som m�ste vara uppfyllda f�r att

en dom�nnamnsregistrering ska anses vara en upps�tlig ondtrosregistrering (abusive

registration in bad faith). Den allm�nt f�rekommande termen f�r detta beteende �r

cybersquatting men eftersom definitionen av denna term inte �r helt klar har man valt att

anv�nda sig av uttrycket Óabusive registration in bad faithÓ ist�llet. I den administrativa

processen har klaganden bevisb�rdan f�r de tre rekvisiten:

•  Att dom�nnamnet �r identiskt eller f�rv�xlingsbart med ett varum�rke som klaganden

har r�tten till.

•  Att dom�nnamnsinnehavaren inte har n�gra r�ttigheter eller r�ttm�tiga intressen till

dom�nnamnet.

•  Att dom�nnamnet har registrerats och anv�nts i ond tro.54

Om klaganden inte kan bevisa alla dessa tre rekvisit finns det ingen grund f�r n�gon sanktion.

Panelens beslut blir d� att den ursprungliga innehavaren ska kvarst� som innehavare av

dom�nnamnet.

F�r att avg�ra om n�gon registrerat och anv�nt ett dom�nnamn i ond tro finns det en icke-

utt�mmande uppr�kning av faktorer som  ska anses presumera ond tro hos

dom�nnamnsinnehavaren:55

                                                
54 UDRP Regel 4a.
55 UDRP Regel 4b.
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•  Om omst�ndigheter finns som visar att det huvudsakliga syftet med att registrera

dom�nnamnet har varit att s�lja detta till den r�ttm�tige varum�rkesinnehavaren eller en

konkurrent till denne f�r att f� en vinst eller

•  om syftet med dom�nnamnsregistreringen �r att f�rhindra varum�rkesinnehavaren fr�n

att sj�lv kunna anv�nda sitt varum�rke i ett dom�nnamn och personen som registrerat

detta har satt ett s�dant beteende i system eller

•  om syftet med registreringen �r att st�ra en konkurrents verksamhet eller att locka till

sig Internetbes�kare i kommersiellt syfte genom att skapa en f�rv�xlingsrisk ang�ende

sambandet med det skyddade varum�rket och hemsidan som dom�nadressen leder till.

Dom�nnamnsinnehavaren har en m�jlighet att visa att denne har ett r�ttm�tigt intresse till

dom�nnamnet. Det finns en icke-utt�mmande uppr�kning av faktorer som ska anses

presumera att ett r�ttm�tigt intresse f�religger:56

•  Om dom�nnamnsinnehavaren har anv�nt eller har gjort f�rberedelser att anv�nda

dom�nnamnet eller ett namn som �verensst�mmer med dom�nnamnet i samband med

ett bona fide utbjudande av varor eller tj�nster eller

•  om dom�nnamnsinnehavaren (som privatperson, f�retag eller annan organisation) blivit

allm�nt k�nd under dom�nnamnet �ven om inga registrerade r�ttigheter finns eller

•  om dom�nnamnsinnehavaren har en r�ttm�tig, icke-kommersiell eller sk�lig anv�ndning

av dom�nnamnet utan n�got syfte till kommersiell vinning genom att f�rleda

konsumenter eller f�r att smutskasta varum�rket.

5.2.2 Tvistl�sningssystemets allm�nna regler

ICANN utser de tvistl�sningsenheter som �r beh�riga att handa tvistl�sningen. Hittills har tre

enheter utsetts; WIPO Arbitration and Mediation Center, National Arbitration Forum och

                                                
56 UDRP Regel 4c.
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eResolution Dispute Center.57 F�rutom UDRP finns det ocks� regler f�r hur den

administrativa processen ska utf�ras58 och tvistl�sningsenheterna egna regler som finns p�

deras respektive webbsidor. Panelens beslut i den administrativa processen ska bygga p�

parternas inlagor som ska bed�mas enligt reglerna i UDRP och ICANN:s Rules.

Panelen har dock ocks� en m�jlighet att till�mpa de r�ttsliga regler och principer som de anser

vara till�mpliga p� tvisten i fr�ga.59 Detta betyder att om panelen anser att det beh�vs kan de

vid till�mpandet av definitionen av upps�tlig ondtrosregistrering i UDRP anv�nda sig av ett

visst lands lagregler och principer om de anser dessa vara till�mpliga med h�nsyn till

omst�ndigheterna i fallet. Ett exempel p� s�dana omst�ndigheter �r att parterna har hemvist i

detta land, att dom�nnamnet �r registrerat hos ett registreringskontor i samma land och att

bevisen f�r att dom�nnamnet har registrerats och anv�nts i ond tro bygger p� handlingar som

har utf�rts i samma land.

Sk�let till denna m�jlighet f�r panelen att till�mpa lagregler och principer vid bed�mningen av

definitionen av en upps�tlig ondtrosregistrering �r enligt WIPO att denna definition har st�d i

internationell lag, nationell lag och nationella r�ttsavg�randen.60  Detta konstaterande tycker

jag man kan ifr�gas�tta. Som exempel p� detta st�d anger WIPO de internationella

�verenskommelserna Pariskonventionen och TRIPS-avtalet som bara inneh�ller allm�nna

regler om skyddet f�r varum�rken. Vad g�ller nationella r�ttsavg�randen anges det att dessa ger

st�d f�r f�rbjudandet av upps�tliga ondtrosregistreringar s�som dessa definieras i UDRP.

Bed�mningen av detta beteende i olika nationella domstolar har dock inte varit enhetlig eller

direkt klarg�rande s� jag har sv�rt att se att panelen skulle kunna f� ut n�got mer av dessa

r�ttsavg�randen �n just ett allm�nt st�d vid till�mpningen av definitionen i UDRP. D�rf�r

ifr�gas�tter jag syftet med denna m�jlighet. Jag har inte heller uppt�ckt n�got fall i den

administrativa processen d�r panelen har ansett sig beh�va utnyttja denna m�jlighet f�r att

kunna bed�ma en tvist. Panelen har bara i n�gra fall konstaterat att deras bed�mning enligt

                                                
57 Se www.icann.org/udrp/approved-providers.htm.
58Rules for Uniform Domain Name Dispute Resolution Policy i forts�ttningen kallad f�r ÓICANN:s RulesÓ.
Reglerna finns p� www.icann.org/udrp/udrp-rules-24oct99.htm.
59 ICANN:s Rules regel 15(a)
60 Report of the WIPO Internet Domain Name Process s. 46 p. 173-177.
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UDRP:s regelverk �verensst�mmer med bed�mningar som gjorts i nationella avg�randen av

liknande fall.61 D�rf�r tror jag att det huvudsakliga syftet med denna regel �r att ge legitimitet

till tvistl�sningssystemets val av regelverk.

Varje enhet presenterar en lista �ver sina tillg�ngliga sakkunniga ledam�ter. Av dessa ska sedan

en eller tre ledam�ter utses f�r att l�sa en dom�nnamnstvist som anh�ngiggjorts vid denna

enhet. Klaganden v�ljer sj�lv vilken tvistl�sningsenhet denne vill anh�ngigg�ra tvisten hos.

Hela processen ska genomf�ras i elektronisk form och det �r m�jligt f�r de olika

tvistl�sningsenheterna att konkurrera vad g�ller bland annat kostnaderna f�r tvistl�sningen.

Klaganden kan v�lja om denne vill ha en panel best�ende av en eller tre ledam�ter som ska l�sa

tvisten.62

Svaranden ska meddelas inom tre dagar fr�n det att talan v�ckts. Tvistl�sningsenheten ska

ocks� omedelbart meddela parterna och ICANN det datum d� den administrativa processen

ska inledas.63 Fr�n det att processen inletts har svaranden 20 dagar p� sig att bem�ta

klaganden.64 Beslutspanelen ska sedan inom 14 dagar meddela sitt beslut till

tvistl�sningsenheten som sedan ska vidarebefordra detta till parterna inom tre dagar.65

Om ingen av parterna v�ljer att ha en panel med tre ledam�ter utser tvistl�sningsenheten en

ledamot. Om n�gon av parterna vill ha en panel med tre ledam�ter ska vardera parten utse en

ledamot fr�n tvistl�sningsenhetens lista. Den tredje ledamoten utser tvistl�sningsenheten fr�n

en lista med fem namn. Parterna kan l�gga in �nskem�l om detta val och tvistl�sningsenheten

ska d� balansera dessa �nskem�l n�r de v�ljer ut en av de fem att bli den tredje ledamoten.66

Ledam�terna ska vara oberoende och opartiska. De kan bytas ut under en p�g�ende

                                                
61 Ett exempel �r World Wrestling Federation-avg�randet d�r panelen p�pekade att amerikanska r�ttsavg�randen
st�dde deras bed�mning av tvisten enligt UDRP:s regelverk.
62 ICANN:s Rules regel 3.
63 ICANN:s Rules regel 4.
64 ICANN:s Rules regel 5.
65 ICANN:s Rules regel 15 och 16.
66 ICANN:s Rules regel 6.
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administrativ process om det visar sig att det finns omst�ndigheter som g�r att detta krav inte

�r uppfyllt.67

Klaganden ska betala en best�md avgift till tvistl�sningsenheten i enlighet med dess egna regler

innan den administrativa processen b�rjar. Klaganden ska ocks� betala alla kostnader f�r

ledam�terna i den administrativa panelen. Svaranden st�r inte f�r n�gra av kostnaderna oavsett

vem som f�rlorar tvisten. Det enda undantaget fr�n denna kostnadsf�rdelning �r om

svarandens �nskem�l �r att ha en panel med tre ledam�ter och klagandens �nskem�l �r att ha

en panel med bara en ledamot. Om detta �r fallet blir svaranden skyldig att betala halva

kostnaden f�r en panel med tre ledam�ter.68

De sanktioner som finns �r antingen avregistrering av dom�nnamnet eller att det �verf�rs till

den vinnande parten. Om panelen anser att det inte finns n�gon grund f�r ett sanktionsbeslut

blir deras beslut ist�llet att ingen �ndring av dom�nnamnsinnehavet ska g�ras.69

M�jligheten f�r en klagande att anv�nda sig av den administrativa processen utesluter inte

dennes m�jlighet att ist�llet v�lja att v�cka talan mot en dom�nnamnsinnehavare i en beh�rig

domstol. �ven dom�nnamnsinnehavaren har r�tt att ta upp tvisten i en beh�rig domstol

ist�llet. Dom�nnamnsinnehavarens registreringsavtal inneh�ller bara ett godk�nnande av

tvistl�sningssystemets r�tt att besluta om �verf�ring eller avregistrering av dennes

dom�nnamn om n�gon har valt att l�mna in ett klagom�l till den administrativa processen. En

bed�mning av tvisten i tvistl�sningssystemet �r allts� inte obligatorisk. Varken

dom�nnamnsinnehavaren eller klaganden �r heller f�rhindrade att v�cka talan i domstol n�r en

administrativ process har inletts eller efter att en s�dan har avslutats. Ett beslut av panelen att

ett dom�nnamn ska avregistreras eller �verf�ras verkst�lls inte av ICANN f�rr�n 10 dagar

efter det att beslutet har tagits. Efter de 10 dagarna verkst�lls beslutet om inte n�gon av

parterna har v�ckt talan i en beh�rig domstol.70 Tvistl�sningspanelens beslut om �verf�ring

eller avregistrering av ett dom�nnamn verkst�lls direkt av det ansvariga registreringskontoret

                                                
67 ICANN:s Rules regel 7.
68 ICANN:s Rules regel 19.
69 UDRP Regel 4i.
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utan att det kr�vs n�gon medverkan av dom�nnamnsinnehavaren.  Avg�randen i den

administrativa processen har inte i sig prejudikatv�rde i nationella domstolar. En beh�rig

domstols beslut �sidos�tter ett avg�rande i den administrativa processen. Om n�gon av

parterna inleder en domstolsprocess under en p�g�ende administrativ process f�r panelen

besluta fr�n fall till fall om den administrativa processen ska avslutas eller forts�tta.71

En varum�rkesinnehavare som v�ljer att v�cka talan i domstol mot en dom�nnamnsinnehavare

vid en tvist om dennes dom�nnamnsregistrering kan grunda sin talan p� varum�rkesr�ttsliga

regler. I registreringsavtalet mellan dom�nnamnsinnehavaren och registreringskontoret

garanterar dom�nnamnsinnehavaren att dennes dom�nnamnsregistrering inte g�r intr�ng i

n�gon annans r�ttigheter. Sk�let f�r denna garanti �r att registreringskontoret vill h�lla sig

skadesl�s vid en eventuell tvist med en tredje part g�llande en dom�nnamnsregistrering.

Registreringskontoret g�r ingen f�rpr�vning av dom�nnamnsregistreringar och friskriver sig

fr�n allt ansvar f�r eventuella registreringar som g�r intr�ng i andras r�ttigheter. D�rf�r �r det

dom�nnamnsinnehavaren som blir part i en domstol vid tvist om ett dom�nnamn och inte

registreringskontoret. Om en dom�nnamnsregistrering inneb�r ett intr�ng i n�gon annans

r�ttighet inneb�r detta att dom�nnamnsinnehavaren har brutit mot registreringsavtalet och

registreringskontoret har r�tt att s�ga upp avtalet, d.v.s att avregistrera dom�nnamnet. Detta

g�r dock inte registreringskontoret om det inte finns ett domstolsbeslut eller beslut fr�n

tvistl�sningssystemet d�r man kommit fram till att dom�nnamnsregistreringen utg�r ett

intr�ng. Registreringskontoret har heller inget intresse av att st�mma en

dom�nnamnsinnehavare i domstol f�r avtalsbrott i denna fr�ga. D�rf�r kommer parterna i en

pr�vning av en dom�nnamnstvist i domstol att vara varum�rkesinnehavaren och

dom�nnamnsinnehavaren och domstolen bed�mer d� tvisten enligt varum�rkesr�tten.

5.3 Till�mpningen av tvistl�sningssystemet

5.3.1 Inledning

                                                                                                                                                       
70 UDRP Regel 4k.
71 ICANN:s Rules regel 18.
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Tvistl�sningssystemet har visat sig vara effektivt och har f�tt stor genomslagskraft. Fr�n

december till juli har totalt 716 fall l�mnats in till den administrativa processen. Vissa av fallen

inneh�ller mer �n ett dom�nnamn som ska pr�vas.72 Av de inl�mnade fallen har 272 hunnit

avg�ras. I 225 av dessa fall har panelen beordrat en �verf�ring eller avregistrering av

dom�nnamnet. I 47 av fallen har svaranden vunnit och ingen �ndring skett vad g�ller

dom�nnamnen. Resterande 80 fall har ej avgjorts p.g.a att de dragits tillbaka av olika sk�l.73

Antalet inl�mnade tvister �kar hela tiden och numera anh�ngigg�rs ett flertal tvister om

dagen.74 Alla inl�mnade fall rapporteras regelbundet in p� en lista p� en av ICANN:s

webbsidor. H�r publiceras ocks� alla avg�randen efter att de bed�mts. Hela

tvistl�sningsprocessen �r offentlig.75

Det stora antalet inl�mnade fall till tvistl�sningssystemet visar att varum�rkesinnehavare har

sett detta som ett bra alternativ till att g� till domstol. �kningen av inl�mnade fall �ver tid

visar p� varum�rkesinnehavarnas �kande f�rtroende f�r detta nya tvistl�sningssystem.

Varum�rkesinnehavarna har vunnit tvisten i ca 80 % av de avgjorda fallen. I ca 80 % av fallen

har svaranden inte l�mnat in n�got svarom�l till den administrativa processen. I flera av dessa

fall beror detta p� att svaranden har uppgett felaktiga kontaktuppgifter till

registreringsenheten vilket g�r att det inte g�r att f� tag p� dem. Fallen har inbegripit parter

fr�n ca 40 olika l�nder. 21 klaganden och 18 svaranden har varit av svensk nationalitet.76

Hittills har WIPO Arbitration and Mediation Center behandlat 45 % av fallen, the National

Arbitration Forum 46 % och Disputes.org/eResolution Consortium de resterande 9 %. Den tid

det har tagit f�r panelerna hittills att l�sa tvisterna har i genomsnitt varit 35 dagar. Svaranden

har dock 20 dagar p� sig att komma in med ett svarom�l s� i praktiken tar sj�lva bed�mning

bara ca 14 dagar. Ca 95 % av fallen har bed�mts av en enmanspanel med en avgift p� ca 1,000

dollar. Alternativet �r en tremanspanel med en avgift p� ca 2, 500 dollar.

                                                
72 I ett fall d�r Fox television network �r klagande tas 21 dom�nnamn upp som inneh�ller varum�rket Fox i
olika ordvariationer.
73 Se www.icann.org/udrp/proceedings-stat.htm f�r statistik om fallen.
74 I januari l�mnades 28 tvister in j�mf�rt med 182 inl�mnade tvister i juni.
75 Se www.icann.org/udrp/proceedings-list.htm f�r en lista �ver alla inl�mnade fall och avg�randen.
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5.3.2 Avg�randen i den administrativa processen

5.3.2.1 Inledning

Mer �n trehundra fall har hunnit avg�ras i den administrativa processen. Jag har valt att

redog�ra f�r n�gra av dessa eftersom jag anser att de ger en �vergripande bild av

tvistl�sningssystemets till�mpning i stort. Alla avg�randena utom ett �r bland de tidigaste som

bed�mdes i tvistl�sningssystemet. Sk�let till detta urval �r att de tidigare avg�randena

inneh�ller mer motiveringar och f�rklaringar till till�mpningen av reglerna �n de senare

avg�randena. I avg�randet som g�ller dom�nnamnet www.telstra.org g�r panelen t.ex en

tolkning av ett rekvisit som senare avg�randen h�nvisar till. Tv� av avg�randena har jag valt att

redog�ra f�r eftersom de �r representativa f�r de fall d�r svarandena har vunnit. Jag har �ven

valt ut ett av de nyare avg�randena p.g.a att det �r intressant ur svensk synvinkel eftersom

parterna �r svenska.

                                                                                                                                                       
76 Se http://arbiter.wipo.int/domains/statistics/countries.html.
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 5.3.2.2 www. worldwrestlingfederation.com

Det f�rsta fall som l�mnades in f�r tvistl�sning g�llde dom�nnamnet

www.worldwrestlingfederation.com.77 Klaganden var World Wrestling Federation

Entertainment (WWF) och svaranden var en privatperson, Bosman. F�r att klaganden ska

kunna vinna i den administrativa processen m�ste denne kunna bevisa att dom�nnamnet �r

identiskt eller f�rv�xlingsbart med dennes registrerade varum�rke och att

dom�nnamnsinnehavaren inte har n�gra r�ttigheter till namnet eller n�got r�ttm�tigt intresse till

detta. Klaganden m�ste ocks� bevisa att dom�nnamnet har registrerats och anv�nts i ond tro.

Klaganden hade en registrerad varum�rkesr�ttighet till namnet World Wrestling Federation i

USA. Panelen konstaterade att dom�nnamnet worldwrestlingfederation.com var identiskt med

varum�rket. I regelverkets f�rv�xlingskrav ing�r bara en bed�mning av om dom�nnamnet i sig

�r identiskt eller f�rv�xlingsbart med varum�rket. N�gon varuslagslikhet kr�vs inte i denna

bed�mning till skillnad fr�n i en traditionell varum�rkesintr�ngsbed�mning. Denna

inskr�nkning verkar enligt min �sikt vara n�dv�ndig f�r att kunna komma �t det typiska

beteendet vad g�ller upps�tliga ondtrosregistreringar. Man kan s�ga att regelverket �r inriktat

p� att bed�ma om dom�nnamnsinnehavarens beteende vad g�ller dom�nnamnsregistreringen

kan anses vara upps�tligen otillb�rligt gentemot varum�rkesinnehavaren. Bed�mningen enligt

detta regelverk skiljer sig allts� fr�n en bed�mning enligt varum�rkesr�tten.

Bosman erbj�d WWF att k�pa dom�nnamnet f�r 1, 000 dollar tre dagar efter att han

registrerat detta. Han skrev ocks� i sitt erbjudande att det inte var n�gon id� f�r f�retag att

st�mma n�gon i domstol f�r dom�nnamnsst�lder p.g.a att det inte ledde n�gonstans, tog l�ng

tid och kostade tusentals dollar. Bosman hade inte anv�nt dom�nnamnet och kunde inte anses

ha n�got r�ttm�tigt intresse till detta utifr�n de redovisade omst�ndigheterna. Panelen kom

fram till att Bosman registrerat dom�nnamnet i ond tro eftersom han erbj�d att s�lja detta tre

dagar efter registreringen. Kravet p� att dom�nnamnet �ven m�ste ha anv�nts i ond tro

                                                
77 Case No. D99-0001.
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uppfylls ocks� enligt reglerna78 genom Bosmans erbjudande att s�lja namnet f�r att f�

ekonomisk vinning. Bosman skickade aldrig in n�got svarom�l till panelen men parterna h�ll

p� med f�rlikningsf�rhandlingar under processens g�ng. Det blev dock inte n�gon f�rlikning

och panelens beslut blev att dom�nnamnet skulle �verf�ras.

5.3.2.3  www. musicweb.com

N�sta fall som bed�mdes g�llde dom�nnamnet www.musicweb.com och parterna var tv�

privatpersoner.79 Svaranden som stod f�r dom�nnamnet i kontaktuppgifterna sade att han inte

hade n�got samband med detta och att han f�rs�kt i �ver ett �r att f� bort sitt namn fr�n

dom�nnamnet. Trots detta p�st�ende fanns dom�nnamnet ute till f�rs�ljning p� Internet hos

ett f�retag som s�ljer dom�nnamn, GreatDomains.com.

Detta fall visar p� de problem som en varum�rkesinnehavare kan ha att f�rs�ka f� tag p�

n�gon att st�mma i domstol f�r ett dom�nnamn. I den administrativa processen finns inte de

problemen eftersom panelen kan ta ett beslut �ven om man inte kunnat komma i kontakt med

dom�nnamnsinnehavaren. Det r�cker att panelen har uppfyllt regelverkets krav vad g�ller att

f�rs�ka f� tag p� den som uppgivit sig vara dom�nnamnsinnehavaren. Detta �r en l�ttnad f�r

varum�rkesinnehavare j�mf�rt med i en domstolsprocess.

Panelens bed�mning var att dom�nnamnet registrerats och anv�nts i ond tro genom att det

erbjudits till f�rs�ljning till allm�nheten genom ett f�retag som s�ljer dom�nnamn. Klaganden

hade en varum�rkesregistrering f�r ordet musicweb och panelen konstaterade att

dom�nnamnet var identiskt med varum�rket och att dom�nnamnsinnehavaren inte hade n�gra

r�ttm�tiga intressen till dom�nnamnet. Panelen beslutade att dom�nnamnet skulle �verf�ras.

                                                
78 Enligt UDRP Regel 4b
79 Case No.D00-0001.
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5.3.2.4 www.telstra.org

I detta avg�rande gjordes en utf�rlig analys av om rekvisitet anv�nts i ond tro kunde anses

vara uppfyllt.80 Fallet g�llde dom�nnamnet www.telstra.org vilket ans�gs vara identiskt med

det australiensiska f�retaget Telstra Corporations k�nda varum�rke. Som

dom�nnamnsinnehavare stod ett icke-registrerat f�retagsnamn med en postboxadress i

Australien och en privatperson som inte gick att f� tag p�. Dom�nnamnet hade inte anv�nts

och inte heller bjudits ut till f�rs�ljning.

Panelen analyserade om detta kunde anses som en registrering och anv�ndning i ond tro av

dom�nnamnet. Vad g�llde registrering i ond tro sade panelen att svaranden inte hade n�gon

legitim kommersiell eller icke-kommersiell verksamhet i Australien. Svaranden hade ocks�

aktivt dolt sin identitet under ett namn som inte var n�got registrerat f�retagsnamn och genom

att uppge felaktiga kontaktuppgifter hade de ocks� brutit mot registreringsavtalet. Svaranden

m�ste ocks� anses ha k�nt till k�randens varum�rkesr�ttighet eftersom detta varum�rke var

v�lk�nt i Australien. Mot bakgrund av dessa fakta ans�g panelen att det inte gick att hitta

n�gra omst�ndigheter som skulle kunna g�ra att en anv�ndning av dom�nnamnet skulle kunna

anses vara legitim. P.g.a detta kunde namnet anses ha registrerats i ond tro.

Fr�gan var d� om detta r�ckte f�r att anse att �ven rekvisitet om anv�ndning i ond tro var

uppfyllt. Panelen anf�rde att det relevanta inte var om svaranden gjorde en faktisk, positiv

handling i ond tro vad g�ller dom�nnamnet eftersom rekvisitet Óanv�nts i ond troÓ i vissa fall

och under vissa omst�ndigheter �ven kan uppfyllas genom inaktivitet. Denna tolkning st�djer

de p� policyns uppr�kning av omst�ndigheter som ska anses utg�ra registrering och

anv�ndning i ond tro i regel 4b. I denna uppr�kning ing�r det fall d�r ett passivt innehav av

dom�nnamnet under vissa omst�ndigheter kan anses vara registrering och anv�ndning i ond tro.

Denna uppr�kning �r inte utt�mmande. Fr�gan vilka omst�ndigheter ut�ver de som �r

uppr�knade i regel 4b som kan inneb�ra att ett passivt innehav av ett dom�nnamn ska anses

vara en ondtrosanv�ndning m�ste enligt panelen bed�mas fr�n fall till fall. Panelen kom fram

                                                
80 Case No. D2000-0003.
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till att de speciella omst�ndigheterna i detta fallet �ven uppfyllde kravet p� anv�ndning i ond

tro.

�ven om f�rklaringen till denna slutsats f�refaller en aning l�ngs�kt vid f�rsta anblicken anser

jag att det �r ett logiskt s�tt att se p� situationen. Om man utifr�n omst�ndigheterna i ett fall

kan komma fram till att det faktiskt inte finns n�got legitimt s�tt som

dom�nnamnsinnehavaren kan anv�nda dom�nnamnet p� b�r detta r�cka f�r att anse att

ondtrosanv�ndningsrekvisitet �r uppfyllt. Annars skulle det betyda att en

dom�nnamnsinnehavare skulle kunna undvika en �verf�ring av sitt dom�nnamn i den

administrativa processen genom att inte aktivt anv�nda namnet och g�ra sig oidentifierbar

trots att det �r tydligt av �vriga omst�ndigheter i fallet att det r�r sig om en upps�tlig

ondtrosregistrering. Denna tolkning f�r dock inte leda till generaliseringar utan

omst�ndigheterna i varje enskilt fall m�ste utredas ordentligt f�r att man ska kunna komma

fram till en s�dan slutsats.

5.3.2.5 www.sixnet.com och .net och www. telaxis.com och .net.

Bland de tidigast bed�mda fallen finns ocks� tv� fall som har avgjorts till svarandens f�rdel.

Det ena g�llde dom�nnamnen www.sixnet.com och www.six.net. 81 H�r kom panelen fram till

att klaganden inte hade kunnat bevisa att svaranden inte hade ett r�ttm�tigt intresse till

dom�nnamnen. Svaranden kunde visa att denne var allm�nt k�nd under dom�nnamnet trots att

han inte hade n�gra varum�rkesr�ttigheter till detta. En s�dan omst�ndighet ska anses vara ett

legitimt intresse enligt regel 4c ii). Svaranden anv�nde dom�nnamnen i sin verksamhet som

denne kallade f�r @six.net.registered. P.g.a att klaganden inte kunde bevisa alla de tre

obligatoriska rekvisiten avgjorde panelen fallet till svarandens f�rdel och ingen �tg�rd ang�ende

dom�nnamnet d�mdes ut.

                                                
81 Case No. D2000-0008.
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Det andra fallet f�ll ocks� p� att klaganden inte ans�gs ha bevisat att svaranden inte hade n�got

r�ttm�tigt intresse till dom�nnamnet. Innan tvisten uppkom hade svaranden gjort en

prelimin�r hemsida f�r en kommande fastighetsverksamhet under dom�nnamnen i fr�ga,

www.telaxis.com och www.telaxis.net. F�rberedelser f�r att anv�nda dom�nnamnet vid ett

bona fide utbjudande av varor eller tj�nster r�knas upp i regel 4c (i) som ett r�ttm�tigt intresse

till ett dom�nnamn.

Panelen kom ocks� fram till att registreringen av dom�nnamnen gjordes i god tro. N�r

konflikten hade uppst�tt anv�nde dock svaranden dom�nnamnen i ond tro genom att koppla

dessa till k�randens konkurrenter och till pornografiska hemsidor. Men detta r�cker inte f�r att

rekvisitet ska anses uppfyllt eftersom sj�lva registreringen inte gjordes i ond tro. Panelen

konstaterade att tvisten r�rde tv� parters konkurrerande r�ttm�tiga intressen till

dom�nnamnen. N�gon sanktion kan d� inte d�mas ut i den administrativa processen.
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5.3.2.6 www.arla.com

Ett intressant fall ur svensk synvinkel bed�mdes nyligen i den administrativa processen.

Klaganden var Arla och svaranden var det svenska f�retaget PDS och privatpersonen Tony

Lennartsson.82 Tvisten g�llde dom�nnamnet www.arla.com. Arla har varum�rkesr�ttigheter till

namnet under 26 olika varuklasser i Sverige. Svaranden l�mnade inte in n�got svarom�l.

Panelen kom fram till att svaranden inte hade n�gra r�ttm�tiga intressen till namnet och att

detta hade registrerats och anv�nts i ond tro. Tony Lennartsson �r k�nd f�r att registrera

dom�nnamn inneh�llande svenska varum�rken genom f�retagen PDS och Control Alt Delete.

Panelen p�pekade att Lennartsson och hans f�retag har blivit st�mda i amerikansk domstol

�tminstone tv� g�nger f�r varum�rkesintr�ng p.g.a dom�nnamnsst�lder.

Panelen kom fram till att ondtrosrekvisitet uppfylldes genom att svaranden hade registrerat

dom�nnamnet med syfte att s�lja eller hyra ut detta till klaganden enligt regel 4b (i). Svaranden

hade bjudit ut dom�nnamnet till f�rs�ljning tillsammans med m�nga andra dom�nnamn p�

f�retagets webbsida, www.controlaltdelete.com. Deras emailadress domain@rentaname.com

visade ocks� p� deras syfte att s�lja och hyra ut dom�nnamn. Panelen kom fram till att Arla

hade kunnat bevisa alla de tre obligatoriska rekvisiten och beslutade att en �verf�ring av

dom�nnamnet skulle g�ras.

Ett tjugotal andra fall som g�ller dom�nnamn med svenska innehavare och som inneh�ller

svenska varum�rken har l�mnats in till den administrativa processen. Fyra av dessa fall har

hunnit bed�mas och de har g�llt dom�nnamnen www.vattenfall.com, www.scaniabilar.com,

www.stralfors.com och www.siba.com. Tv� av dessa dom�nnamn var liksom www.arla.com

registrerade av f�retaget PDS. I alla fyra fallen kom panelen fram till att dom�nnamnen skulle

�verf�ras. Ett av de fall som �nnu inte har hunnit bed�mas �r intressant eftersom det

inneh�ller �verl�gset flest dom�nnamn �n n�got annat fall som har l�mnats in till den

administrativa processen. Det g�ller 245 olika dom�nnamnsregistreringar under .com, .net och
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.org-dom�nerna som inneh�ller varum�rket Telia i olika ordkombinationer. Flera svenska

varum�rkesinnehavare har allts� valt att anv�nda m�jligheten till alternativ tvistl�sning vad

g�ller dom�nnamn under .com, .org och .net-dom�nerna.

5.4 Anslutande av nationella toppdom�ner till tvistl�sningssystemet

5.4.1 Nationella toppdom�ner som har antagit tvistl�sningsreglerna

Ett antal nationella toppdom�ner har ocks� antagit tvistl�sningsreglerna och d�rmed anslutit

sig till WIPO:s tvistl�sningssystem. Dessa �r Niue (.nu), Ascencion Island (.ac), St. Helena

(.sh), Tuvalu (.tv), Western Samoa (.ws), Trinidad och Tobago (.tt) och Guatemala (.gt).83

Eftersom dessa toppdom�ner inte har varit bundna till tvistl�sningssystemet s� l�nge �nnu har

bara fyra fall l�mnats in och inget av dessa har hunnit bed�mas.84 WIPO:s f�rhoppning �r att

�nnu fler nationella toppdom�ner antingen v�ljer att ansluta sig till tvistl�sningssystemet eller

utvecklar egna tvistl�sningssystem med detta som mall.85 Problem med dom�nnamnsst�lder

uppkommer ju inte bara under de generiska toppdom�nerna utan �ven under de nationella

toppdom�ner som har fri registrering. Det �r s�rskilt viktigt f�r �ppna nationella

toppdom�ner, d.v.s under vilka vem som helst oavsett nationalitet kan registrera dom�nnamn,

att ha en standardmetod f�r att l�sa dom�nnamnstvister som uppkommer �ver hela v�rlden.

De nationella toppdom�ner som �n s� l�nge har anslutit sig till tvistl�sningssystemet tillh�r

sm� l�nder och �riken. De �r �ppna och administreras av n�gon som inte har hemvist i det

aktuella landet.86

WIPO:s tvistl�sningssystem har f�ruts�ttningar f�r att kunna utvecklas till en gemensam

standard f�r alla de toppdom�ner som har fri registrering av dom�nnamn. Ett antal l�nders

toppdom�ner �verv�ger nu att utforma sina regelverk efter WIPO:s tvistl�sningsmodell.87

                                                                                                                                                       
82 Case No. D2000-0151.
83 En lista �ver de anslutna nationella toppdom�nerna finns p� http://arbiter.wipo.int/domains/cctld/index.html.
84 Tv� fall har l�mnats in under .nu-dom�nen, ett fall under .tv-dom�nen och ett fall under .ws-dom�nen.
85 Se http://arbiter.wipo.int/press/pr-2000.html.
86 Tuvalu har t.ex s�lt r�ttigheterna att s�lja dom�nnamn under .tv-dom�nen till ett internetf�retag.
87 Perera, R, U.N agency broadens attack on cybersquatting, Network World Fusion, den 11 juli 2000.
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Ett t�nkbart h�ndelsef�rlopp vad g�ller utvecklandet av tvistl�sningssystemet till att bli en

gemensam standard �r att st�rre l�nders toppdom�ner v�ljer att utveckla egna

tvistl�sningssystem med detta som mall medan mindre l�nders toppdom�ner ansluter sig

direkt till WIPO:s tvistl�sningssystem.

5.4.2 Diskussion kring ett eventuellt anslutande av den svenska toppdom�nen

Denna fr�ga blir �ven aktuell f�r den svenska toppdom�nen om det nya f�rslaget om fri

registrering g�r igenom. Utredningen som lade fram detta f�rslag anser att om man ska inf�ra

ett alternativt tvistl�sningssystem i den svenska toppdom�nen b�r detta utformas efter

WIPO:s modell. De anser det dock inte vara aktuellt i nul�get p.g.a att risken f�r konflikter

framst�r som liten och att alternativa ÓdomstolarÓ kan upplevas som myndigheter av

anv�ndarna.88

Utredningen f�resl�r ett registreringsavtal som skulle vara str�ngt gentemot

dom�nnamnsinnehavaren p� s� s�tt att m�nga omst�ndigheter ska kunna leda till en h�vning av

registreringen, d.v.s en avregistrering av dom�nnamnet. T. ex ska dom�nnamnsinnehavaren

vara tvungen att acceptera att dom�nnamnet inte f�r utg�ra ett intr�ng i n�gon annans i Sverige

giltiga k�nneteckensr�tt. Bed�mningen av om dom�nnamnsinnehavaren har brutit mot sitt

registreringsavtal genom att dennes dom�nnamnsregistrering utg�r ett k�nneteckensintr�ng

m�ste dock �nd� avg�ras i domstol. Utg�ngen i en svensk r�ttslig bed�mning av en

dom�nnamnsst�ld �r oklar eftersom inget s�dant fall �nnu har blivit bed�mt i svensk domstol.

En domstolstvist tar ocks� l�ng tid och kostar mycket. D�rf�r anser jag att det borde inf�ras

en m�jlighet att f� en tvist g�llande dom�nnamnsst�ld avgjord i ett alternativt

tvistl�sningssystem om f�rslaget g�r igenom.

Den svenska toppdom�nen b�r nog dock inte inr�tta ett eget tvistl�sningssystem med en egen

n�mnd f�r hantering av dom�nnamnstvister p.g.a den kritik som redan finns mot att

                                                
88 SOU 2000:30 s. 67f.
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toppdom�nen sk�ts p� ett s�tt som liknar myndighetsut�vning. I utredningen f�resl�s bland

annat att de nuvarande �verklagandeorganen ska tas bort. Mot denna bakgrund �r det nog

ingen bra l�sning att ers�tta dessa med en dom�nnamnstvistn�mnd som ocks� kan upplevas

som en myndighet. Det �r �ven os�kert hur m�nga fall som skulle beh�vas tas upp i ett s�dant

system. D�rf�r anser jag att den svenska toppdom�nen ist�llet b�r anta WIPO:s

tvistl�sningsregler och l�ta WIPO ansvara f�r tvistl�sningen. Ett anslutande till detta system

skulle enligt min �sikt vara en bra �tg�rd f�r att kunna l�sa de tvister g�llande

dom�nnamnsst�lder som jag anser att det finns risk f�r under den svenska toppdom�nen om

det nya f�rslaget g�r igenom. Ett anslutande skulle troligtvis �ven f�rebygga sj�lva

uppkomsten av dom�nnamnsst�lder.

5.5 Framtida f�r�ndringar vad g�ller dom�nnamnsregistrering

F�rutom tvistl�sningssystemet har WIPO �ven tagit fram tre andra f�rslag ang�ende

dom�nnamnsregistrering. Dessa f�rslag �r att ta fram en gemensam praxis f�r

registreringsansvariga  organisationer, att inf�ra nya generiska toppdom�ner och att inf�ra

s�rskilda undantag f�r v�lk�nda k�nnetecken. 89

WIPO f�resl�r allts� att man ska inf�ra en gemensam praxis f�r de registreringsansvariga

organisationerna under alla toppdom�ner, inkluderat �ven de nationella. I denna gemensamma

praxis skulle t. ex reglerna f�r att de som registrerar dom�nnamn ger ut tillf�rlitliga

kontaktuppgifter bli h�rdare. Att man kan kontakta dom�nnamnsinnehavare �r n�dv�ndigt f�r

att k�nneteckensinnehavare ska kunna skydda sina r�ttigheter.

F�r att kunna uppn� detta f�resl�s att en ber�rd part ska kunna meddela den

registreringsansvarige om det inte g�r att f� tag p� en dom�nnamnsinnehavare genom den

kontaktinformation som denne har angett. Den registreringsansvarige ska d� ha r�tt att

avregistrera dom�nnamnet om det st�mmer att kontaktinformationen inte �r tillf�rlitlig.90 Ett

problem med detta f�rslag �r att det kan uppfattas som en inskr�nkning av den personliga

                                                
89 Dessa presenteras i Report of the WIPO Internet Domain Name Process.  Se http://wipo2.wipo.int
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integriteten. D�rf�r anser WIPO att man b�r utreda m�jligheten att ocks� inf�ra en icke-

kommersiell toppdom�n utan krav p� kontaktinformation innan man kan g� vidare med detta

f�rslag.91 Men �ven om detta f�rslag inte har genomf�rts �nnu finns det en m�jlighet att det

f�r genomslagskraft �nd� och p�skyndar en harmonisering av reglerna i de olika

toppdom�nerna. WIPO:s id�er �r t. ex v�l f�rankrade i EU.92

Ett f�rslag om att ett antal nya generiska toppdom�ner ska inf�ras har nyligen antagits. De

nya toppdom�nerna kommer att inf�ras tidigast vid �rsskiftet. Sk�let till detta �r att det

beh�vs utrymme f�r fler dom�nnamn eftersom det inte finns s� mycket plats kvar under de

nuvarande generiska toppdom�nerna. Detta g�ller fr�mst den popul�ra .com-dom�nen. Detta

tror jag �r en bra utveckling eftersom det troligtvis skulle minska pressen p� .com-dom�nen

och g�ra denna mindre betydelsefull och dominerande vad g�ller dom�nnamnsregistreringar .

Detta skulle troligtvis ocks� minska intresset f�r dom�nnamnsst�lder under denna

toppdom�n. En annan f�rdel �r att r�ttighetsinnehavare som har konkurrerande r�ttigheter till

samma namn f�r st�rre m�jligheter att registrera var sitt dom�nnamn under olika passande

generiska toppdom�ner. 6-10 nya toppdom�ner ska inf�ras under en testperiod och sedan ska

det utv�rderas om �nnu fler toppdom�ner ska inf�ras. Exakt vilka nya toppdom�ner det ska

bli har dock �nnu inte best�mts.93

F�r att undvika uppkomsten av dom�nnamnsst�lder under de nya toppdom�nerna ska ett

undantagssystem f�r v�lk�nda varum�rken inf�ras. Ett undantag skulle inneb�ra att en

innehavare till ett k�nnetecken som ska anses vara globalt v�lk�nt f�r ett skydd f�r detta i de

nya generiska toppdom�nerna. Bara k�nneteckensinnehavaren ska ha r�tten att registrera ett

dom�nnamn som �r identiskt med k�nnetecknet under de nya toppdom�nerna. Detta undantag

j�mf�r WIPO med de undantagsm�jligheter som redan finns f�r v�lk�nda varum�rken i och

med Pariskonventionen och TRIPS-�verenskommelsen.94 WIPO ska ta fram en lista p� de

                                                                                                                                                       
90 A.a,  p. 120-123.
91 A.a, p. 83-86.
92 SOU 2000:30 Bil. 5 s. 142.
93 Meeks, B, New domains on the horizon, MSNBC, 2000.
94 Report of the WIPO Internet Domain Name Process, p. 271-275.
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varum�rken som ska anses vara globalt v�lk�nda och som undantagsregeln ska vara till�mplig

p�.

WIPO:s tvistl�sningssystem ska vara till�mpligt p� de nya toppdom�nerna. Det f�reslagna

undantaget f�r v�lk�nda varum�rken skyddar bara mot dom�nnamn som �r helt identiska med

det v�lk�nda varum�rket. Men det finns ocks� problem med dom�nnamnstjuvar som

registrerar dom�nnamn som n�stan �r identiska med v�lk�nda varum�rken, t. ex med stavfel.

F�r att komma till r�tta med det problemet f�resl�s att ett beviljat undantag skulle leda till att

bevisb�rdan i den administrativa processen �ndras till varum�rkesinnehavarens f�rdel. Detta

skulle inneb�ra att det ist�llet blir dom�nnamnsinnehavaren som m�ste kunna bevisa att han

har ett r�ttm�tigt intresse att anv�nda namnet om tvisten g�ller ett dom�nnamn som �r

f�rv�xlingsbart med ett v�lk�nt varum�rke som har beviljats ett undantag.95 Dessa �tg�rder

tror jag kommer att vara effektiva f�r att f�rebygga problem med dom�nnamnsst�lder �ven i

de nya toppdom�nerna.

5.5 Sammanfattning och analys

Tvistl�sningssystemet har visat sig vara ett effektivt och funktionellt system vad g�ller att

bed�ma fall av dom�nnamnsst�lder. Ett stort antal anm�lningar har l�mnats in till

tvistl�sningssystemet vilket visar att systemet har f�tt en legitimitet hos

varum�rkesinnehavarna och att de ser denna tvistl�sning som ett bra alternativ till att g� till

domstol. Systemet har kritiserats f�r att fokusera f�r mycket p� varum�rkesinnehavarnas

intressen men efter att ha l�st igenom ett stort antal avg�randen anser jag att

varum�rkesinnehavarnas r�ttigheter har balanserats mot andra r�ttm�tiga intressen till

dom�nnamnen. Vid minsta antydan till ett r�ttm�tigt intresse hos dom�nnamnsinnehavaren till

dom�nnamnet har panelen inte d�mt ut n�gon �verf�ring av namnet.

Att svarandena bara i 20 % av de avgjorda fallen har l�mnat in n�got svarom�l pekar p� att

merparten av de fall som har l�mnats in till processen verkligen r�r upps�tliga

dom�nnamnsst�lder. M�nga svaranden har inte kunnat hittas p.g.a att de har uppgett felaktiga
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kontaktuppgifter. I den administrativa processen kan en dom�nnamnsinnehavare inte undvika

en pr�vning genom att g�ra sig oidentifierbar. Panelen kan �nd� avg�ra tvisten och beordra en

direkt �verf�ring hos det ansvariga registreringskontoret utan dom�nnamnsinnehavarens

medverkan. Detta �r en klar f�rdel j�mf�rt med en domstolsprocess. F�retag har haft stora

problem med att identifiera dom�nnamnsinnehavare f�r att kunna st�mma dem i domstol.

V�lk�nda varum�rken blir ocks� ofta registrerade av ett flertal olika personer i ett stort antal

dom�nnamn. Det blir d� en omfattande och dyr process att f�rs�ka identifiera alla dessa

dom�nnamnsinnehavare f�r att sedan f�rs�ka st�mma dem i de olika jurisdiktioner som kan

anses till�mpliga. Som exempel kan ges Porsche som f�tt sina varum�rken registrerade av andra

i 128 dom�nnamn.96 I den administrativa processen kan man f� flera dom�nnamn bed�mda i

samma process trots att de har olika dom�nnamnsinnehavare. Den h�r typen av fall kan nu

l�sas i tvistl�sningssystemet utan jurisdiktionsproblem. Numera finns det dock i USA ocks�

en m�jlighet enligt den nya Anticybersquatting Consumer Protection Act att st�mma sj�lva

dom�nnamnet i en in rem-talan i den jurisdiktion d�r det aktuella registreringskontoret befinner

sig om det inte g�r att f� tag p� dom�nnamnsinnehavaren.

Tvistl�sningssystemet fokuserar mycket mer p� bed�mningen av om

dom�nnamnsinnehavarens handlande kan anses som upps�tligt otillb�rligt gentemot

varum�rkesinnehavaren �n vad man g�r i en traditionell varum�rkesintr�ngsbed�mning i

domstol. Om dom�nnamnsinnehavaren kan visa ett r�ttm�tigt intresse till dom�nnamnet i

processen kan inte ondtrosrekvisitet anses uppfyllt och panelen kan inte d�ma ut n�gon

�verf�ring. Enligt reglerna kan panelen inte bed�ma vem som har b�st r�tt till ett dom�nnamn i

en tvist som r�r tv� parters konkurrerande r�ttigheter eller r�ttm�tiga intressen. De kan bara

konstatera att tvisten inte r�r sig om en upps�tlig ondtrosregistrering och l�mna denna utan

�tg�rd. Parterna m�ste ist�llet g� till domstol f�r att f� sin tvist l�st. Jag anser att det �r bra att

tvistl�sningssystemets regler bara innefattar upps�tliga ondtrosregistreringar eftersom det

�kar m�jligheterna till en snabb och kostnadseffektiv tvistl�sning.

                                                                                                                                                       
95 A.a, p. 288-291.
96 Porsche Cars North America, Inc., et al. v. Porsch.com, et al.
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Att parternas m�jligheter att ta tvisten till domstol inte inskr�nks i och med

tvistl�sningssystemets till�mpning har inte inneburit n�gra problem f�r systemets

genomf�rande. Enligt min vetskap har ingen av de dom�nnamnsinnehavare som har f�tt ett

beslut i processen att deras dom�nnamn ska �verf�ras tagit tvisten vidare till domstol. Att

inget av fallen har g�tt vidare till domstol �kar tvistl�sningssystemets legitimitet.

I tvistl�sningssystemet ing�r det ingen bed�mning av om det finns andra parter �n den som har

l�mnat in tvisten till processen som har konkurrerande k�nneteckensr�ttigheter till

dom�nnamnet. En �verf�ring av ett dom�nnamn skulle d� kunna inneb�ra att den part som �r

snabbast med att l�mna in ett klagom�l mot ett dom�nnamn som flera har konkurrerande

r�ttigheter till vinner r�tten till detta. Jag tror dock inte att risken f�r s�dana situationer �r s�

stor i praktiken p.g.a hur regelverket �r utformat. De flesta dom�nnamnsst�lder g�ller ocks�

v�lk�nda eller s�rpr�glade varum�rken d�r det bara finns en r�ttighetsinnehavare. Om ett fall

�nd� skulle g�lla ett mindre v�lk�nt och s�rpr�glat varum�rke som flera har konkurrerande

varum�rkesr�ttigheter till s� skulle det bli sv�rare f�r den varum�rkesinnehavare som l�mnar in

tvisten att bevisa de tre rekvisiten i processen. Varum�rkesinnehavaren m�ste visa att

dom�nnamnsinnehavaren var i ond tro mot just dennes varum�rkesr�ttighet vid registrering

och anv�ndning av dom�nnamnet. Det finns ocks� st�rre utrymme f�r att anse att

dom�nnamnsinnehavaren har ett r�ttm�tigt intresse till namnet om detta inte �r v�lk�nt eller

s�rpr�glat.

6. SAMMANFATTNING OCH SLUTSATSER

Syftet med denna uppsats har varit att analysera WIPO:s tvistl�sningssystem f�r tvister

g�llande dom�nnamnsst�lder och unders�ka om detta �r en bra l�sning f�r att komma tillr�tta

med problemet med dom�nnamnsst�lder. Min slutsats �r att tvistl�sningssystemet har visat

sig vara en effektiv och funktionell l�sning p� detta problem. Regelverket har fungerat

�ndam�lsenligt och effektivt vid till�mpningen av detta i bed�mningen av dom�nnamnsst�lder i

den administrativa processen.
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Tvistl�sningssystemet ger varum�rkesinnehavare en m�jlighet att komma �t

dom�nnamnsst�lder snabbt och kostnadseffektivt. Hela id�n bakom rena dom�nnamnsst�lder

faller i och med inf�randet och till�mpandet av detta tvistl�sningssystem. Dom�nnamnstjuven

Bosman sammanfattade denna id� i sitt brev till World Wrestling Federation d�r han erbj�d

dem att k�pa dom�nnamnet Ód�rf�r att det inte �r n�gon id� f�r f�retag att st�mma n�gon i

domstol f�r dom�nnamnsst�ld eftersom det inte leder n�gonstans, tar l�ng tid och kostar

tusentals dollarÓ.97

Varf�r dom�nnamnsst�lder har kunnat l�na sig �r f�r att f�retag har betalat

dom�nnamnsinnehavaren f�r r�tten till sitt dom�nnamn hellre �n att ta tvisten till domstol. En

tvist i domstol tar l�ng tid och kostar mycket pengar. Dessutom har domstolarna haft problem

med att till�mpa den traditionella varum�rkesr�tten p� denna nya f�reteelse vilket har gjort att

utg�ngen i ett domstolsavg�rande har varit os�ker. Det har i praktiken f�relegat en obalans i

hur mycket det kostar att beg� en dom�nnamnsst�ld (70 dollar i

dom�nnamnsregistreringsavgift) j�mf�rt med hur mycket resurser, b�de vad g�ller tid och

pengar, som g�r �t f�r ett f�retag om de ska f�rs�ka f� r�tten till sitt dom�nnamn p� r�ttslig

v�g. Dom�nnamnstjuvarna har i stort sett kunnat vara s�kra p� att f�retagen v�ljer att k�pa

dom�nnamnet f�r en relativt h�g summa ist�llet f�r att riskera att f� l�gga ut mycket mer p� en

r�ttsprocess som kanske �nd� inte leder till att de f�r r�tten till dom�nnamnet. Men i och med

m�jligheten att f� tvisten l�st i det nya tvistl�sningssystemet finns det inte l�ngre n�got sk�l

f�r varum�rkesinnehavare att k�pa tillbaka sina dom�nnamn. Tvistl�sningssystemet ger ett

alternativ till att g� till domstol som tar mycket kortare tid, kostar avsev�rt mycket mindre

och d�r utg�ngen �r mer f�ruts�gbar �n i en domstol.

Den allm�nt utbredda �sikten om tvistl�sningssystemet �r att det har visat sig vara ett bra s�tt

att l�sa dom�nnamnstvister. Det har minskat m�jligheterna f�r dom�nnamnsst�lder under de

generiska toppdom�nerna och n�sta steg b�r vara att �ven de nationella toppdom�nerna antar

liknande �tg�rder. Denna utveckling �r ocks� p� v�g. Ett antal nationella toppdom�ner har

                                                
97 Case No. D99-0001.
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redan anslutit sig direkt till tvistl�sningssystemet och andra h�ller p� att inf�ra liknande

�tg�rder under sina respektive toppdom�ner. Detta kan bli aktuellt �ven f�r den svenska

toppdom�nen om det nya f�rslaget om att inf�ra en fri registrering av dom�nnamn antas.

Utredningen bakom f�rslaget bed�mde dock risken f�r dom�nnamnsst�lder som liten och att

det d�rf�r inte skulle beh�vas n�gon m�jlighet till alternativ tvistl�sning f�r

dom�nnamnstvister. Jag anser dock att det finns en risk f�r dom�nnamnsst�lder eftersom det

redan nu finns problem i Sverige vad g�ller otillb�rlig registrering av svenska varum�rken i

dom�nnamn fast detta inte sker under .se-dom�nen  utan under .com-dom�nen. Ett antal av

dessa fall har ocks� l�mnats in till tvistl�sningssystemet f�r bed�mning. Mot bakgrund av

detta anser jag att den svenska toppdom�nen b�r inf�ra en m�jlighet till alternativ tvistl�sning

f�r att f�rebygga uppkomsten av dom�nnamnsst�lder. Den svenska toppdom�nen b�r nog

dock inte inr�tta ett eget tvistl�sningssystem med en egen n�mnd f�r hantering av

dom�nnamnstvister p.g.a den kritik som redan finns mot att toppdom�nen sk�ts p� ett s�tt

som liknar myndighetsut�vning. P.g.a detta anser jag att den svenska toppdom�nen ist�llet b�r

anta WIPO:s tvistl�sningsregler och l�ta WIPO ansvara f�r tvistl�sningen om det nya

f�rslaget g�r igenom.

Det har nyligen best�mts att det internationella samarbete som har p�b�rjats inom WIPO vad

g�ller att utreda immaterialr�ttsliga problem i dom�nnamnssystemet ska utvidgas. Detta

f�rslag initierades av en grupp medlemsl�nder i WIPO d�r bl. a Australien, USA och EU

ingick. P.g.a detta har WIPO best�mt att en ny utredning ska p�b�rjas.98 I denna utredning ska

bl.a ett f�rslag om att tvistl�sningssystemets regler ska utvidgas till att �ven skydda andra

r�ttigheter �n varum�rken behandlas. Exempel p� s�dana r�ttigheter �r firmar�ttigheter,

personnamn, geografiska beteckningar och namn p� internationella mellanstatliga

organisationer. Ett annat f�rslag �r att WIPO ska utveckla frivilliga riktlinjer f�r de nationella

toppdom�nerna. Riktlinjerna ska bl.a inneh�lla en praxis som syftar till att f�rhindra

uppkomsten av tvister g�llande dom�nnamnsst�lder. Internationella �verl�ggningar kommer

                                                
98 Denna ska leda fram till en rapport kallad ÓReport on the Second WIPO Internet Domain Name ProcessÓ och
forts�tta att utreda de problem som kvarst�r fr�n den tidigare gjorda rapporten ÓReport on the First WIPO
Internet Domain Name Process.
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att p�g� under en niom�nadersperiod 99 och det slutliga f�rslaget ber�knas vara f�rdigt i mitten

av n�sta �r. WIPO allts� valt att g� vidare i utvecklandet av tvistl�sningssystemet efter att det

har visat sig att detta har fungerat bra p� att l�sa tvister g�llande ondtrosregistreringar av

varum�rken.

P.g.a inf�randet av tvistl�sningssystemet och dess utveckling mot att bli en standard f�r alla

toppdom�ner med fri registrering tror jag att f�reteelsen dom�nnamnsst�ld p� sikt kommer att

f�rsvinna. Att s� m�nga dom�nnamnsst�lder �verhuvudtaget har kunnat uppkomma beror

mycket p� att n�r f�retagen v�l ins�g dom�nnamnens v�rde hade andra f�rutseende personer

redan hunnit registrera deras varum�rken som dom�nnamn. Numera ing�r

dom�nnamnsregistrering i m�nga f�retags aff�rsstrategier och man registrerar ett dom�nnamn

innan man registrerar varum�rket vilket minskar m�jligheterna f�r dom�nnamnsst�lder. Det �r

en bra utveckling att bredda tvistl�sningssystemet till att �ven skydda andra r�ttigheter �n

varum�rken eftersom det har visat sig finnas ett behov f�r detta. En s�dan utveckling skulle

f�rhindra att andra typer av r�ttigheter �n varum�rken ist�llet hamnar i fokus f�r

dom�nnamnsst�lder.

Ett antal nya generiska toppdom�ner kommer att inf�ras eftersom det inte finns s� mycket

plats kvar att registrera dom�nnamn under de nuvarande generiska toppdom�nerna.

Tvistl�sningssystemet kommer att vara till�mpligt p� de nya toppdom�nerna. Ett

undantagssystem f�r globalt v�lk�nda varum�rken kommer ocks� att inf�ras f�r att undvika

uppkomsten av dom�nnamnsst�lder. Detta inneb�r att endast varum�rkesinnehavaren ska ha

r�tt att registrera ett dom�nnamn som �r identiskt med varum�rket under de nya

toppdom�nerna. Om n�gon registrerar ett dom�nnamn som n�stan �r identiskt med ett

varum�rke som beviljats ett undantag, t. ex med stavfel, ska bevisb�rdan i den administrativa

processen �ndras till varum�rkesinnehavarens f�rdel. Detta inneb�r att det ist�llet blir

dom�nnamnsinnehavaren som ska bevisa att han har ett r�ttm�tigt intresse till dom�nnamnet.

Dessa �tg�rder tror jag kommer att vara effektiva f�r att f�rebygga problem med

dom�nnamnsst�lder �ven i de nya toppdom�nerna. De visar ocks� p� den m�jlighet som finns

                                                
99  Under denna period kan ocks� vem som helst kommentera de olika f�rslagen via en av WIPO:s webbsidor.
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att utvidga tvistl�sningsreglerna till att �ven l�sa nya problem som uppkommer i

dom�nnamnssystemet g�llande dom�nnamnsst�lder.

                                                                                                                                                       
Se http://ecommerce.wipo.int.
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