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1.INLEDNING

1.1 Bakgrund

Internet vixer snabbt och det kommersiella intresset har 6kat explosionsartat. Foretagen har
uppmaéarksammat mojligheten att anvénda Internet som en ny och effektiv virldsomspéannande
marknadsforingskanal for sina produkter och tjanster. For att kunna utnyttja denna
marknadsforingskanal &r det viktigt for foretagen att kunna lokaliseras och identifieras pa
Internet. Detta har lett till att dom@nnamnen har fitt en framtrddande roll. Domdnnamnen har
fatt ett eget kommersiellt virde och har blivit eftertraktade varor som kan kdpas och séljas.

Det finns foretag som bedriver organiserad auktionshandel med doménnamn pé Internet.

Marknaden for domé@nnamn har lett till en oerh6rd doménnamnsregistrering i
spekulationssyfte. Registreringen av domé@nnamn har p.g.a denna utveckling kommit att kallas
for ”the goldrush of the 90’s”.! Férutom den spekulativa registreringen av populira
beskrivande ord har ocksa varumérken registrerats som domédnnamn av andra én
varumirkesinnehavarna. Syftet med registreringen av varumaérken &r oftast att silja

doméinnamnen till varumérkesinnehavarna.

Spekulativ registrering av varumirken i doménnamn har blivit ett stort problem. Denna nya
foreteelse har t.o.m fatt ett eget namn, “cybersquatting” eller domédnnamnsstdld pa svenska.
Fragan har varit hur man rattsligt kan definiera detta handlingssitt och om det &r ett lagbrott.
Man har provat om en sdidan doménnamnsregistrering kan anses utgdra ett varumarkesintrang.
De nationella domstolarna har dock haft problem med att tillimpa varumaérkesrétten pa
doménnamnsstolder och dérfor har detta inte varit nagon tillfredsstéllande 16sning pé

problemet.

P.g a problemets internationella priigel har globala samarbeten pabérjats genom WIPO? for att
nd en gemensam losning pa problemet med domédnnamnstdlder. Detta har bl.a resulterat i
utvecklandet av ett internationellt tvistlosningssystem dér tvister gidllande doménnamnsstolder
kan 16sas. Detta tvistlosningssystem borjade anvédndas i december 1999. Det ér tillampligt pa
alla domdnnamnsregistreringar under toppdoménerna .com, .org och .net men dven nationella
toppdoméner har mojlighet att ansluta sig. WIPO:s tvistlosningssystem har forutsittningar for
att kunna utvecklas till en gemensam standard for att komma tillrdtta med domidnnamnsstdlder

ialla toppdoméner med fri domédnnamnsregistrering.

" Det hogsta pris som betalats for ritten till ett domannamn 4r 7,5 miljoner dollar och det var for doménnamnet
www.business.com

® WIPO star for World Intellectual Property Organization och ér ett FN-organ som arbetar for att forbittra
skyddet for immaterialritter pa ett globalt plan.



1.2 Syfte och fragestillningar

Syftet med denna uppsats dr att analysera det nya internationella tvistlosningssystemet for
tvister gillande doménnamnsstolder. Jag ska undersdka om det dr en bra 16sning for att komma
tillrdtta med problemet med domédnnamnsstolder. Jag kommer att gora en utforlig redogorelse
av detta tvistlosningssystem och dess regelverk. Tvistlosningssystemet har funnits 1 drygt ett

halvar och jag ska analysera hur dess tillimpning har fungerat.

I USA, dir dessa problem forst uppkom, har detta beteende bl.a kallats for “cybersquatting”,
“cyberpiracy” och “name napping”. I Sverige har den vedertagna benimningen blivit
doménnamnsstold. Med dessa begrepp avses att ett domdnnamn registreras med vetskap om
att det motsvarar ett varumérke eller en firma som nagon annan har rétten till. Avsikten med
registreringen 4r att pa nagot satt snylta pa kinnetecknet. Syftet dr oftast att silja
dominnamnet till kinneteckensinnehavaren men kan ocksé vara att utnyttja det i egen
marknadsforing eller for att forhindra en konkurrent att anvianda detta. Det géller alltsa fall dar
domdnnamnsinnehavaren inte kan anses ha ndgot legitimt intresse till domdnnamnet utan har
registrerat detta enbart 1 spekulativt syfte eller missbrukssyfte. Den vedertagna bendmningen
doménnamnsstold péd detta beteende &r alltsd missvisande eftersom det inte rér nagon stold i

laglig mening.

Jag kommer att analysera svensk varumérkeslags tillimplighet p4 doménnamnstdlder. Flera
problem uppkommer vid en bedomning av om en doménnamnsstold kan anses vara ett
varumirkesintrang. Réttsldget dr ocksa oklart eftersom inget rittsfall gillande
doménnamnsstdld d&nnu har bedomts 1 svensk domstol. I amerikanska domstolar har ett
hundratal fall gidllande doménnamnsstold bedomts enligt varumirkesrittsliga lagar och en
réttspraxis har utvecklats. Darfor tar jag d&ven upp slutsatserna i amerikansk réttspraxis. [

USA har man ocksa antagit ny lagstiftning som reglerar just doménnamnstdlder.

En bittre 16sning pa problemet én att forsoka tillimpa nationell varumirkesritt eller stifta nya
nationella lagar bor istdllet kunna vara att inrikta sig pa registreringsorganisationernas
privatrittsliga regelverk och registreringsavtal for domédnnamnsregistrering. Den internationella
utvecklingen gar ocksé at detta hall i och med de internationella samarbeten som har paborjats
genom WIPO. Det nya tvistlosningssystemet som har utvecklats av WIPO binder

domédnnamnsinnehavarna genom deras doménnamnsregistreringsavtal.



Jag kommer att kort beskriva reglerna for registrering av domidnnamn under de generiska
toppdoménerna® och den svenska toppdoménen .se. Dessa har olika typer av regler for
dominnamnsregistrering vilket har paverkat mojligheterna for uppkomsten av
dominnamnsstolder. Stora fordndringar géllande reglerna for registrering under den svenska
toppdoménen .se har foreslagits. Jag kommer att redogdra for det nya forslaget och analysera
hur detta skulle kunna péaverka forekomsten av domédnnamnsstolder under den svenska

toppdoménen.

Aven nationella toppdominer kan ansluta sig till tvistldsningssystemet. Det finns
forhoppningar om att tvistlosningssystemet ska kunna utvecklas till en gemensam standard
for att 16sa tvister gdllande doménnamnsstolder 1 alla toppdoméner. Jag kommer att analysera
mojligheterna for en sddan utveckling. Ett antal nationella toppdomaéner har redan anslutit sig
till tvistlosningssystemet och jag kommer att analysera om detta skulle vara en bra atgird dven

for den svenska toppdoméinen om det nya regelforslaget antas.

En aspekt pa problemet med dominnamnsstdlder dr att domannamnen mycket vél kan forlora
den betydelse de har idag genom ny teknisk utveckling vad géller kommunikation och
informationssokning pé Internet. Eftersom det dock &nnu é&r oklart vad den tekniska
utvecklingen kommer att betyda for domd@nnamnens funktion och betydelse anser inte jag att
detta dr nagot skil for att inte utveckla en 16sning pa dagens problem med

doménnamnsstolder.

1.3 Metod och avgrinsningar

I analysen av den svenska varumarkeslagens tillimplighet pd domé@nnamnsstolder anvéands
géllande varumirkesréttslig lagstiftning och doktrin. Inget réttsfall géllande domannamnsstold
har avgjorts i1 svensk domstol men det finns numera svensk juridisk litteratur som behandlar
frdgan utifrdn svensk ratt. Utdver juridiska artiklar finns det ocksa juridiska examensarbeten
som behandlar doménnamnsproblematiken. Avsikten med analysen av varumaérkeslagens
tillamplighet pa dominnamnsstdlder &r att belysa de speciella problem som kan uppkomma i
en sddan beddmning. Jag gor ingen utforlig genomgéng eller analys av sjélva rekvisiten i
varumirkeslagen eftersom det faller utanfor syftet med uppsatsen. Jag har ocksa valt att inte
analysera de jurisdiktionsproblem som uppkommer vid en bedémning av en

doméannamnsstold.

3 . . o .
De generiska toppdoménerna &r .com, .org, .net, .edu, .gov och .mil.



Eftersom det har utvecklats en amerikansk rittspraxis gillande beddmningen av
doménnamnsstolder har jag valt att kort redogora for slutsatserna i denna réttspraxis. Jag
redogor ocksa kort for den nya amerikanska lagstiftningen som reglerar doméannamnsstolder.
P.g.a att dominnamnsstdlder &r ett internationellt problem som forst uppkom i USA anser jag
det vara intressant att redogdra for hur problemet har forsokt att 16sas i USA. Redogorelsen
for amerikansk rittspraxis och lagstiftning bygger pd material hamtat fran amerikanska

juridiska webbsidor pa Internet.

Vad giller redogorelsen for reglerna for registrering av domé@nnamn har jag valt att begrénsa
denna till registrering under den svenska toppdoménen .se och de generiska toppdoménerna.
Detta dr de toppdoméner som é&r intressantast ur svensk synvinkel och de ger en jamforande
bild av tvd olika typer av registreringssystem. Mycket av materialet om

dom@nnamnsregistreringssystemen har jag himtat frén registreringsorganens egna webbsidor.

Det nya tvistlosningssystemet har haft en snabb utveckling. Drygt ett halvar efter
tvistlosningssystemets inforande har flera hundra tvister angdende doménnamnsstélder hunnit
avgoras. | analysen av tvistlosningssystemets tillimpning har jag list ett stort antal
avgoranden och valt att bade ta upp och analysera enskilda avgoéranden och gora generella
kommentarer om avgorandena 1 stort. Tvistlosningsprocessen ér offentlig och alla avgéranden
ar tillgéngliga pd en av WIPO:s webbsidor. Regelverken for tvistlosningsprocessen finns ocksd
pa WIPO:s webbsidor. Material till bakgrunden och tolkningen av regelverken har jag fétt

genom en rapport om bl.a tvistlosningssystemet som ér gjord av WIPO.

Under arbetets gang har det varit nddvindigt att kontinuerligt f6lja utvecklingen géllande detta
dmne pa Internet for att fa med det nyaste pd omradet och undvika att arbeta med inaktuellt
material. Ménga uppgifter om den senaste utvecklingen kring frdgan om domannamnsstolder ar

himtade frdn bade svenska och utldndska IT-tidskrifters webbsidor pa Internet.



1.4 Disposition

I kapitel tva gors inledningsvis en kort beskrivning av domiannamnssystemets uppbyggnad
och funktion. I kapitel tre beskrivs reglerna for registrering av domdnnamn under de generiska
toppdominerna och den svenska toppdoménen. Skillnaden mellan olika regelsystem vad géller
forekomsten av domannamnsstolder tas upp. Hér beskrivs ocksa det nya forslaget angédende
den svenska toppdominen och jag gor en analys av hur detta skulle kunna paverka
forekomsten av domannamnsstolder. I kapitel fyra redogor jag for tillimpligheten av
varumarkesratt p4 domannamnsstdlder. Detta gors bade utifran den svenska varumérkeslagen
och amerikansk varumarkeslagsstiftning och réttspraxis. I kapitel fem behandlas
tvistlosningssystemet och dess regler. Anslutandet av nationella toppdoméner till
tvistlosningssystemet tas upp och fordelarna med ett eventuellt anslutande av den svenska
toppdominen diskuteras. Jag redogor dven for framtida forandringar vad géller
doménnamnssystemet som har samband med tvistlosningssystemet. I kapitel sex gors en

sammanfattning och slutsatserna presenteras.



2. DOMANNAMNSSYSTEMETS UPPBYGGNAD OCH FUNKTION

Internet ar ett niatverk av natverk som dr sammankopplade med varandra. For att
kommunikationen mellan datorerna ska fungera krivs det att varje ansluten dator har en unik
adress. Adresserna dr nummerserier som tilldelas varje dator. Dessa kallas for IP-adresser
eftersom de dr kopplade till protokollet IP. For att gora Internet mer anvandarvanligt ar IP-
adresserna kopplade till s.k domédnnamn. Dessa fungerar som kénnetecken for [P-adresserna.
Vid Internetkommunikation anvénds protokollet TCP/IP for att kommunikationen mellan
nitverken ska kunna fungera. Det finns en TCP/IP-tjanst som kallas DNS (Domain Name
System) som gor det mojligt for en dator att oversitta domdnnamnen till IP-adresser och

tvirtom.*

Alla domdnnamn dr uppbyggda enligt samma struktur. De har en s.k toppdomén, Top-Level
Domain (TLD), som sista led i adressen. Sedan kommer en eller flera underdoméner, Second-
Level Domain (SLD), varav den ndrmast under toppdoménen kallas for huvuddomén. Ett
exempel pd en doménadress &r www.law.gu.se dér toppdoménen &r .se och underdoménerna &r
gu. och law., varav gu. dr huvuddominen. Huvuddoménen kallas ocksé for det individuella
doménnamnet eftersom det dr den delen som sérskiljer vem doménnamnet tillhor. Denna del
véljer anvéndaren sjilv, med undantag for inskrankande registreringsregler 1 vissa
toppdominer. Bokstavsgruppen www saknar betydelse som kdnnetecken eftersom det inte
finns ndgon central kontroll eller administration av denna. Anvéndaren kan fritt vilja vad
denne vill ha som forsta bokstavsgrupp men de flesta viljer www eftersom det har kommit att

bli standard och dérfor underlittar sokningen.’

Ett domédnnamn méiste vara unikt p.g.a sin tekniska adresseringsfunktion och kan bara ges till
en enda anvindare 1 hela virlden. P.g.a detta kolliderar domdnnamnssystemet med
kanneteckensratten eftersom ett kdnnetecken kan anvindas av flera foretag parallellt om det
ror sig om olika varugrupper eller olika geografiska marknader. Problemet med flera
rattighetsinnehavare till samma kannetecken kan inte 16sas i det nuvarande
dominnamnssystemet. Hér géller forst till kvarn-principen genom att den som forst registrerar
sitt kéinnetecken som ett domdnnamn under respektive toppdomain far ritten till detta
dominnamn. Det enda alternativ som finns idag for att 16sa detta problem &r att de
konkurrerande kidnneteckensinnehavarna far dela pa en hemsida som har det domédnnamn som

bada vill ha. Sedan far de olika kénneteckensinnehavarna lagga ldnkar frdn denna gemensamma

*'SOU 2000:30 5.27f.
> Lundberg, J, Internet, domdnnamn och svensk ritt, 1997, s. 34.



startwebbsida till sina respektive webbsidor.® Troligtvis 4r det dock manga
kanneteckensinnehavare som inte vill dela webbsida med ndgon annan varfor detta inte kan

goras till ndgon standard i domiannamnssystemet.”

Det finns tva olika kategorier av toppdomaéner; de generiska (gTLD) och de nationella
(ccTLD). En generisk toppdomén har ett sédrskiljande, beskrivande syfte och har ingen
nationell anknytning till skillnad fran de nationella toppdoménerna. De forsta toppdoménerna
var generiska och hade sitt ursprung i USA. Det fanns inget behov av att visa nagon nationell
anknytning i toppdoménen eftersom Internet bara fanns i USA fran borjan. Syftet bakom de
generiska toppdoménerna var att de skulle sérskilja de olika verksamhetsomradena som de
olika niten skulle kunna insorteras under. I och med Internets utveckling och tillvixt uppkom
ett behov av att utoka antalet toppdominer. Man valde dé att infora ett system med nationella
toppdomaner och nationsforkortningarna bestamdes enligt standarden i ISO-3166.® Sverige
har enligt denna standard toppdoménen .se och nigra andra exempel dr Danmark som har .dk,
Storbritannien som har .uk och Frankrike som har .fr. Det finns idag cirka 240 olika

toppdoméner i vérlden.

Uppdelningen av toppdomaéner 1 generiska och nationella stimmer inte alltid med hur dessa
anvéands 1 praktiken. De generiska toppdoméinerna .gov och .mil t.ex dr reserverade for
amerikanska myndigheter respektive amerikansk militér verksamhet och ar alltsa bade
beskrivande och nationella. Det finns dven en hel del nationella toppdoméner som inte alls
bygger pa ndgon nationell anknytning utan anvénds pa ett generiskt sitt. De administreras av
nagon som inte har hemvist i det aktuella landet. Ett exempel &r det lilla 6riket Niues
toppdomain .nu som &r véldigt populér 1 Sverige och det ska idag finnas cirka 30.000

registreringar av svenska foretag, organisationer och privatpersoner under denna domén.

% Ett exempel 4r kommunerna Habo och Habo som delar p4 en gemensam hemsida eftersom bokstaven & inte gér
att ha i en doménadress.

7 Foretaget INternetONE erbjuder dock en frivillig tjdnst for foretag att dela en hemsida under .io-doménen.Se
WWW.10.10

¥ Maunsbach, U, Internet-ansvaret for doménnamnstilldelningen, JT 1999 s. 318. En forteckning &ver
nationskoderna finns pd www.iana.org/cctld/cctld.htm.
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3. REGLER FOR REGISTRERING AV DOMANNAMN

3.1 Inledning

Det finns ingen internationell samstammighet vad géller reglerna for registrering i de olika
toppdoménerna. Vissa toppdoméner har en forprovning av doménnamn vilket innebér att den
som ansoker om att fa ett domdnnamn registrerat maste kunna styrka sin rétt till namnet t. ex
med en varumarkes- eller firmaregistrering. De flesta generiska toppdoméner och dven en del
av de nationella toppdoménerna saknar dock en saddan forprovning for registrering av
doménnamn.’ De tillimpar istillet forst till kvarn-principen och det enda kravet for att kunna

registrera ett domidnnamn &r att det dr ledigt.

Ett dominnamnssystem utan nadgon forprovning innebér att registreringsforfarandet forenklas.
Registreringar kan goras i stort sétt automatiskt vilket ger de fordelarna att det gér snabbt och
att det blir billigt for den s6kande. Utvecklingen har visat att det oftast finns fler domé@nnamn
registrerade 1 de system som inte har ndgon forprévning. Som exempel kan tas den danska
toppdoménen som inte har haft ndgon forprévning sedan tva ar tillbaka och som nu har mer dn
dubbelt s& ménga registreringar som den svenska toppdoménen som har forprovning.'
Kurvan 6ver antalet nya registreringar per ar i den svenska doméinen .se ar nedatgdende medan
den i 6vriga ldnders toppdoméner visar pa en 6kning. Detta beror pa att ndrmare tva
tredjedelar av de svenska anvéndarna registrerar sina domédnnamn under andra toppdoméner 4n
den svenska. De registrerar sig frimst under .com-doménen men .nu-doménen ar ocksé
populdr. Enligt vissa berdkningar dverstiger t.o.m antalet registreringar i nu-doménen antalet
registreringar i se-doménen.!! Den i sirklass mest populdra toppdoménen ir .com som idag
har mer dn 9 miljoner registreringar och 6kar med uppskattningsvis cirka 13.000 nya

registreringar varje dag.'?

Nackdelarna med att inte ha ndgon forprovning ar att vem som helst da kan registrera ett
varumdrke eller en firma som annan har den juridiska rétten till. Detta har lett till ménga
konflikter mellan kénneteckensinnehavare och domidnnamnsinnehavare p.g.a att otillborliga
registreringar av kdnda varumairken har satts 1 system med syfte att sélja tillbaka dessa till

varumarkesinnehavaren, s.k domdnnamnsstolder.

’ Maunsbach, U, Internet-ansvaret for doméannamnstilldelningen, JT 1999 s. 318f.

" Se www.domainstats.com.

' Enligt www.domainstats.com. De statistiska uppgifterna skiljer sig dock mycket 4t beroende pa vilken metod
som anvants.

"2'SOU 2000:30 s.30f.
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3.2 Registrering under de generiska toppdoménerna

Det finns sju generiska toppdoméner:

.com for kommersiell verksamhet.

.org for icke vinstdrivande organisationer.

.net for ndtverksoperatorer och liknande verksamhet.
.edu for utbildningsinstitutioner.

.int for internationella organisationer.

.gov for amerikanska myndigheter.

.mil for amerikansk militir verksamhet.

For att kunna registrera ett domdnnamn under de fyra forsta toppdoménerna; .com, .org, .net
och .edu, krivs det inte att anvindaren verkligen ar en sddan organisation eller bedriver sddan
verksamhet som toppdoménen star for."* Registrering under toppdoménen .int kan bara goras
av internationella organisationer som har sin grund i internationella traktater.'* Under de tva
sista toppdoménerna .gov och .mil kan bara amerikanska myndigheter respektive amerikansk
militdr verksamhet registreras. For .int, .gov och .mil sker alltsé en forprovning som

sdkerstiller att de som Onskar anvinda toppdoménerna verkligen &r behoriga.

Organisationen The Internet Corporation for Assigned Names and Numbers (ICANN)
ansvarar internationellt for fragor angéende tilldelningen av IP-nummer och doménnamn. Sjélva
administrationen av de generiska toppdoménerna har sedan borjan av 1990-talet skétts av det
amerikanska foretaget Network Solutions Inc. (NSI).!*> NSI har ftt ritten att ha hand om
administrationen genom ett avtal med den amerikanska regeringen. ICANN har dock beslutat
att NSI inte langre ska ha monopol pa registreringen av domédnnamn under de generiska
toppdoménerna. Hitintills har ca 90 alternativa registreringskontor blivit godkénda for att fa

administrera ansokningar om doménnamnsregistreringar under .com, .org och .net.'®

Man kan alltsa registrera domidnnamn under .com, .net och .org antingen hos NSI eller hos ett
av de andra registreringskontoren som numera ocksa far registrera domannamn. I princip géller
samma regler for registrering hos alla registreringskontor. Det enda som krédvs for att ett
doménnamn ska fa registreras ar att det ar ledigt. Registreringen sker alltsa helt utan nagon
forprovning. P.g.a denna fria registrering har dessa toppdoméner fitt stora problem vad giller

doméinnamnsstolder. For att komma tillrdtta med detta problem har ett tvistlosningssystem

" Maunsbach, U, Internet-ansvaret for doménnamnstilldelningen, JT 1999 s. 323f.

"* Reglerna for registrering under TLDn .int finns pd www.isi.edu/div7/int.

" Se vidare www.networksolutions.com

"% Se vidare www.icann.org/registrars/accredited-list.html for en forteckning dver registreringskontor.
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inforts dér tvister gdllande doménnamnsstolder ska kunna 16sas. Detta tvistlosningssystem ar

tillampligt pd alla domédnnamnsregistreringar under .com, .net och .org.
3.3 Registrering under den svenska toppdomiinen .se

Stiftelsen Internet Infrastruktur (II-stiftelsen) dr ansvarig for domannamnsregistreringen under
den svenska toppdoménen .se. Sjdlva den praktiska hanteringen av domdnnamnsregistreringen
har aktiebolaget NIC-SE'” ansvaret for. Reglerna for doménnamnsregistreringen'® faststills av

II-stiftelsen pa forslag av ett privatrittsligt organ, Namnden for domannamnsregler (NDR).!?

Den svenska toppdoménen har strikta regler for registrering av domannamn vilket har gjort att
doménnamnsstolder inte har kunnat uppkomma. For att kunna registrera ett domédnnamn
direkt under toppdoménen krivs det att man kan visa upp en registrerad firmaréttighet och
dominnamnet maste aterspegla firmanamnet. Som privatperson kan man bara registrera ett
doménnamn under huvuddoménen .pp.se. Vissa fordndringar har dock nyligen inforts 1
regelverket. Numera dr det mojligt att registrera varumirken som doménnamn under
huvuddoménen tm.se. Varumérket maste vara skyddat som nationellt kdnnetecken genom en
varumarkesregistrering hos PRV eller som internationellt kinnetecken som é&r skyddat i
enlighet med Madridprotokollet eller genom en registrering som Gemenskapsvarumérke.
Varumérken som bara har ett inarbetningsskydd kan alltsa inte registreras som domannamn.
Ett antal andra huvuddoméner har ocksa inforts; .org.se for ideella foreningar, .parti.se for

politiska partier och .press.se for periodiska tidskrifter.

NIC-SE avslar en domédnnamnsansokan om den strider mot registreringsreglerna, mot gillande
lag eller mot en lagakraftvunnen dom.?* NIC-SE har 4ven ritt att avregistrera ett doménnamn
om det strider mot nigon av de nimnda punkterna.?’ Om sokanden fir avslag pa sin

registreringsansokan finns det mojlighet att begira omprovning av beslutet.

' NIC-SE stér for Network Information Center Sweden AB. NIC-SE igs av Il-stiftelsen. Se vidare www.nic-
se.se.

" NIC-SE:s allménna villkor och Regler for registrering av doménnamn under toppdoménen .se. Se
www.iis.a.se/regler20.shtml. Forklaringar till reglerna finns pd www.iis.a.se/regler_app1l.shtml

" Styrelsen i NDR utses av II-stftelsen. Se vidare http://ndr.iis.a.se.

2’5 § i NIC-SE:s allménna villkor.

' 6 § i NIC-SE:s allmanna villkor.

2 Omprovningen gors i Namnden for omprévning (NNO) som r ett privatrittsligt organ. Sokanden kan dven
begéra en dverprovning av NNO:s beslut i nimnden for dverprdvning (NOD) som ocksa ér ett privatrittsligt
organ.
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3.3.1 Nytt utredningsforslag

Problemet med doménnamnsstdlder har dock blivit en aktuell fraga for den svenska
toppdominen i och med att ett nytt forslag presenterats i en utredning dir man foreslar att
doménnamnsregistreringen ska sléppas fri.* Forslaget innebir att regelverket ska dndras pa si
sétt att forprovningen tas bort helt. Nar man registrerar ett domédnnamn ska man dock vara
tvungen att acceptera vissa avtalsvillkor som ska garantera att de som registrerar doménnamn

ar seridsa och foljer svenska lagar och regler.

Forslaget tar upp de grundldggande villkor som bor finnas med i registreringsavtalen. Dessa &r
att sokanden ska ha hemvist 1 Sverige eller ha en verksamhet med koppling till Sverige och att
sOkanden ska acceptera att svenska lagar och regler géller samt att svenska domstolar har
behdrighet att prova tvister som har anknytning till doménnamnet.* Kravet pa att svenska
lagar och regler ska foljas bor ocksa specificeras t. ex genom att domédnnamnsinnehavaren ska
acceptera att domdnnamnet inte fir utgora ett intrdng 1 ndgon annans 1 Sverige giltiga
kinneteckensritt. Forslaget innebér 1 praktiken att II-stiftelsens underorgan som har stétt for
utvecklandet av regler och 6verprovning av beslut kommer att ersittas genom inférandet av ett

effektivt registreringsavtal och mdjligheten till provning 1 domstol.

Utredningen har gjort en bedomning av risken for att ett borttagande av férprovningen kommer
att leda till kdnneteckensréttsliga konflikter. En jimforelse gors med den danska toppdoménen
som tog bort sin forprévning for tva ar sedan. Under denna tid har bara en
kanneteckensrittslig konflikt angdende doménnamn blivit provad i domstol i Danmark. I .com-
doménen har dock ett hundratal konflikter mellan kénneteckensinnehavare och
dominnamnsinnehavare blivit prévade 1 domstol under de senaste aren. Utredningen
framhéver att man maéste ta hinsyn till det stora antal registreringar som finns under denna
domaén och skillnaden mellan det amerikanska rittssystemet och det svenska vad géller

anvandandet av domstolsprocesser for att 10sa tvister.

* Doménnamnsutredningens betinkande ”.se?”” SOU 2000:30 som lades fram den 4 april 2000. Se vidare
www.domannamnsutredningen.gov.se
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Utredningen drar slutsatsen att om forprovningen tas bort 1 den svenska toppdoménen
kommer detta uppskattningsvis leda till ndgon enstaka konflikt per r som gar till domstol.> 1
sin analys tar utredningen inte hénsyn till alla de fall som inte gétt till domstol 6verhuvudtaget
p.g.a att manga kinneteckensinnehavare har valt att betala doménnamnsinnehavaren for att fa

doménnamnet istéllet for att fa fragan rittsligt provad i domstol.

Utredningens bedomning &r alltsa att borttagandet av forprovningen inte kommer att leda till
sarskilt manga kénneteckensrittsliga konflikter och att det darfor inte behovs négra sirskilda
regler for att komma tillrdtta med detta problem. De anser dock att eftersom firmor och
varumérken dr av mycket stor betydelse for innehavarna kan det finnas anledning att vidta
vissa forsiktighetsatgirder.?® Ett forslag pa en sidan atgird ér att de som har registrerade
kénneteckensrittigheter ska ha mojlighet att forst registrera dessa som domdnnamn under en
Overgangsperiod innan andra anvidndare utan registrerade rittigheter far registrera

doméannamn.?’

Ett annat forslag ér att infora ett anvdandningskrav for att minska riskerna for att domé@nnamn
registreras bara for att siljas vidare. Med anvindning avses att doménnamnet ska vara tekniskt
operativt, d.v.s att en server svarar dd doménnamnet anropas. Ett sddant anvdndningskrav
finns 1 flera toppdoméner. NIC-SE bor alltsé ha rétten att avregistrera domdnnamn som inte ar
operativa efter att ha gett domidnnamnsinnehavaren rimlig tid pé sig att uppfylla detta krav.
Att kontaktuppgifterna ar tillforlitliga svarar domannamnsinnehavaren f6r och NIC-SE har
redan nu rétten att avregistrera ett domdnnamn om kontaktinformationen inte stimmer. Om
dominnamnsinnehavaren bryter mot registreringsavtalet kan detta som alltid i avtalsrelationer

leda till hivning vilket da innebér en avregistrering.”®

3.3.2 Analys av det nya forslaget

*'SOU 2000:30 s. 58f.
zz SOU 2000:30 s. 65.

SOU 2000:30 s. 66.
*7SOU 2000:30 s. 60f.
% 50U 2000:30 s. 59f.
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Regelverket for en toppdomén bor balansera intressena av reglering och frihet sa att systemet
blir funktionellt. Om man bara ser till intresset att skydda kdnneteckensrittigheter fran intrang
ar det regelverk som finns idag det basta. P.g.a de strikta reglerna for registrering under .se-
doménen har inga doménnamnsstolder kunnat forekomma. Men fragan &r om detta har varit ett
funktionellt system. De strikta reglerna har stangt ute manga som har velat registrera
doménnamn utan nagra otillborliga syften under .se-doménen. Detta har lett till att manga
svenskar registrerar domannamn under andra toppdomaéner istillet. Foretagen har ocksaé ett
delat intresse i denna fraga. De vill ha skydd for sina kinneteckensrattigheter samtidigt som de

ocksa vill ha storre mojligheter att registrera vad de vill som doménnamn.

De nuvarande reglerna har inte ndgon balans mellan de tvé intressena utan ar framst inriktat pa
att forhindra att tvister uppkommer. Om registreringen under .se-doménen sliapps fri enligt
forslaget skulle detta forbattra doménens funktionalitet. Men man maste da infora atgérder for
att undvika att de problem med domé@nnamnsstdlder som frimst forekommer under de

generiska toppdoménerna ocksd uppkommer under .se-doménen.

Det finns redan nu problem 1 Sverige vad géller otillborlig registrering av svenska varumérken 1
doménnamn fast detta inte sker under .se-domédnen utan under .com-dominen. De svenska
foretagen Control Alt Delete och PDS vickte stor uppmirksamhet nir de 1996 registrerade
flera hundra kidnda svenska varumaérken, firmanamn och personnamn under den amerikanska
toppdoménen .com. Enligt uppgifter frdn Control Alt Delete sjdlva har de registrerat 350
domé@nnamn och har lagt ut ca 1 miljon kronor i registrerings- och &rsavgifter till

registreringskontoret NSI och i advokatarvoden i doménnamnstvister i amerikansk domstol.?’

Swedish Match och Folksam dr de enda foretag som har stimt Control Alt Delete angaende
ritten till doménnamnen. Swedish Match stdmde foretaget i East Virginia i USA eftersom
domédnnamnen swedishmatch.com och blend.com var registrerade hos NSI som ligger dér.
Domstolen domde att domédnnamnen skulle 6verforas och att Control Alt Delete skulle betala
Swedish Matchs kostnader och advokatarvoden.*® Folksam stimde ocks& Control Alt Delete

1 USA och utgangen i1 det malet blev densamma.

* Sjogren, N, Namnnappare pa Internet stdms pa miljoner, ComputerSweden, den 11 maj 1998. Det finns dven
andra svenska foretag som tidigare har registrerat svenska varumérken som doménnamn.
* Froste, C, Fler rikar ut for namnnappning pa nitet, Svenska Dagbladet, den 13 juni 1998, s. 39.
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Det verkar dock bara vara nigra fi foretag som har betalat Control Alt Delete for att fa
domédnnamnen som innehéller deras varumérken. Skalet till detta &r troligtvis att Control Alt
Deletes registreringar av svenska firmor och varumirken under .com-doménen inte har tagit
bort dessa foretags mojlighet att registrera ett bra domannamn. De svenska foretagen har
kunnat registrera sin firma under .se-doméanen och detta ar i ménga fall attraktivare @n att ha en
adress under .com-doménen. Konsumenters sokbeteende borde ju vara att forst prova med en
adress under .se-doménen om de letar efter ett svenskt foretag. Darfor har inte problemen med
dominnamnsstdlder blivit s stora i Sverige. Men problemet blir aktuellt om forslaget om att
slappa .se-dominen fri gir igenom. De personer som har registrerat .com-domannamnen
innehéllande svenska varumérken skulle ju ha en stérre mojlighet att tjana pengar pé att
registrera dessa under .se-doménen istéllet. Mot bakgrund av detta anser jag att det finns en
betydande risk att .se-doméinen kommer att f4 problem med doménnamnsstélder om denna

slapps fri utan att forebyggande atgirder vidtas.

De atgirder som utredningen har foreslagit for att kinneteckenstvister ska kunna undvikas ar
enligt min mening effektiva. Ett anvindningskrav for doménnamn och att felaktiga
kontaktuppgifter ér skél for avregistrering ar bra for att forebygga dominnamnsstolder. Att ha
en dvergangsperiod da innehavare av kdnneteckensrittigheter fir mojlighet att registrera
doménnamn fore alla andra tror jag ocksé dr nddvéndigt for att undvika uppkomsten av
doméinnamnsstdlder. Inférandet av en sddan dtgird kommer troligtvis att 16sa en stor del av
problemet eftersom foretagen numera har insett domédnnamnens vérde och kommer att
registrera sina varumarken som doménnamn under denna vergéngsperiod. Att sa manga
dominnamnsstdlder har kunnat uppkomma under de generiska toppdoménerna beror mycket
pa att nir foretagen vil insdg potentialen i doménnamnen hade redan ett flertal forutseende
personer registrerat domidnnamnen som innehdll deras varumérken. Numera ingar
doménnamnsregistrering i minga foretags affarsstrategier och man registrerar ett domannamn

innan man registrerar varumarket.
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4. TILLAMPLIGHETEN AV VARUMARKESRATT PA
DOMANNAMNSSTOLDER

4.1 Svarigheter i bedomningen av domiinnamnsstolder enligt svensk och amerikansk

varumarkesritt

Nationella domstolar har haft problem med att gora en rittslig bedomning av den nya
foreteelsen domannamnsstold. Det har diskuterats om detta beteende éar ett lagbrott och vilken
lag som 1 s fall ar tillamplig. De flesta nationella domstolar har valt att tillampa
varuméirkesritten i sin bedémning av doméannamnsstélder.®! Inget fall gillande

1> men i amerikanska domstolar har ett

doménnamnsstold har &nnu bedémts 1 svensk domsto
hundratal fall avgjorts. En amerikansk réttspraxis har skapats vad géller bedomningen av
doménnamnsstélder. Amerikanska domstolar har varit bendgna att ingripa mot

doménnamnsstdlder genom tillimpning av varumérkeslagstiftningen.

Den allminna internationella réttsuppfattningen ar att domédnnamnen férutom sin ursprungliga
tekniska adresseringsfunktion ocksa har erhallit formagan att fungera som varumirken.>* Det
finns dock flera problem vad géller tillimpningen av varumérkesritten pa doménnamnsstolder.
For att ett varumirkesintrang ska anses ha skett krdvs det att varuméirket har anvdnts i
néringsverksamhet.>* Detta krav har visat sig vara det storsta problemet vad giller att
applicera varumirkesritten pd doménnamnsstolder. Sjdlva registreringen av ett domdnnamn
kan inte anses vara ett varumirkesintrang i sig utan man maste se hur dominnamnet anvinds i
det enskilda fallet.>> T de flesta fall innehar doménnamnstjuvar ofta domannamnen helt passivt
utan att koppla ndgon webbsida till dem. I de fall dir det finns en webbsida kopplad till
dominnamnet finns det oftast ingen information pa denna som kan kopplas till nigon vara
eller tjanst. Problemet &r att doménnamnstjuvarnas varor som de bjuder ut &r just sjilva

doménnamnen. 3¢

De amerikanska domstolarna har utvidgat rekvisitet vad géller anvandning i1 ndringsverksamhet

genom att anse att om syftet med registreringen av doménnamnet ar att sélja detta racker det

*! Se Report of the WIPO Internet Domain Name Process not 135 s.58 for exempel pa nationella

rittsavgoranden.

1 tva fall gillande doménnamnsstdld har dock forhandlingar pabérjats i svensk domstol. I det ena fallet,

Mobicom HB mot Mobile Communication Europe AB (Mal nr. T 7102-98), blev det en tredskodom. I det

andra fallet, Gustavsberg VVS AB mot SBJ Investment AB ( Mal nr. T-1829-98), blev det aldrig ndgon dom
.g.a forlikning.

> Se bla Akerman, R, Jurisdiktions- och lagvalsproblem pé Internet, JT 1997-98 s. 451 och Pawlo, M,

Doménnamnets juridiska status, NIR 1998 s. 146 ff.

* VML 6§ 1st.

3 Lindqvist, T, Domidnnamn- stdld, strategi och utveckling, Ny Juridik 2:99, s. 22.

3 Lundberg, J, Internet, domdnnamn och svensk ritt, 1997, s. 83-85
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for att anse att varumirket anvints i niringsverksamhet.’” Doménnamnen innehéllande
varumdrkena anses alltsd vara varor 1 sig 1 och med den omfattande handel som har uppkommit

med doméinnamn.

Det andra stora problemet dr att kunna visa att domdnnamnet ar forvdxlingsbart med ett
skyddat varumirke. Kénnetecken &r som huvudregel forviaxlingsbara endast om de avser varor
och tjénster av samma eller liknande slag.*® Detta forvixlingsbarhetskrav uppfylls inte i fall
av doméannamnsstolder dir dominnamnet inte anvands till att bjuda ut ndgon annan vara dn
just domédnnamnet. Det finns dock ett utvidgat skydd for vil ansedda varumérken som ér
tillampligt &ven om det inte finns ndgon risk for varu- eller verksamhetsforvixling. Detta
skydd giller situationer da varumarket anvénds i syfte att dra otillborlig fordel av dess
anseende och anvindningen av varumaérket riskerar att urvattna varumairkets
igenkénnandegrad.’®* Doménnamnsstolder gors oftast av vil ansedda varumirken eftersom
detta 6kar mojligheten att tjina mycket pengar vid en forséljning. Det kan dérfor finnas en viss
mojlighet att detta utvidgade skydd skulle kunna anses tillampligt pa fall av
doménnamnsstolder.*’ T amerikansk rittspraxis har man tillimpat detta utvidgade skydd mot
urvattning, “dilution”, p4 domdnnamnsstolder. I amerikansk varumérkesrétt har dock detta

skydd ett storre tillimpningsomréade 4n vad det har enligt svensk ritt.*!

Ett ytterligare problem vad géller tillimpningen av den svenska varuméirkeslagen vid en
bedomning av en doménnamnsstold dr hur val lagens sanktioner passar in pa en sddan
situation. En varumérkesinnehavare som har drabbats av en dom@nnamnsstold vill oftast
kunna fa doménnamnet 6verfort fran domannamnsinnehavaren till sig sjilv eller att detta
avregistreras. Det verkar inte finnas stod for ndgon av dessa sanktioner i VML eller i
varumirkesrittslig praxis.*> Den enda sanktion som det finns ett klart stod for i VML r ett
forbud for dom@nnamnsinnehavaren att anvinda doménnamnet. En sddan sanktion 16ser dock
inte problemet med domé@nnamnsstolder dér syftet inte dr att anvinda doménnamnen utan att

sdlja dem.

I amerikanska rattsavgoranden har domstolarna forordnat om 6verforing av domdnnamn men
utan att ange nagot lagstod. Ett problem med att beordra en Gverforing av ett domannamn &r
att en sddan sanktion inte bara innebdr att svaranden hindras fran att anvinda doménnamnet

utan ocksé att domstolen tvingas avgora vem som har bést ritt till domidnnamnet. Detta ar

%7 Se de amerikanska rittsfallen Intermatic v. Toeppen och Panavision v. Toeppen.
38
VML 6§ 1st.
¥ VML 6§ 2 st och Koktvedgaard/Levin, Larobok i Immaterialritt, 1997, s.333f.
* Lundberg, J, Internet, doménnamn och svensk ritt, 1997, s.86f.
*' En ny amerikansk federal lagstiftning mot urvattning av varumirken, Trademark Dilution Act, antogs 1996.
* Carlsrud, H, Varumérkesrittsliga sporsmal pa Internet, examensarbete Goteborg, 1997, s. 54 och Lundberg ,
J, Internet, domidnnamn och svensk ritt, 1997, s. 89f.
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ingen tillfredsstillande 16sning i fall da det finns andra parter som ocksé kan tdnkas ha rétt till
doménnamnet p.g.a konkurrerande kidnneteckensrittigheter. En annan frdga dr om inte
doménnamnsinnehavaren som blir beordrad att verfora sitt domédnnamn borde fé erséttning
for de kostnader denne haft for domédnnamnet, t.ex for registreringsavgifter. Att beordra en
overforing av ett domannamn kan dock ha processekonomiska fordelar ** Om domstolen bara
beordrar ett forbud mot att inneha doménnamnet kan det ju leda till att en tredje part
registrerar namnet efter att detta blivit avregistrerat. Detta skulle leda till att en ny process

skulle behova inledas mot den nya doménnamnsinnehavaren och sa skulle det kunna fortsétta.

Det uppstar dven komplicerade jurisdiktionsfragor vid en bedomning av doménnamnsstolder.
Doménnamnet maste kunna anses vara anvdnt i Sverige for att ett varuméarkesintrang ska
foreligga. Bara sjdlva tillgéngligheten av ett varumairke pa Internet rdcker inte for att anse att

detta anvints i Sverige utan det krivs nigon annan anknytning.**

I USA har man nyligen infort ny lagstiftning som bara ér inriktad pé regleringen av
domannamnsstolder, The Anticybersquatting Consumer Protection Act (ACPA).* Syftet
med den nya lagstiftningen ar att kodifiera tidigare réttspraxis i frigan men ocksa att utvidga

mojligheterna att komma &t doménnamnsstolder.

ACPA infor ett civilréttsligt ansvar for en person som registrerar och handlar med eller
anvinder ett dominnamn som r identiskt eller forvéxlingsbart med ndgon annans varumérke
eller urvattnar detta. Det kridvs ocksé att personen registrerade eller anvinde doménnamnet 1
ond tro med syfte att f4 ekonomisk vinning av varumaérket. Lagen innehéller en lista Gver
faktorer som bor beaktas vid bedomningen av om ett ondtrossyfte foreligger. Exempel pé
sddana faktorer 4r om domadnnamnsinnehavaren har en icke-kommersiell legitim anvindning av
doméannamnet eller om denne har erbjudit sig att sélja domannamnet till

varumirkesinnehavaren eller ndgon annan i ekonomiskt syfte.*¢

Den nya lagen infor en ny rattsfoljd vid domédnnamnsstdlder. Det ér ett lagstadgat skadesténd,
“statutory damages”, mellan 1, 000 dollar och 100, 000 dollar per dom&nnamn som
varuméarkesinnehavaren kan yrka pa istillet for ett skadestand utrdknat fran den egentliga
skadan och vinningen hos parterna. P.g.a denna mojlighet till stora skadestand kan det finnas

en risk att stora foretag kommer att anvinda denna nya lag som ett hot for att f& mindre

s Oppedahl, C, How is a domain name like a cow?, 1997, s. 14

* Akerman, R, Jurisdiktions- och lagvalsproblem pé Internet, JT 1997-98 s. 454.

*> ACPA tridde i kraft den 29 november 1999.

“ New law gives trademark owners weapon to combat cybersquatting, december 1999,
www.finnegan.com/pubs/tmark/tmreport2.htm. Lagen finns pd www.thomas.loc.gov.
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foretag och privatpersoner att ge upp domiannamn som de anvinder legitimt och som inte ar

varumirkesintrang.*’

En stor nyhet dr ocksa att ACPA infor en mgjlighet for varumirkesinnehavare att ta upp en
civilrittslig talan in rem, d.v.s mot doménnamnet sjilv i de fall d& doménnamnsinnehavaren
inte personligen, in personam, kan stimmas in under nagon jurisdiktion eller det inte gér att fa
tag pa denne p.g.a att de kontaktuppgifter som denne uppgett inte stimmer. Den jurisdiktion
som ska anses vara tillamplig for en in rem-talan 4r dir det doménnamnsregistreringskontor
som registrerade doménnamnet &r lokaliserat. P.g.a att domédnnamnsinnehavaren inte blir
svarande i en in rem-talan ar inte skadestdnd en mojlig sanktion. Sjdlva in rem-institutet ar en

angloamerikansk foreteelse.

4.2 Sammanfattning och analys

Det finns alltsa flera svarigheter vad giller att tillimpa varumirkesrétten pa
dominnamnsstolder. For att en typisk doménnamnsstold ska kunna anses vara ett
varumdrkesintrang enligt den svenska varumairkeslagen kréavs det en utvidgad tolkning av dess
rekvisit. Sanktionsmdjligheterna enligt VML ér inte heller sdrskilt lampliga for fall gallande
doménnamnsstolder. Amerikanska domstolar har varit benégna att ingripa mot
doménnamnsstdlder genom en utvidgad tillimpning av den amerikanska
varumirkeslagstiftningen. I USA har man dock ocksa valt att stifta en ny lag som bara reglerar

doménnamnsstolder.

Min &sikt ar att alternativet att forsoka utvidga géllande nationell varumirkesritt eller att stifta
nya nationella lagar for att reglera domannamnsstolder inte dr den bista 16sningen pé
problemet. Jag anser istillet att WIPO:s nya tvistlosningssystem ar en béttre 16sning.
Eftersom domadnnamnsstolder ar ett internationellt gransoverskridande problem bor det 16sas
enhetligt pa ett internationellt plan istéllet for genom nationell lagstiftning. Vad géller den nya
amerikanska lagstiftningen géllande dominnamnsstolder dr dess materiella innehdll valdigt likt
regelverket for WIPO:s tvistlosningssystem sa det dr bara dess form som nationell lagstiftning

som jag &r kritisk mot.

Sjilva organisationen kring dominnamnsregistreringen ar en aspekt som bor beaktas vid en
beddmning av hur problemet med doménnamnsstolder bor 16sas. De flesta toppdoméner skots
av privata subjekt och det finns ingen dvergripande styrning vad géller utformandet av
registreringsavtalen och regelverken under de olika toppdoménerna. En béttre 16sning an att

forsoka tillampa nationell varumérkesrétt for att komma tillridtta med domannamnsstdlder ar

*” Domain bill surfaces again, Wired News, den 11 november 1999.
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att istdllet inrikta sig pa de privatrittsliga regelverken och registreringsavtalen for
doménnamnsregistrering. Den internationella utvecklingen gér ocksé at detta hall.
Internationella samarbeten har paborjats genom WIPO*, som ir ett FN-organ som arbetar for
att forbattra skyddet for immaterialritter pa ett globalt plan. I detta samarbete har lander och
intresseorganisationer forsokt komma fram till en gemensam l6sning pa bl.a problemet med
dominnamnsstolder. WIPO har fatt ansvaret att utveckla olika atgirder for att forbéttra
skyddet for kdnneteckensrittigheter i domadnnamnssystemet. WIPO:s arbete har bl.a resulterat
1 utvecklandet av tvistlosningssystemet for domdnnamnstvister. Detta dr tillampligt pa alla
doménnamnsregistreringar under toppdoménerna .com, .org och .net och binder
dominnamnsinnehavarna genom deras registreringsavtal. Det har foreslagits att
tvistlosningssystemet skulle kunna anvédndas som mall for tvistlésning d@ven i de nationella

toppdoménerna och systemet har forutsiattningar att utvecklas till en gemensam standard.

* WIPO star for World Intellectual Property Organization.
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5. WIPO:S TVISTLOSNINGSSYSTEM

5.1 Bakgrund

World Intellectual Property Organization, WIPO,* fick i uppdrag av den amerikanska
regeringen, vilket godkéndes av WIPO:s medlemsstater, att bl.a utveckla ett internationellt
tvistlosningssystem for domannamnstvister. WIPO:s forslag presenterades i april 1999 och
detta forslag fick ligga till grund for de tvistlosningsregler som senare antogs av ICANN den 26
augusti 1999.°° Dessa regler kallas for ICANN:s Uniform Domain Name Dispute Resolution
Policy (UDRP).”!

Tvistlosningssystemet dr tillimpligt pé alla domidnnamnsregistreringar under de generiska
toppdoménerna .com, .org och .net och binder domidnnamnsinnehavarna genom deras
registreringsavtal. Syftet med tvistlosningssystemet ér att skapa en mgjlighet att effektivt
kunna 16sa tvister som uppkommer vid kollision mellan domdnnamnssystemet och
kénneteckensritten. Vid utvecklandet av systemet diskuterades om reglerna skulle innefatta
alla typer av kinneteckenstvister angdende domannamnsregistreringar eller om de skulle
begrinsas till uppsatliga ondtrosregistreringar (abusive registration in bad faith). Reglerna
begrinsades till uppsatliga ondtrosregistreringar bl.a for att det inte kravs lika mycket
utredning 1 fragan jamfort med i mer komplicerade kdnneteckenstvister vilket skulle 6ka
mojligheterna till en snabb och kostnadseffektiv tvistlosning.”* Systemet begrinsades ocksa
till att bara gélla varumarkesrattigheter eftersom reglerna kring firmaréttigheter, personnamn
och geografiska namn inte dr lika harmoniserade i virlden och inte lika ofta rakar ut for
ondtrosregistreringar som varumérken.>® Tvistlosningen kallas ocksé for den administrativa

processen. All korrespondens sker huvudsakligen elektroniskt dver nétet vilket dr bra bade for

* WIPO ir ett av FN:s fackorgan och arbetar for att forbittra skyddet for immaterialritter p ett globalt plan.
Deras arbete fokuseras pa varumérkes-, patent- och upphovsritt. WIPO har sitt sdte i Genéve och har for
ndrvarande 173 medlemslédnder. Se www.wipo.int/eng/main.htm.

** WIPO:s arbete resulterade i en utredning med flera nya forslag. Se Report of the WIPO Internet Domain
Name Process.

*' UDRP finns pa www.icann.org/udrp/udrp.htm.

> Se WIPO Interim Report p. 146-149. Denna finns pé http://wipol.wipo.int/

> Report of the WIPO Internet Domain Name Process, WIPO Publication No. 439(E), p. 163-167. Rapporten
finns pa http://wipo2.wipo.int.
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systemets effektivitet och kostnader. Den administrativa processen borjade anvédndas fran och

med den 1 december ar 1999.

5.2 Tvistlosningssystemets regelverk

5.2.1 Tvistlosningssystemets policy

En varumaérkesinnehavare som anser att en domdnnamnsregistrering dr en uppséatlig
ondtrosregistrering som inkriktar pa dennes varumérkesrittigheter kan 1dmna in ett klagomal
till den administrativa processen. I policyn anges tre rekvisit som maste vara uppfyllda for att
en domidnnamnsregistrering ska anses vara en uppsatlig ondtrosregistrering (abusive
registration in bad faith). Den allmént forekommande termen for detta beteende &r
cybersquatting men eftersom definitionen av denna term inte &r helt klar har man valt att
anvinda sig av uttrycket “abusive registration in bad faith” istéllet. I den administrativa

processen har klaganden bevisbordan for de tre rekvisiten:

* Att dominnamnet &r identiskt eller forvaxlingsbart med ett varumérke som klaganden
har rétten till.

* Att domdnnamnsinnehavaren inte har ndgra rattigheter eller rattmétiga intressen till
doménnamnet.

Att domidnnamnet har registrerats och anvints i ond tro.>*

Om klaganden inte kan bevisa alla dessa tre rekvisit finns det ingen grund for ndgon sanktion.
Panelens beslut blir dé att den ursprungliga innehavaren ska kvarstd som innehavare av

doméinnamnet.

For att avgdra om nagon registrerat och anvint ett domdnnamn i ond tro finns det en icke-
uttdmmande upprikning av faktorer som ska anses presumera ond tro hos

doménnamnsinnehavaren:>>

** UDRP Regel 4a.
* UDRP Regel 4b.

24



* Om omsténdigheter finns som visar att det huvudsakliga syftet med att registrera
domédnnamnet har varit att silja detta till den rattmétige varumérkesinnehavaren eller en
konkurrent till denne for att f en vinst eller

* om syftet med dominnamnsregistreringen &r att forhindra varumirkesinnehavaren fran
att sjélv kunna anvénda sitt varumérke i ett doménnamn och personen som registrerat
detta har satt ett sidant beteende i system eller

* om syftet med registreringen ar att stora en konkurrents verksamhet eller att locka till
sig Internetbesokare 1 kommersiellt syfte genom att skapa en forvaxlingsrisk angaende

sambandet med det skyddade varumérket och hemsidan som doménadressen leder till.

Dominnamnsinnehavaren har en mdjlighet att visa att denne har ett réttmdtigt intresse till
doménnamnet. Det finns en icke-uttdommande uppréikning av faktorer som ska anses

presumera att ett rattmitigt intresse foreligger:*°

*  Om domédnnamnsinnehavaren har anvént eller har gjort forberedelser att anvénda
doménnamnet eller ett namn som dverensstimmer med doménnamnet i samband med
ett bona fide utbjudande av varor eller tjdnster eller

* om dominnamnsinnehavaren (som privatperson, foretag eller annan organisation) blivit
allmént kind under domdnnamnet dven om inga registrerade rittigheter finns eller

* om domédnnamnsinnehavaren har en riattmétig, icke-kommersiell eller skilig anvindning
av domédnnamnet utan nagot syfte till kommersiell vinning genom att forleda

konsumenter eller fOr att smutskasta varumaérket.

5.2.2 Tvistldsningssystemets allménna regler

ICANN utser de tvistlosningsenheter som ar behoriga att handa tvistlosningen. Hittills har tre

enheter utsetts; WIPO Arbitration and Mediation Center, National Arbitration Forum och

* UDRP Regel 4c.
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eResolution Dispute Center.”’ Férutom UDRP finns det ocksé regler for hur den
administrativa processen ska utforas>® och tvistlosningsenheterna egna regler som finns pa
deras respektive webbsidor. Panelens beslut i den administrativa processen ska bygga pa

parternas inlagor som ska bedomas enligt reglerna 1 UDRP och ICANN:s Rules.

Panelen har dock ocksé en mojlighet att tillimpa de réttsliga regler och principer som de anser
vara tillimpliga pa tvisten i friga.”® Detta betyder att om panelen anser att det behovs kan de
vid tillimpandet av definitionen av uppsétlig ondtrosregistrering i UDRP anvénda sig av ett
visst lands lagregler och principer om de anser dessa vara tillampliga med hénsyn till
omstindigheterna i fallet. Ett exempel pa sddana omsténdigheter &r att parterna har hemvist i
detta land, att domdnnamnet ir registrerat hos ett registreringskontor i samma land och att
bevisen for att domdnnamnet har registrerats och anvints i ond tro bygger pa handlingar som

har utforts 1 samma land.

Skélet till denna mojlighet for panelen att tillimpa lagregler och principer vid beddmningen av
definitionen av en uppsétlig ondtrosregistrering &r enligt WIPO att denna definition har stod i
internationell lag, nationell lag och nationella rittsavgoranden.®® Detta konstaterande tycker
jag man kan ifrdgasétta. Som exempel pa detta stod anger WIPO de internationella
overenskommelserna Pariskonventionen och TRIPS-avtalet som bara innehéller allmdnna
regler om skyddet for varumérken. Vad géller nationella rattsavgoranden anges det att dessa ger
stod for forbjudandet av uppsatliga ondtrosregistreringar sdisom dessa definieras i UDRP.
Bedomningen av detta beteende 1 olika nationella domstolar har dock inte varit enhetlig eller
direkt klargbrande sé jag har svart att se att panelen skulle kunna fa ut ndgot mer av dessa
rittsavgdranden én just ett allmént stod vid tillimpningen av definitionen i UDRP. Darfor
ifragasatter jag syftet med denna mojlighet. Jag har inte heller upptickt nagot fall 1 den
administrativa processen dir panelen har ansett sig behdva utnyttja denna mojlighet {or att

kunna beddma en tvist. Panelen har bara i nagra fall konstaterat att deras beddmning enligt

7 Se www.icann.org/udrp/approved-providers.htm.

**Rules for Uniform Domain Name Dispute Resolution Policy i fortsittningen kallad for ZICANN:s Rules”.
Reglerna finns pad www.icann.org/udrp/udrp-rules-240ct99.htm.

* ICANN:s Rules regel 15(a)

 Report of the WIPO Internet Domain Name Process s. 46 p. 173-177.
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UDRP:s regelverk dverensstimmer med bedomningar som gjorts 1 nationella avgdranden av
liknande fall.®! Dirfor tror jag att det huvudsakliga syftet med denna regel #r att ge legitimitet

till tvistlosningssystemets val av regelverk.

Varje enhet presenterar en lista ver sina tillgdngliga sakkunniga ledamoter. Av dessa ska sedan
en eller tre ledamoter utses for att 16sa en domé@nnamnstvist som anhédngiggjorts vid denna
enhet. Klaganden viljer sjélv vilken tvistlosningsenhet denne vill anhdngiggora tvisten hos.
Hela processen ska genomforas i elektronisk form och det d4r mojligt for de olika
tvistlosningsenheterna att konkurrera vad géller bland annat kostnaderna for tvistlosningen.
Klaganden kan vilja om denne vill ha en panel bestidende av en eller tre ledaméoter som ska 16sa

tvisten.®

Svaranden ska meddelas inom tre dagar frén det att talan vickts. Tvistlosningsenheten ska
ocksa omedelbart meddela parterna och ICANN det datum da den administrativa processen
ska inledas.® Fran det att processen inletts har svaranden 20 dagar pa sig att bemota
klaganden.®* Beslutspanelen ska sedan inom 14 dagar meddela sitt beslut till

tvistlosningsenheten som sedan ska vidarebefordra detta till parterna inom tre dagar.®

Om ingen av parterna viljer att ha en panel med tre ledamoter utser tvistldsningsenheten en
ledamot. Om ndgon av parterna vill ha en panel med tre ledaméter ska vardera parten utse en
ledamot fran tvistlosningsenhetens lista. Den tredje ledamoten utser tvistlosningsenheten fran
en lista med fem namn. Parterna kan ldgga in 6nskemal om detta val och tvistlésningsenheten
ska da balansera dessa 6nskemal nir de viljer ut en av de fem att bli den tredje ledamoten.®

Ledaméterna ska vara oberoende och opartiska. De kan bytas ut under en pagaende

' Ett exempel &r World Wrestling Federation-avgérandet dér panelen papekade att amerikanska réttsavgéranden
stodde deras bedomning av tvisten enligt UDRP:s regelverk.

> ICANN:s Rules regel 3.

* ICANN:s Rules regel 4.

* ICANN:s Rules regel 5.

% JCANN:s Rules regel 15 och 16.

% ICANN:s Rules regel 6.
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administrativ process om det visar sig att det finns omstdndigheter som gor att detta krav inte

ar uppfyllt.%’

Klaganden ska betala en bestimd avgift till tvistlosningsenheten 1 enlighet med dess egna regler
innan den administrativa processen borjar. Klaganden ska ocksa betala alla kostnader for
ledamoéterna i den administrativa panelen. Svaranden stér inte for nagra av kostnaderna oavsett
vem som fOrlorar tvisten. Det enda undantaget fran denna kostnadsfordelning dr om
svarandens Onskemadl &r att ha en panel med tre ledaméter och klagandens dnskemadl &r att ha
en panel med bara en ledamot. Om detta &r fallet blir svaranden skyldig att betala halva

kostnaden for en panel med tre ledaméter.®®

De sanktioner som finns dr antingen avregistrering av domé@nnamnet eller att det dverfors till
den vinnande parten. Om panelen anser att det inte finns ndgon grund for ett sanktionsbeslut

blir deras beslut istillet att ingen #ndring av domannamnsinnehavet ska goras.®’

Mojligheten for en klagande att anvénda sig av den administrativa processen utesluter inte
dennes mojlighet att istéllet vélja att vicka talan mot en domdnnamnsinnehavare i en behorig
domstol. Aven doménnamnsinnehavaren har ritt att ta upp tvisten i en behérig domstol
istdllet. Domdnnamnsinnehavarens registreringsavtal innehaller bara ett godkénnande av
tvistldsningssystemets rétt att besluta om overforing eller avregistrering av dennes
doménnamn om nagon har valt att ldmna in ett klagomal till den administrativa processen. En
bedomning av tvisten i tvistlosningssystemet ar alltsa inte obligatorisk. Varken
doménnamnsinnehavaren eller klaganden &r heller forhindrade att vécka talan i domstol néir en
administrativ process har inletts eller efter att en sddan har avslutats. Ett beslut av panelen att
ett domédnnamn ska avregistreras eller Overforas verkstdlls inte av ICANN forrdn 10 dagar
efter det att beslutet har tagits. Efter de 10 dagarna verkstills beslutet om inte nagon av

1.70

parterna har véickt talan i1 en behorig domstol. ™ Tvistlosningspanelens beslut om dverforing

eller avregistrering av ett domannamn verkstélls direkt av det ansvariga registreringskontoret

“” ICANN:s Rules regel 7.
% JCANN:s Rules regel 19.
* UDRP Regel 4i.
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utan att det kridvs ndgon medverkan av dom@nnamnsinnehavaren. Avgoranden i den
administrativa processen har inte i sig prejudikatvérde 1 nationella domstolar. En behorig
domstols beslut dsidosétter ett avgdrande 1 den administrativa processen. Om nagon av
parterna inleder en domstolsprocess under en pagdende administrativ process far panelen

besluta fran fall till fall om den administrativa processen ska avslutas eller fortsitta.”’

En varumaérkesinnehavare som véljer att vicka talan i domstol mot en domdnnamnsinnehavare
vid en tvist om dennes domdnnamnsregistrering kan grunda sin talan pa varumérkesréttsliga
regler. | registreringsavtalet mellan domé@nnamnsinnehavaren och registreringskontoret
garanterar domannamnsinnehavaren att dennes dominnamnsregistrering inte gor intrang i
ndgon annans rattigheter. Skilet for denna garanti dr att registreringskontoret vill halla sig
skadeslds vid en eventuell tvist med en tredje part gdllande en domidnnamnsregistrering.
Registreringskontoret gor ingen forprovning av domidnnamnsregistreringar och friskriver sig
fran allt ansvar for eventuella registreringar som gor intrang i andras rittigheter. Dérfor ar det
doménnamnsinnehavaren som blir part i en domstol vid tvist om ett domadnnamn och inte
registreringskontoret. Om en doménnamnsregistrering innebdr ett intrdng 1 ndgon annans
rattighet innebér detta att domdnnamnsinnehavaren har brutit mot registreringsavtalet och
registreringskontoret har rétt att sdga upp avtalet, d.v.s att avregistrera domdnnamnet. Detta
gor dock inte registreringskontoret om det inte finns ett domstolsbeslut eller beslut fran
tvistlosningssystemet ddr man kommit fram till att domédnnamnsregistreringen utgor ett
intrdng. Registreringskontoret har heller inget intresse av att stimma en
doménnamnsinnehavare 1 domstol for avtalsbrott 1 denna fraga. Déarfor kommer parterna i en
provning av en domidnnamnstvist i domstol att vara varumirkesinnehavaren och

doméinnamnsinnehavaren och domstolen bedémer da tvisten enligt varumérkesratten.

5.3 Tillimpningen av tvistlosningssystemet

5.3.1 Inledning

" UDRP Regel 4k.
" ICANN:s Rules regel 18.

29



Tvistlosningssystemet har visat sig vara effektivt och har fétt stor genomslagskraft. Fran
december till juli har totalt 716 fall 1dmnats in till den administrativa processen. Vissa av fallen
innehaller mer 4n ett domannamn som ska provas.”” Av de inlimnade fallen har 272 hunnit
avgoras. I 225 av dessa fall har panelen beordrat en 6verforing eller avregistrering av
doménnamnet. [ 47 av fallen har svaranden vunnit och ingen &ndring skett vad géller
dominnamnen. Resterande 80 fall har ej avgjorts p.g.a att de dragits tillbaka av olika skil.”
Antalet inlamnade tvister okar hela tiden och numera anhéngiggors ett flertal tvister om
dagen.” Alla inlimnade fall rapporteras regelbundet in pa en lista pa en av ICANN:s

webbsidor. Hir publiceras ocksa alla avgoranden efter att de bedomts. Hela

tvistlosningsprocessen ar offentlig.”

Det stora antalet inlimnade fall till tvistlosningssystemet visar att varumérkesinnehavare har
sett detta som ett bra alternativ till att ga till domstol. Okningen av inlimnade fall dver tid
visar pa varumarkesinnehavarnas 6kande fortroende for detta nya tvistldsningssystem.
Varumirkesinnehavarna har vunnit tvisten 1 ca 80 % av de avgjorda fallen. I ca 80 % av fallen
har svaranden inte ldmnat in ndgot svaromal till den administrativa processen. I flera av dessa
fall beror detta pa att svaranden har uppgett felaktiga kontaktuppgifter till
registreringsenheten vilket gor att det inte gér att fi tag p4 dem. Fallen har inbegripit parter

fran ca 40 olika lander. 21 klaganden och 18 svaranden har varit av svensk nationalitet.”®

Hittills har WIPO Arbitration and Mediation Center behandlat 45 % av fallen, the National
Arbitration Forum 46 % och Disputes.org/eResolution Consortium de resterande 9 %. Den tid
det har tagit for panelerna hittills att I10sa tvisterna har i genomsnitt varit 35 dagar. Svaranden
har dock 20 dagar pa sig att komma in med ett svaromal s i praktiken tar sjédlva beddmning
bara ca 14 dagar. Ca 95 % av fallen har bedomts av en enmanspanel med en avgift pd ca 1,000

dollar. Alternativet &r en tremanspanel med en avgift pa ca 2, 500 dollar.

21 ett fall dér Fox television network ar klagande tas 21 doménnamn upp som innehéller varumirket Fox i
olika ordvariationer.

7 Se www.icann.org/udrp/proceedings-stat.htm for statistik om fallen.

1 januari limnades 28 tvister in jaimfort med 182 inlimnade tvister i juni.

7 Se www.icann.org/udrp/proceedings-list.htm for en lista 6ver alla inlimnade fall och avgoranden.
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5.3.2 Avgoranden i den administrativa processen

5.3.2.1 Inledning

Mer an trehundra fall har hunnit avgoras 1 den administrativa processen. Jag har valt att
redogora for ndgra av dessa eftersom jag anser att de ger en dvergripande bild av
tvistlosningssystemets tillimpning i stort. Alla avgdrandena utom ett dr bland de tidigaste som
beddmdes i tvistlosningssystemet. Skalet till detta urval dr att de tidigare avgorandena
innehaller mer motiveringar och forklaringar till tillimpningen av reglerna én de senare
avgorandena. I avgdrandet som géller domédnnamnet www.telstra.org gor panelen t.ex en
tolkning av ett rekvisit som senare avgoranden hinvisar till. Tva av avgorandena har jag valt att
redogora for eftersom de dr representativa for de fall dir svarandena har vunnit. Jag har dven
valt ut ett av de nyare avgdrandena p.g.a att det dr intressant ur svensk synvinkel eftersom

parterna dr svenska.

7® Se http://arbiter.wipo.int/domains/statistics/countries.html.

31



5.3.2.2 www. worldwrestlingfederation.com

Det forsta fall som ldamnades in for tvistlosning géllde doménnamnet
www.worldwrestlingfederation.com.”” Klaganden var World Wrestling Federation
Entertainment (WWF) och svaranden var en privatperson, Bosman. For att klaganden ska
kunna vinna i den administrativa processen maste denne kunna bevisa att doménnamnet ar
identiskt eller forvaxlingsbart med dennes registrerade varumérke och att
domé@nnamnsinnehavaren inte har négra rattigheter till namnet eller ndgot rattmatigt intresse till

detta. Klaganden maste ocksé bevisa att domdnnamnet har registrerats och anvénts i ond tro.

Klaganden hade en registrerad varuméirkesrittighet till namnet World Wrestling Federation i
USA. Panelen konstaterade att domédnnamnet worldwrestlingfederation.com var identiskt med
varumdrket. I regelverkets forvéxlingskrav ingér bara en bedomning av om doméinnamnet i sig
ar identiskt eller forvéaxlingsbart med varumairket. Nagon varuslagslikhet krivs inte i denna
bedomning till skillnad frén i en traditionell varumérkesintrdngsbedomning. Denna
inskrdnkning verkar enligt min asikt vara nddvéndig for att kunna komma 4t det typiska
beteendet vad géller uppsétliga ondtrosregistreringar. Man kan sédga att regelverket &r inriktat
pa att bedoma om domé@nnamnsinnehavarens beteende vad géller domédnnamnsregistreringen
kan anses vara uppsatligen otillborligt gentemot varumérkesinnehavaren. Beddmningen enligt

detta regelverk skiljer sig alltsé fran en bedomning enligt varumérkesrétten.

Bosman erbjod WWF att kopa doménnamnet for 1, 000 dollar tre dagar efter att han
registrerat detta. Han skrev ocksa i sitt erbjudande att det inte var nagon idé for foretag att
stdimma ndgon 1 domstol for domédnnamnsstolder p.g.a att det inte ledde ndgonstans, tog lang
tid och kostade tusentals dollar. Bosman hade inte anvdnt doménnamnet och kunde inte anses
ha ndgot réittmétigt intresse till detta utifran de redovisade omsténdigheterna. Panelen kom
fram till att Bosman registrerat doménnamnet i ond tro eftersom han erbjod att sélja detta tre

dagar efter registreringen. Kravet pé att doménnamnet dven méaste ha anvdnts 1 ond tro

7 Case No. D99-0001.
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uppfylls ocksa enligt reglerna’® genom Bosmans erbjudande att silja namnet for att fa
ekonomisk vinning. Bosman skickade aldrig in ndgot svaromal till panelen men parterna holl
pa med forlikningsforhandlingar under processens gang. Det blev dock inte ndgon forlikning

och panelens beslut blev att domédnnamnet skulle dverforas.

5.3.2.3 www. musicweb.com

Nésta fall som bedomdes gillde doménnamnet www.musicweb.com och parterna var tva
privatpersoner.”’ Svaranden som stod for doménnamnet i kontaktuppgifterna sade att han inte
hade ndgot samband med detta och att han forsokt i over ett &r att fi bort sitt namn frén
dominnamnet. Trots detta pastdende fanns doménnamnet ute till forséljning pa Internet hos

ett foretag som sdljer domidnnamn, GreatDomains.com.

Detta fall visar pd de problem som en varumérkesinnehavare kan ha att forsoka fa tag pa
ndgon att stdimma i domstol for ett doménnamn. I den administrativa processen finns inte de
problemen eftersom panelen kan ta ett beslut &ven om man inte kunnat komma i kontakt med
doméinnamnsinnehavaren. Det ricker att panelen har uppfyllt regelverkets krav vad giller att
forsoka fa tag pa den som uppgivit sig vara domdnnamnsinnehavaren. Detta dr en littnad for

varumarkesinnehavare jimfort med i1 en domstolsprocess.

Panelens bedomning var att domdnnamnet registrerats och anvénts i ond tro genom att det
erbjudits till forsiljning till allménheten genom ett foretag som siljer doménnamn. Klaganden
hade en varumirkesregistrering for ordet musicweb och panelen konstaterade att
doméannamnet var identiskt med varumaérket och att domdnnamnsinnehavaren inte hade nagra

rattmétiga intressen till domdnnamnet. Panelen beslutade att doménnamnet skulle 6verforas.

’® Enligt UDRP Regel 4b
" Case No.D00-0001.
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5.3.2.4 www.telstra.org

I detta avgorande gjordes en utforlig analys av om rekvisitet anvdnts i ond tro kunde anses
vara uppfyllt.* Fallet gillde domannamnet www.telstra.org vilket ansigs vara identiskt med
det australiensiska foretaget Telstra Corporations kdnda varumarke. Som
doménnamnsinnehavare stod ett icke-registrerat foretagsnamn med en postboxadress i
Australien och en privatperson som inte gick att fa tag pd. Doménnamnet hade inte anvénts

och inte heller bjudits ut till forsédljning.

Panelen analyserade om detta kunde anses som en registrering och anvdndning i ond tro av
domédnnamnet. Vad géllde registrering 1 ond tro sade panelen att svaranden inte hade nagon
legitim kommersiell eller icke-kommersiell verksamhet i Australien. Svaranden hade ocksa
aktivt dolt sin identitet under ett namn som inte var ndgot registrerat foretagsnamn och genom
att uppge felaktiga kontaktuppgifter hade de ocksa brutit mot registreringsavtalet. Svaranden
madste ocksa anses ha ként till kdrandens varumirkesréttighet eftersom detta varumérke var
vilként 1 Australien. Mot bakgrund av dessa fakta ansdg panelen att det inte gick att hitta
nagra omsténdigheter som skulle kunna gora att en anvdndning av domdnnamnet skulle kunna

anses vara legitim. P.g.a detta kunde namnet anses ha registrerats i ond tro.

Fragan var da om detta rickte for att anse att dven rekvisitet om anvdndning i ond tro var
uppfyllt. Panelen anforde att det relevanta inte var om svaranden gjorde en faktisk, positiv
handling 1 ond tro vad giller dominnamnet eftersom rekvisitet ”anvénts i ond tro” i vissa fall
och under vissa omstidndigheter d&ven kan uppfyllas genom inaktivitet. Denna tolkning stodjer
de pé policyns uppriakning av omstédndigheter som ska anses utgora registrering och
anvindning i1 ond tro i regel 4b. I denna upprakning ingar det fall dir ett passivt innehav av
domédnnamnet under vissa omsténdigheter kan anses vara registrering och anvéndning i ond tro.
Denna upprikning &r inte uttémmande. Frdgan vilka omstdndigheter utover de som é&r
uppriknade 1 regel 4b som kan innebéra att ett passivt innehav av ett doménnamn ska anses

vara en ondtrosanvindning maste enligt panelen bedémas fréan fall till fall. Panelen kom fram

% Case No. D2000-0003.
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till att de speciella omsténdigheterna 1 detta fallet &ven uppfyllde kravet pd anvindning i ond

tro.

Aven om forklaringen till denna slutsats forefaller en aning 1angsokt vid forsta anblicken anser
jag att det dr ett logiskt sétt att se pa situationen. Om man utifran omsténdigheterna i ett fall
kan komma fram till att det faktiskt inte finns ndgot legitimt sétt som
doménnamnsinnehavaren kan anvinda domdnnamnet péa bor detta ricka for att anse att
ondtrosanvindningsrekvisitet dr uppfyllt. Annars skulle det betyda att en
domdnnamnsinnehavare skulle kunna undvika en 6verforing av sitt domdnnamn i den
administrativa processen genom att inte aktivt anviinda namnet och gora sig oidentifierbar
trots att det dr tydligt av Ovriga omstandigheter i fallet att det ror sig om en uppsatlig
ondtrosregistrering. Denna tolkning far dock inte leda till generaliseringar utan
omsténdigheterna i varje enskilt fall maste utredas ordentligt for att man ska kunna komma

fram till en sddan slutsats.

5.3.2.5 www.sixnet.com och .net och www. telaxis.com och .net.

Bland de tidigast bedomda fallen finns ocksé tva fall som har avgjorts till svarandens fordel.
Det ena gillde doménnamnen www.sixnet.com och www.six.net. *! Hir kom panelen fram till
att klaganden inte hade kunnat bevisa att svaranden inte hade ett rattmétigt intresse till
domédnnamnen. Svaranden kunde visa att denne var allmént kind under doménnamnet trots att
han inte hade ndgra varuméirkesrittigheter till detta. En sidan omstidndighet ska anses vara ett
legitimt intresse enligt regel 4c¢ ii). Svaranden anvinde domé@nnamnen i sin verksamhet som
denne kallade for @six.net.registered. P.g.a att klaganden inte kunde bevisa alla de tre
obligatoriska rekvisiten avgjorde panelen fallet till svarandens fordel och ingen dtgérd angaende

doméinnamnet domdes ut.

¥ Case No. D2000-0008.
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Det andra fallet {61l ocksé pé att klaganden inte ansigs ha bevisat att svaranden inte hade nagot
rattmétigt intresse till doménnamnet. Innan tvisten uppkom hade svaranden gjort en
prelimindr hemsida for en kommande fastighetsverksamhet under domidnnamnen i fraga,
www.telaxis.com och www.telaxis.net. Forberedelser for att anvinda domé@nnamnet vid ett
bona fide utbjudande av varor eller tjanster raknas upp i regel 4¢ (i) som ett rattméitigt intresse

till ett domidnnamn.

Panelen kom ocksé fram till att registreringen av doménnamnen gjordes i god tro. Nir
konflikten hade uppstétt anvinde dock svaranden domidnnamnen i ond tro genom att koppla
dessa till kdrandens konkurrenter och till pornografiska hemsidor. Men detta ricker inte for att
rekvisitet ska anses uppfyllt eftersom sjdlva registreringen inte gjordes i ond tro. Panelen
konstaterade att tvisten rorde tvd parters konkurrerande rattmétiga intressen till

domédnnamnen. Nagon sanktion kan da inte domas ut 1 den administrativa processen.
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5.3.2.6 www.arla.com

Ett intressant fall ur svensk synvinkel beddmdes nyligen i den administrativa processen.
Klaganden var Arla och svaranden var det svenska foretaget PDS och privatpersonen Tony
Lennartsson.® Tvisten gillde doméannamnet www.arla.com. Arla har varumirkesrittigheter till

namnet under 26 olika varuklasser i Sverige. Svaranden ldimnade inte in ndgot svaromal.

Panelen kom fram till att svaranden inte hade ndgra rattmatiga intressen till namnet och att
detta hade registrerats och anvénts i ond tro. Tony Lennartsson dr kdnd for att registrera
domédnnamn innehallande svenska varumérken genom foretagen PDS och Control Alt Delete.
Panelen pépekade att Lennartsson och hans foretag har blivit stimda 1 amerikansk domstol

atminstone tva ganger for varumirkesintrang p.g.a domédnnamnsstolder.

Panelen kom fram till att ondtrosrekvisitet uppfylldes genom att svaranden hade registrerat
doménnamnet med syfte att sélja eller hyra ut detta till klaganden enligt regel 4b (i). Svaranden
hade bjudit ut domannamnet till forséljning tillsammans med manga andra domdnnamn pa
foretagets webbsida, www.controlaltdelete.com. Deras emailadress domain@rentaname.com
visade ocksa pa deras syfte att sédlja och hyra ut doménnamn. Panelen kom fram till att Arla
hade kunnat bevisa alla de tre obligatoriska rekvisiten och beslutade att en verforing av

doménnamnet skulle goras.

Ett tjugotal andra fall som géller domdnnamn med svenska innehavare och som innehaller
svenska varumérken har ldmnats in till den administrativa processen. Fyra av dessa fall har
hunnit bedomas och de har géllt domdnnamnen www.vattenfall.com, www.scaniabilar.com,
www.stralfors.com och www.siba.com. Tva av dessa domédnnamn var liksom www.arla.com
registrerade av foretaget PDS. I alla fyra fallen kom panelen fram till att domdnnamnen skulle
Overforas. Ett av de fall som dnnu inte har hunnit bedémas &r intressant eftersom det
innehaller overlagset flest domdnnamn &n nagot annat fall som har ldmnats in till den

administrativa processen. Det géller 245 olika domédnnamnsregistreringar under .com, .net och
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.org-dominerna som innehaller varumirket Telia i olika ordkombinationer. Flera svenska
varumérkesinnehavare har alltsa valt att anvdnda mojligheten till alternativ tvistlosning vad

géller domidnnamn under .com, .org och .net-doménerna.

5.4 Anslutande av nationella toppdomiéner till tvistlosningssystemet

5.4.1 Nationella toppdoméner som har antagit tvistlosningsreglerna

Ett antal nationella toppdoméner har ocksa antagit tvistlosningsreglerna och darmed anslutit
sig till WIPO:s tvistlosningssystem. Dessa dr Niue (.nu), Ascencion Island (.ac), St. Helena
(.sh), Tuvalu (.tv), Western Samoa (.ws), Trinidad och Tobago (.tt) och Guatemala (.gt).**
Eftersom dessa toppdomainer inte har varit bundna till tvistldsningssystemet sa ldnge dnnu har
bara fyra fall limnats in och inget av dessa har hunnit bedémas.** WIPO:s forhoppning &r att
dnnu fler nationella toppdoméner antingen véljer att ansluta sig till tvistldsningssystemet eller

1. Problem med domannamnsstolder

utvecklar egna tvistlosningssystem med detta som mal
uppkommer ju inte bara under de generiska toppdoménerna utan dven under de nationella
toppdoméner som har fri registrering. Det ar sarskilt viktigt for 6ppna nationella
toppdoméner, d.v.s under vilka vem som helst oavsett nationalitet kan registrera doménnamn,
att ha en standardmetod for att 16sa domé@nnamnstvister som uppkommer éver hela virlden.
De nationella toppdoméner som &n s lange har anslutit sig till tvistlosningssystemet tillhor

sma lidnder och oriken. De &r 6ppna och administreras av ndgon som inte har hemvist i det

aktuella landet.®¢

WIPO:s tvistlosningssystem har forutsittningar for att kunna utvecklas till en gemensam
standard for alla de toppdoméner som har fri registrering av doménnamn. Ett antal ldnders

toppdoméner dverviger nu att utforma sina regelverk efter WIPO:s tvistldsningsmodell.®’

* Case No. D2000-0151.

* En lista 6ver de anslutna nationella toppdoménerna finns pa http://arbiter.wipo.int/domains/cctld/index.html.
¥ Tv4 fall har limnats in under .nu-doménen, ett fall under .tv-doménen och ett fall under .ws-doménen.

% Se http://arbiter.wipo.int/press/pr-2000.html.

* Tuvalu har t.ex silt rittigheterna att silja domannamn under .tv-doménen till ett internetforetag.

¥ Perera, R, U.N agency broadens attack on cybersquatting, Network World Fusion, den 11 juli 2000.
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Ett tinkbart hindelseforlopp vad géller utvecklandet av tvistlosningssystemet till att bli en
gemensam standard &r att storre 1dnders toppdoméner viljer att utveckla egna
tvistlosningssystem med detta som mall medan mindre ldnders toppdoméner ansluter sig

direkt till WIPO:s tvistlosningssystem.

5.4.2 Diskussion kring ett eventuellt anslutande av den svenska toppdoméanen

Denna fréga blir dven aktuell for den svenska toppdomédnen om det nya forslaget om fri
registrering gir igenom. Utredningen som lade fram detta forslag anser att om man ska infora
ett alternativt tvistlosningssystem i1 den svenska toppdoménen bor detta utformas efter
WIPO:s modell. De anser det dock inte vara aktuellt 1 nuldget p.g.a att risken f6r konflikter
framstar som liten och att alternativa ”domstolar” kan upplevas som myndigheter av

anvindarna.®®

Utredningen foreslér ett registreringsavtal som skulle vara stringt gentemot
domédnnamnsinnehavaren pa sa sitt att manga omstandigheter ska kunna leda till en hdvning av
registreringen, d.v.s en avregistrering av domidnnamnet. T. ex ska domannamnsinnehavaren
vara tvungen att acceptera att domannamnet inte far utgora ett intrang i ndgon annans i Sverige
giltiga kénneteckensritt. Bedomningen av om doménnamnsinnehavaren har brutit mot sitt
registreringsavtal genom att dennes domé@nnamnsregistrering utgor ett kéinneteckensintrang
madste dock dndd avgoras 1 domstol. Utgéngen i en svensk rittslig bedomning av en
dominnamnsstold dr oklar eftersom inget sddant fall &nnu har blivit beddmt i svensk domstol.
En domstolstvist tar ocksé lang tid och kostar mycket. Darfor anser jag att det borde inforas
en mojlighet att fa en tvist gillande domdnnamnsstold avgjord i ett alternativt

tvistlosningssystem om forslaget gar igenom.

Den svenska toppdoménen bor nog dock inte inrétta ett eget tvistlosningssystem med en egen

ndmnd for hantering av domé@nnamnstvister p.g.a den kritik som redan finns mot att

% SOU 2000:30 s. 67f.
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toppdoménen skots pé ett sdtt som liknar myndighetsutovning. I utredningen foreslés bland
annat att de nuvarande dverklagandeorganen ska tas bort. Mot denna bakgrund &r det nog
ingen bra losning att ersétta dessa med en doménnamnstvistndmnd som ocksa kan upplevas
som en myndighet. Det dr dven osdkert hur manga fall som skulle behovas tas upp i ett sddant
system. Darfor anser jag att den svenska toppdomainen istéllet bor anta WIPO:s
tvistlosningsregler och lata WIPO ansvara for tvistldsningen. Ett anslutande till detta system
skulle enligt min 8sikt vara en bra atgird for att kunna 16sa de tvister géllande
dominnamnsstdlder som jag anser att det finns risk for under den svenska toppdoménen om
det nya forslaget gir igenom. Ett anslutande skulle troligtvis dven forebygga sjéalva

uppkomsten av domannamnsstolder.

5.5 Framtida foridndringar vad giller domiAnnamnsregistrering

Forutom tvistlosningssystemet har WIPO éven tagit fram tre andra forslag angdende
doménnamnsregistrering. Dessa forslag ér att ta fram en gemensam praxis for
registreringsansvariga organisationer, att inféra nya generiska toppdomaéner och att inféra

sirskilda undantag for vilkénda kinnetecken. *

WIPO foreslér alltsé att man ska infora en gemensam praxis for de registreringsansvariga
organisationerna under alla toppdomaéner, inkluderat dven de nationella. I denna gemensamma
praxis skulle t. ex reglerna for att de som registrerar domédnnamn ger ut tillforlitliga
kontaktuppgifter bli hirdare. Att man kan kontakta doménnamnsinnehavare ar nédvandigt for

att kdnneteckensinnehavare ska kunna skydda sina réttigheter.

For att kunna uppné detta foreslas att en berord part ska kunna meddela den
registreringsansvarige om det inte gar att fa tag pa en doménnamnsinnehavare genom den
kontaktinformation som denne har angett. Den registreringsansvarige ska da ha rétt att
avregistrera dominnamnet om det stimmer att kontaktinformationen inte #r tillforlitlig.”® Ett

problem med detta forslag ar att det kan uppfattas som en inskridnkning av den personliga

* Dessa presenteras i Report of the WIPO Internet Domain Name Process. Se http://wipo2.wipo.int
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integriteten. Darfor anser WIPO att man bor utreda mdjligheten att ocksa infora en icke-
kommersiell toppdomén utan krav pa kontaktinformation innan man kan ga vidare med detta
forslag.”’ Men dven om detta forslag inte har genomforts dnnu finns det en méjlighet att det
far genomslagskraft &nda och paskyndar en harmonisering av reglerna i de olika

toppdoménerna. WIPO:s idéer ir t. ex vil forankrade i EU.”

Ett forslag om att ett antal nya generiska toppdoméner ska inforas har nyligen antagits. De
nya toppdominerna kommer att inforas tidigast vid arsskiftet. Skélet till detta ar att det
behovs utrymme for fler domédnnamn eftersom det inte finns sa mycket plats kvar under de
nuvarande generiska toppdoménerna. Detta giller frimst den populédra .com-doménen. Detta
tror jag dr en bra utveckling eftersom det troligtvis skulle minska pressen pa .com-doménen
och gora denna mindre betydelsefull och dominerande vad géller doménnamnsregistreringar .
Detta skulle troligtvis ocksa minska intresset for doménnamnsstolder under denna
toppdomén. En annan f6rdel ar att rittighetsinnehavare som har konkurrerande réttigheter till
samma namn far storre mojligheter att registrera var sitt domédnnamn under olika passande
generiska toppdomaéner. 6-10 nya toppdoméner ska inforas under en testperiod och sedan ska
det utvirderas om dnnu fler toppdoméner ska inforas. Exakt vilka nya toppdoméner det ska

bli har dock dnnu inte bestimts.”

For att undvika uppkomsten av domidnnamnsstolder under de nya toppdomainerna ska ett
undantagssystem for vilkédnda varumarken inforas. Ett undantag skulle innebéra att en
innehavare till ett kinnetecken som ska anses vara globalt vilként far ett skydd for detta i de
nya generiska toppdoménerna. Bara kdnneteckensinnehavaren ska ha rétten att registrera ett
doménnamn som &r identiskt med kénnetecknet under de nya toppdoménerna. Detta undantag
jamfor WIPO med de undantagsmdjligheter som redan finns for vélkédnda varumérken 1 och

med Pariskonventionen och TRIPS-6verenskommelsen.” WIPO ska ta fram en lista pa de

" A.a, p. 120-123.

' A.a, p. 83-86.

> SOU 2000:30 Bil. 5 s. 142.

” Meeks, B, New domains on the horizon, MSNBC, 2000.

** Report of the WIPO Internet Domain Name Process, p. 271-275.
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varumérken som ska anses vara globalt vélkédnda och som undantagsregeln ska vara tillimplig

pa.

WIPO:s tvistlosningssystem ska vara tillimpligt pa de nya toppdoménerna. Det foreslagna
undantaget for vilkdnda varumérken skyddar bara mot domdnnamn som é&r helt identiska med
det vilkdnda varumérket. Men det finns ocksd problem med dominnamnstjuvar som
registrerar domdnnamn som néstan &dr identiska med vélkénda varumirken, t. ex med stavfel.
For att komma till ratta med det problemet foreslés att ett beviljat undantag skulle leda till att
bevisbordan 1 den administrativa processen dndras till varumarkesinnehavarens fordel. Detta
skulle innebéra att det istéllet blir domdnnamnsinnehavaren som méste kunna bevisa att han
har ett rattmétigt intresse att anviinda namnet om tvisten géller ett domédnnamn som &r
forvixlingsbart med ett vilkéint varumérke som har beviljats ett undantag.” Dessa atgirder
tror jag kommer att vara effektiva for att forebygga problem med domidnnamnsstdlder dven 1

de nya toppdoménerna.

5.5 Sammanfattning och analys

Tvistlosningssystemet har visat sig vara ett effektivt och funktionellt system vad géller att
bedoma fall av domé@nnamnsstolder. Ett stort antal anmélningar har ldmnats in till
tvistlosningssystemet vilket visar att systemet har fatt en legitimitet hos
varumirkesinnehavarna och att de ser denna tvistlosning som ett bra alternativ till att gé till
domstol. Systemet har kritiserats for att fokusera for mycket pd varumérkesinnehavarnas
intressen men efter att ha last igenom ett stort antal avgdéranden anser jag att
varumérkesinnehavarnas rattigheter har balanserats mot andra réttmétiga intressen till
dominnamnen. Vid minsta antydan till ett rattmitigt intresse hos domannamnsinnehavaren till

doménnamnet har panelen inte domt ut ndgon 6verforing av namnet.
Att svarandena bara 1 20 % av de avgjorda fallen har ldmnat in ndgot svaromal pekar pd att

merparten av de fall som har ldmnats in till processen verkligen ror uppsétliga

doménnamnsstolder. Manga svaranden har inte kunnat hittas p.g.a att de har uppgett felaktiga
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kontaktuppgifter. I den administrativa processen kan en domidnnamnsinnehavare inte undvika
en provning genom att gora sig oidentifierbar. Panelen kan dndé avgora tvisten och beordra en
direkt 6verforing hos det ansvariga registreringskontoret utan domiannamnsinnehavarens
medverkan. Detta ér en klar fordel jamfort med en domstolsprocess. Foretag har haft stora

problem med att identifiera domidnnamnsinnehavare for att kunna stimma dem i domstol.

Vilkénda varumaérken blir ocksd ofta registrerade av ett flertal olika personer i ett stort antal
domédnnamn. Det blir d& en omfattande och dyr process att forsoka identifiera alla dessa
domédnnamnsinnehavare for att sedan forsoka stimma dem i de olika jurisdiktioner som kan
anses tillampliga. Som exempel kan ges Porsche som fétt sina varumérken registrerade av andra
i 128 domannamn.”® I den administrativa processen kan man i flera domannamn bedémda i
samma process trots att de har olika domidnnamnsinnehavare. Den hir typen av fall kan nu
16sas 1 tvistlosningssystemet utan jurisdiktionsproblem. Numera finns det dock 1 USA ocksé
en mojlighet enligt den nya Anticybersquatting Consumer Protection Act att stimma sjilva
domédnnamnet i en in rem-talan i den jurisdiktion dir det aktuella registreringskontoret befinner

sig om det inte gér att fa tag p4 domidnnamnsinnehavaren.

Tvistlosningssystemet fokuserar mycket mer pd bedomningen av om
domédnnamnsinnehavarens handlande kan anses som uppsétligt otillborligt gentemot
varumdrkesinnehavaren dn vad man gor i en traditionell varumérkesintrdngsbedomning i
domstol. Om dominnamnsinnehavaren kan visa ett rattmatigt intresse till domé@nnamnet 1
processen kan inte ondtrosrekvisitet anses uppfyllt och panelen kan inte doma ut ndgon
overforing. Enligt reglerna kan panelen inte bedoma vem som har bést ritt till ett doménnamn i
en tvist som ror tva parters konkurrerande réttigheter eller rattmétiga intressen. De kan bara
konstatera att tvisten inte ror sig om en uppsatlig ondtrosregistrering och ldmna denna utan
atgird. Parterna maste istéllet ga till domstol for att {4 sin tvist 10st. Jag anser att det 4r bra att
tvistlosningssystemets regler bara innefattar uppsatliga ondtrosregistreringar eftersom det

Okar mgjligheterna till en snabb och kostnadseffektiv tvistlosning.

* A.a, p. 288-291.
% Porsche Cars North America, Inc., et al. v. Porsch.com, et al.
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Att parternas mojligheter att ta tvisten till domstol inte inskrénks i och med
tvistlosningssystemets tillimpning har inte inneburit nagra problem for systemets
genomfOrande. Enligt min vetskap har ingen av de domidnnamnsinnehavare som har fatt ett
beslut i processen att deras domédnnamn ska dverforas tagit tvisten vidare till domstol. Att

inget av fallen har gatt vidare till domstol 6kar tvistlosningssystemets legitimitet.

I tvistlsningssystemet ingdr det ingen beddmning av om det finns andra parter d4n den som har
lamnat in tvisten till processen som har konkurrerande kianneteckensréttigheter till
doménnamnet. En 6verforing av ett doménnamn skulle da kunna innebéra att den part som &r
snabbast med att limna in ett klagomal mot ett doménnamn som flera har konkurrerande
rattigheter till vinner rétten till detta. Jag tror dock inte att risken for sddana situationer dr sa
stor 1 praktiken p.g.a hur regelverket dr utformat. De flesta domdnnamnsstdlder giller ocksa
vilkanda eller sirpriglade varumérken dér det bara finns en rittighetsinnehavare. Om ett fall
anda skulle gélla ett mindre vilként och sirpriaglat varumérke som flera har konkurrerande
varumdirkesrattigheter till sa skulle det bli svarare f6r den varumirkesinnehavare som ldmnar in
tvisten att bevisa de tre rekvisiten i processen. Varumérkesinnehavaren maste visa att
domédnnamnsinnehavaren var i ond tro mot just dennes varumérkesrattighet vid registrering
och anvdndning av doménnamnet. Det finns ocksd storre utrymme for att anse att
doméinnamnsinnehavaren har ett rattmétigt intresse till namnet om detta inte ar vélkéant eller

sarpréglat.

6. SAMMANFATTNING OCH SLUTSATSER

Syftet med denna uppsats har varit att analysera WIPO:s tvistldsningssystem for tvister
géllande doménnamnsstolder och undersdka om detta &r en bra 16sning for att komma tillrétta
med problemet med domidnnamnsstdlder. Min slutsats &r att tvistldsningssystemet har visat
sig vara en effektiv och funktionell 16sning pa detta problem. Regelverket har fungerat
dndamalsenligt och effektivt vid tillimpningen av detta i bedomningen av doménnamnsstolder i

den administrativa processen.
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Tvistlosningssystemet ger varumérkesinnehavare en mojlighet att komma 4t
doméinnamnsstdlder snabbt och kostnadseffektivt. Hela idén bakom rena doménnamnsstdlder
faller 1 och med inférandet och tillimpandet av detta tvistlosningssystem. Doménnamnstjuven
Bosman sammanfattade denna id¢ i sitt brev till World Wrestling Federation dér han erbjod
dem att kopa domdnnamnet ”darfor att det inte dr ndgon 1dé for foretag att stimma négon 1
domstol for doménnamnsstdld eftersom det inte leder ndgonstans, tar 1dng tid och kostar

tusentals dollar”.”’

Varfor domannamnsstdlder har kunnat 16na sig ar for att foretag har betalat
doménnamnsinnehavaren for rétten till sitt doménnamn hellre n att ta tvisten till domstol. En
tvist 1 domstol tar lang tid och kostar mycket pengar. Dessutom har domstolarna haft problem
med att tillimpa den traditionella varumérkesritten pa denna nya foreteelse vilket har gjort att
utgéngen i ett domstolsavgorande har varit osdker. Det har i praktiken forelegat en obalans i
hur mycket det kostar att bega en domannamnsstold (70 dollar 1
domannamnsregistreringsavgift) jimfort med hur mycket resurser, bade vad géller tid och
pengar, som gar at for ett foretag om de ska forsoka fa ritten till sitt domdnnamn pa réttslig
viag. Domédnnamnstjuvarna har i stort sett kunnat vara sikra pa att foretagen véljer att kopa
doménnamnet for en relativt hog summa istillet for att riskera att 4 lagga ut mycket mer pa en
rattsprocess som kanske dnda inte leder till att de far rétten till domadnnamnet. Men i och med
mojligheten att fa tvisten 10st 1 det nya tvistlosningssystemet finns det inte ldngre nagot skél
for varumirkesinnehavare att kopa tillbaka sina doménnamn. Tvistlosningssystemet ger ett
alternativ till att gé till domstol som tar mycket kortare tid, kostar avsevirt mycket mindre

och dir utgangen dr mer forutsidgbar 4n 1 en domstol.

Den allmént utbredda asikten om tvistlésningssystemet &r att det har visat sig vara ett bra sitt
att 10sa domannamnstvister. Det har minskat mojligheterna for domé@nnamnsstélder under de
generiska toppdoménerna och nésta steg bor vara att dven de nationella toppdoménerna antar

liknande atgarder. Denna utveckling dr ocksa pa vig. Ett antal nationella toppdoméner har

7 Case No. D99-0001.
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redan anslutit sig direkt till tvistlosningssystemet och andra haller pé att infora liknande
atgirder under sina respektive toppdoméner. Detta kan bli aktuellt 4ven for den svenska
toppdoménen om det nya forslaget om att infora en fri registrering av doméannamn antas.
Utredningen bakom forslaget bedomde dock risken for domannamnsstdlder som liten och att
det dérfor inte skulle behdvas nagon mojlighet till alternativ tvistlosning for
doménnamnstvister. Jag anser dock att det finns en risk for doménnamnsstdlder eftersom det
redan nu finns problem i Sverige vad géller otillborlig registrering av svenska varumérken i
dominnamn fast detta inte sker under .se-doménen utan under .com-doménen. Ett antal av
dessa fall har ocksa lamnats in till tvistlosningssystemet for bedomning. Mot bakgrund av
detta anser jag att den svenska toppdoménen bor infora en mdjlighet till alternativ tvistlosning
for att forebygga uppkomsten av domannamnsstolder. Den svenska toppdoménen bor nog
dock inte inritta ett eget tvistlosningssystem med en egen nimnd for hantering av
doménnamnstvister p.g.a den kritik som redan finns mot att toppdoménen skots pa ett satt
som liknar myndighetsutovning. P.g.a detta anser jag att den svenska toppdomainen istédllet bor
anta WIPO:s tvistlosningsregler och lata WIPO ansvara for tvistlosningen om det nya

forslaget gar igenom.

Det har nyligen bestdmts att det internationella samarbete som har paborjats inom WIPO vad
giller att utreda immaterialréttsliga problem 1 domdnnamnssystemet ska utvidgas. Detta
forslag initierades av en grupp medlemsldnder 1 WIPO dér bl. a Australien, USA och EU
ingick. P.g.a detta har WIPO bestamt att en ny utredning ska paborjas.”® I denna utredning ska
bl.a ett forslag om att tvistlosningssystemets regler ska utvidgas till att 4ven skydda andra
rattigheter 4n varumirken behandlas. Exempel pa sddana réttigheter r firmarittigheter,
personnamn, geografiska beteckningar och namn pa internationella mellanstatliga
organisationer. Ett annat forslag dr att WIPO ska utveckla frivilliga riktlinjer for de nationella
toppdoménerna. Riktlinjerna ska bl.a innehdlla en praxis som syftar till att forhindra

uppkomsten av tvister gillande domidnnamnsstolder. Internationella 6verliggningar kommer

* Denna ska leda fram till en rapport kallad “Report on the Second WIPO Internet Domain Name Process” och
fortsétta att utreda de problem som kvarstér fran den tidigare gjorda rapporten ”Report on the First WIPO
Internet Domain Name Process.
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att pigd under en nioménadersperiod *° och det slutliga forslaget beréiknas vara firdigt i mitten
av nista ar. WIPO alltsa valt att gd vidare 1 utvecklandet av tvistlosningssystemet efter att det
har visat sig att detta har fungerat bra pa att 16sa tvister géllande ondtrosregistreringar av

varumarken.

P.g.a inférandet av tvistlosningssystemet och dess utveckling mot att bli en standard for alla
toppdoméner med fri registrering tror jag att foreteelsen domidnnamnsstold pa sikt kommer att
forsvinna. Att s manga domédnnamnsstolder 6verhuvudtaget har kunnat uppkomma beror
mycket pa att nér foretagen vl insdg domidnnamnens virde hade andra forutseende personer
redan hunnit registrera deras varumérken som domannamn. Numera ingér
doménnamnsregistrering i ménga foretags affirsstrategier och man registrerar ett domannamn
innan man registrerar varumarket vilket minskar mdjligheterna for doménnamnsstoélder. Det ér
en bra utveckling att bredda tvistlosningssystemet till att dven skydda andra réttigheter dn
varumérken eftersom det har visat sig finnas ett behov for detta. En sddan utveckling skulle
forhindra att andra typer av rittigheter d4n varumairken istéllet hamnar i fokus for

doméinnamnsstolder.

Ett antal nya generiska toppdominer kommer att inforas eftersom det inte finns sa mycket
plats kvar att registrera domdnnamn under de nuvarande generiska toppdoménerna.
Tvistlosningssystemet kommer att vara tillimpligt pa de nya toppdoménerna. Ett
undantagssystem for globalt vilkdnda varuméarken kommer ocksa att inforas for att undvika
uppkomsten av domdnnamnsstolder. Detta innebér att endast varumirkesinnehavaren ska ha
ritt att registrera ett domidnnamn som dr identiskt med varumérket under de nya
toppdoménerna. Om nigon registrerar ett domidnnamn som néstan dr identiskt med ett
varumdrke som beviljats ett undantag, t. ex med stavfel, ska bevisbordan i den administrativa
processen dndras till varumarkesinnehavarens fordel. Detta innebdr att det istillet blir
doménnamnsinnehavaren som ska bevisa att han har ett rattmétigt intresse till domdnnamnet.
Dessa atgérder tror jag kommer att vara effektiva for att forebygga problem med

dominnamnsstdlder dven i de nya toppdoménerna. De visar ocksa pa den mojlighet som finns

* Under denna period kan ocksé vem som helst kommentera de olika forslagen via en av WIPO:s webbsidor.
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att utvidga tvistlosningsreglerna till att &ven 16sa nya problem som uppkommer i

doméinnamnssystemet gillande domidnnamnsstolder.

Se http://ecommerce.wipo.int.
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