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Abstract
Titel: Vad hinder nédr undervisningens neutralitet brister?— Ett experiment om politisk

socialisering i skolan

Forfattare: Mikaela Trygg

Kurs: Examensarbete i samhillskunskap

Omfattning: 15 hogskolepoing

Termin och ar: Termin 5, ar 2008

Handledare: Anna Bendz

Bakgrund: Forskning menar att politisk socialisering sker i skolan. Har darfér undersékt om
man direkt kan paverkas av en vinster- eller hogerframstillning av ett fenomen samt vilka elever
som i sa fall paverkas, da tidigare forskning dr oense. Di eleverna inte paverkats underséktes om
traditionella faktorer avgor elevers attityder.

Syfte: Undersoka om elever paverkas av en undervisning som inte ar politiskt neutral, utan
framstiller ett fenomen ur ett vinster respektive hogerorienterat perspektiv. Aven kontrollera
om den socioekonomiska bakgrunden har betydelse for hur eleverna paverkas. Skulle det visa
sig vara ett negativt samband har jag ocksa for avsikt att undersoka om det ir traditionella
faktorer (socioekonomiska) eller individuella preferenser som avgor varfor eleverna
sympatiserar som det gor.

1. Om en vinsterorienterad framstillning av vilfdrdsstaten presenteras i skolan, sympatiserar
da eleverna med den politiska orienteringen? (I jamforelse med en klass som inte bekantat sig
med framstéllningen i fraga). 2. Om en hogerorienterad framstillning av vilfardsstaten
presenteras i skolan, sympatiserar da eleverna med den politiska orienteringen? ? (I
jamforelse med en klass som inte bekantat sig med framstéllningen i fraga).

3. Vilka elever sympatiserar mest med den orientering vilken framstéllningen har? (i
socioekonomiska termer).4. Om ingen skillnad grupperna emellan existerar, ar det da de
traditionella faktorerna som paverkar vad man sympatiserar med?

Metod Tvi experimentgrupper och en kontrollgrupp har fatt ldsa var sin vinklad text om
vilfardsstaten. Alla har dérefter svarat pa attitydfragor om vilfardsstaten for att se om texterna
paverkat attityderna.

Resultat: Framstillningen inverkade ej pa elevernas attityder och det dr oklart om eleverna
sympatiserar utifran socioekonomiska faktorer. Tidigare forskning far stod i sin tvetydighet.
Obs! Har fokuserat direkta effekten av framstéllningen, sa nu aterstar att undersoka om
attityderna kan foridndras under lingre perspektiv.

Sokord: Politisk socialisering, objektivitet, elever, samhéllskunskap, politik
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1. Inledning
I den bésta av vérldar drar alla sitt stra till stacken i det demokratiska systemet. Pa valdagen
kan den som vill vara med och fordndra mojligheten att bidra. I skolan har eleverna skolval

och utifran det man lirt sig om partierna, ligger man en fiktiv rost.

Att viljare rostar beroende pa kon, yrke, inkomst, etnicitet och alder dr inget nytt i
valforskningen. Socioekonomisk bakgrund &r en viktig faktor gillande vara virderingar och
preferenser.' Majoriteten av dessa virderingar grundas i ungdomens socialisering av
fordldrarna, vinnerna och skolan.” Jag har valt att dimpa ner i just skolaaspekten. Skolan som
stor, och inte minst viktig samhllsinstitution, har sirskilt ansvar att fostra vara barn och
ungdomar. Skolan innebir en plikt for dem mellan 7 och 16 ar vilket kan ses ett sétt att
kontrollera vira ungdomar’. Skolan har sannerligen ett ansvar att fostra demokratiskt dugliga
samhillsmedborgare” vilket ska ske pa ett oberoende och icke-konfessionellt siitt.” Men ocksa
”formedla och hos eleverna férankra de viarden som vart samhéllsliv vilar pé”.6 Lararen ska da

se till att da virderingar redovisas, skall det alltid klart framga vem det ér som star for dem.”’

Vissa forskare menar att elever ofta ser liraren som en stark auktoritet, vilken vi ser upp till.®
Dirigenom kan det hinda att eleverna paverkas av vad som sdgs och hur ldraren framstéller
ting. Om undervisningen inte uppfyller kravet pa neutralitet, kan detta alltsa innebéra att
eleverna paverkas av ldrarens asikter. Sa om skolan ocksa visat sig vara en viktig faktor i den
politiska socialiseringen’, kan da undervisningen paverka elevernas asikter? I det hir fallet
vill jag fokusera pa den politiska vinster- hoger- skalan for att undersoka om eleverna ocksa
paverkas av en vinster eller hogerorienterad framstillning av ett fenomen. Eftersom
samhdllskunskapen pa gymnasiet ror politiken kan man anta att det &r i dessa sammanhang
som elever reflekterar mest 6ver var de star politiskt. Det dr formodligen har attityder da gror

och som vissa ocksa hivdar, bestar till vuxen alder.'® Men det ir ocksa hir som det

! Holmberg & Oscarsson (2004) s 24
% Puerta m. fl. (1999) s 23

3 Ahrne m.fl (2003) s 179

4 Lararnas Riksférbund (2006) s. 42
> Ibid. s 42

® Ibid. s 42

" Ibid. s 43

® Price (2006) s 7

? Puerta (1999) s 23

19 Johansson (2007) s 143



formodligen blir extra viktigt for ldraren att vara neutral i férhallande till asikterna och

framstillningarna.

Den tydligaste skiljelinje nir man talar om politiska partiers indelning ir viinster och hoger."'
Vinster och hoger dr idag léttare att sympatisera med dn enskilda partier, da studier visat att
granserna mellan partierna mer suddats ut och féarre kinner identifiering med enskilda

partier. 12

Jag vill med foljande uppsats undersoka vad som hdnder da undervisningen inte uppfyller
kraven pa neutralitet. Kan mojligen eleverna paverkas av en framstillning av ett fenomen som
inte gar hand i hand med de vérden skolan ska formedla om saklighet och allsidighet, dvs. en
neutralitet?'® Jag kommer dessutom att forsoka klargdra vilka elever det i sa fall dr som firgas

av den framstillningen i fraga.

Undersokningen blir intressant eftersom skolan som institution utgor en stor del av vart
samhdlle. Det &r eleverna som i framtiden kommer att styra vart land och om det &r
genomforbart att faktiskt politiskt firga vara elever i kan skolan mojligen vara avgorande for

vilka politiska preferenser som kommer att dominera i framtiden?

2. Forskningsproblem

Efter att bearbetat tidigare forskning och teorier anser jag att det finns en hel del forskning pa
omradet om politisk socialisering i skolan. Studierna saknar dock experimentella provningar,
vilka dr viktiga for att fa ett sikrare orsakssamband."* J ag anser heller inte att jag fatt ett
tydligt svar pa om man kan paverka elever sa pass mycket att de dven kan (politiskt) orientera
sig pa samma sitt som ldraren personligen gor, om dessa orienteringar blottas. Trots att
tidigare forskning hdvdar att virderingar sitter sin grund 1 socialisationen med bl. a. skolan
finns inga svar pa hur man direkt paverkas. Nu kan det verka som om jag har utgatt fran att all
undervisning brister pa objektivitetspunkten, men sa #r inte fallet. Min avsikt 4r att fokusera
pa eleven om situationen med politiskt firgad undervisning skulle intréiffa. Men eftersom

tidigare forskning och teorier papekar att det faktiskt hiander nagot i framstillningen av

" Bick & Méller (2001) s 16

12 Bick & Moller (2001) s 31

" Lirarnas Riksforbund (2006) s 43 (Lpf94)
' Esaiasson m. fl. (2007) s 103



undervisningen och att de varden som framstills inte alltid dr overensstimmer med de

laroplanen star for, borde det vara av vikt att undersoka.

Anmirkningsvirt dr ocksa otydligheten kring vilka elever som i sa fall &r mest mottagliga for
denna typ av firgning. Forskningen pekar pa ett antal faktorer som paverkar vara politiska
preferenser i vuxen alder, men skolans roll &r inte lika uppmarksammad. Viljarforskarna
menar att “minniskors intressen och virderingar ir produkter av deras sociala erfarenheter”"
dir yrke, utbildning, inkomst, kon, etnicitet och alder #r viktiga faktorer fér vad man rostar
pa. 16
Har skolans undervisning nu betydelse for elevernas politiska preferenser och politiska
socialisering? Eller adr det faktiskt de traditionella faktorerna som avgor? Dvs.
socioekonomisk bakgrund. Ocksa hir finns vissa tvetydigheter da andra pastar att dagens
ungdomar inte ldngre socialiseras av de traditionella faktorerna utan snarare av individuella

preferenser, dvs. vad man sjilv, oberoende av andra star i politiska fragor (eftersom vi lever

alltmer 1 ett individualiserat samhiille).

3. Syfte

Uppsatsens syfte ér att undersoka om elever paverkas av en undervisning som inte &r politiskt
neutral, utan framstéller ett fenomen ur ett vinster respektive hogerorienterat perspektiv. Men
dven kontrollera om den socioekonomiska bakgrunden har betydelse for hur eleverna
paverkas. Skulle det visa sig vara ett negativt samband har jag ocksa for avsikt att undersoka
om det &r traditionella faktorer (socioekonomiska) eller individuella preferenser som avgor

varfor eleverna sympatiserar som det gor.

4. Teorier

4.1 Tidigare forskning och teorier

Forskare pekar pa att det hinder nagot i 6verforingen och mottagandet av kunskap i
undervisningen men manga har fokuserat pa detta i storsta allmédnhet. Jag valde att

huvudsakligen titta nirmare pa politikundervisningen och dess objektivitet.

15 Holmberg &Oscarsson (2004) s 45
"% Ibid s 24



Objektivitet (eller neutralitet) definieras av Nationalencyklopedin som “saklighet” eller
“opartiskhet”, de menar ocksa att
”med objektivitet som ett mal eller virde menar man vanligen att man bor undvika att

utifran personliga eller gruppintressen ge en framstéllning som baseras pa sakfel,
ensidigt urval av fakta, fel i tillimpningen av anvinda metoder eller logiska

. 17
inkonsekvenser.”

Nordsteds Svenska ordbok (2005) menar pa ett liknande sitt att objektivitet “enbart tar

hénsyn till fakta vid beddmning mm.”"®

I laroplanen for obligatoriska och frivilliga skolan anvinds inte objektivitet svart pa vitt utan
uttrycks i stillet i saklighet och allsidighet:

”Skolan skall vara 6ppen for skilda uppfattningar och uppmuntra att de framfors.

Den skall framhalla betydelsen av personliga stillningstaganden och ge mojligheter

till sadana. Undervisningen skall vara saklig och allsidig. Da vérderingar redovisas,

skall det alltid klart framga vem det &r som star fér dem. Alla som verkar i skolan

skall dock alltid havda de grundldggande virden som anges i skollagen och i denna
laroplan och klart ta avstand fran det som strider mot dem.”

Léroplanen for gymnasiet och grundskolan ska alltsa kunna forsdkra att undervisningen skots

objektivt och formedlar de demokratiska viarden som skolan vilar pa.

Objektiviteten kan ibland vara svartolkad da laroplaner brukar uppfattas som diffusa och
Oppen for de flesta tolkningar. Da skolverket skulle tydliggora inneborden av objektiviteten
for ldarare som beror evolutionen och religionen, beskriver de det som foljande:

”saklighet och allsidighet innebdr att vetenskapens kunskapslédge, anpassat till

elevernas alder, skall vara utgangspunkten. Skolan skall ocksa ldra eleverna att
forsta samspelet mellan empiriska iakttagelser och teoretiska modeller och ge dem

redskap att kritiskt granska information och att sakligt virdera den.”*"

Med andra ord beskrivs ett krav pa en vetenskaplig grund, dir inte egna asikter uttrycks. Inget
alternativ far gynnas mer 4n det andra och man ska tydligt skilja pa vad som ir fakta eller

pastaenden. Detta ska sjdlvklart berdra alla amnen.

17 http://www.ne.se/artikel/1174194/1174194, besokt 16/11-08
'8 Nordsteds. Svenska Ordboken (2005) s 779
' Lirarnas Riksfrbund (2006) s 43 (Lpf94)

20 http://www.skolverket.se/sb/d/467/a/7390 15/11




Da jag fran borjan undersokte dverforingen i storta allménhet, fann jag bl.a. att

ldararen har en viktig roll som férmedlare och att det finns en rad olika ldraridentiteter i
formedling - och framstiillningssynpunkt.”' Manga lirare anses ocksa bristfilliga i denna
formedling. Eleverna kan (beroende pa hur pass accepterad ldraren ér i deras 6gon) ta till sig
denna férmedling pa olika sitt. * P4 ett liknande sitt menar Prince (2004) att liraren liknas
vid ett 6verjag for eleven, nast intill en fordlder. Han pekar framst pa styrkan i ldrarens
auktoritet som relevant orsak.” Vidare menar Prince (2004) att elever darfor kan dndra sitt

siitt att se pa saker beroende pa liraren.”

Pedagogen Orlenius (2001) menar att ldraren har en ledarroll, vilket innebér att ha makt.
Lararen utovar denna makt i betydelsen inflytande, paverkan och kontroll. Han menar att en
yrkesetisk fraga da blir vilken bild av virlden och verkligheten vi som lidrare formedlar till

barn och ungdomar.”

Paverkan (som Orlenius hédvdar att ldraren utovar) dr enligt svenska ordboken definierat som
en “inverkan pa nigon och dirigenom vanligen orsaka forindring”.?® Nilsson (2005) menar
att paverkan dr "att fa ménniskor att bete sig pa ett visst sitt eller dndra sig”.?’ Vanligen
forknippas paverkan dessutom med maktbegreppet vilket inte gatt fri fran diskussion.
Huvudsakligen innebdr makt att A paverkar B att gora nagot vilket B inte gjort utan AP
skolans virld utdvar ldraren makt over eleverna, dir ldraren da kan liknas vid A medan
eleverna som B. I skolans kontext har vi sett att lararen ofta uppfattas som en stark auktoritir
person som faktisk far eleverna att se annorlunda pa saker. Pa sa sitt utovas denna makt eller
snarare paverkan och skolan har ater igen ett stort uppdrag nir det giller formedlingen av de

ritta varden da vi forstatt att det sker en paverkan lirare elever emellan.

2! James Stillwaggon (2008)
2 Stillwaggon (2008) s 15
23 Price (2006), s 7

* Ibid. s 12

25 Orlenius, (2001) s 133

% Nordsteds (2005) s 879

7 Nilsson (2005) s 89

2 Bick och Larsson (2006) s 13



Kveli (1994) menar bl.a. att i 6verforingen av kunskap “’kan det kan rada en djup klyfta
mellan virderingar som ldraren uttrycker och de som finns 1 planer och de vérderingar som

faktiskt praglar skolarbetet.” 29

Johansson (2007) menar i sin avhandling om hur unga formar sina vérderingar, att de
socialiseras via den ndrmaste sociala omgivningen, dvs. skola, foridldrarna mm? vilket gor att

de vérderingar och attityder som uppmérksammas, ocksa formar eleven infor framtiden.

Johansson menar vidare att det dr under den unga aldern dessa virderingar formas och i de
flesta fallen ocksa bestar. Hon beskriver det som: I de formativa barn- och ungdomsaren
socialiseras individen och ldgger grunden for centrala virderingar 1 livet”.*! P4 liknande siitt
hdvdar ocksa Hooghe & Stolle (2003) att ”den viktigaste grunden for politiska attityder dr

skapade i relativt tidig alder”.**

Det har ldange varit en diskussion kring vilka faktorer som skulle spela in pa elevers attityder
och preferenser. Puerta m. fl (1999) menar att foréaldrar, skola och kompisar ar viktiga aktorer,
men hidvdar ocksa att utomstaende faktorer, som till exempel det egna landets relation till
andra ldnder, landets politiska sammansittning och minoriteters mdjligheter i landet, har en

indirekt paverkan i denna politiska socialisering.3 3

I véljarforskningen brukar bl. a. yrke, grad av utbildning och utlindsk hdrkomst vara relevanta

34 .. o . o
faktorer™ for vad som paverkar vad man rostar pa.

Johansson (2007) menar dock att det skett en forflyttning av framforallt ungdomars
vérderingar fran kollektiva till mer individualiserade prioriteringar. Darfor har ocksa
skillnader mellan sociala klasser mer och mer suddats ut bland dem unga och de traditionella

faktorerna blir mindre virdefulla.*

2 Kveli (2004) s 145

% Johansson (2007) s 143

! bid. s 61

2 Hoohge & Stolle (2003) s 1

33 Puerta m. fl. (1999) s 23

** Holmberg & Oscarsson (2004) s 24
33 Johansson (2007) s 70
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Anmirkningsvirt dr ocksa att de socioekonomiska skillnadena pastas skapa olika nivaer av
mottaglighet av den politiska socialiseringen i skolan. Von Erlach (2005) har pavisat att
elever fran svagare socioekonomisk bakgrund har littare att socialiseras politiskt i skolan &n
de med starkare.*® Von Erlach (2005) hivdar ordagrant att “elever frin en svagare
socioekonomisk bakgrund erfar ett vakuum i termer av politisk socialisation pa utsidan av

skolan, vilket gor att den politiska socialisationen inom skolan blir mer effektiv”.”’

Hir papekas ocksa att elever med stark socioekonomisk bakgrund tenderar att ha mer
kunskaper vad géller det demokratiska systemet men tidigare studier (se Von Erlach , 2005)
visar ju ddaremot att det dr elever med svag socioekonomisk bakgrund som har den mest
effektiva politiska socialiseringen i skolan. Mot denna bakgrund finner jag en intressant
koppling mellan elevers socioekonomiska bakgrund och hur man faktiskt tar till sig

undervisningen.

Tallberg Broman m. fl. (2002) pavisar ett liknande samband om ldrarens egen
socioekonomiska bakgrunds effekter pa elevers mojligheter. I sin bok “Likvérdighet i en skola
for alla” (2002) anses skolan vara en del i den reproducerande processen av ojamlika
samhillsstrukturer. Dér anses ldraren medvetet eller omedvetet uppmuntra de elever som man
sjalv kan identifiera sig med. Det &r ju pavisat att socialgruppen ér avgorande for vilka
forutsittningar man har for att na resultat i skolan vilket i den hédr bemérkelsen blir

problematiskt dé skolan ska vara likvirdig for alla. *®

Pa ett liknande sitt menar Giddens (2007) att socialgruppen man tillhor har ocksa lange
ansetts ha en egen typ av sprakkod, dir de mer vélutbildade foréldrarna talat mer avancerat
sprak in i de i dem mindre vilutbildade hemmen.” Lirare (som da sjilva ir utbildade och
med stor sannolikhet ocksa kommer fran utbildade hem) har da mer gemensamt med de elever
som ocksa kommer fran utbildade hem. Den sprakkod som de dr vana vid bor da ocksa

uppmuntras i skolvirden.

Mot denna bakgrund anser jag att man kan dra en parallell till det som bade Perlinger m. fl

(2005) och Puerta m. fl (1999) hivdar. Intressant dr dock att det blir en delad mening kring

% Von Erlach (2005) s 4

7 Ibid. s 4

* Tallberg m. fl (2002) s 50, 61, 62
¥ Ibid. s 532
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relationen elev och ldrare. Von Erlach (2005) menar ju att ju svagare socioekonomisk
bakgrund desto mer tendens att socialiseras av undervisningen, men a andra sidan havdar
Tallberg att ldrarna reproducerar samhillet genom att ldrarna uppmuntrar de elever de sjédlva
delar socioekonomisk bakgrund med. Detta anser jag dock inte som en motsats till Perlings
slutsatser utan snarare ett komplement. Kan det nu mojligen vara sa att elever fran svagare
socioekonomisk bakgrund socialiseras (politiskt) mer i skolan och att de med starkare
socioekonomisk bakgrund socialiseras mer politiskt hemifran men att de ddaremot far mer stod

av skolan?

4.2 Vinster- hoger- skalan och vélfirdsstaten

Politisk orientering &r nagot centralt i uppsatsen som ofta aterkommer. Jag har valt att
begrinsa mig till vinster - hoger politisk orientering istillet for partipolitik p.g.a. att dagens
svenska partipolitik alltmer har agerat utifran tva sidor. Vinster- och hogerindelningen dr
vanligast 0 Indelning blev aktuell efter 1930- talet da fordndringar dgde rum géllande synen
pa vilken roll staten skulle inneha inom ekonomin. *'Denna typ av indelning har blivit si pass
konstant att man idag till och med talar om ett tvapartisystem (diar Socialdemokraterna
respektive Moderaterna har ett stadigt grepp om vardera sida, men & andra sidan inte
tillrackligt for att inte behova stdd fran de Gvriga partierna pa respektive sida)*. Efter
fordndringarna i synen pa ekonomin kom detta ocksa att innebéra ett vilfirdsbyggande

socialdemokraterna, vilket sedan dess berort var vardag.

Vilfardsstaten &r ett komplext fenomen med manga inneborders meningsskiljaktigheter
sidorna emellan (exempel vélfardsstatens omfattning, finansiering mm). Synen pa
vilfardsstaten har blivit bland dem storsta skillnaderna vénster —héger- sidan emellan.
Jéimlikhet respektive frihet har varit ledord for synen pa hur vilfirdsstaten ska finansieras. **
Darfor har jag ocksa valt att lagga fokus pa just detta fenomen. Vilfardsstaten brukar ocksa
beskrivas som statens ansvar for att medborgares grundldggande vilfird, vard, omsorg,

utbildning och ersittning vid sjukdom eller arbetsloshet ska bibehéllas. ** Slar man upp ordet

“0Bick och Méller (2001) s 13
I Ibid. s 86

“ Ibid. s 34

* Bick och Mbller (2001) s 87
* Bick och Larsson, (2006) 295
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“vdalfidardssamhdlle 1 ordboken definieras det som: “samhélle som strivar att ge alla

medborgare materiell vilfird och social och ekonomisk trygghet”45.

Vinstersidan priglas av en tanke om att endast genom “omfattande kollektiva insatser” kan
jamlikheten i vélfardsstaten uppnas (d.v.s. genom en stark och gemensam finansierad
offentlig sektor). Detta innebér att vinstersidan ocksa rustar upp vart vélfardssamhille genom
ett hogre skattetryck och anser att ett ldgre skattetryck skulle innebéra 6kade klyftor i
samhillet da planboken blir avgorande for vilken vard, omsorg eller skola du far.
Vilfirdsstaten baseras alltsa pa lika ersittningar till alla medborgare. Jimlikheten
medborgarna emellan &r en forutsittning for att alla ska fa forverkliga sig sjdlva och

ojimlikheten likstills som en kultur och #r mojlig och viktig att Gvervinna.*®

Hogersidan hivdar tvért emot att skattetrycket istéllet borde sidnkas sa att medborgarnas
valfriheter 6kar. En mindre offentlig sektor, som istillet kompletteras med privat sektor, 6kar
dédrigenom bade arbetstillfdllen men ocksa medborgarens frihet att sjdlv vilja skola, sjukvard,
omsorg mm. Staten ska vara som en sista utvdg da inte de privat finansierade forsdkringarna
tiacker ens behov. Det hoga skattetrycket skadar snarare de faktorer som skapar vart
villstind.*’ Jimlikheten blir hiir snarare ett mal genom frihet. Ojimlikheten ses istillet som

nigot ofrankomligt och naturligt som man i stillet far foga sig i.**

Sammanfattningsvis &r alltsa vinster- och hoger- sidan oense om hur pass stark och
omfattande vilfardsstaten ska vara och hur den ska finansieras for att alla ska fa den sociala
trygghet den behover. Vinstersidan foresprakar en stark och gemensamt finansierad
vilfardsstat (dar jamlikhet blir ett viktigt ledord), medan hogersidan foresprakar en nagot
svagare vilfardsstat som istillet kompletteras med privata alternativ for att alla istéllet ska fa
storre frihet att vélja vilken skola eller vard som passar just dem.

4.3 Slutsats av teorikapitel

Det édr nu patagligt att skolan har visat sig vara en viktig faktor nér det giller den politiska

socialiseringen.*’samt har en viktig roll i att fostra elever till samhllsdugliga och

* Nordsteds (2005) s 1312
“ Bobbio (1994) s 14

T Bick & Moller (2001) s 87
*8 Bobbio (1994) s 14

* Puerta m. fl. (1999) s 23
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demokratiska medborgare.’® Elever ser generellt liraren som en autoritir person som ibland
blir nagot slags ideal.”! Vissa menar att det hiinder nagot i overforingen av kunskap.
Informationen kan nédmligen tolkas olika beroende pa hur den framstills och vem det dr som
lyssnar.’* Vissa menar att de virderingar som ska formedlas ibland brister och inte alls
stimmer &verens med de som liroplanen understryker.”® I politikundervisningen blir dessa

virderingar viktiga da det handlar om hur man framstiller fenomen pa ett neutralt sett.

Kan man nu ocksa se monster i vilka elever det dr som tar at sig undervisningen mest? Ja,
men tidigare forskning pekar at olika hall, vilket gor fragan omdojlig att inte férsoka svara pa.
Vi har dels sett att elever med svagare socioekonomisk bakgrund har littare att politiskt
socialiseras 1 skolv'airlden,54 men ocksa att skolan reproducerar de sociala strukturer som
existerar i samhillet. Detta genom att lararen medvetet eller omedvetet uppmuntra de elever
som man sjilv kan identifiera sig med.”” Om inget av fallen stimmer, socialiseras d4 inte
eleverna i skolan i den utstrickning vi tror? Och &r det i sa fall de traditionella faktorerna som
avgor vad vi sympatiserar med eller som Johansson (2007) menar, de individuella

preferenserna?

Det vore alltsa ocksa mojligt att applicera politikundervisningen (i detta fall en framstéllning
av vilfardsstaten) pa pastaendet om att elever tenderar att firgas av undervisningen

For att komma at ett fenomen som det rader tvetydigheter sidorna emellan har jag darfor valt
att anvinda mig av vilfirdsstaten. Diarigenom ska jag sedan na socialisering i skolan och
undersoka om man kan paverka eleverna att orientera sig politiskt pa ett liknande siétt som

man framstéllt undervisningen.

5. Fragestillningar

Mina huvudfragor i uppsatsen dr foljande:

1. Om en viinsterorienterad framstdillning av vdlfdrdsstaten presenteras i skolan,
sympatiserar da eleverna med den politiska orienteringen? (I jimforelse med en klass som

inte bekantat sig med framstdllningen i fraga).

%0 Lirarnas Riksforbund (2006) s. 42 (Lpf94)
5! Heather Price (2006), s 7

2 Ibid. s 7

3 Kveli (2204) s 145

> Von Erlach (2005) s 4

% Tallberg m. fl (2002) s 50, 61, 62
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2. Om en hogerorienterad framstdllning av vilfdrdsstaten presenteras i skolan, sympatiserar
da eleverna med den politiska orienteringen? ? (I jimforelse med en klass som inte bekantat

sig med framstillningen i frdga).

3. Vilka elever sympatiserar mest med den orientering vilken framstdllningen har? (i

socioekonomiska termer).

4. Om ingen skillnad grupperna emellan existerar, dr det da de traditionella faktorerna som

paverkar vad man sympatiserar med?

Kommentar fraga 1 och 2: Beroende pa hur undervisningen framstiller fenomen kan ocksa
det uppfatta uppfattas olika. Vi vet att skolan kan paverka elever generellt och dven forstatt att
skolan dr en viktig faktor nér det giller att socialisera vara politiska preferenser. Ser vi da till
samhillskunskapen, vilken beror politiken, kan man mot denna bakgrund ténka sig att den

politiska socialiseringen ér stark hér.

Om vi skulle fa ett JA pa fragan, kan man tinka sig att vi far en teoretisk slutsats om elevers
tendens att faktiskt paverkas av skolan (inte minst ur politisk synpunkt) fastslas. Alltsa, om nu
framstillningen till och med 4r politiskt firgad sa tar eleverna at sig detta och orienterar sig pa
ett liknande sétt som undervisningen. Detta kommer férmodligen att stirka tidigare teorier om
att politiska attityder och preferenser sitter sin grund i tonaren. Men ocksa innebéra ett storre

krav pa undervisningens neutralitet.

Skulle svaret vara NEJ, skulle man kunna anta att eleverna redan har fasta politiska attityder
kanske fran forildrar, kompisar mm och dirmed ocksa ser framstillningen som en del i en
helhet, ddr man redan kan kategorisera sakpolitiska framstillanden. Kanske finns hir ocksa

tendens till ett starkare kritiskt forhallningsstt.

Fraga 3: I teorikapitlet klargjordes att lararens auktoritet dr av vikt for att forsta elevers sitt att
ta till sig undervisningen. Vi har nu ocksa fatt bekanta oss med tva synsitt pa vilka elever det
mojligen dr som tenderar att politiskt socialiseras av undervisningen. Den viktigaste faktorn &r
dock den sociokulturella bakgrunden. Men da forskning pekar at olika hall vill jag sjélv
undersoka det. Till min hjalp kommer jag att kontrollera for ex kon, socioekonomisk

bakgrund (i form av foréldrarnas yrke, utbildning mm) och utldndsk bakgrund. Jag vill alltsa

15



se om det dr nagon skillnad i grad av paverkan utifran dessa socioekonomiska faktorer
eftersom tidigare forskning dels pekar at olika hall men ocksa for att tidigare forskning menar

att dessa faktorer 1 ovrigt dr avgorande for vad man sympatiserar med.”®

Om man kan se monster i vilka elever det dr som sympatiserar med samma politiska
orientering som framstédllningen visar kan man mojligen dra en slutsats om att undervisningen
i framtiden kommer fa hogre krav pa neutralitet. Eftersom man da vet att vilken bristande
undervisning som helst (i neutralitetssynpunkt) fargar vissa elevernas attityder, vilket det inte
ska. Skulle undersokningen snarare visa att man inte kan se dessa monster, kan man tinka sig

att skolan inte bidrar till att vissa grupper socialiseras mer dn andra.

Fraga 4: Skulle det visa sig att det inte gar att se ett samband mellan vad eleverna fatt bekanta
sig med for politisk framstillning och vad de sedan attitydmaéssigt svarar, finns nu en sista
utvig att ens kunna séga nagot om undersokningen. Kan vi @nda se varfor eleverna i sa fall
sympatiserar som de gor? Hir kontrollerar jag vad de svarat pa attitydfragorna utifran
eventuella traditionella faktorer som ségs spela in pa varfor man sympatiserar som man gor.
Vissa menar ocksa tvirt emot att ungdomar inte ldngre paverkas av de traditionella faktorerna

utan mer och mer utgar fran egna individuella preferenser.

6. Metod

6.1 Metod och design

Jag valde att anvidnda mig av experiment for att besvara fragorna. Dels for att tidigare
forskning saknar experimentella provningar, dels for att besvara vad som hdnder OM en
situation uppstar (i detta fall att framstéllningen av ett fenomen hade en politisk hdger- eller
vénsterprigel). Experimentet anses vara den sidkraste metoden da man ska sdga nagot om ett
orsakssamband, p.g.a. mgjligheten man har att manipulera analysenheterna (i mitt fall
eleverna). >’ Jag tycker ocksi att metoden ir bra eftersom jag vill komma &t en omedvetenhet
hos eleverna. Dvs. ett sa pass verklighetstroget scenario att eleverna ser det som en vanlig
sekvens ur en undervisning. Eftersom jag inte informerade eleverna om att de faktiskt ingick i

ett experiment forrdn efterat, ansag jag att omedvetenheten uppnaddes.

%% Holmberg/Oscarsson (2004) s 59-60
37 Esaiasson m. fl. (2007) s 103
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Hade jag anvint mig av samtalsintervjuer hade jag formodligen aldrig kunnat besvara
fragorna da aldrig skulle komma at vad som hént i en sadan situation. Jag tror inte heller att en
elev skulle erkénna sig bli fargad av en undervisning som inte &r neutral. Lika sa hade det

blivit om jag endast haft enkéter, darfor valde jag att anvdnda experimentet.

Experimentet gjordes i tre samhillsklasser pa gymnasiet. Tva klasser blev experimentgrupp
och en kontrollgrupp. Experimentgrupperna fick ldsa var sin text (den ena ldste en
vénsterorienterad text och den andra en hdgerorienterad) och kontrollgruppen inte nagon (se
bilaga). Texterna avsag berora vilfirdsstaten vilken utgick fran samma grund men inneholl
olika vinster- eller hogerorienteringar. Jag forsokte att inte anvénda sa harda uttryck (t.ex.
slagord) i texten for att inte gora texterna for tydliga utan forsokte mjuka ner uttrycken, trots
att jag egentligen menade samma sak. Da jag skulle skriva texterna fick jag forst bearbeta
litteratur kring politisk vinster — hoger — skala for att sedan kunna beréra samma omraden och

arbeta utifran en liknande grund i texterna men utifran vénster - eller hogervirden.

Efter att jag rdknat ut vilken skola som stamde mest dverens med ett genomsnitt for Géteborg
kontaktade jag skolan. Veckan dérefter fick jag komma dit och presentera min studie (utan att
pa forhand avsloja att det egentligen var ett experiment). Jag upplyste om att de skulle fa

svara pa attitydfragor kring vélfardsstaten och att det medfoljde en text att ldsa.

Gruppernas storlek varierade dock. I experimentgrupperna var det 29 respektive 22 elever och
1 kontrollgruppen 18 elever. Esaiasson m.fl. (2007) hidvdar att 30-40 personer per grupp dr ett
ideal att striva efter’®, men anledningen till varfor grupperna varierade &r p.g.a. att manga
elever saknades da de arbetade med tema den veckan. Jag bedomde dnda situationen som
genomforbar och ansag att tiden redan var knapp nog for att eventuellt skjuta fram

undersokningen.

Alla oavsett grupp fick sedan svara pa enkitfragor i form av attitydfragor kring textens tema-
dvs. vilfardsstaten. Detta for att sedan undersoka om de texter man lidst kunnat paverka vad
man sedan svarat pa attitydfragorna. Enkiten beror ocksa fragor som vilket parti man kdnner
mest for samt var pa vinster-hoger- skalan man skulle sitta sig sjdlv. Pa detta sitt kan jag

lattare kontrollera om attityder fordndrats efter att man list texten. Skulle det visa sig att det

¥ 1bid s 376

17



inte existerade nagon tydlig skillnad mellan experimentgruppernas svar var jag ocksa tvungen

att kontrollera for de traditionella faktorerna som spelar in pa varfor man rostar som man gor.

Enkitfragorna hade fasta svarsalternativ och varje grupp fick exakt samma fragor. Det fanns
ocksa personliga fragor dar jag kontrollerade for bakomliggande faktorer till ett eventuellt
svar pa fraga 3 (- vilka elever som tenderar att firgas mest). Har fanns fragor om
socioekonomisk bakgrund sasom var man dr bosatt eller vilka yrken och utbildningar ens
fordldrar har. Nagra av fragorna #r himtade direkt fran SOM - institutet, for att fa hjalp med

definieringen av fragor, men ocksa for att vara siker pa att fragorna har fungerat bra tidigare.

Anledningen till att det blev tva experimentgrupper och inte en &r for att fa mer empiriskt
material och ddrigenom ha storre chanser att se en skillnad, men dven for att fa med bade
vinster- och hogersynen. Dessutom hade det blivit en hel del sidor med argument for varfor

jag valde en experimentgrupp samt argument for den jag i sa fall valt.

Fran borjan tinkte jag gora en neutral text till kontrollgruppen istillet vilket skulle fa storre
konsekvenser da jag kanske uppfattar neutralitet pa ett sitt som andra inte hade gjort. Darfor
laste kontrollgruppen istillet inte nagon text alls, utan endast utgar fran sina egna tidigare
attityder. Likasa hade jag tdnkt bedriva en undervisning sjdlv om vilfardsstaten, men med
vénster- eller hogerpreferenser. Esaiasson m.fl. (2007) menar namligen att sa linge man inte
lyckats konstruera nigon verklighetstrogen hindelse kan heller inte experimentet lyckas. °° P4
sa sdtt hade jag ocksa formodligen kommit niarmare den undervisning som eleverna dr vana
vid, men a andra sidan skulle undervisningen formodligen inte utveckla sig som planerat, da
man aldrig kan veta vilka fragor som eleverna stiller. Samma problem som diskuterats innan,

om hur jag ser pa vinster- och hogerattityder, samt neutralitet, hade formodligen uppstatt.

Urvalet av populationen som man viéljer att studera ska vara sa representativ som mojligt for
att man ska kunna dra slutsatser om en storre population. ® A andra sidan har jag elever som
studieobjekt, vilka dr utvalda genom ett genomsnitt pa Goteborg totalt. Jag skulle utifran min
studie formodligen kunna dra goda slutsatser i alla fall till andra elever i Sverige, eller over

huvudtaget pa samhéllsprogrammet.

59 Esaisson, (2007) s 386
% Ibid. s 375
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Jag har heller inte slumpat in eleverna i experimentgrupper och kontrollgrupp, vilket man bor
i den bista av viirldar.®’ Men eftersom eleverna inte var tillgingliga samtidigt utan jag fick
noja mig med att besoka respektive klass vid det tillfillet som passade dem ansag jag att
mycket tid och omstrukturering i deras scheman vore ett faktum om jag dessutom skulle

samla alla for en slumpning in i grupper.

6.2. Urval av skola och elever

Min tanke dr som namnt ett experiment i tre samhill/samhill- klasser pa gymnasiet. Eftersom
skolan jag gjorde undersokningen pa endast hade tva samhill- samhillsklasser var jag
tvungen att ta in en samhéll- ekonomiklass. Efter bearbetade kursplaner i samhéllskunskap a,
b, och ¢ insag jag att samhdll- och ekonomiprogrammet lidste mer likartade kurser 4n till
exempel samhill- sprak. Jag bedomde dven att det dr forst i ar 2 eller 3 som man

(férhoppningsvis) har mer kott pa benen i form av politiska kunskaper.

Jag har dock varit tvungen att hitta en klass pa en sa representativ skola som mojligt for att
Overhuvudtaget kunna generalisera till andra gymnasieskolor och elever. Da jag har
homogena analysenheter och endast varierar stimuli kan jag da littare se om det finns nagon

skillnad.%?

I val av skola tog jag hansyn till skolans och samhillsprogrammet elevantal, betygssnitt och
hur stor andel elever med utlindsk bakgrund det fanns. Till mitt férfogande hade jag haft
redan firdig statistik (fran 2007)%. Dessa snitt jamforde jag sedan med snittet for hela
Goteborg. Den skola som hade mest lika siffror i jimforelse med Goteborg totalt blev den

skola dér jag utforde min undersokning.

Siffrorna i statistiken far dock tas lite med en nypa salt. Manga olika statistiker visar namligen
olika antal elever. Jag formodar att manga elever byter skola, klass eller program alternativt

hoppar av under ldsaret, sa att dessa siffror dr formodligen inte statiska.

o1 Esaisson, (2007) s 376

52 Ibid s 102
Shitp://siris.skolverket.se/reports/rwservlet?cmdkey=common&geo&report=GYBETYG2004&p_verksamhetsar
=2007&p_kommun_kod=1480&p_skol id=301032
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I Goteborg finns ca 60 000 gymnasieelever (2007), vilka &r utspridda med 2/3 pa 15

kommunala och 1/3 pa ca 25 fristdende gymnasier.®*

Da jag skulle jamfora gymnasieskolornas snitt valde jag (p.g.a. tidsbrist) ut ett mindre antal
skolor for att slippa undersoka statistik 6ver alla.®>. Ar dock medveten om att en
sammanstéllning av alla skolor genererat ett béttre snitt och dirmed mer precist svar pa vilken

skola som &dr mest genomsnittlig.

Elevantalet och om ens samhillsprogrammet finns pa skolan, har varit avgérande faktorer i
det valet. Nir det giller friskolorna dr det annorlunda. De flesta fristaende har
samhillsprogrammet men eftersom de fristdende skolorna har ett mindre elevantal pa varje
skola, sa valde jag de med flest elevantal for att fa en sadan stor del av den totala gruppen
friskoleelever i Goteborg. Jag anser att mitt urval av skolor @nda ska kunna utgora ett bra snitt

da de storsta skolorna tillsammans utgor en stor del av alla Goteborgs gymnasieelever.

6.3 Etik och etiska overviganden

Experiment ger ofta upphov till diskussion kring hur pass informerade analysenheterna (som i
detta fall eleverna) dr. Esaiasson m. fl. (2007) menar att det ibland kan vara bra att inte avsldja
allt for mycket om syftet med experimentet, da ofta tankar om 6nskade svar sitts igang bland
dem som ska medverka.®® I mitt fall, da jag ville komma at en omedvetenhet hos eleverna,
ansag jag att jag hellre avsl6jade for lite dn for mycket. Jag informerade endast om att de
skulle fa svara pa attitydfragor kring vilfardsstaten och att de forst skulle ldsa en text
(sjdlvklart dven att de inte var obligatoriskt att delta 1 undersokningen och att dem som deltar
ar helt anonyma). Elevernas ldrare och dven studierektor var dock i god tid informerade om
vad som komma skulle. Eleverna fick ocksa information om att de ingétt i ett experiment

efterat.

6.4 Validitet och reliabilitet
I efterhand vicks tankar pa vad jag hade kunnat gora for att genomfora ett bittre experiment.

Kanske hade eleverna satt sig in mer i texterna om de fatt dem separat innan jag delat ut

o4 http://www.goteborg.se/wps/portal/!ut/p/c1/04_SB8KS8XLILMIMSSzPy8xBz9CP00s3gjU-

9AJYMVYwMDSycXA6MQFXxNDPwtTIwWNXM6B8pFm8n79RqJuJp6GhhZmroY GRmYeJk0-Yp4G7izEB3X4e-bmp-
gW5EeUAmMT991A!/d12/d1/1.2dJQSEvUUt3QS9Z0OnB3LzZfMjVLUUIySiMwMDICRDAYVEQOMU44NTJHRzA !/

5 hitp://www.skolverket.se/sb/d/2006/a/11724
% Esaiasson m. fl (2007) s 389
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fragorna? Jag kan namligen inte vara helt pa att alla tagit till sig de texterna jag delat ut, eller
om jag overhuvudtaget kommit at vénster och hoger i texterna? Inte heller om eleverna tagit
undersokningen pa storsta mojliga allvar. Dérigenom finns dven de mojliga

validitetsbristerna.

Nir det géller vinster- hoger har jag satt mig in i litteratur som fokuserar specifikt pa det.
Bobbio (1994)- Viinster och hoger- Essd om en politisk distinktion samt Bick och Mollen
(2001) — Partier och organisationer har varit till stor hjélp for att finns de tydligaste

skiljelinjerna sidorna emellan.

For reliabilitetens skull gjorde jag ett sSlumpmaéssigt urval pa 10 enkéter av det empiriska
material som jag fort in i SPSS. Direfter kontrollerade jag sa att jag sa att siffrorna stimde
med de jag skrivit innan i kodningen i SPSS. Detta p.g.a. den méingd siffror man beblandar sig

med och formodligen létt kan forvixla. De tio enkéterna innehdll desto bittre inga fel.

Att jag sedan riknat ut en del procent sjdlv utav min grundmatris, kan méjligen ha sina brister
da jag kan ha riknat fel, men de siffrorna #r kontrollrdknade 2- 3 ganger for att vara siker pa

ratt svar.

Jag numrerade forst varje enkét for att kunna aterga till en specifik, om det skulle behdvas och
for att littare skilja klasserna at numrerade jag dem: Klass I (ldste vénstertexten) klass 2
(hogertexten) och klass 3 (inte ldste nagon text) . Sedan fick varje fraga ett variabelnamn och
ett fragenummer. Exempelvis blev fraga 1 - F1, fraga 5b blir FSb) osv. Respektive fraga pa
enkiten har ocksa eget variabelnamn med olika svarsalternativ som ir kodade enligt ett
sifferschema. Attitydfragorna (vilka dr dem jag mest lagt fokus pa) dr numrerade fran 1-5.

Detta innebir dock inte att 1 respektive 5 alltid betyder samma sak 1 vénster- hogersynpunkt.

7. Resultat och diskussion

For att se om texterna som eleverna lést haft inverkan pa vad de stéllt sig pa den politiska
vinster- hogerskalan har jag borjat med att sammanstilla just det. For 6vrigt har jag i samtliga
kommande tabeller ocksa redogjort for hur manga det dr som besvarat respektive fraga.
Anledningen &r att antalet elever det rort sig om stundtals varierat kraftigt vilket kan innebéra

att man misstolkar procentandelen i fraga.
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Klass 1 visade sig tydligt ha en vinstermajoritet. Klass 2 lika sa, medan klass 3 visade sig
vara mest trogen hogersidan. Klass 3 som inte fick ldsa nagon text innan de fick besvara
fragorna, blir har ett slags genomsnitt att utga ifran. De har prickat in sig pa skalan med
influenser av vad de just list, vilket man kan tdnka sig att klass 1 och 2 har. Vad vi kan se ar

att det endast 4r i klass 1 man sympatiserar med samma sida som den text man fatt ldsa.

Tabell 1. Vinster — hogersympati

Viinster Hoger Varken eller Total % Totalt
svarat

Klass
1 66,7 % 22,2 % 11,1 % 100 % 27/29
2 66,7 % 16,7 % 16,6 % 100 % 22/22
3 31,8 % 36,4 % 31,8 100 % 18/18

Kommentar: Fragan definierades: ”Man talar ibland om att politiska asikter
kan placeras in pa en vénster- hoger- skala. Var nagonstans skulle du placera
dig sjélv pa en sddan skala?” ”Vinster” innebir att man antingen svarat
”Klart till vinster” eller “néagot till vinster”, medan "Hoger” avser “Klart

till hoger” eller “nagot till hoger”.

Direfter fokuseras nu pa den fraga, vilken beror elevernas attityder till viélfardsstaten. (foa-f)
Hir finns, som ndmnt i kodningsschemat, en skala fran 1-5 dér 1 d&r mycket bra och 5 dr mycket
daligt. "Forslagen” pa fraga 6 dr dock olika formulerade och avser vara tre typiska
vinsterforslag respektive tre hogerforslag. Observera att de dirfor inte heller kan tolkas lika ur
vénster- hoger- aspekten utan beroende pa forslagets formulering kan man ha svarat bade 1 eller

5 fastén @nda ha vénsterattityder.

Forslag 6a ér ett hogerforslag och handlar om attityder till vad man anser om en minskning av
vilfardsstatens omfattning. Hér sympatiserar klass 1 med en vinsterorienterad attityd, likasa
klass 2. Klass 3 ddremot haller fast vid sina hogerattityder, vilka de visade att de hade i fragan
om vinster- hogersympatin.

Tabell 2. f6éa- Minskning av vilfardsstaten

Viinster Hoger Tar inte Total % Totalt
stillning svarat

Klass
1 85,2 % 11,1 % 3,7 % 100 % 27/29
2 94,4 % 0,0 % 5,6 % 100 % 21/22
3 38,1 % 61,9 % 0,0 % 100 % 18/18

Kommentar: Forslag 6a (f6a) dr definierad “vad tycker om en minskning
av vilfiardsstatens omfattning?”” De som svarat “mycket bra” eller “ganska
bra” har sammanfattats till en positiv instillning och eftersom fragan &r

22



en vinsterfraga innebér detta att man dd sympatiserar med en vinster-
orientering. Lika sa har jag sammanfattat de som svarat ’ganska daligt”
eller "mycket déligt” som negativa, dvs. hogerorienterade attityder.

Forslag 6b idr ett vinsterforslag och beror attityder till ett forslag om att bedriva mindre av
sjukvarden i privat regi. Har fortsitter klass 1 att svara med vénsterattityder till forslagen.
Men ocksa klass 2, dér faktiskt ingen sympatiserat med samma politiska orientering som den
text man fatt. Anmarkningsvirt dr ocksa hur manga det ar som inte har nagon uppfattning om
forslaget alls. Klass 2 fortsitter att vara vinsteranhdngare och klass 3 fortsétter med sina

hogerorienterade attityder.

Tabell 3. f6b- Minskning av privat sjukvard

Viinster Hoger Tar inte Total % Svarat
stillning totalt

Klass
1 39,3 % 28,6 % 32,1 % 100 % 28/29
2 44,4 % 16,7 % 38,9 % 100 % 22/22
3 27,3 % 45,5 % 27,2 % 100 % 18/18

Kommentar: Forslag 6b (féb) lyder: ’vad tycker du om att bedriva
mindre av sjukvarden i privat regi dn idag ?”” De som kryssat i
“mycket bra” eller ganska “bra” dr positiva till forslaget, dvs. vénster,
medan dem som svarat “ganska daligt” eller “mycket daligt” dr hoger.

Forslag 6c dr ett vinsterforslag och handlar om vad man anser om ett samhélle med 6kad
jamlikhet mellan inkomsttagare. Det rader hir en konsensus nir det géller vinstersidan
Anmirkningsvart dr att ingen av dem som ldst hogertexten ater verkat paverkats av den.

Tabell 4. f6c- Okad jiimlikhet inkomsttagare emellan

Viinster Hoger Tar inte Total % Svarat
stillning totalt

Klass
1 65,5 % 17,2 % 17,3 % 100 % 29/29
2 88,9 % 0,0 % 11,1 % 100 % 22/22
3 63,3 % 22,7 % 14,0 % 100 % 18/18

Kommentar: Forslag 6¢ (foc) lyder: ”Vad tycker du om att satsa pa ett
samhillemed okad jimlikhet mellan inkomsttagare?” De som svarat
”Mycket bra”eller ganska bra” dr positiva och ddrmed

at vénsterhallet, medan de som svarat ”ganska daligt” eller "mycket daligt”
dr negativa och darmed med hoger.

Fraga 6d dr ett hogerforslag och handlar om attityder till en 6kad omfattning av privat dgda
skolor. Hir &r en tydlig majoritet som inte tar stillning 6verhuvudtaget. I 6vrigt behaller klass
1 och 2 sina vénsterattityder och klass 2 verkar framforallt inte vara paverkade av texten de

last.
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Tabell 5. f6d- Satsning pa friskolor

Viinster Hoger Tar inte Total % Svarat
stillning totalt

Klass
1 44.9 % 13,8 % 41,3 % 100 % 29/29
2 33,3 % 16,7 % 50,0 % 100 % 21/22
3 9,5 % 47,6 % 42,9 % 100 % 18/18

Kommentar: Forslag 6d (f6d) lyder: ”Vad tycker du om en satsning
pa fler friskolor?” De som anser detta "mycket bra” eller ”ganska bra”
och dirmed varit positiva till forslaget tolkas hoger och de som svarat

”ganska daligt” eller "mycket daligt” tolkas vinsterorienterade.

Forslag 6e dr ocksa ett hogerforslag och handlar om attityder kring en generell

skattesdnkning. Har fortsitter klass 1 att vara vénster liksom klass 3 vara hoger, men
anmarkningsvirt dr nu att en majoritet av klass 2, vilken ldste hogertexten, faktiskt svarar
positivt till en skatteséinkning och darmed hoger. I texten handlar en stor del av innehallet om

just skatter och hur vilfiardsstaten borde finansieras (se bilaga).

Tabell 6. f6e- Sinka skatter

Viinster Hoger Tar inte Total % Svarat
stillning totalt

Klass
1 51,7 % 27,6 % 20,7 % 100 % 29/29
2 27,8 % 44,4 % 27,8 % 100 % 22/22
3 9,1 % 77,3 % 13,6 % 100 % 18/18

Kommentar: Forslag 6e (foe) lyder: ’vad tycker du om den sénkning

av skatterna?” Har tolkas de som svarat “mycket bra” eller ”ganska bra”

som hoger da de stiller sig positiva. De som svarat ”ganska daligt” eller

”mycket daligt” en negativa och och dirmed mer vinsterorienterat.

Det sista forslaget, 6f r ett vinsterforslag och handlar om en 6kning av
arbetslosersittningarna. Har stéller sig en majoritet av eleverna sig pa vénstersidan, t.o.m.
klass 3 som enbart stillt sig pa hogersidan i tidigare forslag. Undantaget blir ocksa klass 2 dir

vénster- och hogerattityderna viger lika. Manga viljer ocksa att avsta fran att ta stéllning.

Tabell 7. f6f — Hoja arbetslosersittningar

Viinster Hoger Tar inte Total % Svarat
stillning totalt

Klass
1 46,4 % 17,6 % 36,0 % 100 % 28/29
2 27,8 % 27,8 % 44,4 % 100 % 22/22
3 40,9 % 22,7 % 36,4 % 100 % 18/18

Kommentar: Forslaget (f6f) lyder: vad tycker du om en hdjning av

arbetsloshetskassan?” Hir dr de som ér positiva dvs. svarat “mycket bra”
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eller “ganska bra” tolkade som vénsteri medan de som svarat
negativt, dvs. ”ganska”- eller “mycket déligt” som hoger.

Om vi jamfor klass 1 (de som léste vinstertexten) med klass 3 (kontrollgruppen) kan vi se att
klass 1 genomgaende har en tydlig majoritet som stéller sig till vinster. Kontrollgruppen

ddremot har en genomgaende hogerattityd.

Da fraga 1 i uppsatsen lyder: ”Om en vinsterorienterad framstdllning av viilfirdsstaten
presenteras i skolan, sympatiserar da eleverna med den politiska orienteringen?” Skulle vi
nu kunna anta att texten haft en inverkan pa ndgot sitt. Eleverna har efter att de ldst texten
dels ansett sig frimst vara anhidngare av en vinstersida pa skalan, men ocksa genomgaende
svarat med vinsterattityder. Vi vet alltsa inte hur, men att texten formodligen haft inverkan.

Sa ett svar pa fraga 1, blir JA.

Fraga 2 dr definierad: ”Om en hogerorienterad framstiillning av vdlfirdsstaten presenteras
under en undervisning i skolan, sympatiserar da eleverna med den politiska orienteringen?”
Ser vi till klass 2, som fatt 1dsa den hogerorienterade &r det énda en majoritet som ansett sig
vara vinster pa den politiska skalan och som dven sympatiserar vinsterorienterande i fraga 6.
Det dr anmérkningsvért hur texten snarare fatt en omvénd effekt i klass 2 da ingen svarat med
hogerattityder till forslag f6a (minskning av vilfardsstaten) och f6¢ (jamlikhet mellan
inkomsttagare). I endast tva forslag sympatiserar en majoritet av eleverna med
hogerattityderna, dér forslaget om en generell skattesdnkning dr den tydligaste. Att just detta
forslag skulle fa en sadan genomslagskraft at hoger kan dock diskuteras da texterna faktiskt
handlar mycket om hur vilfiardsstaten ska finansieras. Men att endast ett forslag av sex skulle
lagga grunden for en slutsats om att texten hade en inverkan stiller jag mig dock skeptisk

emot da attityderna i de resterande forslagen visar det motsatta.

Svaret pa fraga 2 blir NEJ da vi ser att eleverna inte sympatiserar med hogersidan pa den
politiska skalan eller med hogerattityderna i forslagen. Kanske dr de ursprungliga attityderna
man hade innan man fick ldsa texten sd pass starka att man antingen blir blind for andra
uppfattningar eller stiller sig kritisk emot dem och spér pa de attityder man redan har. Det
kommer vi heller aldrig fa nagot svar pa da jag inte gjort nagon fore- efter- design, men
mojligen har klass 2 snarare reagerat emot texten och fatt motsatta effekter gentemot
forslagen. Pa samma sitt har eventuellt klass 1 forstérkt de attityder de redan har da de ldst en

text som staimmer 6verens med de virderingar de sjdlva har.
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Vad man skulle kunna diskutera dr hur vi hade uppfattat svaren om den klassen som
slumpmassigt blev kontrollgruppen (och som fran borjan ocksa var hogeranhiangare) hade fatt

ldasa hogertexten. Hade vi i sa fall trott att texterna faktiskt hade inverkan?

Funderingar vicks ocksa kring de elever som inte tar stidllning till férslagen 6verhuvudtaget.
Ar frigorna for svara? Eller tycker de faktiskt att det inte spelar nigon roll vilken sida man

stiller sig pa?

For att aterga till dem som tagit stillning, sa kan vi konstatera att texterna inte verkar ha
nagon inverkan pa nagon av grupperna. Snarare spé pa de attityder man redan har eller ge en
motreaktion som kanske genererar starkare grundattityder. Refererande till tidigare teorier,
kan vi hir konstatera att trots den forhallandevis lilla undersokningen, finns inget som tyder
pa att eleverna direkt tar efter undervisningens politiska sympati. Jag formodar dock att man
kan influeras under ett lingre tidsperspektiv och trots att ldraren ibland kan ses som en
auktoritet eller ett ideal med ritt virderingar®’, s& verkar det inte spela nigon roll nir vi
kommer till politikundervisningen. Trots att eleverna dessutom socialiseras politiskt i skolan,
sa kan detta inte ske under ett specifikt tillfille, utan formodligen i sa fall under en ldngre och

kontinuerlig period.

Att ddrigenom forsoka svara pa fraga 3 blir lite av en omdjlighet da vi inte sett nagot forvéntat
resultat av klassjamforelserna. Vi kan alltsa inte pasta att eleverna sympatiserat med den
angivna framstillningen och darfor kan vi heller inte sédga nagot om vilka elever det dr som
ocksa paverkats. Eleverna verkar ater igen redan ha fasta asikter vilka ocksa verkar vara svara

att dndra.

Vi ska nu understka om attityderna hiinger samman med den socioekonomiska bakgrunden
for att se om det ir de traditionella faktorerna som spelar in®® (dvs. forildrars yrke, utbildning,
utlandsk bakgrund eller var man &r bosatt) eller om detta ir ett forlegat perspektiv som ersatts

av de individuella preferenserna?

7 Heather Price (2006), s 7
% Holmberg/Oscarsson (2004) s 59-60
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For att forst fa reda pa den socioekonomiska bakgrunden har jag som namnt anvéint mig av

fragor som beror familjetyp, fordldrars grad av utbildning, och om man har utldndsk

bakgrund. Jag har nu sammanstillt alla elevers svar oavsett vilken klass man gar, da vi sett att

texterna inte har nagon betydande inverkan. I tabell 8 nedan redogérs svaren pa fraga 6

(vinster- hogeraspekten) utifran vilken familjetyp man kommer fran.

Tabell: 8 Familjetyp gentemot attitydfragorna f6a-f

Hogre
Arbetar- & tjinstmanna- & Foretagar- & Ovrigt

tjdnstmannafamilj | akademikerfamilj | jordbrukarfamilj

6a- V: 74,4 % V: 69,6 % V: 66,7 % V: 100 %

Svar totalt: H:25% H: 17,3 % H: 0,0 % H: 0,0 %

66/69 ?: 23,1 % ?: 13,1 % ?2:333% ?: 0,0%
Antal svar: 39/40 Antal svar: 23/23 | Antal svar: 3/3 Antal svar: 1/3
Total %: 100 % Total %: 100 % Total %: 100 % Total %: 100 %

6b- V:40,0 % V:26,2 % V: 66,7 % V:50,0 %

Svar totalt: H: 32,5 % H: H: 33,3 % H: 0,0 %

68/69 ?2:27.5% ?: 43 % ?: 0,0% ?: 50,0 %
Antal svar: 40/40 Antal svar: 23/23 | Antal svar: 3/3 Antal svar: 2/3
Total %: 100 % Total %: 100 % Total %: 100 % Total %: 100 %

6¢ V:77.5 % V:60,9 % V: 100 % V:333%

Svar totalt: H: 12,5 % H:17,3 % H: 0,0 % H:

69/69 ?: 10,0 % ?: 21,8 % ?: 0,0% 20333 %
Antal svar: 40/40 | Antal svar: 23/23 | Antal svar: 3/3 Antal svar: 3/3
Total %: 100 % Total %: 100 % Total %: 100 % Total %: 100 %

6d V:28,5 % V:435% V:0,0 % V:0,0 %

Svar totalt: H: 26,0 % H: 13,0 % H: H: 333 %

69/69 2455 % ?: 43,5% ?: 0,0% ?: 66,7 %
Antal svar: 40/40 Antal svar: 23/23 | Antal svar: 3/3 Antal svar: 3/3
Total %: 100 % Total %: 100 % Total %: 100 % Total %: 100 %

6e V:35,0% V:26,0 % V:0,0 % V:0,0 %

Svar totalt: H: H: H: H: 33,3 %

69/69 20 225% ?:225% ?: 0,0% ?: 66,7 %
Antal svar: 40/40 Antal svar: 23/23 | Antal svar: 3/3 Antal svar: 3/3
Total %: 100 % Total %: 100 % Total %: 100 % Total %: 100 %

of V:475 % V:26,1 % V:0,0% V: 100 %

Svar totalt: H: 25,0 % H: 13,0 % H: H: 0,0 %

68/69 ?:275% ?: 60,9 % ?:333 % ?: 0,0%
Antal svar: 40/40 | Antal svar: 23/23 | Antal svar: 3/3 Antal svar: 2/3
Total %: 100 % Total %: 100 % Total %: 100 % Total %: 100 %

Kommentar: Arbetarfamilj och tjanstmannafamilj har slagits ihop for att de rdknas som den svagare typen av
familj i socioekonomiska termer. Likasa hogre tjanstmannafamilj och akademikerfamilj eftersom de ir en
starkare typ av familj. Siffrorna ir totala fran alla tre klasserna. Anledningen till varfor det star vénster och
hoger i kolumnerna dr for att de pa forhand &r tolkade ur ett 1-5- system, men dér 1 och 5 har olika vinster-
och hogerinnebord beroende pa fragan. V= vinster, H= Hoger, ?= varken eller. For att tydliggora vilket av
”vinster”, “hoger” eller ”varken eller” som fatt majoritet i de olika forslagen har jag firgsatt den siffra.
Vinster (rod), hoger (bla), varken eller (gron)
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I den hir redogorelsen ser vi att elever fran arbetar- och tjanstmannafamilj i 4/6 forslag svarar
med en vénstermajoritet. Enligt viljarforskningen far vi hir stod da de fran arbetar- och

tjinstmannafamilj i storre utstrackning rostar vinster.”

I kolumn 3, dér vi har elever vilka antingen 4r fran hogre tjanstmannafamilj eller
akademikerfamilj, d&r majoritetssvaren splittrade. 1 2/6 forslag dr majoriteten vénster, i 2/6
mest "hoger”, 1 1/6 delad mellan vinster och “varken eller” och i det resterande dr majoriteten
enbart “varken eller”. Det far ddremot inte nagot storre stod i tidigare valforskning, da man i

storre utstriickning hellre rostar hoger. ™

I kolumn 4, dir vi ser de elever vilka kommer fran foretagar- eller jordbrukarfamilj, dr den
genomgaende majoriteten delad mellan vinster och hoger. Att forsoka dra alldeles for stora
slutsatser hérifran ir inget att reckommendera da detta innefattar 3 elever. Lika sa dr det i
kolumn 5, dér de elever som inte kan kategorisera sig in bland dem andra finns. Hir &r ocksa

endast 3 elever och dérfor har jag valt att frimst fokusera pa de tva forsta grupperna.

Virt att notera dr hur majoriteten i fraga 6e (om skattesdnkning), oavsett vilken familjetyp

man kommer fran, svarat med hogerattityder.

Sammanfattningsvis far vi stod fran tidigare forskning i ett av fallen, dér vi ser att elever som
kommer fran arbetar- eller tjainstmannafamiljer frimst svarat med tydliga vénsterattityder. I

fallet, med hogre tjdnstmanna- och akademikerfamiljeeleverna &r svaren snarare splittrade.

I tabell 9 undersoker vi hur eleverna svarat utifran fordldrarnas grad av utbildning. Tidigare
viljarforskning ldgger tyngd pa att utbildningsgraden spelar en stor roll da den ofta hidnger
samman med anstédllningsform och inkomst. De som har en ldgre utbildning (och ddrmed

ocksé ofta ligre form av anstillning och 16n) rostar i hgre grad mot vinster och vice versa.”'

Tabell: 9 Utbildning mamma - fraga 6a-f Utbildning pappa- fraga 6a-f
Lag + Varken lag eller Medelhog Lag + Varken lag | Medelhog
Medellag hog + Hog Medellag eller hog + Hog
6a V:70,8 % V:66,7 % V:71,3 % 6a V:80,9 % V:61,1% V:74,1 %
Svarat H:42% | H:17,0% H: 162 % || svarat H:00% |H:111% |H:11,1%
totalt: 2t 250% | ?:16,3 % ?: 125% | totalt: 20 191% | ?:278% |?: 148%

% Holmberg & Oscarsson (2004) s 59-60
" Ibid s 59-60
"I Holmberg & Oscarsson (2004) s 64-65

28



65/67

6b
Svarat
totalt:
67/67

6¢
Svarat
totalt:
67/67

6d
Svarat
totalt:
66/67

6e
Svarat
totalt:
67/67

of
Svarat
totalt:
67/67

Antal Antalsvar:22/23 | Antal
svar:24/24 | Total %: 100 % svar: 19/20
Total %: Total %:
100 % 100 %
V:375 % V:26,1 % V:45,0 %
H:333% | H:30,4 % H: 25,0 %
?: 292 % ?: 435 % ?: 30,0 %
Antal Antalsvar:23/23 | Antal
svar:24/24 | Total %: 100 % svar:20/20
Total %: Total %:
100 % 100 %
V:79.2 % V:652 % V:70,0 %
H: 8,3 % H: 21,7 % H: 10,0 %
20 12,5% ?: 13,1 % ?: 20,0 %
Antal Antal svar:23/23 | Antal
svar:24/24 | Total %: 100 % svar:20/20
Total %: Total %:
100 % 100 %
V:20,8% V:47.8 % V:264 %
H:333% | H:21,7% H: 10,5 %
2459 % ?: 30,5 % 2 63,1 %
Antal Antal svar:23/23 | Antal
svar:24/24 | Total %: 100 % svar:19/20
Total %: Total %:
100 % 100 %
V:333% V:39,1 % V:20,0 %
H: H: H:

?: 292 % ?: 13,1 % ?: 20,0 %
Antal Antal svar:23/23 | Antal
svar:24/24 | Total %: 100 % svar:20/20
Total %: Total %:
100 % 100 %
V:41,7 % V:30,5 % V:45,0 %
H:333% | H: 13,0 % H: 20,0 %
?: 25,0 % ?: 56,5 % ?:35,0%
Antal Antal svar:23/23 | Antal
svar:24/24 | Total %: 100 % svar:20/20
Total %: Total %:
100 % 100 %

66/68

6b
Svarat
totalt:
68/68

6¢
Svarat
totalt:
68/68

6d
Svarat
totalt:
67/68

6e
Svarat
totalt:
68/68

of
Svarat
totalt:
68/68

Antal Antal Antal
svar: 21/21 | svar: 18/18 | svar: 27/29
Total %: Total %: Total %:
100 % 100 % 100 %
V:38,1 % V:334 % V:379 %
H:28,6% | H: H: 24,2 %
?: 333 % ?: 222 % 2 37,9 %
Antal Antal Antal
svar:21/21 | svar:18/18 | svar:29/29
Total %: Total %: Total %:
100 % 100 % 100 %
V:81,0 % V:37,7 % V: 58,6 %
H: 9,5 % H: H: 17,2 %
?: 95 % ?: 15,6 % ?: 242 %
Antal Antal Antal
svar:21/21 | svar:18/18 | svar:29/29
Total %: Total %: Total %:
100 % 100 % 100 %
V:238% V:23,5% V:41,4 %
H:333% |H:11,8% | H:27,6%
2429 % ?: 64,7 % ?: 31,0 %
Antal Antal Antal
svar:21/21 | svar:17/18 | svar:29/29
Total %: Total %: Total %:
100 % 100 % 100 %
V:333% V:27,8 % V:31,1 %
H: H: H:

?: 19,1 % ?: 16,6 % ?: 24,1 %
Antal Antal Antal
svar:21/21 | svar:18/18 | svar:29/29
Total %: Total %: Total %:
100 % 100 % 100 %
V:38,1 % V:44.4 % V:37.9 %
H:286% |H:112% |H:242%
?: 333 % ?: 444 % ?:37.9 %
Antal Antal Antal
svar:21/21 | svar:18/18 | svar:29/29
Total %: Total %: Total %:
100 % 100 % 100 %

Kommentar: Tabellen visar hur elever svarat pa attitydfragorna (f6), men mot bakgrund av vilken grad av
utbildning deras mammor eller pappor har. Anledningen till varfér mamman och pappan dr separerad &r for
att fragan eleverna fick svara pa var indelad i mamma och pappa i fall att ndgon inte har bada, (som ni ser
skiljer sig antalet mammor mot pappor). Men ocksa for att inte utga fran att de har samma grad av utbildning.

Ser vi till de elever som har en mamma med lag utbildning sa dr det 4/6 vénstermajoriteter.

Lika sa ser det ut om vi fokuserar pa de elever som har en pappa med lag utbildning. De som

har mamma med varken hog eller 1ag utbildning har ocksa en vinstermajoritet, men ser vi till

dem som har en pappa som varken ir lag- eller hogutbildad sa dr majoriteten delad mellan

vénster och hoger. I sista spalten dér vi ser dem elever som har en hog utbildad mamma &r

ocksa hir majoriteten vinster, lika sa i pappans tabell. Det verkar alltsa inte vara nagon storre

skillnad i hur man svarat trots att ens foridlder har lag eller hog utbildning. Det dr

genomgaende en stark majoritet som sympatiserar med vinstersidan.
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Sammanfattningsvis kan vi av tabell 9 inte se att man svarat annorlunda beroende pa
mammans eller pappans grad av utbildning, utan det rader snarare en konsensus om
vénstersidans totala majoritet. Det dr dock relativt manga elever som inte tagit stéllning till
forslagen alls och istillet svarat varken eller”. Att diskutera dr ocksa ater igen om varfor
vissa forslag fatt en majoritet som svarat ’varken eller”? Kan det ha att géra med hur pass
svar fragan var, eller om man bara inte tycker att den &r viktig. Vi ser framforallt att forslag
6d (om en satsning pa friskolor) har en majoritet som svarat ’varken eller” oavsett vilken grad

av utbildning ens fordldrar har.

I tabell 10 ser vi hur eleverna som inte har utlindsk bakgrund har svarat pa fraga 6. Vi kan

ddrigenom se om eleverna med utldndsk bakgrund svarat annorlunda (tabell 11).

Tabell 10: Ej utliindsk bakgrund gentemot fraga 6a-f

Vinster Hoger Varken vinster Total % Svarat totalt
eller hoger
6a 71,8 % 12,8 % 15,4 % 100 % 39/41
6b 31,6 % 24,4 % 44.0 % 100 % 41/41
6¢ 73,2 % 7,3 % 19,5 % 100 % 41/41
6d 29,2 % 22,0 % 48,8 % 100 % 41/41
6e 29,3 % 24,4 % 100 % 41/41
6f 36,6 % 17,1 % 46,3 % 100 % 41/41

Kommentar: Tabellen avser vad de elever som inte angivit att de har utlandsk bakgrund har svarat i vénster-

hogersynpunkt pa fraga

Tabell 11: Utliindsk bakgrund gentemot fraga 6a-f

Vinster Hoger Varken vénster Total % Svarat totalt
eller hoger
6a 65,5 % 8,6 % 25,9 % 100 % 27/28
6b 44 4 % 40,7 % 14,9 % 100 % 27/28
6¢ 71,4 % 3,6 % 25,0 % 100 % 28/28
6d 333 % 26,0 % 40,7 % 100 % 27/28
6e 35,8 % 17,8 % 100 % 28/28
of 48,2 % 25,9 % 25,9 % 100 % 27/28

Kommentar: I de tre undersokta klasserna dr det sammanlagt 69 elever vilka samtliga svarat pa fragan om de
har utldndsk bakgrund. Av de 69 elever har 28 elever utlindsk bakgrund. Jag har nu sammanstillt deras svar
pa fraga 6 (ur vinster- eller hogerperspektiv).

Vad vi kan se hdr dr att det faktiskt dr en storre majoritet som svarat med vénsterattityder
bland gruppen av elever med utlindsk bakgrund, vilket ocksa far stod fran tidigare forskning.
Majoriteten elever utan utlindsk bakgrund har svarare svarat ”varken hoger eller vinster”.
Kanske ir de eleverna mindre intresserade av politiken? Att notera &r ater att bada grupperna

dnda svarat med en hogermajoritet pa forslag 6d, alltsa om skattesinkning.
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Da vi nu undersokt 3 faktorer (familjetyp, grad av utbildning hos fordldrar och utlandsk
bakgrund) vilka anspelar pa socioekonomisk bakgrund kan vi dock inte fa nagot betydande
stod 1 tidigare forskning bland foridldrarnas grad av utbildning, inte heller bland dem som
kommer fran hogre tjanstmanna- eller akademikerfamiljer. Vi kan dock se att elever fran
arbetar- eller tjainstmannahem samt dem som har utldndsk bakgrund far stod i tidigare
forskning. Ater igen kan vi dock konstatera att fragan om en generell skattesankning sticker ut
da majoriteten, oavsett familjetyp, grad av utbildning hos foréldrar eller utlaindsk bakgrund,
svarat med hogerattityder. Kan skattesinkning vara nagot som ungdomar i allménhet stiller

sig negativa till?

Som ett svar pa fraga 4 far vi snarare bade ett JA och ett NEJ. Det rader alltsa delade
meningar da vi dels kan se tendenser till attityder grundade i socioekonomin men ocksa svar

som inte gar hand i hand med socioekonomin.

Om det nu visat sig att eleverna (i alla forslagen pa fraga 6) inte sympatiserar utifran de
socioekonomiska faktorerna, kan man nu tdnka sig att det delvis ar de individuella
preferenserna som vilka Johansson (2004) pekar pa som spelat in. Jag kommer dock inte
kunna undersoka dessa mojliga personliga preferenser nidrmare, men vi kan formoda att de
stundtals influerat de svar som kryssats i. Johansson (2004) menar att vart 6kade individuella
samhdlle givit upphov till denna forskjutning fran kollektiva till individuella preferenser och
framfor allt syns detta tydligt i dagens ungdomsgrupp. Ungdomarna har ocksa ldnge orienterat
sig annorlunda i den politiska sfiren’* (gentemot vuxna) och formodligen har detta ocksa satt
sina spar i hur de sympatiserar. Att dessutom applicera vuxnas viljarforskning pa ungdomars
attityder kan ocksa vara aningen missvisande. Men da tidigare forskning pekar pa att elevers
politiska socialisering sker i skolan och hemmen,” si anség jag det énda nodvindigt att

undersoka.

8. Slutsats

Vi har nu dntligen kommit fram till slutklimmen i1 uppsatsen. Resultatdelen har visat oss att
sambanden mellan hur undervisningen framstéller fenomen och vad eleverna har for politiska
asikter ater dr tvetydiga, da en av klasserna verkat influeras av texten medan den andra inte.

Pa det stora hela kan vi alltsa inte (i alla fall under kort tid) se att en framstéllning av ett

72 Johansson (2004) s 21
3 Puerta m. fl. (1999) s 23
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fenomen, som inte nar upp till de krav pa allsidighet och saklighet som ldroplanen
understryker, direkt kan generera en likartad sympatisering hos eleverna. Kanske har eleverna
redan sa pass fasta attityder (redan innan de lést texterna) att de heller inte tar till sig de

material som innehaller pastaenden som inte dr politiskt neutrala.

Vad innebir det hir i sin tur? Férmodligen att om undervisningen inte uppfyller kraven pa
saklighet och allsidighet, kommer eleverna @nda inte ta till sig den bristfilliga
framstillningen. Sa trots att elever ibland ser ldraren som en auktoritir person, nist intill ett
Overjag, sa visar undersokningen att eleverna inte tar till sig de virden som Kveli (2004)

ibland menar inte gar hand i hand med dem som lagar och ldroplaner ska formedla.”

Men noterbart dr a andra sidan att nér det giller en av de mest klassiska vinster- hoger-
fragorna, skatter, verkade texten (som innehaller en betydande del om skatter) generera en
markant effekt. Kanske for att texterna till stor del handlade om skatter, men mojligen ocksa

for att ungdomar generellt sitt ser negativt pa skatter.

Man kanske kan tolka svaren som att texterna antingen haft effekt pa sa sitt att eleverna i
bada fallen (klass 1 och 2) vrids mot vénster i jamforelse med kontrollgruppen. Eller sa ar
kontrollgruppen mer hoger @n vad de andra klasserna dr i sin grund, av helt andra skal. I sa
fall har ocksa kontrollgruppen inte varit den mest exceptionella da alla klasser egentligen

skulle vara likvérdiga.

Vi kan ddremot konstatera att de traditionella faktorerna (socioekonomiska) inte ldngre har en
lika stor inverkan pa ungdomars sympatier. I stillet kan vi ocksa anta, inte fastsla, att
elevernas egna skapade referensramar ocksa spelat in. Da vi idag gar mot ett alltmer
individualiserat samhille dér vi inte i samma utstriackning skapar kollektiva prioriteringar, kan

de individuella fa utrymme. Detta anses av J ohansson’> ha visat sig mest bland ungdomarna.

Da undersokning ér relativt liten, anser jag inte att jag kan dra en extern slutats om alla elever.
Kanske ir detta bara ett urval av elever som faktiskt var sikra pa vad de tyckte. Virt att notera
ar ocksa att det vi i borjan har kallat for familjetyper formodligen ocksa mer och mer suddas

ut med tiden. En man som arbetar med bygge eller liknande, kanske egentligen tjdnar béttre

™ Kveli (2004) s 145
73 Johansson (2007) s 70

32



dn nagon som har egen butik eller arbetar pa kontor. Man kanske heller inte star for vad ett
visst parti eller viss politisk vinster- eller hogersida star for pa alla plan och i varje liten
sakfraga. Kanske var det fragor i undersokningen som genererade svar pa fragor som de

vanligtvis inte hade svarat.

Jag anser att mitt forskningsproblem delvis inte fatt nagot nytt svar utan snarare spett pa de
gamla tvetydigheterna. Men nu kan vi atminstone séga vad som hidnder om situationen skulle
intréffa, da vi anvént ett nagorlunda verklighetstroget experiment. Vi vet ocksa att
forskningen som pekade at olika hall gillande vilka elever det var som paverkades mest, i alla
fall under kort tidsperspektiv, far en helt ny riktning da undervisningens framstillning inte
verkar spela en betydande roll. Och vi har ocksa dock spett pa de tidigare (tvetydiga) teorier
om vad det dr som gor att ungdomar sympatiserar som det gor sa fragan ir fortfarande 6ppen

att forsoka finna ett svar pa.
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Bilaga 1

Informationsbrev + text till experimentgrupp 1 (de som léiste vinstertexten)

He;j!

Jag heter Mikaela Trygg och laser samhillskunskap vid statsvetenskapliga institutionen hér i
Goteborg. Jag haller for tillfillet pa att skriva C-uppsats och dérfér kommer ni nu fa vara med
om en undersokning som jag kommer att ha som underlagsmaterial till uppsatsen. Ni dr under
alla omstiandigheter anonyma och sjdlvklart dr det ocksa helt frivilligt att delta i
undersokningen. Skulle dock verkligen behova er hjélp sa jag skulle vara jitteglad och
tacksam om ni stéller upp.

Ni kommer nu att fa en text att ldsa. Texten kommer att handla om Sveriges vélfiardsstat och
tanken 4r att ni ska sétta er in i texten for att sedan svara pa bade attitydfragor och personliga
fragor. Det dr inget kunskapstest utan bara fokuserat pa era egna attityder.

Ta god tid pa dig och stressa inte. Och kom ihag, det dr ingen som kommer veta vad just DU
svarat.

Tack pa forhand!

Med vinlig hélsning Mikaela

Vilfiardsstaten

Den svenska vilfirdsstaten ir ett av de fenomen som har
praglat Sverige och som har en stor plats i den svenska
politiken. Sedan 30- talet har vilfiardsstaten vuxit fram och idag
ar vélfardstaten nagot som alla svenskar anvinder sig av minst
nagon gang i livet.

Vilfirdsstaten bestar av skola, vard och omsorg (som till
exempel dldreomsorg). Men till vilfardsstaten riknas ocksa
sadant som barnbidrag eller sjukforsikringar. For att
vilfardsstaten ska kunna ge trygghet och service at alla bor den
vara gemensamt finansierad genom en inkomstberoende
skattesats. Genom den kan alla oavsett planboksstorlek ocksa
ta del av vilfiardsstatens tjdnster. Genom en gemensam
skattefinansiering utjamnas ocksa de inkomstklyftor som finns
i vart samhille. P.g.a. inkomstklyftorna behovs en stark
vilfardsstat som tar ansvar for méanniskor da de inte kan
forsorja sig sjilva.

36



Bilaga 2

Informationsbrev + text till experimentgrupp 2 (de som liiste hogertexten)

Hej!

Jag heter Mikaela Trygg och ldser samhillskunskap vid statsvetenskapliga institutionen hér i
Goteborg. Jag haller for tillfillet pa att skriva C-uppsats och dérfér kommer ni nu fa vara med
om en undersokning som jag kommer att ha som underlagsmaterial till uppsatsen. Ni dr under
alla omstindigheter anonyma och sjdlvklart dr det ocksa helt frivilligt att delta i
undersokningen. Skulle dock verkligen behova er hjilp sa jag skulle vara jitteglad och
tacksam om ni stéller upp.

Ni kommer nu att fa en text att lisa. Texten kommer att handla om Sveriges vélfiardsstat och
tanken 4r att ni ska sétta er in i texten for att sedan svara pa bade attitydfragor och personliga
fragor. Det &dr inget kunskapstest utan bara fokuserat pa era egna attityder.

Ta god tid pa dig och stressa inte. Och kom ihag, det dr ingen som kommer veta vad just DU
svarat.

Tack pa forhand!

Med vinlig hélsning Mikaela

Vilfardsstaten

Den svenska vilfardsstaten ér ett av de fenomen som har
praglat Sverige och som har en stor plats i den svenska
politiken. Sedan 30- talet har vélfirdsstaten vuxit fram och idag
ar viélfardstaten nagot som alla svenskar anvinder sig av minst
nagon gang i livet.

Vilfardsstaten bestar av skola, vard och omsorg (som till
exempel dldreomsorg). Men till vélfiardsstaten riknas ocksa
sadant som barnbidrag eller sjukforsikringar. For att
vilfiardsstaten ska kunna vara effektiv och ge trygghet och
service at alla bor den finansieras med bade skatter och
avgifter.

For att alla ska fa den service som passar just dem behovs
bade offentliga och privata alternativ inom exempelvis vard
och skola.

Vilfirdsstaten behovs for att medborgarna ska fa trygghet

men det dr ocksa viktigt att manniskor tar eget ansvar for sin
situation och vélfard.
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Bilaga 3

Informationsbreyv till kontrollgruppen (som inte léiste nagon text)

Hej!

Jag heter Mikaela Trygg och ldser samhillskunskap vid statsvetenskapliga institutionen hér i
Goteborg. Jag haller for tillfillet pa att skriva C-uppsats och dérfér kommer ni nu fa vara med
om en undersokning som jag kommer att ha som underlagsmaterial till uppsatsen. Ni dr under
alla omstindigheter anonyma och sjdlvklart dr det ocksa helt frivilligt att delta i
undersokningen. Skulle dock verkligen behova er hjilp sa jag skulle vara jitteglad och
tacksam om ni stéller upp.

Ni kommer nu fa besvara ett frageformulédr om attityder kring vélfardsstaten, dvs. skola,
omsorg och sjukvard, men dven svara pa nagra personliga fragor. Det &r alltsa inget

kunskapstest utan bara fokuserat pa era egna attityder.

Ta god tid pa dig och stressa inte. Och kom ihag, det dr ingen som kommer att veta vad just
DU svarat.

Tack pa forhand!

Med vinlig hélsning Mikaela
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Bilaga 4: Enkiiten

1. Man talar ibland om att politiska asikter kan placeras in pa en vinster—hogerskala.

Var nagonstans skulle du placera dig sjilv pa en sadan vinster-hogerskala?

Klart till Nagot till Varken till vinster Nagot till
Vinster vénster eller till hoger hoger
[] [ [] L]

2. Vilket parti tycker du bast om i dag?

[] Vinsterpartiet [ Socialdemokraterna || Miljopartiet
L] Centerpartiet ] Folkpartiet || Kristdemokraterna || Moderaterna

[ ] Annat parti (var god ange VilKet): .......coceeveiiiniiiiiiie

3. Anser du dig vara en évertygad anhéingare av detta parti?

L] Ja, mycket overtygad L] Ja, nagot overtygad [] Nej

4. Anser du dig vara politiskt intresserad?

] Ja, mycket L] Ja, lite [] Nej, inte alls

5. Har du nagon gang varit politiskt aktiv?

L] Ja, flera gnger L] Ja, ndgra ganger [ | Nej, inte alls

Om Ja, pa vilket sitt?

Klart till
hoger

[]
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6. Nedan finns ett antal olika politiska forslag. Vilken ér din asikt om vart och ett av dem?

Mycket Ganska

bra bra

Minska vilfardsstatens omfattning [] []
Bedriva mindre av sjukvarden i privat regi dn idag ] L]
Satsa pa ett samhille med okad jamlikhet

mellan inkomsttagare [] []
Satsa mer pa friskolor [] []
Sénka skatterna [] []
Hoja arbetslosersittningen [] []

Sétt X i rutan som stimmer 6verens med dig!

7. Ar du

[ Man ] Kvinna

8. Vilket ar pa gymnasiet gar du?

JAr1 CJAr2 (JAr3

[]

Varken bra Ganska

eller daligt daligt

[]

9. Vilken familjetyp stimmer bést 6verens med det hem du kommer ifran?

[] Arbetarfamilj
[] Tjénstemannafamil;

[ ] Hogre tjinstmannafamil;

[

Mycket
bra

[]



[1 Akademikerfamilj
[] Foretagar-/jordbruksfamilj

[ 1 Annan

10. Vad har dina forédldrar for yrken?

11a) Vilken av nedanstaende grad av utbildning har mamma?
[1Lag

[] Medellag

[ Medelhog

[1Hog

[ Vet g

b) Vilken av nedanstaende grad av utbildning har pappa?
[1Lag

[] Medellag

[ Medelhog

[1Hog

[ Vet gj
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12a) Var iar du bosatt?

[0 Ostra Géteborg (Orgryte, Bjorkekirr, Kolltorp, Olskroken, Jakobsdal mm)

[ Vistra Goteborg (Frolunda, Alvsborg, Hogsbo, Majorna, Kungsladugérd, Askim mm)
[ Norra Géteborg (Gamlestaden, Utby, Bergsjon, Kortedala mm)

[ Innerstaden/Centrum (Linné, Vasa, Annedal, Guldheden, Masthugget mm)

[ Hisingen (Eriksberg, Torslanda, Biskopsgarden, Lundby, Tuve, Sive, Backa, Kéirra mm)

[ 1 Annat

b) Vilken stadsdel

13. Har du utliindsk bakgrund?
[1Ja [ ] Nej

Om Ja, varifran?

[ ] N&got annat nordiskt land

[] N&got annat europeiskt land

[] Land utanfér Europa
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