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Abstract
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— Vladimir Putin - Synen pd Sovjet och Ryssland i svensk dagspress vid tva 1900-
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Bakgrund: Media anses inte ldngre vara allsmiktiga agendaséttare for samhaéllet, men man
kan 1 media finna en del av opinionen. Vi lever i ett mediebrus och for att kunna gora sig
horda blir media tvungna att ta till olika knep, exempelvis férenkling och stereotyper.
Samtidigt tyder viss forskning pa att media kanske avspeglar vad vira makthavare séger och
tycker. I en tid dér Ryssland aterigen trétt fram som en kraftigare initiativtagare pa den
utrikespolitiska scenen kan det vara nyttigt att se om vara gamla fordomar mot landet lever
kvar.

Syfte: Vilka skillnader kan man se i medias bild av Ryssland vid en jamforelse av den
Sovjetiska invasionen av Afghanistan 1979 och den ryska invasionen av Georgien 2008?
Jag har ocksa valt att sétta upp en hypotes som gor géllande att skillnaderna &r obetydliga
eller mycket sma.

Metod: Metoden ér en kvalitativ textanalys med kvantitativa inslag. Genom att studera
artiklar ur tidningen Dagens Nyheter ser jag vilka skillnader som finns i beskrivningen av
Ryssland.

Resultat: Undersokningen visar att det trots allt finns skillnader i beskrivningen av Sovjet och
Ryssland vilket gér emot min hypotes. Dessa skillnader beror antagligen till storsta del pa att
media har utvecklats mellan konflikterna och inte sd mycket pd att den politiska bilden av

Ryssland egentligen har forandrats.

Sokord: Ryssland, Georgien, Media
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Problem

Ryssland ér fortfarande en betydande makt i vérlden, inte minst for oss i Europa. Gas,
fondplaceringar och nyrika ryska oligarker paverkar oss huruvida vi vill det eller ej. Att
Ryssland har foridndrats sedan den kommunistiska tiden ar sjdlvklart. Men fortfarande sitter
manga ur den tidigare kommunistiska organisationen pa maktpositioner i landet. I och med att
Vladimir Putin fick den makt han har, har minga bedomare ansett att mycket av den gamla
Sovjetiska retoriken har dterkommit. Men Ryssland &r inte langre Sovjet. Ryssland saknar
status badde ekonomiskt, politiskt och militért for att kunna rdknas som den supermakt som
Sovjet en gang var. Hur det &n &r med detta &r det inte bara i Ryssland som gamla monster
och retorik tycks leva kvar. Aven hos oss i vist sitter rysskricken till viss del kvar. Det ska
darfor bli mycket spannande att forsoka se om det hos media har skett ndgon forandring i hur
man beskriver Ryssland. Skulle det visa sig att bilden inte fordndrats alls sedan borjan av 80-

talet kan man frdga sig vad det kan fa for konsekvenser och vad det beror pa.

Syfte

Syftet med uppsatsen blir alltsd att se om det skett ndgon fordndring i séttet att se pd Ryssland
sedan Sovjetunionens fall. Jag har for detta syfte valt att studera medias bevakning av den
sovjetiska invasionen av Afghanistan sent 1979 och den ryska invasionen av Georgien
sommaren 2008. Det finns likheter i konflikterna som gor att de passar bra att jamfora. Den
tidning som skall studeras dr Dagens Nyheter. Detta eftersom det 4r en rikstickande tidning

som ndr en stor ldsarskara.

Fragestillning
For att kunna undersoka det uppsatta syftet kommer jag att ta hjdlp av foljande fragestillning:
Vilka skillnader kan man se 1 medias bild av Ryssland vid en jamforelse av den Sovjetiska

invasionen av Afghanistan 1979 och den ryska invasionen av Georgien 2008?

Hypotes
Min hypotes ir att det inte kommer att vara ndgon storre skillnad vad géller beskrivningen och
retoriken kring Ryssland jamfort med Sovjet, att samma argument upprepas bade 1979 och
2008. Vad detta sedan beror pé kan diskuteras och det kommer antagligen att bli svart att
annat dn spekulera kring orsakerna.

Mycket av argumentationen och retoriken kring den Sovjetiska invasionen av

Afghanistan bygger pa den radande varldspolitiken med st mot vist och den rddande



"skracken" mot kommunismen. Sa varfor skulle vi finna samma retorik vid Rysslands
invasion av Georgien? Sovjetunionen finns ju uppenbarligen inte langre och det
kommunistiska spoket har gétt upp i rok.

Ryssland dr en gammal stormakt med ett langt forflutet av utsatthet for
invasioner vasterifrdn. Landet har héller aldrig riktigt accepterats som en av de véstliga dven
om man gjort sina forsok. Se bara pa hur vi hér 1 Sverige ibland pratar om "arvfienden" 1 Ost.
Niér sedan hela det langa kalla kriget skapade en sa tydlig grins mellan 6st och vdst med
NATO och Warszawapakten som stidndiga fiender. Inte nog med detta, polariseringen var i
det ndrmaste total. Ondsinta "Hollywood-ryssar", Esposito mot Kharlamov i1 hockey, ett
standigt vi och dom som pégick i nistan femtio ar. D4 4r det kanske inte sa konstigt att
somligt av detta lever kvar 1 véra sinnen. USA:s medvetna politik med en stdndig fiende for
att kunna hélla samman och ena nationen har fungerat utmaérkt dven for oss andra i vést, likvil
som det skapat en inte helt positiv syn pa oss 1 vist hos manga ryssar.

Samtidigt dr Ryssland en viktig marknad for manga foretag hér i vést och vi har
blivit allt mer beroende av ryska resurser, som till exempel naturgas. I ett sddant klimat kan
man fraga sig vem som egentligen tjénar pa att var syn pa Ryssland kan forbli lika negativ
som den var mot Sovjet under det kalla kriget? Kanske kan man hitta ekonomiska skél for
dven detta? Det finns inom EU en aktiv politik av protektionism mot de egna féretagen och
staterna och detta kan betyda att man hellre behéller en negativ syn pa Ryssland for att kunna
skydda sin egen marknad. Eller ocksd &r det ett omvént ldge, att EU genom sin protektionism
far Ryssland att bli mer negativt instillda gentemot EU och vést, for &ven USA anvinder sig
ju pé samma sétt av tullmurar och skatteldttnader for att hjilpa och skydda den egna
marknaden. Men detta blir inget annat 4n spekulationer.

Annu en forklaring som talar for att hypotesen skulle stimma ir pé det sitt
media fungerar. Vi lever i ett stindigt mediebrus och for att kunna fanga vir uppmaérksamhet
blir media tvungen att ta till olika typer av knep. Att anvinda sig av stereotyper, forenklingar
och att méla virlden i ett vi mot dom”, s.k. polarisering, r exempel pa sadana knep (mer om
detta senare). Man skulle kunna séga att det kan tar tid for media att féréndra sin bild av olika

foreteelser.

Bakgrund (kort historik)
I april 1978 fick Afghanistan en ny regering efter en lédngre tids inbordes oroligheter. Det var
det Marxist-leninistiska PDPA (People's Democratic Party of Afghanistan) som hade lyckats

ta makten genom en snabb kupp. Om Sovjetunionen var inblandat i kuppen eller ej vet man



fortfarande inte men Sovjet var hur som helst snabba med att knyta starka band med den nya
regimen. Oturligt nog for den redan hért provade Afghanska befolkningen var det inte slut pa
oroligheterna i landet. PDPA:s forankring hos befolkningen var ndmligen timligen svag och
det drojde inte ldnge innan stridigheter brét ut runt om i landet. Rebeller och
motstandsgrupper som av olika anledningar inte stddde den kommunistiska regimen tog till
vapen igen. Samtidigt var dven PDPA splittrat och slets sonder av inbdrdes strider inom
partiet. Redan tidigt viinde man sig till grannen Sovjet och bad om militér hjdlp mot rebellerna
men Sovjet tvekade ldnge och ndjde sig med att skicka militéra och civila rddgivare. Men i
december 1979 valde man 4nda att ingripa militért. Detta av flera anledningar men kanske
framst for att man var missnojd med den sittande presidenten Amins sitt att styra landet.'
Genom en snabb insats av specialtrinade Spetznasférband mordades Amin den
27 december 1979 och ersattes av en av dennes motstindare inom partiet Babrak Kamal.?
Samtidigt gick en hel Sovjetisk arme in fran norr for att "stabilisera ldget". Reaktionen fran
vist var kraftfull och hird. Kalla kriget som gatt in i en avspdnningsfas skérptes aterigen.
Léget 1 Afghansistan blev dock langt ifran stabilt i och med den Sovjetiska truppnérvaron,
som mest fanns dver 130 000 soldater i landet. USA stddde aktivt rebellerna genom att via
Pakistan skicka pengar och vapen. Nar Gorbatjov kom till makten 1985 inleddes en ny

avspanning och 1989 drog sig de sista Sovjetiska soldaterna ut ur Afghansistan.’

Den vipnade konflikten mellan Georgien och Ryssland av augusti 2008 &r fortfarande
"nutidshistoria" och det dr dérfor véldigt svart att veta vad som egentligen skedde. En del ar
dock klart. Georgien och Ryssland hade under en lang tid innan stridigheterna brét ut pé olika
satt varit pa kollisionskurs. Tvé delar av Georgien, Sydossetien och Abchasien, har fort en
kamp for sjdlvstindighet gentemot Georgien. Kampen fors i forsta hand av milis och for att
stoppa dessa finns det dvervakande trupper, ledda av Ryssland, i omrddena. Under sommaren
2008 trappades milisens aktiviteter upp samtidigt som Ryssland och Georgien mer 4n vanligt
beskyllde varandra for olika former av krinkningar. Den 7 augusti meddelar chefen for
sdkerhetsstyrkorna i Sydossetien att man forlorat kontrollen dver milisen. Samtidigt kommer
upplysningar till den Georgiska regeringen att ryska styrkor dr pd véig in i Sydossetien. Man

beslutar att genast forsdka stoppa trupperna.

!'Saikal, 2004, s194ff
2 Galeotti, 1995, s15
3 Galeotti, 1995, s18



Den 8 augusti beskjuter Georgiska trupper den vidg som de ryska styrkorna
madste ta in 1 Sydossetien och 1 och med det dr mer eller mindre regelrétt krig ett faktum. Den
ryska sidan hivdar hela tiden att man endast ingripit for att forsvara Sydossetien fran
Georgien och for att stoppa den Sydossetiska milisen. Efter hérd kritik och stundtals intensiva
forhandlingar mellan Ryssland, Georgien och viéstvirlden med bland annat Frankrike och
USA 1 spetsen sluts en vapenvila den 12 augusti men stridigheter fortsétter och inga tecken pé
ryskt tillbakadragande kan skonjas forrdn den 20 augusti. Mindre ryska styrkor befinner sig
fortfarande pa Georgisk mark nér detta skrivs. Den 25 augusti meddelar den ryska presidenten

Dmitrij Medvedev att han anser Sydossetien och Abchasien vara sjilvstindiga stater.

Metoddiskussion
Metoden jag kommer att anvinda mig av ir en kvalitativ textanalys med kvantitativa inslag.
Jag kommer att jamfora och forsoka hitta monster bland forklaringarna till Sovjets/Rysslands
beteende i bade artiklar och ledare/politiska kommentarer. Dessa skall sedan jamforas med
varandra Over tid. Jag kommer att anvdnda mig av artiklar och ledare ur den svenska
morgontidningen Dagens Nyheter (DN) fran dels december 1979 och januari 1980 vilka
behandlar den Sovjetiska invasionen av Afghanistan och dels artiklar och ledare fran augusti
2008 vilka behandlar den ryska invasionen av Georgien. Av forklarliga skédl kommer jag att
halla isdr artiklarna och ledarna men jag kommer att utféra samma analys av dem.

Jag har valt en tidsperiod av 16 dagar vid varje undersokningsperiod, mellan den
23 december 1979 till och med den 10 januari 1980 for invasionen av Afghanistan och mellan
den 9 augusti 2008 till och med 24 augusti 2008 for invasionen av Georgien. Som synes
verkar det vara mer dn 16 dagar for Afghanistan, detta beror pa att DN inte utkom pa
juldagen, annandagen och nyérsdagen 1979/1980. Jag har dérfor valt att stryka dessa tre
dagar. Att jag valt ett 16 dagars intervall kan verka konstigt men har frimst praktiska
forklaringar som har med ldngden pa mikrofilmer att géra. Vid konflikten i Afghanistan ar det
ocksa praktiskt av det skélet att media pé allvar hinner forsta vidden av den Sovjetiska
aktionen. Eftersom det skall vara en jamforelse av tvé liknande skeenden passar det bra att
"bara" fi med de inledande delarna av kriget 1 Georgien. En hel bevakning av konflikten 2008
skulle 1 och for sig vara mojlig men att jaimfora ett ryskt tillbakadragande med en Sovjetisk
invasion blir en aning snett. Att pd liknande sétt studera hela invasionen av Afghansistan ar

inte mojligt med den tidsram som finns, da det dr en konflikt som spinner dver néstan tio &r.

* Cornell, 2008, s14ff



Att anvénda sig av dagstidningar kan ha sina problem. Tidningar kan dndra
inriktning och utformning. Aftonbladet och Expressen till exempel brukar ofta anklagas for att
ha 1dmnat den "seri6sa" journalistiken for att allt mer 4gna sig &t att locka ldsare med
"kéndisjournalistik". Pa sa sitt kanske en vipnad konflikt i dagsldget far mindre medialt
utrymmer @n vad det skulle ha fatt tidigare. DN har saklart férdndrats sedan 1979 men inte i
samma utstrickning som t.ex. Aftonbladet och Expressen. Media har idag en storre makt én
vad den hade f6r tjugo ar sedan pé sé sétt att den har utvecklat sin journalistik och har
effektiviserat sin bevakning av vipnade konflikter. Gulfkriget r ett tydligt exempel pa hur
media kan jobba och dess makt som opinionsbildare. Det var antagligen betydligt svarare att
folja och rapportera fran kriget i Afghansistan om man var journalist frén vist 4n vad det var
att géra samma jobb fran Georgien. Men de stridande stormakterna har ocksé dragit lirdom av
utvecklingen och kriget i Irak visar pd hur en stormakt (USA) kan forsoka f4 media att
rapportera det som stormakten vill.”

Samma sak kan ha gillt for Ryssland i Georgien. Man fér inte heller glomma att
dven den svaga sidan 1 en konflikt soker stdd hos media for sin sak. Nir NATO bombade
Serbien var den serbiska sidan inte sen med att rapportera alla civila offer for att vinna medias
stod, precis som Kosovo-albanerna tidigare gjort gentemot serberna.’

Att media ibland kan vara endgd och stélla sig pa ena eller andra sidan i en konflikt brukar
vara ett problem vid vetenskapliga studier, men &r i det hér fallet lite av det som jag vill

undersoka.

Varfor ir jamforelsen av konflikterna bra?

Jag har for detta syfte valt att studera medias bevakning av den sovjetiska invasionen av
Afghanistan sent 1979 och den ryska invasionen av Georgien sommaren 2008. Vid forsta
anblick kan det verka som konstigt att vélja att jamfora bevakningen kring dessa bdda
invasioner men vid en ndrmare titt hittar man flera likheter som gor att de lampar sig vl for
en jidmforelse. For det forsta ansdgs bada konflikterna av den sovjetiska/ryska sidan som en
intervention och inte som en invasion. [ bada fallen kom ocksa interventionen fran ryskt hall
efter upprepade "rop pa hjélp" fran landet i fraga. I Afghanistan var det det vid makten

sittande socialistiska partiet PDPA som vid upprepade tillfdllen viadjade om en sovjetisk

3 Lindholm Schulz, 2002, s123
® Lindholm Schulz, 2002, s133



intervention for att fa bukt med det allt 6kade motstdndet, framforallt frdn den religidsa
Mujaheddin.’

I Georgien hade den sydossetiska minoriteten ofta vint sig till sin ryska granne
och bett om stdd. Badda invasionerna kom ocksé vid lite ovéntade tidpunkter. Sovjet hade
under 70-talet valt en mer passiv attityd i varldspolitiken och invasionen av Afghanistan ségs
dérfor som ett pdnyttvaknande av den mer aggressiva utrikespolitik som Sovjet haft tidigare
under Brezjnev (till exempel Tjeckoslovakien 1968). Pé liknande sett mottogs den ryska
invasionen av Georgien som ett forsok att terupprétta Rysslands status som stormakt i
vérlden. Bidda invasionerna har alltsa kommit att ses som ett steg mot en mer aggressiv
hallning fran rysk sida. Vid bada tillfdllena tycks det ocksa som om man frén rysk sida véntat
sig enbart mindre reaktioner fran omvarlden, vilket inte blivit fallet. Bidda géngerna har
virlden och massmedia tagit relativt kraftig avstdnd fran de sovjetiska/ryska aggressionerna.
Aven om det sjilvklart dven finns en hel del skillnader konflikterna emellan skapar inda
dessa likheter en bra bas att sta pa och gor att de passar att jimforas.

Det man kan sédga tydligast skiljer konflikterna at, ur en f6r unders6kningen
viktig aspekt, 4r medias tilltrdde till konfliktomradet och medias tillgéng till material om
héndelseutvecklingen. Den Sovjetiska regimen hade som medveten policy under invasionen
av Afghanistan att forsoka tysta ner hela hindelsen sa mycket som mojligt. Ingen utlandsk
media hade tilltrdde till landet och eftersom staten dgde och styrde all inhemsk media var det
inte latt for vérldspressen att gora annat n spekulera kring vad som skedde i Afghanistan.®

Den mesta fakta kom dérfor att komma frén de Afghanistanska rebellerna,
andrahandsuppgifter som nadde ut till grannldnder sa som Pakistan eller officiella Sovjetiska
uttalanden. I Georgien déremot fanns det tidigt journalister frén alla delar av vérlden pa plats
som kunde folja kriget pa plats och ge direktrapporter. Dérfor fanns det snabbt mycket fler
forstahandsuppgifter om vad som skedde. Aven officiella ryska och georgiska uttalanden var
saklart viktiga vid rapporteringen ockséd, men kunde nu pé ett annat sitt kontrolleras av media
pa plats. Med detta dr det dock inte sagt att media hade en mycket bittre bild av de

bakomliggande orsakerna till konflikten eller det 6vergripande léget 1 hela omradet.

7 Galeotti, 1995, s8
8 Roselle, 2006



Om DN

Jag har for min undersokning valt att titta pa artiklar ur den svenska morgontidningen Dagens
Nyheter. Detta dérfor att det dr den storsta svenska morgontidningen och det berdknas att runt
en miljon manniskor lidser den varje morgon (enligt DN sjdlva).” Den har ett seridst rykte och
har till skillnad fran de stora kvillstidningarna dnda i relativt stor utstrickning behéllit sin
politiska hallning som &r liberal. Politisk fargning spelar for undersékningens skull mindre
roll egentligen eftersom jag inte soker hitta forklaringar till en forédndrad eller inte foréndrad
beskrivning av Ryssland i media. Man brukar anse att medier pd senare tid har avpolitiserats
och en tidning som Aftonbladet som tidigare var uttalat socialdemokratisk har tonat ner sitt
politiska budskap och ses diarfor idag som mer neutral. Detta leder till att det kan finnas
skillnader i rapporteringen fran konflikterna som beror pé denna avpolitisering varfor det ér

bittre att vdlja en tidning dir denna avpolitisering inte dr lika tydlig.

Tidigare forskning
Det har lidnge funnits en stor och vilkédnd debatt 1 USA om hur media péverkar de styrande 1
krigsldgen. Denna debatt har sitt ursprung i skillnaderna i medialbevakning mellan framforallt
Vietnamkriget och forsta Gulfkriget och hur de styrande och militdren kénde sig tvingade att
ta vissa beslut utifrdn vad media skrev under Vietnamkriget. Medias makt har som sagt
diskuterats lange. Ménga anser fortfarande att media kan stjdlpa makthavare och vénda
opinioner. Nér den borgerliga sidan forlorade valet 2002 hamnade mycket av fokus efter
valfGrlusten pa det s.k. valstugereportaget som uppenbarligen hade stillt framforallt
moderaterna och folkpartiet i en dilig dager. Om det var detta som verkligen avgjorde valet dr
svért att sdga men det anses trots allt ha spelat roll. Men samtidigt har medias makt ocksa
starkt ifrdgasatts av forskningen. En vanlig uppfattning om hur gdngen ar mellan makt och
media dr att de styrande viljer ett stillningstagande i1 en konflikt vilken sedan media foljer.
Speciellt om nationen i friga &r inblandad i konflikten bor det vara statsmakten som sitter inne
med de mest omfattande uppfattningarna om vad det &r som verkligen hinder och media fér
pa sa sitt sin information "uppifran".

Nér det géller plotsligt uppblossande konflikter som verkar ovédntade kan dock

bilden sa annorlunda ut och det kan da bli sa att media ar forst att uppmirksamma

www.dn.se
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situationen.’’ I den vetenskapliga artikeln: "From the Persian Gulf to Kosovo — War
Journalism and Propaganda" Stig A. Nohrstedt, Sophia Kaitatzi-Whitlock, Rune Ottosen and
Kristina Riegert, European Journal of Communication: 2000; undersoker forfattarna hur
media i fyra olika ldnder 1 Europa rapporterar frin NATO-bombningarna av Serbien 1999.
Man viljer att fokusera pa den ddvarande amerikanske presidenten Bill Clintons uttalanden
och sedan sett hur de storsta dagstidningarna i1 Storbritannien, Norge, Sverige och Grekland
forhaller sig till detta och hur man véljer att beskriva bombningarna. I den vetenskapliga
artikeln: ”Operation Restore Hope and the Illusion of a News Media Driven Intervention”,
Piers Robinson; tittar forfattaren pa hur amerikansk media valde att vinkla och rapportera fran
den amerikanska interventionen i Somalia 1992. I bdda artiklarna kommer forfattarna
oberoende av varandra fram till att media i méngt och mycket faktiskt foljer sina makthavares
asikter &ven om vissa omstidndigheter, som nérhet till konflikten och tidigare traditioner spelar
in.

Nu ér det inte lika l4tt att dra nagra liknande slutsatser om Afghanistan 1979
eller Georgien 2008. Det kan tyckas befdngt att tro att media i vést skulle kunna 4dndra
Sovjetunionen eller Rysslands politik. For invasionen av Afghansistan ér detta ocksé helt
tydligt. Vad géller den inhemska rapporteringen fran kriget kan man bara sidga att den
kommunistiska regimen valde att helt ligga locket pd och latsas som att konflikten inte
existerade dverhuvudtaget och eftersom man helt kontrollerade medierna fick allménheten 1
Sovjet inte veta mycket om det padgdende kriget forrdn Gorbatjovs makttilltrade och
inforandet av en mer "6ppen" linje. Om denna utveckling i Sovjetiska medier kan man ldsa i
Laura Roselles artikel "Media and the politics of failure: great powers, communication
stratigies, and military defeats" dir hon jaimfor de amerikanska mediernas bevakning av
Vietnam och de Sovjetiska mediernas bevakning av Afghanistan.

"Russia's war in Georgia: causes and Implications for Georgia and the world"
skriven av Svante E. Cornell dr en artikel som forsoker lista invasionens hdndelsefoérlopp och
se vilka slutsatser som man i vist bor ta av det ryska agerandet. Vad man kan invinda mot
den ir att den anvdnder ménga av de retoriska grepp som man ocksa hittar inom
krigsrapporteringen fran konflikten och den kidnns dérfor en aningen fargad, som att den

stiller sig pa Georgiernas sida.

10.ge till exempel Hallin Daniel C, The Uncensored War: The Media and Vietnam, California 1994, om
Vietnamkriget eller: Bennet & Paletz, Taken by Storm: the media, public opinion and U.S foregin policy in the
Gulfwar, Chichago 1994 om Gulfkriget
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"Afghanistan: The Soviet Union's Last War” @r en bok som till stor del bygger
pé intervjuer med Sovjetiska soldater och civila som var inblandade i ndgon del av invasionen
och dr en mycket bra bok om man &r intresserad av konflikten. Forfattaren Mark Galeotti tar
upp allt frdn mytbildning kring kriget till det hindelseférlopp och hur kriget paverkade det
Sovjetiska samhéllet 1 stort.

"The Origins of Conflict in Arghanistan" skriven av Jeffrey J. Roberts dr en bok
som beskriver Afghanistans historia och soker finna orsakerna till varfor landet blivit s
drabbat av inbordeskrig och vipnade konflikter genom aren. Den tar sin borjan vid tiden for
de forsta forsoken till sjdlvstandighet fran Storbritannien och slutar med den Sovjetiska
invasionen.

"Conversations on Russia: Reform from Yeltsin to Putin" dr en samling
intervjuer gjorda av amerikanskan Padma Desai om Ryssland och utvecklingen i landet fran
kommunismens fall. Hon intervjuar bade ryssar och amerikaner med olika bakgrund.

"I am surprised at how powerful the propaganda machine of the so-called West
is,""! Det &r Rysslands tidigare president Vladimir Putins ord angéende hur media genom sin
bevakning av den ryska invasionen av Georgien lyckades fa den allménna opinionen i princip
i hela virlden att ta Georgiernas parti. Atminstone enligt honom. S visst tycks det finnas viss
grund 1 pastdendena om méktiga medier. Men dé ricker det inte att DN 1 lilla Sverige tar
stdllning for ndgot. Men det visar dnda att det kanske inte dr helt tokigt att anta att media 1
vist faktiskt kan pdverka dven ett land som Ryssland och dess politik, under sirskilda och

ganska extrema forhallanden.

Teori
Bilden av media har dver dren foréndrats, frén att man trodde att media genom att sétta
agendan kunde péverka hela befolkningar, de s.k. allsméktiga medierna, till att inte ha nagon
makt alls, s.k. maktlésa medier.'? P4 senare &r har man &terigen bérjat tillskriva media en hel
del makt och man brukar prata om de miktiga medierna. Media ses alltsd inte ldngre som en
egen aktor som sjdlv agerar och bestimmer vilka &mnen som skall behandlas eller styr dver
hur man vill férsoka paverka den allménna opinionen. Men media 4r inte heller en maktlds
del av den samhilleliga arenan utan man brukar tala om

Krigsjournalistik &r alltid fargad, det 4r en del av medielogiken vilket kan ségas

vara journalistikens mekanismer. Dagspressen viljer sdklart att prioritera somliga nyheter

" www.ajc.com
"*Strémbick, 2000, s61
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hogre &n andra och ge dem stérre medialt utrymme och detta beror enligt Hvitfelt p4 hur
nyheten virderas. Det finns alltsa en storre chans att hitta somliga nyheter tidigare och 1 storre

artiklar an andra beroende pa en rad faktorer. Hur media varderar dem.

”Sannolikheten for att en nyhetsartikel ska produceras, publiceras, placeras pa forsta sidan
och dér bli huvudartikel 6kar ju mer den benhandlar
1. Politik, ekonomi samt brott och olyckor
och om det &r kort geografiskt eller kulturellt avstand
till hindelser och forhéllanden
som &r sensationella och 6verraskande,
handlar om enskilda elitpersoner
och beskrivs tillrackligt enkelt
men &r viktiga och relevanta,

utspelas under kort tid men som del av ett tema,

S T A o B

har negativa inslag

10. och har elitpersoner som kallor.”"

Rapportering om krig bor ligga hdgt pa prioriteringslistan for vad som skall fa mycket medialt
utrymme utifrdn den lista som Hvitfelt stillt upp 6ver medias nyhetsvérdering eftersom det
handlar om politik och 1 bdde fallet Afghanistan och Georgien kom dverraskande. Jag
kommer ocksé att ta hjélp av denna forklaringsmodell av nyhetsvérdering nér jag sker svar
pa min undersdkning.

Det ségs ofta att vi i dagens samhille lever i ett stindigt mediebrus som gor att
vi standigt paverkas. Men detta betyder ocksa att media maste ta till olika medel for att kunna
na ut till oss mottagare, annars skulle vi helt enkelt inte kunna sortera ut vad vi vill ta del av
och media skulle alltsd inte lyckas med sitt mal att na oss. Detta liter som en relativt modern
foreteelse men redan pa 70-talet nér televisionen med kraft etablerat sig som en sjédlvklar del
av vér vardag utvecklade Gudmund Hernes teorier om vad han kallade for det “medievridna
samhéllet”. Han talar om dessa olika typer av medel, eller grepp, som media anvinder sig av
for att finga var uppmérksamhet och han ndmner dem som bland annat férenkling,
tillspetsning, polarisering och konkretisering.'* Forenklingen handlar om att man helt enkelt

forenklar komplicerade skeenden och héndelser, lyfter fram delar ur processen, konkretiserar

13 Hvitfelt, 1989, s99
14 Hernes, 1978
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abstrakta fenomen. Detta leder till att det blir mer lattbegripligt for publiken men man riskerar
samtidigt att forlora olika, for helheten viktiga, delar av handelseforloppet. Tillspetsning
betyder att man fokuserar pa ett fatal delar eller bryter ner ett storre material som man tycker
ar for omfattande till mindre, mer kortfattade punkter. Polarisering handlar om att media
oftare véljer att lyfta fram meningsskiljaktigheter istillet for att redogora for pé vilka punkter
olika parter ar overrens. Det kan ocksa betyda att media har en tendens att vélja att rapportera
om konflikt hellre 4n konsensus. Som man kan se hinger de olika aspekterna ofta samman
med varandra och det géller d&ven konkretiseringen som helt enkelt handlar om att media har
en tendens att skildra abstrakta foreteelser mer konkret eftersom det ofta &r littare for
journalisten. '

Allt detta spelar sjdlvklar en betydande roll d&ven ndr man studerar
krigsjournalistik, det blir kanske till och med dnnu mer troligt att det forekommer olika typer
av grepp for att fa fast sina potentiella ldsare vid krisrapportering. En konflikt kan ha en hel
rad mojliga forklaringar, ofta vet ingen vad som egentligen dr den bakomliggande orsaken
(orsakerna) och det &r da latt for en dagstidning att genom f6renkling, tillspetsning,
polarisering eller konkretisering ge ldsarna enklare forklaringar som vi léttare kan ta till oss
snabbt &n om man skulle forsoka reda ut alla komplicerade och ingdende, mgjliga,
forklaringsmodeller.

En journalist skriver alltsé inte alltid sina artiklar for att gora det sé sakligt och
utforligt som mojligt alla gdnger utan méste tinka pd att artikeln dessutom skall vara
lattbegriplig och enkelt for 14saren. Men till skillnad frén andra medier stills det sillan krav
pa objektivitet och tendens. En journalist kan vélja att vinkla sin artikel pd méanga sétt, vilket
man sjdlvklart maste ha i dtanke nir man ldser en tidning. Dessa vinklingar 4r intressanta att
studera for de sdger ofta en hel del om hur ndgot beskrivs. Dessa vinklingar har bland annat
Hyvitfelt (1989) studerat och jag kommer i min undersdkning att se till vilka av dessa
vinklingar som forekommer i rapporteringen for att se om det kan sdga ndgot om bilden av
Sovjet och Ryssland. Jag viljer hér att citera Hvitfelt angdende vilka som &r de vanligaste
vinklingarna:

1. Personifiering. Detta édr den i sirklass anligaste vinklingstypen enligt de tillfragade
journalisterna. Personifiering innebér att uppmirksamheten riktas mot en eller ett litet

antal ménniskor 1 ett kollektivt handelseforlopp.

15 Hvitfelt, 1989, s105ff
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2. Den enskilde mot myndigheten. Detta dr egentligen en slags personifiering.
Vinklingstekniken gér ut pé att framhélla enskilda personer som pa nagot sétt drabbas
av beslut fattade av kommunala eller statliga myndigheter. En avsikt med dessa
nyhetsinslag, forutom att skapa identifikation med publiken, ar att vicka misstro och
skapa idignation. Denna 1 sin tur ger upphov till debatter och héller &mnet levande
under en viss period.

3. Overdrifter och dramatik. Enskilda hindelser forstoras, det dramatiska, iven om det
endast dr en liten del av hindelseforloppet, viljs ut. Nyheterna blir en dramatiserad
verklighet.

4. Politisering. Nyheter vinklas utifrdn nyhetsmediets (framst naturligtvis
dagstidningens) politiska riktning. Det som stdder de egna idéerna framhalls medan
det som talar emot halls tillbaka. Detta géller saledes vinklingar pa nyhetsplats, inte pa
ledarsidor eller liknande.

5. Negativitet. Denna verkar pd atminstone tvé plan. En konsekvens av urvalsprocessen
ar att negativa héndelser viljs ut. Vid den journalistiska bearbetningen forstarks
dessutom negativiteten genom att negativa inslag i hindelsen i allménhet betonas och
att negativiteten hos i sig negativa hindelser forstarks. Negativiteten i
nyhetsformedlingen blir dirmed dubbel.

6. Skandal och sensation. Dessa vaga begrepp torde bland annat innebéra att det som &r
avslojande, framfor allt d& for mer eller mindre offentliga personer, betonas. Dessutom
innebdr det vinkling pa det skandaldsa och sensationella naturligtvis ocksé ofta
negativitet, dramatik och inte séllan politisering.

7. Journalistens egna engagemang. Det finns ett visst utrymme for personliga
Overviganden inom nyhetsjournalistiken. Det dr ddrmed sjélvklart att minga
journalister véljer att vinkla hindelser s att egna stdndpunkter betonas.

8. Konflikt och motsdttningar. Denna infallsvinkel dr delvis berdrd i samband med
kampvinkeln ovan. Motsdttningar och konflikter mellan framst personer men ocksa
exempelvis organisationer och stater betonas. Denna vinkel &r naturligtvis kopplad till
negativitetsvinkeln samt overdrifter och dramatik.

9. Hot och katastrof. Eventuella hot och katastrofinslag i hindelser betonas och forstoras.
Framfor allt giller detta om hoten kan vinklas att gilla ldsekretsen. Aven denna
infallsvinkel har samband med negativitet.

10. Lokal vinkel. Undersokningar visar att det lokala nyhetsmaterialet har hogst lasvérde

(Weibull 1983:287-339). Det dr ddrmed ganska sjdlvklart att nyheter som inte ar
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lokala vinklas pé lokala aspekter. Riksnyheter, exempelvis ett nytt lagforslag,

uppmérksammas utifrén vilka lokala konsekvenser de far."'°

Sjalvklart far man rdkna med vissa fordndringar av vinklingarna nar man undersoker
krigsjournalistik men huvuddragen ar d&ndd de samma, for &ven om krigsrapportering ofta
handlar om att man drar saker till sin yttersta spets, utifrin de tidigare ndmnda grepp,
forekommer vinklingarna likvél 4ven om de kan se ndgot annorlunda ut.

Nu har bidde Hernes och Hvitfelts unders6kningar ett par &r pa nacken och
kanske ses som en smula omoderna. Men de fingar dnda det vésentliga och ger en grund att

std pd infor undersokningen.

En forklaring till det ryska beteendet av sommaren 2008 och dven frin tidigare konflikter och
asiktsskiljaktigheter mellan vést och Ryssland kan kallas for den véstcentrerade diskursen.
Som 0stlig granne dterkommer ofta tanken pa att Ryssland linge skulle ha forsokt att komma
in som en stormakt av vistligt slag, men alltid statt utanfor. Det har, sedan lange, handlat om
ett "vi" mot "dom" och di pa ménga plan framfGrallt fran “oss” i Visteuropa.

Det finns en tradition i Ryssland som pekar tillbaka i historien mot Peter "den Store" som
brukar ses som den forste tsaren som pa allvar forsokte och lyckades modernisera Ryssland
och pé allvar fora fram det vildiga riket som en mer vistorienterad stormakt i Europa. Anda
sedan dess har hans sitt att styra setts som en norm f6r ménga ryska hérskare. Det han gjorde
var, kortfattat, att stdrka och stabilisera inrikesstrukturen genom att frimst modernisera och
utbilda armén och flottan. Forst ndr det dr lugnt och starkt inrikes kunde han vinda sig utrikes
och pé allvar hdvda Ryssland som europeisk stormakt. Det finns tydliga paralleller till hur
Vladimir Putin har agerat och hur Peter den Store agerade, anser manga.'’

Det tycks ha funnits en tydlig politik frdn Putins sida att genom ett starkt
ledarskap stabilisera den ryska inrikessituationen. Man skulle kunna se den ryska
aggressionen mot Georgien som ett tecken pa att man nu anser sig vara redo for det andra
steget fOr att aterigen visa att Ryssland &r en stormakt. I boken ”Conversations on Russia”
menar dock den ryske historikern Martin Malia att detta kanske &r ett misstag eftersom man
idag inte ldngre kan luta sig mot en stark arm¢ utan behdver en generell forbéttring av
standarden i1 samhaillet vad géller allt, industri, ekonomi osv. for att kunna hiavda sig. Det

intressanta for den hir undersdkningen med hela det hir resonemanget ar att det paA ménga sétt

16 Hyvitfelt, 1989, sid. 105-106
17 Desai, 2006, s342
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kan ses som en tillbakagang mot de mél och det tillvdgagdngssitt som dven Sovjetunionen
hade.'® Kanske ir det dérfor inte si konstigt om samma retorik forekommer i rapporteringen
kring konflikterna eftersom &ven Ryssland sjilva, till viss del, anvéinder samma maktsprak nu
som da.

Det ar i detta ljus som manga ser den ryska utvecklingen av senare tid och anser
att detta skulle vara en av forklaringarna till de ryska forsoken att bli mer aktiva
utrikespolitiskt. Dmitrij Medvedev, den nya ryske presidenten tillhor &ven han samma skola
som Vladimir Putin, och den fore detta presidenten har ju pa intet sdtt lamnat politiken bakom

sig som premidrminister.

Analys

Jag kommer att forst redogora for allménna tendenser i bevakningen av den Sovjetiska
invasionen av Afghanistan och sedan for den ryska interventionen i Georgien. Jag kommer
sedan att jamfora vilka skillnader och likheter jag har kunnat finna vid min undersékning av
konflikterna. Jag kommer dérefter att forsoka bena ut tinkbara forklaringar till resultaten.

Under sammanfattningen kommer jag sedan att lyfta fram de viktigaste slutsatserna.

Det forsta man slds av nér man ldser vad som skrivs i DN om den Sovjetiska invasionen 1
Afghanistan ér hur otroligt tydlig polariseringen var. S snart ett uttalande frn ena sidan lyfts
fram tar man ocksa upp ett svar frdn den andra och detta géller framforallt nir det giller
uttalanden fran USA och Sovjet. Ett exempel pa detta dr hur USA egentligen ansag att det
antagligen var bra att Hafizullah Amin stortades. Detta faktum tas upp en enda gang mycket
kort och man viéljer istéllet att fokusera pa annat. Det dr kanske inte si konstigt egentligen
med tanke pa kalla kriget men punkter dér alla parter egentligen borde vara dverrens viljer
man helt enkelt att sldta ver eller strunta i.

Avsaknaden av rapporter inifran landet dr ocksa sldende. Alla rapporter kommer
istéllet fran viastdominerade grannlidnder, som Indien och Pakistan. Detta kan ju ha forklarliga
skdl, att vastmedia helt enkelt inte slépptes in 1 Afghanistan. Som vi tidigare konstaterat var ju
den sovjetiska pressen inte heller speciellt frikostig i sin rapportering utan agerade snarare
som om konflikten inte existerade. Detta &r ocksa forklaringen till att alla rapporter som

handlar om strider i landet kommer frin gerillan eller dess allierade i exempelvis Pakistan.

8 Desai, 2006, s340ff

17



I 6vrigt ar det ett stort fokus pa Sovjet. Motstandaren &r kan hinda en otydlig
sammanslutning av rebeller men Sovjet &r en klar och tydlig aktor. Detta mérker man tydligt i
artiklarnas rubriker dér ordet Sovjet forekommer vildigt ofta. ”Sovjetarmén intar grénstrakt”,
"Sovjet ser kallt pa Carters straffpaket” och "Sovjets aggression brott mot folkritten™'” ir bara
tre exempel. Invasionen beskrivs ocksd som precis det, en invasion men ordet ”intervention”
anvinds ocksé. Overallt beskrivs det ocksi som en tydlig aggression och man hénvisar ofta
till folkrétten och FN-stadgarna och framhéver hur Sovjet bryter mot dessa genom sitt
agerande. Invasionen beskrivs ocksd som ndgot av ett vagspel fran Sovjetisk sida, men att den
antagligen ansags nodvéndig for att man skulle kunna fa bort” den sittande diktatorn
Hafizullah Amin som blivit alldeles fo6r obekvdm for Sovjet.

Oftast beskrivs konflikten i termer av stormakter och sillan som en konflikt
mellan statsmén. Personifiering forekommer till viss del och da 4r det den amerikanske
presidenten Carter eller den afghanistanske presidenten Barak Karmal som uppmérksamheten
riktas mot. Man kan ocksa se att det finns en klar tendens att tolka Sovjetiska uttalanden om
hjilp till en kommunistisk broder som enbart retorik och man ser istéllet andra bakomliggande
argument. Att sikra oljetillforseln eller att forekomma ett amerikanskt utspel i omradet.

Sovjet beskrivs stundtals som en kallt berdknande stat men i DN den 5 januari 1980 kan man

ocksa ldsa att: ”Det stora sovjetiska militdrpadraget ar kanske 1 forsta hand ett klunsigt och

brutalt sétt att forsoka beméstra en akut kris inpa den egna griansen”.

I rapporteringen fran Georgien dr det en tydligare personifiering, det handlar ofta om statsmén
an om ldnder. Den Georgiske presidenten Micheil Saakasjvili forekommer flitigt och tillskrivs
hela landets egenskaper. Aven den ryske premiirministern Vladimir Putin och den ryske
presidenten Dmitrij Medvedev fér stundtals ta pé sig rollen som hela Ryssland. Rapporter fran
civila forekommer ocksé och tar da ofta gestalten som reportage dir det dr de civila ’sma”
minniskorna mot den stora och méktiga militdrmakten Ryssland.

Det ryska beteendet beskrivs 1 varierande ordalag men oftast som “aggresivt”
och som ”en varning” mot andra f.d. Sovjetstater. ”Ockupation” &r ocksd ett ord som
forekommer relativt flitigt men man &r mer restriktiv med att anvéinda termen invasion” utan
anvénder hellre till exempel “ingripande”. Orsakerna till konflikten beskrivs ofta som att bada
parter, Ryssland och Georgien, star att skylla men det rdder ingen tvekan om vem som

anvinder mest vild och oftast dr “angriparen”. Sé star det till exempel att ldsa i DN den 9

' DN 5/1 1980, 9/1 1980 och 10/1 1980
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augusti att Ryssland har besvarat den georgiska aggressionen” (inom citationstecken) med att
’ryskt flyg bombade georgiska flygbaser, hamnar och fartyg” och det talas om civila
dodsoffer. Detta visar ocksa pad hur man véljer att lyfta fram flygbombningar,
granatbeskjutningar och plundring, klassiska stereotypa handlingar som man foérvéntar sig i
krig, klara exempel pa dverdrifter och dramatik. Men man &r alltsd trots allt tydlig med att
visa att dven Georgien har ett tydligt ansvar till konflikten, speciellt i de politiska analyserna.

Man viljer ocksa att pa ett tydligt sétt lyfta fram negativiteter som nér en
vapenvila faktiskt undertecknas véljer man att beskriva hur ryska trupper trots detta befinner
sig pa georgiskt territorium. Hot och katastrof forekommer ocksa med helsidesreportage fran
”Finland pé vakt mot det ryska hotet” och frn Estland dér en kvinna som sitter i en
’sdkerhetspolitisk tankesmedja” vid namn RKK séger att ”Det som hénde i1 Georgien dr for
alla Rysslands grannldnder en motsvarighet till terrorattentaten den 11 september 2001 1
USA” och fortsdtter med att séiga att ”Sverige har ocksé skél att oroa sig”.

Vidare kan man bara finna en enda rapport fran Sydosstetiskt eller Abchasiskt

“territorium” medan man néstan dagligen rapporterar direkt frin sjdlva Georgien.

Om man skall se till likheter i rapporteringen fran konflikterna sa finns det en hel del saker
som aterkommer. I inledningskedet av bada konflikterna lyfter man fram att aktionen frén
Sovjetiskt/ryskt héll inte ar helt oprovocerat. I DN den 23 december 1979 kan man lisa att
“tre sovjetiska tekniker knivhuggits tidigare i minaden” och att man antagligen kommer att
hjilpa den sittande afghanska regeringen mot den muslimska gerillan som “fortsitter att rycka
fram norr om staden i Parwan-provinsen”. I DN fran den 9 augusti 2008 kan man som tidigare
ndmnts ldsa om en “’georgisk aggression” som skulle ha foranlett rysk aktion.

Man kan ocksé se likheter 1 forklaringarna till det sovjet/ryska beteendet utifran
att USA och NATO skulle sta i begrepp att stirka sina forbindelser med landet i1 fraga. S& kan
man 1 DN den 3 januari 1980 lésa att ”Infor tecken pd forvérrad kris mellan USA och Iran,
grannland till Afghanistan, kan Sovjetledarna ocksa ha velat flregripa en eventuell amerikansk
militdr aktion i denna del av Asien.” vilket kan jdmforas med den analys som man hittar pa
flera stéllen frdn augusti 2008 men som hér fér illustreras med ett citat ur DN den 17 augusti
2008: ”Men enligt den dominerande meningen bland ryska bedomare hade Moskva andra
huvudsyften med att rikta sin militirmaskin mot Georgien: att varna omvérlden, bade USA
och dess allierade, att Ryssland nu har bdde vilja och formaga att sitta stopp for
forsvarsalliansen Natos vidare dstexpansion och inringning av Ryssland.” Hiar kommer det

huvudtema som verkar dterkomma igen och igen i rapporteringen frén Georgien upp, att
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Ryssland forsoker varna och skrimmas genom att ga in 1 Georgien. Detta dr ocksa en retorik
som man kan aterfinna néstan 30 4r tidigare. Sovjet anses vilja skrimma de som motarbetar
en kommunistisk regim och samtidigt varna for att man nu kan ténka sig att géra det dven
utanfor Warsawapaktens egentliga omrdde, ”Sovjet har gett sig in pd en ny politik genom att
helt ovéntat ingripa med egna militéra styrkor i ett land utanfér Warsawapakten.” star det att
ldsa 1 DN den 5 januari 1980.

Vid rapporteringen fran kriget i Afghanistan beskrivs Sovjet oftast som en stor
militdrkoloss. I Georgien forekommer mycket mer personifiering och det blir istédllet Vladimir
Putin eller Dmitrij Medvedev som far symbolisera Ryssland pa ett sitt som Brezjnev aldrig
far ersitta Sovjetunionen. Den ryska militdren beskrivs dock 1 liknande ordalag, som ett stort
maskineri. Forséttningsvis tas ofta den enskilde mot ”myndigheten” i detta fallet ersatt av
landet Ryssland upp vid Georgienkonflikten. Flera artiklar handlar enbart om hur situationen
for ett fital civila blivit sedan den ryska invasionen. De ryska militédra styrkorna beskrivs
varierande men oftast i relativt positiva ordalag, frdin DN den 14 augusti 2008, "Merab och
Shelva Sosiasjvili séger att det inte var reguljdra ryska forband som brande deras by” och frén
den 18 augusti: ”De ryska soldaterna som bemannade vagspérren var varken aggressiva eller
sprédksamma”. Liknande utsagor frdn Afghanistan star inte att finna, av forklarliga skl
eftersom ytterst fa journalister befann sig pa plats.

Overdrifter och dramatik ir lite av vad krigsjournalistik bygger pa och det finns
gott om exempel pa detta fran bida konflikterna. Det dr ndstan undantagslost ryska militéra
aktioner som man rapporterar om frdn Georgien medan man frdn Afghanistan ofta lyfter fram
aktioner genomforda av gerillan, vilket dven detta sjdlvklart har en delférklaring 1 att ryska
killor frdn Afghanistan dr sd fa. Hot och katastrof forekommer inte alls i rapporteringen fran
Afghanistan, om man inte rdknar en amerikansk bojkott av de olympiska spelen som en
katastrof. Visserligen kan detta ha sin forklaring i att man hela tiden var medveten om allvaret
1 situationen under det kalla kriget. Den ryska aktionen mot Georgien lyfts fram som ett
argument for att stirka det svenska forsvaret”’ och med reportage fran Finland och Estland ger
man ldsarna varningen att denna konflikt som &r sa langt bort minsann kan komma att drabba

oss 1 trygga Sverige mer 4n Vi tror.

2 Viirna Sveriges forsvar, DN 13/8 2008
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Sammanfattning
Journalistiken har fordndrats en hel del mellan 1979 och 2008, det r tydligt. Att ha egna
journalister pa plats vid konflikthdrdar dr ndgot som ar littare idag och i och med internet och
de mojligheter email och mobiltelefoner skapar har det blivit betydligt ldttare att blixtsnabbt
kunna rapportera frén avldgsna delar av virlden. Redan timmar efter att de ryska styrkorna
gétt over gransen till Georgien var utldndska journalister pa plats. 1979 tog det atskilliga
dagar innan pressen fick riktig klarhet i vad som verkligen hént.

Min hypotes var att det inte skulle skilja sig speciellt mycket i sittet att beskriva
Sovjet och Ryssland. Denna hypotes visade sig stimma men bara till viss del och betydligt
mindre dn véntat. Det kommunistiska argumentet som Sovjetunionen anvénde sig av i
Afghanistan, att man forsvarade en bundsforvant, sdgs i DN mer som svepskél och retorik. De
argument som man istéllet sag till invasionen handlade istéllet om olja, men framfdrallt om att
visa att man var beredd att ta till liknande atgérder. Att visa musklerna och skicka ut en
varning till poteniella meningsmotstandare &r det argument som oftast lyftst fram som
forklaring till det ryska beteendet i Georgien ocksé och detta ér en stor likhet. Men om man
ser till ordval for att beskriva det Sovjetiska véldet i Afghanistan hittar vi kraftuttryck som
“brutalt” och skamligt”. Det ryska vildet mot Georgien beskrivs inte alls lika kraftfullt,
oftast bara som aggresivt beteende”. Rent allimnt kan man sédga att trots att det ofta ar viss
slagsida &t att beskriva georgierna som offer s &r man dnda relativt balanserad i sin syn pa
konflikten. I Afghanistan dr det sovjetiska beteendet enbart forkastligt och avskyvirt.
Framforallt finns det ett stort argument som anvénds for att sl ner pd Sovjet och det dr den
internationella folkrétten och brytandet av FN-stadgarna. Den 10 januari 1980 kan man till
exempel ldsa att: “Ingen — utom Sovjet och dess lydiga paktstater — torde kunna forneka att
invasionen i Afghanistan utgér en angreppshandling av det slag som uttryckligen forbjuds 1
FN:s stadga och andra folkrittsliga dokument”.

Media har helt enkelt fordndrats och blivit béttre pa att bevaka nutida konflikter
pa plats. Detta verkar ge media en chans att ge en ndgotsandr nyanserad bild av bida de

stridande parterna.

Avslutande kommentarer

I de vetenskapliga artiklarna ”From the Persian Gulf to Kosovo - War Journalism and
Propaganda”, Stig A. Nohrstedt m.fl. och ”Operation Restore Hope and the Illusion of a
News Media Driven Intervention”, Piers Robinson; kommer forfattarna oberoende av

varandra fram till att media i méngt och mycket faktiskt f6ljer sina makthavares asikter. Foljer
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man denna argumentation skulle det betyda att den bild av Sovjet och Ryssland som allts&
kommit fram i DN under den undersokta perioden dven skulle stimma dverrens med den syn
som de vid makten sittande 1 Sverige, 1 mangt och mycket. Man skulle alltsd kunna anta att
man genom att studera medias bild av Ryssland skulle kunna finna vilken bild av landet som
véra makthavare har. Det &r en intressant tanke men den blir &nnu mer intressant om man ser
till vad den svenske utrikesministern vid tiden Ola Ullsten hade att siga om den Sovjetiska
invasionen av Afghanistan och jimfor det med vad Carl Bildt hade att siga om Ryssland
sommaren 2008.

Vi méiste bestdmt ta avstdnd fran den sovjetiska militdra interventionen i
Afghanistan, sade utrkesminister Ola Ullsten i ett uttalande pa fredagen. En patvingad militar
nérvaro 1 ett litet alliansfritt land &r ett flagrant ingrepp i dess inre angeldgenheter och ett

allvarligt brott mot dess suverénitet.”’

”Det dr viktigt att visa stod till ett litet europeiskt land som utsétts for dvergrepp och attack.

Europa kan inte vara tyst infor det som nu sker”*

”— Det dr ingen tvekan om att det handlar om rysk aggression som gar utover vad det har

talats om tidigare”™*

Om media och nyhetsrapporteringen fran krigshardar har utvecklats och forandrats pa de
néstan trettio ar som gétt mellan Afghanistan och Georgien kénns den politiska retoriken
fortfarande igen. Media visade sig kanske ha en mer nyanserad bild av Ryssland &n vad jag

trodde men hur ar det egentligen med véra makthavare?

2 Sovjet hotar Afghanistans suverdnitet, DN 29/12 1979
22 http://www.aftonbladet.se/nyheter/article3074223.ab
2 http://www.aftonbladet.se/nyheter/kaukasus/article3079400.ab
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