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1 INLEDNING

1.1 Bakgrund

Under senare tid har den elektroniska handeln utvecklats med en explosionsartad hastighet.

En grundl�ggande f�ruts�ttning f�r denna utveckling �r att privatpersoner och f�retag f�r

tillg�ng till en v�l fungerande informationsinfrastruktur. Sverige ligger i t�ten n�r det g�ller

anv�ndningen av telekommunikation. Idag l�r ett par miljoner m�nniskor ha tillg�ng till

internet i Sverige. Den elektroniska handeln medf�r stora m�jligheter p� m�nga olika s�tt. Det

blir l�ttare att f� tag i information fr�n olika h�ll, utbudet av varor och tj�nster blir st�rre och

mer l�ttillg�ngligt, f�retagen kan bedriva marknadsf�ring p� ett annat s�tt, avtal kan ing�s

snabbt och enkelt och priserna kan h�llas nere.1

Konsumenthandeln via internet �r �nnu inne i ett tidigt skede, men f�rv�ntas uppvisa en stark

tillv�xt under de kommande �ren i takt med att s�kerheten kring systemen �kar och allt fler

f�r tillg�ng till dem.2

Den elektroniska kommunikationsteknologin medf�r att nya juridiska problem uppkommer

och att existerande lagstiftning st�lls inf�r nya problem. F�r att skapa enhetlighet och

m�jligheter f�r de europeiska medborgarna att till fullo kunna utnyttja den elektroniska

handeln har Europaparlamentet och R�det den 8 juni 2000 antagit Direktiv 2000/31/EG om

vissa r�ttsliga aspekter p� informationssamh�llets tj�nster, s�rskilt elektronisk handel, p� den

inre marknaden (Òe-handelsdirektivetÓ). Syftet �r att garantera r�ttss�kerhet och konsumenters

f�rtroende f�r e-handel samt skapa en r�ttslig ram f�r att s�kerst�lla fri r�rlighet f�r

informationssamh�llets tj�nster.3 E-handelsdirektivet reglerar ett flertal r�ttsomr�den som p�

n�got s�tt p�verkas av elektronisk handel. Det �r ett av de redskap som kan komma att

p�verka utvecklingen av elektronisk handel mest de f�ljande �ren.

Med utg�ngspunkt i g�llande svensk avtalsr�tt kommer jag att utreda p� vilket s�tt e-

handelsdirektivets artikel om best�llning kan komma att p�verka svensk r�tt.

                                                  
1 Ds 1999:45 s.19.
2 Regeringens Skrivelse 1997/98:190 s. 9.
3 Direktiv 2000/31/EG (3), (7), (8).



1.2 Syfte

Min uppsats har som syfte att utreda p� vilket s�tt artikel 11 i e-handelsdirektivet l�mpligast

b�r implementeras i svensk r�tt. Min f�rhoppning �r att kunna ge n�gon form av konstruktiv

v�gledning till lagstiftaren om hur omr�det b�r regleras. Uppsatsen �r ocks� t�nkt att kunna

anv�ndas av f�retag som planerar att starta upp en internetbutik. Jag kommer att f�resl� hur

en s�dan websida b�r designas f�r att uppfylla de krav som kan komma att st�llas enligt

artikel 11 i e-handelsdirektivet. Uppsatsen tar sin utg�ngspunkt i svensk avtalsr�tt och hur

avtal sluts online idag. Jag har valt att inleda uppsatsen med och l�gga vikt vid detta avsnitt

dels eftersom e-handelsdirektivets artikel om best�llning ursprungligen var t�nkt att reglera

avtalsslut online, och dels f�r att dess slutliga lydelse �r n�ra sammanbunden med avtalsslutet.

D�rifr�n diskuterar jag olika s�tt att implementera artikel 11 i e-handelsdirektivet till svensk

r�tt, dels utifr�n ett avtalsr�ttsligt perspektiv, men �ven utifr�n marknadsr�ttsliga och andra

civilr�ttsliga perspektiv.

1.3 Metod och avgr�nsningar

I den f�rsta delen av uppsatsen kommer jag att diskutera vad som idag g�ller enligt svensk r�tt

n�r avtal sluts via elektroniska kommunikationsmedel. Jag har i det avsnittet till stor del

anv�nt mig av traditionella r�ttsk�llor. Viktiga r�ttsk�llor i avtalsr�tten har av tradition varit

sedvana och handelsbruk. Eftersom elektronisk handel �r ett relativt nytt fenomen som har

utvecklats snabbt, har det varit sv�rt att f� kunskap om sedvana och handelsbruk p� omr�det.

Det �r p� vissa omr�den os�kert om man kan s�ga att det har hunnit skapas. Mig veterligen

finns det ingen utredning om sedvana eller handelsbruk p� omr�det, vilket g�r att jag i min

uppsats inte har kunnat ta h�nsyn till det.

Allm�nna avtalsr�ttsliga principer �r en annan viktig r�ttsk�lla inom avtalsr�tten. Denna

r�ttsk�lla har jag indirekt anv�nt mig av genom h�nvisningar till CISG och Unidroit

Principles, som anses ge uttryck f�r s�dana principer.

Lag har ocks� varit en viktig r�ttsk�lla. Ett metodologiskt problem som jag st�llts inf�r �r att

avtalslagen, AvtL, �r gammal och skriven fr�mst med tanke p� kommunikation per brev eller

telegram. Kan lagen till�mpas vid elektronisk kommunikation trots att den inte �r skriven med

tanke p� det fenomenet? N�r man s�ker ta reda p� om befintliga regler kan till�mpas p� nya



f�reteelser b�r man anl�gga ett syns�tt som bygger p� principen om funktionell ekvivalens

(functional equivalency).4 Denna princip inneb�r att man skall se till �ndam�let med

best�mmelserna i en lag och g�ra en bed�mning av om detta �ndam�l kan tillgodoses �ven

genom det elektroniska kommunikationsmedlet.5 Detta syns�tt inneb�r att man ibland f�r l�sa

best�mmelserna utifr�n nya infallsvinklar. Principen om funktionell ekvivalens har jag

till�mpat genomg�ende, dock s�rskilt i de deskriptiva delarna.

Jag har haft stor nytta av statliga utredningar d�r problemen t.ex. kring AvtL:s till�mplighet

har diskuterats. Av dessa utredningar kan �ven lagstiftarens motiv och syns�tt utl�sas. Vad

g�ller gr�nserna f�r till�mpningen av befintlig lag �r �ven doktrin av stor betydelse.

I det andra huvudavsnittet av uppsatsen behandlar jag artikel 11 i e-handelsdirektivet och dess

�verensst�mmelse med avtalsr�tten och andra aktuella omr�den. Vad g�ller implementeringen

av artikel 11 blir juridiken som strukturbygge min utg�ngspunkt. Hur skapar man en

v�lfungerande struktur f�r den elektroniska handeln att verka i med hj�lp av juridiken? F�r att

utr�na syftet med best�mmelsen har jag g�tt bak�t i tiden och f�ljt hur direktivet v�xte fram

fr�n f�rslag till f�rdigt direktiv. Det m�ste observeras att gemenskapens f�rberedande

r�ttsakter inte kan j�mf�ras med f�rarbetens st�llning i svensk r�tt. Dels �r gemenskapens

f�rarbeten ofta mycket kortfattade och dels tillm�ts de inte den betydelse som f�rarbeten av

tradition har gjort i Sverige. Det �r dock min uppfattning att man kan f� ganska stor hj�lp att

utr�na syftet med en paragraf och f� en djupare f�rst�else f�r dess inneb�rd genom att se hur

den har vuxit fram och f�r�ndrats.

Jag har haft hj�lp av litteratur skriven av svenska jurister och av jurister verksamma inom EU.

Vad g�ller syftet med och andra till e-handelsdirektivet knutna fr�gor ser jag inget problem

med att l�sa vad jurister verksamma inom andra EU-l�nder anser. Artikeln skall

implementeras i alla medlemsstater och �ven om problemen kan variera, s�rskilt eftersom

utg�ngspunkterna i viss m�n �r olika, kan det vara till stor hj�lp att f� andras syn p� detta. Det

b�r till�ggas att artikel 11 �ndrades relativt sent i beslutsprocessen och att det d�rf�r inte finns

m�nga jurister som har kommenterat den nya lydelsen.

                                                  
4 Model Law on Electronic Commerce utarbetad av UNCITRAL bygger p� denna princip.
5 Denna princip ligger n�ra Ekel�fs teleologiska metod. Ekel�f, R�tteg�ng I, 1990, s. 69ff.



N�r ett direktiv skall implementeras finns det tv� olika v�gar att g�; antingen kan man f�rs�ka

foga in de nya reglerna d�r man tycker att de h�r hemma i den befintliga lagstiftningen, eller

s� kan man helt �ndra struktur och skapa n�got nytt. Jag har i implementeringsavsnittet haft

stor hj�lp av tidigare implementeringsarbeten, t. ex. hur distansavtalsdirektivet har

implementerats i svensk r�tt. Jag skulle dock ha �nskat att besluten om hur en implementering

skall genomf�ras hade motiverats b�ttre. Ofta konstateras endast att lagstiftaren funnit det ena

eller andra s�ttet b�st utan n�gon materiell diskussion.

Jag vill slutligen p�peka att jag l�pande genom uppsatsen, men kanske framf�r allt i de

avslutande kapitlen, f�r fram mina egna synpunkter och slutsatser om vad som kan vara

�ndam�lsenliga l�sningar.

2 AVTALSSLUT ONLINE

2.1 AvtL:s till�mplighet

Den svenska avtalsr�tten bygger p� AvtL fr�n 1915. AvtL:s modell f�r slutande av avtal

bygger p� anbud och accept, traditionellt f�rmedlade per brev eller telegram, och �r djupt

rotad i det f�rra sekelskiftets ekonomiska och tekniska f�rh�llanden. Lagstiftaren kunde av

naturliga sk�l inte t�nka sig den situationen att avtal skulle kunna ing�s genom dagens

moderna tekniska kommunikationsmedel.

Man kan d� fr�ga sig om AvtL �r till�mplig p� avtal som sluts elektroniskt? Av lagens f�rsta

paragraf framg�r att det inte finns n�got formkrav f�r avtalsslutande. Det inneb�r att avtal

slutna p� elektroniskt s�tt �r bindande precis som avtal slutna per brev eller telegram. AvtL:s

regler �r till�mpliga oavsett om parterna kommunicerar muntligen, skriftligen eller genom

elektroniska hj�lpmedel.6 Den elektroniska kommunikationstekniken medf�r dock att

existerande regler m�ste ses utifr�n nya infallsvinklar.

1 ¤ 2 st AvtL stadgar att lagens 2-9 ¤¤ skall till�mpas om inte annat f�ljer av anbudet eller

svaret eller av handelsbruk eller annan sedv�nja. AvtL:s f�rsta kapitel �r med andra ord

                                                  
6 Regeringens Skrivelse 1997/98:190 s. 25. Det inneb�r att svensk lagstiftning uppfyller huvudregeln i e-
handelsdirektivets art 9 att r�ttssystemen skall se till att det �r till�tet att ing� avtal p� elektronisk v�g.



dispositivt. Det inneb�r att lagens modell f�r avtalsslut kan till�mpas p� avtal som ing�s

elektroniskt, men att det kan finnas anledning att avvika fr�n dess reglering till f�rm�n f�r

handelsbruk eller sedvana.7

Jag skall i det f�ljande avsnittet analysera n�r ett avtal sluts vid k�p av en vara eller tj�nst via

en internetbutik.

2.2 Anbud eller utbud?

AvtL:s modell f�r avtalsslut bygger p� tanken att tv� parter ensidigt binder sig vid var sin

viljef�rklaring, ett anbud och en accept. N�r dessa �r �verensst�mmande sluts ett avtal mellan

anbudsgivaren och den som l�mnar accepten. K�p �ver internet sker ofta p� f�ljande s�tt;

S�ljaren har ett erbjudande p� sin hemsida, k�paren skickar en best�llning och s�ljaren

bekr�ftar denna best�llning. Fr�gan blir nu n�r avtalet skall anses slutet? F�r att besvara denna

fr�ga m�ste man analysera vilken handling som utg�r anbudet och vilken som s�ledes �r

accepten.

Anbudet �r ett l�fte som �r bindande f�r avgivaren under en begr�nsad tid kallad

acceptfristen, AvtL 4 ¤1 st. Det st�lls flera krav f�r att ett erbjudande skall klassas som ett

anbud. Ett krav som brukar f�ras fram i doktrin �r att anbudet m�ste vara riktat till en best�md

krets av adressater. Riktar det sig inte till en eller flera best�mda adressater utg�r det ist�llet

en inte bindande uppfordran att avge anbud, ett s.k. utbud. Kravet p� en tillr�ckligt best�md

adressat framst�lls ofta kategoriskt som ett krav av vissa, medan det ing�ende diskuteras och

ifr�gas�tts av andra.8 Kravet h�rleds ofta till motiven till 9 ¤ AvtL d�r det fastsl�s att Ón�gon

skyldighet att avb�ja inkommande anbud i allm�nhet icke kan grundas allenast d�r� att dessa

framkallats genom annonser eller cirkul�r, varigenom en aff�rsman givit tillk�nna, att han

s�ljer eller k�per vissa varorÉÓ.9 Detta uttalande �r dock inte kategoriskt och det framg�r inte

att det skulle vara undantagsl�st.10

Bland de r�ttsvetenskapsm�n som anl�gger ett nyanserat syns�tt g�rs skillnad dels mellan

erbjudanden i annonser och liknande och dels p� f�nsterskyltning och exponering av varor i

                                                  
7 Hultmark, Christina, Elektronisk handel och avtalsr�tt s. 15
8 Se s�rskilt Andr�, Mathias, Marknadsf�ringsansvar s. 215 ff.
9 F�rslag till lag om avtal och andra r�ttshandlingar p� f�rm�genhetsr�ttens omr�de s. 60.
10 Andr�, Mathias, Marknadsf�ringsansvar s. 217.



en f�rs�ljningslokal.11 Annonser och liknande j�mst�lls ofta med information i allm�nhet och

inte konkreta anbud. Skyltf�nstererbjudanden � andra sidan framst�r ofta som definitiva och

s�ledes som anbud. I dansk och norsk r�tt �r denna distinktion avg�rande. D�r anses

information i annonser, reklam, kataloger och liknande utg�ra utbud medan

skyltf�nstererbjudanden anses utg�ra anbud.12 Det kan till�ggas att r�ttsl�get i Europa �r

splittrat; enligt fransk r�tt betraktas skyltning och priskataloger som anbud, medan r�ttsl�get

enligt tysk och engelsk r�tt �r det motsatta.13

Med det danska och norska syns�ttet blir d� fr�gan om erbjudanden p� hemsidor skall

j�mst�llas med annonser och trycksaker eller f�nsterskyltning. Andersen j�mst�ller

hemsideerbjudanden med f�nsterskyltning med motiveringen att tryckta annonser och

liknande �r sv�rt att �ndra medan erbjudanden p� hemsidor kan �ndras lika enkelt som

erbjudanden i skyltf�nster. Han anser m.a.o. att erbjudanden p� hemsidor enligt g�llande

dansk r�tt utg�r anbud.14 Jag finner hans argument f�r att j�mst�lla erbjudanden p� hemsidor

med f�nsterskyltning �vertygande. Fr�gan blir bara om man enligt g�llande svensk r�tt kan

g�ra samma �tskillnad.

I svensk doktrin g�rs s�llan en distinktion p� det s�tt som g�rs i Danmark och Norge. Det

konstateras ofta att annonser och information p� hemsidor online i likhet med annonser i

tidningar inte skall anses vara bindande anbud utan ist�llet klassas som utbud.15 Detsamma

g�ller massutskick av e-post.16 D�remot anses erbjudanden i enstaka e-post kunna uppfylla

kraven p� anbud17, eller om erbjudandet ges i s�dan form att det f�r motparten inte framst�r

som ett massutskick18.

Enligt min mening �r det sv�rt att s�ga vad g�llande svensk r�tt �r idag. Det finns trots allt

endast en diskussion i doktrin och egentligen inget st�d i praxis. Detta g�r att sedvana p�

omr�det skulle kunna f� utomordentligt stor betydelse. Hur brukar de f�retag som l�gger ut

                                                  
11 Andr�, Mathias, Marknadsf�ringsansvar s. 221 ff och 230 ff.
12 Danska HD i U1985.877H, Woxholt, Geir, Avtaleinng�else, ugyldighet og tolkning s. 67 ff och Hultmark,
Christina, Elektronisk handel och avtalsr�tt s. 45 not 45.
13 Adlercreutz, Avtalsr�tt I s. 52 not 10, Treitel, G.H., The law of contract s. 9 ff.
14 Andersen, Shopping p� internettet s. 68 f.
15 Se t. ex. Janson, Ingemar, Den elektroniska marknadsplatsen s. 40, Hultmark, Elektronisk handel och avtalsr�tt
s. 45.
16 Janson, Ingemar, Den elektroniska marknadsplatsen s. 40, Hultmark, Christina, Elektronisk handel och
avtalsr�tt  s. 45.
17 Janson, Ingemar, Den elektroniska marknadsplatsen s. 40.
18 Hultmark, Christina, Elektronisk handel och avtalsr�tt s. 45.



erbjudanden p� en hemsida g�ra? Anser de sig bundna av sitt erbjudande, eller ser de

erbjudandet endast som en uppfordran att avge anbud? Den kanske mest relevanta fr�gan f�r

att avg�ra detta blir hur snabbt de i s� fall brukar acceptera en best�llning, eller tycker de

kanske att de kan leverera utan att f�rst acceptera kundens best�llning? S�vitt jag vet finns

ingen unders�kning av sedvana p� omr�det.

Om ett erbjudande p� en hemsida i en internetbutik inte skall anses uppfylla kraven p� ett

anbud s� inneb�r det att erbjudandet p� hemsidan enbart �r att se som ett utbud och kundens

best�llning som anbudet. Med andra ord �r f�retagets skyldigheter endast de som f�ljer av

AvtL:s 9 ¤ vad g�ller utbud. Det inneb�r en skyldighet att vara aktiv om f�retagets utbud givit

upphov till missf�rst�ndet att utbudet �r ett bindande anbud. S�ljaren kan vara skyldig att

informera k�paren om att avtal inte skall ing�s f�r det fall k�paren gjort en best�llning som

s�ljaren inte vill acceptera.19 Kunden som avger anbud �r mao ensidigt bunden under

acceptfristen.

Ett argument som talar mot att ett erbjudande p� en hemsida skall vara bindande �r att

anbudsgivaren d� skulle vara bunden gentemot ett obest�mt antal adressater. Detta kan tyckas

vara orimligt. S�rskilt om erbjudandet p� n�got s�tt f�tt ett felaktigt inneh�ll. Anbudsgivaren

�r d� bunden av sitt anbud f�r det fall mottagaren �r i god tro, 32 ¤ 1 st AvtL. Men � andra

sidan skulle det problemet kunna l�sas med re integra best�mmelsen i 39 ¤ AvtL. Om

mottagaren snabbt f�r reda p� att ett misstag har skett har han ju inte hunnit inr�tta sig efter

anbudet och i sin tur g�ra dispositioner. D�rmed kan avtalsbundenheten uppl�sas. Ett annat

s�tt att l�sa problemet skulle kunna vara att skriva in ett f�rbeh�ll f�r slutf�rs�ljning i

anbudet.

Skulle erbjudandet via en hemsida inte klassificeras som ett anbud inneb�r det att kunden �r

bunden under acceptfristen och s�ljaren kan v�lja om han vill ing� avtal med varje enskild

k�pare eller inte. Det skulle kanske kunna inneb�ra en fara f�r att vissa konsumentgrupper

utest�ngs fr�n m�jligheterna att handla elektroniskt. Det enligt min mening starkaste

argumentet �r att det f�refaller orimligt att anbudsgivaren �r bunden gentemot en obest�md

m�ngd adressater. Men p� det problemet finns flera l�sningar, en skulle kunna vara att

till�mpa kontraktsprincipen och s�ledes inte betrakta ett anbud som bindande.

                                                  
19 Hultmark, Christina, Elektronisk handel och avtalsr�tt s. 52.



De nordiska avtalslagarna har tillkommit efter samverkan, vilket g�r att de i allt v�sentligt

�verensst�mmer med varandra.20 Jag anser d�rf�r att praxis i de andra nordiska l�nderna har

mycket stor betydelse f�r svensk r�tt p� detta omr�de, s�rskilt f�r det fall att praxis fr�n

svenska domstolar inte finns. Det kan p�pekas att norsk doktrin tar sin utg�ngspunkt i dansk

praxis p� omr�det.21 Jag ser vidare stora f�rdelar med att h�lla avtalsr�tten i de nordiska

l�nderna s� harmoniserad som m�jligt. Min uppfattning �r d�rf�r att svensk avtalsr�tt de lega

lata borde �verensst�mma med dansk och norsk avtalsr�tt och s�ledes klassificera

erbjudanden av internetbutiker som anbud. I svensk r�tt talar dock �verv�gande doktrin f�r att

ett anbud m�ste ha en eller flera best�mda adressater f�r att utg�ra ett anbud och att detta krav

inte uppfylls av erbjudanden p� hemsidor. Min slutsats vad g�ller erbjudanden p� hemsidor

blir d�rf�r att r�ttsl�get �r oklart, men att doktrin talar f�r att det endast skall ses som ett

utbud.

2.3 CISG

CISG �r FNÕs konvention 1980 ang�ende avtal om internationella k�p av varor. CISG g�ller

inte f�r konsumentk�p, men kan �nd� f� betydelse som utg�ngspunkt. I september 2000 hade

58 l�nder ratificierat CISG.22 Det f�rekommer reservationer mot vissa delar, men de allra

flesta har ratificierat hela konventionen. Avtalsslut behandlas i del II, vilken Sverige �nnu inte

har tilltr�tt. Avtal sluts �ven enligt denna modell genom �verensst�mmande anbud och accept.

Till skillnad fr�n svensk avtalsr�tt bygger CISG p� kontraktsprincipen, som inneb�r att anbud

inte �r bindande fram till dess att accepten har avs�nts.23 Artikel 14 i CISG upptar de krav

som g�ller f�r att ett erbjudande skall ses som ett anbud. Det skall bl a riktas till en eller flera

best�mda personer, i annat fall �r det att betrakta som ett utbud.

Att detta krav som diskuteras i svensk r�tt direkt �r uttryckt i CISG �r naturligtvis ett

argument f�r att till�mpa kravet �ven i Sverige. Trots att Sverige inte har tilltr�tt den delen av

konventionen �r det en f�rdel att r�tten �verensst�mmer globalt. Det inneb�r att det f�religger

en skillnad mellan dansk och norsk r�tt p� omr�det och en global konvention. Enligt min

mening �r det viktigt att skapa s� stor �verensst�mmelse som m�jligt globalt. Jag skulle d�rf�r
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22 www.cisg.law.pace.edu/cisg/countries/cntries.html 2000-12-15.



f�redra att svensk r�tt �verensst�mmer med CISG, men vad som �r g�llande svensk r�tt �r en

annan sak.

2.4 Unidroit principles of international commercial contracts

Unidroit principles �r ett f�rs�k att kodifiera vissa grundl�ggande internationellt

gemensamma regler. Reglerna blir till�mpliga genom att parterna h�nvisar till dem eller

genom att de ger uttryck f�r handelsbruk. �ven enligt dessa principer kan avtal slutas genom

�verensst�mmande anbud och accept. Det b�r dock p�pekas att ett avtal enligt dessa principer

�ven kan slutas p� helt andra s�tt, beroende p� parternas handlande och bruk.24 Vidare g�ller

kontraktsprincipen. I artikel 2.2 uppst�lls kraven f�r ett anbud.25 Det finns inget krav p� viss

best�md adressat.

2.5 Sammanfattning

Diskussionen ovan som r�rde hur ett avtal sluts vid k�p online, visade p� sv�righeterna att

avg�ra om ett erbjudande p� en hemsida skall ses som ett anbud eller ett utbud. L�sningen p�

det problemet varierar i olika l�nder. I svensk r�tt �r distinktionen i praktiken inte lika

betydelsefull f�r den enskilda konsumenten, eftersom konsumenten �r bunden vid sin

best�llning oavsett om det skulle anses utg�ra ett anbud eller en accept. Det skall dock

p�pekas att om konsumentens best�llning utg�r anbudet s� �r han endast bunden under en

relativt kort period, acceptfristen. Om en annan nations lag d�r kontraktsprincipen g�ller

skulle till�mpas kan det kan dock f� mycket stor betydelse. Det skulle f� till f�ljd att om

konsumenten genom sin best�llning anses avge ett anbud s� kan det dras tillbaka fram till dess

att accepten har avs�nts, medan om han ist�llet anses avge accept sluter ett bindande avtal.

                                                                                                                                                              
23 CISG artikel 16.
24 Unidroit Principles of commercial contracts artikel 2.1.
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3 E-HANDELSDIREKTIVET

3.1 Behovet av en r�ttslig ram

Elektronisk handel �r en global f�reteelse som utbreder sig oberoende av nationsgr�nser. Det

�r n�got som skapar s�rskilda problem. M�nga olika kulturer och r�ttssystem f�rs�ker

samtidigt verka i ett gr�nsl�st samh�lle. Detta tillst�nd har lett till ett resultat som kanske kan

beskrivas som �verreglerat. Varje land har reglerat en global f�reteelse p� sitt s�tt. Det �r

stora skillnader s�v�l mellan nationell lagstiftning som i r�ttspraxis. Detta skapar f�rvirring

och os�kerhet bland marknadens akt�rer och gagnar ingen.

F�r att skapa en homogen marknad f�r elektronisk handel, i vart fall inom EU, kr�vs en tydlig

r�ttslig reglering som �verensst�mmer i hela omr�det, oberoende av var nationsgr�nser b�rjar

och slutar. Idag finns stora skillnader  mellan regelverken i olika l�nder, vilket inneb�r att ett

f�retag som vill erbjuda sina varor eller tj�nster p� hela den inre marknaden inte bara m�ste

kontollera att han uppfyller sitt lands lag, utan �ven alla andra l�nders lagstiftning som han

planerar att erbjuda sina varor eller tj�nster i. Det kr�vs m.a.o. internationellt samarbete f�r att

fr�mja utvecklingen av elektronisk handel, dels inom ramen f�r EU, men �ven mellan EU och

resten av v�rlden.

3.2 E-handelsdirektivets framv�xt

Den 15 april 1997 lade Kommissionen fram ett meddelande om ÓEtt europeiskt initiativ inom

elektronisk handel.26 Syftet var att genom ett europeiskt initiativ stimulera tillv�xten av

elektronisk handel i Europa. Den politiska m�ls�ttningen var vid denna tidpunkt att en

sammanh�ngande ram i form av �tg�rder av tekniska, lagstiftande och st�djande karakt�r

skulle genomf�ras f�re �r 2000.

Som en f�ljd av detta kunde Kommissionen den 18 november 1998 presentera ett f�rslag till

direktiv om vissa r�ttsliga aspekter p� informationssamh�llets tj�nster, s�rskilt om elektronisk

handel, p� den inre marknaden. I det ursprungliga f�rslaget reglerades tidpunkten f�r

ing�ende av avtal i artikel 11.27 Avtal skulle anses ing�nget f�rst n�r k�paren p� elektronisk

                                                  
26 (KOM(97)157 slutlig).
27 (KOM(98)586)OJ 1999 C30/4.



v�g mottagit s�ljarens bekr�ftelse av att denne mottagit k�parens accept, och n�r denne

bekr�ftat mottagningen av bekr�ftelsen. Ett praktiskt exempel p� hur det var t�nkt att fungera;

Kalle k�per en bok i en internetbutik. Han fyller i ordern och skickar den via en

musklickning. Internetbutiken informerar sedan Kalle om att de har mottagit ordern och ber

Kalle klicka i en ruta om han vill forts�tta. N�r Kalle klickar i rutan �r avtal slutet. Regeln var

avsedd att ge konsumenten m�jlighet att t�nka tv� g�nger innan avtal ingicks. Artikeln

reglerade endast det fallet att konsumenten accepterade ett konkret anbud. Om det var

konsumenten som avgav anbud skulle artikeln inte till�mpas utan nationell lag skulle g�lla.28

F�rslaget �verl�mnades formellt till Ministerr�det vid �rsskiftet 1998/99. Den 29 april 1999

l�mnade Ekonomiska och sociala kommitt�n sitt yttrande. D�refter r�dfr�gades

Europaparlamentet som godk�nde direktivet den 6 maj 1999 med f�rbeh�ll f�r dess f�rslag till

�ndringar. F�rslaget till artikel 11 handlade fortfarande om tidpunkten f�r ing�ende av avtal,

dvs n�r avtal skulle anses slutet.29 De olika institutionerna diskuterade f�rtydliganden och

preciseringar. Den 17 maj 1999 antog Kommissionen ett f�r�ndrat f�rslag till direktiv om

elektronisk handel, d�r rubriken till artikel 11 fortfarande var Ótidpunkt f�r ing�endeÓ.

R�det n�dde en politisk �verenskommelse den 7 december 1999 som den 28 februari 2000

f�ljdes av att R�det antog en gemensam st�ndpunkt om f�rslaget till direktiv.30 Artikel 11

�ndrades vid denna tidpunkt av R�det fr�n att reglera avtalsslutet till att endast behandla vissa

isolerade fr�gor; best�llningen, mottagningsbekr�ftelsen och m�jligheterna att uppt�cka och

r�tta till inmatningsfel.31 Den 8 juni 2000 antogs Europaparlamentets och R�dets direktiv

2000/31/EG om vissa r�ttsliga aspekter p� informationssamh�llets tj�nster, s�rskilt elektronisk

handel, p� den inre marknaden i denna lydelse.

N�r en politisk �verenskommelse skulle n�s kunde medlemsstaterna inte komma �verens om

att reglera tidpunkten f�r avtalsslut online. En hypotes om varf�r detta misslyckades kan vara

att de allra flesta medlemsstaterna �r anslutna till CISG som redan reglerar avtalsslut. Enligt

en k�lla jag ovan har redogjort f�r var f�rslaget endast t�nkt att till�mpas om kunden hade ett

anbud att acceptera. Med tanke p� att de olika medlemsstaterna definierar anbud p� n�got
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olika s�tt hade detta f�rslag enligt min mening kunnat bidra till �nnu st�rre oklarhet vad g�ller

tidpunkten f�r avtalsslut online. F�retagen hade d� varit tvungna att g�ra den mycket

teoretiska bed�mningen av om ett erbjudande via en hemsida skulle ses som ett anbud eller

utbud i varje medlemsstat, f�r att d�refter kunna avg�ra om artikel 11 skulle till�mpas. Jag

tycker d�rf�r att det var klokt att det ursprungliga f�rslaget f�rkastades, men den

omst�ndigheten att artikeln �ndrade inriktning s� sent kan naturligtvis ha medf�rt att den inte

blev lika genomt�nkt.

3.3 Artikel 11:s slutliga lydelse

Best�llning

1. Medlemsstaterna skall se till, utom n�r parter som inte �r konsumenter har kommit

�verens om n�got annat, att n�r en tj�nstemottagare g�r sin best�llning med hj�lp av

tekniska hj�lpmedel f�ljande principer g�ller:

- Tj�nsteleverant�ren m�ste bekr�fta mottagandet av mottagarens order utan

on�digt dr�jsm�l och p� elektronisk v�g.

- Best�llningen och mottagningsbekr�ftelsen anses vara mottagna n�r de parter

till vilka de �r st�llda har tillg�ng till dem.

2. Medlemsstaterna skall se till, utom n�r parter som inte �r konsumenter har kommit

�verens om n�got annat, att tj�nsteleverant�ren st�ller l�mpliga, effektiva och

tillg�ngliga tekniska hj�lpmedel till f�rfogande f�r tj�nstemottagaren s� att denne kan

uppt�cka och r�tta till sina inmatningsfel innan best�llningen g�rs.

3. Punkt 1 f�rsta strecksatsen och punkt 2 skall inte till�mpas p� avtal som har ing�tts

enbart genom utv�xling av e-post eller motsvarande personliga meddelanden.

3.4 Definitioner

Med tj�nsteleverant�r menas varje fysisk eller juridisk person som tillhandah�ller n�gon av

informationssamh�llets tj�nster. Definitionen av informationssamh�llets tj�nster �r

omfattande och kommer att redog�ras f�r l�ngre fram i uppsatsen, men kortfattat kan s�gas att



i stort sett varje aktivitet p� internet med n�gon ekonomisk inneb�rd omfattas. 32 Med

tj�nstemottagare menas varje fysisk eller juridisk person som av yrkesm�ssiga eller andra sk�l

anv�nder n�gon av informationssamh�llets tj�nster, i synnerhet f�r att efterforska information

eller g�ra den tillg�nglig. Konsument �r varje fysisk persom som agerar utanf�r ramen f�r sin

handels-, n�rings- eller yrkesverksamhet.33 Jag kommer i det f�ljande anv�nda mig av dessa

definitioner.

3.5 Allm�n f�rklaring

Artikeln �r skriven p� det s�ttet att den �r tvingande till f�rm�n f�r en konsument och

dispositiv i �vriga fall. Den reglerar vad som skall g�lla n�r en tj�nstemottagare g�r en

best�llning med hj�lp av tekniska hj�lpmedel, b�de innan, under och efter best�llningen har

skickats. Artikelns viktigaste best�mmelser enligt min mening, och d�rmed de jag kommer att

l�gga mest vikt vid, �r dels regeln om bekr�ftelse och dels regeln om att en tj�nstemottagare

skall beredas m�jlighet att uppt�cka och r�tta till inmatningsfel.

I sista punkten undantas avtal som ing�tts enbart genom utv�xling av e-post eller motsvarande

personliga meddelanden fr�n till�mpningen av denna artikel.

3.6 Syfte och m�l

Direktivet skall harmonisera de regler som �r absolut n�dv�ndiga f�r att

informationssamh�llets tj�nster skall skall kunna utnyttjas inom hela EU. Det �r i

�verv�gande fall fr�ga om en anpassning av redan befintlig lagstiftning. Syftet med inf�randet

av e-handelsdirektivet s�gs i f�rsta artikeln vara att bidra till att den inre marknaden fungerar

v�l genom att s�kerst�lla den fria r�rligheten f�r informationssamh�llets tj�nster mellan

medlemsstaterna. Direktivet avser m.a.o. att reglera delar av ett omr�de som b�de �r

omfattande och komplext. Det ber�r en rad olika omr�den; civilr�tt, marknadsr�tt, processr�tt

och straffr�tt.

De krav som uppst�lls i artikel 11 ligger n�ra tidpunkten f�r avtals ing�ende, b�de f�re, under

och efter, beroende p� hur man v�ljer att tolka avtalsslut online. Artikeln i dess slutliga
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lydelse har inte som m�l att harmonisera medlemsstaternas lagstiftning vad g�ller

avtalsslutande.34 I n�gra medlemsstater kan regleringen av n�r best�llningen och

mottagningsbekr�ftelsen skall anses vara mottagna f� betydelse f�r avtalsslutet, men f�r

�vrigt �r det inte �syftat.35 Att artikelns syfte inte s�gs vara att p�verka befintliga regler om

avtalsslut inneb�r inte att medlemsstaterna inte kan v�lja att �nd� l�ta det ske.

3.7 Betydelsen av ett direktiv

Ett direktiv �r endast bindande med avseende p� det resultat som skall uppn�s. Det �r en

f�rpliktelse att inom fastst�lld tid, implementeringsfristen, anpassa nationell r�tt i enlighet

med direktivet. Sedan v�rt intr�de i EU �r detta en skyldighet f�r den svenska lagstiftaren.

Han har dock r�tt att v�lja p� vilket s�tt direktivet skall genomf�ras. Medlemsstaterna skall

f�re den 17 januari 2002 ha satt i kraft de lagar och andra f�rfattningar som �r n�dv�ndiga f�r

att svensk r�tt skall st� i �verensst�mmelse med best�mmelserna i detta direktiv.36

4 ARTIKELNS �VERENSST�MMELSE MED G�LLANDE R�TT

4.1 Bekr�ftelse

Av artikel 11 p 1 f�rsta strecksatsen framg�r att tj�nsteleverant�ren m�ste bekr�fta

mottagandet av tj�nstemottagarens order utan on�digt dr�jsm�l p� elektronisk v�g.

4.1.1 Bekr�ftelse enligt AvtL

Huvudregeln i svensk r�tt inneb�r, som ovan framh�llits, att avtal sluts genom

�verensst�mmande anbud och accept. Avtalsmodellen i AvtL �r dock dispositiv, vilket

inneb�r att parterna kan komma �verens om att avtal skall ing�s p� annat s�tt. Det finns inget

krav enligt svensk r�tt att bekr�ftelse skall skickas mellan parterna. Betydelsen av en

eventuell bekr�ftelse i kommunikationen mellan parterna kan d�rf�r variera. Det �r vanligt att

parterna kommer �verens om att bekr�ftelse skall f�lja, antingen genom att parterna skall
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bekr�fta f�rhandlingsresultatet eller att bundenhet inte skall uppkomma f�rr�n bekr�ftelse

mottagits. Om parterna kommit �verens om att bekr�ftelse skall f�lja innan avtal anses slutet

har man kommit �verens om en egen modell f�r avtalsslut, vilket st�r parterna fritt, och

avtalsslutet kr�ver bekr�ftelse.37 S� l�nge parterna i f�rv�g har kommit �verens om vad en

bekr�ftelse skall ha f�r verkan, s� har bekr�ftelsen enligt svensk r�tt just den �verenskomna

betydelsen.

Om parterna d�remot inte i f�rv�g har kommit �verens om bekr�ftelsens verkan �r svensk r�tt

mer komplicerad och oklar. Under skriftv�xling eller f�rhandlingar h�nder det att ena parten

skriver att Óslutgiltig bekr�ftelse f�ljerÓ. Verkan av detta �r oklar, avtal skulle kunna anses

slutet innan reservationen om bekr�ftelse skickades.38 F�r att l�sa dessa fall f�r en tolkning

ske fr�n fall till fall. Det diskuteras vidare i litteraturen vad verkan blir av en accept som

ben�mns bekr�ftelse, eller som kr�ver att bekr�ftelse skall f�lja, skall den anses vara en oren

eller ren accept?39

En bekr�ftelses betydelse kan vara oklar, antingen kan den fungera som ett n�dv�ndigt led i

avtalsslutet eller endast som ett s�tt att s�kra bevisning. Avg�rande torde vara vad parterna

har avsett40, i vilket skede bekr�ftelsen �r l�mnad, samt om AvtL skall till�mpas eller om

n�gon annan form f�r avtals ing�ende skall g�lla mellan parterna. Har parterna inte kommit

�verens om att bekr�ftelse av n�gon anledning skall kr�vas torde den endast ha bevisverkan.41

Uttrycket bekr�ftelse har ingen entydlig betydelse enligt svensk r�tt, och uttrycket i direktivet

�r d�rf�r olyckligt.

4.1.2 Bekr�ftelse enligt distansavtalslagen

Genom lag 2000:274 om konsumentskydd vid distansavtal och hemf�rs�ljningsavtal inf�rdes

en lag som bland annat tar sikte p� konsumenttransaktioner via internet. Till grund f�r lagen

ligger distansavtalsdirektivet42. Denna lag inneh�ller best�mmelser om bekr�ftelse, vilket g�r

att den �r relevant i sammanhanget.

                                                                                                                                                              
36 Direktiv 2000/31/EG artikel 22.
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Vad g�ller kravet p� bekr�ftelse i distansavtalslagen s� stadgas i 10 ¤ att n�ringsidkaren

snarast efter att avtal ing�tts skall ge konsumenten en bekr�ftelse inneh�llande viss

information, om informationen inte l�mnats tidigare. Bekr�ftelsen skall l�mnas av

n�ringsidkaren och inneh�lla information om sitt namn och adress, varans/tj�nstens

huvudsakliga egenskaper, pris inbegripet skatter och avgifter, leveranskostnader och s�ttet f�r

betalning. F�rutom bekr�ftelsen skall inom samma tid �ven annan information l�mnas;

information om konsumentens �ngerr�tt samt namn och adress till n�gon den kan ut�vas

emot, gatuadress till det verksamhetsst�lle dit konsumenten kan framst�lla klagom�l, garantier

och service, villkoren f�r att s�ga upp avtalet om det skulle g�lla tills vidare eller f�r l�ngre

tid �n ett �r.

Fr�n dessa regler om informationsskyldighet och �ngerr�tt undantas ett flertal viktiga

omr�den som jag �terkommer till.

4.1.3 Bekr�ftelse enligt e-handelsdirektivet

Av artikel 11 p 1 f�rsta strecksatsen e-handelsdirektivet framg�r att tj�nsteleverant�ren skall

bekr�fta mottagandet av tj�nstemottagarens order utan on�digt dr�jsm�l p� elektronisk v�g.

Best�mmelsen fastsl�r inte vad bekr�ftelsen skall inneh�lla. Av ordalydelsen framg�r dock att

det �r tj�nstemottagarens order som skall bekr�ftas. Bekr�ftelsen syftar med andra ord inte till

att f�rmedla information, vilket synes vara syftet enligt distansavtalslagen, utan till att

bekr�fta att en order med visst inneh�ll har mottagits. Eftersom jag i min tidigare analys

kommit fram till att avtal mellan konsument och internetbutik via elektronisk kommunikation

ing�s genom �verensst�mmande anbud och accept s� blir bekr�ftelsen ett ytterligare led som

inte har varit n�dv�ndigt enligt AvtL:s best�mmelser tidigare. Avtal �r redan slutet och fr�gan

blir d� vilka konsekvenserna skall bli om bekr�ftelse inte skickas.

Av min tidigare redog�relse f�r hur avtal sluts vid k�p online i internetbutik, framg�r att det

inte �r sj�lvklart hur ett erbjudande via en hemsida skall klassificeras. Om man anser att

erbjudandet p� hemsidan utg�r ett anbud och att tj�nstemottagaren genom sin best�llning

skickar en accept och d�rmed sluter avtalet, s� kommer det enligt artikel 11 kr�vas att

tj�nsteleverant�ren d�refter skickar en bekr�ftelse. Det blir allts� i det fallet ett krav efter det

att avtal har slutits enligt AvtL:s modell.



F�r det fall man skulle anse att avtal inte sluts genom tj�nstemottagarens accept, utan ist�llet

anser att erbjudandet p� hemsidan �r ett utbud, tj�nstemottagaren avger anbud och

internetbutiken har att avge accept, s� m�ste f�rh�llandet mellan accept och kravet p�

bekr�ftelse analyseras. F�r att avtal skall slutas kr�vs d� att tj�nsteleverant�ren avger en

accept. Genom e-handelsdirektivet skall tj�nsteleverant�ren nu �ven bekr�fta mottagandet av

en order. Kan accepten och bekr�ftelsen i det fallet vara samma meddelande, eller kr�vs det

att tj�nsteleverant�ren f�rst skickar en accept och d�refter en bekr�ftelse? Ett syfte med

best�mmelsen �r att tj�nstemottagaren skall f� en bekr�ftelse p� att ordern har mottagits. Detta

syfte skulle enligt min uppfattning kunna uppfyllas genom att accept och bekr�ftelse

meddelas samtidigt i samma handling, om tj�nsteleverant�ren p� ett tydligt s�tt accepterar

anbudet samt bekr�ftar dess inneh�ll.

Bekr�ftelsen skall skickas utan on�digt dr�jsm�l p� elektronisk v�g. Uttrycket Óutan on�digt

dr�jsm�lÓ �r till sin karakt�r n�got oklart, men det beh�ver enligt min mening inte vara

negativt. Denna typ av sk�lighetsavv�gningar �r inte ovanliga inom svensk r�tt. Att den skall

skickas p� elektronisk v�g inneb�r just att tj�nsteleverant�ren skall skicka Epost eller

liknande. Det �r naturligtvis en s�rreglering att lagstiftningen avg�r hur ett meddelande skall

skickas, men eftersom artikeln g�ller vid elektronisk kommunikation framst�r det som

naturligt att bekr�ftelsen skall skickas p� samma s�tt.

4.2 Mottagningstid

4.2.1 E-handelsdirektivet

Best�llningen och mottagningsbekr�ftelsen skall skall anses mottagna n�r de parter till vilka

de �r st�llda Óhar tillg�ng tillÓ dem, artikel 11 p 1 andra strecksatsen e-handelsdirektivet.

4.2.2 G�llande svensk r�tt

Enligt svensk r�tt g�ller olika regler f�r n�r ett meddelande f�r r�ttsverkan. Det kan som

utg�ngspunkt konstateras att det enligt svensk r�tt inte �r avs�ndandet av ett meddelande som

�r avg�rande f�r bundenhet, utan ist�llet n�r det kommit fram. Denna slutsats kan dras fr�n 7



¤ AvtL eftersom ett meddelande kan �terkallas fram till dess att mottagaren har tagit del av

det.

Tidpunkten n�r meddelandet har kommit fram definieras n�got olika i olika situationer. Ett

anbud f�r verkan f�rst n�r det kommit till mottagarens k�nnedom.43 En accept f�r verkan fr�n

det att den kommit anbudsgivaren till handa, 2 ¤ AvtL, mottagaren beh�ver inte ha tagit del

av accepten. Denna tidpunkt blir avg�rande f�r att best�mma om accepten har kommit fram

inom acceptfristen. Vad g�ller �terkallelse av ett anbud eller en accept g�ller d�remot att det

�r m�jligt innan mottagaren har tagit del av meddelandet, 7 ¤ AvtL.

4.2.3 J�mf�relse

De olika tidpunkter som �r avg�rande enligt svensk avtalsr�tt �r s�ledes fr�mst till handa och

till del. Annorlunda uttryckt skall man antingen ha m�jlighet att ta del av meddelandet eller s�

skall man ha tagit del av meddelandet. Jag kan inte se att det skulle vara n�gon skillnad i tid

mellan uttrycket Ótillg�ng tillÓ som anv�nds i e-handelsdirektivet och Ótill handaÓ. Avg�rande

�r att mottagaren har m�jlighet att ta del av meddelandet, men han beh�ver inte ha gjort det.

De meddelanden f�r vilka mottagningstidpunkten skall regleras �r best�llningen och

mottagningsbekr�ftelsen. Det har tidigare framkommit att det �r os�kert om best�llningen

skall ses som ett anbud eller en accept, eftersom man d� f�rst m�ste avg�ra hur erbjudandet p�

hemsidan skall klassificeras. Det finns heller inga best�mmelser i svensk r�tt som avg�r n�r

en bekr�ftelse skall anses mottagen. F�r tydlighetens skull anser jag d�rf�r att denna

best�mmelse skall implementeras tillsammans med best�mmelsen om best�llning och

bekr�ftelse.

Det kan tyckas olyckligt att uttrycket Ótillg�ng tillÓ har valts i artikeln. Enligt min mening

hade en b�ttre lydelse varit om artikeln hade utformats enligt f�ljande; Ó Best�llningen och

mottagningsbekr�ftelsen anses vara mottagna n�r de parter till vilka de �r st�llda kommit dem

till handaÓ. Jag finner det l�mpligt att anv�nda uttrycket till handa i den svenska lagstiftningen

f�r det fall ingen skillnad �r avsedd. Det blir b�ttre struktur och l�ttare att f�rst� lagen om

samma uttryck anv�nds n�r samma tidpunkt �syftas.

                                                  
43 Adlercreutz, Axel, Avtalsr�tt I s. 50.



Det r�der viss os�kerhet kring vid vilken tidpunkt ett meddelande �r mottagaren till

handa/mottagaren har tillg�ng till det. Oklarheten i uttrycket i e-handelsdirektivet har

kritiserats.44 Uttrycket anses i svensk r�tt inneb�ra att meddelandet skall ha kommit fram till

adressaten p� ett s�dant s�tt att denne omedelbart kan ta del av meddelandets inneh�ll.45 N�r

ett meddelande s�nds med vanlig post �r meddelandet till handa n�r det kommit till

adressatens brevinkast.

N�r definitionen skall till�mpas p� ett elektroniskt meddelande blir bed�mningen �n mer

komplicerad. Om parterna kommit �verens om att kommunikation skall ske via e-post,

inneb�r det att meddelandet skall anses mottagaren till handa n�r det kommit fram p� det

�verenskomna s�ttet. En definition, n�r elektronisk kommunikation anv�nds, �r att

meddelandet anses ha kommit mottagaren till handa n�r det befinner sig inom mottagarens

kontrollsf�r och p� en plats d�r det kan f�rv�ntas att mottagaren kommer att ta del av

inneh�llet. 46 R�cker det att meddelandet har n�tt servern eller kr�vs det att det skall ha n�tt

mottagarens dator f�r att meddelandet skall befinna sig inom mottagarens kontrollsf�r och

d�rmed anses vara mottagaren till handa?

Denna fr�ga finns anledning att diskutera och olika slutsatser kan komma att dras. Eftersom

Kommissionen inte har definierat vad Ótillg�ng tillÓ n�rmare skall anses inneb�ra f�refaller

det f�r mig l�mpligast att bed�ma de tv� uttrycken tillg�ng till och till handa p� samma s�tt

och helt enkelt anv�nda det etablerade svenska uttrycket till handa i lagstiftningen, samt

acceptera att den n�rmare inneb�rden f�rblir oklar.

4.3 Inmatningsfel

Av 11 artikeln 2 p e-handelsdirektivet framg�r att tj�nsteleverant�ren skall st�lla tekniska

hj�lpmedel till f�rfogande f�r tj�nstemottagaren s� att denne kan uppt�cka och r�tta sina

inmatningsfel innan best�llningen skickas.

4.3.1 Misstag enligt 32 ¤ AvtL

                                                  
44 Se t. ex. www.dti.gov.uk/cii/ecomdirective/summary.html 2000-09-28.
45 Adlercreutz, Axel, Avtalsr�tt I s. 53 och Gr�nfors, Kurt, Avtalslagen s. 71.



Best�mmelsen som reglerar misstag i svensk r�tt �r 32 ¤AvtL. D�r stadgas i 1 st att den som

avgivit en viljef�rklaring som f�tt ett annat inneh�ll �n som varit �syftat inte �r bunden av

viljef�rklaringen om motparten ins�g eller bort inse misstaget. Om motparten �r i god tro blir

m.a.o. avgivaren bunden av sin f�rvanskade viljef�rklaring. 32 ¤ AvtL g�ller (till skillnad fr�n

best�mmelsen i artikel 11) oberoende av vem som beg�tt ett misstag, det kan vara s�v�l

tj�nstemottagaren som tj�nsteleverant�ren.

I 32 ¤ 2 st finns ett undantag som g�ller f�r befordringsfel. Om ett meddelande f�rvanskas vid

telegrafering eller genom ett bud s� �r avgivaren inte bunden vid viljef�rklaringen trots att

mottagaren �r i god tro. Det har diskuterats om denna regel skall till�mpas ocks� p�

elektroniska meddelanden. Hultmark tycker att det saknas anledning att analogisera fr�n 32 ¤

2 st fr�mst eftersom sannolikheten f�r att f�rvanskningar uppst�r utan att det m�rks �r liten

vid elektronisk kommunikation.47 Jag tycker att denna uppfattning �r korrekt, men det kan

p�pekas att det finns andra uppfattningar.

Det finns ingen lagstadgad skyldighet f�r n�gon part att undvika att misstag sker �ven om det

kan f� betydelse vid avtalstolkning att en av parterna t. ex. inte har undanr�jt ett missf�rst�nd

eller risken f�r missf�rst�nd.

4.3.2 UNCITRAL Model Law on Electronic Commerce

UNCITRAL �r ett FN-organ som bl. a. arbetar fram konventioner och modellagar. Organet

har arbetat fram en modellag om elektronisk handel som hittills har lett till att lagstiftning

baserad h�rp� har antagits i ca 13 stater (d�ribland Uniform Electronic Transactions Act i

USA).48 Regleringen i UNCITRALs modellag artikel 13(5)49 liknar AvtL 32 ¤, n�mligen att

avgivaren av ett meddelande ansvarar f�r misstaget om mottagaren �r i god tro. En mycket

viktig skillnad �r dock att avgivaren blir ers�ttningsskyldig f�r de handlingar som en

godtroende mottagare gjort p� grundval av det f�rvanskade meddelandet. N�gon

avtalsbundenhet, som �r f�ljden enligt 32 ¤ 1 st AvtL, uppkommer inte.

                                                                                                                                                              
46 Hultmark, Christina, Elektronisk handel och avtalsr�tt s. 49; Hultmark, Christina, Slutande av avtal med
moderna kommunikationsmedel, Festskrift till Jan Ramberg s. 260.
47 Hultmark, Christina, Elektronisk handel och avtalsr�tt s. 56.
48 www.uncitral.org/en-index.htm
49 Det kan p�pekas att artikel 13 har blivit kritiserad, bl. a. som sv�rtolkad.



4.3.3 Inmatningsfel enligt e-handelsdirektivet

Syftet med den ursprungliga regleringen av artikel 11 var att ge tj�nstemottagare en m�jlighet

att t�nka tv� g�nger innan avtal var slutet. Den slutliga best�mmelsen fyller i vart fall delvis

samma funktion genom en annan konstruktion.

Regleringen av inmatningsfel i artikel 11 inneb�r att tj�nstemottagaren skall kunna uppt�cka

och r�tta sina misstag innan best�llning g�rs. Detta skulle t. ex. kunna genomf�ras genom att

en Óbekr�ftelserutaÓ inneh�llande all information tj�nstemottagaren hittills har godk�nt skall

godk�nnas p� nytt innan best�llningen skickas. Best�mmelsen �r avsedd att g�lla endast till

f�rm�n f�r de misstag en tj�nstemottagare beg�r vid best�llningen. Vad g�ller de eventuella

misstag tj�nsteleverant�ren beg�r, s� f�r de som tidigare best�mmas i enlighet med nationell

lag, i detta fallet 32 ¤ AvtL. Artikeln �r avsedd att vara tvingande endast i en s�rskild

situation, n�mligen vid best�llning med hj�lp av tekniska hj�lpmedel d�r tj�nstemottagaren �r

konsument och tj�nsteleverant�ren �r n�ringsidkare.

Det m�ste anses skyddsv�rt att motverka att tj�nstemottagare, f�retr�desvis konsumenter,

beg�r misstag vid best�llning n�r det sker via elektronisk kommunikation. Det anses l�ttare

f�r konsumenter att beg� misstag via internet �n i vanliga fall. Det g�r snabbt att skicka iv�g

en best�llning online, ofta g�rs det genom endast en musklickning, och det kan kanske vara

l�tt att i hastigheten klicka p� ÓfelÓ st�lle.

Sammanfattningsvis kan det konstateras att best�mmelsen i artikel 11 �r en s�rreglering i

j�mf�relse med 32 ¤ AvtL och UNCITRALs modellag artikel 13(5). Den �r endast avsedd att

till�mpas i en s�rskild situation, vid best�llning via elektronisk kommunikation samt ger ett

tvingande skydd endast till konsument. Det inneb�r inte n�dv�ndigtvis att artikel 11 i e-

handelsdirektivet st�r i strid med 32 ¤ 1 st AvtL. Det beror helt p� hur lagstiftaren v�ljer att

reglera p�f�ljderna; marknadsr�ttsligt eller civilr�ttsligt. Det kan dock konstateras att 32 ¤ 1 st

AvtL inte �r tillr�cklig f�r att uppfylla kraven enligt e-handelsdirektivet. Enligt 32 ¤ 1 st AvtL

finns inget krav p� att en tj�nsteleverant�r skall se till att en tj�nstemottagare kan uppt�cka

och r�tta till sina inmatningsfel, en tj�nstemottagare �r bunden vid sitt inmatningsfel om

tj�nsteleverant�ren �r i god tro �ven om han inte hade m�jlighet att uppt�cka sitt misstag.



4.3.4 Uniform Electronic Transactions Act

 I USA antogs 1999 en modellag, Uniform Electronic Transactions Act, som �r godk�nd och

rekommenderad f�r antagande i alla delstater. Modellagen inneh�ller bl. a. en reglering om

inmatningsfel som tar sikte p� samma grundproblem som best�mmelsen i e-handelsdirektivet.

Best�mmelse �r precis som den i e-handelsdirektivet t�nkt att fungera som ett incitament att

bygga in s�kerhetsrutiner som g�r att k�paren har m�jlighet att r�tta eventuella inmatningsfel.

Best�mmelsen har den inneb�rden att en k�pare skall ges  m�jlighet att uppt�cka och r�tta

eventuella inmatningsfel innan avtal sluts online.

4.4 Undantag

Kravet p� bekr�ftelse och m�jligheten att uppt�cka inmatningsfel skall inte g�lla f�r avtal som

ing�tts enbart genom utv�xling av Epost eller motsvarande personliga meddelanden, artikel

11 punkt 3 i e-handelsdirektivet. N�r avtal ing�s p� det s�ttet f�religger egentligen ingen

skillnad fr�n det traditionella s�ttet att ing� avtal, via utv�xling av brev, och det finns d�rf�r

ingen anledning att s�rreglera det. R�det kommenterar detta undantag och s�ger att det inte f�r

leda till att leverant�rer av informationssamh�llets tj�nster kan kringg� best�mmelserna i

artikeln.50 En av typsituationerna n�r artikel 11 �r t�nkt att till�mpas, �r som framg�tt vid

handel i butik som ligger online.

5 P�F�LJDER

5.1 Artikel 20

P�f�ljder

Medlemsstaterna skall best�mma de p�f�ljder som skall till�mpas vid �vertr�delser av de

nationella best�mmelser som antas med till�mpning av detta direktiv, och skall vidta alla

�tg�rder som kr�vs f�r att s�kerst�lla att dessa best�mmelser efterlevs. P�f�ljderna skall vara

verkningsfulla, proportionerliga och avskr�ckande.

                                                  
50 Europeiska Unionens R�d 14263/1/99 REV 1 s. 15 punkten 39.



5.2 Stor valfrihet

P�f�ljden vid �vertr�delse av best�mmelsen har l�mnats �ppen f�r medlemsstaterna att

besluta om. Det inneb�r att det �r upp till medlemsstaterna att avg�ra vilken typ av reglering

man vill skapa. Medlemsstaterna kan v�lja om man vill att artikel 11 skall vara avtalsr�ttslig,

marknadsr�ttslig, eller kanske straffr�ttslig. Om man v�ljer att p�f�ljden f�r att en

tj�nsteleverant�r inte har uppfyllt artikel 11 skall vara att avtal inte anses ing�nget s� blir

regeln avtalsr�ttslig. V�ljer man ist�llet att p�f�ljden f�r samma sak endast skall medf�ra

n�gon form av avgift eller f�rel�ggande s� �r regeln marknadsr�ttslig. I det f�ljande kommer

jag att analysera olika p�f�ljdsalternativ.

5.3 Marknadsr�ttsliga- eller civilr�ttsliga p�f�ljder?

Den st�rsta skillnaden p� marknadsr�ttsliga och civilr�ttsliga p�f�ljder �r vilket resultat de

uppn�r. V�ljer man en marknadsr�ttslig p�f�ljd s� skyddas inte den enskilda personen direkt,

skyddet �r ist�llet preventivt. Med en civilr�ttslig p�f�ljd uppn�r man motsatt effekt, den

enskilda individen skyddas direkt men den preventiva effekten blir inte lika stor.

Vad g�ller de marknadsr�ttsliga p�f�ljderna �r det framf�r allt en lag som har en central

betydelse, Marknadsf�ringslagen, till vars p�f�ljder andra lagar ofta h�nvisar.

Marknadsf�ringslagen, MFL, reglerar i huvudsak hur marknadsf�ring av produkter f�r ske.

Lagen skall till�mpas oberoende av vilket medium som anv�nds, den kan allts� till�mpas vid

elektronisk kommunikation. I lagen uppst�lls f�rbud mot handlande av visst slag samt vissa

krav p� att information skall l�mnas till konsument vid marknadsf�ringen.

De olika p�f�ljder som kan aktualiseras genom denna lag �r bl. a. �l�gganden att l�mna

information eventuellt f�renade med vite, marknadsst�rningsavgift och skadest�nd. Ett

�l�ggande att l�mna information, 15 och 16 ¤¤ MFL, inneb�r att en n�ringsidkare som vid sin

marknadsf�ring inte l�mnar viss information som �r av s�rskild betydelse ur

konsumentsynpunkt kan �l�ggas att l�mna denna information. Ett s�dant f�rel�ggande skall

enligt 19 ¤ MFL f�renas med vite om det inte av s�rskilda sk�l anses obeh�vligt.

F�rel�ggandet meddelas av Konsumentombudsmannen om det inte �r av st�rre vikt, 21 ¤

MFL.



Marknadsst�rningsavgift �r en s�rskild avgift som en n�ringsidkare kan �l�ggas att betala om

han upps�tligen eller av oaktsamhet har brutit mot n�gon av de i paragrafen uppr�knade

reglerna, 22 ¤ MFL. Avgiften kan komma att uppg� till h�ga belopp, spannet �r 5000 till 5

miljoner kronor med vissa begr�nsningar relaterade till oms�ttningen, 24 ¤ MFL. Det finns

ocks� en skadest�ndsbest�mmelse i 29 ¤ MFL, som stadgar att den som bryter bl. a. mot ett

�l�ggande meddelat med st�d av 14 eller 15 ¤¤ MFL skall ers�tta den skada som d�rigenom

uppkommer f�r konsument eller annan n�ringsidkare.

Artikel 11 i e-handelsdirektivet �r dispositiv och allts� t�nkt att kunna anv�ndas �ven

n�ringsidkare emellan. Det skapar s�rskilda problem f�r anv�ndandet av marknadsr�ttsliga

p�f�ljder. En av f�rdelarna med marknadsr�ttsliga p�f�ljder �r att konsumentombudsmannen

kan granska f�retag och meddela f�rel�gganden. Som f�ljer redan av namnet �r

konsumentombudsmannens roll att skydda konsumenter och inte att verka i situationer

n�ringsidkare emellan. Eftersom artikeln i e-handelsdirektivet �r dispositiv talar det f�r att

civilr�ttsliga p�f�ljder m�ste anv�ndas. I det f�ljande kommer jag att redog�ra f�r s�v�l

civilr�ttsliga alternativ som marknadsr�ttsliga. Jag kommer att utg� fr�n situationen med en

konsument som k�pare och en n�ringsidkare som s�ljare. F�r det fall det b�sta alternativet

skulle visa sig vara marknadsr�ttsliga p�f�ljder blir det sv�rt att uppr�tth�lla artikelns

dispositiva karakt�r.

Vad g�ller civilr�ttsliga p�f�ljder �r ett alternativ �r att skapa ett undantag fr�n AvtL:s modell

f�r avtalsslut. Det skulle kunna ta sig det uttrycket att om tj�nsteleverant�ren inte har uppfyllt

kraven enligt artikel 11 i e-handelsdirektivet s� skall avtal inte anses slutet. Ett annat

alternativ kan vara att avtal anses ing�nget, men en konsument har r�tt att tr�da ifr�n avtalet

om tj�nsteleverant�ren inte har uppfyllt n�mnda krav. Konsumenten skulle d� f� en ensidig

r�tt att �ngra sig. Vid valet mellan p�f�ljdens karakt�r kan den sammanfattningsvis

best�mmas antingen till marknadsr�ttslig eller civilr�ttslig, eller b�dadera.

5.4 P�f�ljd f�r utebliven bekr�ftelse

En marknadsr�ttslig p�f�ljd f�r utebliven bekr�ftelse skulle kunna vara att tilldela

tj�nsteleverant�ren ett �l�ggande att l�mna bekr�ftelser eventuellt f�renat med vite. Man

skulle vidare kunna t�nka sig en marknadsst�rningsavgift om bekr�ftelse regelm�ssigt inte



skickas. V�ljer man att p�f�ljden skall vara marknadsr�ttslig inneb�r det att den enskilda

tj�nstemottagaren inte skyddas, utan p�f�ljden blir preventiv.

V�ljer man ist�llet att inf�ra n�gon form av civilr�ttslig p�f�ljd s� skyddas den enskilde

tj�nstemottagaren, men p�f�ljden f�r kanske inte lika stor f�rebyggande effekt. Olika

alternativ skulle kunna t�nkas; dels skulle man kunna inf�ra en �ndring i AvtL som inneb�r att

avtal inte anses slutet innan bekr�ftelsen kommit tj�nstemottagaren till handa. Man skulle

vidare kunna t�nka sig en p�f�ljd som inneb�r att tj�nstemottagaren f�r r�tt att �ngra sig och

tr�da ur avtalet om bekr�ftelse inte skickats.

E-handelsdirektivets krav p� bekr�ftelse har flera likheter med distansavtalslagens krav p�

bekr�ftelse, d�rf�r blir p�f�ljdsvalet i den lagen av naturliga sk�l mycket intressant. Vad

g�ller p�f�ljden f�r utebliven information eller bekr�ftelse stadgade distansavtalsdirektivets

art 11.1 att Ómedlemsstaterna skall s�kerst�lla att det i konsumenternas intresse finns

tillr�ckliga och effektiva medel f�r att s�kerst�lla efterlevnaden av best�mmelserna i detta

direktivÓ. Det l�mnades m.a.o. �ven i detta direktiv en stor frihet f�r medlemsstaterna att

avg�ra vilka p�f�ljder som kunde anses l�mpliga.

P�f�ljden vid utebliven bekr�ftelse/information best�mdes slutligen av den svenska

lagstiftaren i distansavtalslagen genom en h�nvisning till marknadsf�ringslagen. Denna

h�nvisning inneb�r att n�ringsidkaren vid vite kan �l�ggas att l�mna information eller att

upph�ra med viss marknadsf�ring.51 Lagstiftaren beslutade sig f�r att l�ta detta bli den enda

p�f�ljden. Regeringen konstaterade dock m�jligheten att senare inf�ra str�ngare p�f�ljder,

s�rskilt marknadsst�rningsavgift, om utvecklingen visar sig beh�va det.52

Av distansavtalslagen f�ljer en �ngerr�tt som inneb�r att konsumenten har r�tt att fr�ntr�da ett

distansavtal genom att meddela n�ringsidkaren inom 14 dagar fr�n �ngerfristens p�b�rjande.

�ngerfristen b�rjar l�pa vid olika tidpunkter, 15 ¤; vid varor �r det dagen f�r leverans av en

v�sentlig del av varan, vid tj�nster �r det den dag avtalet ingicks. �ngerfristen b�rjar dock

tidigast att l�pa den dagen konsumenten f�tt f�reskriven bekr�ftelse med information. En

f�rskjutning av �ngerr�tten fungerar m.a.o. som en civilr�ttslig p�f�ljd f�r det fall bekr�ftelse

inte skickas.
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Vid implementeringen av e-handelsdirektivet b�r man f�rs�ka v�lja samma l�sningar som

tidigare valts, f�r att uppr�tth�lla en liknande struktur p� omr�det. Eftersom kravet p�

bekr�ftelse enligt distansavtalslagen och e-handelsdirektivets 11 artikel �r s� lika f�refaller det

mig rimligt att f�reskriva samma sorts p�f�ljd som den i distansavtalslagen. I

distansavtalslagen finns b�de en marknadsr�ttslig och en civilr�ttslig p�f�ljd. Den

civilr�ttsliga p�f�ljden, f�rskjutning av �ngerr�tten, �r speciell f�r distansavtal och

hemf�rs�ljningsavtal och �r enligt min mening inte l�mplig att inf�ra i fler lagar. Jag f�rordar

d�rf�r att p�f�ljderna f�r det fall att bekr�ftelse inte skickats i enlighet med e-

handelsdirektivet skall vara marknadsr�ttsliga. Dessa kan genomf�ras p� samma s�tt som i

distansavtalslagen, dvs genom en h�nvisning till MFL.53

5.5 P�f�ljd n�r tj�nstemottagaren inte haft m�jlighet att uppt�cka inmatningsfel

Vad g�ller best�mmelsen om inmatningsfel s� finns ingen befintlig reglering i svensk r�tt som

�r s� n�rliggande som den i distansavtalslagen �r f�r kravet p� bekr�ftelse. N�r man skall

best�mma vilka p�f�ljder som skall aktualiseras n�r dessa f�rebyggande �tg�rder inte

uppfyllts �r det d�rf�r ist�llet �n mer viktigt att utg� fr�n syftet med best�mmelsen och avg�ra

vilka p�f�ljder som �r mest l�mpade f�r att uppfylla detta syfte. Syftet har jag tidigare best�mt

till att skydda tj�nstemottagare n�r de g�r best�llningar via internet eftersom avtalsprocessen

d�r kan vara sv�rbegriplig och sker med en mycket h�g hastighet.

Det �r ocks� viktigt att best�mma vilken relation denna best�mmelse skall ha till den

befintliga regeln om misstag i AvtL. Man kan best�mma sig f�r att inte l�ta dessa

best�mmelser p�verka varandra. Lagstiftaren skulle kunna inf�ra en marknadsr�ttslig

reglering, som inte p�verkar den civilr�ttsliga regeln i AvtL.

En t�nkbar marknadsr�ttslig p�f�ljd skulle kunna vara att tj�nsteleverant�ren �l�ggs ett

f�rel�ggande eventuellt f�renat med vite att inf�ra m�jligheten att uppt�cka och r�tta

inmatningsfel. En annan �r utd�mandet av en marknadsst�rningsavgift. Skyddet f�r de

enskilda tj�nstemottagarna skulle i f�rl�ngningen kunna bli h�gt om granskningen av
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tj�nsteleverant�rerna �r effektiv och de marknadsr�ttsliga p�f�ljderna tillr�ckligt

avskr�ckande. Det kan dock vara sv�rt att kontrollera m�ngden av websidor.

En marknadsr�ttslig p�f�ljd som inte kompletteras med civilr�ttslig reglering skulle inneb�ra

att konsumenten inte kan tr�da ifr�n avtalet om n�ringsidkaren �r i god tro i enlighet med 32 ¤

AvtL. I det enskilda fallet skulle inte konsumenten skyddas, han skulle vara bunden av sitt

misstag s� l�nge tj�nsteleverant�ren �r i god tro. Det kan p�pekas att det f�rmodligen skulle

vara mycket sv�rt att visa att en tj�nsteleverant�r �r i ond tro, eftersom parterna inte tr�ffas

och all kommunikation ofta sker online i enlighet med automatiska rutiner.

Alternativet till en marknadsr�ttslig reglering av p�f�ljderna �r att reglera dem civilr�ttsligt.

Detta skulle kunna g�ras p� flera olika s�tt.

I Uniform Electronic Transactions Act finns som ovan n�mnts en best�mmelse om

inmatningsfel. Best�mmelsen har den inneb�rden att om en k�pare inte haft m�jlighet att

uppt�cka och r�tta eventuella inmatningsfel innan avtal sluts online, s� har han r�tt att �ngra

sig i efterhand. Med andra ord en civilr�ttslig reglering som ger en r�tt att tr�da ifr�n ett

ing�nget avtal.

F�r att k�paren skall ha denna r�tt att tr�da ifr�n avtalet uppst�lls vidare f�ljande krav; (1) han

skall omedelbart ha underr�ttat motparten om misstaget och att han inte avs�g att bli bunden

av detta  avtal, (2) vidtagit sk�liga �tg�rder f�r att �terst�lla vederlagen eller f�rst�ra det

mottagna enligt motpartens instruktioner, samt (3) inte ha anv�nt eller f�tt n�gon f�rdel eller

n�got v�rde fr�n motpartens prestation. 54 R�tten att �ngra sig och tr�da tillbaka fr�n avtalet

g�ller inte om varorna �r prisfluktuerande.

Detta civilr�ttsliga alternativ f�r stor genomslagskraft hos de enskilda tj�nstemottagarna

eftersom de d� i det enskilda fallet skulle f� m�jlighet att �ngra sig. � andra sidan kr�vs det

dels att den enskilde konsumenten har kunskap om att regeln finns, dels att han skall processa

om sin r�tt att tr�da tillbaka fr�n avtalet om tj�nsteleverant�ren inte har samma uppfattning.

F�r att best�mmelsen skall f� genomslagskraft kr�vs det �ven att f�retagen f�r kunskap om

den. Det kan kanske vidare f�refalla orimligt att tj�nstemottagaren alltid skulle kunna �beropa
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inmatningsfel och tr�da ur avtalet om han inte f�tt m�jligheten att uppt�cka och r�tta

eventuella inmatningsfel. Det kan d� motsatsvis h�vdas att situationen i praktiken blir den

motsatta om en civilr�ttslig p�f�ljd inte genomf�rs. Den kanske st�rsta f�rdelen med att v�lja

detta alternativ �r att reglerna skulle bli likadana b�de inom EU, eller de l�nder inom EU som

v�ljer att implementera artikeln p� det s�ttet, och i USA.

En best�mmelse av detta slag skulle med f�rdel kunna inf�ras som ett undantag till 32 ¤ AvtL

genom en ny ¤ i samma lag. Utarbetandet av paragrafen torde inte vara s� problematisk

eftersom en f�rlaga finns i amerikansk r�tt.

Ett annat s�tt att reglera p�f�ljderna civilr�ttsligt skulle helt enkelt kunna vara att g�ra ett

undantag fr�n godtrosregeln i 32 ¤ AvtL f�r det fall ett f�retag inte utf�rt de f�rebyggande

�tg�rderna. Denna l�sning skulle inneb�ra att ett f�retag som inte givit tj�nstemottagaren

m�jlighet att uppt�cka och r�tta sina inmatningsfel, inte skulle kunna vara i god tro om han

h�vdar att best�llningen p� n�gon grund �r ett resultat av ett inmatningsfel. Tj�nstemottagaren

skulle m.a.o. inte vara bunden vid ett avtal d�r han inte beretts m�jlighet att uppt�cka sina

inmatningsfel innan avtal sluts. Detta alternativ m�ste i s� fall inf�ras i AvtL som ett undantag

till 32 ¤. F�r- och nackdelarna med detta alternativ �r desamma som f�r det tidigare

redogjorda civilr�ttsliga alternativet, med ett undantag. Det saknar den f�rdelen att

regleringen skulle �verensst�mma med vad som g�ller i USA.

Det finns inget som hindrar att p�f�ljderna skulle kunna vara b�de marknadsr�ttsliga och

civilr�ttsliga. Min uppfattning �r att det �r oerh�rt viktigt att i vart fall skapa

marknadsr�ttsliga f�rebyggande p�f�ljder som jag tror kan f� ett stort genomslag. Man f�r d�

den effekten att en Konsumentombudsman kontrollerar och p�verkar f�retagen som bedriver

e-handel. Jag tror att det skulle kunna vara positivt att �ven inf�ra civilr�ttsliga p�f�ljder. Det

skulle g�ra att konsumenten �ven i det enskilda fallet skulle kunna komma ifr�n inmatningsfel

vid best�llning via internet. Syftet med best�mmelsen var som sagt att skydda individer fr�n

den snabba processen p� internet. Detta syfte tycker jag b�st uppfylls genom dels en

f�rebyggande reglering genom marknadsr�tten och dels genom en civilr�ttslig best�mmelse

som ger den enskilda individen skydd. Vid valet mellan civilr�ttsliga p�f�ljder har jag lagt

mest vikt vid argumentet f�r harmonisering �ver gr�nserna, vilket inneb�r att jag anser att en

reglering av den typ som �terfinns i amerikansk r�tt vore att f�redra.



Mitt val av p�f�ljd f�r b�de utebliven bekr�ftelse och m�jlighet att uppt�cka och r�tta till

inmatningsfel �r helt eller i vart fall delvis marknadsr�ttsligt och inneb�r s�ledes att artikelns

dispositiva karakt�r blir sv�r att uppr�tth�lla. Jag finner best�mmelsens inneh�ll utpr�glat

konsumentskyddande och har sv�rt att se syftet med att artikeln skall g�lla �ven n�ringsidkare

emellan om de inte avtalat annat.

6. TILL�MPNINGSOMR�DE

6.1 E-handelsdirektivets till�mpningsomr�de

E-handelsdirektivet har som syfte att harmonisera medlemsstaternas best�mmelser om

informationssamh�llets tj�nster. Definitionen av informationssamh�llets tj�nster omfattar alla

tj�nster som normalt utf�rs mot ers�ttning, p� distans, med hj�lp av utrustning f�r elektronisk

behandling. Begreppet omfattar en m�ngd n�ringsverksamheter som bedrivs online. S�dana

verksamheter som sj�lva leveransen av varor eller tillhandah�llandet av offlinetj�nster

omfattas inte. Informationssamh�llets tj�nster kan inneb�ra f�rs�ljning av varor online, men

omfattar �ven tj�nster som utg�r n�ringsverksamhet och inte betalas av den som erh�ller

tj�nsten, t ex tillhandah�llande av information eller kommersiella meddelanden,

s�km�jligheter samt �tkomst till och h�mtning av data.55 Anv�ndningen av Epost eller

liknande personliga meddelanden av fysiska personer som inte agerar inom ramen f�r sin

handels-, n�rings- eller yrkesverksamhet h�r inte till informationssamh�llets tj�nster. Slutligen

kan konstateras att det med informationssamh�llets tj�nster f�renklat menas varje aktivitet p�

internet med n�gon ekonomisk inneb�rd och torde omfatta hela det utbud som tillhandah�lls

konsumenter p� internet56.

Fr�n e-handelsdirektivets till�mpningsomr�de undantas enligt artikel 1 punkten 5;

beskattning, fr�gor betr�ffande informationssamh�llets tj�nster som omfattas av direktiven

95/46/EG och 97/66/EG om personuppgifter och fr�gor som regleras av lagstiftning om

karteller. Vidare undantas enligt samma best�mmelse f�ljande verksamhet inom

informationssamh�llets tj�nster; verksamhet som omfattar notariatfunktion eller liknande om

den har ett s�rskilt samband med offentlig myndighetsut�vning, f�retr�dande och f�rsvar av

                                                  
55 E-handelsdirektivets preambel punkt 17 och 18.
56 Artikel 1.2 i direktiv 98/34/EG �ndrat genom 98/48/EG se �ven t.ex. proposition 1999/2000:86 s. 108.



en klient inf�r domstol samt spelverksamhet som inneb�r att penningv�rden satsas.

Undantagen �r mao relativt begr�nsade i e-handelsdirektivet och s�ledes �r

till�mpningsomr�det mycket brett.

E-handelsdirektivet �r inget s� kallat minimidirektiv, d�r lagstiftaren kan v�lja att g�ra

lagstiftningen str�ngare �n f�reskrivet i direktivet. Det inneb�r att det som fastsl�s i e-

handelsdirektivet �r det som skall g�lla. De s�rskilda problem, vad g�ller t. ex.

till�mpningsomr�det, som skulle kunna uppkomma vid implementeringen m�ste d�rf�r l�sas

f�r varje artikel i direktivet.

6.2 AvtL:s till�mpningsomr�de

AvtL �r till�mplig p� avtal slutna p� elektroniskt vis, se punkt 3.1. Vad g�ller avtalsr�ttsliga

sp�rsm�l kr�vs d�rf�r att AvtL modifieras f�r det fall att direktivet och lagen inte skulle

st�mma �verens. Det kr�vs inte f�r  2-9 ¤¤ i lagen eftersom dessa paragrafer �r dispositiva.

Det har tidigare konstaterats att syftet med e-handelsdirektivet inte �r att p�verka regler f�r

avtals ing�ende. Avg�rande f�r om AvtL:s regler kommer i konflikt med direktivets beror

dock p� vilka p�f�ljder som v�ljs. Skulle den svenska lagstiftaren v�lja att avtal inte skall

anses ing�nget om bekr�ftelse ej f�ljer, eller om tj�nstemottagaren inte haft m�jlighet att

uppt�cka sina inmatningsfel, s� kommer AvtL naturligtvis att p�verkas.

Enligt de marknadsr�ttsliga p�f�ljder jag f�rordar f�r bekr�ftelse och inmatningsfel, kr�vs

ingen �ndring i AvtL eftersom reglerna d�ri d� inte kommer att p�verkas. V�ljer man att

dessutom inf�ra civilr�ttsliga p�f�ljder f�r inmatningsfel s� kommer det att f�ranleda ett

undantag fr�n 32 ¤ 1 st AvtL.

7 ALTERNATIVA IMPLEMENTERINGSS�TT

7.1 Inkorporation

Jag kommer nu att redog�ra f�r hur artikel 11 i e-handelsdirektivet i praktiken kan inf�ras i

svensk r�tt. Ett alternativ �r att f�reskriva i en ny f�rfattning att traktattexten skall g�lla i

Sverige. Detta s�tt kallas inkorporation. D� inf�rs direktivet of�r�ndrat i svensk lag genom att



en promulgationslag med h�nvisning till direktivet antas. Vad g�ller artikel 11 i e-

handelsdirektivet s� f�refaller denna l�sning n�st intill om�jlig eftersom direktivet p� flera

punkter �r oklart. Jag har tidigare p�pekat att termen bekr�ftelse inte har en entydig betydelse

i svensk r�tt. Det kr�vs vidare att lagstiftaren tar st�llning till hur regeln om misstag i 32 ¤

AvtL skall f�rh�lla sig till best�mmelsen i art 11 e-handelsdirektivet. Direktivet reglerar inte

heller p�f�ljderna. D�rf�r �r inkorporering inget l�mpligt implementeringss�tt.

7.2 Transformation

Ett annat s�tt att implementera e-handelsdirektivet �r genom transformation. Det inneb�r att

den nationella r�tten anpassas till direktivet, men att den nationella strukturen bibeh�lls.

7.2.1 Ny paragraf i AvtL

V�ljer man att inf�ra en civilr�ttslig p�f�ljd av den typ som finns i Uniform Electronic

Transactions Act, f�r det fall att tj�nsteleverant�ren inte givit tj�nstemottagaren m�jlighet att

uppt�cka och r�tta eventuella inmatningsfel, b�r den inf�ras i AvtL. F�retr�desvis som en ny

32a ¤. F�r �vrigt tycker jag inte att det finns anledning att �ndra eller g�ra till�gg i AvtL f�r

implementeringen av artikel 11 i e-handelsdirektivet. Trots att bekr�ftelse och inmatningsfel

ligger n�ra tidpunkten f�r avtals ing�ende har jag funnit det l�mpligare att inte p�verka den

svenska avtalsr�tten. Syftet med den slutliga lydelsen av artikeln var ju inte heller att p�verka

avtalsr�ttsliga best�mmelser.

7.2.2 Distansavtalslagen

Ett alternativ �r att inf�ra artikel 11 i e-handelsdirektivet som en ny paragraf i

distansavtalslagen, eller genomf�ra de �ndringar som kr�vs f�r att den lagen skall uppfylla de

krav som st�lls enligt artikeln.

7.2.2.1 Till�mpningsomr�de

Distansavtalslagens och e-handelsdirektivets till�mpningsomr�den �verlappar varandra.

Distansavtalslagen skall till�mpas vid distansavtal mellan konsument och n�ringsidkare och e-

handelsdirektivet �r avsett att till�mpas s� fort det �r fr�ga om informationssamh�llets tj�nster.

Distansavtal definieras som Óavtal som ing�s inom ramen f�r ett av n�ringsidkaren organiserat



system f�r att tr�ffa avtal p� distans och kommunikationen uteslutande sker p� distansÓ, 1 ¤ p

2 distansavtalslagen. Informationssamh�llets tj�nster �r ett vidare begrepp som i stort sett

omfattar all verksamhet som bedrivs online. 57  Det kan t�nkas att e-handelsdirektivet skulle

kunna till�mpas i m�nga fall n�r �ven distansavtalslagen �r till�mplig. Det g�r att det �r

viktigt att dessa �verensst�mmer och s� sm�ningom passar in i samma struktur f�r elektronisk

handel.

Det kan dock konstateras att till�mpningsomr�dena p� flera viktiga punkter skiljer sig �t. En

viktig skillnad �r att att distansavtalslagen �r f�rsedd med ett flertal undantag, b�de vad g�ller

n�r lagen som s�dan skall till�mpas, men �ven undantag fr�n best�mda paragrafer. Fr�n regeln

om bekr�ftelse finns t. ex. ett flertal undantag. �ven e-handelsdirektivet �r f�rsett med

undantag, men dessa �r inte lika m�nga och betydelsefulla.

En ytterligare skillnad �r att distansavtalslagen endast g�ller avtal mellan n�ringsidkare och

konsumenter, medan artikel 11 i e-handelsdirektivet �r t�nkt att vara tvingande till f�rm�n f�r

konsumenter i relationer d�r en part �r n�ringsidkare och en konsument och dispositiv i andra

konstellationer. Distansavtalsdirektivet var t�nkt som ett minimidirektiv58, vilket torde g�ra

det m�jligt att l�ta den lagen g�lla som dispositiv r�tt fullt ut �ven f�r

n�ringsidkarf�rh�llanden och d� �verensst�mma p� den punkten med kraven enligt e-

handelsdirektivet. �ven om det skulle vara m�jligt �r det enligt min mening ingen l�mplig

l�sning eftersom distansavtalslagen till sin karakt�r �r en skyddslagstiftning f�r konsumenter

som inte skulle passa s�rskilt bra som dispositiva l�sningar vid avtal mellan tv� n�ringsidkare

eller privatpersoner. Ett alternativ �r att ist�llet skriva in i eventuella nya paragrafer i

distansavtalslagen att just dessa skall g�lla �ven vid avtal n�ringsidkare eller privatpersoner

emellan f�r det fall att inget annat har avtalats.

F�r det fall att artikel 11 skall implementeras i distansavtalslagen blir ett problem de m�nga

begr�nsningarna i distansavtalslagen vad g�ller till�mpningsomr�det, det stora antalet

undantag, samt lagens tvingande karakt�r. Det finns undantag som g�r att stora delar av de

omr�den som kommer att f� genomslagskraft p� internethandeln inte omfattas av

distansavtalslagen eller delar av lagen. Det kan konstateras att distansavtalslagen inte

uppfyller de krav som st�lls p� lagens till�mpningsomr�de enligt e-handelsdirektivet. Ett s�tt

                                                  
57 SOU 1999:106 s. 81.
58 Artikel 14 Distansavtalsdirektivet



att l�sa det problemet skulle kunna vara att reglera just den eller de paragrafer som skulle

�ndras eller l�ggas till i distansavtalslagen s� att just den st�mmer �verens med kraven enligt

e-handelsdirektivet.

7.2.2.2 Bekr�ftelse

En viktig likhet mellan distansavtalslagens 10 ¤ och e-handelsdirektivets 11 artikel �r kravet

p� bekr�ftelse. Kraven har som ovan framg�tt olika syften, men i slut�ndan skall likv�l en

bekr�ftelse skickas inneh�llande viss information och en bekr�ftelse att ordern �r mottagen.

Det skulle vara en klar f�rdel om ett s�dant krav reglerades p� samma st�lle i

lagstiftningsstrukturen ist�llet f�r p� tv� olika st�llen i den svenska lagstiftningen med kanske

n�got olika inneb�rd.

En viktig skillnad �r att bekr�ftelsen enligt e-handelsdirektivet skall s�ndas p� elektronisk v�g

medan bekr�ftelsen enligt 10 ¤ 2 st distansavtalslagen skall ges i en handling eller i annan

l�sbar och varaktig form som �r tillg�nglig f�r konsumenten. Detta kan f�rmodligen ske p�

elektronisk v�g genom e-post59, men n�ringsidkaren kan enligt distansavtalslagen v�lja att

skicka ett brev eller ett fax. Enligt artikel 11 m�ste bekr�ftelsen skickas p� elektronisk v�g

medan distansavtalslagen ger n�ringsidkaren ett val. Denna skillnad mellan distansavtalslagen

och e-handelsdirektivet finner jag ol�mplig. Om tj�nstemottagaren v�ljer att skicka sin

best�llning via e-post s� skulle det kunna f� till f�ljd att n�ringsidkaren om e-

handelsdirektivet skall till�mpas m�ste skicka en bekr�ftelse elektroniskt, medan han om

distansavtalslagen skall till�mpas kan v�lja hur han vill skicka bekr�ftelsen. S� som

till�mpningsomr�dena ser ut kan ofta distansavtalslagen och e-handelsdirektivet till�mpas

samtidigt. Kommissionen har varit inkonsekvent n�r man reglerat denna n�rmast identiska

fr�ga p� olika s�tt. Det hade varit att f�redra att t. ex. f�reskriva att bekr�ftelse skall s�ndas p�

samma s�tt som konsumentens best�llning skickades.

7.2.2.3 Inmatningsfel

Best�mmelsen som �r t�nkt att f�rebygga inmatningsfel har ingen direkt koppling till de

best�mmelser som finns i distansavtalslagen. D�rmed �r inte sagt att de inte ligger n�ra

varandra. I distansavtalslagen finns flera regler som handlar om vad som skall ske vid
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best�llning. P�f�ljderna som f�reskrivs i distansavtalslagen �r dessutom likadana som de

f�reslagna marknadsr�ttsliga p�f�ljderna. Det finns inget som hindrar en implementering av

�ven denna regel i distansavtalslagen.

7.2.2.4 Kr�ngligare lag eller b�ttre struktur?

N�r direktivet om distansavtal skulle implementeras i Sverige diskuterades det om en ny lag

skulle inf�ras d�r b�de distansavtal och hemf�rs�ljning skulle ing�, eller om man skulle l�ta

hemf�rs�ljningslagen kvarst� och stifta en ny lag endast f�r distansavtal. Slutligen fastnade

lagstiftaren f�r att skapa en ny lag f�r b�de distansavtal och hemf�rs�ljning och n�r denna lag

tr�dde i kraft upph�vdes den gamla hemf�rs�ljningslagen. En anledning var f�rdelen med att

ha i stort s�tt alla regler om �ngerr�tt i samma lag. Lagr�det framh�ll vidare att det �r bra att

ha inneh�llet i olika direktiv sammanh�llen i den svenska lagstiftningen om de har ett n�ra

samband.60

Denna l�sning �r inte okritiserad, det har framh�llits att sammanslagningen av

hemf�rs�ljningslagen och distansavtalsdirektivet till en lag gjort den kr�ngligare och att

omr�dena skiljer sig �t p� avg�rande punkter. De tv� omr�dena f�r lagen har gemensamma

n�mnare, men syftet med specialregleringen av hemf�rs�ljning �r �verrumplingsmomentet att

bli upps�kt av en n�ringsidkare i sitt hem eller i vart fall utanf�r det normala

f�rs�ljningsst�llet. Vad g�ller distansf�rs�ljning �r problemet ett annat,  n�mligen att k�paren

inte har m�jlighet att unders�ka varan innan han k�per den. 61 Kommissionen valde ju ocks�

att skapa tv� direktiv, ett om hemf�rs�ljning och ett om distansavtal.62

Distansavtalslagen anses �ven i andra avseenden vara en kr�nglig lag. Strukturen i lagen �r

sv�rbegriplig, vilket beror p� att den i stort f�ljer direktivets struktur. Ett brett

till�mpningsomr�de har f�rsetts med en rad undantag och begr�nsningar varav flera �r

kasuistiskt urformade. Att lagen �r sv�rl�st idag �r naturligtvis n�got som talar emot att f�ra in

ytterligare best�mmelser som d� skulle g�lla ett vidare till�mpningsomr�de �n vad lagen g�r

idag.
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Distansavtalslagen och e-handelsdirektivets 11 artikel reglerar dock, i vart fall vad g�ller

bekr�ftelse, ett mycket n�rliggande omr�de. Det �r �nskv�rt att inneh�llet i olika direktiv h�lls

samman i den svenska lagstiftningen om direktiven har ett n�ra samband med varandra. Det

argumentet var faktiskt avg�rande f�r att sl� samman hemf�rs�ljning och distansavtal i en

lag.63 Ju fler lagar som skapas p� omr�det, desto mer sv�r�versk�dligt blir det f�r den som

skall f�lja lagar och best�mmelser p� omr�det.

Dessa argument f�r och emot en implementering av artikel 11 i distansavtalslagen m�ste

v�gas mot varandra. Oavsett om lagstiftaren v�ljer att implementera artikel 11 i

distansavtalslagen eller inte, s� blir r�ttsomr�det kr�ngligare, antingen pga att en gemensam

lag blir sv�rl�st eller f�r att tv� lagar delvis �verlappar varandra och delvis skiljer sig �t.

7.3 ÓLag om elektronisk handelÓ

E-handelsdirektivet �r som tidigare n�mnts ett direktiv som r�r ett flertal olika omr�den. �ven

om varje artikel i direktivet skall implementeras p� b�sta s�tt g�r det inte att bortse fr�n att

direktivet i sig utg�r en struktur som man skulle kunna utg� ifr�n. En l�sning skulle helt

enkelt kunna vara att inf�ra en ny lag, Ólag om elektronisk handelÓ, med samma inneh�ll som

e-handelsdirektivet. I den lagen skulle d� de best�mmelser i e-handelsdirektivet som svensk

r�tt idag inte redan anses uppfylla inf�ras.

Den st�rsta f�rdelen med detta alternativ �r att till�mpningsomr�det f�r alla best�mmelser i

direktivet �r samma och att det av den aspekten �r en enklare l�sning �n att beh�va reglera

till�mpningsomr�det i varje ny paragraf. Utan att p� n�got s�tt ha redogjort f�r �vriga enskilda

best�mmelser i e-handelsdirektivet kan det dock konstateras att de ber�r m�nga olika omr�den

utan n�gon s�rskild koppling till varandra. E-handelsdirektivet f�refaller vara n�got av ett

ÓsamlingsdirektivÓ d�r regler som inte har passat in n�gon annanstans finns.

Ju fler nya lagar p� omr�det desto mer sv�r�versk�dlig blir materian som en f�retagare skall

h�lla ordning p�. Det finns inte heller n�gon logisk struktur som l�per genom direktivet.

Sammanfattningsvis kan det konstateras att denna l�sning skulle vara ett ganska enkelt

alternativ f�r lagstiftaren, medan det medf�r stora strukturella nackdelar f�r dem som skall
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anv�nda sig av och f�lja reglerna. Enligt min mening �r denna l�sning inte att f�redra,

eftersom omr�det f�r elektronisk handel d� blir �n mer sv�r�versk�dligt.

7.4 Helt ny struktur f�r elektronisk handel

Det har under de senaste �ren kommit en m�ngd direktiv p� omr�det f�r elektronisk handel,

och ett flertal �r planerade. Dessa har allt eftersom implementerats i svensk r�tt, ofta genom

att en ny lag har stiftats. Detta har f�tt till resultat en m�ngd nya lagar som p� n�got s�tt har

anknytning till elektronisk handel; distansavtalslagen, lag om digitala signaturer, lag om

elektroniska f�rmedlingstj�nster, mm. Ist�llet f�r att stifta nya lagar, som inte passar in i

n�gon l�ttf�rst�elig struktur, kanske man borde skapa en gemensam struktur f�r alla

aktiviteter som �r knutna till elektroniska kommunikationsmedel. Genom att inf�rliva dessa

lagar p� ett enkelt s�tt till en gemensam lag d�r man kan s�ka svar p� allt som har med

verksamhet online att g�ra. I USA har man gjort ett f�rs�k till detta genom Uniform

Electronic Transactions Act, en modellag d�r i vart fall n�gra av de fr�gor anknutna till

elektronisk kommunikation besvaras. UNCITRALs modellag om elektronisk handel, tj�nar

ocks� samma syfte.

Jag �r medveten om att det f�rmodligen skulle vara sv�rt att kasta omkull all ber�rd

lagstiftning och skapa en ny struktur, eftersom den svenska lagstiftaren �r bunden av alla

direktiv som skapas p� gemenskapsniv�. Det skulle ju t. ex. inneb�ra att distansavtalslagen

skulle upph�ra att g�lla f�r att ers�ttas av en hemf�rs�ljningslag och att de delar som ber�r

distansavtal skulle inf�ras i denna nya struktur tillsammans med bl.a. e-handelsdirektivet. Det

skulle vidare omintetg�ra den gemensamma struktur som vi skapat tillsammans med �vriga

nordiska l�nder.

En ny gemensam struktur skulle dock ha stora praktiska f�rdelar. Endast i de fall d�r det kr�vs

s�rreglering p� grund av den elektroniska kommunikationen skulle regler om detta finnas i

den s�rskilda lag eller balk om elektronisk handel som d� skulle skapas f�r �ndam�let.

UNCITRALs modellag och Uniform Electronic Transactions Act skulle kunna tj�na som

utg�ngspunkt. Som konstaterats ovan �r detta dock inget genomf�rbart alternativ eftersom den

svenska lagstiftaren �r bunden av de direktiv som antagits p� gemenskapsniv�.



8 SAMMANFATTANDE ANALYS

Elektronisk handel �r en relativt ny f�reteelse som v�xer i betydelse. Den skapar stora

m�jligheter att ing� avtal om k�p av varor eller tj�nster �ver nationsgr�nserna. Detta �r n�got

som i regel vill uppmuntras och det �r av den anledningen som e-handelsdirektivet skapats

och antagits. Syftet med direktivet har lyfts fram som en n�dv�ndig harmonisering av omr�det

f�r att s�kerst�lla att informationssamh�llets tj�nster skall kunna nyttjas inom hela EU. Den

fria r�rligheten f�r informationssamh�llets tj�nster skall garanteras. Idag �r det stora

skillnader mellan olika l�nders lagstiftning p� omr�det f�r elektronisk handel, vilket inneb�r

att ett f�retag som vill etablera sig online m�ste kontrollera att det uppfyller alla nationella

krav som uppst�lls i varje enskilt land som han planerar att erbjuda sina varor eller tj�nster i.

Fr�gan blir nu om denna f�retagare efter den 17 januari 2002, n�r e-handelsdirektivet skall

vara implementerat, kan erbjuda sina varor och tj�nster till alla k�pare inom hela EU utan att

beh�va kontrollera vilka best�mmelser som g�ller p� omr�det i varje enskilt land. Mitt svar p�

fr�gan tenderar att bli att f�retagaren �ven forts�ttningsvis m�ste kontrollera varje nations

lagstiftning p� omr�det. Den kanske st�rsta bristen i e-handelsdirektivet �r enligt min mening

att p�f�ljderna inte har best�mts gemensamt. Detta inneb�r att p�f�ljderna och s�ledes �ven

karakt�ren p� best�mmelserna som f�ljer av direktivet kan komma att variera mycket mellan

l�nderna. I vissa l�nder kan e-handelsdirektivet genom dess val av implementeringss�tt

p�verka marknadsr�tten, i andra avtalsr�tten eller annan civilr�tt.

Jag tycker att detta �r en s� stor brist att det hade varit mer f�rdelaktigt att anta en global

modellag. USA har, som ovan redogjorts f�r, p� omr�det f�r elektronisk handel antagit en

modellag, Uniformal Electronic Transactions Act, som p� ett klart och tydligt s�tt reglerar vad

som skall g�lla. Enligt min mening skulle det ha varit b�ttre att skrivit en liknande modellag

inom EU, d�r det klart och tydligt regleras vad som skall g�lla p� omr�det och vad som skall

h�nda om detta inte uppfylls. Att ett direktiv har antagits f�r omr�det elektronisk handel �r ett

utslag av den EG-r�ttsliga subsidiaritetsprincipen, vilken inneb�r att beslut skall fattas p� s�

l�g niv� som m�jligt.64 Mao anses det b�ttre att reglera ett omr�de genom direktiv, d�r

medlemsstaterna har st�rre valfrihet, �n genom t. ex. f�rordningar. Denna princip inneb�r

dock att det inte skapas n�gon helt igenom homogen EG-r�tt, vilket ofta �r syftet med att
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reglera ett omr�de p� gemenskapsniv�. Jag tror att en reglering av den typ som skall

implementeras snarare kan komma att motverka sitt syfte, n�mligen skapa �nnu mer f�rvirring

och kr�ngla till det ytterligare f�r f�retag och konsumenter.

E-handelsdirektivet antogs inte s�rskilt l�ng tid efter direktivet om distansavtal. Vid den

j�mf�relse mellan direktiven som jag tidigare redogjort f�r, framkommer att de dels

�verlappar varandra, men ocks� avviker fr�n varandra. Det kan d�rf�r konstateras att EG-

r�tten saknar intern �verensst�mmelse p� det aktuella omr�det, vilket kommer att inneb�ra att

lagstiftningen kommer att bli kr�nglig med m�nga undantag och �verlappande

till�mpningsomr�den.

Trots att e-handelsdirektivet har flera brister skall det vara implementerat innan den 17 januari

2002 och lagstiftning kr�vs f�r att svensk r�tt skall uppfylla kraven som f�ljer av artikel 11.

Min rekommendation till den svenska lagstiftaren blir att f�rs�ka skapa �verensst�mmelse i

efterhand s� l�ngt det �r m�jligt, s�rskilt vad g�ller p�f�ljderna. Detta skulle kunna ske genom

samarbete �ver nationsgr�nserna, eller genom att inv�nta andra tongivande medlemsstaters

implementering. Det finns, s�vitt jag f�rst�r, ett v�l fungerande samarbete mellan de nordiska

l�nderna. Det �r naturligtvis bra, men f�r att f� �nskad effekt kr�vs det att samarbetet i detta

fall ut�kas till att g�lla hela unionen. Jag har l�pande genom uppsatsen givit f�rslag p�

l�mpliga implementeringss�tt, men viktigare �n att l�sningarna blir de Ób�staÓ m�jliga �r

enligt min mening att de blir likadana inom hela EU och helst �verensst�mmande med

lagstiftningen i �vriga v�rlden.

Min rekommendation till f�retag som planerar att bedriva e-handel i flera l�nder inom EU blir

att noga kontrollera att man f�ljer alla krav som uppst�lls enligt e-handelsdirektivet, men �ven

enligt distansavtalslagen. Vad g�ller kraven som uppst�lls i artikel 11 i e-handelsdirektivet

skall f�retaget inf�ra s� kallade Ópoint and clickÓ rutor d�r kunden f�r m�jlighet att bekr�fta

sin best�llning. Det b�r skapas rutiner s� att f�retaget har m�jlighet att visa att varje enskild

kund har haft denna m�jlighet. F�retaget skall dessutom alltid skicka en bekr�ftelse till

kunden att det mottagit kundens order, bekr�ftelsen skall skickas elektroniskt. F�retagen b�r

se �ver sina rutiner s� att kraven enligt b�de e-handelsdirektivet och distansavtalslagen

uppfylls. Det kan p�pekas att distansavtalsdirektivet som ofta skall till�mpas parallellt var ett

minimidirektiv, vilket inneb�r att kraven som uppst�lls enligt det direktivet kan variera mellan



medlemsstaterna. Till de f�retag som planerar att bedriva e-handel i flera l�nder inom EU

m�ste mitt r�d bli att �ven forts�ttningsvis kontrollera lagstiftningen i de l�nder man planerar

att erbjuda sina varor eller tj�nster eftersom det f�rmodligen kommer att finnas skillnader.

Jag har i uppsatsen vidare redogjort f�r centrala skillnader mellan den svenska avtalsr�tten,

CISG del II och Unidroit Principles vad g�ller anbud. I Sverige �r anbud bindande, medan

motsatsen g�ller enligt CISG och Unidroit Principles. Det �r ett stort antal l�nder som har

antagit CISG del II och i uppsatsen har jag visat exempel p� sv�righeter n�r lagstiftning inte

st�mmer �verens i olika l�nder. Jag skulle d�rf�r �nska att Sverige anpassade sig till den

reglering som s� m�nga l�nder redan valt, n�mligen kontraktsprincipen och s�ledes tilltr�der

CISG del II. Som det ser ut idag �r det dels skillnader mellan l�nderna vad g�ller definitionen

av ett anbud, men �ven om anbudet �r bindande eller inte. Trots att Sverige anses ha en v�l

fungerande avtalslag med l�ng tradition anser jag det viktigare att harmonisera och skapa

�verensst�mmelse �ver nationsgr�nserna.
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