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Abstract

Bakgrund: Tidigare forskning visar att betyg vid gymnasieskolor inte alltid sditts
pa korrekta grunder. Kon, etnicitet och andra felaktiga faktorer har i vissa fall
visat sig paverka betygsdttningen istdllet for endast prestation som dr den korrekta
grunden for betygsdttning. Detta dr ett rdttsdakerhetsproblem for eleverna och
ddrfor bor forskning bedrivas for att belysa olika felaktiga grunder for
betygsdittning.

Syfte: Studien syfte dr att underséka om det finns ndagon skillnad i hur ldrare
betygsdtter elever vid praktiska gymnasieprogram i forhallande till elever vid

teoretiska gymnasieprogram.

Metod: Experimentell design med deltagare bestaende av 72 samhdllskunskaps-

ldrare fran hela landet.

Resultat: Det framkommer statistisk signifikans mellan hur ldrare betygsditter
elever pa praktiskt program (fordon) gentemot elever vid teoretiskt program

(natur).
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1. Inledning

Det finns en rad styrdokument som reglerar pa vilka grunder ldrare ska sitta betyg i den
svenska skolan. I dessa finns en hel del riktlinjer och fastslagna kriterier for hur
undervisning skall bedrivas i allmédnhet, och i nedanstaende utdrag, betygsittning i
synnerhet. I texten beskrivs ldraren som en tjinsteman med relativt stor makt och vikten av

likvérdig bedomning understryks kraftigt.

”Betygsdttning dr formellt sett en myndighetsutovning. Ldrarens
bedomning av kunskaperna kan ha avgorande betydelse for den enskilda
eleven och betygen kan inte overklagas. Det finns ddrfor en ansenlig
mdngd bestdmmelser for betygsdttningen. De mest grundliggande tas
upp i ldroplanerna, ddr det framgar att elevens kunskaper ska bedomas
utifran de nationella mal och kriterier som faststdillts for ett dmne eller
en kurs. Mer detaljerade bestdmmelser finns i de olika
skolformsforordningarna. I bestimmelserna klargors att det dr ldraren
som har ansvaret att sdtta betyg. Liraren gor vid betygsdttningen en
vdrdering av elevens studieresultat, en virdering som har stor betydelse
for elevens mojligheter att komma in pa andra utbildningar och for att fa
arbete. Slutbetyget har med andra ord rdttsverkningar for eleven och det
finns ytterst begrinsade mojligheter att dndra pa ett slutbetyg. Det dr
ddrfor viktigt att bestdmmelserna om bedomning och betyg tillampas pa
ett likvéirdigt och rittssikert scitt.””

Det finns ytterligare ett antal dokument och formuleringar for ldraren att forhalla sig till for
att uppritthalla en likviardig och korrekt bedomning. Det existerar ocksa en rad olika

teorier som styrker varfor det inte efterfoljs pa det sitt som de dr amnade att foljas.

Pa vilka grunder bor da betygsittning och bedomning ske? Betyg kan sittas pa riktiga
grunder, det vill sdga efter prestation. Men det finns otaliga faktorer som kan tinkas ligga

till grund for felaktig bedomning och skolverket ger nagra exempel i nedanstaende text.

! Skolverket, 2009-05-08



"Ndr det gdller bedomning och betygsdttning dr den grundldggande
principen att alla ska bedomas pa ett likvirdigt sctt. Ingen ska
missgynnas pa grund av sitt kon, sin religion, sitt etniska ursprung, sitt
sprak, sin sexuella ldggning eller sin fysiska, psykiska eller sociala
sirart.”

Innehallet i texten kan antagligen tas for sjdlvklar av manga, men da tidigare forskning
pekar pa att lirare kan paverkas av felaktiga faktorer i betygsittningsprocessen. Det vill
sdga att elever inte bara bedoms efter prestation, utan att andra faktorer spelar in, sa som
kon och etnicitet. Detta &r ett rittsikerhetsproblem, da elever riskerar att fa betyg satta pa
felaktiga grunder. Da ingen har tittat ndrmare pa sociala skillnader elever emellan som en
grund till orittvis bedomning, dr det diar den hér uppsatsen tar sin utgangspunkt. Teorier av
bland annat den franske sociologen Bourdieu, menar att olika klasser i samhillet bildas
som en produkt av olika typer av kapital. Utbildning och kunskap ses exempelvis som en
typ av kapital, da Bourdieus synsitt pa kapital dr nagot vidare 4n vad gemene man dr van
vid. Bourdieu menar att olika typer av utbildningar, ger olika mingd kapital som i sin tur
skapar klasser. Da &r det tdnkbart att ldrare, skapar sig stereotyper av dessa klasser och
dérefter paverkas av dessa stereotyper vid betygsittningen. Syftet med den hér studien dr
att undersoka om sa dr fallet, det vill siga om det finns nagon skillnad i hur elevers
skolarbete betygsitts och bedoms, beroende av elevers programtillhorighet. Studien har en
experimentell design och gar ut pa att tre olika grupper av samhéllskunskapslérare har fatt
beddma en och samma text skriven av en fiktiv skolelev. Den enda skillnaden mellan de tre
grupperna dr att experimentgrupp 1 fatt reda pa att eleven som skrivit texten gar pa
naturvetenskapligtprogram, medan experimentgrupp 2 far reda pa att eleven gar pa

fordonsprogrammet. Samt en kontrollgrupp, vilken alltsa star helt utan stimuli.

? Skolverket, 2009-05-08



2. Teoretiska utgangspunkter

Utifran kénda teorier underbyggs resonemangen kring varfor en skillnad i bedomning
mellan de olika grupperna verkligen skulle kunna existera. Steg for steg forsoker jag

forklara uppsatsens utgangspunkter.

2.1 Perspektiv pa lirarens handlingsutrymme och autonomi

Det gar inte att komma ifran den enskilde ldrarens tolkning av styrdokumenten. Inte heller
lararens mojlighet att fatta beslut angaende betygsittningen kan bortses ifran. En ldrare kan
sitta betyg pa korrekta alternativt felaktiga grunder. For att det dverhuvudtaget skall finnas
nagon grund for studien forutsitts att ldraren har ett sa pass stort utrymme och autonomi i
arbetet sa att denne har en faktisk mojlighet att bedoma elever pa olika sitt. Ett perspektiv
som vuxit fram dr synen pa lararen som aktor i grinslandet mellan organisation och
brukare. Alltsi en byrdkrat med daglig kontakt med medborgaren.” Begreppet
“néarbyrakrat” kommer ursprungligen fran den teori som amerikanen Michael Lipsky
utvecklade under slutet av 1970-talet. Lipsky anvinde sig dock av termen street-level
bureaucracy, som fritt Gversatt till svenska blir den nu vedertagna termen ndrbyrdkrat eller

frontlinjebyrdkrat som en del foredrar att kalla det. *

Lipsky studerade olika offentliga institutioner i USA och han kom fram till att tjinstemin
sa som poliser, socialarbetare och lidrare har ett antal gemensamma berdringspunkter. De
paminner ddrigenom om varandra pa grund av vissa gemensamma sidrdrag. Den politik
som staten bedriver kan inte styras sarskilt hart da arbetsuppgifterna for dessa
ndrbyrakrater d4r mycket komplexa. Politiken kan inte i detalj styra vad som ska ske i varje

enskild situation, - varje betyg som skall sittas, varje diagnos som skall stéllas eller varje

3 Rothstein, B. Politik som organisation, 2001, s. 22
4 Lipsky M, Street-Level Bureaucracy: Dilemmas of the Individual in Public Services, 1980, s. 8



brott som skall klaras upp. Néarbyrakraten befinner sig yttersta utkanten av den organisation
den &r anstélld av och hamnar i en konfliktfull situation mellan organisationens vilja och
medborgarens intressen och krav. Denne har ocksa ett relativt stort utrymme for egna
tolkningar och dennes autonomi dr i manga fragor stor. Relationen mellan medborgare och
ndrbyrakrat karaktériseras av ojimnlikhet parterna emellan. Medborgaren befinner sig av
flera skil i ett underldge i forhallande till ndrbyrakraten. For det forsta saknar de, liksom
ofta dven de styrande i organisationen, den professionella kompetensen som nérbyrakraten
besitter, och har darfor ofta svart att kontrollera verksamheten. For det andra sa befinner
sig medborgaren vid exempelvis ett likarbesok eller i klassrummet i en tvangsliknande
situation till ndrbyrakraten. For det tredje dr medborgaren ofta exempelvis ett barn eller
socialbidragstagare, vilket medfor att de ofta har en lag status gentemot n'airbyrékraten.S
Handlingsfriheten dr viktig for den professionelle ldraren, ldkaren eller polisen, da den
skapar yrkesstolthet och &r en killa for kreativitet och engagemang. Dessutom ger examen
och kunskaperna i dimnet legitimitet for denna autonomi.® Nirbyrakraten har séledes frihet,

fragan dr hur denna frihet skall forvaltas pa bésta siitt.

2.2 Tidigare forskning samt perspektiv pa attityder och stereotyper

Tidigare forskning visar pa att det exempelvis finns en konsskillnad betriffande betyg nir
prestationen halls konstant. Anna-Maria Fjellman konstaterade genom sin experimentella
studie; Duktiga flickor och tuffa pojkar att lirare betygsitter en och samma text olika
beroende pa om de tror att det ir en flicka eller pojke som har skrivit texten.” Likasd
faststidller Christina och Magnus Wikstrom i sin artikel, Grade inflation and school
competition: an empirical analysis based on the Swedish upper secondary schools, att det

har féorekommit en betydande betygsinflation i Sverige under pa senare ar, som dven den

> Rothstein, B. Politik som organisation, 2001, s. 22

6 Sannerstedt, A. "Politikernas eller Idrarnas fel?" - Makten éver den decentraliserade skolan. 1988, s. 26

7 Fjellman A, Duktiga flickor och tuffa pojkar - en experimentell studie om kénskillnader i betygséttning,
2008, s. 24-30



delsvis dr konsrelaterad.® Det har ocksd utforts studier med syfte att kartligga
betygsdiskriminering, for liksom Fjellman har Henrik Gullberg gjort en experimentell
studie med liknande upplédgg. Gullberg har inte tittat pa konsskillnader, utan har istillet for
valt att lagga sitt fokus pa etnicitet. Gullberg far dock inte fram nagon signifikant skillnad
mellan sina tvd experimentgrupper.” Det vill siéiga att det inte finns nigon skillnad mellan
lararna i experimentgrupperna, betriaffande hur de betygsatte en och samma text. Den enda
skillnaden mellan grupperna var att den ena texten presenterades tillsammans med en bild
med en person med utomeuropeiskt utseende, medan den andra texten visades tillsammans
med ett mer europeiskt utseende. Ytterligare forskning har bedrivits i Sverige betriffande
fordomar gentemot utldndsktklingande namn. Da bland annat genom Ali Ahmeds
doktorsavhandling som lades fram i Vixjo i november 2005. Hans experiment visar pa
stora skillnader i behandling och bemdétande beroende pa vilket namn personen i fraga
siger sig inneha.'” DA en del forskning har gjorts inom omréadet for betygsittning pé
felaktiga grunder och férdomar, men da ingen liknande studie har gjorts med fokus pa
klass sa &r det i utrymmet mellan Gullbergs och Fjellmans arbeten den hér studien finner

sin hemvist.

Liksom Fjellman och Gullberg utgér den hir studien ifran att ldrare delvis styrs av sina
egna attityder till eleven nér betygen skall sittas. Begreppet attityd kan definieras som “en
kognitiv representation som summerar vara virderingar av ett objekt uttryckt som nagot

sl

negativt eller positivt.”" " Ett attitydobjekt kan vara 1 princip vad som helst, och varierar

bade i virdering (positiv, negativ eller neutral) och i intensitet. (svalg/stalrk)12

Forskningen brukar skilja pa automatiska (omedvetna) respektive kontrollerade (medvetna)

processer ndr det giller attityder.13 Den amerikanska socialpsykologen Gordon Allport

& Wikstrém Ch ristina, Wikstrém Magnus, Grade inflation and school competition: an empirical analysis
based on the Swedish upper secondary schools, 2005, s. 316

? Gullberg H, Olika etnicitet, lika rdtt? — En experimentell studie om etnicitetens paverkan pd betyg och
bedémning, 2008, s. 33-37

19 AR med, A, Essays on the behavioral economics of discrimination. 2005, s. 33-62

" Hwang, P. Vér tids psykologi, 2007, s. 276

2 Ibid, 5. 276

B passer M. & Smith R, Psychology — The science of mind and behavior, 2007, s. 641



menar att stereotyper dr en produkt av hur den ménskliga hjarnan fungerar, och att de
hédrstammar ur vara attityder till ménniskor. Ménniskan ténker i kategorier och for att vi
inte ska overskoljas av information sa véljer vi att klassificera vara intryck. Allport menar
att vi manniskor viljer att generalisera vara intryck och placerar sedan in ménniskor i olika

fack. '

Stereotyper och fordomar #r oftast baserat pa egenskaper som kan observeras med vara
sinnen, oftast da med hjilp av synen, faktorer som &r vanligt forekommande i dessa fall &r
bland annat alder, etnicitet och kon. Gordon Allport menar genom sin klassiska teori om
fordomsfullhet och attityder att man snarare kan se fordomsfullhet som ett
personlighetsdrag dn som en produkt av social grupptillhorighet. Allport menar att
fordomar hianger samman och vissa personer dr mer fordomsfulla dn andra, oavsett om det

giller kon, etnicitet eller sexuelliiggning.15

Forskning kring fordomar bedrivs runt om i vérlden och mycket av den forskning som
kommer fram till oss &r fran den anglosaxiska vérlden och da framst fran USA. Dock finns
det dven svensk forskning i1 @mnet. Ekehammar och Akrami presenterade 2003 en studie
som stiarker Allports resonemang dvs. att fordomar ofta tenderar att samvariera. Det vill
sdga om en person har en negativ attityd till exempelvis kvinnor, sa brukar personen ocksa
vara mer bendgen att ha fordomar mot exempelvis andra etniska grupper @n sin egen.
Ekehammar och Akrami kallar detta for generaliserad fdrdomsfullhet.l6 Studien visar dven
pa att generaliserad fordomsfullhet dr kopplat till tva av de fem grundliggande
personlighetsfaktorerna.'” Ovan nimnda studier ger ett annat perspektiv pa fordomsfullhet
an vad huvudfaran inom forskningen brukar ge. De flesta andra forskare foresprakar framst
grupptillhorighet som avgorande faktor och inte personlighetsdrag som Ekehammar och
Akrami istillet lyfter fram. Attityder och stereotyper dr nagot som finns med oss alla och

paverkar oavsett om vi vill det eller ej. Da ldrare knappast kan stéllas utanfér denna

" Myers D, Social psychology, 2007 s. 302

* Ibid, s. 302

'® Ekehammar B, Akrami N, The relation between personality and prejudice: A variable- and a person-
centred approach. European Journal of Personality, 17, 2003, s. 449-464.

" Larsen R, Buss D, Personlity psychology, 2008, s. 82-83
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allménna foreteelse sa finns det goda beldgga for att ldrare har mojlighet och kan fatta

beslut pa felaktiga grunder i relation till styrdokumenten.

2.3 Oriattvis bedomning med kapital och klass som grund.

Med utgangspunkt i att larare har mojlighet att pa felaktiga grunder bedoma elever olika
bor det ocksa utredas pa vilka grunder denna eventuella inkorrekta behandling och
bedomning faktiskt sker. En tdnkbar anledning dr vad som klassiskt skulle kunna beskrivas
som med begreppet klass. 1 detta avsnitt ska jag redovisa tankarna kring hur elevernas
klasstillhorighet (i sociologisk mening) och kapitaltillgang kan tinkas paverka ldraren vid

betygsittningen.

I varje modernt samhille utkristalliseras olika grupper eller klasser av medborgare. Dessa
klasser kan delas upp efter ett antal kriterier sa som tillgang till utbildning, arbete och
mojlighet att konsumera. Lika sa skiljer klasserna sig at betrdffande sjukdomsfrekvens,
hilsa och boende miljo, for att bara namna ett antal kriterier som varierar klasserna
emellan.”® T allminhet bygger sociologisk klassanalys pa Karl Marx och Max Webers
teorier om hur samhillet fungerar. Dessa teorier har utvecklats under 1900-talets senare
hilft av fransmannen Pierre Bourdieu. Han talar ogérna om “samhillet” som den sociala
arenan utan foresprakar istillet begreppet socialt filt. Aven mindre enheter kallar han for
falt, det vill sdga att bade familjen, organisationen och samhillet utgodr sociala filt.
Bourdieu menar att filt dr det spelrum dér aktorernas maktspel utdvas, och dér olika parter

. N . 1
strider for sina intressen. ?

Vidare menare Bourdieu att varje individ styrs i det sociala féltet av vad han kallar for
habitus, vilket skulle kunna beskrivas med ordet “tankemonster”. Som en produkt av hur vi

ar uppfostrade, var miljo, vanor och kapitaltillgang sa skapar vi alla ett eget habitus.

18 Israel, J, Det nya klass-samhdllet, 1996, s. 193
9 Palme, M. Det kulturella kapitalet - Studier av symboliska tillgadngar i det svenska utbildningssystemet
1988-2008. 2008, s. 21
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Habitus &r strukturen, samspelet och tankeschemat som styr vara handlingar i varje given

situation.” Habitus skapas eller snarare priiglas fram av vad Bourdieu kallar for kapital.

Alla ménniskor har enligt Bourdieu olika tillgang till kapital. Han ser da inte bara kapital i
form av tillgdngar och formogenhet, utan i ett bredare perspektiv. Allt som av andra
uppfattas som virdefullt pa nagot sitt, kan riaknas in i begreppet kapital. Symboliskt- eller
kulturelltkapital som vilar pa andras erkidnnande, exempelvis i form av utbildning och
examen. Aven socialt kapital 4r ngot som #r centralt i Bourdieus resonemang. Han menar
da framst virdet av kontakter och kontaktnit, det vill sdga vérdet av att kdnna “ritt”

personer .21

Tillgangen till kapital skapar habitus, vilken styr handlingarna i det sociala rummet dven
kallat falt. Olika tillgangar skapar olika habitus och tankemdonster, vilket skiktar det sociala
rummets aktorer i olika lager, eller vad man ocksa skulle kunna kalla det, i olika klasser.
Med Bourdieus syn pa klass sa ir det kulturella utbildningskapitalet en viktig faktor till
skapandet och uppritthallandet av sociala klasser i samhillet. Vilket i sin tur gar att koppla
till den svenska skolan och skapandet av dessa klasser. Dessutom sa har elever vid
teoretiska respektive praktiska gymnasieprogram, i regel har olik social och ekonomisk
bakgrund. Da elever i regel foljer sina fordldrar for att oftast hamna i samma samhéllsklass
som dem, sa finns det beldgg for att det skulle kunna férekomma skillnader i hur elever
bedoms utifrin dessa faktorer.”? Ytterligare briinsle for detta perspektiv dr att klassbyten
tillhor ovanligheterna, och att normen helt enkelt ir att folja i forildrarnas spar.”> Det finns
alltsa grund for att tala om en klasskillnad mellan elever som gar pa fordonsprogrammet
och elever som gar pa naturvetenskapligt program. De skiljer sig pa manga punkter men
kanske frimst genom méngden av symbolisktkapital i form av olika typer av utbildningar.
Utbildningar med olika status och symboliskt virde. Pa samma sétt som etnicitet eller kon

ar olikheter som har visat sig vara en grund for felaktig bedomning, sa skulle dven klass

20 Israel, J, Det nya klass-samhdllet, 1996, s. 196

2 Palme, M. Det kulturella kapitalet - Studier av symboliska tillgangar i det svenska utbildningssystemet
1988-2008. 2008, s. 19-20

% Ibid, s. 126-127

% Molin, K, Klassresan, 1991, s. 45-65

12



och tillgang till kapital teoretiskt sitt ocksa kunna vara en avgorande skillnad. Olikheten
finns saledes dir, och med Bourdieus tankar kring kapital sa dr det rimligt att anta att om
en skillnad framkommer i experimentet sa &r det till naturvetenskapligaprogrammets

fordel.

2.4 Summering av de teoretiska utgangspunkterna

I det teoretiska avsnittet har jag forsokt forklara tankar kring varfor ldrare skulle sétta olika
betyg pa en och samma text beroende pa vilken elev de tror har skrivit texten. Den forsta
delen handlar helt enkelt om att ldraren har utrymme och faktiskt kan sitta betyg pa
felaktiga grunder. Det handlar dven om att ldrarens autonomi &r en forutsittning for yrket,

men skapar problematik om bedomning baseras pa icke korrekta grunder.

Den andra delen beror attityder och stereotyper som en forklaring till varfor larare bedomer
pa felaktiga grunder. Lirare har liksom alla andra attityder till i princip allt och alla. Dessa
attityder kan vara positiva eller negativa, starka eller svaga, oavsett sa paverkas alla av
dem. Slutsatsen vid detta avsnitt dr att ldraren knappast kan stédllans utanfér denna
allménna foreteelse. Larare har liksom alla andra attityder till kon, etnicitet och klass,

fragan dr bara om dessa felaktiga faktorer paverkar vid betygsittningen eller e;j.

I det den tredje delen redovisas forklaring till hur begreppen; klass, habitus och kapital kan
ge underlag for bedomning pa felaktiga grunder. Bourdieu menar att kapital av olika art
(exempelvis utbildning) skapar klasser och skillnader i samhillet. Utgangspunkten &r da att
dessa skillnader skulle kunna vara en grund for negativa attityder och felaktig bedomning,
pa samma sitt som kon och etnicitet. Elever inom praktiska gymnasieprogram kommer
med stor sannolikhet att hamna 1 en annan “klass” 4n elever vid teoretiska
gymnasieprogram. Givetvis finns det undantag fran denna regel, men generellt finns det en
pataglig skillnad. Téankbart 4r att klass i sig samt tillgangen till symbolisktkapital i form av
utbildning skulle skapa skillnader mellan grupperna. Nir skillnader finns mellan olika

grupper, finns underlaget for att skapa stereotyper och attityder till dessa grupper. Dessa

13



attityder kan i sin tur paverka ldraren i betygséttningsprocessen. Intressant i sig r att se om
det Overhuvudtaget finns en skillnad mellan de tva experimentgrupperna, och om en
skillnad framkommer &r det med Bourdieus utgangspunkter rimligt att anta att eleverna pa

naturvetenskapliga programmet for hogre betyg #n eleverna pa fordonsprogrammet.

Med dessa utgangspunkter har foljande hypotes formulerats:

Far elever pa naturvetenskapligtprogram hogre betyg dn elever pa fordonsprogrammet

for samma prestation?

3. Design

Att vilja experiment som metod i en samhillsvetenskaplig studie dr ett relativt ovanligt
val. Experimentell metod har ofta kritiserats pa grund av bristen av extern validitet. Det dr
problematiskt att “aterskapa virlden” nér det handlar om sociala varelser som ménniskor.
Experiment Kkritiseras for att vara onaturligt och att resultaten darfor skulle vara

missvisande och/eller felaktiga.

Studien har en “efter-design” och vilket betyder att det endast sker en métning och det ar
efter ett visst stimuli (tva olika) har exponerats for tva av de tre grupperna i experimentet.
Den tredje gruppen fungerar som en kontrollgrupp och star utan stimuli. For att resultatet
skall bli tillforlitligt bor grupperna innefatta atminstone 30 personer, vilket saledes ger en
undersokning med 90 deltagalre.24 En fullt sa stor grupp lyckades dock inte samlas ihop,

mer om det senare 1 detta avsnitt.

Da experimentet och studien har fokus pa betygsittning och for att inte forstora

experimentet sa kan inte det direkta syftet med studien redovisas for deltagarna. Da detta

%% Esaiasson m fl. Metodpraktikan, 2007, s 376
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kan medf6ra att vissa ldrare blir misstinksamma och ifragasitter studiens syfte vilket i sin
tur kan paverka dessa ldrares svar. Andra kanske inte ens stiller upp av just denna
anledning. Detta medfor att det kan medparten av deltagarna dr 6ppna och orddda lirare,
medan de mer reserverade faller ur undersokning. Hur detta paverkar studiens validitet dr
oklart. En ordentligt utford randomisering av deltagarna till de olika grupperna medfora att

sadana problem delvis férsvinner.

Ytterligare ett problem som jag var rddd skulle uppsta var att lirarna som deltog skulle
diskutera med varandra om hur de uppfattade uppgiften och hur de anser att den bor
bedomas. Detta &r inget problem savida detta sker efter undersokningen och inte under
tiden. For att forhindra detta 1amnade jag aldrig flera ldarare ensamma med uppgiften, utan
véntade i ndrheten medan de fyllde i enkiten. Ddremot av rent praktiska skl sa skickades
en del enkiter ut via mail, vilket medforde att en sadan kontroll inte kunde genomforas.
Men da tydliga skriftliga instruktioner bifogades sa hoppas jag att dessa har foljts

nagorlunda.

3.1 Urval

Deltagarna 1 experimentet var samtliga gymnasieldrare, med behorighet at undervisa i
samhillskunskap. Merparten av dessa ldrare var verksamma pa gymnasieskolor runt om i
Vistsverige, men dven pa skolor i 6vriga Sverige. En del pa sma orter, medan andra &r
verksamma i storstadsregionerna Goteborg, Stockholm och Oresundsregionen. Skolorna
slumpades inte fram utan det rorde sig snarare om ett bekvimlighetsurval, d.v.s. de skolor
som helt enkelt 1ag bra till rent geografiskt i forhallande till mitt hem. Men detta bor inte
detta spela nagon roll, da skillnaderna bor vara storre mellan ldrarna inom en skola dn
skolorna emellan. For att fa ett sa litet bortfall som mojligt valde jag att besoka de olika
skolorna personligen, da en sadan metod har mycket bittre bortfallsstatistik dn exempelvis
elektroniska enkéter via mail. Dessutom har jag mycket storre kontroll over sjilva

experimentsituationen nir jag sjilv dr ndrvarande, dn om det skulle ske via mail. Jag

15



upplevde ocksa att det fanns ett visst motstand till att medverka, da jag forst kontaktade ett
antal skolor via mail for att undersoka intresset att deltaga i studien. Daremot nér jag
istdllet besokte skolorna sa blev mottagandet mycket bittre. Trots detta anvinde jag mig av
mail-kontakt vid ett antal tillfdllen. Detta for att fa upp antalet deltagare i studien. Jag anser
att studien paverkas betydligt mycket mer i positiv riktning av att antalet ldrare i studien
Okar, dn hur mycket studien negativt paverkas av att kontakten delvis sker via mail.
Lirarna som deltog i experimentet randomiserades in i de tre experimentgrupperna. Detta
skedde genom att blanda uppgifterna och helt enkelt tillimpa den klassiska “dra ur hatten”

metoden.

3.2 Matinstrument

Att jag skulle kunna formulera en text skriven av en fiktiv gymnasieelev bor ses som en
orimlighet, da jag tillbringat allt f6r lang tid innanfor universitetets viggar. For att méta det
som avses mitas anvinde jag mig av ett redan beprovat materiel. Podngen i sammanhanget
ar inte att odsla tid pa att ta fram ett nytt test for just denna studie. Det dr inte uppgiften i
sig som dr viktig, utan den eventuella skilda bedomningen av densamma. Det
mitinstrument som anvindes i studien dr framtagen av Anna Maria Fjellman som 2008
gjorde en studie om konskillnader i betygs'aittning.25 Detta instrument forfinades och
modifierades av Henrik Gullberg i hans studie fran 2008 som handlade om etnicitet och

betygsiittning.26

> Fiellman A, Duktiga flickor och tuffa pojkar - en experimentell studie om kénskillnader i betygsdttning,
2008, s. 38-48

26 Gullberg H, Olika etnicitet, lika rdtt? — En experimentell studie om etnicitetens pdaverkan pd betyg och
bedémning, 2008, s. 33-37
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3.3 Stimuli

Den kanske mest problematiska delen i utformandet av instruktionerna till uppgiften var
stimulit. Framkommer stimulit for tydligt anar antagligen deltagaren vad som &r syftet med
experimentet och det skulle kunna paverka deltagarens svar. A andra sidan far inte stimulit
vara for svagt, da det man avser att mita kanske inte alls blir mitt. I detta sammanhang bor
dven en diskussion om god validitet och operationalisering finnas med. Da det som avses
att mita ar skillnader mellan teoretiska och praktiska gymnasieprogram, betrdffande
bedomning och betygsittning. Da jag operationaliserar begreppet “gymnasieprogram”,
genom att enkelt skriva namnet pa ett praktiskt respektive teoretiskt program som stimuli
for experimentet, uppstar ett eventuellt problem. Da 94% av alla elever som gar pa
fordonsprogrammet ir killar, sa kanske stimulit snarare framkallar ”bilden av en kille” &n
“bilden av en elev pa ett yrkesforberedande program”. Motsvarande siffra pa
naturvetenskapligtprogram idr 55% killar.?” Detta skulle verkligen stora validiteten i
studien, da ett sddant scenario skulle medféra att det som miittes helt enkelt var
konsskillnad. Det som talar till undersokningens fordel &r att naturvetenskapligtprogram dr
relativt jamnt fordelat rent konsméssigt. Med den utgangspunkten sa borde en eventuell
skillnad alltsa inte kunna tillskrivas endast variabeln kon. En studie dir det
yrkesforberedande programmet utgjordes av exempelvis omvardnadsprogrammet, som har

en overviagande majoritet tjejer som elever, hade varit en bra kontroll for detta.

3.4 Procedur

Experimentsituationen gick till enligt foljande: Efter att jag tridffat och presenterat mig
infor de aktuella ldararna, gav jag dem en kort instruktion till hur uppgiften gick till. Jag
forsokte att ge alla ldrare sa lik information som mdjligt och darfor inriktade jag mig pa att

framst halla mig till den information som skriftligen fanns med uppgiften. (se bilaga) Efter

%7 5CB, 2009-04-29
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att lararen fyllt i de uppgifter han eller hon har blivit ombedd att utfora, sa fragade jag om
de hade nagra fragor angaende studien. Lirarna ombeddes dven att behalla forsta sidan av
experimentet, ifall de senare skulle vilja komma i kontakt med mig. Den kontakt som skett
via internet har den fordelen att alla medverkande har fatt samma mail, vilket inte ger olika
information fran tillfille till tillfdlle. Oavsett insamlingsmetod var bortfallet mycket stort,
det vill sdga de personer som valde att inte deltaga i experimentet. Fragan #r hur detta
paverkar resultatet. Vilka dr de ldrare som valde att svara och hur skiljer sig de fran de som
valde att sta utanfor studien. Intressant vore att gora en studie dér precis alla tillfragade var
tvungna att svara, da skulle eventuellt resultatet se annorlunda ut, men en sadan “tvangs-

undersokning” &r direkt opassande i etisk hidnseende.

4. Resultatredovisning

For att 6verhuvudtaget kunna dra nagra som helst slutsatser i materialet sa maste
randomiseringen 1 de olika experimentgrupperna vara lyckad och jimn. Detta kontrolleras

med hjilp av ett antal bakgrundfragor for att se om grupperna blivit relativt lika varandra.
4.1 Kontroll av randomisering

For det forsta ska antalet 1 varje grupp vara relativt lik, for det andra bor konsfordelningen

vara jamn.
Tabell 1. Kon Total
Konsfordelning
Man Kvinna (n)
Experimentgrupp Fordon 14 14 28
Natur 12 12 24
Kontroll 13 12 25
Total 39 38 77
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Vidare kontrolleras att huvudmannaskapet pa skolorna som ldrarna var verksamma vid &r
relativt jamt fordelat mellan grupperna. Antalet friskolor i undersokningen var relativt 1agt,

vilket medforde att fordelningen procentuellt blev ganska skev.

Tabell 2. Huvudmannaskap Total
Huvudmannaskap
Kommunal Fristaende
Experimentgrupp Fordon 25 3 28
Natur 20 4 24
Kontroll 17 8 25
Total 62 15 77

Diremot vid kontroll genom ett t-test sa visade det sig att det inte fanns nagon skillnad
mellan gruppen kommunal och fristaende betréffande hur de sétter betyg. Vilket medfor att
den skeva fordelningen nedan inte bor ses som ett alltfor stort hot mot studien.

(medelvirde; kommunal: 1,21 fristaende: 1,13 T-test sig. 0,68)

Tabell 3. Undervisar i huvudsak pa:

Fordon Natur Kontroll Total
Teoretiskt program 13 12 12 37
Praktiskt program 8 5 7 20
Ungefir lika mycket pa bada 7 7 6 20
Total 28 24 25 77

Tabell 3 ovan visar att randomiseringen har fallit vdl ut dven nidr det giller ldrarnas

huvudsakliga undervisningsgrupp.

Betriffande ldrarnas alder sa dr fordelningen nagot skev, da fler nyexaminerade ldrare
rakade hamna i kontrollgruppen @n mer erfarna ldrare. Dock visade det sig att det inte

fanns nagon signifikant skillnad i betygsittning mellan gruppen 1-5ar och 15<. Alltsa ar
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denna fordelningsskevhet nagot som kan bortses ifran. (medelvirde; 1-5ar: 1,25. 15<:

1,06. T-test sig. 0,88)

Tabell 4. Antal ar som ldrare Total
1-5ar 5-15 15<
Fordon 5 16 7 28
Natur 5 13 6 24
Kontroll 10 10 5 25
Total 20 39 18 77

Vid ytterligare analys av data sa framkommer nagot intressant betriffande den jimna

konsfordelningen. Randomiseringen visade sig vara mycket lyckad, i alla fall i det
hinseendet. Dock s& fanns det en svag tendens till en konskillnad i hur olika ldrare
betygsitter olika program. Manliga lirare tenderade att sétta hogre betyg pa natur-eleverna
an sina kvinnliga kollegor. Det omvinda skedde for fordonsklassen. Da satte de kvinnliga
lararna hogre betyg dn de manliga arbetsamraterna. Slutligen sa satte miannen hogre betyg

an kvinnorna i kontrollgruppen.

Diagram 1. Medelbetyg — lirare uppdelade efter kon.

.00 Koén
s [ Man
[ Kvinna

Mean Betyg

Fordon Natur Kontroll
Experimentgrupp
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4.2 Finns det systematiska skillnader mellan de tre grupperna?

De 72 samhillskunskapslédrarna slumpades in i tre olika grupper, tva med stimuli och en
kontrollgrupp som alltsa stod utan stimuli. For att underlitta i redovisningen kommer
grupperna fortsittningsvis att kallas for fordon (25st), natur (24st) och kontroll (23st).
Betygen som sattes pa uppgiften varierade mellan IG och VG, det vill séga att ingen ldrare
bedomde att svaret nadde upp till MVG-niva. Betygen ridknades om fran bokstavs-betyg
till numeriska-betyg for att mojliggéra medelvirdes jamforelser och andra statistiska

analyser av data.

Tabell 5. Betygsomrdkning Tabell 6. Beskrivande statistik
Betyg (innan) Betyg (efter) Medelvirde Standardavikelse
1G 0 Fordon 1,32 0,55
G 1 Natur 1,41 0,65
VG 2 Kontroll 0,83 0,65
MVG 3
Tabell 7.
Betygsfordelning Betyg Total
IG G VG
Experimentgrupp Fordon 1(4%) 15 (60 %) 9 (36 %) 25 (100 %)
Natur 2 (8%) 10 (42 %) 12 (50 %) 24 (100 %)
Kontroll 7 (30 %) 13 (57 %) 3(13%) | 23 (100 %)
Total 10 (14 %) 38 (53 %) 24 (33%) 72 (100%)

Ovan redovisas standardavvikelse och medelbetyg for de tre grupperna. For att ytterligare

askadliggora skillnaderna redovisas medelvirdena hir nedan i form av staplar.
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Diagram 2. Medelviirde — betyg
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Da antalet deltagare i studien dr relativt begrinsad sa dr ickeparametriska test att foredra da
den inte kréaver att datan ska vara normalférdelad. Forst gor jag ett Kruskal-Wallis-test i
SPSS 15,0 pa alla tre grupperna for att se om det finns nagon signifikant skillnad. Nir jag
ser att det dr det gor jag parvisa Mann-Whitney-test for att se var skillnaderna ligger.

Resultaten redovisas hir nedan:

Tabell 8. Resultat fran tre Mann-Whitney-test (forts. néista sida)

Experimentgrupp N Mean Sum of Betyg
Rank Ranks
Fordon 25 23,72 593 Mann-Whitney U 268
Natur 24 26,33 632 Wilcoxon W 593
Total 49 VA -0,721
Asymp. Sig. (2-tailed) 0,471

Experimentgrupp

Fordon 25 28,98 7245 Mann-Whitney U 175,5
Kontroll 23 19,63 451,5 Wilcoxon W 451,5
Total 48 Z -2,614

Asymp. Sig. (2-tailed) 0,009
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Experimentgrupp

Natur 24 29,17 700 Mann-Whitney U 152
Kontroll 23 18,61 428 Wilcoxon W 428
Total 47 Z -2,873

Asymp. Sig. (2-tailed) 0,004

Tabellen visar att det inte finns nagon skillnad mellan grupperna natur och fordon.
(p= 0,471) Déremot finns det signifikanta skillnader mellan grupperna fordon-kontroll och

natur-kontroll. (p=0,009 resp. p=0,004)

For att ytterligare kontrollera om det fanns nagon signifikant skillnad i betygsmedelvirde

grupperna emellan, gjordes dven ett parametriskt mellangruppstest.

Tabell 9.
Post hoc test
Tukey
Multipel
jamforelse
Beroende
variabel: betyg
(1 () Medel- Standard Sig. Konfidensintervall
Experimentgrupp  Experimentgrupp deferens (I-J) fel
Fordon Natur -0,097 0,177 0,849* -0,521 0,328
Kontroll 0,494 0,179 0,020* 0,064 0,923
Natur Fordon 0,097 0,177 0,849* -0,328 0,521
Kontroll 0,591 0,181 0,005* 0,157 1,024
Kontroll Fordon -0,494 0,179 0,020* -0,923 -0,064
Natur -0,591 0,181 0,005* -1,024 -0,157

Skillnaden mellan fordon och natur blev da p=0,849, d.v.s. ingen signifikant skillnad.
Déremot var skillnaden mellan natur-kontroll samt fordon-kontroll signifikant. p=0,005

respektive p=0,020. Det finns alltsa en signifikant skillnad mellan kontrollgruppen och de

23




bada  experimentgrupperna, diremot finns det ingen  statistisk  skillnad
experimentgrupperna emellan. Signifikansnivan som anvinds i sammanhanget dr den i

samhdllsvetenskap vanligt forekommande p < 0,05-nivan.

Alltsa framkommer samma resultat oavsett om man anvinder ett parametrisk eller icke
parametriskt test. Kontrollgruppen far ldagre betyg dn experimentgrupperna, men nagon

inbordes skillnad finns inte mellan experimentgrupperna.

5. Resultatanalys, slutsatser och reflektioner.

Det fanns alltsa ingen skillnad i hur samhillskunskapslirare betygsitter texten beroende pa
vilket stimuli de blev utsatt fér. Ddremot om inget stimuli forekom sa blev betyget
signifikant ldgre. De hir studiens teoretiska utgangspunkt var som bekant att det borde
skilja 1 betyg mellan grupperna natur och fordon som en fo6ljd av ldrarnas attityder till olika
klasser i samhillet. Det visade sig emellertid att det inte fanns nagon skillnad mellan dessa
tva grupper. Diremot framkom en skillnad gentemot kontrollgruppen vilket kan framsta
som nagot mirkligt. En forklaring kan vara att stimulit var ytterligare information om
eleven som inte kontrollgruppen fick. Ténkbart dr att denna extra information &r
anledningen till det hogre betyget. Om ytterligare information hade funnits for en fjéarde
grupp sa kanske betyget ytterligare hade Okat. Exempelvis en grupp natur-elever, som
dessutom redovisades med en bild pa eleven. Vidare kanske dven en kortare information
om eleven skulle leda till ett ytterligare hogre betyg. Tyvirr sd spricker denna forklaring i
praktiken, da larare har mycket information om sina elever men @nda far inte alla hogsta
betyg. Trots det kan det vara en tinkbar forklaring till varfor de bada experimentgrupperna
fick hogre betyg dn kontrollgruppen. En annan tinkbar anledning &r faktiskt slumpen som
skulle kunna spela in, da antalet deltagare i varje grupp dr en aning for fa. Intressant vore

att undersoka och kartldgga vilka faktorer som spelar in och paverkar ldraren vid
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betygsittning och vad som inte paverkar. Vad dr da anledningen till att resultatet? Det

finns atminstone fyra tinkbara synsitt pa resultatet.

= Resultatet var korrekt. Det finns ingen skillnad i hur ldrare betygsitter elever pa
de tva olika programmen.

= Resultatet var felaktig. Detta som en foljd av ett for otydligt stimuli vilket
medforde att ldrarna kanske missade just denna viktiga skillnad. Vilket kan
atgirdas genom att omarbeta miétinstrumentet infér en ny studie. Dock talar
skillnaden gentemot kontrollgruppen emot detta.

= Resultatet var felaktigt pa grund av bristande validitet. Om stimulit exempelvis
formedlade bilden av en kille istédllet for bilden av en fordonselev faller resultatet
platt.

= Resultatet var inget resultat. Grupperna var for sma, vilket medforde att slumpen
hade en avgorande paverkan pa resultatet. Detta kan kontrolleras genom en ny och

mer omfattande studie.

Kritik som framkommit fran deltagarna angaende mitinstrumentet &r att det inte fanns
nagra tydligt formulerade betygskriterier. Kriterierna for kursen beskriver som bekant vad
eleven ska kunna vid avslutat kurs for att uppna ett visst betyg. Darfor anser en del av
deltagarna att de inte kan betygsitta en enskild uppgift pa det sétt som studien dr upplagd,
vilket gav ett internt bortfall pa fem personer. Diaremot sa anvinder sig merparten av alla
larare sig av just detta sitt att betygsitta olika delar for att slutligen ge eleverna ett samlat
slutbetyg pa kursen. Dessutom anvénder sig ett flertal av de deltagande ldrarna sig av ”+”

2

och” — 7 som ett komplement till det egentliga betyget. I studien har dessa extra
graderingar ignorerats, men det dr vért att notera att en del ldrare tycks sakna steg i den
nuvarande betygskalan, da de infor egna graderingar. Intressant dr ocksa att en och samma
text varierar mellan betygstegen IG och VG vilket ger brinsle at forskning kring likvirdig

beddmning och rittvisa inom skolan.
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En del av deltagarna har framhallit att det dr svart att betygsitta en 19sryckt text, utan
koppling till en specifik elev. Anméarkningsvirt ar att just det dr den hér studiens hypotes,
det vill sdga att ldraren alltsa inte bedomer bara prestationen utan vill gdrna koppla
samman med en person for att kunna ge sitt omdome. Dessa kommentarer dr sa pass
intressanta att jag anser dem vara ett ypperligt underlag och bakgrund for en kvalitativ
intervjustudie med gymnasieldrare angaende deras parametrar de tar med vid bedomning
och betygsittning. En studie som skulle vara komplicerad att utfora, men resultatet hade
varit mycket intressant att fa ta del av. Det finns psykologiska test med syfte att méta
”social-Onskvardhet”, vilket eventuellt hade varit intressant i sammanhanget. Med social-
onskvirdhet” menas att ldrarna eventuellt svara ”vad de tror att jag vill att de ska svara”
och inte ”som de sjédlva vill svara”. Att pa nagot sitt kontrollera svaren mot fragor som
miter social-onskvirdhet vore alltsa ett sdtt att forfina mitinstrumentet och pa sasitt

utveckla studien.

Som tidigare ndmnts sa #r det tinkbart att stimulit inte frambringar bilden av en fordons-
elev, utan istillet bilden av en kille. Detta for att nio av tio fordonselever ar just killar. Men
da tidigare forskning visar pa att det finns en viss konskillnad i betygsittning sa borde
istdllet det sla igenom i undersokningen, vilket alltsa inte forklarar det jimna resultatet
programmen emellan. Intressant &r istillet att fokusera pa en annan konskillnad ndmligen
hos ldrarna. Varfor verkar det vara sa att kvinnliga ldrare tendrar att sitta hogre betyg pa
fordonselever @n manliga ldrare. For naturelever &r scenariot det omvéinda. Da
konsfordelningen mellan programmen ser ut som den gor kan en ny intressant hypotes
sdttas upp. Kan det vara sa att ldrare tenderar att sitta hogre betyg pa elever av det motsatta
konet och i sa fall varfér da? Da grupperna var sma ér denna skillnad formodligen en
produkt av slumpens inverkan, men tanken &r spannande och skulle kunna vara forslag for

vidare forskning.
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7. Bilagor

7.1 Experimentet (Fordonsprogrammet)

Betygsittning

Mitt namn dr David Johansson och studerar till gymnasieldrare vid Goteborgs universitet. Jag &mnar nu
skriva mitt examensarbete, som kommer att handla om betygssittning. Jag hade verkligen uppskattat
och virdesatt om du ville hjdlpa mig med att svara pa nagra fragor for att jag skall kunna fardigstilla
mitt examensarbete.

Sjélvklart dr deltagandet 1 undersokningen frivilligt, anonymt och du kan nédr som helst dra dig ur
undersokningen om du sa onskar. Vill du komma i kontakt med mig, med fragor eller annat som ror
undersokningen ér du vilkommen att gora sa via telefon eller e-mail.

Tack for din hjdilp med mitt examensarbete!

MvH

David Johansson
0705-920734
gusjohdax @ student.gu.se

Forestill dig foljande situation:

Du undervisar i Samhéllskunskap A, eleverna i den aktuella klassen ldser fordonsprogrammet och dr
inne pa andra aret pa sin utbildning. Du ber6r for narvarande omradet politik och ideologier. Uppligget
och planeringen for omradet &r att du som lirare forst gar igenom grunderna for de olika ideologierna
infor klassen, och sedan skall eleverna med hjélp av litteratur och andra killor besvara nedanstaende
fragestillning. Eleverna far tva lektionstimmar, pa sig att 16sa uppgiften.

Din uppgift dr nu att forst lasa igenom uppgiften och elevens svar, for att sedan kunna betygsitta texten.
Elevernas uppgift:

Vilj ut tva av foljande ideologier och redogor for deras uppkomst och utveckling. Vad de star for samt
vilka for- och nackdelar du sjilv tycker det finns med ideologierna?

- Konservatism
- Liberalism
- Socialism
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7.2 Experimentet (Naturvetenskapligaprogrammet)

Betygsittning

Mitt namn dr David Johansson och studerar till gymnasieldrare vid Goteborgs universitet. Jag &mnar nu
skriva mitt examensarbete, som kommer att handla om betygssittning. Jag hade verkligen uppskattat
och virdesatt om du ville hjdlpa mig med att svara pa nagra fragor for att jag skall kunna fardigstilla
mitt examensarbete.

Sjélvklart dr deltagandet 1 undersokningen frivilligt, anonymt och du kan nédr som helst dra dig ur
undersokningen om du sa onskar. Vill du komma i kontakt med mig, med fragor eller annat som ror
undersokningen ér du vilkommen att gora sa via telefon eller e-mail.

Tack for din hjdilp med mitt examensarbete!

MvH

David Johansson
0705-920734
gusjohdax @ student.gu.se

Forestill dig foljande situation:

Du undervisar 1 Samhillskunskap A, eleverna i den aktuella klassen ldser naturvetenskapliga-
programmet och dr inne pa andra aret pa sin utbildning. Du ber6r for ndrvarande omradet politik och
ideologier. Upplidgget och planeringen for omradet #r att du som ldrare forst gar igenom grunderna for
de olika ideologierna infor klassen, och sedan skall eleverna med hjilp av litteratur och andra kéllor
besvara nedanstaende fragestillning. Eleverna far tva lektionstimmar, pa sig att 16sa uppgiften.

Din uppgift dr nu att forst ldsa igenom uppgiften och elevens svar, for att sedan kunna betygsitta texten.

Elevernas uppgift:

Vilj ut tva av foljande ideologier och redogor for deras uppkomst och utveckling. Vad de star for samt
vilka for- och nackdelar du sjélv tycker det finns med ideologierna?

- Konservatism
- Liberalism
- Socialism
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7.3 Experimentet (Kontrollgrupp)

Betygsittning

Mitt namn dr David Johansson och studerar till gymnasieldrare vid Goteborgs universitet. Jag &mnar nu
skriva mitt examensarbete, som kommer att handla om betygssittning. Jag hade verkligen uppskattat
och virdesatt om du ville hjdlpa mig med att svara pa nagra fragor for att jag skall kunna fardigstilla
mitt examensarbete.

Sjalvklart @r deltagandet i undersokningen frivilligt, anonymt och du kan nidr som helst dra dig ur
undersokningen om du sa onskar. Vill du komma i kontakt med mig, med fragor eller annat som ror
undersokningen ér du vilkommen att gora sa via telefon eller e-mail.

Tack for din hjilp med mitt examensarbete!

MvH

David Johansson
0705-920734
gusjohdax@student.gu.se

Forestill dig foljande situation:

Du undervisar i Samhillskunskap A, eleverna i den aktuella klassen dr inne pa andra aret av sin
utbildning. Du ber6r for narvarande omradet politik och ideologier. Upplidgget och planeringen for
omradet &r att du som ldrare forst gar igenom grunderna for de olika ideologierna infor klassen, och
sedan skall eleverna med hjilp av litteratur och andra killor besvara nedanstdende fragestéllning.
Eleverna far tva lektionstimmar, pa sig att 16sa uppgiften.

Din uppgift dr nu att forst lasa igenom uppgiften och elevens svar, for att sedan kunna betygsitta texten.

Elevernas uppgift:

Vilj ut tva av foljande ideologier och redogor for deras uppkomst och utveckling. Vad de star for samt
vilka for- och nackdelar du sjilv tycker det finns med ideologierna?

- Konservatism
- Liberalism
- Socialism
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7.4 Elevens svar och svarsformuliret

Konservatism: Konservatismen dr en ideologi ddr man vill behadlla det gamla och gora fordndringar
mycket langsamt. Den kdindaste foresprakaren for konservatismen var Edmund Burke som levde pa
1700-talet. Han kallades ocksa konservatismens fader. I konservatismen tycker man att folket maste
styras av en overhet. Det dr staten som skall styra och leda mdnniskorna. Man anser ocksa att det man
ager ska man dga sjilv alltsa enskilt och att inget dgs “tillsammans” av samhdillet. Efter den franska
revolutionen ndr den franska kungen och manga adelsmdin dodats blev de andra kungarna och
adelsmdnnen i Europa rdadda over vad som kunde och de ville bevara, konservera, det gamla samhdillet.

Den moderna konservatismen har fordndrats ganska mycket och har en helt annan tradition dn den
konservatism som bland annat Burke foresprakade. De storsta partierna i Sverige som dr konservativa
ar Moderaterna. De som riostade pa de konservativa partierna forr var fran borjan officerare,
ambetsmdn och godsdgare men om man rostar pa exempel Moderaterna idag sa rostar man for ”Den
enskilda ménniskans rdtt att styra sitt eget liv”. De tycker alltsa inte att sa mycket ska dgas eller styras
av samhdillet utan av det skall vara privat.

Liberalismen: Liberalismens idéer borjade vixa fram under slutet av 1700-talet och borjan av 1800-
talet. De vill ha frihet i alla former, tryckfrihet, yttrandefrihet och ndringsfrihet. Man skall alltsa fa
trycka och skriva vad man vill. Liberalismens ledargestalt var Adam Smith som levde pa 1700-talet och
var intresserad av ekonomi. Liberalisterna ville inte ha kvar det gamla standsambhdillet och var emot de
som hade makt, kyrkan, stadsmakten och andra som hade privilegier. De tyckte att alla mdanniskor var
lika virda och ville inte ha ndgon eller ndgra personer som styrde utan tyckte att "alla skulle ledas av
sitt sunda fornuft”. De ville driva igenom sina idéer med fritt spridande utan vald. De tyckte inte heller
att staten och kyrkan skulle ldgga sig i mer dn nodvindigt i fragor, och i kyrkan var det ocksa religios
frihet. Idag dr Folkpartiet det storsta Liberala partiet. Deras partisymbol dr blaklinten som dr Sveriges
symbol for liberalismen. Annars har inte modern Liberalism fordndrats sa mycket mot den som vixte
fram fran borjan av 1800-talet.

For- och nackdelar: Konservatorer vill att samhdllet skall styras av vissa personer som ska ha mer
makt dn resten av folket medan liberalisterna tycker att alla dr lika virda och att samhdillet inte ska
styras av nagon. Annars vet jag faktiskt inte om det dr sa mycket som skiljer dem utan det dr ju det att
Liberalismen vill ha frihet pa alla sdtt medan Konservatismen vill ha kvar det gamla standsamhdllet
som inte Liberalismerna vill, de tycker ju att alla mdanniskor dr lika virda som de Konservativa tydligen
inte tycker. Om jag skulle fa bestdmma vilken av dessa ideologier jag skulle vilja ha i mitt samhdille sa
skulle det sjilvklart vara Liberalismen, eftersom jag tycker att varje person ska fa bestimma sjilv. Jag
tycker det dr dumt nir man delar in ménniskor i grupper istdllet for att forsta att alla mdnniskor dr lika
virda. De liberala dr mycket rdttvisa i sitt sdtt att tdnka och jag tycker det later bra att Staten inte ska
liigga sig i mer dn nodvindigt. Men jag tycker kanske ocksa att man ska hjilpas at lite mer i samhdillet
dn vad bada dessa ideologier verkar tycka.
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Information for dig som lirare att fylla i:

(Ringa in valt svarsalternativ)

1. Vilket betyg ger du elevens svar pa uppgiften?

IG G VG MVG

2. Din konstillhorighet:

Kvinna Man

3. Hur manga ar har du varit lirare i imnet samhiillskunskap pa gymnasiet?

Svar: ar.

4. Vilket huvudmannaskap har skolan du dr anstdilld pa?

Kommunal Fristaende

5. Inom vilka program undervisar du i huvudsak?
a) Teoretiska program b) Praktiska program

c) Ungefir lika mycket pa bada. (ovanstaende)

Tack for hjédlpen!

/David

33



