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1. Inledning

Den svenska skolan ar idag kritiserad fran manga hall. Foraldrar anser att deras barn inte far
den utbildning som de behéver och har ratt till, elever klagar 6ver lararlosa lektioner, rektorer
over att det finns for lite pengar och larare klagar 6ver for laga Ioner. En sorts kritik och oro ar
dock gemensam for alla parter. Skolans miljo haller pa att bli allt hardare och praglas mer och
mer av vald, mobbning och sexuella trakasserier. Larare sager att de knéacks av for stokiga
klasser och inte kan bedriva ndgon bra undervisning, elever ar radda for att ga till skolan osv.
Undervisningen blir direkt lidande och det &r idag ett rekordstort antal elever som inte klarar
av att fa godkant betyg i karnamnena.

Det allt hardare klimatet gor att skolan sager sig tvingas till att anvanda disciplinara atgarder
mot elever i allt storre omfattning. Elever stangs av fran undervisningen, utsatts for drogtester
och krav fran skolan pa ekonomisk erséattning for skadegorelse blir allt vanligare. Vad ar det
da for disciplinara atgarder som finns att tillga inom den svenska skolan och nar far de
anvandas? Racker dessa eller kravs det en foérandring av regelsystemet kring disciplindra
atgarder?

| New York, USA, har problemen varit stora med vald och vapen i skolorna, framforallt i de
mest fattiga och utsatta statsdelarna. Undervisningen har blivit lidande och elever fran dessa
skolor har ofta inte kvalificerat sig for vidare studier pa college. Pa senare tid har skolorna i
New York och skolans regelsystem genomgatt en stor férandring for att forsoka komma
tillratta med dessa problem. Framforallt har pedagogiken forandrats och den féljer nu den sé
kallade Monroe-modellen. Samtidigt har &ven skolans disciplinara system férandrats och
staden New York har antagit ett regelsystem, kallat "the disipline code", som ska galla for alla
skolor i New York. Detta regelverk praglas av att en stor mangd forseelser listas och kopplas
direkt till en disciplinar atgard, ett straff. Regelsystemet diskuteras flitigt pa skolorna och

med foraldrarna for att gora alla medvetna om vilka ordningsforeskrifter som galler.

Efter denna forandring har skolan i New York kraftigt forbattrat sina undervisningsresultat

och skapat en tryggare miljé i skolan. Numera klarar 98 % av de 17 ariga eleverna fran dessa
skolor kraven for att fa studera vidare pa college, och dessutom har alltsa brotten och
vapeninnehavet ocksd minskdetta gor att aven vissa svenska skolor har borjat snegla mot
denna modell som tillampas i New York. Rektorer och larare vallfardar fran Sverige till New
York for att fa inspiration och vagledning. Skulle da en svensk motsvarighet till "the

discipline code" vara mdjlig och ar det ett bra satt att I6sa skolans problem med brott och
andra forseelser?

L www.quadriceps.org/doc/skola.htm, den 18 december 2000



1.1 Syfte

Under varen ar 2000 fick jag en forfragan fran Quadriceps, en arbetsgrupp i Goteborg som pa
kommunens uppdrag jobbar med att férsoka forbattra livsmiljon for barn och ungdomar, om

att understka majligen till en svensk motsvarighet till New Yorks discipline code. Det

primara syftet med uppsatsen ar foljaktligen att avgéra om det ar foérenligt med svensk ratt att
anvanda sig av en svensk code. Eftersom arbetet har fortskridit har syftet utdkats till att aven
forsoka avgora om det ar lampligt med en sadan reglering av disciplinen som en code innebaér.

1.2 Fragestallningar

For att na syftet maste foljande fragestallningar besvaras.

Hur ser det svenska regelverket ut nar det galler disciplinara atgarder mot elever?

Hur ser New Yorks regelverk ut?

Ar det forenligt med svensk ratt att anvanda sig av en svensk motsvarighet till New Yorks
discipline code?

Hur ska i sa fall en svensk code se ut?

Ar det lampligt att anvanda sig av en svensk code?

1.3 Begransningar

Denna uppsats behandlar skolans disciplinara atgarder sett utifran lagar, férordningar och
praxis. Den gor inte ansprak pa att behandla alla sociala och pedagogiska aspekter pa
disciplinen utan ser dessa fragor i forsta hand fran ett juridiskt perspektiv. Uppsatsen
behandlar inte lagstiftningen nar det galler forskolan, sarskolan och Komvux, men mycket av
det som tas upp ar aven aktuellt for dessa omraden.

Generellt har det ocksa varit svart att hitta material, speciellt nar det géaller historiken,
eftersom det inte har skrivits sarskilt mycket inom detta omrade. Det kan séagas galla hela
amnesomradet som uppsatsen behandlar, vilket har latt till att det mesta i uppsatsen vilar pa
lagar, forarbeten och praxis. Detta faktum kan sakert leda till att delar av uppsatsen ibland
uppfattas som alltfor juridisk.

1.4 Metod

For att fa ett helhetsperspektiv pa den svenska skolans disciplinara regelverk gors forst en
historisk tillbakablick pa hur de disciplinara atgarderna inom skolan har sett ut och forandrats
fran 1800-talet fram tills nutid. Denna bygger pa en genomgang av lagar, praxis och litteratur.
Jag kommer darefter att fortsatta med att redogora for den svenska skolans mojligheter till
disciplinara atgarder mot en elev i enlighet med dagens svenska lagar, forordningar och
géllande praxis. Darefter foljer en kort redovisning av New Yorks discipline code och dess
syften for att sedan 6verga till att undersoka om en eventuell svensk motsvarighet gar att
forena med svensk lagstiftning och om det i sa fall ar lampligt att inféra en sadan .



2. Historik

Disciplineringen pa tidigt artonhundratal syftade till att fa eleverna att underordna sig de
vuxna, att folja de personliga regler som styrde skolans vardag och i férlangningen respektera
den ordning som samhallet ytterst vilade pa. Laroverksstadgan fran 1820 innehdll drygt atta
sidor mycket detaljerade pabud, forbud och anvisningar for disciplinens uppratthallande.

Aven om de efterfdljande stadgarna under artonhundratalet inte gav ordningsfragor lika
mycket skriftlig plats var sakinnehallet det samma. Denna detaljrikedom vad géllde
disciplineringen bestod i ett arhundrade.

En markant skillnad kan daremot ses mellan 1807 ars och 1820 ars stadga. | den aldre gavs
disciplinfragor inte alls samma tyngd och utrymme. De pabud och férbud som fanns var

mycket allmant hallna. | 1820 ars stadga spaltade man daremot upp disciplinfragokea
detaljerat. Sarskilt gallde detta foreskrifterna om formerna for ordningens uppratthallande. |
1807 ars stadga stod det hogst allmant att lararna borde vara sa "foglige, at ingen hard och
otidig medfart brukas, da icke en nodig aga for fortfarande lattja eller dygd ager rum.". | 1820
ars stadga behovdes det daremot manga paragrafer for att bestamma vem som hade ratt att ge
bestraffningar, vilka bestraffningar som var aktuella i olika situationer och vem som skulle
verkstalla den.

Har foljer nagra exempel pa atgarder i 1820 ars stadga:

- Varning och tillsagelse fran larare

- Flytta elev langst ner i klassrummet for resten av lektionen (beslutades av lararen)
- Visa ut elev fran resten av lektionen (lararen)

- Utdela lindrigare aga. (lararen)

- Strangare aga (rektor eller kollegiet)

- Flyttning till s k strykklass under en vecka (rektor)

- Flyttning till strykklass under langre tid an en vecka (kollegiet)

- Forvisning fran laroverket (kollegiet och Efofus

Dessa mer detaljerade ordningsforeskrifter kan ses som ett led i en allman
byrakratiseringsprocess. Paralleller kan dras till de vasterlandska samhallenas straffratt som
successivt fran sjuttonhundratalets mitt till mitten av artonhundratalet omdanades. Straffratten
gick fran att vara ett system dar ratten till att straffa tillkom kungen ensam till ett finmaskigt
och anonymt system som koncentrerade sig pa de mindre vardagliga forséésema.
koncentration pa mindre disciplinbrott lampade sig val i skolan eftersom det ocksa for lararen

2Florin, JohanssoriDisciplinering av klassen?'Forskning om utbildning, nr 4, 1991, s 46 ff.
% Ibid. s 47.

* Eforus var en dvervakare av de hogre skolorna i stiftet

® Foucault, M. "Overvakning och straff", Lund, 1987. S 89 ff.



ar de sma forseelserna som stor arbetet mest. Glomda laxor, sen ankomst och
ouppmarksambhet stor det vardagliga skolarbetet.

Ett annat kannetecknen for det nya vasterlandska straffsystemet var att lagarna maste goras
klara och entydiga. De maste pa ett tydligt satt visa pa vad som var tillatet och inte tillatet for
att medborgarna skulle kunna férutse om sitt handlande var korrekt eller inte. De var darfor
tvungna att vara offentliga och skriftlig@etta nya synsatt syns tydligt i 1820 ars stadga dar
de utforliga ordningsreglerna och detaljerade forbuden dominerar. Det svenska straff- och
disciplineringssystemet inom skolan hade alltsa utvecklas efter samma linje som den
vasterlandska straffratten.

De stadgade straffen i 1820 ars stadga syftade till att pa ett patagligt och fysiskt satt ytterligare
inskarpa gransen mellan det tillatna och det otillatna. Att straffen successivt trappades upp
skulle ha en avskrackande verkan. Forst kom alltsa tillsagelse och muntlig varning, foljt av
skriftlig varning, nedflyttning till strykklass, aga och i sista hand forvisning. Alla straff som
faststalldes av rektor och kollegiet skulle dessutom offentliggoras sa att andra kunde lara sig
vad som vantade om reglerna asidosadttes.

| 1859 ars stadga tog disciplineringsfragorna fortfarande en stor plats. Avsnittet "ordning och
tukt" i stadgan innehdll sex valfyllda paragrafer som detaljerat reglerade elevers uppférande
och vilka straff som var aktuella om eleven ej uppforde sig korrekt. Ordningsféreskrifterna
talade aven om vad som var tillatet upptradande utanfor skolan och skoldagen. Att vistas pa
krogar, vardshus och biljardhallar var inte tillatet, och att spela tarning eller kort i bostaden
var inte heller tillatet. Pafoljderna var b la varning, aga och forvisning. Aven kollektiv
bestraffning stadgades och om nagon ansvarig till exempelvis en skadegorelse i klassrummet
ej gick att finna, fick eleverna gemensamt ersatta skadan.

Detaljrikedomen vad géllde ordningsféreskrifterna i skolan fordndrades under
artonhundrataletgang och i 1878 ars stadga hade en hel del férandrats nar det galler
disciplineringen. Borta var strykklassen och det omfattande regelkomplexet. Kvar fanns bara
en generell bestdimmelse som gav kollegiet mojlighet att "déma den felande till offentlig
varning eller annan lamplig bestraffning". Fortfarande skulle férvisningsdomar ges
offentlighet, men bara om Eforus sa dnskade. Denna lilla offentlighet hade forsvunnit i 1905
ars stadga och saledes kunde forvisningsdomar passera ganska obemdrkt forbi.
Bestraffningssystemet hade blivit betydligt mindre synligt. Varfér da denna morkning?

® Ibid.

" Florin, Johansson. s 48.

8 Stadga for rikets allmanna elementarlaroverk, 1859.
® Florin, Johansson. s.55.



En tankbar forklaring ar att disciplineringen allt mer uppratthoélls med forfinade tekniker, som
upprattade hierarkier, som majliggjorde jamforelser, som helt enkelt normaliserade. | ett
sadant system ar allt avvikande fran regeln, det normala, utan sarskilda arrangemang alltid
synlig.® Med denna 6vergang till ett regelsystem som byggde pa forfinade
kontrollmekanismer fick man en socialisationsprocess som var agnad att inpranta
sjalvdisciplin. | de gamla offentliga bestraffningssystemet gjordes det klart for bade syndaren
och askadaren att det var bast att undvika det bestraffade beteendet. Detta ledde till att
reglerna blev situationsspecifika och signalerna till eleverna blev att det i alla fall gallde att
inte bryta mot de skrivna reglerna, medan det moraliska budskapet i reglerna kom i
skymundan. | detta nya, mindre offentliga, disciplineringssystem blev alltsa sjalvdisciplinen
hos eleverna det centrala. Eleverna sjalva skulle definiera normer for "den gode eleven”, och
skolan litade pa elevens inre "moraliska domstol".

Under 1900-talet har skolans disciplineringssystem inte forandrats i ndgon stérre omfattning,
varken nar det galler dess utrymme eller innehall. Det finns 6éverhuvudtaget inte mycket
skrivet om reglerna kring disciplineringen i skolan under 1900-hundratalet, varken i litteratur
eller forarbeten.

Foljaktligen var disciplineringssystemet i skolan under 1900-talet inte speciellt offentligt och
lagtexten definierade inte normer for uppférande. Férandringarna i systemet, jamfort med
slutet pa 1800-talet, ligger pa atgardssidan. Den storsta forandringen ar naturligtvis att ratten
till aga forsvann. Det direkta forbudet for vuxna att aga sina barn inférdes 1979 genom
bestammelsen 6:3 i Foraldrabalken, aven kallad antiagalagen. Dessforinnan hade strafflagens
stadgande andrats 1957 sd att det i princip blev lika straffbart att sla sina egna barn som det
var att ge sig pa nagon annan manniska. Nar det gallde skolan uteslots agan som atgard redan
1952 genom en andring i skolstadda@cksa i féljande skollag fick detta forbud

utformningen av en speciell bestdmmelse for att betona att aga inte fick forekomma inom
skolans verksamhétl forarbetena till Skollag 1962:319 gjordes en undersokning av lararnas
asikter vad gallde borttagandet av fysisk bestraffning. Det visade sig att manga larare motsatte
sig forslaget till forbud mot fysisk bestraffnifiy.

For ovrigt ar forarbetena under 1900-talet relativt tysta nér det galler disciplinen i skolan. Det
konstateras kort att skolan har en fostrande roll. | férarbetena till Skollag 1962:319 preciseras
det att i denna fostran ligger en speciell typ av fostran. Denna gar bland annat ut pa att
eleverna ska gbras medvetna om konsekvenserna av att bryta mot géllande regler och de ska
veta vilka foljder det kan ha att obetdnksamt handla endast efter sina impulser. Eleverna ska

1 Foucault, M. Overvakning och straff, Lund, 1974.s 200 ff.

™ Florin, Johansson. s 55f.

2 Edfeldt, Ake W. Aga, fostran till vald. Stockholm 1985.

13 Se Folkskolestadgan (1958:399) 548 och Skollag (1962:319) 5 kap, 268§ 3 st.
14 Prop. 1962:136 "Forslag till ny skollag m.m.".



vara val insatta i skolans ordningsregler samtidigt som de ska vara med och diskutera dem
och ge andringsforslag.

En annan andring pa atgardssidan var att i skollagen (1985:1100) blev mojligheten att
avstanga en grundskoleelev borttagen. Som skal till detta angavs att denna metod tillhdrde ett
foraldrat synsatt och att ett avstangningsbeslut rimmar illa med skolplikten. Avstangning fran
undervisning ar en ingripande atgard som inte ar nagot medel for akuta situationer, ar inte
avskrackande och forandrar inte elevens beteende. Avstangning av en grundskoleelev har helt
enkelt ingen praktisk funktiofi.

Sammanfattningsvis kan sagas att reglerna kring disciplineringen inte har férandrats under
1900-talet nar det galler dess offentlighet och synen pa hur en god disciplin skall uppnas.
Fortfarande har sjalvdisciplinen en central plats och nagra situationsspecifika regler finns inte.
Skolpersonalen har haft ansvaret att bedoma nar de atgarder som finns att tillga ska sattas in.
Atgarderna som sédana har som namnts férandrats genom borttagandet av aga och
avstangningarna pa grundskolan.

3. Beskrivning av New Yorks regelsystem kring skolan

For att skolorna i New York ska bli en séker och bra miljé for undervisning har

styrelsen for utbildningen i New York lagt fram ordningsféreskrifter och
disciplineringsatgarder och samlat detta i ett dokument som ska galla for alla skolor i New
York. Syftet med att kodifiera detta i ett dokument ar att ge riktlinjer for att upptacka
oacceptabelt upptradande och vilka disciplinara atgarder som ar tillatna. Genom denna
kodifiering sékras enligt styrelsen en enhetlig och rattvis behandling av alla elever och
situationer. Detta dokument ska lasas och diskuteras av bade elever, foraldrar och skolans
personal’

For att na malet med en séker och trygg miljo i skolorna anser styrelsen for utbildningen i
New York att eleverna maste lara sig att ta ansvar for sina handlingar och upptradande. De
maste forsta att det finns ett korrekt uppférande och att detta forvantas foljas av eleverna. Om
eleverna inte upptrader korrekt far de ta konsekvenserna av®detta.

Att fA eleverna att ta ansvar for sina handlingar och upptradande ska darfor uppnas med hjalp
av "the discipline code", se bilaga 1. Den bestar av en lista med olika typer av forseelser som
exempelvis skolk, rokning och att komma for sent. Dessa olika forseelser bedéms sedan hur

5 SOU 1961:30 "Grundskolan".

% prop. 1985/86:10 "Ny skollag m.m.".

7 Citywide Standards of Conduct and Uniform Disciplinary Measures, Board of Education of the City of New
York.

18 |bid.



allvarligt det ena eller det andra ar med hjalp av en sifferskala. Niva 1 ar lindrigast medan
niva 8 ar allvarligast. Dessa nivaer ar sedan kopplade till en atgardslista dar det for varje niva
finns en minimumatgéard och en maximumatgard.

Exempelvis for en forseelse som anses ligga pa niva 1 ar den minsta atgarden att larare och
elev diskuterar saken medan det maximalt som atgard pa niva 1 kan bli fraga om en tillsagelse
fran lararen eller att foraldrarna kontaktas. Under niva 7 ar minimumatgéarden den att eleven
blir avstangd i ett ar och forflyttad till en alternativ skola och som maximumatgard blir elever
som fyllt sjutton ar uteslutna fran alla offentliga skolor i New York. Under niva 8 finns det
enbart ett minimum alternativ och det ar uteslutning fran alla offentliga skolor i New York.

(Se bilaga 1 for fullstandig lista). Aven vapentyper &r listade och delas upp i tva olika
kategorier, vilket leder till olika atgarder vid innehav av olika typer av vapen.

The discipline code bestar sammanfattningsvis av ett antal mycket detaljerade skriftliga
ordningsforeskrifter och ett antal lika detaljerade atgarder, straff. Finns det da utrymme for
lika detaljerade ordningsforeskrifter i den svenska skolan? For att kunna svara pa denna fraga
maste forst en genomgang av det befintliga regelsystemet inom den svenska skolan goras.

4. Den svenska skolans disciplineringssystem

All skolverksamhet i Sverige star under skollagddtover skollagen finns det tva

forordningar som reglerar verksamheten i skolan, en fér grundskolan och en for gyrfinasiet.
Alla eventuella disciplineringsatgarder mot elever i den svenska skolan maste saledes
utformas i enlighet med dessa forfattningar. Regelverket kring disciplineringen skiljer sig
nagot at nar det galler grundskolan och gymnasieskolan. For att lattare kunna se vad som
galler for var och en av skolformerna presenteras darfor dessa omraden var for sig.

4.1 Grundskolan

Alla barn i Sverige omfattas av en skolplikt men atnjuter ocksa en motsvaiintle
utbildning. Ett barn som omfattas av skolplikt har ocksa ratt till en kostnadsfri grundlaggande
utbildningi allman skol&! Denna ratt till utbildning upphor det kalenderar, varterminen, som
eleven fyller 16 af? Elevernas ratt till utbildning spelar en central roll vad galler vilka
disciplinara atgarder som ar tillatna i grundskolan, mer om detta nedan.

¥ Skollagen (SFS 1985:1100).

2 Grundskoleférordningen (SFS 1994:1194) och Gymnasieférordningen (SFS 1992:394).

2 Regeringsformen 2:21, Skollagen 3:1, Barnkonventionen artikel 28, Europakonventionens tillaggsprotokoll
artikel 2.

2 gkollagen 3:10.
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4.1.1 Skollagen

| sjalva skollagen finns det endast en bestammelse som behandlar disciplinara atgarder i
grundskolan. Dar stadgas att disciplinar atgard mot skolpliktig elev far avse elevens narvaro i
skolan, dock endast i ringa omfattnifigad som menas med ringa omfattning finns ej
omnamnt i forarbetena men enligt grundskoleférordningens bestammelser sa ar det endast
utvisning fran kvarvarande del av lektion och kvarsittning i en timme som ar aktuellt.

Denna bestammelse ska ses mot bakgrund av att det tidigare var tillatet att avstanga
grundskolelev fran undervisningen. | férarbetena till skollagen betonas det att majligheten till
att stanga av eelev fran undervisningen ska upphavas. Avstangning fran undervisning som
disciplinar metod representerar ett foraldrat synsatt och rimmar illa med skolplikten. Det &r en
ingripande atgard som ej ar nagot medel for att [0sa akuta situationer. Man menar vidare att en
avstangning inte heller &r avskrackande och forandrar inte heller elevens beteende. Enligt
utredningen har en avstangning ingen praktisk funkfion.

4.1.2 Grundskoleforordningen

Ovriga bestammelser nar det galler disciplinara atgarder aterfinns alltsé inte i skollagen utan i
grundskoleférordningen. | 6 kapitlet 9 § stadgas vilka disciplinatgarder som finns att tiliga

nar en elev gor sig skyldig till olampligt upptradande eller en mindre forseelse. Vad som
menas med olampligt upptradande eller vilka garningar som anses motsvara en mindre
forseelse finns inte beskrivet i forfattningstexten. Inte heller i forarbeten eller rattspraxis
definieras dessa begrepp.

Som forsta atgard nar en elev gor sig skyldig till en mindre forseelse eller olampligt
upptraddande skall eleven tillrattavisas av lararen. Om inte detta hjalper kan féraldrarna
kontaktas® Eleven kan aven visas ut fran aterstaende del av lektion eller tilldelas kvarsittning
med hdgst en timme efter skoldagens Slut.

Om det olampliga upptradandet inte upphor eller en elev gor sig skyldig till upprepade
forseelser eller en allvarligare forseelse skall detta anmalas till rektorn och
elevvardskonferensen. Foraldrarna kkataktas och atgarder som ar anpassade efter elevens
individuella forhallande skall sattas¥hOm elevens beteende anda inte forbattras kan
anmalan ske till styrelsen for utbildningen for vervaganden om lampliga atgarder, t ex

% Skollagen 3:11 2st

% Se GruF 6:9.

% Prop. 1985/86:10 "Ny skollag m.m.".
B GruF 6:9 1st

2" GruF 6:9 2st

B GruF 6:10 1st
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anpassad studiegafigVied styrelsen for utbildningen avses de namnder, vanligtvis benamnd
barn- och ungdomsnamnden, som kommunerna ar skyldiga att utse enligt sk8llagen.

Detta ar de disciplinara atgarder som finns att tillga nar det galler grundskolan. Att
Grundskoleforordningen ar utttmmande nar det galler vilka disciplinara atgarder en skola har
att tillga framgar av JO 1996/97 s 378. Det ar foljaktligen inte tillatet att vidta disciplinara
atgarder mot en elev som inte det finns stod for i grundskoleférordningen med hanvisning till
annan lagstiftning, t ex arbetsmiljélagen.

Det ar salunda inte tillatet med avstangning av grundskoleelev fran undervisningen, vilket har
slagits fast i praxis i ett flertal fait.Ratten till utbildning for en skolpliktig elev anses sa stark

att nagon avstangning fran undervisningen inte i nagot fall kan vara aktuellt. Undervisning i
nagon form maste ske, om inte i skolan sa exempelvis i form av hemundervisning.

Nar det galler ett beslut om en disciplinar atgard mot en elev ar det inte beslutets formella
karaktar som ar viktigt, utan dess reella innebérd. Detta féljer av JO 1991/92 s 373 déar
skolstyrelsen havdade att en elev inte formellt varit avstangd fran undervisning men samtidigt
medgav att eleven inte fatt nagon regelratt undervisning. Att inte erbjuda undervisning ansags
av JO i realiteten vara en avstangning fran skolan.

Aven Hans Ragnemalm betonar i sin avhandfdgvaltningsbesluts dverklagbarheitt det

ar beslutets faktiska verkningar, dess faktiska effekt, som &ar det centrala fér den enskilda
individens rattssakerh&tl detta sammanhang betyder rattssakerhet for en elev framst att
skolan inte ska kunna anvanda sig av atgarder som lagar och forordningar inte tillater. Skolan
ska inte kunna ordna sa att en elev i praktiken ar avstangd men skydda sig med att nagot
avstangningsbeslut inte ar fattat.

4.1.3 Ersattning vid skadegoérelse

De disciplinara atgarderna som hittills tagits upp regleras i skolforfattningar, som anses som
uttbmmande nar det galler atgarder. Detta hindrar naturligtvis inte att samhallets 6vriga lagar
och bestammelser galler &ven inom skolans vaggar. Finns det da nagra andra typer av
disciplinara atgarder som bygger pa dessa andra lagar och praxis?

Stockholms skolstyrelse har anvant sig av ett sorts ersattningssystem nar det galler
skadegorelse vallad av elever. Elev som orsakat skadegorelse far sjalv ta ansvar for sitt
handlande efter vad som &r skaligt i det enstaka fallet. Rattsordningen ar inte frammande for

P GruF 6:10 2st

% Skollagen 2:1

%1Se t ex JO 1991/92 s 373 och Skolverkets beslut den 10/1-1994 och den 27/9-1996.
%2 Ragnemalm, Forvaltningsbesluts éverklagbarhet, Stockholm, 1970.
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principen, att underariga skadegorare efter eget samtycke, skall kunna avhjalpa eller begransa
skadan genom en egen arbetsin¥ats.

Att skolan far elev att ersatta sin skadegorelse, genom eget arbete eller genom betalning, har
ansetts kunna godtas om alla regleringar som ber6r omradef fdjst maste en eventuell
ersattning fran eleven bygga pa en frivillig 6verenskommelse, ett avtal, mellan elev, foraldrar
och skola® Om ersattningen bestar i att eleven ska utfora arbete maste foreskrifterna i
arbetsmiljolagen folja¥.Dar stadgas att elever som omfattas av skolplikten inte far anlitas

eller utfora arbete. Dock far en elev som fyllt tretton ar anlitas eller utfora latt arbete som inte
ar av sadant slag att det kan inverka skadligt pa elevens halsa, utveckling eller skolgang.

Begreppetatt arbetebehandlas i arbetsskyddsstyrelsens kungorelse (AFS 1996:1) med
foreskrifter om anlitande av minderariga i arbetslivet. Vad som kan betecknas som latt arbete
beror i stor grad pa elevens alder och mognad. For 13-14 aringar kan det rora sig om t ex
kontorstekniskt arbete som fotokopiering och maskinskrivning, tradgardsarbete, lattare
arenden, malningsarbete med farg som inte ar halsofarlig (ej sprutmalning) och
stadningsarbete. For femtonaringar utokas begreppet latt arbete da t ex arbete med
motorgrasklippare ar tillatet. Fore tretton ars alder kan bara mycket latt kobetea ifraga.
Exempel pa arbetsuppgifter ar enligt kungorelsen frukt- och barplockning, tradgardsarbete
och tillfalliga arbeten av hobbykaraktar.

Dessa foreskrifter maste pa sa satt foljas for att en skola ska kunna fa ersattning genom arbete
vid skadegorelse vallad av elev. Foreskrifterna gor att ett sddant system lampar sig bast under
arskurserna 7-9.

Om ersattning ska utga i form av en summa pengar, elevens egna eller genom
ansvarsforsakring, maste elevens formyndare lamna sitt godkanfi@ealesett om ersattning

for skadegorelse ska lamnas i form av pengar eller genom arbete sa bor elevvardskonferensen
vara inkopplat i ett sddant f4fl.

4.1.4 Polisanmaélan av elev
Vissa forseelser fran elever kan vara av sa allvarlig art att skolan kanner sig tvingad till att
gbra en polisanmélan. Nar det géller polisanmalan av elever finns det inga direkta

% Se BrB 31:1 3st och LUL.

% Se JO 1990/91 s.302.

% Se Foraldrabalken 6:11, 6:12, 9:1, 13:1 och Skadestandslagen 1:1.

% Arbetsmiljlagen 1:3 2st.

" AML 5:2.

¥ Se dven JO 1990/91 s.302

% FB 13:1. Nar det galler ansvarsférsékring blir den praktiska féljden den att vardnashavarens godkannande
kravs eftersom det ar vardnadshavaren som ar forsakringstagare och den som kontaktar férsakringsbolaget.
0 JO 1990/91 s.302.
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forfattningar som reglerar hur skolan ska agera. Rent formellt finns det sdledes inget hinder

for en skola att gora en polisanmalan om denna anser att foérseelsen ar sa pass allvarlig att
detta ar nodvandigt. Grundtanken i svensk ratt far emellertid sdgas vara den att ansvaret for att
lampliga atgarder vidtas mot barn och ungdom som begar brott i forsta hand vilar pa
socialtjansten och inte pa rattsvasendet. Detta geatgékolan bor vara restriktiv nar det

galler polisanmalningar och i forsta hand leta andra lI6snffhgar.

Vid skolans bedomning om en polisanmalan ska goras maste utgangspunkten vara att det
aktuella brottet skall utredas av polis och aklagare. Om garningsmannen till ett brott &r under
15 &r utdéms ingen pafolfd Detta gor att ingen forundersokning ska inledas om den
misstankte ar under 15 . vissa fall kan dock en utredning inledas dven om den misstankte
ar underarig. Foreskrifter om detta finns i lagen med sarskilda bestammelser om unga
lagOvertradare, LU

En utredning far inledas mot en elev som &r under 15 ar om utredningen kan antas ha

betydelse for att avgdra behovet av socialtjanstens insatser med avseende pa eleven. Inledande
av en utredning kan aven ske om det kravs for att efterforska gods som stulits genom brottet,
om ett klargérande kravs om nagon som ar over 15 ar varit inblandad i brottet eller om det ar

av sarskild vikt att utredning ager rdm.

De brott som i forsta hand bor utredas ar enligt forarb&ena

a) Overlagda brott mot person och egendom

b) Brott som vittnar om hdg grad av hansynsléshet eller tankloshet i frdga om andra
manniskors liv, halsa eller egendom.

c) Brott som i allménhet och till sin karaktar gor det sannolikt att behov av hjalpinsatser
foreligger, till exempel, narkotikabrottslighet och brott som har samband med sadan
brottslighet.

Om en elev inte fyllt tolv ar far en utredning inledas endast om det finns synnerliga skal.
Tolvarsgransen innefattar en avvagning mellan utredningsintresset och hansynen till barnets
basta. Uppenbart ar ocksa att ett barn maste ha uppnatt en viss mognad for att en utredning

“1JO beslut den 23/6-1998.

“2BrB 1:6.

3 JO beslut den 23/6-1998.

4 SFS 1964:167.

UL 318 &

6 prop. 1983/84:187 "Om utredning av brott av barn under 15 ar", s17.
47LUL 318 2st.
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skall framsta som meningsfull. Ju yngre barnet ar, desto starkare skal till att lata socialtjansten
skota utredningen kring barrfét.

Ovanstaende bestammelser gor att en polisanmalan mot en elev i grundskolan oftast inte leder
till ndgon utredning och att polismyndigheten omgaende, med stod av 3§ pofislagen
underrattar socialtiansten om anmalan. Skolan bor darfor vara aterhallsam med att gora
polisanmé&lan mot barn i de yngsta elevgrupperna redan av det skélet att dessa anmalningar
inte leder till nAgon utredning fran polisens sida. For det fall skolan kan forutse att nagon
utredning inte kommer att ske bér man avsta fran polisanmalan och utreda saken pa egen
hand. Polisanmalan far inte anvandas som nagon sorts sanktion mot en elev, och skolan far
inte heller hota en elev med polisanmafan.

Det ar viktigt att poédngtera att barnets basta ska sattas i framsta rummet vid alla
myndighetsatgarder som ror bahiet ar saledes viktigt att en skola noga Gvervager aven
nackdelarna som féljer av en polisanmalan. Det ar latt att en anmalan istallet for att leda
framat blir kontraproduktiv. Om exempelvis en skola anmaler en tolvarig elev for polisen och
det sedan inte hander ndgot med anmalan, blir budskapet till barnet att det i praktiken inte
hander nagot vid en polisanmalan. Visserligen gar anmalan vidare till sociala myndigheterna
men barnet ser ingen konkret och direkt foljd av sjalva polisanmalan.

4.1.5 Kollektiv bestraffning

Nagon mojlighet for en skola att straffa elever kollektivt finns inte. Det ar en huvudprincip i

den svenska rattsordningen att en person ar ansvarig endast for de handlingar som han eller
hon sjalv foretar. En elev har pa sa sétt endast ett straffrattsligt och skadestandsrattsligt ansvar
for sina egna handlingar. Denna princip galler a&ven inom skolan och har slagits fast i ett antal
JO beslut.

| JO 1993/94 s.378 hade ett antal sportredskap forstorts och ett trettiotal elever hade befunnit
sig 1 lokalen vid skadetillfallet. Det gick inte att utreda vem eller vilka av eleverna som hade
utfort skadegorelsen. Skolan hotade de aktuella eleverna med att antingen fick de tillsammans
betala skadan eller s& skulle en polisanmalan ske och skadegorelsen skulle utredas narmare.
JO kritiserade forfarandet med hanvisning till att en person endast ansvarar for sina egna
handlingar och att eleverna inte star under tillsyn av varandra.

| JO 1995/96 s.398 stallde en grundskola in en forestdende skoldans med hanvisning till den
daliga ordningen pa skolan. Skoldansen var en fast tradition pa skolan och var utlovad till
eleverna. JO uttalade att man inte kan utga fran att alla elever &ar ansvariga for

48 prop. 1983/84:187 s33f.

49 SFS 1984:387.

% JO beslut den 23/6-1998.

L FN:s barnkonvention artikel 3 p.1.
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missforhallanden som forekommer pa en skola och att kollektiv bestraffning inte far
forekomma.

4.1.6 Ovrig praxis

Av 0vrig praxis ar det framforallt ett beslut av Skolverket som fortjdnar att nAmnas och
diskuteras. | Skolverkets beslut den 27/9-1996 sags att som yttersta atgard kan en kommun,
aven mot en elevs och dess foraldrars vilja, flytta en elev till en annan skola. Detta for att
kunna ge det stdd som kravs och for att andra elevers undervisning inte ska ta skada. | vilka
fall denna disciplinara atgard skulle kunna bli aktuell ar det svart att med sakerhet kunna
uttala sig om.

Skolminister Ingegerd Warnersson och Skolverket har uttalat att detta skulle kunna vara en
atgard som skolan kan tillampa i mobbningsfall, om det bedoms som noédvandigt for att
uppratthalla ordningen, undervisningens kvalitet eller av pedagogiska skal. En elev som
mobbar en annan elev kan darfor enligt skolministern och Skolverket tvingas flytta till en
annan skol&

Denna eventuella atgard belyser ett grundlaggande problem inom skolan nar det géller en
elevs ratt till utbildning. En elev som inte skoter sig och exempelvis mobbar andra har anda en
sa stark ratt till utbildning, att denna rattighet hindrar skolan fran att stanga av eleven fran
undervisningen. Samtidigt har andra elever som blir drabbade av den stdkige elevens
upptradande en lika stark ratt till en bra utbildning. Denna ratt begransas av uppforandet fran
den stokige eleven. Tva rattigheter kolliderar och leder till en svarlosligt problem.

Enligt skolministern och Skolverket ar da forflyttningsatgarden en mojlighet att 16sa
problemet och fullt férenligt med skollagen och grundskoleférordningen. Detta ar enligt mig
inte fullt sa klart. Stod for att det ska vara forenligt med lagtexten finns att hamta i uttalandet
fran Skolverket i deras beslut den 27/9-1996, men samtidigt har JO uttalat att skollagen och
grundskoleférordningen ar utttmmande vad galler disciplinara atgaskeda anvanda sig

av en forflyttningsprocess som disciplinar atgard mot en elev som mobbar, utan uttryckligt
stod i forfattningstext, kan inte utan svarigheter forenas med tanken att
grundskoleférordningen skall vara utttmmande vad géller disciplinara atgarder. Avstangning
och forvisning &r inte tillatet enligt grundskoleférordningen men ar efter att uttryckligen
reglerats i gymnasieforordningen tillatet pa gymnasiet. Att grundskoleférordningen och
forarbetena ar tigande om mojligheten att forflytta en elev bor leda till restriktivitet néar det
géller denna atgard.

2 DN 28/11-2000.
> Se JO 1996/97 s 378.

16



Formellt forlorar en elev som tvingas att byta skola inte sin ratt till utbildning. Rattigheten ar
kopplad till utbildningen och inte till en viss skola. Eleven har alltsd inte en rattighet att ga i
en viss skola. Ett forflyttningsbeslut kommer dock i realiteten att ordentligt krympa elevens
ratt till utbildning. En inte allt for vagad gissning ar att eleven kommer att fa problem med sin
utbildning ett tag framdver efter skolbytet.

Ett forflyttningsbeslut kan i manga fall fungera kontraproduktivt. Beslutet Okar sékerligen
ytterligare pressen pa den mobbade eleven eftersom manga andra elever formodligen kommer
att se det som dennes fel att deras kompis tvingades att byta skola. Den mobbade eleven tar
kanske aven pa sig skulden att den andra eleven tvingades att flytta. En annan fraga &r hur och
om forflyttningen hjalper den mobbande eleven att &ndra sitt beteende. Den nya skolan har
sakerligen natts av rykten om den nya eleven och har sina forutfattade meningar klara, vilket
gor att nagon nystart for eleven blir svar att gora. Det ar snarare troligt att eleven forsoker leva
upp till de negativa forvantningar som redan ar stallda pa honom eller henne. Forflyttningen
kan saledes skapa fler problem an vad den Ioser.

Men fragestallningarna & manga. Forflyttningen kan ses som ett skydd for de skétsamma
elevernas ratt till utbildning och inte som en atgard mot den mobbande eleven. |
grundskoleférordningen sags att styrelsen for utbildningen skall besluta om lamplig atgard. Ar
detta en lamplig atgard? Om avstangning under en undervisningsdag inte ar tillatet, hur kan da
en forflyttning mot elevens och dess foraldrars vilja vara tillaten? Dessa fragor &r
komplicerade, och i avvaktan pa att utredningen kring skolagstiftningen skall bli klar, far
foljaktligen rattslaget kring tvangsforflyttningar av elever anses som oklart.

Denna genomgang visar pa vilka disciplinara atgarder som en svensk grundskola kan anvanda
for att komma till ratta med en elevs uppforande. Beslut fran skolan i enlighet med
grundskoleférordningen kan inte éverklagas till nagon forvaltningsdomistol.

4.2 Gymnasieskolan

Nar det galler disciplinara atgarder inom gymnasieskolan sa regleras de i
gymnasieforordningen. | 6 kapitlet 218 regleras vilka disciplinara atgarder som ar aktuella om
en elev upptrader olampligt eller gor sig skyldig till en mindre forseelse. Precis som nér det
géaller grundskolan ar begreppens rackvidd osaker eftersom dessa inte ar prévade i praxis.

Som forsta atgard ska lararen uppmana eleven att andra sitt beteende. Om detta inte hjalper
skall lararen utreda orsaken till beteerfd&om en ytterligare atgard kan lararen utvisa
eleven fran aterstdende del av lektionspa8set.

% GruF 8:2.
S GyF 6:21 1.
% GyF 6:21 2st.
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Om det olampliga upptradandet fortsatter eller en elev gor sig skyldig till en allvarlig
forseelse eller upprepade mindre forseelser sa ska en utredning fran rektorns sida ske,
eventuellt med hjalp av skollakare och/eller annan foretradare fran skolvakdiet ledning

av denna utredning ska rektorn forsoka fa eleven att battra sig, eventuellt kombinerat med en
skriftlig varning® Om eleven &r under 18 ar skall elevens vardnadshavare kontaktas av
skolan®®

Om dessa atgarder inte skulle hjalpa eller om elevens beteende kan antas inverka skadligt pa
andra elever kan ytterligare disciplinara atgarder sattas in. Eleven kan helt eller delvis
avstangas fran undervisningen eller forvisas fran skolan pa bestamd tid. Dessa atgarder kan
aven aktualiseras om det finns sarskilda skal till d&tta.

En avstangning far stracka sig 6ver hogst tva veckor per tériimelev kan inte alaggas en
anmalningsplikt under avstangningstiden, t ex att eleven maste visa sig pa skolan en gang per
dag® Ett avstangningsbeslut fattas av styrelsen for utbildningen och denna skall
tillhandahalla en utredning som klarlagger omstandigheterna som &r av betydelse for beslutet.
Utredningen skall inledas omgaende och genomfdras sa snabbt som majligt. Eleven skall fa
tillfalle att muntligen yttra sig for styrelsen och om eleven ar under 18 ar ska foraldrarna fa
samma mojlighet samtidigt som styrelsen maste samrada med den kommunala namnd som
har hand om sociala fragor for eleVéBestammelsen att styrelsen maste samrada med social
namnd fore ett avstangnings- eller ett forvisningsbeslut ar ovillk¥rlig.

En rektor far i avvaktan pa styrelsens beslut fatta beslut om att interimistiskt avstanga elev,
om det bedéms nodvandigt med hansyn till risken for andra elever eller skolans personal. Ett
beslut om interimistisk avstangning galler tills styrelsen prévat arendet, dock langst tva
veckor® En elevs hoga franvaro och brott mot ett "personligt kontrakt" ar ej sddana skal som
berattigar rektor till ett omedelbart avstangningsbéslut.

En elev kan ocksa forvisas fran skolan under en viss tid. Forvisning far ske med hogst tre
terminer utéver den terminen da beslutet fattas. Fragan om forvisning avgors av styrelsen for
utbildningen och for beslutsprocessen galler samma regler som vid ett avstangningsbesilut.
Aven nar det galler forvisning kan darfor en rektor fatta ett interimistiskt forvisningsbeslut om

5" GyF 6:22 1-2st.

% GyF 6:22 1-2st.

% GyF 6:22 3st.

O GyF 6:23 1.

1GyF 6:23 1.

62 JO beslut den 19/9-1997.

% GyF 6:25.

6 JO beslut den 19/9-1997.

% GyF 6:24.

% Skolverkets beslut den 19/4-1999.
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detta anses nddvandigt for andra elevers och personals sékerhet. Speciellt for
forvisningsatgarden ar dock att om eleven star under atal for en garning far eleven forvisas pa
grund av denna garning endast om han/hon erkant eller tingsratten funnit utrett att han/hon
begatt garningefi.| praxis har en misshandelsdom ansetts som tillrackligt skal for

forvisning® Att en elev har haft hdg franvaro eller brutit mot ett personligt kontrakt ar

daremot inte tillrackliga skal for en forvisnifiy.

Nar det galler fragan om rasistiskt beteende kan féranleda férvisning ar rattslaget inte helt
klart. | Skara blev under hosten ar 2000 en elev, efter ett beslut av styrelsen av uthildningen,
forvisad fran undervisning i drygt tre terminer, till hésten 2002. Motiveringen var att eleven
inverkade skadligt pa andra elever genom sitt rasistiska beteende. Eleven overklagade
avstangningsbeslutet till lansratten i Mariestad.

| sin dom konstaterar lansréatten forst att de grundlagsskyddade rattigheterna, som exempelvis
yttrandefrihet och foreningsfrihet, géller &ven i skolan. Aven de rattigheter som slas fast i
Europakonventionen, t ex asiktsfrihet och frihet att mottaga och sprida uppgifter utan
inblandning fran myndigheter, géller inom skolan. Detta innebér att en skolledning inte i sig
kan forbjuda elever att hysa eller sprida asikter som skolan tycker ar oriktiga eller olustiga.
Med hansyn till att uppratthalla ordningen pa skolan har dock skolledningen en ratt och
skyldighet att ingripa mot asiktsyttringar som till sin art inte &r férenliga med ordningens
uppratthallande. Detsamma galler om asiktsyttringarna bedéms vara brottsliga eller innebér
krankningar eller trakasserier.

Nar det sen galler provningen om elevens rasistiska beteende har haft skadlig inverkan pa
andra elever, konstaterar lansratten att utredningen i malet inte visar att eleven kan anses ha
haft skadlig inverkan pa andra elever. Saledes finns ej grund for att forvisa €lBeemen ar
dverklagad till kammarrattef.

Nagra slutsatser gar att dra av domen nar det galler en skolas majligheter till att forvisa en
elev. | domen konstaterar lansratten, med hénvisning till yttrande- och féreningsfriheten, att
en elev inte kan forvisas enbart pa den grunden att han eller hon &r medlem i en viss
organisation. Daremot kan man inte dra slutsatsen att rasistiskt beteende aldrig skulle kunna
leda till forvisning. Det som lansratten underkande i forvisningsbeslutet var att det inte var
visat att skadlig inverkan pa andra elever forekommit. Om en skola kan visa att en elevs

57 GyF 6:23 2st och JO beslut den 30/3-1993.

% Kammarratten i Stockholm den 19/12-1991.
% Skolverkets beslut den 19 april 1999.

0 Lansratten i Mariestad den 8 december-2000.
™ bid.

25vD 13/12.
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rasistiska beteende faktiskt inverkat skadligt pa andra elever, bor en férvisning kunna ske trots
att eleven innehar yttrande- och asiktsfrihet.

Det ar ndgot missvisande att begreppet avstangning anvands i detta fall av maS$fnedia.
avstangning ar begransad till maximalt tva veckor per termin medan en forvisning av eleven
fran skolan kan ske med tre terminer utéver pagaende termin, dvs precis sa lange som
styrelsen ville stdnga av den aktuella eleven i Skara. Det ar naturligtvis inte begreppen som
sadana som ar viktiga utan realiteten hos beslutet, men det ar &nda viktigt att anvanda ratt
begrepp nar de sa tydligt skiljs at i lagtexten och nar olika forutsattningar och villkor galler
for avstangning respektive forvisning. Massmedia bor sdledes satta sig in i fragan sa att ratt
begrepp kan anvandas for att undvika missforstand.

Ett beslut om avstangning eller forvisning kan 6verklagas hos allman férvaltningsdomstol.
Provningstillstand kravs vid dverklagande till kammarrattegtt beslut om avstangning eller
forvisning maste alltsa innehalla en korrekt hanvisning om mojligheten att 6verklaga beslutet.
Noterbart ar att 6vriga beslut om disciplinara atgarder inte kan éverklagas.

4.2.1 Ersattning vid skadegoérelse och polisanmalan

Nar det géller skolans mojligheter att utkrava ersattning genom arbete vid skadegoérelse ar
dessa storre pa gymnasiet an i grundskolan. Samma regler som i grundskolan galler, se ovan,
men pa grund av elevernas hogre alder blir mojligheten att valja arbetsuppgifter storre.
Utrymmet for att gora en polisanmalan blir ocksa bredare eftersom gymnasieelever har
passerat 15-ars gransen och kan bli foremal for pafoljder och darmed ocksa i stérre grad
forundersokningar. Detta innebar dock inte att inte samma forsiktighet bor iakttas och att
elevens basta maste sattas i centrum. Vad galler kollektiv bestraffning ar rattslaget detsamma
som pa grundskolan, se avsnitt 4.1.5 ovan.

4.2.2 Ovrig praxis

Bestammelserna i Grundskoleférordningen och Gymnasieférordningen gar inte att avtala bort,
vilket foljer av att det inte finns nagot stod for detta i varken lag eller forordning. Detta slogs
fast i Skolverkets beslut den 18/2-1999. Beslutet gallde Komvux men detsamma far sagas
gélla grundskolan och gymnasiet. Eleverna pa en datautbildning fick vid kursstarten teckna ett
avtal med kommunen som reglerade anvandningen av skolans datanat. Om en elev brot mot
foreskrifterna i kontraktet innebar detta att eleven utestangdes fran att anvanda datanatet. Efter
att en elev begatt ett kontraktsbrott meddelade skolan att han stéangdes av fran datanatet. Som
foljd av detta kunde eleven inte fullfolja sin utbildning. Skolverket ansag att detta var att anse
som en avstangning fran utbildningen och att avtalet inte &ndrade pa det faktum att

 Se bland annat SvD 13/12.
" GyF 12:1-2.
S GyF 12:2 3st.
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bestammelserna om disciplinatgarder i férordningen om kommunal vuxenutbildning maste
foljas.

Precis som nar det gallde grundskolan ar det inte beslutets formella karaktar som ar det
avgorande utan skolans faktiska handlande eller beslutets reella inneb6rd som ar dét viktiga.
| Skolverkets beslut den 3 juli 1998 hade en skola beslutat att en elev var tvungen att byta
program fran ett nationellt program till ett individuellt program. Eftersom skolan inte kunde
erbjuda nagot individuellt program for eleven ansag skolverket att eleven i praktiken uteslutits
fran den gymnasieskolan.

5. Jamforelse mellan de amerikanska reglerna for disciplinara atgarder och de svenska

Den storsta skillnaden mellan New Yorks disciplindra regelsystem och det svenska ar att i
New Yorkdefinierar skolan i skrivna regler vad som &ar olampligt och forkastligt upptradande.

| den svenska skollagen och dess forordningar ndmns ingemtimgd som anses vara

olampligt upptradande, mindre férseelse och allvarlig férseelse. Inte heller i praxis finns det
speciellt mycket som végleder definitionen av dessa begrepp. Konstaterat ar att misshandel ar
en allvarlig forseelse. | New Yorks "discipline code" finns ndrmare 40 stycken forseelser
listade vilka fungerar som definition av icke acceptabelt upptradande. Dartill kommer &nnu

fler lokala foreskrifter ute pa skolorna.

Aven nar det galler &tgardssidan finns avgorande skillnader. | New York ar det i stérre grad
tillatet med avstangningar av elever, att utesluta nagon fran speciella skolaktiviteter och att till
slut utesluta eleven fran skolan. | Sverige ar det som redan namritidtgemed

avstangningar pa grundskolan och endast i begransad omfattning pa gymnasieskolan.
Sammanfattningsvis kan sagas att de amerikanska atgarderna gar langre och att elevens ratt
till utbildning inte ar lika stark som i Sverige.

| Sverige ar salunda bedémningen om vad som ska anses som olampligt upptradande och
mindre respektive allvarlig foérseelse helt lamnat till de olika skolgoeesonal. Denna

beddmning kan ske genom personalens egna tankar och kanslor i situationer som uppstar eller
sa kan skolan anta skriftliga ordningsforeskrifter. Det ar nar det galler dessa skriftliga regler
som allt fler svenska skolor nu bérjat sneglat New York. Bor da den svenska skolan anta

en svensk motsvarighet till "the discipline code"?

| lagar och praxis namns ingenting om vad som ska anses som olampligt upptradande. Nagot
juridiskt hinder for skolan att definiera detta genom skriftliga ordningsféreskrifter finns inte.
Men &r dessa skriftliga regler den bésta I6sningen for att avgéra vad som ar olampligt

® Jmf JO 1991/92 s 373.
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upptraddande? Eller blir dessa regler endast en ursékt for lararen att slippa ta ansvar och sjalv
gbra en beddbmning i situationen?

6. Slutsatser

Ett behov av att pa nagot satt definiera vad som ar olampligt upptradande genom detaljerade
skrivna regler har uppstatt i den svenska skolan. Historiskt sett ar detta ingen ny foreteelse,
redan under artonhundratalet fanns detaljerade ordningsforeskrifter fastslagna till och med i
lag. Ordningsforeskrifterna forsokte tacka in olika forseelser och sedan férordna om ett straff
som bade skulle straffa och avskracka. Syftet var att eleverna skulle lara sig att ta ansvar for
sina handlingar och ta konsekvenserna av det. Samma syfte gar idag att lasa i den motivering
som New Yorks utbildningsstyrelse angav for att infora sina detaljerade ordningsforeskrifter.
Ar da en utokning av de skriftliga ordningsreglerna i den svenska skolan nagot att efterstrava?

6.1 Malet med regler

Nar skriftliga regler 6vervags ar det naturligt att fraga sig vilken roll som regler spelar och
vilken roll de spelar for att uppna malet. Inledningsvis maste man darfor definiera malet. |
skollagen uttrycks att utbildningen i skolan skall, i samarbete med hemmen, frAmja elevernas
harmoniska utveckling till ansvarskannande méanniskor och samhéallsmedlemmar. De ska fa
den skolning som behdvs for att delta i samhallsliVétaroplanerna for grundskolan

respektive gymnasieskolan finns ett antal uttryckliga mal som eleven ska ha uppnatt vid
skolgangens slutar det galler normer och varden. Mal att strava mot ar b la att eleven skall
respektera andra manniskors egenvarde, ta avstand fran fortryck och krankande behandling av
andra manniskor och medverka till att bistd andra manni$Rassa onskvarda mal utgor

nagra exempel pa uttryckta slutmal med att infora eventuella skrivna regler.

Ett annat uttryckt mal som eventuellt skulle kunippnas med skrivna regler i skolan ar att fa
eleverna att ta ansvar for sina handlingar och att gora eleverna medvetna om konsekvenserna
av att bryta mot gallande regler. De ska veta vilka foljder det kan ha att obetdnksamt handla
endast efter sina impuls€rAtt pa sa satora reglerna synliga for eleven anses som ett led i

att na detta mal.

Alla mal man planerar nd med hjalp av skriftliga regler ar naturligtvis inte uttryckta i lagtext
eller laroplaner. Historiskt sett har ordningsregler i skolan varit ett verktyg for att b la na
malet att fa barnen att upptrada korrekt och att fostra dem till att underordna sig de vuxna.
Detta syfte att ge eleverna kompetens i uppforande var sarskilt tydligt pa artonhundratalet da

" Skollagen 1:2 2st och 4:1 1st
8Lpo 94 2.2.
" forarbetena till Skollag 1962:319.
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ocksé ordningsreglerna var omfattadti®etta mal har inte uttrycks lika tydligt under
nittonhundratalet men maste anses vara en central del av varfor ordningsregler antas.

Naturligtvis finns det &ven mal idag som inte ar direkt uttryckta i lagtext och forarbeten.
Skolans personal har som mal att uppna en bra arbetsmiljé bade for sig sjalva och for
eleverna, och ser kanske skrivna regler som ett medel att na detta. Detta mal ar det som
uttrycks allra starkast i de amerikanska motiven for the dicipline €ode.

Andra regler kan vara till for att skolan ska visa sin makt 6ver eleverna eller for att gora
politiska vinster i form av att utat sett ha en strikt reglerad verksamhet. Att inte acceptera
mobbning genom en skriftlig regel kan (tyvarr) utat sett ge storre tyngd &n utan en sadan
skriftlig regel, trots att skolan har samma norm. De tva senaste malen &r inte lika 6nskvéarda
som de dvriga malen ovan, men de spelar trots det en roll for varfor skriftliga ordningsregler
Overvags och infors.

6.2 Varfor regler?

Ett vanligt argument for att ha skrivna regler ar att lararen behdver reglerna som ett
styrinstrument, d v s ett hjalpmedel for att skapa ett uppférande hos eleverna som ar
nodvandigt foér undervisningen. Regeln kan vara ett stdd i en argumentation med en elev,
nagonting att slutligen luta sig tillbaka mot for att Overtyga eleven om att dess uppforande inte
ar korrekt.

Ett annat argument som jag st6tt pa bland skolledienerektorei@r att ordningsforeskrifterna

ger en trygghet, alla vet vad som galler. Detta kan tyckas korrekt men & andra sidan vet de
flesta vad som &r ett korrekt uppforande utan att nagra skrivna regler finns. Manniskor tranger
sig inte i kder trots att det inte finns nagon lag som séager att det ar forbjudet. Normen, att det
ar olampligt att tranga sig i koer, finns redan hos oss.

Mot dessa argument oatt reglerna skapar trygghet och fungerar som styrinstrument star

risken att personalen pa skolan blir allt for regelorienterade istallet for normorienterade.

Sjalva regeln blir det viktiga och alla olika fall ses som lika fall under regeln. Den elev som

blir misshandlad hemma och den elev som har en dromtillvaro hemma star lika infor regelns
skriftliga ord. Personalens radsla for att inte folja reglerna och att gora fel tar dver den viktiga
egenskapen av att se situationens helhet. Regeln skapar en verklighet som tar 6éver den riktiga
verkligheten.

8 Florin, Johansson. "Disciplinering av klassen?". Forskning om utbildning, nr 4, 1991, s 46 ff.
8 Citywide Standards of Conduct and Uniform Disciplinary Measures, Board of Education of the City of New
York.
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Detta leder enligt mig fram till frdigan som alla skolor inledningsvis maste stélla sig nar de star
infor beslutandet av en skriftlig ordningsregel. Varfor behéver vi skrivna ordningsregler?
Skolan maste noga vaga argument for respektive emot att inféra skrivna ordningsregler. Ar
det for att lattare kunna styra eleverna? Ar det for att vi vill hjalpa elevd¢oatmer vi att

kunna se bortom regeln eller blir regeln det viktiga? Skolan maste foljakdefemera vad

malet ar och sedan fraga sig om den skrivna regeln ar det basta medlet for att nd malet. Detta
ar det forsta viktiga steget i skolans process att anta skriftliga ordningsforeskrifter.

Denna forsta fraga har besvarats olika genom historien. Som redan namnts var uppfattningen
underartonhundratalet den att utforliga skriftliga regler behdvdes for att fa eleven att
underordna sig de vuxna och lara sig att upptrada korrekt. Successivt blev sedan
disciplineringssystemet mindre omfattande och mindre detaljrikt och under nittonhundratalet
vadjade skolan till elevens inre moral istallet for att lita pa skrivna regler.

Efter frdgan om varfor skrivna ordningsregler behdvs, bor nasta steg vara att avgora vilka
regler och varfor just dessa. Olika skolor kan ha olika behov av regler. Pa en skola kanske
mobiltelefoner pa lektionerna ar ett storande moment men pa nasta skola ar det knappt nagra
elever som hamobiltelefoner.

For att kunna studera regelns funktion listar jag har ndgra exempel pa ordningsregler,
namligen:

a) forbud mot att ata godis pa lektionerna

b) forbud mot anvandandet av mobiltelefoner pa lektion
c) komma i tid

d) ej bara keps pa lektion och slutligen

Dessa regler har ansetts nddvandiga som styrinstrument for att fa eleverna att &ndra sitt
beteende. Skolan har fragat sig varfor den vill ha dessa regler och vagt fordelar och nackdelar
mot varandra.

Nasta steg blir att for varje regel undersdka om likformighet, rattssakerhet for eleverna kan
uppnas. Regeln maste for att fa legitimitet accepteras och tillampas av alla larare och den
maste galla for alla elever oavsett vem denna elev ar. T ex maste da regeln om kepsférbudet
inte bara tillampas pa den upproriske eleven som bar keps jamnt, utan dven pa den mest
skotsamme eleven som bara bar keps en gang per termin. Eleverna far inte kdnna en osékerhet
om att reglerna tillampas olika i olika klassrum beroende pa vilken larare som har lektionen.
Detta krav pa rattsakerhet for eleverna ar orubbligt och finns pa Ovriga lagar och regler i vart
samhalle. Detta ar ett stort problem i manga skolor, dar manga ordningsforeskrifter tillampas
olika av olika larare och olika pa olika elever.
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Det ar aven viktigt att fraga sig om det finns sanktioner att tillga for att uppratthalla regeln. De
maste vara realiserbara och dessutom ga att genomfdra vid syn fran eleven. Om en elev, som
ar son till en rektor pa en annan skola, bryter mot exempelvis mobiltelefonsforbudet maste
lararen vara beredd att tillampa sanktionen hela vagen. Detta trots syn fran eleven, genom att
till exempel inte dyka upp pa kvarsittningen, och kanske aven trots patryckningar och kritik
fran elevens foraldrar. Sanktionerna maste saledes vara genomténkta och realiserbara. De
maste dessutom g att forena med lagstiftningen kring disciplinara atgarder.

Nasta steg blir att fa regeln férankrad. Denna process paverkar i hog grad dven ovanstaende
steg. Varje ordningsforeskrift maste vara forankrad hos alla larare, elever och foraldrar. Detta
foljer av att alla rattssystem, stora som sma, bygger pa frivillig efterlevnad och acceptans. Om
inte reglerna ar forankrade hos alla larare fas en osakerhet i tillampningen och en
rattsosakerhet hos eleverna. Om inte foraldrarna ar med pa reglerna sa kan det t ex bli svart att
driva igenom sanktioner. Det bor vara lattare for eleverna folja regler som de sjalva varit med
och bestamt. Att eleverna ska delta i utvecklingen av regler fér arbetet och samvaron ar
fastslaget i bade laroplanen for grundskolan och laroplanen for gymnasie€kolan.

6.3 Metod for antagandet av ordningsféreskrifter

Mina pastaenden ovan ar ett forsok att ge en bild av fragor som skolan bor stalla sig infor
antagandet av en skriftlig ordningsforeskrift, en sorts metod att félja. Om en regel inte kan
passera nagot steg i metoden, t ex inte gar att forankra hos foraldrarna, sa ar det battre att
avsta fran regeln. Om den anda antas riskerar den att bli kontraproduktiv, att sla tillbaka mot
miljon i skolan. Har foljer en skiss dver metodens olika steg:

Steg t VARFOR SKALL VI HA SKRIVNA REGLER?

Argument pro/kontra
Steg 2 VILKA REGLER OCH VARFOR JUST DESSA?
Steg 3 KONSEKVENSEN AV REGELN?

Kan vi uppna likformighet/rattssakerhet?

Finns det sanktioner som ar realiserbara?

Ar vi beredda att driva igenom sanktionerna vid syn?
Steg 4 FORANKRING AV REGELN HOS:

Larare/rektor/6vrig personal

Elever

Foraldrar
Steg 5 OM DEN TILLTANKTA REGELN INTE PASSERAR
NAGOT AV STEGEN AR DET BATTRE ATT AVSTA FRAN DEN
REGELN.

82 Se avsnitt 4.1 och 4.2 ovan.
8 po 94 2.2 och Lpf 94 2.2.
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Det ar viktigt att poangtera att det naturligtvis inte ar normerna pa skolan som denna metod
riktar sig mot, utan den situation da den skrivna regeln som sadan ska intrada. Speciellt viktigt
ar forsta steget da skolan fragar sig varfor den behover fler skrivna ordningsregler. Att den
svenska skolan allt mer sneglar mot modeller som New Yorks kan enligt min mening vara en
tro pa att dessa ordningsforeskrifter ska losa alla problem. Risken ar stor att nar situationer
uppstar gor lararen som reglerna sager och slar sedan ifran sig allt annat ansvar.

Nagon utvardering av "the discipline code" finns annu inte att tillgd, men blir intressant att
l&sa nar den val kommer.

7. En svensk "discipline code"

Som tidigare namnts finns det inget formellt hinder for en skola att anta skriftliga
ordningsforeskrifter som &r detaljerade och noggranna. Den svenska lagstiftningen
koncentrerar sig pa att definiera vad som ar tillatna atgarder och inte pa att definiera vad som
ska utlésa dessa atgarder. Detsamma far sagas galla®pFoasellt ar det alltsa tillatet att

infora en svensk discipline code med de begransningar pa atgardssidan som finns. Men som
tidigare namnts finns det en mangd fragestallningar som skolan bor stalla sig infor antagandet
av sadana skriftliga ordningsregler.

7.1 Grundskolan

Det som framfor allt kommer att skilja sig mellan en svensk code pa grundskoleniva och den
amerikanska motsvarigheten ar mojligheten till avstangning. Det ar inte tillatet att avstanga en
grundskoleelev i Sverige fran undervisningen medan detta &r en tillaten atgard i New York.
Atgéardssidan blir alltsd begransad i det avseendet nar det géller den svenska versionen. For
Ovrigt ar forutsattningarna for inférandet av en svensk code inte begransad.

Som jag sagt tidigare ar en skola inte hindrad att genom skrivna regler definiera vad som &r
olampligt upptradande och en mindre férseelse. Nedan foljer ett exempel pa hur en svensk
code skulle kunna se ut. Listningen pa olika forseelser ar hamtad fran den amerikanska
versionen, och den gor inte ansprak pa att vara varken uttdommande, praktiskt genomforbar
eller teoretiskt korrekt. Tanken ar endast att ge en bild av hur New Yorks dicipline code ser ut
nar den ar anpassad efter svensk lagstiftning och praxis. Det &r viktigt att poangtera att dessa
forslag pa forseelser ar hamtade fran New Yorks dicipline code.

84 Se avsnitt 4.1 och 4.2 ovan.
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GRUNDSKOLAN

Forseelse

Atgérd

1. Olampligt upptradande
Mindre forseelse

- Reta, forolampa nagon

- Upptradande som stor lektion

- Rokning

- Sen ankomst

- Skolk

- Anvanda olampligt sprak eller gester
- Ljuga for skolans personal

- Skrapa ner

- Mindre klotter

- Mindre skadegorelse

- Spridning eller uppsattning av material
eller litteratur som ar olamplig.

- Fusk (t ex smygtitta pa nagons prov,
anvanda fusklapp m.m.)

- Bryta mot skolans lokala foreskrifter

OBS! Vid upprepade mindre forseelser bji

dessa allvarliga forseelser

Tillrattavisande fran larare
Foraldrarna kontaktas
Visas ut fran klassrummet
Kvarsittning

P wnNPE

2. Fortsatt olampligt upptrddande
Vid upprepade forseelser
Vid allvarliga forseelser

- Skadegorelse

- Klotter

- Misshandel

- Starta slagsmal, delta i slagsmal

- Sexuella trakasserier

- Inneha eller anvanda vapen

- Inneha eller anvanda droger

- Starta falskt alarm

- Spridning eller uppsattning av material

eller litteratur som ar direkt olamplig (t ex

Foréaldrarna kontaktas

Anmalan till rektor och
elevvardskonferens

3. Anmalan till styrelsen for utbildningen
Dessutom:

4. Eventuell polisanmélan

5. Erséattningskrav vid skadegoérelse
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nazistisk propaganda, pornografi m.m.)
- Mobbing

- Fusk (stjala ett prov av en larare,
manipulera betyg eller andra skoldokument
m.m.)

- Stold

- Hot om vald

- Bryta mot skolans lokala féreskrifter

Ovanstaende schema 6ver handlingar och atgarder blir skolans regelsystem som ska vara
offentligt och askadligt for elever, foraldrar och skolans personal. Ett schema som detta ar
kraftigt férenklat nar det galler olika atgarder. Saledes bor schemat kompletteras med en
manual till personalen pa skolan for att de lattare ska forsta atgarderna och kunna tillampa

dem pa ratt satt. Nedan foljer en sddan manual och foljaktligen samtidigt en kort

sammanfattning om vad som galler pa atgardssidan. Detta finns beskrivet utforligare i avsnitt

4.1 ovan.

Foérseelse

- Vid olampligt upptradande

- GOr sig skyldig till en mindre forseelse

Atgérd

1. Samtal mellan elev och larare. Tillrattavisande av elev

2. Om detta inte hjalper kontaktas foréldrarna

Alternativa atgarder ar

3. Visa ut elev fran klassrummet for aterstdende del av lektion.
+ kontakta foraldrarna

4. Kvarsittning
+ kontakta foraldrarna

Foérseelse

- Om det olampliga upptradandet fortsatter

- Vid upprepade forseelser

- Vid allvarliga forseelser

Atgérd

1. Foraldrarna kontaktas

2. Anmalan till rektor och hanskjutande till elevvardskonferens
+ kontakta foraldrarna

Om detta inte hjalper

3. Anmalan till Skolstyrelsen for bestammandet av lamplig atgard
+ kontakta foraldrarna
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Eventuellt ytterligare atgarder:

4.

Eventuell polisanmalan

- Skolan bor vara restriktiv nér det galler polisanmalningar och i férsta hand leta andra
I6sningar.

- Polisanmalan far inte anvandas som nagon sorts sanktion mot en elev. Skolan far inte
hota en elev med att géra en polisanmalan.

- Huvudregeln &ar att inte polisanmala elever under 15 ar eftersom nagon utredning oftast
inte kommer till stand. Brott som &nda bor anmalas ar i forsta hand:

a) Overlagda brott mot person och egendom

b) Brott som vittnar om hdg grad av hansynsléshet eller tankloshet i frdga om
andra manniskors liv, hélsa eller egendom.

c) Brott som i allménhet och till sin karaktar gor det sannolikt att behov av
hjalpinsatser foreligger, till exempel, narkotikabrottslighet och brott som har
samband med sadan brottslighet.

- Om en elev inte fyllt tolv ar ar polisanmalan aktuell endast i synnerligen speciella
undantagsfall.

5. Ersattningskrav vid skadegorelse.

A) Genom eget arbetdt ex tvatta bort klotter, stada skolgarden m.m)

* Endast efter 6verenskommelse/avtal mellan skolledning, elev och féraldrar.

* Arbetsmiljlagen maste foljas. Elev som fyllt tretton ar far anlitas eller utfora latt
arbete som inte ar av sadant slag att det kan inverka skadligt pa elevens hélsa,
utveckling eller skolgang. Vad som kan betecknas som latt arbete beror i stor grad
pa elevens alder och mognad. F6r 13-14 aringar kan det rora sig om t ex
kontorstekniskt arbete som fotokopiering och maskinskrivning, tradgardsarbete,
lattare arenden, malningsarbete med farg som inte ar halsofarlig (ej sprutmalning)
och stadningsarbete. For femtonaringar uttkas begreppet latt arbete och t ex arbete
med motorgrasklippare ar tillatet.

Fore tretton ars alder kan bara mycket latt arketema ifrdga. Exempel pa
arbetsuppgifter ar lattare frukt- och barplockning, tradgardsarbete och tillfalliga
arbeten av hobbykaraktar.

* Elevvardskonferensen bor vara inkopplad.

B) Ersatta skada med egna meddkller genom ansvarsférsakring)

* Endast efter 6verenskommelse/avtal mellan skolledning, elev och foraldrar.
* Formyndarnas (oftast foraldrarna) samtycke kréavs.
* Elevvardskonferensen bor vara inkopplad.

7.2 Gymnasieskolan

Pa gymnasieniva ar inte skillnaden pa atgardssidan lika stor. Har ar det tillatet, under vissa
forutsattningar, att i Sverige stanga av elev fran undervisningen. Det skiljer sig dock avsevart
nar det galler avstangningens langd. | New York ar avstangningar pa upp till 1 ar tillatna
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medan i Sverige ar tiden begransad till tva veckor per termin. Pa néasta sida foljer en svensk
code anpassad till gymnasiets regelverk.
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1. Olampligt upptradande
Mindre forseelse

- Retas, forolampa nagon

- Upptradande som stor lektion

- Rokning

- Sen ankomst

- Skolk

- Anvanda olampligt sprak eller gester
- Ljuga for skolans personal

- Skrapa ner

- Mindre klotter

- Mindre skadegorelse

- Spridning eller uppsattning av material
eller litteratur som ar olamplig.

- Fusk (t ex smygtitta pa nagons prov,
anvanda fusklapp m.m.)

- Bryta mot skolans lokala féreskrifter

1. Tillrattavisande fran larare
2. Visa ut elev fran lektion

OBS! Vid upprepade mindre forseelser bl
dessa allvarliga forseelser

2. Vid fortsatt olampligt upptradande
Vid upprepade forseelser
Allvarlig forseelse
- Skadegorelse
- Klotter
- Misshandel
- Starta slagsmal, delta i slagsmal
- Sexuella trakasserier
- Inneha eller anvanda vapen
- Inneha eller anvanda droger
- Starta falskt alarm
- Spridning eller uppsattning av material
eller litteratur som ar direkt olamplig (t ex
nazistisk propaganda)
- Mobbing
- Fusk (stjala ett prov av en larare,
manipulera betyg eller andra skoldokume
m.m)
- Stold
- Hot om vald

DA mant AloAlana lAlZAlA FAvAARL viftA-

Utredning och férmaning fran rektor
Skriftlig varning

Avstangning fran undervisning
Forvisning fran skolan

Dessutom:

5. Eventuell polisanmalan

6. Ersattningskrav vid skadegoérelse
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Precis som for grundskolan féljer har en manual, en kortare sammanfattning, dver vad som
galler pa atgardssidan i denna svenska code for gymnasieskolan. En utforligare beskrivning
finns i avsnitt 8.2 ovan.

Foérseelse
- Vid mindre forseelser
- Vid olampligt upptradande
Atgard
1. Uppmaning fran larare att andra beteende.
(Om battring ej sker ska lararen forsoka utreda orsaken till beteendet)
Alternativ atgard
2. Visa ut eleven for aterstaende undervisningspass.
Forseelse
- Vid upprepade forseelser
- Vid fortsatt olampligt upptrddande
- Vid allvarlig forseelse
Atgard
1. Utredning fran rektorns sida, eventuellt med hjalp av skollakare och annan foretradare
fran elevvarden.
Med ledning av utredningen ska rektorn forsoka fa eleven att béattra sig
+ kontakta féraldrarna om eleven ar under 18 ar.
2. Eventuellt en skriftlig varning fran rektor.
+ Kontakta foraldrarna om eleven ar under 18 ar.
Foérseelse
- Om elevens uppforande kan antas inverka skadligt pa andra elever eller det finns andra
sarskilda skal.
- Om syftet med atgarder enligt punkt 3 inte uppnas.
Atgard
3. Avstangningfran undervisning helt eller delvis.
- Ett avstangningsbeslut maste vara forenlig med nedanstaende punkter:

- Avstangning far ske med hogst tva veckor per termin.

- Fraga om avstangning avgors av styrelsen for utbildningen.

- Rektor far i avvaktan pa styrelsens beslut fatta beslut om att interimistiskt
avstanga elev, om det bedéms nddvandigt med hansyn till risken for andra
elever eller skolans personal.

- Ett beslut om interimistisk avstangning géaller tills styrelsen provat arendet,
dock langst tva veckor.

- Styrelsen skall tillhandahalla en utredning som klarlagger omstandigheterna
som ar av betydelse for beslutet. Utredningen skall inledas omgaende och
genomforas sa snabbt som mojligt.
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- Eleven skall fa tillfalle att muntligen yttra sig for styrelsen. Om elev ar under
18 ar ska foraldrarna f& samma mojlighet.

- Om eleven ar under 18 ar skall styrelsen samrada med den kommunala
namnd som har hand om sociala fragor for eleven.

- Korrekt h&nvisning om mojligheten att dverklaga beslutet om avstangning
skall ges.

4. Forvisning fran kommunens/landstingets gymnasieskola.
- Ett forvisningsbeslut maste vara forenligt med nedanstaende punkter.

- Om elev star under atal for en garning far eleven forvisas pa grund av denna
garning endast om han/hon erkant eller tingsratten funnit utrett att han/hon
begatt garningen.

- Forvisning far endast ske for viss tid, hogst tre terminer utéver den nar
beslutet fattades.

- Fraga om forvisning avgors av styrelsen for utbildningen.

- Rektor far i avvaktan pa styrelsens beslut fatta beslut om att interimistiskt
avstanga elev, om det bedéms nddvandigt med hansyn till risken for andra
elever eller skolans personal.

- Ett beslut om interimistisk avstangning géller tills styrelsen provat arendet,
dock langst tva veckor.

- Styrelsen skall tillhandahalla en utredning som klarlagger omstandigheterna
som ar av betydelse for beslutet. Utredningen skall inledas omgaende och
genomforas sa snabbt som mojligt.

- Eleven skall fa tillfalle att muntligen yttra sig for styrelsen. Om elev ar under
18 ar ska foraldrarna f& samma mojlighet.

- Om eleven ar under 18 ar skall styrelsen samrada med den kommunala
namnd som har hand om sociala fragor fér eleven.

- Korrekt h&nvisning om majligheten att 6verklaga beslutet om forvisning skall
ges.

Eventuellt ytterligare atgarder:
5. Eventuell polisanmalan.
* Skolan bor vara restriktiv nér det galler polisanmalningar och i foérsta hand leta andra
I6sningar.
* Polisanmalan far inte anvandas som nagon sorts sanktion mot en elev. Skolan far inte
hota en elev med att gora en polisanmalan.
*Om en elev ar under 18 ar ska foraldrarna kontaktas.
6. Ersattning vid skadegorelse (Eget arbete/pengar).
* Endast efter avtal mellan skolan och eleven.
* Arbetsmiljolagen maste foljas.
* Om eleven ar under 18 ar maste foraldrarna lamna sitt samtycke.
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8. Avslutning

Det finns sakert en mangd fordelar med att infora fler detaljerade skriftliga foreskrifter i
skolan som inte har tagits upp i denna uppsats. Detsamma galler férmodligen aven argument
mot inforandet. En sak kanns dock séker, och det ar att skolorna i Sverige noga maste téanka
igenom vad utforliga skriftliga foreskrifter far for konsekvenser. Manga skolor maste enligt
min mening aven undersodka och utvardera sina redan befintliga ordningsregler och stélla sig
de fragor som tagits upp i denna uppsats. Denna utvardering bor ske kontinuerligt, flera
ganger per ar, eftersom det kan ske forandringar i bade personalstyrkan och bland eleverna.
Forankringen av reglerna maste ske aven hos nytillkomna larare och elever.

Avslutningsvis bor ytterligare en risk med regler tas upp. Om skolan antar utforliga skrivha
regler kommer fragan om tolkningen av reglerna snart att aktualiseras. Galler t ex forbudet
mot keps aven slojor och pannband? Ska vi tolka efter bokstaven eller andamalet? Risken
finns att regler leder till fler regler for att tacka in s& manga situationer som maijligt, och
slutresultatet blir ett gigantiskt regelsystem som det ar latt att ga vilse i. Elever kommer att
kanna en orattvisa Over att ett visst uppforande &r tillatet medan, som eleven anser, ett annat
likvardigt uppférande inte ar tillatet. Reglerna kan helt enkelt aldrig téacka in alla mojliga olika
situationer som aktualiseras i en skola.

Skollagen ar for narvarande under statlig utredning. Med tanke pa den stora uppmarksamhet
som framforallt mobbing, men &ven andra situationer i skolan, fatt i media pa sistone sa
kommer sakerligen ndgonting att férandras i det svenska disciplinara systemet. Man far bara
hoppas att det sker med det dnskvarda malet att forbattra elevernas situation i skolan, och inte
med malet att gora politiska vinster. Att for allménheten visa upp ett antal regler och sedan
saga: "Vi har reglerat detta nu, vi har inget ytterligare ansvar". Regler loser inga problem pa
egen hand, det &r manniskorna bakom reglerna som loser problemen. Traditionellt juridiskt
tdnkande hor inte hemma i skolan eftersom barnens varld ar sa annorlunda &n vuxnas. Detta
belyses val av ett forarbetsuttalande som far avsluta denna uppsats:

"Man far visserligen inte bortse fran att de ungas varld och de vuxnas i mycket ar olika.
Eleven bor f& leva efter de normer som galler inom hans Varld."

8 50U 1948:27 "Folkskolestadgan”.
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9. Kallférteckning

Rattsfallsreqister

Lansrattens domar
Lansrattens i Mariestad dom den 8 december-2000, malnummer 1933-00

Kammarréattens domar
Kammarrattens i Stockholm dom den 19 december 1991, malnummer 2231-1991

JO-beslut

JO:s beslut den 30 mars 1993, dnr 3440-1993
JO:s beslut den 19 september 1997, dnr 327-1996
JO:s beslut den 23 juni 1998, dnr 352-1998

JO:s ambetsberéattelse 1990/91 s.302

JO:s ambetsberéattelse 1991/92 s 373

JO:s ambetsberéattelse 1993/94 s.378

JO:s ambetsberéattelse 1995/96 s.398

JO:s ambetsberéattelse 1996/97 s 378

Skolverkets beslut

Skolverkets beslut den 10 januari 1994, dnr 93:1697
Skolverkets beslut den 27 september 1996, dnr 96:507
Skolverkets beslut den 3 juli 1998, dnr 98:164
Skolverkets beslut den 19 april 1999, dnr 98:2956
Skolverkets beslut den 18 februari 1999, dnr 98:1180

Foérfattningar

Skolfdrfattningar

Stadga for rikets allméanna elementarlaroverk, 1859
Folkskolestadgan (1958:399)

Skollagen (1962:319)

Skollagen (1985:1100)

Grundskoleforordningen (1994:1194)
Gymnasieférordningen (1992:394)

1994 ars laroplan for de frivilliga skolformerna
1994 ars laroplan for de obligatoriska skolformerna



Ovriga forfattningar

Regeringsformen

Foraldrabalken

Brottsbalken

Skadestandslagen (1972:207)

Lagen med sarskilda bestdammelser om unga lagtvertradare (1964:167)

Arbetsmiljélagen (1977:1160)

Arbetsskyddsstyrelsens kungorelse med foreskrifter om anlitande av minderariga i arbetslivet
(1996:1)

Polislagen (1984:387)

Lag om den europeiska konventionen angaende skydd for de méanskliga rattigheterna och de
grundlaggande friheterna (1994:1219)

Konventioner

FN:s Barnkonvention

Konventionen (d.4 nov.1950) angaende skydd for de manskliga rattigheterna och de
grundlaggande friheterna

Tillaggsprotokoll (d. 20 mars 1952) till konvention angaende skydd for de méanskliga
rattigheterna och de grundlaggande friheterna

Forarbeten

Statens offentliga utredningar
SOU 1948:27 "Folkskolestadga"
SOU 1961:30 "Grundskolan"

Propositioner

Prop. 1962:136 "Forslag till ny skollag m.m."

Prop. 1983/84:187 "Om utredning av brott av barn under 15 ar"
Prop. 1985/86:10 "Ny skollag m.m."
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Artiklar
Disciplinering av klasseh Florin, Johansson. Forskning om utbildning, nr 4, 1991.

Ovrigt

Citywide Standards of Conduct and Uniform Disciplinary Measures, Board of Education of
the City of New York.
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Bilaga 1

Infraction

Level of Severity

5. *Failing 1o weear the required schioo] unifvrm

1 oo 2 (fof pre-E o grade §)

1. Bebaving in a manner which discupes the exdocative
process 8 g, Mmaking €X0essve fodse in a classraam,
bl ar schioo] buikdings

PR

Mog heing in assigned plice on school premisss I1ad
Caning classes I va 3 (Farenes must be notified)
4. Leaving chiss or school premises withoul permission of | 110 3 (Parents must be nolficd)
supervising schood peesoarse]
5. Bring late for schaal or class L3
G Hringing proscribed equipment or macerial 1o schaoal Tm3
without amhorzatoen (transistor cadio, tape recarder)
T Wienfing apparel that s unsale of mastetially disrupeive lwnd
| o the educative process
8. Pusting or distributing meaterial on school premises TE

| in viokation of wratten school rules, (The standands for
posting ar distrsbaring marerials on schoal premises

st forth in Chancellar's Regulaon A-401 must he
adhered ta by all schiools in arder b comply with the )

% smoking

1 5o 4 (Parents must be eified)

10, Gambiling

1o 4 (Parenins must be potifed)

1L. Engzging in scholasic dishonesty which inclodes |
bt i o limived o
(i} Cheating
i) copying from another's test paper; of
i) using materal during a cest which is not
amhorzed by the person giving the tescor 7
iii} colliborting with ancther student during +
the te= withour authorization; or )
) knowingly using, buying, selling, sealing,
transpaorting or soliciing, in whole or part,
the comtents of an uwnadminiscered tes;or
¥)  substining fior anacher student of peromiring
arkher sudens 1o substitute for ane's s=If 1o cake
AL or
vi) bribing anpther person v obtain a test thas is
L e slministered; or
¥ii) secwring copies of the test o answers Lo
thee tesf in advinee of the iestor
(b3 Flagiarizing
iy approprising another's work and using in as one's
own for credit withow the reguined citation
amdl arcribaion
[} Cofluding
i) engaging in fraudulent collsboraton wich
AT person tn preparing Weilten wok
for credis

1 b 4

(Parents must be potified. Also,
academic sancions related o the
infraction may be imposed.

"This disciplinry infrd i shall apply i sbudems. in schoods, exoepd in those desgnaied as middie schools, jusior

, high scheals or high schools, thar have adopred a school unifisrm policy and whose
exempaion. The msdaeey crywide uniform poley beoomes effective o the commencement of school in Seplember

have not sscured an

1950 This distiphsary provision shall nut be effecive unil afver Jasssary 3, 20HK),

A
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I Iniraction

peligion, gender, sexual ariengation, or disbdicy

Level of Saverity
12* Using prafane or oheoone BNguage ar gEsrunes Lo
T}.'L}mgmg:i'rmn;l’ﬂﬂ infarmaticn 10 school persennel Lood
4% Usirng shurs hased upoen moe, erhmicity, nEEmnal arigin, 2w 3§

1%.* {a} Ergaging in sexuil arassment e sexmally
suggestive comments, innuendnees, ar propasitions,
inappropriate physical comac of3 sexual natuns
such as towchirg, paning, pinching, etc)

(b} Making inappropeiate or affensive
COMMENEs or CH@gging n mappropriste or

2 o § Clor grades 417

2 o 5 (for grades K4

paterial aor liemiuse oF material conckining a thres
af violenee, injury ar harm

umwanbed physical conbact,
16. Defving the lawhul authority of school persannel, 1hxS
insubordination (e.g., repeated vialatans)
17.* Posting of distributing obscene, libelos of defamatory 1 ta G

18, Engaging in of causing disnipaive behavior oo schon] bius

1 1o 5 (Parents must he noidfled)

1% * Engaging in of causing behavies off the sehool premases
which can be demanstrazed o alfsct negatively the
educative precess ar which presenis a danger wo the
halth, safecy, morsls, or welfire of the school COMTLNiLY.
& nexus Berween the #03 and the school community
mst be demonstrated

1 o & Cfor grades K40
1 o 7 dfor grades &12)

Hl. Engaging in vandalsm of isther intentional damage 2w 5 {Parents must be potified)
0 praperty belonging to the school swaff or othes
stunbenes (e g graffi
21, Bringing usaahaorized visiors 10 schood in volation i 5
of written school mules
v ﬁmmm,mamng.nrmmnnmm XL
ar docusnent of a school by any method, incheding
bt 0 Lmited L ©omputer 00688 of other
Elecironis means
25 Falscly sctivating a fire alarm, bomb theear, or other ERE]
dizsaster aliri
24. Enpaging in theft ERTERE
25, Possessing or using controdled subsances without 4 1o 6 for grades K5
appropriate authorzation A4 tir T fior grades G123

26" Engaging in intimedation, Coefcka, ar CEIE Or
thremening violence, injury of harm o another ar athers

3 o 66 fior grades K50
4 m T {for grades 612

"This infraction applics b ceal, wrimen shd ElECTonic communicatics
.-
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Infraction Level of Severity
7. Ergaging in physscal sexual sgpression & v o Cfor prades K-50
5 g0 7 (lor grades G6-12)

. Prossessing any weapon as defined in Caregory [

5 o & (for grades K-4)
4 fo T (for grades 61

2%, Engaging in behavior which ereanss a subsanial
sk of wrresulls H Ajuey €8, comméting arson
OF CAUSIAE 4 Fing)

5 1 G (for grades K5
5o T (for grades G1I)

N Possessing or wing dlegl drugs or aloobied

5 o b (for grades K53
580 7 (for grades G-12)

1. Using any weapon as defined m Cavegory 1
1w infHCt or attempt o il injury upon schioosl
personnel, stdenes, o athers

6 {for grades K-53
6 10 T (for grades 6-12)

32 Passcssing any weapon, other than a fircarm, as defined

& (for grades K-S

in Categney 1 Gt 7 (for grades 512
33, UUsing force against or mflscring or asmping o & (fior grades K50

indlict serous injury agains: school personnel 5o 7 {hor grades &12)
34, Using extreme force agiinsl of inflicting of arempeing 6 {for grades K-50

tr indflict soricus injury upon students or others G 1 7 (o grades 612
35, Seling o disributing illegal drags of contriled G [for grades K5

substanoes & b T (For grades G123

36, Possessing or using a flrearm

T (for studems who have ool
turmed L7 peios 1o the beginning
nd che schood yeary

B (for gereral eduscaton s
denis whao turned 17 prior b the
begmning of the schos year

37. Using any weapon, ailser than 2 firearm, as defined
in Category [ o inflict or o abempd (o mibct mjury
upon schiool personmel, stwdends, oF others

& 1o 7 {for gades K-5)

T (for studenis wha have o
turned 17 pricf o the
Beginming of the schood year)
™ (for general cducation
squdents who wrned 17 prior
i the beginming of the school
yeark

* The maximum permissible action for this infraction is extended suspension for
one vear and transfer to a Second Opporunity School.
* This disciplinary measure may be modified on a caseby-case basis.

Mote: Please see the list of Category | and [I weapons on page &

-5
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Level of

Minimum Action

Maximum Aclion

spudennAeacher conference

Beprimand by schaoal malf (e g, dean,
1exChers

Hixme contsct (... eter, phone cally

i Reprimand by schaool stall Paremt conference
(€., dean, teacher) ) )
Reprimand by approprise SIpervisos
(e g, dssistanl principal, principal)
L Farem conference [n-schoal disciplirnry acion
(., mandated service, exclusion from
Reprimand by appropriate supervisos | extracurriculis JCHviles)
(&% assistant principal, prindcipal
Individual'group counseling
Guidanee coaleeence with sudent and
[perent
4 In-school disciplinary action Restmmion
(e g randared service, exchusian
froam exrRcuTicular activitics) Incervention by mentad heahh saff
Guidance conference with snadent Individhaligroup counseling
anid parent
Refereal w0 appropriane comsnunity agencics
5. Restinuricn Superirmendent’s suspension which may
result in tramisler 1w ancther school ar
interversion by mental bealth staff coetitud surspersion for 8 fieed period of
i 1o 30 sacheled Cays
Referml 1o appropeiste comomunity
AgENCHS
Priscipal's Saspension

Superiniemdant’s suspension which
eni fesult im trensfer to another
school of coptinued suspersion for &
fixed period of 6 10 30 school davs

IrdtEaring criminal charges

Superimendent's suspension which may
pesuk in extended suspension fof one calen:
diar vear with opporfurnly 10 peaiion

fior ety readenission

Superimendent's sespension which
will Fesuln in 3 ane pear sEpersion and
Lransier oo & Second ity Schosl
fior smudents bn grades & 12 and 10 a0
ahermaive program for stodenes in
grades K4

Eaxpulsion from the Mew Yirk Giry pablic
schiopods™

"

|

Exprulsica froen the Mew York Ciry
plblic sehesots™

* For indeacrions which carry a Level of Severity of 7 or B only, this dispositien may be modificd cn a
case-hv-case hasls
= Expalsion is available only for general sducation students who tamed 17 prios to the beginning of
the school yeac

=T
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