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SEPARATIONSRATT TILL KONTOMEDEL VID OBEHORIGA TRANSAKTIONER
- ETT FORTYDLIGANDE AV SPECIALITETSPRINCIPEN

Malin Johansson och Mercedes Anderds

1. Inledning

1.1. Konflikter om kontomedel

Hanteringen av pengar och kontomedel har foljt med in i IT-aldern. | Sverige utfors arligen cirka 500
miljoner elektroniska gireringar.1 Dessa oOverforingar beordras av kontohavaren, som verifierar sin
identitet via ett elektroniskt kodsystem. Med nagra knapptryckningar kan stora summor pengar foras
over mellan olika kontohavare och banker. Systemet ar praktiskt och smidigt — fram till dess att nagot
gar fel. De effektiva elektroniska systemen kan ocksa utnyttjas i illojalt syfte. En 6verféringsmottagare
kan sjalv obehorigen 6verféra kontomedel fran nagon annans konto till sitt eget genom att tilldgna sig
en kontohavares inloggningskoder eller pa annat satt forcera de elektroniska sdkerhetslosningarna. Om
mottagaren blir insolvent kommer den ursprungliga kontohavaren och mottagarens fordringsagare att
gora ansprak pa samma kontomedel, vilket resulterar i en sakrattslig konflikt om dessa kontomedel.
Sakrattsliga problem férknippade med elektroniska kontooverféringar har ocksa borjat dyka upp i
domstolsprocesser.” | denna artikel diskuterar vi en kontohavares mojlighet att med sakréttslig verkan
separera kontomedel som genom en obehoérig transaktion overforts till en ondtroende mottagares
konto. Konfliktsituationen illustreras i modellen nedan och bendmns fortsattningsvis
kontomedelskonflikt.

A— B

F

A dr sakrdttsinnehavaren vars kontomedel obehérigen éverférts av mottagaren B, som inte har for avsikt att Idmna
tillbaka medlen. F symboliserar B:s 6vriga fordringsdgare. A riktar ett sakrdttsligt ansprak mot B avseende

! Riksbankens webbsida, den 2 maj 2009, http://www.riksbank.se/templates/Page.aspx?id=8935.
2 Se mal O 5008-08, som kommer att avgoras av HD under 2009.


www.riksbank.se/templates/Page.aspx?id=8935.
http://www.riksbank.se/templates/Page.aspx?id=8935.
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kontomedlen medan F riktar fordringsansprak mot B och dennes totala férmdégenhetsmassa, som inkluderar
samma kontomedel.

Den bertrda sakrattsliga problematiken kan bland annat aktualiseras i fall dar familjemedlemmar,
bekanta eller anstéllda tillskansat sig A:s inloggningsuppgifter eller berett sig tillgang till en dator
inloggad pa A:s internetbank. Det kan ocksa handla om sa kallade hackers som A inte har nagon direkt
relation till. Sakrattsinnehavaren A i konfliktmodellen ovan ar i forsta hand den ursprungliga
kontohavaren. Om denne inte kan lastas for B:s agerande kommer dock banken att sta férlusten som
orsakats av den obehériga 6verforingen.? | sddana fall Gvertar banken kontohavarens stallning som
sakrattsinnehavaren A i kontomedelskonflikten. For att en sakrattslig konflikt overhuvudtaget ska
uppsta ar det en forutsattning att B inte forbrukat eller pa annat satt gjort A:s kontomedel oatkomliga.
Vi inriktar oss pa de fall dar de obehdrigen 6verforda kontomedlen finns kvar pa B:s bankkonto eller kan
sparas till ett annat konto.

1.2. Grundregler for separationsratt

Nar konflikter av detta slag uppkommer aktualiseras de sakrattsliga principerna om separationsratt.
Dessa rattsprinciper utvecklades i en tid da bade dgande och transaktioner hade en mer fysisk karaktar
an idag, langt innan envar kunde overfora kontomedel digitalt. De sakrattsliga principerna &r
traditionellt avsedda for just saker, som &r identifierbara och individualiserbara objekt.” | den typiska
separationsrattskonflikten gor sakrattsinnehavaren A géllande battre ratt till ett specifikt foremal. For
att A ska fa separera detta foremal fran galdendren B:s bo, kravs enligt den traditionella
l6sningsmodellen att foremalet i fraga har en sadan grad av specialitet att det kan identifieras.” Om
foremalet blandats samman med andra likadana féremal sa att det inte langre kan urskiljas, gar A:s
separationsratt som huvudregel foérlorad och ersatts istdllet med en oprioriterad fordran mot B.

* Om bankens ersittningsansvar, se avsnitt 3.2 nedan.
* Se Héstad, Torgny, Sakrdtt avseende los egendom, sjitte upplagan, Norstedts Juridik 2000, s. 152, Millgvist,
Goran, Sakrdttens grunder, en ldrobok i sakrittens grundliggande fragestillningar avseende los egendom,
Norstedts Juridik 2006, s. 16, Undén, Osten, Svensk sakritt I, I6s egendom, tionde upplagan, Liber Liromedel 1976,
s. 7 f och Hessler, Henrik, Allmdn sakrditt, om det formogenhetsrittsliga tredjemansskyddets principer, P.A.
Norstedt & Soners Forslag 1973, s. 3. Redan i den romerska rétten holl man fast vid att sakrétter ska vara réttigheter
som har en individuellt bestimd sak som objekt.
’ Se Hastad, Sakrdtt etc., s. 152, Millgvist s. 76, Rodhe, Knut, Handbok i sakrdtt, P.A. Norstedt & Soner Forlag
1985, s. 194 ff, Zetterstrom, Stefan, Sakrdttens fyra huvudfall, andra upplagan, Tustus 2008, s. 45 och 66, Undén s.
18 och 60 f, Martinson, En struktur over kredit- och exekutionsrdtten, Juridiska institutionen vid Goteborgs
universitet 2006, s. 12, SOU 1988:63, Kommission och dylikt, Sakrdttsliga fragor vid kommission,
dtertagandeforbehall, konsignation, legotillverkning och kommissiondrsbolag s. 121 och 124. Separationsritt
forutsitter ocksd att G inte haft forfoganderitt over tvisteforemélet, se Martinson, En struktur over kredit- och
exekutionsrdtten, s. 25. Vid ett obehorigt och olovligt kontoforfarande har G naturligen ingen forfoganderitt, varfor
detta rekvisit inte dr relevant i denna artikel.
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Specialitetsprincipens identifikationskrav utgér darmed gransen mellan separationsrdatt och
fordringsratt.

1.3. Separationsritt till kontomedel

Kontomedel kan inte klassificeras som sadana identifierbara féremal som utgor typobjektet i den
separationsrattsliga 16sningsmodellen. Det handlar snarare om ett avrdkningsforhallande mellan
kontohavaren och banken, dar banken bokfér insattningar och uttag inom ramen fér kontot.® Saldot pa
kontot &r alltsa ett uttryck for vardet pa den fordran som kontohavaren har mot banken. Bakom
tillgodohavandet pa kontot finns ingen konkret motsvarighet i materiella pengar, utan kontomedlen
existerar bara som siffror i kontots bokféring. Kontomedel kan ddrmed inte besittas i rattslig mening och
kontohavaren har heller ingen majlighet att krdva separationsratt mot banken avseende innestaende
kontomedel.” Mot denna bakgrund ar det tydligt att kontomedel 6ver huvud taget aldrig kan identifieras
pa samma satt som saker och det kan darmed heller inte ske nagon reell sammanblandning av
kontomedel, sa som kan ske med sedlar och mynt.

Trots att identifiering av kontomedel alltsa inte dr nagot annat an en fiktion, tillampas de sakrattsliga
principerna anda pa konflikter om kontomedel.® Vid konflikter om kontomedel behandlas dessa som
materiell fungibel egendom. Den radande uppfattningen synes vara att kontomedel anses
sammanblandade om det vid tidpunkten for 6verféringen redan fanns ett bokfort saldo pa B:s konto,
eller om uttag respektive insittningar gjorts efter overforingen.” Specialitetsprincipens
identifikationskrav medfor da att kontomedel som férts 6ver fran A:s konto till B:s konto som
huvudregel inte far separeras. Detta beror pa att det inte anses maijligt att identifiera och visa exakt vilka
kontomedel som harror fran A:s konto. Pa grund av att medlen anses sammanblandade &r det inte
mojligt att bryta den exekutionsrattsliga presumtionen att medlen pa kontot tillhor kontohavaren, det
vill saga B.”® A:s mojlighet att separera medlen gar da forlorad trots att dverforingen med enkelhet kan
sparas i bankernas bokforing. Konsekvensen blir att A istdllet tvingas konkurrera med G&vriga

® Se Johansson Lennart, Banker och Internet, Tustus 2006, s. 136, Lehrberg Bert, Moderna betalningsformer,
Institutet for bank- och affarsjuridik 2005, s. 40, Mellqvist Mikael och Persson Ingemar, Fordran & skuld, Tustus
2004, s. 236 och Arnesdotter Ingrid, Moderna betalningsmetoder. betalning och girering, Nerenius & Santérus,
1996, s. 103 och 164. Se dven Wallin Normans avhandling Kontordtt — Rdtt till kontoforda virdepapper, Jure 2009,
s. 48 f och 79. Avhandlingen var inte fardigstdlld nir denna artikel skrevs. Vi har i efterhand noterat att
avhandlingen bygger pd beskrivningen att kontomedel &r immateriella forestillningsenheter som inte existerar
fysiskt, och ddmed bor behandlas som en sérskild kategori av 16s egendom.

7 Se NJA 1984 s. 656 och Arnesdotter s. 110.

¥ Se exempelvis prop. 1944:81 med forslag till lag om redovisningsmedel, m.m. s. 32 f, NJA 2007 s. 599 och NJA
1995s.367 11.

? Se bl. a. NJA 1995 s. 367 II och NJA 1998 s. 275. Se dven Hastad, Sakritt etc., s. 169 f och 176. Hur manga
kontodispositioner som krévs for att medlen skall anses sammanblandade &r dock oklart.

%Se NJA 1984 s. 656 och NJA 1998 s. 275. Se dven 3:3 konkurslagen (1987:672), hirefter KonkL, och 4:17 UB.
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oprioriterade fordringsdgare om de ofta knappa tillgdngarna i boet.™ Detta innebir att A i de flesta fall
inte far nagon utdelning alls, och om det sker &r utdelningsprocenten oftast mycket 13g.”> Med denna
traditionella tillampning av specialitetsprincipen kommer alltsd A, pa grund av att medlen anses
sammanblandade, med stor sannolikhet att ga lottlos ur kontomedelskonflikten.™

Vid kontomedelskonflikter har den ondtroende B av naturliga skal inget intresse av undvika att A:s
kontomedel sammanblandas med andra medel och kan ocksa tankas utféra en rad oOverforingar i
vilseledande syfte. | utomobligatoriska férhallanden &r det sarskilt tydligt att en férlorad separationsratt
slar mycket hart mot A, som inte haft nagon majlighet att undvika skadan. Lika tydligt ar det att B:s
fordringsagare forsatts i en mycket gynnsam position nar de far sina fordringsansprak ersatta med A:s
kontomedel. Gransdragningen mellan separationsratt och fordringsratt vid kontomedelskonflikter laggs i
hdnderna pa den ondtroende B och avgérs av dennes kontodispositioner.

1.4. Undantag fran specialitetsprincipen

Det finns visserligen undantag fran specialitetsprincipen som mojliggér separationsratt till fungibel
egendom trots sammanblandning. For att undvika alltfér orimliga resultat har skalighetssynpunkter och
praktiska behov medfort att specialitetsprincipen genombrutits eller anpassats inom flera rattsomraden
bade genom lagstiftning och praxis."* Ett viktigt undantag finns i lagen (1944:181) om
redovisningsmedel, harefter RedovL, dar en syssloman ges mdijlighet att avskilja sammanblandade
redovisningsmedel med sakrattslig verkan. Lagen ar dock inte avsedd for kontomedelskonflikter, utan
ska tillampas pa inomobligatoriska rattsforhallanden dér redovisningsmedel mottagits for annan, och
mottagaren innehar medlen med redovisningsavsikt."”® Aven om RedovL skulle bedémas vara tillamplig
skulle emellertid rekvisiten inte anses vara uppfyllda, eftersom den ondtroende B saknar intresse av att
redovisa medlen.'® En viktig aspekt i denna diskussion &r dock att RedovL inte &r avsedd att tillimpas e

" Se 18 § forménsrittslagen (1970:979), hirefter FRL, angdende dividendprincipen och 9 § 4 st angfiende
formansratt for dldre utmétning.
2 Folkesson Enar, Foretaget i ekonomisk kris, Thomson fakta 2007, s. 149.
" For enkelhetens skull anvinds hirefter termen sammanblandning for situationer dir kontomedel anses
sammanblandade ur ett sakrittsligt perspektiv, trots att sammanblandning av kontomedel bara ar en illusion.
Qe bl.a. JB 9:35, AB 12:8 och 7:23 2 st. KonkL. Se om surrogation bl. a. Walin Gésta, Separationsritt, P.A.
Norstedt & Soner Forlag 1975, s 162 ff och Hastad, Sakrdtt etc., s. 167, och om saméiganderitt prop. 1944:81 s. 6 f,
Walin Gosta, Samdganderitt, En studie rérande samdganderdttsansprdk och samdganderdttslagen m.m., Norstedts
juridik 2000, s. 40 ff och Hastad, Sakrdtt etc., s 174. Se &ven NJA 1994 s. 506.
 Prop 1944:81 s. 31 ff.
' Fragan om RedovL:s tillimplighet i utomobligatoriska forhallanden 4r omdiskuterad i doktrinen. Se Rodhe s. 225,
Walin, Separationsrdtt, s. 100 och Hastad, Sakrdtt etc., s. 160 f. Se NJA 1985 s. 836 och NJA 1987 s. 18 om
misstagsbetalningar. Om redovisningsavsikt, se bl.a. NJA 1983 s. 109 och NJA 1989 s. 768 och NJA 1999 s. 812.
Se ocksa Hastad, Sakrditt etc., s. 170 och Zackariasson Laila, Svensk rdttspraxis, Sakrdtt 1982-2001, Svensk
Juristtidning 2003 s. 777 ff, 781 och 786.
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contrario.”” RedovL utesluter dirmed inte att bakomliggande rattsprinciper anvinds som stod for
separationsratt, vilket dock tycks ha forbisetts i rattstillimpningen.™

1.5. Separationsritt vid kontomedelskonflikter - en oklar rattsfraga

Den praxis som finns rérande sammanblandad fungibel egendom &r mangtydig och det saknas tydliga
kriterier for nar separationsratt kan medges med stod av allméanna sakréttsliga principer.’”® Fragan om
A:s mojlighet att erhalla separationsratt till obehérigen éverférda och sammanblandade kontomedel har
annu inte bedomts av HD.?° Det &r alltsa en oklar rattsfraga om det ar mojligt att gora undantag fran
specialitetsprincipen vid kontomedelskonflikter. Det finns darfér utrymme fér en nyanserad rattslig
beddmning i fragan om separationsratt kan medges till kontomedel som anses sammanblandade.

1.6. Problemen med en strikt uppratthallen specialitetsprincip

En strikt tillampning av specialitetsprincipen pa kontomedelskonflikter skulle leda till det oskaliga
resultatet att A, med begransad mojlighet till riskkontroll och pa grund av B:s illojala agerande, mister
ratten till sina kontomedel om de sammanblandats. Det har ingen betydelse for det sakrattsliga
grundproblemet om det istallet fér den ursprungliga kontohavaren ar banken som far sta den slutliga
risken. Den oberattigade vardeoverfoéringen ar lika oacceptabel oavsett om A &dr en ensamstaende
smabarnsforalder eller en vdlmaende bank.

Vid en probleminventering bor emellertid ocksa annat an skalighetsaspekter vagas in i bedomningen.
Om separationsratt utesluts skulle detta innebara att en géldenar har mojlighet att astadkomma en
oberattigad virdedverforing till F pa A:s bekostnad genom att medvetet sammanblanda kontomedlen.?
Ett exempel pa en problematik som kan uppsta om separationsratt regelmassigt nekas ar att de
sakrattsliga lI6sningsmodellerna kan borja utnyttjas av de till synes allt fler kriminella ligor som dgnar sig

'Se SOU 1943:24, Lag om redovisningsmedel s. 40 och prop. 1944:81 s. 40 Se dven NJA 1994 s. 506.

' Se Lindskog, Redovisningsmedel,sakrittslig identitet och ndgra straffritisliga randanmdrkningar, Festskrift till

Suzanne Wennberg, Norstedts Juridik 2009, s. 245 not 65, Hastad, Sakrdtt etc., s. 173 och exempelvis NJA 1998 s.

275 dar HD, nér rekvisiten i RedovL inte var uppfyllda, inte nidrmare motiverade varfor ett yrkande om

samdganderitt inte heller ledde till separationsritt. Réttsfallet kritiseras av Walin i1 Samdganderditt, s. 37 f och av

Hastad i Supplement 2004 till Sakrdtt avseende I6s egendom, Norstedts Juridik 2004, s. 16 f. Jfr. NJA 1994 s. 506.

9 Se Zackariasson s. 775-799 for en genomgéng av rittsliget. Se dven Lindskog, Redovisningsmedel, sakrittslig

identitet och ndgra straffrdttsliga randanmdrkningar, s. 240 ff och Lehrberg, s. 13 f.

2 Som ovan ndmnts aktualiseras dock problematiken i ett aktuellt mal, O 5008-08, som avgors av HD under 2009.

1 lagforslaget till RedovL uppmirksammades ocksé att borgenérer kunde komma att atnjuta en oberittigad forman

om medel som tillhort annan inforlivas med en sysslomans medel. Se SOU 1943:24 s. 29 och prop. 1944:81s. 35 f.
7
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at indrivning genom utpressning och hot.”> Dessa ligor skulle kunna kopa eller vara behjalpliga vid
indrivning av prioriterade fordringar. Genom hot skulle B kunna férmas att tillskansa sig A:s medel, som
hamnar i den insolvente B:s bo.” Vi riskerar dd att hamna i den absurda situationen att
Kronofogdemyndigheten lagligen tvingas driva in obehdrigen atkomna medel for att tdcka ligornas
prioriterade fordringar.

1.7. Separationsratt ir andamalsenligt vid kontomedelskonflikter

For att tydliggora det rattsliga problemet &r det illustrativt att forst identifiera de intressen som star
bakom de separationsrattsliga principerna. En separationsrattslig 16sningsmodell syftar till att
tillhandahalla regler som skapar trygghet och goda férutsattningar for omsattning av egendom.” De
intressen som har starkast skyddsvarde ar for det forsta dganderdtten, som maste skyddas for att
enskilda ska kunna kdnna trygghet for sin egendom, for det andra borgendrsskyddsintresset, och for det
tredje intresset att motverka illojala transaktioner.> Om separationsratt skulle uteslutas pa grund av att
medlen anses sammanblandade vid en kontomedelskonflikt, skulle snedbelastningen till fordel for
borgenédrerna bli uppenbar. Konsekvensen av att separationsratt utesluts blir just att A, pa grund av B:s
illojala transaktion, mister dganderatten till sina kontomedel till oberattigad férman fér F. En strikt
tillampning av specialitetsprincipen skulle alltsa leda till en mycket obalanserad 16sning som strider mot
den bakomliggande sakrattsliga systematiken.

En rattstillampning som utesluter separationsrdtt vid kontomedelskonflikter pa grund av skenbar
sammanblandning kan alltsa starkt ifragasattas. Vi anser att det inte ar godtagbart att en kontohavare,
som blivit utsatt for ett obehorigt kontoforfarande, frantas sin ratt bara for att den ondtroende
mottagarens agerande inte passar in i de for situationen féraldrade I6sningsmodellerna. Det &r inte
heller hallbart med uppfinningsrika kasuistiska lI6sningar i rattstillampningen for att undvika orimliga och
stétande domslut. Det ovan beskrivna illustrerar att det finns ett behov av en principiell anpassning
inom sakratten till den speciella rattsliga foreteelse som kontomedel utgor. Det kravs en tydlig och klar
sakrattslig princip som kan tillampas konsekvent och enhetligt av domstolarna pa alla
kontomedelskonflikter. Vi staller oss darfér fragan, hur juridiken kan anpassas till samhallsutvecklingen
nar gamla rattsprinciper inte dr andamalsenliga for att |6sa nya problem.

> Om organiserad brottslighet, frimst s.k. MC-ging och indrivningsverksamhet, se SOU 2000:88, Organiserad
brottslighet, hets mot folkgrupp, hets mot homosexuella, m.m. - straffansvarets rdckvidd s. 19 och 80 ff. Se dven
RKP/KUT 2009:1, Hotbild 201 1, Rikskriminalpolisens serie for rapporter 2009, s. 4 f och 18 ff.

 Niklas Oxeltoft vid kriminalunderrittelsetjansten vid Rikskriminalpolisen uppgav vid telefonintervju den 8 april
2009 att anmélningsbendgenheten mot brottslingar som sysslar med indrivningsverksamhet &r mycket 14g. Med
hinsyn tagen till detta &r det sannolikt att ligornas brottsliga agerande inte uppdagas, och att deras prioriterade
fordringsritt dirmed upprétthalls.

2 Hastad, Sakrdtt etc., s. 17.

* Millgvist s. 15 f.
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2. Kontomedelsharledning

2.1. Kontomedelskonflikter Kriver ett nytt tankesatt

Vi vill uppmadrksamma att de traditionella sakrattsliga I16sningsmodellerna bara ar teoretiska hjalpmedel.
Specialitetsprincipen ar givetvis inte nagon naturrattslig apriorisk princip som svavar ovanfér den
positiva ratten, utan separationsratt handlar egentligen bara om rimlighetsresonemang och
lamplighetsavvaganden. Sammanblandning av kontomedel ar helt enkelt inte en realitet och
specialitetsprincipens normativa karaktar kan inte andra den empiriska verkligheten. Vi anser att det
gamla betraktelsesattet, dar bankkontot ses som ett forvaringsstalle eller kassaskrin med medel som
sedan i fysisk form forflyttas till andra konton, har spelat ut sin roll. En vdlbalanserad 16sning for
kontomedelskonflikter kraver att hansyn tas till de intressen som sakratten ar avsedd att skydda. For att
detta ska kunna uppnas krdvs att juridiken haller jamna steg med samhallsutvecklingen.

Den tekniska utvecklingen har medfort att det numera dr mycket enkelt att spara transaktioner som
gjorts mellan konton. Genom kontoutdrag och andra relevanta utskrifter fran bankens elektroniska
infrastruktur ar det fullt mojligt att harleda obehorigen 6verforda kontomedel till den ursprungliga

® Darmed finns det ett enkelt satt att aterstilla den uppkomna skadan pa

sakrattsinnehavaren.
sakrattslig vag, genom att helt enkelt godkanna separationsratt i de fall dar de 6verforda kontomedlen
kan harledas tillbaka till A. Som en intressant jamférelse kan ndmnas den engelska rattsprincipen the
law of tracing, som innebadr att medel kan harledas till A nar den ursprungliga rattighetshavaren blivit
utsatt for ett olovligt foérfarande. Enligt den engelska rattstillampningen kan specialitetsbedémningen
genom det rattsliga verktyget tracing bli mycket liberal, i fall dar B i ond tro tillgodogjort sig A:s

. En liknande I6sning anvands aven i Irland.”® | cypriotisk praxis finns ett verktyg som

kontomede
paminner om det brittiska, men dar B:s onda tro har mindre betydelse for mojligheten att harleda

29
egendomen.

% Om elektronisk bevisning av transaktioner, se Johansson s. 301 ff.
77 Se exempelvis Foskett v McKeown and Others, House of Lords, 1 A.C. 102, fr&n den 18 maj 2001: “Where one
asset is exchanged for another, a claimant can elect whether to follow the original asset into the hands of the new
owner or to trace its value into the new asset in the hands of the same owner”, ur Lord Millets utforliga beskrivning
av det rittsliga verktygets tillimpning. I rdttsfallet tillerkdnns A dven rétt till en andel av den avkastning
(livforsikringserséttning) som kunde hanforas till de harledda medlen; i detta fall en betydande summa.
** Se Gardiner Caterina, National Report on the Transfer of Movables in Ireland, National Reports on the Transfer
of Movables in Europe (redaktorer: Faber Wolfgang, Brigitta Lurger), Band 11, Sellier 2009, s. 288 f.
¥ Se Anastasiou Karolina, Laulhe Shaelou Stéphanie, Stylianou Stelia, National Report on the Transfer of Movables
in Cyprus, National Reports on the Transfer of Movables in Europe (redaktorer: Faber Wolfgang, Brigitta Lurger),
Band II, Sellier 2009, s. 506.
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Aven i Sverige finns visst stod fér att medge separationsratt till fungibel egendom som kan héarledas. |
rattsfallet NJA 1999 s. 812, som beror redovisningsmedel i ett agentférhallande, lade HD avgdrande vikt
vid att medlen kunde anses hdrréra fran eller relatera till inbetalningar som avsag betalning for varorna.
HD konstaterade att separationsritt till medlen, det vill sdga beloppet, kunde godtas eftersom saldot pa
kontot aldrig understigit vardet ifraga. Det krdvdes alltsa inte att det kunde visas att varje krona de facto
kom fran en sadan inbetalning. Vi anser att detta synsatt ar logiskt eftersom kontomedel har en sadan
karaktadr att det endast ar vardet som har nagon betydelse for parterna. Det viktiga ar att det kan
utredas att de hirledda medlen ingar i det totala beloppet.®* | NJA 1994 s. 506, tillerkindes B ocksa
separationsratt till en viss mdngd spannmal, trots att de enskilda kornen inte kunde identifieras. En
sadan tankegang ar rimlig och en vidareutvecklig av resonemangen skulle leda till valavvagda och
godtagbara resultat vid applicering pa kontomedelskonflikter. Vi menar att det finns utrymme att i
rattstillampningen fortydliga specialitetsprincipen pa ett sadant satt att separationsrdtt medges om
kontomedel kan harledas till den ursprunliga rattighetshavaren. | nasta avsnitt preciserar vi hur en
princip om kontomedelsharledning kan tillampas vid kontomedelskonflikter och var granserna enligt var
mening bor dras.

2.2. Kontomedelsharledning - ett fortydligande av specialitetsprincipen

Vi anser att domstolarna bor medge separationsrdtt till kontomedel motsvarande det belopp som
obehdrigen 6verforts fran ett ursprungligt konto till ett mottagarkonto, om beloppet kan hérledas till det
ursprungliga kontot och mottagaren insett eller bort inse sin bristande rditt till kontomedlen. Innebdrden
av kontomedelsharledning ar att kontomedel som kan harledas till A:s konto bedéms vara tillrdckligt
identifierade i sakrattslig mening for att kunna separeras fran B:s bo. Antalet insdttningar och uttag som
utforts via mottagarkontot bor inte tillmatas nagon betydelse for A:s mojlighet till separationsratt, under
forutsattning att det 6verforda beloppet finns kvar pa B:s konto och kan hérledas till ursprungskontot.

Kontomedelshéarledning utgor ett rattsligt verktyg som fortydligar specialitetsprincipens tillampning vid
kontomedelskonflikter. Principen om kontomedelsharledning foljer den sakrattsliga systematiken, och
specialitetsprincipen behaller darmed sin starka stallning som gransmarkor mellan sakrétt och fordran.
De nuvarande exekutionsrattsliga presumtionsreglerna angaende kontomedel kvarstar oférandrade, och
det aligger darfor A att visa att rekvisiten for kontomedelsharledning &ar uppfyllda. For att tillampningen
av kontomedelsharledning inte ska bli godtycklig kravs tydliga kriterier och avgransningar, vilka
presenteras nedan.

% Ett sidant tankesitt kan illustreras av NJA 1963 s. 502, dir ett skadestindsyrkande grundat pi bedrigeri
behandlades. Skillnaden mellan underinstansernas och HD:s argumentation dr intressant. Se dven Hastad, Sakrdtt
etc., s. 167 not 35.
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2.2.1. Avgrinsningen till kontomedel

Principen om kontomedelsharledning ska tillampas vid konflikter om kontomedel och inte vid konflikter
om fungibel egendom i allmianhet® Detta beror pd banktillgodohavandets speciella rittsliga
konstruktion jamfért med traditionell 16s egendom.*? Som ovan namnts kan kontomedel varken
kategoriseras som saker eller besittas i rattslig mening, utan utgér bara siffror i bankens bokforing.
Tillgodohavande pa konton ar emellertid heller inte sedvanliga enkla fordringar. Detta medfor att det ar
inte &r tydligt vilka rattsprinciper som ska tillimpas i olika konfliktsituationer om kontomedel.*® Bortsett
fran klassificeringsproblematiken finns dven en praktisk aspekt som &r specifik for elektroniska
kontomedelstransaktioner, vilka utgdor den klart dvervidgande delen av de totala transaktionerna i
Sverige.> P4 nagra sekunder kan betydande belopp éverféras och sammanblandas i sakrattslig mening.
Den elektroniska hanteringen av kontomedel medfor darfér mycket stoérre risker fér obehoriga
overforingar av betydande varden jamfort med en traditionell hantering av pengar, bankvaxlar eller
annan fungibel egendom. Principen om kontomedelsharledning erbjuder en anpassad, tydlig och
konsekvent [6sningsmodell som reducerar de ovan namnda riskerna.

2.2.2. Avgransningen till fall dir B édr i ond tro

For att kontomedelsharledning ska kunna leda till separationsratt bor det kravas att B ar i ond tro om sin
bristande ratt till medlen. En sadan tillampning foljer det sakrattsliga systemet dar atskillnaden mellan
ond och god tro utgdr en viktig grans for fragan om en ursprunglig sakrattsinnehavare kan erhalla
restitution.® Vid fall dar B &r i god tro finns redan vedertagna och dndamalsenliga principer for hur
konflikter ska |6sas. Exempelvis aktualiseras vid misstagsbetalningar principen om condictio indebiti, dar
mottagaren kan tillatas behalla det mottagna beloppet om han eller hon inrattat sig efter betalningen i
god tro.*® Andra exempel kan hamtas fran konkurssituationer, dar godtroende tredje méans fordringar
skyddas i flera situationer, och godtroende borgenarer skyddas fran atervinning enligt subjektiva

*! Frigan om en liknande 16sning vore lamplig dven pa annan fungibel egendom kommer inte att vidare berdras i
denna artikel.
*0m banktillgodohavandets och betalningens speciella karaktir, se bl.a. Arnesdotter s. 106 ff, Hultmark Christina,
Anm. av Ingrid Arnesdotter, Moderna betalningsmetoder samt Bert Lehrberg, Moderna betalningsformer, Svensk
Juristtidning 1998 s. 605 och Ds 1993:56, Moderna betalningsmetoder, En beskrivning och civilrdttslig
probleminventering s. 10.
3 Exempelvis aktualiseras bade fordringsrittsliga och sakrittsliga principer vid en kontomedelskonflikt.
** Av de ca. 2 200 miljoner rliga transaktioner i Sverige utfors hela 95,5 % elektroniskt. Se Riksbankens webbsida,
den 2 maj 2009, http://www.riksbank.se/templates/Page.aspx?id=8935.
3 Se exempelvis 2 § lag (1986:796) om godtrosforvirv av 13sore. Se dven 30 § och 31 § 2 st lag (1936:81) om
skuldebrev (SkbrL) dér en ondtroende successor hindras fran att behélla foremalet for rittigheten.
% Se exempelvis HD T 4750-07 frén den 16 april 2009, NJA 1999 s. 575 och NJA 2001 s. 353. Se
Mellqvist/Persson s. 36 ff och Johansson s. 130 not 5 samt s. 225 f.
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rekvisit.”’” Daremot saknas rattsprinciper som &r anpassade for den speciella problematik som
aktualiseras nér B i ond tro kommit 6ver kontomedel genom ett obehdorigt kontoférfarande. Det &r ocksa
just i dessa fall som en strikt tillampning av specialitetsprincipen riskerar att leda till orimliga och
oacceptabla resultat. Atskilliga rattssystem har liksom det svenska en tendens att skydda den ratte
dgarens intresse vid uppsatliga ageranden fran B:s sida.*® Ond tro som grians for kontomedelsharledning
passar darmed in i den civilrattsliga systematiken.

For att B ska anses vara i ond tro bor det kravas att B insett eller bort inse sin bristande ratt till de
overforda kontomedlen. Detta innebar ett relativt strangt uppmarksamhetskrav foér B och samtidigt ett

lagt stallt beviskrav for vad B ska anses kénna till.*

Med denna civilrattsliga bedémning av B:s onda tro
begrénsas inte mojligheten till kontomedelsharledning till fall dar brott eller uppsatligt handlande kan
bevisas, dven om existensen av en féllande brottmalsdom underlattar bedomningen av B:s onda tro.
Begreppet ond tro kan visserligen vara svartillampat, men detta beror snarare pa sakfragor &n
rattsfragor. Domstolarna har ocksa stor erfarenhet av att hantera och bedéma det ndmnda begreppet.
Vi anser att denna civilrattsliga konstruktion bor utgéra en yttersta grans for A:s separationsratt. Pa sa
vis uppnas en valavvagd och skalig I16sning dar B eller dennes fordringsdgare inte kan dra nytta av en

obehorig 6verforing.

| 6vrigt bor allmdnna civilrattsliga principer tas i beaktande vid bedémningen av A:s mdjligheter att
erhalla separationsratt. De obligationsrattsliga principerna kan da tillmatas betydelse, som exempelvis i
vilken man forsumlighet, samtycke eller medverkan fran A:s sida ska inverka pa dennes méjligheter till
separationsritt.”® Allmanna rattsprinciper angdende reklamation, passivitet och konkludent handlande
kan ocksa ge vagledning.*”

37 Se KonkL 3 kap. 2 § och 4 kap. 5 §. Se dven Mellqvist Mikael, Obestdndsritten, En introduktion, Norstedts 2007,
s. 71 och 75 f.
*® Om denna tendens, se Undén s. 136. Se sirskilt den spanska Codigo Civil, Libro II, Titel II, kap. 2 tredje avd. art.
382 2 st, déir det stadgas att den som i ond tro sammanblandat sin egendom med annans mister sin rétt till
egendomen.
* Se Adlercreutz Axel, Avtalsritt 1, tolfte upplagan, Juristforlaget 2002, s. 38 f om begreppet ond tro i avtalsritten.
Bevisbordan for B:s onda tro dvilar A enligt allménna principer.
“ De obligationsrittsliga principernas betydelse for sakritten #r naturlig eftersom sakritten bygger pé
obligationsritten. Se Lindskog, Redovisningsmedel,sakrttslig identitet och ndgra straffrdttsliga randanmdrkningar,
s. 252.
** Om passivitet och konkludent handlande i allméinhet, se bl. a. Adlercreutz s. 60 och 72 ff, Ramberg Jan och
Ramberg Christina, Allmdn avtalsrdtt, sjunde upplagan, Norstedts Juridik 2007, s. 98 f, NJA 1982 s. 244 samt
UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts 2004 art. 2.1.1.
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2.2.3. Avgransning till utomobligatoriska forhallanden

Principen om kontomedelsharledning bor endast omfatta obehériga 6verforingar fran ursprungskontot,
vilket typiskt sett endast inrymmer utomobligatoriska forhallanden. Vid konflikter om bankmedel i
inomobligatoriska forhallanden, dar B haft behdrighet men inte befogenhet att utféra overforingen, bor
A inte medges separationsratt med stod av kontomedelshéarledning. Detta beror pa att A medvetet tagit
en risk och saledes haft mgjlighet att skydda sina intressen. En tillimpning dar A alltfoér generdst
tillerkdnns separationsratt skulle uppmuntra A att ta onddiga risker, vilket inte ar en Onskvard
utveckling. Inomobligatoriska fall bor I6sas inom ramen for Redovl, som ar anpassad for situationen i
fraga, eller med stod av andra bakomliggande rattsprinciper.

2.2.4. Kontomedelshirledningens riackvidd

Vid en konsekvent tillampning av kontomedelsharledning medges separationsrdatt aven om
kontomedlen vidaredverforts i flera led och oavsett om det ar fraga om olika kontohavare eller olika
banker. Det kan alltsa uppkomma situationer dér A, baserat pa kontomedelshéarledning, har sakrattsliga
ansprak mot flera ondtroende gildendrer pa olika delar av det totala beloppet. Detta foljer av den
sakrattsliga principen om att ansprak kan riktas mot vem som helst som fér tillfdllet innehar objektet for
rattigheten. Forutsattningen for separationsratt med stod av kontomedelsharledning ar att daven de nya
mottagarna ariond tro.

| de fall B gjort uttag fran mottagarkontot bér det uttagna vardet i forsta hand avrdknas fran dennes del
av saldot pa kontot. Detta féljer av att B, aven om denne haft motsatt avsikt, hela tiden ar skyldig att
aterlamna de olovligen atkomna medlen till A och darfor alltid bor anses konsumera sina egna medel
forst.* Om saldot p& kontot ndgon gang understigit det belopp som kan harledas till A, bér A ddrmed
tillerkdnnas separationsritt till det lagsta virde av detta belopp som hela tiden statt orért pa kontot.”
En forutsattning for separationsratt ar saledes att det varde som ska separeras fortfarande finns kvar pa
mottagarkontot.* | annat fall kan de sakrattsliga principerna om surrogation aktualiseras.

*2 Se uttalandet om sysslomans uttag for egen rikning ur gemensam kassa i SOU 1944:24 s. 38. Detta far anses
Overensstimma med allménna réttsprinciper.
* Denna ”lagsta saldots princip” dr foremal for diskussion i den juridiska litteraturen, men har &nnu inte bekréftats
av rittspraxis. Se Hastad, Sakrdtt etc., s. 174 f, Walin, Separationsrdtt, s. 199, Jensen Ulf, 36 lektioner i sakritt,
Tustus 1999, s. 30 och Zetterstrom s. 54 f. Se dven NJA 1999 s. 812, dir A tillits separera sammanblandade medel
eftersom saldot pa kontot aldrig understigit det varde som kunnat hérledas.
“ Se NJA 1994 s. 506, dir separationsritt medgavs till en mingd spannmal, Hastad, Sakrdtt etc., s. 174 ff. och
Supplement 2004 till Sakrdtt etc., s. 17. Se d&ven NJA 1959 s. 590, dir separationsritt medgavs till en andel av ett
lager grisar.
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2.3. Envalavvagd l6sning mellan parterna

Grundtanken bakom kontomedelsharledning ar att ursprungslaget aterstélls och att A pa ett enkelt satt
erhaller restitution pa sakrattslig vag. Resultatet blir detsamma som om den ondtroende B aldrig
genomfort dverféringen av A:s medel till mottagarkontot. A far inte separationsratt till mer dn vad som
kvarstar av de harledda kontomedlen. Nar saldot pa kontot understiger vardet som 6verforts fran A:s
konto, reduceras A:s sakrattsansprak i motsvarande man. Skulle andra pengar darefter 6verféras till
samma mottagarkonto tillfaller dessa B:s bo, eftersom de inte kan harledas for A:s separationsratt.
Kontomedelshéarledning inverkar pa sa vis inte negativt pa F:s fordringsansprak, utan istéllet sakerstalls
att F inte erhaller en ofértjant forman pa A:s bekostnad.® Rattssystemet ar i grund och botten till for att
den som har ratt faktiskt ocksa ska fa ratt. Kontomedelsharledning &r en valbalanserad och rimlig 16sning
dar ingen part gynnas sarskilt.

Kontomedelsharledning medfor att kontohavare kan anvanda sig av elektroniska banktjanster utan stora
risker, vilket leder till ett 6kat fortroende for bankvasendet och rattsvasendet.® En tilltro till de effektiva
elektroniska betalningssystemen gynnar ocksa bankvdsendet i stort, eftersom elektronisk hantering
innebar avsevart mindre transaktionskostnader jamfért med pappersbaserade l6sningar. Detta medfor
stora fordelar ur ett samhallsekonomiskt perspektiv.

3. Kontomedelsharledning ur olika synvinKlar

3.1. Behovs en ny princip?

Fordelarna med kontomedelsharledning som verktyg for att tillerkdnna separationsratt presenterades i
avsnittet ovan. Forslaget vacker mahanda fragor hos lasaren. Vad finns det for nackdelar och
svarigheter? Hur kan dessa hanteras pa ett andamalsenligt satt? Finns det inte redan andra juridiska
verktyg for att I6sa kontomedelskonflikter pa ett tillfredsstallande satt? | detta avsnitt analyseras
kontomedelsharledning ur olika perspektiv.

* En allmén princip om obehdrig vinst saknas i svensk rétt, men manga réttsregler syftar till att forekomma séddan
vardedverforing. Se Walin, Separationsrdtt, s. 163 och Mellqvist/Persson s. 40. Se dven NJA 1989 s. 768 om
separationsratt for spelinsatser och HD:s uttalande om “helt omotiverad vinst”. En intressant jaimforelse kan ocksa
goras med de nyligen fordndrade forverkandereglerna, dir det numera uppstills mojlighet att forverka egendom utan
att det maste visas vilket enskilt brott som egendomen hérrér fran. Se BrB 36:1 b och prop. 2007/08:68,
Férverkande av utbyte av brottslig verksamhet s. 94 f.
* Om betydelsen av allménhetens fortroende for bankvisendet, se Johansson s. 18 med hinvisningar.
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3.2. Bor inte bankerna ansvara for forlusterna?

Som redan konstaterats har Internet visat sig vara revolutionerande for banktransaktionernas
utveckling. Denna utveckling sker dock inte av sig sjalv, utan det ar bankerna som skapar elektroniska
tjanster och erbjuder dessa mot betalning.”” Darfor ar det ocksa rimligt att bankerna tar ansvar for
obehoriga transaktioner som kunnat genomforas trots de stranga sakerhetssystemen. | dagslaget aligger
det som utgangspunkt banken att kontrollera att en betalningsorder &r autentisk och harror fran
innehavaren av det aktuella kontot. Identitetskontrollen ska alltsa ske pa bankens risk, och graden av
oaktsamhet pa kontohavarens sida avgér om denne ska anses bunden vid transaktionen.® | praktiken ar
dock denna ansvarsférdelning omvand eftersom bankernas kundavtal oftast stadgar att banken endast
ar ansvarig for obehoriga transaktioner om banken gjort sig skyldig till grov oaktsamhet.” | de 6vriga
nordiska landerna finns lagstiftning som innebdr ett starkare konsumentskydd vid obehoriga
transaktioner,”® och stringare krav pa bankerna har pa senare &r ocksa diskuterats i Sverige.” Enligt ett
lagforslag, som ar planerat att trdda i kraft den 1 november 2009, ska en kontohavare som inte varit
grovt oaktsam endast i viss man sta forlusten vid en obehorig transaktion.® P& sa vis ansvarar banken i
storre utstrackning for att A halls skadel6s, vilket troligen medfér att bankerna tvingas utveckla sdkrare
elektronisk infrastruktur for att halla kontomedelskonflikter pa ett absolut minimum. Medfér inte detta
sjalvrenande system, som bar sina egna kostnader, att det inte finns nagot behov av
kontomedelshérledning?

Oavsett hur sdkra system som utvecklas, kommer det troligen alltid att finnas kryphal som leder till att
kontomedelskonflikter kan uppsta. For naringsidkare innebar lagforslaget troligen ingen storre praktisk
skillnad avseende mojligheten att fa ersattning fran banken.”® Det &r dock inte A:s intresse att fa
ersattning som ar det primara intresset bakom kontomedelsharledning, oavsett om A ar en fattig
pensiondr, en valbargad foretagsledare eller en storbank. Den ondtroende B:s fordringsagare gynnas
fortfarande oberéattigat, oavsett vem som star forlusten. Om banken tvingas ersattas den ursprungliga
kontohavaren, tar banken ocksa 6ver kontohavarens stdllning som sakrattsinnehavaren A i

* Om denna utveckling, se Johansson s. 90 f.
*® For en genomgéng av huvudprinciperna for ansvarsfordelningen, se Ds 1993:56 s. 107 ff, 133 ff och 145. Se dven
s. 141 for en redogorelse om art. 5 UNCITRAL:s modellag for internationella betalningar. Om bankernas ansvar for
riskidentifiering och riskkontroll, se 6 kap. 2 § lagen (2004:297) om bank- och finansieringsrorelse.
* SOU 2005:108, Betalningsansvar vid obehérig anvindning av kontokort, m.m. s. 268.
**SOU 2005:108 s. 272 ff och 275.
*! Liknande lagforslag framfordes av Betaltjanstutredningen och Konsumentpolitiska kommittén samt i SOU
2005:108 s. 17 ff (om de tidigare forslagen, se s. 269 f). Lagforslagen ledde inte till lagstiftning.
> Forslag till lag om betalningsansvar vid obehoériga transaktioner, som bygger pa EG-direktivet 2007/64/EG. Enligt
5 § far naringsidkare st for hela forlusten om anvéndarvillkoren asidosatts av grov oaktsamhet. Konsumenter far ett
starkare skydd. Se Ds 2008:86, Betalningsansvar vid obehoriga transaktioner s. 5 ff. och 41 ff.
33 Detta beror dels pa att lagforslaget ger niringsidkare ett svagare skydd an konsumenter, och dels pé att krav pa
oaktsambhet typiskt sett ir strdngare for niaringsidkare &n for konsumenter.
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kontomedelskonflikten. Detta illustrerar att ett striktare ansvar for banken inte I6ser det sakrattsliga
grundproblemet. Behovet av att infora kontomedelsharledning blir darmed oférandrat.

3.3. Riskerar vi en urholkning av specialitetsprincipen?

Pa sakrdttens omrade finns redan vedertagna modeller for hur konfliktsituationer mellan olika
borgenérer ska |6sas. Specialitetsprincipen har anor fran den romerska ratten och ar grundlaggande i
den vasterlandska sakratten. Den drar en tydlig grans mellan sakratt och fordran, och ar latt att forsta
dven for den som inte ar juridiskt skolad. Specialitetsprincipen medfor forutsagbarhet, vilket ar viktigt
for omsattningsintresset och ett fungerande affarsliv. Finns det inte en risk att denna forutsdgbarhet gar
forlorad om man gor “undantag” och pa sa vis “urholkar” specialitetsprincipen? Kontomedelsharledning
avser inget identifierbart féremal utan snarare ett vdrde. Finns det verkligen plats for en sadan
separationsratt inom den svenska sakratten?

Specialitetsprincipen ma vara latt att forsta, men vi anser att de konsekvenser som berérts i denna
artikel ar svara att acceptera. Det finns en risk att allmdnhetens fortroende for rattsvasendet och
bankvasendet forsvagas om harledda kontomedel inte kan separeras vid kontomedelskonflikter. Detta
ar sarskilt tydligt ndr kontomedlen atkommits genom ett brottsligt forfarande. Principen om
kontomedelsharledning fortydligar specialitetsprincipen och motverkar pa sa vis en sadan kasuistisk och
godtycklig tillimpning som kunnat skonjas i rattstillimpningen.>* Eftersom principen avgransas med
tydliga rekvisit som ar vedertagna inom sakratten klargors rattslaget vid kontomedelskonflikter.
Kontomedelsharledning leder darmed till en mer forutsagbar tillampning utan att specialitetsprincipen
for den skull urholkas.

Mojligheten att medge separationsratt till egendom som motsvarar den ursprungliga egendomens vdrde
ar inget frammande inom svensk ratt. Exempelvis finns det genom RedovL mdjlighet att separera medel,
det vill sdga ett belopp, trots att identitet inte kan pavisas. P& andra omraden behoéver det inte ens
handla om fungibel egendom. Med stod av JB 9:35 kan en jordagare erhalla separationsratt till kreatur
eller redskap motsvarande vardet pa den egendom som ldmnats till arrendatorn, dven om denna
egendom bytts ut. Idén bakom kontomedelshéarledning foljer dven vid dessa jamforelser den sakrattsliga
systematiken.

3.4. Ar det rimligt att tillimpa speciella principer for 6mmande fall?

Ett strikt uppratthallande av specialitetsprincipen vid kontomedelskonflikter kan leda till konsekvenser
som framstar som oskéliga. Liknande konsekvenser uppstar emellertid dven i andra fall dar en

54 Se avsnitt 1.3 och 1.4 ovan.
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rattighetshavare inte kan realisera sitt ansprak. Det kan exempelvis anses stétande att brottsoffer med
skadestandsansprak for krdankning inte kan separera medel foér sin fordran. En beddmning av vilka
situationer som ar dmmande nog for att generera separationsratt ar hogst subjektiv och riskerar darmed
att bli godtycklig. Varfor ar kontomedelskonflikter dmmande nog for att generera separationsratt?

Alla fall dar en ursprunglig rattighetshavare inte far full utdelning kan anses 6mmande, sarskilt om
rattigheten har sitt ursprung i ett olovligt agerande fran B:s sida. Kontomedelskonflikter skiljer sig fran
manga andra fall genom att anspraket ar sakrattsligt, och att det darmed finns ett enkelt sitt att
aterstalla ursprungsldget genom att |ata egendomen aterga. Om kontomedlen inte langre finns kvar, har
A inte langre mojlighet att pa sakrattslig vdag erhalla reparation. Det har da, precis som i Ovriga
fordringsforhallanden, inte nagon betydelse att det &r synd om A.

Istallet for graden av skyddsvardhet pa A:s sida, ar det gildendren B:s onda tro som ar féremal for
beddomning vid tillampningen av kontomedelshdrledning. Att A i praktiken skyddas genom
kontomedelshadrledning d@r bara en bonuseffekt av en konsekvent tillampning. Visserligen kan
forhallanden pad A:s sida vagas in i bedomningen, men det sker i s3 fall bara till A:s nackdel. Sadana
beddmningar avser visserligen subjektiva moment, vilket medfoér risk for en godtycklig rattstillampning.
Angaende dessa mer allmédnna principer finns dock en rikhaltig vagledande rattspraxis till stod for
rattstillampningen.

3.5. Missgynnas inte ovriga fordringsagare?

Vid kontomedelskonflikter konkurrerar A med 6vriga fordringsdgare om de ofta knappa tillgangarna i B:s
bo. Lagstiftaren har valt att lata de allra flesta fordringar vara oprioriterade och utdelning férdelas enligt
dividendprincipen. FRL, som reglerar prioritetsordningen, ar tvingande och undantag fran denna bor
darfor inte kunna stipuleras i praxis. Fordringsigarna har saledes samma ratt att erhalla betalning och
ur ett samhallsekonomiskt perspektiv dr det ocksa viktigt att alla far betalt for sina fordringar. Om A
tillats separera kontomedlen sker detta pa fordringsdgarnas bekostnad eftersom B &r insolvent och
darmed saknar tillgdngar som F kan fa ersattning ur. | de fall F &r i god tro och inte ar medveten om att
overforingen till B var obehorig, ar den minskade utdelningen till foljd av A:s separationsratt betungande
for F. Hur kan en sadan ordning godkannas av rattstillampningen?

| denna diskussion ar det viktigt att skilja de olika begreppen fran varandra. Rattsordningen accepterar
att kontomedelsansprak bedoms som en sakrdtt som kan separeras fran B:s bo till forman A, om denne
har battre ratt. A:s sakrattsliga ansprak vager alltsa tyngre an fordringsdgarnas ansprak, vilka bara
konkurrerar om inbérdes prioritetsordning avseende sina fordringsansprak. Medan F har en fordran

> Det ir inte heller mojligt att avtalsviigen skapa nya slags fSrmansritter. Se Hastad, Sakritt etc., s. 130.
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grundad pa ett rattsforhallande med B, gor A géallande dganderatt till sina egna pengar. Det ar alltsa fullt
naturligt att A kan separera sina egna medel fran B:s bo fore utmatning eller utdelning enligt FRL:s
prioritetsordning. Den inbdrdes relationen mellan de olika fordringsdgarna ar helt skild fran fragan om
separationsratt. Fordringsdgarnas goda tro avseende den obehdriga overforingen har darmed mindre
betydelse i detta sammanhang.”® En annan aspekt &r att F knappast kan missgynnas eftersom F inte
hade haft nagon mojlighet att géra ansprak pa A:s kontomedel om den obehoriga kontodverféringen
inte hade utforts.

3.6. Vilseleds inte kreditgivningsinstituten?

En praktisk konsekvens av kontomedelsharledning ar att det inférs en slags dold separationsratt,
eftersom A:s ratt till medlen pa B:s konto inte ar direkt synbar for utomstaende. Det kan ddarmed bli
svarare att skaffa sig en sdker och klar Overblick over en gédldendrs ekonomiska stallning och
kreditvardighet. Detta skulle kunna leda till 6kade risker for kreditgivare och leverantorer, vilket i
férlangningen kan leda till negativa effekter pd omsattningsintresset och samhallsekonomin i stort. Ar
det mot den bakgrunden lampligt att infora kontomedelsharledning?

Att det finns dolda ansprak har inte nagon stérre betydelse for kreditgivningen. Detta beror pa att bade
metoder och bedémningsgrunder for kreditvirdering har utvecklats och férandrats.”” Krediter avseende
storre belopp for foretag baseras idag inte pa innestdende kontomedel utan pa ekonomiska kalkyler
over prognostiserade kassafldden och framtidspotential.®® En annan aspekt &r att det alltid kan finnas
andra dolda prioritetstagare och sakrattsinnehavare. Exempelvis ar separationsratt enligt Redovl inte
heller fullt synlig. En kreditgivare kan ocksa missledas av att det inte tydligt framgar att viss egendom
innehas med atertagandeférbehall eller inte har traderats, och dessutom finns det ett flertal
formansratter i FRL som inte alltid &r synliga. Inget av de lagrum som foreskriver en skyldighet att halla
annans egendom avskild stadgar att detta ska ske for att tredje man inte ska missledas.*® Sammantaget
visar detta att kontomedelsharledning inte skulle inverka negativt pa kreditgivningen eller affarslivet.

*® En illustrativ jamforelse kan goras med den fordringsrittsliga principen om att enkla skuldebrev inte kan
godtrosforvirvas frén ndgon som inte &r rétt dgare, se SkbrL 31 § 2 st, Mellqvist/Persson s. 181 och Hastad, Sakrtt
etc., s. 77. Jfr. utfallet i HD T 4750-07, dir F:s kvittningsfordran skyddades vid misstagsbetalning p.g.a. F:s goda
tro.
>’ Det uttalades redan i prop. 1944:81 s. 32 att kreditvirdering bygger p4 andra och mera tillforlitliga grunder 4n det
direkta egendomsinnehavet. Se ocksd Walin, Separationsriitt, s. 166 och Hessler, s. 518.
*® Nilsson Henrik, Isaksson Anders och Martikainen Teppo, Foretagsvirdering med fundamental analys,
Studentlitteratur 2002, s 15 och 45.
*° Walin, Separationsrdtt, s. 115.
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3.7. Finns det inte redan regler med preventiv effekt?

Réattssystemet uppstéller en rad regler som har en preventiv effekt pa potentiella kontomedelsforovare.
For att avhalla B fran att utféra obehoriga kontoférfaranden finns sarskilda straffstadganden.®® Om
separationsratten gatt foérlorad har A fortfarande en fordran, och for denna kan kontomedlen
kvarstadsbelidggas och utmaétas, vilket utesluter B:s mojlighet att behalla medlen for egen rakning.®
Skulle B ha vidaredverfort kontomedlen kan dessa under vissa angivna forutsittningar atervinnas.®
Behovs det utover dessa avhallande mekanismer verkligen en méjlighet till kontomedelsharledning?

Straffratten och sakratten utgor olika regelkomplex med skilda syften. De straffrattsliga sanktioner som
finns ger ingen som helst reparation for A i efterhand. En konsekvens av kvarstadsbeldaggning och
atervinning ar visserligen att B oftast inte kan behalla kontomedlen sjilv, men inget av instituten kan
sjalvstandigt leda till att A erhaller reparation. Kvarstad och atervinning ar rattsliga konstruktioner som
anvands for att kvarhalla eller fora tillbaka medel till B:s bo, men for detta krdvs en sjalvstandig grund
for anspraket. Det &r alltsa tydligt att dessa réattsliga mekanismer, aven om de kan ha en viss preventiv
effekt, inte erbjuder nagon 16sning pa det sakrattsliga grundproblemet.

3.8. Finns det inte redan mojlighet till restitution?

Det faktum att Redovl inte ar avsedd att tillampas e contrario medfor inte att en ny princip maste
inféras i rattsordningen. Eftersom kontomedelskonflikter som uppkommit genom en obehorig
transaktion annu inte provats av HD, vet vi inte hur fragan om A:s separationsratt skulle bedémas. Det
finns dock redan rattsliga mojligheter for A att krava medlen ater. En sadan majlighet uppstalls genom
att A kan krava att den obehoriga dverforingen ska aterga eftersom kontomedlen inte dr nagot annat &n
en enkel fordran som borgendren A har mot banken. Har banken fatt en obehérig underrattelse om att
B ar ny borgenir, skulle 6verforingen kunna aterga under forutsattning att mottagarkontot finns inom
samma bank, som da intar stallning som gédldenar gentemot bada kontohavarna. En annan méjlighet ar
att A kan krdva separationsratt till en proportionell andel av medlen pa mottagarkontot grundat pa
samaganderatt. Detta kan forklaras med att A efter den obehdriga transaktionen samager kontomedlIen
tillsammans med med B. Slutligen har A ocksa majlighet att hdavda béttre ratt till egendom som ersatt de
overférda medlen enligt principen om surrogation. Behovs det verkligen hdarutover en mojlighet till
kontomedelshérledning?

De uppraknade rattsliga mojligheterna har alla det gemensamt att tillampligheten ar hégst osaker, och
att de bara kan anvandas under specifika omstdndigheter. Losningen dar kontomedel skulle atergd om

% Se exempelvis BrB 10.

®' Se RB 15:1 om kvarstad for fordran i tvistemal, och RB 26:1 om kvarstad for skadestdnd pa grund av brott.

®2 KonkL 4:5 och 10. Atervinning kan bara ske vid konkurs, vilket av praktiska skél oftast utesluter privatpersoner.
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medlen finns kvar inom samma bank, aterstaller visserligen ursprungsldget pa samma satt som vid
kontomedelshéarledning. Modellen dr dock inte anvandbar om det ar fraga om olika banker, eftersom
det da inte handlar om en enkel fordran som aldrig bytt borgenéar, utan om tillgdngar som oOverforts

% Angdende samiganderitt, ar denna rattsliga

mellan tva olika galdendrer, i form av banker.
konstruktion framst avsedd for olika huvudmdns medel, och fall dir sammanblandning varit tillaten.*
Om uttag fran mottagarkontot skett efter att den obehoriga 6verforingen utforts skulle en berékning
baserad pa andelar inkrakta pa A:s ursprungliga ratt. Vi anser att en sadan proportionell minskning av
A:s och B:s medel, berdknad som om dessa vore jamboérdiga parter, inte ar godtagbar vid
kontomedelskonflikter. Slutligen ar separationsratt pa grund av surrogation ett omtvistat amne, och om
det 6ver huvud taget kan godkinnas, kan det troligen bara ske i specifika situationer.”® Sammantaget
visar detta att de ovan namnda rattsliga konstruktionerna inte dr andamalsenliga for att |6sa fragan om
separationsratt vid kontomedelskonflikter. Detta illustrerar behovet av principen om

kontomedelsharledning, som kan tillampas konsekvent pa alla kontomedelskonflikter.

3.9. Bor inte ett fortydligande ske genom lagstiftning?

For att det foreslagna verktyget ska kunna anvandas i domstolarna krdvs att den grundlaggande
sakrattsliga principen om specialitet fortydligas till att omfatta kontomedelsharledning. Ett sadant
fortydligande borde val anda vara en fraga for lagstiftaren snarare an for rattstillamparen? Andra
liknande regler, exempelvis separationsratt till féremal i ett arrendefdérhallande och avskilda
redovisningsmedel ar just lagstadgade.

Kontomedelsharledning utgér emellertid ingen forandring av specialitetsprincipen, utan innebar just ett
tydliggérande av det oklara rattslaget i fraga om kontomedelskonflikter. Det bor framhallas att det ofta
ar mer andamalsenligt att Gverlamna tolkning av rattsprinciper till rattstillimparen.®® Pa sa vis erhalls en
mer dynamisk och anpassningsbar rattstillimpning som foljer samhallsutvecklingen.®” En stor del av
sakrattens principer har ocksd utvecklats och fortsdtter att vidareutvecklas i rattspraxis. Sa har
exempelvis den hdavdvunna traditionsprincipen anpassats i de senaste arens rattstillimpning, och HD har

® Modellen borgenéirsbyte i gireringssammanhang forkastas ocksa av Arnesdotter pa s. 155 ff.
% Om samiganderitt till kontomedel, se exempelvis RedovL 3 st., prop. 1944:81 s. 32 f och 39, Walin,
Separationsritt, s. 88 ff och Samdganderiitt, s. 16 och 44 samt Hastad, Sakrtt etc., s 174 f. Se om sammanblandad
egendom NJA 1959 s. 590 och NJA 1994 s. 506.
0 Qe exempelvis Walin, Separationsrdtt, s. 164, 176 och 199, och Hastad s. 165 f. Se dven Lindskog,
Redovisningsmedel sakrdttslig identitet och ndgra straffrdttsliga randanmdrkningar, s. 234 f och Om sdkerhetsriitt i
s.k. administrationskonton m.m., Juridisk Tidskrift 1991-92 s. 441 f.
% 1 manga fall har rittstillimpningen ocksi forekommit lagstiftningen, nir lagstiftaren kodifierat principer som
utvecklats i réttspraxis. Se exempelvis Prop 1997/98:168 s. 8 om kodifiering av réttspraxis genom inforandet av lag
om godtrosforvirv av 16sore.
% Om behovet av en #ndamalsenlig syn pa sakritten, se Martinson, Kreditsiikerhet vid fakturafordringar — en
formogenhetsrittslig studie, Tustus 2002, s. 304 f.
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dven intagit en mer tolerant hallning vid bedémning av férfogandemedgivande.® Synen pa nyttjanderatt
till I16s egendom haller ocksa pa att forandras i takt med att nyttjanderatter far allt vidare utbredning och
dirmed storre foretagsekonomisk betydelse.* Vi anser att principen om kontomedelsharledning &r
tillrackligt tydlig, klar och precis for att kunna tillampas av domstolarna utan att principen infors i
lagstiftning.

4. Avslutning

4.1. Sammanfattning

Utvecklingen av internetbanker och elektroniska kontodverforingar har skapat nya mojligheter, men
ocksda nya problem. Samtidigt som det dr mycket bekvdamt att kunna utféra bankdrenden snabbt
oberoende av var man befinner sig, har det 6ppnats upp for en ny typ av olovligt forfarande. Det
speciella med detta forfarande i relation till de flesta andra obehériga forfaranden ar att det inte behovs
nagon kravande insats av forovaren, samtidigt som det kan handla om granslost stora belopp.

Vi har i denna artikel diskuterat separationsratt till kontomedel som oOverforts genom en obehorig
transaktion till en ondtroende mottagares konto och dar sammanblandats med andra medel. Vara
slutsatser kan sammanfattas genom féljande tankegang:

- Kontomedel ar inte foremal utan en fordran mot banken

- ldentifiering och sammanblandning av kontomedel ar en fiktion

- De traditionella sakrattsliga principerna passar darmed inte for kontomedelskonflikter

- En strikt tillampning av principerna skulle medféra en oberattigad vardeoverforing fran A till F
- Det oklara rattslaget vid kontomedelskonflikter behdver darfor fortydligas

- Kontomedel kan beskrivas som fungibel egendom och det ar darfor endast vardet som ar viktigt
- Kontomedel kan pa ett enkelt satt rent tekniskt harledas tillbaka till ett ursprungskonto

- Viforeslar darfor att specialitetsprincipen fortydligas genom kontomedelshdrledning

- Harledda medel som obehdrigen 6verforts av en ondtroende B bor aterbaras till A

- B:suttag fran mottagarkontot bor avraknas fran dennes del av tillgodohavandet

- Det lagsta varde av A:s medel som hela tiden statt orort kan darmed faststéllas

- Genom kontomedelsharledning tillerkanns A separationsratt till detta varde

% Se NJA 2008 s. 684, sirskilt Torgny Hastads omfattande tilligg i frigan om traditionsprincipens betydelse. Se
daven NJA 2007 s. 413 om radighetsavskédrande och HD T 44/07 fran den 6 mars 2009 om forfogandemedgivande.
% Se SOU 1994:120, Finansiell leasing av los egendom s. 17 f, Millqvist s. 18 ff, Martinson, En struktur éver
kredit- och exekutionsrdtten, s. 11 f, Hastad, Sakrdtt etc., s. 430 och 435 ff, Hessler s. 82 och 300 samt Walin,
Separationsritt, s. 49. Se dven diskussion kring leasing i NJA 1995 s. 367 I och 1II.
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4.2. Reflektion infor framtiden

Den kommande lagandringen, som stadgar ett striktare ansvar for bankerna, kommer sannolikt att leda
till att de forluster som uppstar vid kontomedelskonflikter centraliseras till bankerna. Bankerna har
darmed ett starkt intresse av att uppna en l6sning som talar till deras férdel. Vi kan troligen forvdnta oss
en o6kning av antalet kontomedelskonflikter som kommer under rattslig provning, eftersom bankerna
har storre resurser for att driva rattsprocesser dn enskilda kontohavare. Rattsfragan ar aktuell — det
forsta fallet som ror en kontomedelskonflikt har redan dykt upp i HD. Framtiden kommer troligen att
bjuda domstolarna pa fler kontomedelskonflikter.

Kontomedelskonflikten illustrerar med tydlighet den problematik som uppstar ndr oanpassade
teoretiska modeller appliceras pa en mangfacetterad verklighet. En stel tillampning av sakrattens
principer medfor att sakrdtten verkar hopplost foraldrad om det saknas reella motsvarigheter till de
granser som uppstalls. For att inte riskera att forlora sin auktoritet ar rattsprinciperna i stort behov av en
anpassning till de verkliga konfliktférhalladen som principerna adr avsedda att l6sa. Rattstillamparen bor
ta sin uppgift pa allvar och hantera svara intresseavvagningar pa ett andamalsenligt satt, oavsett om
detta leder till att separatiosrdtt medges eller inte. Under de senaste aren har HD ocksa avkunnat flera
domar dar sakratten anpassats for att battre svara mot nya samhillsforeteelser.”

En konsekvens av en mer dynamisk tillampning av de sakrattsliga principerna ar dock att
forutsagbarheten far sta tillbaka. De suddigare granserna dppnar upp for fragan om de rattighetshavare
som fatt sin sakratt ersatt av en oprioriterad fordran bor tilldelas en starkare position jamfért med
ovriga borgenérer. Vi anser att en sadan rattsutveckling vore mycket intressant att utreda. Finns det
utrymme for att se mer valvilligt pa fordringsdgare som mist sin sakratt? Skulle det finnas majlighet att
infora prioritet for dessa fordringar, och var ska granserna i sa fall dras? Vi ser med spanning fram emot
den framtida rattsutvecklingen inom sakratten, och rattstillamparens bemoétande av de
tillampningssvarigheter som aktualiseras pa grund av samhallsutvecklingen.

'Se NJA 2007 s. 413, NJA 2008 s. 684 och HD T 44-07 fran den 6 mars 2009.
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Ovrigt
Riksbankens webbsida, den 2 maj 2009, http://www.riksbank.se/templates/Page.aspx?id=8935.

Telefonintervju med Niklas Oxeltoft, kriminalunderrattelsetjansten vid Rikskriminalpolisen

Detta examensarbete har redovisats i form av en artikel. Fér examination har ett omfattande
réttsutredningsmaterial bilagts.
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