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1 INLEDNING
1.1 ALLMANT

Fragan om medgarningsmannaskap har kommit att aktualiserats i manga rattsfall under
de senaste aren, framst i de fall det varit frdga om géangbrottslighet. Gangbrottslighet
torde vara ett fenomen som blivit allt vanligare. Denna typ av brottslighet kdnnetecknas
ofta av brutalitet och hansynsloshet. For att fa bukt med problemet ar en forutsattning
att det finns ett val fungerande rattssystem. Mojligheten att anvénda sig av
medgarningsmannaskapsreglerna har kommit att fa stor betydelse i dessa fall, da det
ofta kan vara svart att fa klarhet i vad som hant. Detta kan bland annat bero pa att de
inblandade “haller varandra om ryggen” eller att var och en ger en version av
handelseférloppet som ar mest fordelaktig for sig sjalv. Manga olika skildringar av
handelsen gor att domstolen star infor en svar uppgift dd den skall bedéma hur
handelseforloppet gatt till och vem som gjort vad etc. Principen bakom
medgarningsmannaskap leder till att domstolens uppgift “underlattas”. Om det utifran
omstandigheterna i Ovrigt framgar att alla inblandade "var med pa noterna” — att de
tillsammans begick brottet — &r det inte nédvandigt for domstolen att utréna precis hur

handelseforloppet gatt till, vem som gjort vad.

Som jag namnt ar det av stor vikt att komma tillratta med de situationer da flera
personer &r inblandade i brott. A andra sidan &r det viktigt att det inte blir frdga om
nagon form av kollektiv skuld eller att man "drar alla 6ver en kam”. Det &r darfor av

stor vikt att det finns klara regler for vad som avses med medgarningsmannaskap.

1.2 SYFTE

Jag vill med detta arbete redogdra for de grundlaggande dragen for
medgarningsmannaskap. For att kunna gora detta ar det nédvandigt att behandla de
bakomliggande principerna for medverkansansvar i 6vrigt. Detta for att kunna skilja pa
de fall dar en handling anses vara medhjalp till ett brott, fran de fall da en handling

konstituerar medgarningsmannaskap.



1.3 METOD

Da jag mer ingdende behandlar kannetecknen for medgarningsmannaskap tar jag
utgangspunkt i forarbeten och doktrin. Amnet behandlas dock inte sarskilt djupgaende i
nagon av de tva rattskallorna, varfor huvuddelen av mitt arbete bestar av analyser av

rattsfall dar fraga om medgéarningsmannaskap varit aktuellt.

Mot bakgrund av dessa pekar jag pa de omstandigheter domstolen fast vikt vid da de
gor sin beddmning huruvida medgarningsmannaskap foreligger eller ej. Vidare finns
anledning att ifrdgasatta om domstolen varit konsekvent i sina beddmningar.
Auvslutningsvis redogor jag for dom B 2957-00, vilken behandlar ansvarsfragan for de
fyra unga man som var med vid anldggandet av en brand som orsakade 63 ungdomars
dod. Alla fyra domdes som medgérningsman for mordbrand. Jag redogor for
héndelseforloppet och de fyra unga ménnens versioner. Vidare gor jag en jamforelse om
domstolens beddmning foljer tidigare behandling av medgarningsmannaskapsreglerna. |
slutordet presenterar jag for de slutsatser man kan dra utifran réttspraxis och pekar pa de

brister som finns med dagens konstruktion av medgarningsmannaskapet.

2 MEDVERKAN TILL BROTT
2.1 INLEDNING

Grunden for medverkansansvaret hittar man i BrB 23 kap. 4 8. Den svenska lagstiftaren
har valt att ha ett séarskilt stadgande for detta, istallet for att reglera fragan under det
speciella straffbudet, sdsom exempelvis &r fallet i Norge®. Medverkansansvaret innebar
att man utvidgar kretsen av personer som kan féllas till ansvar vid brott och séaledes inte
bara de som uppfyller alla rekvisit i det enskilda straffbudet. Utbver att vara
garningsman kan man medverka till brottet som anstiftare av brottet eller som

medhjalpare till brottet.

Innan ar 1948 var medverkansansvaret accessoriskt till (beroende av) garningsmannens
ansvar. Med detta menas att den medverkande inte kan straffas om géarningsmannen gar
fri fran ansvar exempelvis pa grund av bristande uppsat. Detta andrades dock ar 1948
efter forslag i Straffrattskommitténs betdankande SOU 1944:69.



Numera ar saledes varje medverkande sjalvstandigt ansvarig for sin medverkan vid

tillkomsten av en straffbar garning®.

For att medverkansansvar Over huvud taget skall bli aktuellt krdvs dock att ett brott
objektivt sett kommit till stand. Det skall med andra ord finnas nagot att medverka till. |
litteraturen brukar denna grundldggande garning som dr rattsstridig kallas for
huvudgarningen.® Detta ar inte att likstalla med att det kréavs att ndgon falls till ansvar
for brottet, detta kan vara uteslutet pa subjektiva grunder (bristande uppsat). Ett
exempel &r att en man kan fallas till ansvar for medhjélp till mord d&ven om den som
utfort handlingen ej kan démas for mord. Medverkansansvaret ar saledes inte
accessoriskt till annans brottslighet men det foreligger anda en koppling mellan
huvudgarningen och medverkansansvaret i den man att huvudgarningen sétter den yttre
gransen for vad man kan medverka till. Exempelvis kan man inte domas for medhjalp
till mord om inte ndgon dott. Ett medverkansansvar kan pa sin hojd utdomas for
medhjalp till forsok till mord. | litteraturen brukar dessa omstéandigheter som
konstituerar huvudgarningen benamnas omstandigheter av objektiv betydelse?. Vidare
bendamns de omstandigheter som paverkar den enskilde medverkandens straffbarhet for
omstandigheter av subjektiv betydelse®. Det &r den enskildes uppsat eller oaktsamhet
som avses hdrmed. Detta avgér om en medverkande skall domas exempelvis for
medhjélp till vallande av annans dod om denne endast var oaktsam till resultatet

alternativt medhjalp till mord om denne hade uppsat till resultatet.

| BrB 23 kap. 4 § gors atskillnad mellan de som utfort garningen och de som framjat
garningen. ”"Ansvar som i denna balk ar foreskrivet viss garning skall adémas inte bara
den som utfort garningen utan dven annan som framjat denna med rad eller dad.”

Det finns med andra ord ett intresse av att skilja dessa kategorier at. Dels har vi
garningsmannen och dels har vi annan medverkande som i BrB 23 kap. 4 § 2 st.
bendmns anstiftare eller medhjalpare. En samlingsbeteckning for alla kategorier ar att
de anses som medverkande. Har maste dock namnas att terminologin skiljer sig at
1 SOU 1996:185s. 176

2 SOU 1944:69 s. 90

® Jmf Herlitz anvénder begreppet medverkansobjektet s. 283, Strahl talar om tilldragelse s.252

*SOU 1996:185 5.185
®>SOU 1996:185 5.185



mellan olika forfattare®. Jag anvander mig dock av den terminologi som féresprakas i
SOU 1944:69, som ar det forarbete som grundldggande behandlar medverkansansvaret i
svensk straffratt. Med medverkan menas all form av medverkan i ett brott, den som
framjat i rad eller dad (anstiftare eller medhjalpare) samt garningsmannen. Nar det i
BrB 23 kap. 4-58§ talas om medverkan ar det sdledes med denna innebord. I det
foljande kommer det dock att finnas anledning att skilja mellan medverkan i form av
garningsmannaskap och annan medverkan (framjande). Da jag syftar pa medverkan som
inte inkluderar garningsmannen talar jag om medverkan i strikt mening (alternativt
benamner jag detta "annan medverkan”). | de fall da jag talar om alla medverkanden

dvs. inklusive garningsmannen bendamner jag detta medverkan (i vid mening).

Slutligen skall papekas att man i lagtexten kan utlasa att en prioritetsordning mellan de
olika formerna for medverkan foreligger. Den som inte dr att anse som garningsman

doms for anstiftan av brottet och annars for medhjalp till det.

2.1.1 Anstiftan

Med anstiftan menas att nagon formar annan att utfora ett brott. Det tar framst sikte pa
psykisk medverkan, Det kravs dock inte att det skall utgéra nagon form av Gvertalning
fran anstiftarens sida. Troligtvis racker det med att man endast forstarker nagon i dess

beslut att utfra en brottslig garning’.

2.1.2 Medhjalp

Med medhjélp avses annan medverkan som inte &r att anse som anstiftan. Det kan rora
sig om en konkret garning, exempelvis i form av att man haller vakt vid ett inbrott men
det kan ocksd vara en handling av psykisk karaktar®. Medhijalp kan sdledes ocksa bli
aktuellt i de fall dér det inte anses att ndgon anstiftade annan till att bega brottet, kravet
pa "formar annan” att utfora garningen ar ej uppfyllt. Exempel harpa &r att nagon ger

rad till annan hur denne skall begéa den brottsliga garningen. Tva rattsfall som belyser

® Jmf Herlitz anvander begreppet delaktiga s. 280

" Leijonhufvud, Wennberg s.140
¥ S0U 1996 5.192



medhjalpsansvaret ar RH 1983:23 och NJA 1985 s 496. | bada fall var det fraga om
ansvar for medhjalp till rattfylleri.

| RH 1983:23 var en man atalad for medhjalp till rattfylleri. Mannen var passagerare i
en bil som fordes av en berusad person. Mannen hdvdade att han foljt med for att
forhindra en bilolycka. Mannen frikandes da det inte kunde bevisas att han samtyckt till
farden. Detta fall skall jamforas med NJA 1985 s. 496. Tva ynglingar K och A hittades
skadade efter en bilolycka. K avled av sina skador och A hade inget minne av farden.
Bada tva hade vid tillfallet varit berusade. A atalades for rattfylleri eller medhjalp till
rattfylleri. Det kunde inte klarlaggas vem av K eller A som kort bilen. Det ansags styrkt
att A haft insikt om att K var sa berusad att om han hade kort bilen skulle han géra sig
skyldig till rattfylleri. Vidare fick det anses bevisat att K inte kunde ha varit férare om
inte A framjat K:s rattfylleri antingen genom att ge bilnycklarna till K, eftersom det var
A som var &gare till bilen, eller pa annat satt samtyckt till att K kort bilen. D & det inte
kunde styrkas att A sjélv kort bilen kunde A ej domas for rattfylleri. Daremot ansags det
bevisat att om det varit K som kort bilen maste A ha framjat denna garning. A domdes
saledes for medhjalp till rattfylleri.

2.2 KRITERIER FOR MEDVERKANSANSVAR

For att medverkansansvar skall uppkomma krévs att tre kriterier ar uppfyllda. Forst och
framst kravs att en huvudgarning existerar (att det finns nagot att medverka till). Vidare
maste den medverkande framjat garningen i viss man. Slutligen kravs att framjandet
har begatts uppsatligen eller med oaktsamhet (krav pa subjektiv tackning). Jag skall nu

mer ingdende behandla de tre kriterierna var for sig.

2.3 HUVUDGARNING - OMSTANDIGHETER AV OBJEKTIV
BETYDELSE

”Ansvar som i denna balk ar féreskrivet for viss garning....” BrB 23 kap. 48 1 st.



2.3.1 Vilka handlingar utformar huvudgéarningen?

Som tidigare namnts ar inte medverkansansvaret beroende av att nagon fallts for brottet
i fraga (ej accessoriskt). Man kan da fraga sig pa vilket satt som géarningsmannens
handling (eller underlatenhet i det fall det &r straffbart) anda paverkar
medverkansansvaret? For det forsta kravs att en huvudgarning over huvud taget maste
ha skapats for att medverkansansvar skall bli aktuellt”. For det andra utgor
huvudgarningen ramen for det brott en medverkande kan géra sig skyldig till'°. Det &r
viktigt att fortydliga att det inte gar att stalla likhetstecken mellan en garningsmans
handling och huvudgérningen. Huvudgarningen utgor gransen for den lindrigaste
otillatna garningen respektive den svaraste otillitna garningen som den utférda
handlingen kan falla in under. Vilket brott den medverkande gor sig skyldig till beror pa

dennes uppsat/oaktsamhet.

Omstandigheter som paverkar en huvudgarnings utformande brukar kallas for
omstandigheter

av objektiv betydelse. En grundldggande forutsattning for att en huvudgarning skall
uppsta ar att nagon har begatt en otilldten géarning. Det kravs dock inte att denna
otillatna garning utgor ett fullbordat brott. Det racker med att ndgon av de
osjalvstandiga brottsformerna forberedelse, stampling eller forsok till brott ar for
handen!. Man kan sdledes gora sig skyldig till medhjalp till férsok (under férutséttning
att brottet ar straffbart pa forsoksstadiet).

Det finns ocksa anledning att namna att de objektiva ansvarsfrinetsgrunderna i BrB 24
kap. (ndd och nodvarn) ar omstandigheter av objektiv betydelse'®. Har handlingen skett
i exempelvis nodvarn, har nagot brott, objektivt sett, inte kommit till stdnd. Nagot
medverkansansvar kan da heller inte komma ifraga. Det samma géller om en handling

begatts med samtycke.

°SOU 1996:185 5.185
10 Herlitz 5.284

150U 1944 5.91
250U 1996:185 5.186
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2.3.2 Vem kan skapa huvudgéarningen?

Denna fraga kan vid forsta anblicken verka relativt enkel att svara pa. Det mest
sjalvklara svaret &r att det &r garningsmannen som skapar huvudgarningen.
Omstandigheter av objektiv betydelse behdver dock inte endast vara hanforliga till
garningsmannen. Nedan tar jag upp exempel pa olika situationer da handlingar gjorda

av annan an garningsmannen (i strikt mening) far betydelse for alla inblandade.

2.3.2.1 Specialsubjekt
Vissa brottstyper kréver att den som utfor brottet & en person med sérskilda

egenskaper. Jag talar da om specialsubjekt, exempelvis géldenar eller syssloman. | 23
kap. 4 § 3 st. 2 p. sags att ansvar skall adémas dven den som tillsammans med
specialsubjektet medverkar till garningen. Detta leder till att brott som sags i BrB 11
kap. 1 § 2 och 3 st. (mannaman mot borgenarer) skulle kunna férévas av nagon som inte
ar galdenar, under forutsattning att annan medverkande uppfyller kravet. Det gar med
andra ord att "plocka” ett rekvisit fran annan medverkande, i detta fallet egenskapen
galdenar™®. Det skall namnas att det finns undantag till detta resonemang. Ett exempel &r
da en mamma dddat sitt eget barn. Hon kan da gora sig skyldig till barnadrap BrB 3
kap. 3 8. Nagon annan medverkande kan dock inte géra sig skyldig till medverkan till
barnadrap utan i deras fall blir det fragan om medhjélp eller anstiftan till mord eller

drap.

2.3.2.2 Kvalificerat uppsat
| BrB 23 kap. 4 § 3 st. forsta meningen stadgas att var och en skall démas for det uppsat

som ligger denne till last. Ett undantag till detta &r de fall da det i en brottsbeskrivning
kravs kvalificerat uppsat. Ett exempel pa detta ar tillagnelseuppsatet i stoldparagrafen
BrB 8 kap. 18. Det kvalificerade uppsatet ar en omstandighet av objektiv betydelse.
Detta far till foljd att det i huvudgarningen finns utrymme till att medverka till stold
aven om garningsmannen endast gor sig skyldig till egenmaktigt forfarande (vid brottet

egenmaktigt forfarande ar tillagnelseuppsatet uteslutet).

3 S0U 1944:69 5.98, Jfm Jareborg 5.108
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2.3.2.3 Brottets svarighetsgrad
Vad galler brottets svarighetsgrad kan aven har omstandigheter “plockas” fran annan

medverkande. Vanligtvis & omstandigheter som garningsmannen foretar avgorande.
Exempelvis vid stold betraktas det vara grov stéld om garningsmannen kom 6ver en stor
summa pengar. Men ar det en "vanlig” stold kan denna anda komma att betraktas som
grov om exempelvis en medhjélpare bar vapen. | doktrin har framst Herlitz ifragasatt
om inte rekvisit kan hamtas frn alla medverkande (utdver de fall som namnts ovan)™.
Grund for detta skulle finnas i Straffrattskommitténs betdnkande SOU 1944:69. Herlitz
anser att den omstandigheten att Straffrattskommittén velat sudda ut den skarpa grans
som tidigare fanns mellan garningsman och annan medverkande skulle tyda pa detta.
Vidare verkar denna otydlighet aterspeglas i domar, dér det i manga fall kan vara svart
att utlasa om den medverkande domts som garningsman pa grund av att han utfort alla
rekvisit som finns i brottsbeskrivningen eller om han endast medverkat ( i strikt mening)
men anda rubriceras som garningsman eftersom det ter sig naturligt. Eftersom det inte
finns nagra klara och entydiga regler, praxis ger inte heller nagot svar, och eftersom det
rader olika uppfattningar i doktrin, kan man inte dra nagra sakra slutsatser om det ar

mojligt att alla medverkande kan bidra med rekvisit till huvudgarningen.

2.3.3 Sammanfattning

For att sammanfatta det hela kan foljande omsténdigheter rérande garningsmannens
brott paverka huvudgarningen:

*Det brott (dven brottsstadium) som objektiv sett kommit till stand

*Om garningsmannen kan aberopa nagon ansvarsfrihetsgrund

*Omstandigheter som gor att brottet kan placeras in i viss svarighetsgrad.

Omstandigheter fran andra medverkande &n géarningsmannen som paverkar
huvudgérningen:

*Om annan medverkande an garningsmannen ar specialsubjekt

*| de fall det kravs kvalificerat uppsat

*Brottets svarighetsgrad.

1 Herlitz 5.289
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2.4 MEDVERKANSGARNINGEN
”...inte bara den som utfort garningen utan dven annan som framjat denna med rad
eller dad.” BrB 23 kap. 48 1 st.

2.4.1 Framjande

Jag overgar nu till att behandla det andra kriteriet for att medverkansansvar skall
uppkomma. Att framja en garning tar sikte pa att fraimjandet skall ha skett med psykiska
eller fysiska medel. Att avgora vad som &r fraimjande kan manga ganger vara svart, men
det &r av stor betydelse. Ytterligheterna nér det galler framjande &r att om handlingen
inte anses som framjande sa ar handlingen straffri, medan om framjandet haft en stor
betydelse kan medverkanden komma att domas som géarningsman om det “ter sig

naturligt™™®.

En forsta frdga ar om det kravs att framjandet var en nddvandig forutsattning for
brottets genomforande? Enligt forarbetena ar detta dock inte fallet utan dar framhalls
”dér flera medverkat till brott, icke kan for varje medverkandes straffbarhet fordras att
hans medverkan varit en betingelse for brottet™'®. En medverkandes handling behéver
salunda inte vara behovlig for brottets fullbordan for att vara straffbar. Skolexemplet
som tas upp i forarbetet &r att om flera medverkat i en stéld genom att hjélpa till att bara
en lada sa skall alla anses straffbara aven om ladan inte var tyngre an att en klarat av att

béara den.

Nasta fraga att stalla & om en handling som var avsedd att framja en gérning men som
rent faktiskt motverket denna, kan anses som framjande? Som exempel kan ndmnas, ett
daligt rad.

| denna fraga ar de flesta i doktrin Gverens om att detta skall anses som ett framjande
anda'’. Det far anses sta klart att med begreppet framja avses en vidare tolkning &n vad
som forst kan vara fallet (framja = underldtta). Framjande i denna meningen kan till och
med innefatta forsvarande av garningen i vissa fall, det vasentliga ar att personen avsett

att framja garningen. Ett faktiskt forsvarande kan ju &nda innebara man psykiskt framjat

' S0U 1944:695.93
1 S0U 1944:695.91
17 Jareborg 5.110, Leijonhufvud, Wennberg s.141, Kommentarer till Brottsbalken s.537
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garningen. Att det inte kravs nagot faktiskt underlattande av géarningen, innebar att man
inte heller behover bevisa att medverkansgarningen faktiskt underldttat garningens
utforande. Detta innebar att man i den praktiska tillampningen slipper svara

bevisproblem.

Att dra en grans for vad som skall anses vara straffbar paverkan och for vad som ar
straffritt kan vara svart, sarskilt nar det galler psykiskt framjande. Ett framjande ansags
foreligga i NJA 1963 s 574. | fallet hade en person hallit sin kamrats rock medan denne
misshandlade och ranade en motande person. Kamraten som hallit rocken démdes for
medhjalp till misshandel, &ven om deltagandet inte inneburit nagon hjélp av betydelse.
Kamratens upptradande ansags ha psykiskt paverkat garningsmannen da han
misshandlade den motande personen. Detta rattsfall skall jamforas med det fall da

ndgon gillande iakttar ett slagsmal. Detta skall vara straffritt™.

Ett rattsfall som ocksa visar pa minimikravet pa fraimjande ar NJA 1984 s. 922. | fallet
&kte personerna X,Y,Z, A och A i en bil. A kérde bilen. Vid ett tillf4lle stannade A bilen
varpa X,Y,Z och A lamnade denna. X,Y och Z borjade d& misshandla nagra fotgangare.
Efter en stund satte sig alla i bilen igen och fortsatte aka. Aterigen &kte de forbi de
personer de misshandlat. A stannade bilen igen och X,Y, och Z hoppade ut och fortsatte
misshandeln. HD gjorde den bedémningen att A inte gjorde sig skyldig till medhjalp till
misshandel d& han stannade bilen foérsta gangen. Daremot fick det anses bevisat att A
maste insett vad som skulle intraffa da han stannade bilen for andra gangen. Pa grund av
detta ansags A ha medverkat uppsatligen till forloppet och han démdes for medhjalp till
misshandel. A frikdndes d& han statt utanfor handelseférloppet vid forsta misshandeln

och vid det andra tillfallet fann HD inte det bevisat att A ens befunnit sig utanfor bilen.

En handling som inte haft nagon inverkan pa brottet, vare sig i psykisk eller fysiskt
hanseende, kan mot bakgrund av det ovan sagda inte anses straffbar'®. En person som
haller vakt vid en inbrottsstold utan att tjuven vet om dennes narvaro kan saledes inte

foranleda straffansvar.

18 Strahl 5.281
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En medverkanshandling behover inte halla pa fran brottets borjan till slut. Det racker
med att personen deltagit i ett visst skede, dock inte efter det brottet avslutats. Har ar
viktigt att skilja mellan ett brotts fullbordan och avslutande. Ett brott kan vara fullbordat
utan att det ar avslutat, ett klassiskt exempel ar brottet frihetsberévande (BrB 4 kap.
28). | detta fall r brottet fullbordat vid frihetsberévandet, medan det &r avslutat forst da
det frihetsberévande tillstandet upphort. | de flesta fall krdvs dock att
medverkansgarningen ager rum i omedelbar anslutning till brottets fullbordan®.
Slutligen skall namnas att aven en underlatenhetshandling kan vara straffbar som
medverkan?! . Exempel harpé ar dérrvakten som underlater att I8sa en dorr for att hjalpa
en person som da lattare kan ta sig in och stjala. Huruvida det anses mojligt att
medverka till underltenhetsbrott 4r omtvistat i doktrin?. Personligen anser jag att det
inte borde vara orimligt, daremot kanske det inte férekommer i praktiken sérskilt ofta.
Ett exempel pa detta kan vara att nagon formar annan att undanhalla inkomst for att
minska skatten, den forstnamnda personen torde da gora sig skyldig till anstiftan till

passivt skattebrott 2§ Skattebrottslagen.

2.4.2 Undantag

| BrB 23 kap. 48§ 4 st. stadgas: "Vad som sags i denna paragraf skall inte galla, om nagot
annat foljer av vad for séarskilda fall ar foreskrivet” Bestammelsen tar sikte pa de brott
dar man kan utldsa av sjélva lagtexten att straffbarheten &r begransad till en mindre
krets av personer eller att vissa ytterligare forutsattningar skall vara uppfyllda for att
straffbar medverkan skall uppkomma. Ett exempel ar BrB 11 kap. 7§, om en borgenar
tar emot betalning gor denne endast sig skyldig till medverkan till mannaman mot
borgendrer (BrB 11 kap. 48) under férutsattning han “brukar otillbérligt hot, otillborligt

I6fte om forman eller handlar i hemligt samforstand med garningsmannen”.

Yiterligare ett undantag till medverkansansvaret grundas pa principen om concursus
necessarius (nédvandig medverkan). Vid de flesta brott ar det en forutsattning att nagon
annan person medverkar. | dessa fall ar det oftast denne som straffbestdmmelsen tar
9'SOU 1944:69 5.91

20 Kommentarer till Brottsbalken s.540
2150U 1944:69 5.100
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sikte pa att skydda. Av detta foljer exempelvis att den prostituerade inte skall démas for
medverkan till konskop (Lag om forbud mot kop av sexuella tjanster) i de fall en person

koper hennes tjénster.

2.5 MEDVERKANSANSVARETS SUBJEKTIVA SIDA

2.5.1 Géllande ratt

For att kunna démas for ett brott kravs att personen har uppsat (eller om det i straffbudet
stadgas att oaktsamhet ar tillrackligt) i forhallande till de rekvisit som uppstalls for
brottet i frdga %. Kravet pa uppsét hittar man i BrB 1 kap. 2§ 1 st. dar det foreskrivs att
en garning, om inte annat ar sarskilt foreskrivet, skall begas uppsatligen. Handlingar
som man inte har kontroll 6ver exempelvis reflexrorelser eller rérelser under somn, kan
aldrig foranleda ansvar, eftersom denna handling ligger utanfor personens kontroll?*.

Personen kan saledes inte ha uppsat till handlingen.

Brottets subjektiva rekvisit (uppsat eller oaktsamhet) skall vid tidpunkten for den
brottsliga gérningen técka brottets objektiva rekvisit (rekvisiten enligt straffbudet).
Denna princip brukar kallas for tackningsprincipen®. Denna princip skall dven gélla nar

man gor beddmningen om ett medverkansansvar uppkommit eller ej.

| 23 kap. 48 3 st. 1 p. slas fast att varje medverkande skall bedémas efter det uppsat,
eller den oaktsamhet som ligger denne till last. Dessa omstandigheter av subjektiv
betydelse paverkar endast den person till vilken omstandigheterna hanfor sig till. Vilket
brott den medverkande gor sig skyldig till far man beddma mot bakgrund av
huvudgéarningen. | huvudgarningen ”samlas” alla alternativa brott man kan bli ansvarig
for, utifran det konkreta handelseforloppet. Vilket brott det i slutandan blir beror pa
varje medverkandes uppsat eller oaktsamhet som ligger denna till last. Ett forenklat
exempel a&r om A har dott pa grund av att X haft uppsat till att tillfogat denne dadlig

skada, Y har varit narvarande vid handelseforloppet och far anses ha framjat

22 Jmf Jareborg s. 128 anser att det &r majligt. Strahl s. 340 havdar dock motsatsen

2% Jmf skillnaden mellan brottets objektiva sida och omstandigheter av objektiv betydelse avs. 2.3
2 |_eijonhufvud, Wennberg s. 61

% |eijonhufvud, Wennberg s. 74
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handelseforloppet till viss del. X doms for mord, fragan ar vad Y skall domas for? Att
orsaka nagons dod gar att hanfora till flera olika handlingar som i sin tur skapar
huvudgarningens granser. De tva ytterligheterna i detta exempel torde vara att Y:s
handling &r straffri, om han inte ens var straffbart oaktsam, och mord (BrB 3 kap. 18).
Déremellan finns de olika graderna av misshandel och ofredande. Vilket brott Y skall
domas for avgors mot bakgrund av Y:s uppsat eller oaktsamhet. Hade Y uppsat till
misshandel men var Y endast oaktsam till den omstandigheten att A dog, skall Y pa sin
hojd domas for medhjélp till misshandel och medhijalp till vallande till annans déd. Man
"parar ihop” medverkandens uppsat eller oaktsamhet med den svaraste otillatna garning

inom ramarna fér huvudgérningen.

For att beddma om medverkansansvar uppkommer maste man préva den subjektiva
tackningen i tva led®. Forst maste uppsatet/oaktsamheten ticka det faktum att
handlingen innebér ett faktiskt framjande av brottet. Medverkanden maste med andra
ord ha uppsat i forhallande till de faktiska omstandigheter som utgor underlag for
bedémningen att ett framjande foreligger. Personen maste forsta att genom att géra som
han gor sa framjar han en brottslig garning. Exempelvis forstar personen att han framjar
en stéld om han hjalper till med att béra stéldgodset. Det andra ledet i den subjektiva
tackningen galler att medverkanden skall ha uppsat i forhallande till den konkreta
garningen som &r huvudbrottet. Detta torde vara med de krav som stélls upp enligt
tackningsprincipen. For att visa pa betydelsen av tackningsprincipen kan namnas ett
exempel. En taxichauffor som skjutsar tjuvar till det stélle de skall gora inbrott, gor sig
inte skyldig till medhjalp till st6ld eftersom denne inte & medveten om att hans

handlande faktiskt framjar att ett brott kommer till stand.

FOr vissa brott kravs uppsat for att man skall kunna domas for det. Om sa ar fallet kréavs
ocksa uppsét frén medverkandens sida for att denna skall kunna démas?’. Fér vissa brott
finns det bade en uppsatlig och en oaktsam variant av samma garning. | dessa fall kan
en situation uppkomma att en medverkande (i strikt mening)  doms for oaktsam

medverkan, medan en annan medverkanden déms for uppsatlig medverkan.

% Kommentarer till Brottsbalken s.541
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2.5.2 Rattspraxis

Vid det sa kallade Stureplansdramat, NJA 1996 s 27, dodades fyra personer och flera
skadades svart som en foljd av att en person, T, avlossat flera skott med en AK-4 mot
entrén vid Sturecompagniet. T domdes for mord. De tva personerna som var med T,
personerna G och F domdes for medhjalp till grovt vallande till annans déd och
medhjélp till grovt vallande till kroppsskada. Anledningen till varfér G och F inte
domdes for medhjalp till mord var for att det inte kunde anses bevisat att de hade uppsat
till att T skulle anvénda vapnet och skjuta mot personerna. Hansyn togs till att ingen av
dem hade kontroll 6ver vad som skulle ske med vapnet. Daremot ansags de ha gjort sig
skyldiga till medhjalp till vallande till annans dod eftersom de forfarit vardslost da de
vetat om att AK-4 var laddad och att ett eventuellt anvandande av den skulle med all

sannolikhet leda till personer skulle kunna do.

Rattsfallet NJA 1986 s 802 belyser att varje medverkande bedéms utifran det uppsat
som ligger honom till last, vidare visar rattsfallet frikopplingen av garningsmannens
handling och medverkansansvaret. | fallet hade en man, T, dddats genom knivhugg mot
halsen. Tva personer var narvarande vid handelsen. Den ene, O atalades for mord, och
den andre, K atalades for medhjélp till grov misshandel och medhjalp till vallade till
annans dod. HD ansag att det inte kunde faststallas vem av O eller K som hade utdelat
det doédande knivhugget. O frikandes darfor fran mord. K démdes for det han var
tilltalad for. (Den omstandigheten att det inte var uteslutet att K sjalv utdelat det
dédande knivhugget utgjorde inte hinder for bifall till atalet.) Den avgorande
anledningen till detta var K:s uttalande om att han pekat ut halspulsadern pa T for O.
Detta uttalande ansags dock inte kunna laggas till grund for en slutsats att det var O som
dodade T. Daremot visade det pa att K inte bara varit passiv, vilket han sjalv havdat,
utan att han pa ett mer aktivt séatt paverkat handelseforloppet. K démdes saledes for
medverkan till grov misshandel och vallande till annans dod. (HD anvéande sig av 23

kap. 48 och démde K som garningsman och ej som medhjélpare, se avsnitt 2.7.2.)

2 50U 1996:185 5.196
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2.6 STRAFFSKALAN

Det saknas egen straffskala for medverkanshandling (i strikt mening). Istéllet foljer

straffskalan for medverkansansvar det som galler for det speciella brottet, 23 kap. 48

Ett undantag fran detta hittar vi i 23 kap. 58, som medger straffnedsattning eller
ansvarsfrinet om vissa forutsattningar ar uppfyllda. Att tillampa detta lagrum blir
aktuellt exempelvis i de situationer da nagon formatts medverka till brottet genom tvang
eller svek. Medverkan i mindre man kan ocksa vara grund for straffnedséttning. Ringa

fall av medverkan skall inte leda till ansvar 6ver huvud taget.

2.7 GARNINGSMAN

Vi har i svensk rétt ingen legaldefinition for vad som avses med garningsman.
Straffrattskommittén valde att inte ge nagon definition i sitt betdnkande SOU 1944:69.
Anledningen till detta var att man ville slappa lite pa den tidigare strikta uppdelningen
mellan garningsman och medhjélpare. Straffrattskommittén anfor: ”Det har icke ansetts
erforderligt att narmare ange vad med géarningsmannaskap skall forstas. Liksom hittills
torde det bora overlamnas at rattstillampningen att med ledning av de sarskilda
brottsbeskrivningarna avgora, huruvida en medverkande handlat pa sadant satt att han
bor anses som garningsman. Vanligtvis kravs harfor, att den medverkande deltagit i
utforandet av den brottsliga garningen. De allménna ordalagen medge emellertid, att
dven annan medverkanden bedémes s&som géarningsman dér detta ter sig naturligt.”?®
Straffrattskommittén torde hdrmed mena att garningsmannaskap forst och framst kan
uppkomma genom den sérskilda bestimmelsen om brottet. Vidare ger de en 6ppning att
garningsmannaskap kan uppkomma &ven i andra situationer, da det utifran
omsténdigheterna i det enskilda fallet anses naturligt att doma den delaktige som
garningsman. Detta kan &ven utldsas ur lagtexten. | 23 kap. 48 2 st. stadgas ”"Den som
inte &r att anse som garningsman doms...” Att lagstiftaren valjer orden “anse som
garningsman” ger med stod av uttalandet i forarbetet en mojlighet att doma, nagon som
I strikt mening inte &r garningsman, som garningsman i de fall det ter sig naturligt. Man
kan med andra ord démas som garningsman dels under det aktuella straffbudet i fraga

och dels genom 23 kap. 48 2 st.

2 50U 1944:69 5.92
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2.7.1 Garningsmannaskap i strikt mening

DOms man som garningsman under det speciella straffbudet talar man om
garningsmannaskap i strikt mening. (Jamfor med garningsmannaskap i vid mening, med
vilket torde avses all form av medverkan vid ett brott, exempelvis en som doms for
medhjalp till stold.)

2.7.2 Utvidgat garningsmannaskap

Mojligheten att anse nagon som géarningsman enligt 23 kap 48 2 st. gor att det finns
anledning att tala om utvidgat garningsmannaskap. Situationen tar sikte pa de fall da en
person som verksamt bidragit till brottets uppkomst déms som garningsman, trots att
han i strikt mening endast formatt ndgon annan att utfora ett brott eller endast hjalp
denna att utfora brottet. Detta ar en mojlighet att omfordela de medverkandes roller
efter vad som ter sig naturligt. Denna rubriceringsmoéjlighet har lett till att det i manga
fall inte finns anledning att klargéra om det ror sig om garningsmannaskap i strikt
mening eller en form av utvidgat gérningsmannaskap, vilket har lett till en del
oklarheter vad galler gransen dar emellan. | forarbetet namndes tva exempel som 23
kap. 48 2 st. tar sikte pa; konverterat garningsmannaskap och medelbart
garningsmannaskap. Jag anser att medgérningsmannaskap ar en form av utvidgat
garningsmannaskap. | doktrin rdder dock olika uppfattningar”®. Den senare tidens
rattsfall visar dock pa att medgarningsmannaskap ar en form av utvidgat

garningsmannaskap® (medgarningsmannaskap behandlas vidare i avsnitt 3).

2.7.2.1 Konverterat garningsmannaskap
Konverterat géarningsmannaskap kan bli aktuellt i de situationer da det enligt

brottsbeskrivningen finns ett specialsubjekt dvs. en person intar en viss stéllning,
exempelvis galdenar. Aven om det inte &r specialsubjektet i fraga som utfor den
brottsliga garningen, anses denne anda som garningsman, pa grund av hans handling

(som dock inte behdver vara den brottsliga garningen) samt omstandigheten att han

2 Jmf Jareborg och Herlitz som anser att medgarningsmannaskap &r en form av strikt
garningsmannaskap. | Kommentarer till Brottshalken och av Leijonhufvud och Wennberg foresprakas
motsatsen.

% Exempelvis Svea Hovrétt Dom B 3225-00
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intar denna speciella stallning. Exemplet som ndmns i Straffrattkommitténs
betankande®" &r det fallet d& den bokféringspliktige képmannen (special subjektet) ger
sin bokhallare en order om att bokféra en viss affarstransaktion felaktigt. Aven om
kdpmannen inte sjalv utfort handlingen (gjort den felaktiga bokfdringen) ter det sig
dock naturligt att anse att han ar garningsmannen. Bokhallaren kan ocksa domas for

brottet antingen som medgarningsman eller medhjélpare.

2.7.2.2 Medelbart garningsmannaskap
For att forstd syftet med medelbart garningsmannaskap kravs att man haller i

bakhuvudet den omsténdighet att medverkansansvaret tidigare var accessoriskt.
Medelbart garningsmannaskap tar sikte pa de situationer da nagon utnyttjar en annan
person som star i beroendeforhallande eller pa annat satt anses som ett viljelost offer i
forhallande till den forst namnda. Medelbart garningsmannaskap blir aktuellt i de
situationer da utnyttjaren formar offret att bega ett brott. Vanligtvis ar offret ett barn
eller viljelost pga. psykisk sjukdom. | fallet kan utnyttjaren féllas som gérningsman
aven om han i strikt mening endast ar att anse som anstiftare. Medelbart
garningsmannaskap hade storre relevans da medverkansansvaret var accessoriskt till
garningsmannens ansvar. | de fall kravdes det att nagon skulle fallas till ansvar for ett
brott for att medverkansansvaret skulle bli aktuellt. Om ett barn begatt en brottslig
handling kan barnet inte démas om barnet inte uppnatt straffmyndig alder. Detta skulle
leda till den situationen att anstiftaren, utnyttjaren, gar fri fran ansvar han med. For att
undvika denna orattvisa foljd, anvdnde man sig av medelbart garningsmannaskap. I

dagslaget har dock det medelbara garningsmannaskapet mist mycket av sin betydelse.

2.7.2.3 Rattspraxis
| praxis har rubriceringsmojligheten som ges i 23 kap. 48 2 st. kommit att anvéndas

aven i andra situationer. Rattsfallet NJA 1982 s 525 ar ett sadant exempel. | fallet
doémde HD en person som planerat ett insmugglingsforsok av heroin, som garningsman

for forsok till grov varusmuggling. Det var dock en annan person som utforde sjalva

31 SOU 1944:69 5.93
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smugglingsforsoket. Anledningen till att han domdes som garningsman var att han fick

anses ha spelat en sa aktiv och betydelsefull roll vid genomférandet.

3 MEDGARNINGSMANNASKAP
3.1 Inledning

Medgarningsmannaskap har kommit att fa betydelse nar det galler gangbrottsligheten.
Ingen har val kunnat undga att hora talas om Stureplansdramat, Malexander,
Backabranden och nu senast syndikalismordet pa Bjorn S. | alla dessa fall har fragan om
medgarningsmannaskap varit aktuell, dklagaren har i samtliga fall anfort att de
inblandade “tillsammans” har begatt brottet och darfor skall alla démas som

garningsman.

3.2 Fragans tidigare behandling

Vi har som ovan namnt ingen legaldefinition pa vad som menas med géarningsman, an
mindre for vad som avses med medgéarningsmannaskap. De situationer da
medgarningsmannaskap ar aktuellt ndmndes inte Over huvud taget i forarbetet till
medverkansbestammelserna®. Det kan vara av intresse att visa p& hur man loste
situationen med flera medverkande vid misshandel som ledde till doden i Strafflagen
(fran 1864). | SL 14 kap. 78§ stadgas att den som tillfogat den dode livsfarlig skada skall
démas som ensam garningsman for mordet. Om skadan i sig inte var livsfarlig, men
tillsammans med andra skador orsakade dessa doden, skall var och en som astadkommit
sadana skador démas som om han ensam orsakat doden. SL 14 kap. 78 ar exempel pa sa
kallade objektiva 6verskott, med vilket menas att ett kriterium i brottsbeskrivningen inte
behovde vara tackt av uppsét eller oaktsamhet® (i detta fall att den livshotande skadan
ledde till doden). Det var narmast att betrakta som nagon form av kollektiv skuld. Detta
satt att resonera forsvann i samband med inférandet av Brottsbalken ar 1965.
Straffrattskommittén uttalade i sitt betankande SOU 1953:14 att de ansag att detta satt

att tanka var primitivt och anforde i anslutning till resonemanget angaende SL 14 kap.

%2 50U 1944:69
% Ds 1993:15 5.22
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78 att “det var fel att lata en deltagares ansvar avse annan skada an den till vilken han

enligt vanliga orsaksregler fr anses ha medverkat till..”**

| SOU 1996:185 behandlades relativ ingaende fleras deltagande i brott. Vad galler
medgarningsmannaskap anfor de i betankandet att det rader en relativt oklar grans
mellan medgarningsmannaskap och medhjalp®. Detta konkretiserades genom NJA
1992 s 474, vars domskal ar lite forbryllande. Med hansyn till rattssdkerhetskrav torde
darfor ett fortydligande av vad som menas med medgarningsmannaskap vara pa sin
plats. Utredningen foreslar darfor att en ny 3:e § skall tas in i BrB 23 kap. med
innehallet ”En foreskrift om ansvar géller aven den som utfor en garning i samverkan
med en eller flera andra personer (medgéarningsmannaskap)”. Detta forslag har inte

medfort nagon andring i Brottsbalken.

3.3 GALLANDE RATT

Jag skall nu Overgd till att diskutera de grundlaggande dragen for
medgarningsmannaskap. De situationer da medgarningsmannaskap blir aktuellt ar da
flera personer varit inblandade i ett brott, men det inte gar att utréna vem som gjort vad.
Exempelvis hur handelseforloppet gatt till eller exempelvis vid misshandel, vem som
tillfogat vilka skador etc. Att detta ar en relativt vanlig situation beror pa att inblandade
ofta véljer att ge en version av handelseforloppet som ar mest fordelaktig for dem
sjdlva. Medgarningsmannaskapet ger en  mojlighet att slippa bevisa ett exakt
handelseforlopp da det av omstindigheterna i Gvrigt star klart att de inblandade
tillsammans begatt brottet och att alla haft uppsat till rekvisiten i brottsbeskrivningen,
aven om det inte kan styrkas att var och en sjalvstandigt uppfyller alla brottsrekvisiten.
For att medgarningsmannaskap skall vara for handen maste tva kriterier vara uppfyllda.
Forst och framst krévs att de inblandade tillsammans utfort brottet dvs. tillsammans
utfort alla brottsrekvisit. En andra forutsattning ar att var och en haft uppsat till

resultatet av deras gemensamma handlingar, dvs. uppsat till det brott som de begatt.

% 50U 1953:14 5.119
% 50U 1996:185 5.217
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For att brottet skall anses utfort tillsammans torde inte kravas att nagot samrad att utféra
brottet &gt rum eller att de planerat att utfra brottet®. Gar det att bevisa samrad &r detta
dock ett starkt incitament pa att medgarningsmannaskap ar for handen. Vidare skall
betonas att tillsammans, ndrmast &r liktydigt med att brottet skett ” i samverkan”®’.
Vidare &r det viktigt att skilja pa den handelsen att nagon utnyttjar en redan uppkommen
situation. Som exempel kan namnas att en person som tar en planbok fran en annan
person som han hittar som ligger nedslagen. Den forstnamnda gér sig da endast skyldig
till stold och ej till ran. Detta eftersom valdet mot den nedslagna begatts av nagon

annan fristdende person och detta vald skall da ej tillskrivas planbokstjuven.

Det klassiska skolexemplet som har kommit att férknippas med medgéarningsmannaskap
ar det fallet da flera personer misshandlar en annan person. | detta fall ar det manga
ganger svart att avgéra vem som gjort vad. Var och en som &r inblandad kanske inte
sjalvstandigt uppfyller brottsbeskrivningen i straffoudet. Ett exempel kan vara att X del
i misshandeln endast bestod av en knuff som inte gjorde ont pa A och darmed torde X i
lagens mening ej gjort sig skyldig till misshandel, utan pa sin héjd ofredande. Men den
omstandigheten att flera var med och de tillsammans misshandlade A, samt att det ej gar
att bevisa vem som tillfogade A skada leder till att X kan komma att démas sasom
medgarningsman till misshandel, dock under forutsattning att X hade uppsat till att A

skulle misshandlas.

Ett rattsfall som stoder detta resonemang & NJA 1980 s. 606. | fallet hade tre mén
kommit Gverens om att bevapna sig med képpar och "ge sig pa” nagra andra man. |
fallet kunde inte utrénas vem som tillfogat vilka skador. Det som ansags motivera att
alla domdes som medgéarningsman for misshandel var forspelet och sjélva
handelseforloppet. Som ytterligare ett exempel kan namnas fallet da flera kastar sten
mot ett fonster. Alla kan da domas som medgarningsman for skadegdrelse, dven om det

inte gar att bevisa vems sten som krossade rutan.

% 50U 1996:185 5.183
37 Jareborg 5.106
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| doktrinen har framhallits att medagningsmannaskap kan vara for handen i det fall de
inblandade personerna inte utfr samma typ av handling®. Exempelvis kan den som
haller vakt vid en inbrottsstold anses som medgéarningsman under forutsattning att
genomforandet planerats pa detta sitt samt att "vakten” skulle fa del av bytet. Detta
sistnamnda exempel kan ge en vink att det manga ganger kan vara svart att dra gransen
mellan vad som foranleder att en person déms for medhjalp till brott respektive vad som

avgor om detta ar fraga om medgarningsmannaskap.

Ett rattsfall som gjorde det dnnu svarare att dra denna grans ar NJA 1992 s 474. | fallet
domdes J sdsom medgarningsman till drap for att han deltagit i valdet mot R pa ett mer
aggressivt satt an han medgivit samt att han maste forstatt att M (den andra personen
som domdes for drap) avsett att doda R. Det enda vald J bevisligen utdvat var att han

slagits med en stol. Detta rattsfall behandlar jag utforligare nedan.

3.4 RATTSPRAXIS

3.4.1 Inledning

Eftersom det ar relativt litet skrivet i doktrin om medgarningsmannaskap far den
huvudsakliga rattskallan pa omradet vara fragans behandling i praxis. En naturlig

utgangspunkt far vara det val debatterade Lindomefallet.

3.4.2 RH 1991:51 ”Lindomefallet”

Ett fall som har vackt stor uppmarksamhet och som i mangt och mycket satte fart pa
debatten om grénsdragningen mellan medhjalp och medgéarningsmannaskap & RH
1991:51, det sa kallade Lindomefallet. | fallet blev en man Ernst O, dddad av slag mot
huvudet med en stekpanna. Det var tva man, Peter och Leo, som var narvarande vid
tillfallet. Ingen av dem erkande att de slagit Ernst O, utan bada tva skyllde pa varandra.
Peter och Leo kande varandra sedan tidigare. Anledningen till varfor de akte till
Lindome var for att leta reda pa nagon som kallades "Réaven”. Peter hade tidigare under
dagen blivit hotad och ville darfor skaffa sig ett vapen, vilket "Raven” kunde hjalpa
honom med. Peter kande till trakterna eftersom han hade suttit inne pa

Lindomeanstalten . Anledningen till varfor de akte till Ernst O ar oklar. Det &r troligt att

% eijonhufvud, Wennberg s.138
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de gick in for att se om det fanns nagot att stjala. Leo sager att Peter talade om att det
"var fint folk som bodde dar” innan Peter gick in. Vidare sa tog de med sig bland annat
en tavla innan de l&mnade huset. Deras skildringar av vad som hande inne hos Ernst O

gar isér.

Peter skildrar handelseforloppet som om att allt hédnde i en foljd. De gick in tillsammans
till Ernst O, sedan uppstar det tumult och “sen sejer det pang alltsa”. Alla tre var inne i
koket vid tillfallet och sedan sa helt plotsligt sa drar Leo stekpannan ratt i skallen pa

Ernst O. Peter var vid tillfallet paverkad av alkohol och heroin.

Leos beréttelse &r mer detaljerad. Han uppger att Peter gick in till Ernst O forst. Han
kom efter en stund tillbaka till bilen och efter cirka tio minuter gar han in till Ernst O
igen. Han vinkar sedan till Leo att han ocksa skall komma in och Leo gar da in i huset.
Misshandeln av Ernst O delar Leo in i tre handelser. Tva misshandelstillfallen och
dodsslaget. Vid det forsta tillfallet knuffar Peter helt plotsligt till Ernst O och sparkar
honom sedan i ansiktet. Vi det andra misshandelstillfallet sparkade och slog Peter Ernst
O som en galning. Slutligen sa tar Peter fram stekpannan ur ett skap och sdger att han
skall doda gubben. Leo sade at Peter att sluta. Hur manga slag Peter slog vet inte Leo.
Mellan slagen sa lindade Peter en trasa runt handtaget pa stekpannan, anledningen till
detta vet inte Leo. Det ar osékert om Leo varit paverkad av alkohol. Vid ett tillfalle
erkande han att han druckit tva starkol och en del av en 75:a brannvin. Vid ett annat

tillfalle fornekar han att druckit eftersom han gick pa antabus.

3.4.2.1 Tingsréattens beddmning
Aklagaren atalar Peter L fér mord samt grovt rdn och Leo L fér medhjalp till mord samt

grovt ran. Tingsratten domer Peter for mord. Tingsratten faster mer tilltro till Leos
berattelse. De anser att Peters uppgifter om hur det gick till vid slaget med stekpannan
motsags av obduktionen och brottsfynden. Den 6vriga misshandeln av Ernst O har Peter
inte lamnat nagra uppgifter om. Vidare gor Tingsratten den beddémningen att Leos
uppgifter ar mer tillforlitliga da de 6verensstaimmer med brottsfynd och iakttagelser som
gjorts av vittnen och motsdgs inte av obduktionsfynd. Vidare har Leo inte vasentligt
andrat de uppgifter han forst lamnade om héandelseforloppet. Mot bakgrund av

uppgifterna déms Peter for mord. Leo démdes for medhjalp till grov stdld och
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skyddande av brottsling. Leo ansags ej kunna féllas till ansvar for medhjalp till mord da
det inte utretts annat &n att Leo var helt passiv ndr de dddande slagen tillfogades Ernst

O. Domen mot Leo 6verklagades inte. Peter dverklagade sin dom.

3.4.2.2 Hovréttens bedémning
Hovréatten frikande Peter, de anséag inte att det var bevisat att det var Peter som utdelat

det dodande slaget mot Ernst O. Hovrétten gér en annan bedémning, i forhallande till
tingsratten, bland annat pa den punkt da tingsratten anser att Leos berattelse stammer
overens med iakttagelser som tva vittnen gjort. Hovratten kommer fram till att det
utifran vittnenas beréttelser finns det anledning att ifragasatta riktigheten av Leos
beréttelse. Vidare anser Hovrétten att det in kan uteslutas "att Peter L och Leo L
tillsammans tréngt sig in hos Ernst Olsson i brottsliga avsikter och att de gemensamt
utdvat vald mot honom”*. Hovratten ifrdgasatter ocksd om inte Leo varit mer berusad
an vad han sjalv pastatt. Sammantaget gor Hovratten den bedémningen att det inte med
sékerhet har bevisats att Leos version av handelseférloppet ar den riktiga. Mot bakgrund
av detta ogillar Hovréatten atalet mot Peter for mord. Riksaklagaren beslutade att domen

inte skulle 6verklagas.

3.4.2.3 Kommentarer till Lindomefallet
Detta rattsfall har gett upphov till en rad diskussioner hur man skall behandla de fall da

flera ar inblandade i ett brott, men det ej med sakerhet gar att faststalla vem eller vilka
som varit med och utfort den brottsliga handlingen. Det ror sig inte enbart om de fall dar
personer blir ddomda som medgarningsmén, i de fallen ar det bevisat att de deltagit i
brottet. Vad galler Lindomeproblematiken ligger svarigheten i det att bevisningen inte
ar tillracklig for att kunna doma nagon till ansvar for brottet. Exempelvis ger
brottsundersokningen inga sékra bevis och det finns inga klargorande vittnesuppgifter
etc. Nar man talar om Lindomeproblematiken ar det da framst fragor som ror

beviskravet i brottsmal, atalsfragor och utredningsmetodsfragor som ar intressanta och

% Jacobsson s.98
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inte s& mycket fragor rorande medverkansansvar. Anledningen till att
medverkansansvaret ofta forknippas med Lindomeproblematiken &r att det alltid &r flera
inblandade da Lindomeproblematiken fors pa tal och det &r da av stor vikt att bevisa

vem som deltagit i brottet.

En relativt skarp kritik riktades mot aklagaren som tog sig an Lindomefallet. Denne har
kritiserats for ha skrivit en alldeles for snédv gérningsbeskrivning. Han valde att satsa
"allt pa ett kort” och beskrev bara ett handelseférlopp som han ansdg vara det mest
troliga. 1 sin garningsbeskrivning utgick han fran att det var Peter som mérdat Ernst O.
Leo hade pa sin hojd gjort sig skyldig till medhjalp. Domstolen ar bunden av
garningsbeskrivningen. Med detta menas att domstolen inte kan déma de atalade for
annat brott &n vad som foljer av garningsbeskrivningen. Denna kritik kan till viss del
utldsas ur hovréttens dom ”Hovréatten anser sig for sin del inte kunna utesluta att Peter L
eller Leo L tillsammans trangt sig in hos Ernst O i brottsliga avsikter och att de
gemensamt utdvat vald mot honom”. Det borde med andra ord finnas utrymme for
domstolen att préva om sa varit fallet. Garningsbeskrivningen ger dock inte mojlighet
till detta. | fall som detta torde det vara pa sin plats att ha med alternativa
garningsbeskrivningar sa domstolen genom detta hade kunnat préva mord och

medverkansansvar for dem bada.

Ulla Jacobsson (professor emeritus i processratt) ar en av dem som anser att aklagaren
gjorde fel i garningsbeskrivningen. Hon gar till och med sa langt att hon anser att
aklagaren begick tjansteforseelse enligt RB 58 kap. 38 1p. da han formulerade en
alldeles for snav garningsbeskrivning®. Detta framhaller hon i sin bok Vi hade ju haft
ihjal en gubbe” dar hon utforligt redovisar alla turerna i Lindomefallet. Ulla Jacobsson
ansokte om resning a Ernst O:s dotter, Margit E:s, vagnar. Ulla Jacobsson menar att det
finns material nog for en fallande dom om man noggrant gar igenom polisens
forundersokningsmaterial. Hon menar att bade Leo och Peter var med och utférde
brottet. Studerar man férhéren noggrant sa anser hon att man kan se att de badas
berattelser kompletterar varandra, dar nagot saknas. Vidare anser hon att ett erkannande

gjordes av Leo da hovratten héll syn i huset i Lindome. Pa fragan varfor de hoppade ut

%0 Jacobsson s.12
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genom fonstret svarade Leo att de hade brattom och lade till ”vi hade ju haft ihjél en
gubbe”. En polis och flera av domarna i hovrétten var ndrvarande. Leos uttalande
antecknandes dock inte. Det ar ocksa viktigt att anmarka att detta uttalande gjordes av
Leo efter det att hans friande dom i tingsratten hade vunnit laga kraft. Av intresse &r
ocksa Ulla Jacobssons papekande om att aklagaren i sin garningsbeskrivning endast
namner att Leo med dad- medverkan genom fysisk handling medverkat till brottet.
Enligt forarbetena till BrB 23 kap. 48 skall aven psykisk inverkan vara att bedéma som
medhjalp. Om &klagaren nu valde att tro pd Leos berattelse (vilket man far dra
slutsatsen att han gjorde eftersom han valde att atala endast Peter for mord) sa ar
héndelseforloppet uppdelat i tre etapper. Endast den omstandigheten att Leo véljer att
stanna kvar i huset efter forsta misshandeln eller i vart fall att han inte nagon gang pekar
pa att han brydde sig hur det stod till med Ernst O mellan misshandeln eller efter
dodsslaget torde vara tillrackligt for att kunna falla Leo till ansvar for medhjalp till
mord alternativt medhjalp till vallande till annans dod. Redan den forsta misshandeln
var enligt Leo tdmligen grov. Leo beskriver att Peter sparkar Ernst O i ansiktet. Att Leo
inte ingriper kan ses som ett incitament pa att han accepterar, alternativt visar sig
likgiltig till omstandigheten att Ernst O skulle kunna do. Flera sparkar mot huvudet mot
en 89-arig man kan med stor sannolikhet leda till doden. Att detta icke-handlande av
Leo kan vara att jamfora med medhjélp i form av psykiskt fraimjande kan jamféras med
rattsfallet NJA 1963 s. 574. | fallet domdes en man till medhjalp till misshandel

eftersom han hallit kamratens rock medan denne misshandlade en annan person.

Omstandigheter som Ulla Jacobsson pekar pa som kan visa pd medgarningsmannaskap
ar att Peter och Leo var mycket néara vanner, "brorsor”. Detta innefattade ett krav pa
lojalitet dem tva emellan. Peter hade blivit hotad och ville skaffa fram ett vapen. Ulla
Jacobsson pekar pa att det far anses sannolikt att Leo och Peter bestamt sig for att fixa
vapen och pengar nagonstans. Detta bestamde de sig for utanfor systembolaget i
Harlanda. Detta kan ses som en brottsplanering. Denna brottsplanering fortsatte da de
stannat utanfor huset da de satt och pratade i bilen en stund innan Peter (eller bada tva)
gick in till Ernst O. De maste da ha évervagt vad som skulle ske om Ernst O gjorde
motstand. Bada var vid tillfallet ocksa paverkade. Vidare namner bade Peter och Leo att
de springer pa varandra inne i huset. Omstandigheten att Leo visste var stekpannan stod

tyder enligt Ulla Jacobsson pa att det var Leo som tog ut stekpannan ur skapet och att
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han darmed varit med och slagit Ernst O. Stekpannan har sedan tagits over av Peter, vad
som talar for detta 4r Leos pastaende att Peter virat en trasa mellan handen och skaftet
mellan slagen. Mer troligt ar att trasan virades runt handtaget da Peter tog oOver
stekpannan fran Leo. Efter mordet stod Leo och vaktade, syftet med detta torde vara att
bada tva skulle forsvinna fran mordplatsen utan att det upptacktes. Sammantaget finner
Ulla Jacobsson att det ar troligt att de bada tva visste vad de gjorde denna kvéll och att

bada kan démas som medgarningsman for mord.

Personligen anser jag att Ulla Jacobssons resonemang brister i att det ar alldeles for
manga antaganden utan sakra stod. For att nagon skall kunna démas for mord kréavs
trots allt att det skall sta utom allt rimligt tvivel att personen begatt brottet. I Sverige
rader sedan gamalt "hellre fria an falla”. Detta ar en allmant accepterad princip. Vad
som &r svart ar dock da principen tillampas i det enskilda fallet. Det &r svart att
acceptera att en mordare gar fri. Det star klart att antingen var det Peter eller Leo,
alternativt bada tva som mordade Ernst O. Fallet ar valdigt olyckligt satillvida att det
inte fanns nagra andra ytterligare bevis som band nagon av dem mer till brottet. Vi kan
inte bevisa att bada tva var med pa misshandeln och mordet, darfor kan vi inte utesluta
att nagon av dem inte gjorde nagot (ar oskyldig) till mordet. En person skall inte bli mer
skyldig till mord bara for att det endast finns tva mojliga att vélja mellan. Utifran
forutsattningarna i fallet (och aklagarens garningsbeskrivning) finns det inte mojlighet

att doma nagon eller bada tva for mord. Detta mot bakgrund av rattssakerhetsprincipen.

Madeleine Lejonhufvud har ocksa behandlat Lindomefallet i Ds 1993:15 Efter
Lindome. | denna promemoria behandlar hon relativt ingaende bevisproblematiken nar
tva personer skyller pa varandra. Ett resonemang fors huruvida ett séankt beviskrav
skulle innebéra att man kom tillrdtta med Lindomeproblematiken. Detta torde enligt
Lejonhufvud kunna dventyra rattssékerheten. Vidare anfor hon "Medvetet Iaga krav pa
bevisningen, motiverade av en 6nskan att lagfora alla som begatt brott, innebér en
oaccepterad skada i form av oskyldigt lidande.”* Att vidare redogdra for

bevisproblematiken i denna uppsats ar inte motiverat.

1 Ds 1993:15 5.49
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Mer intressant ar en fragestallning angdende ett utvidgat medhjalpsansvar. Hon
ifragasatter om det inte vore lampligt att déma nagon som medhjélpare, d&ven om detta
sker efter den brottsliga garningen. Hon tar da sikte pa de fall nar nagon hjalper till vid
"efterarbetet”. | Lindome domdes Leo fér skyddande av brottsling da han skjutsat Peter
fran mordplatsen. Detta fall skulle saledes utgora medhjalp. En fordel med detta synsatt
torde vara att det stimmer béttre dverens med allménhetens uppfattning av vad som &r

medhjalp. Denna tanke har dock inte lett till nagon dndring av medverkansreglerna.

Detta Lindomefall har som sagt debatterats mycket. Personligen tror jag att
allmanhetens frustration 6ver utgangen i malet inte beror pa att vi i Sverige har for hoga
beviskrav i brottmalen. Utan snarare tror jag det beror pa att domstolen inte hade
mojlighet att gora en fullstindig bedémning av Leo och Peters handlande av den
orsaken att aklagaren hade en for sndv garningsbeskrivning. Att det lag nagot bakom
denna kritik kan man med facit i hand vaga pastd. Numera garderar sig aklagarna i
hogre utstrackning sin  gdrningsbeskrivning sd det finns utrymme for
medgarningsmannaskap i de fall motstridiga uppgifter lamnats av flera som deltagit i ett
brott.

3.4.3 NJA 1992 s 474 ”Klippanfallet i Goteborg”

Mikael och Jani kanner varandra sedan tidigare. Bada tva anvéander narkotika till och
fran. Den 10 juli 1991 akte de tillsammans till Riyadh E i syfte att kopa narkotika.
Mikael hade tidigare kopt narkotika hos denne vid cirka tre tillfallen. Vad som sedan
hander hos Riyadh E har Mikael och Jani olika asikter om. Besoket slutar i vart fall med
att Riyadh E tillfogas en rad knivstick varav ett traffar hjartat vilket blir direkt dédande.
Enligt réttslakaren behdver dock doden inte intraffa forran efter 2-4 minuter. Vidare fick

Riyadh E ett annat knivstick i lungan som &ven det kunde ha lett till déden.

Mikael medger att han tillfogat Riyadh E skador med sin kniv, daremot var det Jani som
utdelade det forsta knivhugget detta till foljd av att Riyadh E drog fram en stor jaktkniv.
Anledningen till detta kan, enligt Mikael, vara att Riyadh E trodde att han skulle bli
ranad. Jani tog da fram sin egen kniv och hogg Riyadh E i brostet varpa kniven brots av

och klingan stannade kvar i Riyadh E:s kropp. Riyadh E gick fram mot Jani och Mikael,
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Mikael blev da “gorskraj” och bdrjade hugga Riyadh E febrilt. Jani som inte langre
hade en kniv anvande ryggpinnar fran en stol att slas med.

Jani a sin sida havdar att anledningen till braket berodde pa att Mikael inte fick kdpa
narkotika eftersom denne inte gjort ratt for sig vid ett annat tillfalle. Jani pastar att det
var Mikael som utdelade alla knivhuggen. Jani sjalv hade inte ens en kniv pa sig. Jani
faktades dock med en stol da Riyadh E kom rusande mot honom efter det att Riyadh E

blivit knivstucken av Mikael.

3.4.3.1 Tingsréattens bedémning
Aklagaren yrkade att bada tva skulle démas for drdp. Tingsratten domde Mikael for

grov misshandel. Tingsratten anforde ”..att det inte med visshet kan avgdéras vem som
utdelat knivhugget i hjéartat, medan det &r klarlagt att Mikael J tillfogat Riyadh E 6vriga
sticksar.” Tingsratten anser vidare att det inte dr utrett att Jani uppsatligen tillfogat

Riyadh E skador med stolen, varfor tingsratten ogillar atalet mot Jani.

3.4.3.2 Hovrattens beddmning
Hovréatten andrar tingsrattens dom och domer Mikael for forsok till drap. Detta med

anledning av att det endast fick anses vara tillfalligheter som avgjorde att inget av de
knivhugg som Mikael erként blev direkt dédande. Jani démdes for medhjélp till forsok
till drap da det fick anses utrett att Jani attackerat Riyadh E med stolen medan Mikael
knivhogg Riyadh E. Fallet gick vidare till HD.

3.4.3.3 HD:s bedémning
HD konstaterar att det inte gar att faststalla vem som utdelat det dodande knivhugget.

Trots detta domer de Mikael for drap pa den grunden att han genom sitt handlande (de
fem ovriga knivhuggen) visat att han haft uppsat att déda Riyadh E. Valdet utévades i
en sammanhangande foljd och da det narmast berodde pa tillfalligheter vilket knivhugg
som blev dodsorsaken skall Mikael fallas till ansvar for drap. Vidare domdes ocksa Jani
sdsom medgarningsman for drap. HD faste da vikt vid att Janis berattelse inte ansags
trovardig samt att Jani "deltog i valdet mot Riyadh E pa ett mer aggressivt sétt 4n han

medgett och pa ett stadium av handelseférloppet da han inte kan ha undgatt att uppfatta
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att Mikael avsag att doda Riyadh E och att denne var svart skadad.” Jani ansags genom
sitt handlande — oavsett om han tillfogat Riyadh E det dédande knivhugget — pa ett sa
verksamt sétt bidragit till Riyadh E:s ddd att han domdes som medgarningsman for

drap.

3.4.3.4 Kommentarer till Klippanfallet
Det ar i HD:s domskal svart att utlasa huruvida Mikael domdes som garningsman eller

medgarningsman till brottet. Vidare redogor inte HD utforligt for de omstéandigheter
som lag till grund for att doma Jani som medgérningsman. Det finns darfor anledning
att kommentera de omstandigheter som HD féast vikt vid och se pa de alternativa

tolkningar HD:s dom ger utrymme for.

3.4.3.4.1 HD:s bedémning av Mikaels inblandning
Till att borja med maste vi stilla oss fragan om Mikael démdes som garningsman trots

att det inte var bevisat att Mikael utdelade det dédande knivhugget. Skall man tolka
domen sa innebéar det att HD "tummat” pa de rekvisit som maste vara uppfyllda enligt
de aktuella lagrummen i BrB 3 kap 1-288, jag syftar da pa stadgandet att man skall ha
"berdvat nagon livet”. Vanligtvis brukar det kravas, for att nagon skall kunna féllas for
mord eller drap, att personen utfért den direkt dodande handlingen. Som exempel kan
ndmnas den situationen att X ger A en dodlig dos med gift. A hinner dock d6 innan
giftet borjat verka pa grund av att Y skjuter A till dods. | detta fall kan Y démas for
mord medan X pa sin hojd kan domas till forsok till mord —effekten av X handling hann
ju aldrig intraffa. Vad som tyder pa att HD avsett att Mikael skall domas som
garningsman for drap ar det resonemanget att det endast berodde pa tillfalligheter vilket
knivhugg som kom att bli den direkta dodsorsaken samt att allt vald utdvats i en
sammanhangande foljd. Vidare skriver HD i sitt domsk&l att Jani doms som
medgarningsman for drap, om HD ansett att Mikael ocksa var medgérningsman kan
man tycka att de skulle varit konsekventa och skrivit med det i Mikaels fall ocksa. En
tolkning som kan motséga det sist ndmnda resonemanget ar att HD ansett att Mikael var
medgarningsman under det enskilda straffobudet, medan Jani domdes som

medgarningsman genom rubriceringsmojligheten som ges i 23 kap. 4§ 2 st. (saledes
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nagon form av utvidgat garningsmannaskap). Detta kan vara anledningen till att HD
skrev att Jani domdes som medgarningsman for drap och Mikael démdes som
garningsman for drap. Jag hoppas inte att HD hade for avsikt att utvidga mojligheterna
att doma nagon for drap pa det sétt som jag redovisat for i ovanstdende resonemang.
Troligtvis har HD avsett att Mikael skall domas som medgarningsman under det
speciella straffbudet och det & Mikael och Jani som tillsammans berévat Riyadh E
livet. Att Jani doms som medgérningsman &r ett incitament till att forespraka denna
tolkning.

3.4.3.4.2 HD:s beddémning av Janis inblandning
Vad galler Jani sa skriver HD att Jani doms som medgarningsman for drap. Narmast till

hands vore att betrakta detta som en medhjalpshandling. Fragan &r vilken grunden &r for
Janis medgarningsmannaskap. Antingen anser HD att Mikael och Jani tillsammans
orsakade Riyadh E:s dod och att bada tva ar medgarningsman till drapet, eller sa anser
HD att Jani framjade garningen pa ett sadant sétt att det ar naturligt att betrakta honom
som medgarningsman. Enligt denna tolkning anvander sig HD av
rubriceringsmajligheten som foljer av 23 kap. 48 2 st. Fragan &r saledes om Jani ar eller
ar att anse som medgarningsman? Det gar tyvarr inte att utlasa vad HD menar. Oavsett
detta finns det utrymme for en diskussion om inte HD utvidgat tillampningen av

medgarningsmannaskapsbegreppet.

3.4.3.4.3 Medgarningsmannaskap?
Jag skall nu redogéra for de omstandigheter som talar for att det var fraga om

medgarningsmannaskap. Mikael och Jani dr kompisar sedan ldnge och de akte till
Riyadh E i syfte att kopa narkotika. Bada var med stor sannolikhet bevapnade med
knivar, detta stods av ett vittne som hort och sett att de talade om knivarna pa
sparvagnen. Bada tva gjorde gallande att anledningen till braket handlade om en
nodvarnssituation. Det som talar mot detta ar att det var en tva mot en situation, bade
Mikael och Jani var val byggda samt att ingen av dem asamkats nagon skada av Riyadh
E. Vidare ar det bevisat att bada tva deltagit i valdet mot Riyadh E. Slutligen kan vittnet
T redogdra for att det inte rddde nagon missamja mellan Mikael och Jani efter

handelsen, utan att de bada tva var valdigt uppspelta. HD finner dock inte att valdet
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foregatts av nagot samrad. For att medgarningsmannaskap skall vara for handen kravs
dock inte samrad, utan istallet r det vasentliga att garningen utforts tillsammans. Mot
bakgrund av ovanstdende finns det anledning att resonera i termer av
medgarningsmannaskap. Bada tva var med pa vad som hande och de insag att Riyadh E
skulle do till foljd av valdet mot honom och saledes hade de uppsat till Riyadh E:s dod.
Jag finner det mest troligt att HD ansett att Mikael var medgarningsman. Det som dock
talar mot detta ar att HD inte uttryckligen skriver att Mikael var medgarningsman,
vidare skriver inte HD nagonstans att Mikael och Jani tillsammans eller i samverkan
orsakade Riyadh E:s dod. Personligen anser jag att Hovratten dom dar Mikael domdes
for forsok till drap hade varit den mest rimliga bedémningen. Det ar inte bevisat att
Mikael utdelat det dodande knivhugget, eller att Mikael och Jani tillsammans dddat
Riyadh E. Mot bakgrund av principen in dubio pro reo (vid tvivel for den tilltalade)
skall man valja det mest fordelaktiga alternativet for den tilltalade, vilket i detta fall &r
forsok till drap, vilket har kunnat bevisats. Tidigare har det framhallits i doktrin att for
att medgérningsmannaskap skall vara for handen att de inblandade utfér samma typ av
handling. Exempelvis att alla varit med och slagits vid en misshandel. | SOU 1996:185
framhalls dock en mojlighet att medgéarningsméan kan utfora olika typer av handlingar
exempelvis vid inbrottsstold kan en vara vakt medan en annan plockar pa sig saker.
Brister det ur medgarningsmannaskaps synvinkel exempelvis att bada inte utfor samma
typ av handling kompenseras detta genom att det fanns en brottsplanering med
arbetsuppdelningen. Om man atergar till NJA 1992 s 474 sa& déms en person som
medgarningsman trots att det inte bevisats att han anvant mer vald &n valdet med stolen
samt att detta pa intet satt medforde livshotande skada och trots att HD inte fann att

nagot samrad foregick brottet.

Det kan anses motiverat att besvara fragan vari problemet ligger i och med att man inte
kan utldsa om Mikael och Jani démdes som garningsman eller medgarningsman? Forst
och framst ar det ett problem att HD, vars domar ar prejudicerande, inte pa ett tydligt
satt visar hur de resonerar, vilket leder till att det ar svart att tolka domarna. Detta leder
till att det “tummas” pa rattsakerheten, det ar svart att forutse huruvida en handling
utgér medhjalp eller om den féranleder medgarningsmannaskap. Forutsdgbarheten ar
viktig for att man skall kunna veta vad en tilltalad har att forsvara sig mot. Vidare har

det betydelse huruvida en handling konstituerar medhjalp eller gérningsmannaskap
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genom det att kretsen av inblandade personer kan utvidgas. Anses handlingen foranleda
garningsmannaskap laggs denna till huvudgérningen (det man kan medverka till, se

avsnitt 2.3) darmed kan flera komma att démas som medverkande till brottet.

3.4.4 Jamforelse mellan Lindomefallet och Klippanfallet

Avslutningsvis ar det pa sin plats att jamfora Lindomefallet och Klippanfallet. Att det
finns en hel del likheter fallen emellan star klart. 1 bada fallen rér det sig om tva mén
som besoker en tredje. Den sistnamnde patraffas dod. De tvd mannen har varit
narvarande da den tredje personen dédas och de lamnar platsen tillsammans. | bada
fallen skyller de den dodande handlingen pa den andra. | det ena fallet frikanns bada
medan i det andra doms bada som garningsman for drap. Den stora skillnaden ligger i
att det i Klippanfallet var bevisat att bada tva deltog i valdet mot Riyadh E, Mikael
knivhogg honom fem ganger och Jani anvande sig av en stol att sla mot honom. |
Lindomefallet kunde det inte uteslutas att valdet kommit helt Gverraskande for den
andra. Det var med andra ord inte bevisat att bada tva deltagit i valdet mot Ernst O och
darmed torde medgarningsmannaskap vara uteslutet. (Detta var dock redan uteslutet pa
grund av aklagarens garningsbeskrivning.) | Klippanfallet tar HD stéllning till
trovardigheten i de badas berattelser, som exempel kan namnas att da HD diskuterar
Janis medverkan vid brottet konstaterar HD ”Berattelsen ar inte trovardig”. Med detta
som grund drar de slutsatsen att Jani deltagit i valdet mot Riyadh E pa ett mer aggressivt
satt &n han medgivit och att Jani maste ha uppfattat att Mikael skulle doda Riyadh E. |
Lindomefallet fann hovréatten det inte styrkt att ndgon berattelse var mer trovardig an
den andra och darfor var inte beviskraven for en fallande dom uppfyllda. Slutligen kan
ocksa namnas att &ven om man skulle tycka att likheterna fallen emellan ar sa slaende
att det torde foranleda samma paféljd anser jag att det inte finns anledning att dra
slutsatsen att Peter och Leo skulle domas som medgarningsmén for mordet. Detta mot
bakrund av att det ar pa relativt svag grund som Mikael och Jani doms som
medgarningsman till mordet. Det ligger snarare narmare till hands att inte nagon av de

inblandade i de bada fallen, skulle ha domts for drap.

3.4.4.1 Slutkommentar
De tva fall som jag nu relativt utforligt redogjort for var "startskottet” for en allt mer

ofta forekommande anvéndning av medgdrningsmannaskapsresonemang [
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garningsbeskrivningar och domar. Det rattsfall jag nu kommer redogora for visar pa hur

fragan behandlas i den senaste tidens domar.

3.4.5 Svea Hovratt Dom B 3225-00

3.4.5.1 Inledning

Bjorn S skots till dods vid sin lagenhet. Tva man, Hampus och Bjorn, atalades for
brottet. | tingsratten domdes de bada for medhjalp till mord. | hovrétten domdes de dock

som medgérningsmén for mord.

Hampus och Bjdrn hyser hogerextrema asikter. Motivet till Hampus och Bjorns besok
hos Bjorn S torde vara foranlett av att de ville konfrontera honom med hans agerande
mot Robert V (vilken &r kand for sin nazistiska ideologi) pa dennes arbetsplats. Robert
V fick till féljd av Bjorn S agerande lamna sitt fackliga uppdrag och sluta sin
anstallning. Spaningar som SAPO gjort p& Hampus och Bjorn  visar att de tidigare
besokt Bjorn S bostad, men denne var da inte hemma. Man har ocksa sett att Hampus

och Bjorn gjort efterforskningar om Bjorn S.

3.4.5.2 Hovrattens bedémning
| fallet ar utrett att Hampus och Bjdrn tillsammans varit i trappuppgangen med Bjorn S.

En diskussion har uppstatt i nedre trapphuset. Diskussionen varade i cirka 5-10 minuter,
detta enligt vittnet A-C L som hort dem. Darefter har vittnet genom titthalet i dorren
iakttagit tva personer springa upp for trappan efter Bjorn S. Vittnet har sedan hort
skottlossning. Efter det sag hon tva personer springa ut fran trapphuset. Hovréatten finner
det bevisat att Hampus och Bjérn varit i trapphuset, detta dels mot bakgrund av A-C L:s
iakttagelser, trots att A-C L inte kunnat identifiera Hampus och Bjorn, dels av vittnen
som sett de bada springa fran fastigheten mot Satra centrum. Det ar utrett att skott har
avlossats fran tva vapen. Fran ett vapen har endast ett skott avlossats. Hovratten kan
dock inte faststalla vem av Hampus eller Bjorn som avlossat skotten eller om de bada
tva avlossat skott fran varsitt vapen. Eftersom tva vapen har anvénts och da det inte kan
antas att den som sprang narmast Bjorn S haft bada vapnen sa maste den andra antingen
ha skjutit med det andra vapnet, eller rackt dver vapnet till den som sprang forst, som

dérefter avlossat ett skott med det. Mot bakrund av detta konstaterar hovratten ”Oavsett
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om den ene endast skjutit med det vapen varifran skott inte traffade Bjorn S eller bara
rackt dver detta vapen till den andre, som darefter avlossade skott med det, maste var
och en av Hampus och Bjorn anses som garningsman och darmed ansvarig for
dodsskjutningen”.

De bada domdes saledes som medgarningsman till brottet.

3.4.5.3 Kommentarer
Att nagon form av planering foregick handelsen torde sta klart. Fragan ar dock om

denna planering omfattade att doda Bjorn S? Mycket tyder pa att sa inte var fallet. Det
mest sannolika &r att Hampus och Bjorn besokte Bjorn S for att stélla denne till svars
for sitt agerande mot Robert V. De tog med sig vapen for att hota eller skramma Bjorn
S. Den 5-10 minuter langa diskussionen nere i trapphuset tyder pa att avsikten endast
varit att konfrontera Bjorn S for dennes agerande mot Robert V. Till foljd av braket kan
H och B, eller ndgon av H eller B mist beharskningen vilket slutade med att Bjorn S
skots till dods. Det ar inte mycket som visar pa en brottsplanering som ger fér handen
att de i samrad beslutat sig for att doda Bjorn S. Tvart om ar det mycket som tyder pa att
dodsskjutningen var en spontan grej (detta anser dven hovrétten vara det mest
trovardiga). Grunden for att doma de bada som medgarningsman ligger i den
bedémningen att det far anses troligt att den som sprang forst inte bar bada vapnen samt
att de kom och lamnade brottsplatsen tillsammans. Visserligen ar de kamrater, bada tva
har hogerextrema asikter och det far anses utrett att bada var villiga att bega ett grovt
brott genom att hota Bjérn S med skarpladdat vapen, som ett utlopp foér deras politiska
asikter. Det &r inte heller orimligt att de diskuterat i vilka fall de skulle anvanda vapnen.
Jag anser dock att det inte &r helt osannolikt att endast en av Hampus eller Bjérn tappat
humaret och bdrjat skjuta mot Bjorn S. Tag exempelvis Hampus extrema intressen for
vapen, (detta tas aven upp i domen) med tanke pa det kanske det inte ar helt orimligt att
han bar tva vapen. Fragan & om man kan gora den beddmningen att det star utom allt
rimligt tvivel att bada tva haft uppsat till handlingen och resultatet, Bjorn S dod? Jag

stéller mig tveksam till det.
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3.4.6. Gota Hovratt Dom B 158-00, B180-00

3.4.6.1 Inledning

| fallet blev en polis utsatt for mordférsok och tva andra poliser brutalt mordade. De
avrattades fran nara hall efter att de blivit oskadliggjorda. Det hela borjade med att
Tony, Andreas och Jackie ranade banken i Kisa. Alla var bevapnade med skarpladdade
vapen. Da de flydde déarifran blev de forfoljda av en ensam polis, Kenneth E, i dennes
polishil. Efter att ha kort en bit stannade ranarbilen, varpa dven Kenneth E stannade sin
polisbil. Vid detta tillfalle avliossades ett tiotal skott innan farden fortsatte. Efter fortsatt
korning stannade bilarna ater igen. Kenneth E tog sig ur bilen och lyckades fly. Ett
femtiotal skott avlossades och tva handgranater kastades vid detta tillfalle. Ranarna
fortsatte sedan farden. Strax utanfor Malexander var en véagsparr upprattad. Ranarna
korde forbi, varpa de tva poliser, Robert K och Olov B, som satt upp sparren foljde
efter dem. | Malexander stannade flyktbilen pa nytt. Vad som sedan hande pa platsen
har inte gatt att fa klarhet i. Det slutade med att de bada poliserna blev avrattade pa nara

hall, skjutna med deras egna tjanstevapen.

Tony, Andreas och Jackie atalades alla for mordforsok pa Kenneth E och for mord pa
Robert K och Olov B.

3.4.6.2 Hovrattens beddmning
Nar det galler mordforsoket pa Kenneth E ar det enligt de tilltalades egna berattelser

utrett att samtliga avlossat skott i riktning mot bilen, antingen vid det forsta eller det
andra stoppet. Tre skott traffade bilen och det skots mot Kenneth E da han sprang fran
bilen till buskaget. Bada granaterna som kastades hade kunnat bli 6desdigra for Kenneth
E. Det far anses bevisat att samtliga tre insett att handlingarna innebar en uppenbar risk
for Kenneth E:s liv. Tony, Andreas och Jackie domdes som gérningsman for

mordforsok.

Nar det galler atalet for mord har de tre tilltalade lamnat motstridiga uppgifter. Vid
bedomningen fick hansyn tas till den tekniska och medicinska utredning samt 6vrig
bevisning som presenterats i malet. Skott har avlossats fran fyra olika pistoler, varav en

var polisens tjanstevapen. Skott har avlossats fran minst fyra olika positioner. Vid ranet
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i Kisa var alla tre bevépnade med ett skjutvapen, alla tre anvéndes vid skottlossningen
mot Robert K och Olov B.

Vid en samlad beddémning anser hovrétten det utrett att samtliga deltagit i
skottlossningen. Vem eller vilka som avlossat de direkt dodande skotten kan inte
bevisas. Mot bakrund av de tidigare handelserna under dagen, det vapnade ranet i Kisa
samt mordforsoket pa Kenneth E, far det anses bevisat att samtliga tre haft uppsat till att
beréva de bada polismannen livet. Var och en har solidariserat med de Gvrigas
handlande och gemensamt skjutit mot polismannen. Alla tre ddmdes som garningsmén

for mord.

3.4.6.3 Kommentarer
Sett ur medgarningsmannaskapsperspektiv anser jag att det inte finns anledning att

ifragasdtta domen. Alla tre har bevisligen skjutit mot méanniskor detta torde visa pa
likgiltighet infor den omstandigheten att berdva nagon livet. Eftersom de stannat
flyktbilen tva ganger tidigare och da beskjutit en polis torde inte handelsen vid det
tredje stoppet innebara nagon 6verraskning for nagon av de tilltalade, utan alla tre hade
insikt om vad som skulle kunna ske. Samtligas inblandning har varit en nédvandig

forutsattning for brottets genomfdrande och alla tre har varit aktiva som garningsman.

3.4.7 Hovratten for Vastra Sverige Dom B 2957-00

3.4.7.1 Inledning

Den 29 oktober 1998 anlades en brand i en fastighet vid Backaplan i Goteborg. Branden
startade i trapphuset intill en samlingslokal i vilken cirka 395 personer befann sig. Till
foljd av branden omkom 63 unga ménniskor och minst 50 personer skadades. Fyra unga
man, Shoresh, Hosein, Mohammad och Meysam atalades for mordbrand for att de

tillsammans anlade branden.

For att fa en helhetsbild av rattsfallet anser jag det motiverat att kort redogdra for de

rekvisit som maste vara uppfyllda for att kunna déma nagon foér mordbrand.

3.4.7.1.1 Mordbrand
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| BrB 13:18 1 st. stadgas ”"Om nagon anlagger brand, som innebar fara for annans liv
eller halsa eller for omfattande forstorelse av annans egendom doms for mordbrand till
fangelse, lagst tva och hogst atta ar”. Den brottsliga garningen bestar saledes av att
framkalla en brand. For att en brand skall anses foreligga krévs, enligt forarbetena till
1948 ars strafflagsrevision, att en eld brinner med laga och att denna eld inte &r under
kontroll*?, Denna brand skall vidare innebéra fara for annans liv, hélsa eller omfattande
forstorelse av annans egendom. Den fara som avses innefattar &ven den omstandigheten
att branden pa annat satt orsakar skada, exempelvis genom utveckla kvavande rok
tvinga nagon till ett livsfarligt hopp. Det kravs dock inte att faran forverkligas, utan det
lagrummet tar sikte pa ar att fara rent objektivt sett foreligger. Vad galler den subjektiva
sidan till brottet kravs for det forsta att anlaggandet av branden sker uppsatligen. For det
andra kravs att uppsatet omfattar omstandigheten att elden framkallar sadan fara for
annans liv, halsa eller egendom. Det kravs dock inte uppsat till att skada annan eller

hans egendom.

3.4.7.2 Handelsen den 28 oktober 1998
Forst skall ndmnas att de tilltalade i vésentliga delar har lamnat motstridiga uppgifter.

Det marks tydligt att Shoresh, Hosein och Mohammad kommit éverens om vad de skall
sdga. Meysam verkar dock ha lamnats utanfor. Utifran vittnesuppgifter och deras egna
beréttelser kan man dra vissa slutsatser och det gar da att komma fram till ett troligt

héndelseforlopp.

Shoresh, Hosein och Mohammad &r kompisar. Meysam bor i samma trappuppgang som
Hosein och han kénner &ven Mohammad sedan tidigare. Meysam har gett uttryck for att
vilja bli van med Hosein och Mohammad, Shoresh har han daremot ingen énskan att bli

kompis med.

En vecka innan festen hade i vart fall Shoresh och Mohammad tréffat arrangorerna till
festen, Halit C och Nima B. Shoresh hade vid detta tillfalle sagt att han ville komma in
gratis. Da arrangorerna sade att alla maste betala sade Shoresh att han skulle "knulla

festen” (forstora festen). Halit C och Nima B har dock uppfatta detta som ett skamt.

2 Kommentar till Brottsbalken s. 22
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Shoresh, Hosein och Mohammad kom till festen tillsammans, de ville dd komma in
gratis. Detta fick de inte och de blev lite sura. Shoresh talade med tva vakter, men fick
anda betala. Shoresh har sagt att han uppfattade detta som en pinsam situation. Val inne
i lokalen blev det brak mellan Shoresh och nagra andra ungdomar. Hosein och
Mohammad gick da emellan. De blev tillsagda att om de inte lugnade ner sig skulle de
bli utslangda fran festen. Alla tre gick ut fran festen, men efter en stund gick de tillbaka
igen. Da de var inne i lokalen var det nagon av Shoresh, Hosein eller Mohammad som
tog kontakt med Meysam. Efter ett tag gick de alla fyra ut ifran festen via nodutgangen
till trapphuset (Shoresh pastar att de lamnande lokalen via den vanliga utgangen). De
gick genom kulverten och ut via en bld port. P4 vagen forovades viss skadegorelse
(Hosein pastar att det inte forekom nagon skadegorelse). Utanfor lokalen traffade
Shoresh, Mohammad och Hosein, Arash E. Shoresh berattar for Arash E att han, Hosein
och Mohammad varit inblandade i ett brak. Shoresh berattar vid det har tillfallet dven
att ”djavulen ar har i kvall” och att de skall satta pa brandlarmet for att forstora festen.
Arash E fick uppfattningen att Mohammad visste vad Shoresh talade om. Arash E har
dock ingen uppfattning om vad Hosein visste. Meysam hade blivit tillsagd att ga in via

den vanliga entrén for att springa runt och 6ppna den bla porten.

Varfor de skulle ga in genom kulverten igen har alla olika uppfattningar om. Meysam
gick in for att han trodde att de skulle 6ppna en extra entré. Shoresh gick tillbaka for att
han ville upp och dansa en stund till. Mohammad atervéande till kulverten for att han

ville hitta verktyg for att kunna gora inbrott. Hosein gick in for att forova skadegorelse

Nar det géller anlaggandet av branden gar uppgifterna ocksa isar. Meysam sag att
Shoresh bar en dunk som hade en etikett med en eldslaga. Meysam trodde att Shoresh
tog den med for att sniffa eller tanda eld pa en bokhylla som stod utanfér dorren till
nodtrapphuset. Han hade hort Shoresh siga att arrangorerna skulle fa projsa. Enligt
Meysam var det Shoresh som var den aktiva vid anldaggandet av branden. Det var han
som slangde pa sackar fyllda med frigolit eller rispuffar samt hallde pa innehallet i
dunken pa stolarna. Det var dven Shoresh som tande pd, de dvriga stod bara och tittade
pd. Enligt Shoresh var det ndgon som kom pa idén om att tdnda eld pa en stol. Shoresh
och tva andra rev papper som de lade under stolen. Shoresh och en annan tande pa. (I

hovrétten berattar Shoresh att det var han och Meysam som tande pd.) Mohammad
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minns inte s3 mycket av handelseférloppet. Nagon stoppade en pappersrulle under en
stol och papperet tandes pa. Han vill inte sdga om det var en eller tva som gjorde det.
Han vet inte varfor det gjordes utan det var en spontan grej. Hosein har inte sett nagon
tanda en eld, han har inte hort ndgot om det heller. Han och Shoresh gick forst in i
trapphuset. Shoresh forsvann upp for trapporna en stund. Meysam och Mohammad kom
in i trapphuset och Hosein gick ut i kulverten. | tingsratten uppgav Hosein att det var
forst pa vagen ut som Shoresh berattade att han anlagt branden, denna uppgift tar han

dock tillbaka i hovratten.

Ingen av de fyra inblandade trodde att elden skulle ta sig, utan att den skulle slockna av
sig sjalv. Vittnet Arash E har berattat att han vid ett senare tillfalle fragat Shoresh om
denne tant pa. Shoresh fornekade det forst men medgav det sedan. Arash E skulle svéra

pa koranen att inte sdga nagot.

Genom vittnesberattelser far det anses utrett att det stod ett stort antal stolar staplade pa
varandra pa vilplanet i trapphuset och att det stod ett stort antal stolar och bord pa det
6vre planet. Den brandtekniska utredningen har visat att det &r uteslutet att branden
startade i Ovre trapphuset. Det ar ocksa uteslutet att branden startade under en enstaka
stol. Antingen har branden startats bland stolarna pa vilplanet eller s& har branden
startats bland stolar pa trappstegen ner mot det nedre planet och att dessa stolar hangt
samman med stolarna pa vilplanet. Att branden fick ett sadant intensivt férlopp beror pa
att dorrarna mellan samlingslokalen och nddtrapphuset stod Oppna samtidigt.
Stangningsanordningarna fungerade inte, darfor stdngdes inte dorrarna. Den
omsténdigheten att stdngningsanordningen inte fungerade kan inte anses som en

oforutsagbar tillfallighet att det utesluter straffansvar.

3.4.7.3 Tingsrattens bedémning
Tingsratten finner det bevisat att Shoresh motiv att anldgga branden var den incidenten

vid entrén da de tvingades betala samt att de blivit hotade att bli utslangda. Shoresh ville
hamnas pa arrangorerna for detta. Shoresh, Hosein och Mohammad ar goda véanner och
de var tillsammans hela kvéllen. Arash E har beréttat att Shoresh sagt att han skulle
forstéra festen genom att utlésa brandlarm, tingsrétten anser Arash E vara trovardig och

finner ingen anledning att ifragasatta hans uppgifter. Enligt vittnen var &ven
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Mohammad inférstadd med detta. Att Shoresh sagt nagot om sina avsikter till Arash E,
som han inte var speciellt mycket kompis med, och inte beréattat nagot for Mohammad
och Hosein finner tingsratten inte vara trovardigt. Mot bakgrund av detta &r det utrett att
Shoresh, Hosein och Mohammad gick tillbaka in i kulverten med avsikt att forstéra
festen genom att anlédgga en brand. Vad galler Meysams inblandning skiljer sig denna
fran de 6vriga. Det kan inte med sakerhet pastas att Meysam visste att avsikten med att
aterigen ga in i kulverten var att anlagga en brand. Meysam har dock genom sitt tidigare
beteende under kvéllen visat att han var villig att delta i handlingar som kunde drabba
arrangOrerna. Meysam deltog i skadegdrelsen i kulverten och han var villig att 6ppna en
extra entré till festen for att slappa in fler ungdomar till den redan fulla samlingslokalen.
Enligt Meysams egen beréttelse har han sett Shoresh ta upp en dunk med en etikett som
forestallde eldsflammor. Meysam trodde Shoresh skulle anvanda den for att sniffa eller
tanda eld pa en bokhylla. Vidare har han hort Shoresh sdga att han var sur pa
arrangorerna och att dessa skulle fa projsa. Att Meysam féljer med in i kulverten den
andra gangen tyder pa att han inte var fraimmande for den omstandigheten att Shoresh
skulle tanda pa. Tingsratten konstaterar mot bakgrund av detta att Meysam far bli

ansvarig for det fortsatta handelseforloppet.

Hur sjalva handelseforloppet vid anlaggandet av branden gatt till kan inte med klarhet
fastslas. Det enda som &r bevisat ar att Shoresh tant pa. Det vasentliga ar dock att
samtliga fyra varit inforstadda pa att en brand anlades. Ingen har gjort eller sagt nagot
som visar pa att de tog avstand fran det. Sammantaget finner tingsratten det styrkt att

alla gemensamt och i samférstand anlagt branden.

3.4.7.4 Hovrattens bedémning
Hovrétten konstaterar till att borja med att de tilltalades berattelser ar ofullstandiga och

motsagelsefulla. Uppgifterna far darfor behandlas med stor forsiktighet. Prévningen om
de gemensamt kommit Overens att anldgga branden far ses mot det starka
kamratskapsband och med dess innebdrd av stark lojalitet dem emellan vilket Shoresh,
Hosein och Mohammad gett uttryck for. Man far ocksa ta hansyn till Meysams 6nskan
att bli kompis med Hosein och Mohammad. Den omstandigheten att alla uppgivit olika
orsaker till varfor de pa nytt gick in i kulverten samt att dessa uppgifter motsags av

andra fakta som framkommit ger for handen att det finns anledning att anta att de doljer
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den verkliga anledningen till varfor de gick in igen. Meysams uppgift att Shoresh bar en
dunk med en etikett med eldsflamma é&r trovardig. Meysam maste insett att denna
uppgift var till nackdel fér honom sjalv och mot bakgrund av det ar det osannolikt att
han skulle l&mnat uppgiften om den inte var sann. Shoresh uttalande till vittnen Arash E
samt omstandigheten att Shoresh bar med sig en dunken ger fér handen att syftet med
att ga in i kulverten en andra gang var for att anlagga en brand. Vid bedémningen av
skuldfragan saknas det anledning att utreda hur handelseforloppet gatt till. Samtliga
maste varit medvetna med syftet att anlagga en brand, alla var i trapphuset eller i nara
anslutning till detta da elden tandes pa. Hovratten finner det styrkt att ”Shoresh... tande
eld i trapphuset, sedan han, Hosein..., Mohammad...och Meysam... gemensamt hade

kommit Gverens om att forstora festen genom att anlagga en eld”.

4.3.7.5 Kommentarer
Jag skall nu 6verga till att besvara fragan om hovréatten dom star i dverensstammelse

med praxis pd omradet avseende medgarningsmannaskapsreglerna. Oppningen for
medgarningsmannaskap ges, som jag namnt ovan, i Straffrattkommitténs betdnkande
fran 1944. Dar skrivs att det ar mojligt att doma en person som garningsman, men som
vid en strikt mening inte ar det, i de fall det far anses naturligt att betrakta denne som

garningsman®.

Fragan ar da om det ar naturligt att betrakta var och en av Shoresh, Hosein, Mohammad
och Meysam som garningsman till anldggandet av branden. | doktrin har framhallits tva
kriterier for att medgérningsmannaskap skall vara for handen. For det forsta, att de
tillsammans utfort brottet. For det andra, att var och en har uppsat till resultatet av deras

gemensamma handlingar.

| praxis har utvecklats vissa omstiandigheter som ses som incitament pa
medgarningsmannaskap. Domstolen brukar i allménhet ta upp fragan om det fanns en
brottsplanering, vidare fasts betydelse pa inblandades inbordes relationer, samt de
inblandades konkreta handlingar/icke handlingar vid utférandet av brottet. | detta fallet

ar det genom de inblandades egna beréttelser utrett att det var starka kamratskapsband

330U 1944:69 s 91
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mellan i vart fall Shoresh, Hosein och Mohammad. Alla tre hade enligt vittnesuppgifter
blivit hotade att bli utslangda tidigare pa kvallen, vilket ger dem motiv. Med tanke pa att
Shoresh berattade for Arash E att de skulle forstéra festen genom brand saknas det
anledning att ifragaséatta att inte alla tre visste om tanken att anldgga en brand. Att nagon
form av brottsplanering foregick anlaggandet torde darmed sta klart. Mycket talar dock
for att det var Shoresh som var den drivande kraften. Det kan inte bevisas att alla fyra
var aktiva vid anldggandet av branden. Det kan bara med sékerhet ségas att Shoresh
forberedde anlaggandet av branden och tinde pa. Det som ligger de tre andra unga
méannen till last &r att de med stor sékerhet kan s&gas att de visste om planerna och ingen

gjorde nagot for att forhindra detta.

Jag anser att det star utom allt rimligt tvivel att de andra tre gjort sig skyldiga till
medhjalp till mordbrand. Kravet pa psykiskt framjande ar uppfyllt. De visste om planen
och det far anses vara utrett att de understott den, dels mot bakgrund av deras starka
kompisband och Meysams onskan att bli kompis, dels att ingen sagt eller gjort nagot for

att forhindra det som skedde.

Det &r viktigt att komma ihag att varje persons utsaga skall provas individuellt, alla skall
inte dras 6ver en kam. Ta Hosein som exempel. Hosein sjalv har pastatt att han inte har
sett att branden anlades. Ingen har pastatt att han var aktiv vid anldaggandet och det &r
bara Meysam som pastatt att Hosein var narvarande vid anlaggandet. Det finns med
andra ord inte mycket som vederldgger Hosiens uttalande. Ar det trots detta lika
naturligt att betrakta Hosein som garningsman till mordbranden? (Lika mycket som

Shoresh ar garningsman?).

Mot bakgrund av tingsrattens eller hovréttens resonemang anser jag inte att domarna ar
felaktiga. Jag vill dock med detta resonemang endast peka pa svarigheten att dra

gransen mellan medgérningsmannaskap och medhjalp.

4 SLUTORD
Straffratten har olika intressen att ta hansyn till. A ena sidan skall den ta tillvara
intresset av att ha ett system dar det finns utrymme for flexibilitet och att kunna gora det

"moraliskt ratta” i det enskilda fallet. A andra sidan &r det av stor vikt att rattssystemet
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ar forutsagbart. Ur rattssakerhetssynpunkt ar det vasentligt att klara regler finns sa man
vet var granserna gar. Dessa tva intressen ar motstridiga. Medgéarningsmannaskap ar ett

exempel som visar pa denna konflikt.

Syftet med utvidgat garningsmannaskap, dari inbegripet medgérningsmannaskap, ar att
det ger mojligheter att doma den som pa ett mer verksamt sétt har bidragit till brottet
och genom det anses sa straffvard att han bor betraktas som garningsman. Fragan vad
som avses med medgarningsmannaskap har utvecklats i praxis och darigenom har
omradet utvidgats. Till att borja med var medgarningsmannaskap tank att anvandas i de
fall dar alla deltagit i brottet men da det inte kan utrénas vem som gjort vad. Exempel
harpa ar misshandelsfallet, da flera varit med och slagits, men man kan inte sdga vem
som har tillfogat vilken skada och alla domdes da for resultatet av deras gemensamma
handlingar. Kriterierna var relativt klara, flera personer som tillsammans utfor likartade

handlingar.

Omradet for medgarningsmannaskap kom sedan att utvidgas drastiskt i samband med
NJA 1992 s 474. Jani domdes i fallet som medgarningsman eftersom HD ansett att Jani
deltagit i valdet pa ett mer aktivt satt an han medgivit och pa ett stadium da han borde
insett att det skulle fa dodlig utgang. Rattfallet har dock kritiserats mycket i doktrin och
slutsatsen av réattsfallet torde tillampas med forsiktighet. Jag vill &nda pasta att
domstolen har utvidgat medgarningsmannaskapets tillampningsomrade. Jag tycker
domstolen ar relativt generds vid bedémningen av om ett brott begatts “tillsammans” av

flera personer.

Vad ryms under begreppet "tillsammans”? Det star klart att det inte inbegriper nagot
krav pd samrad*. | SOU 1996:185 foresprakas att med tillsammans menas att
garningsmannen gor nagot ”i samforstdnd genom samverkan”. Vidare namns i SOU
1996:185 att det ses som ett incitament pa att man gor nagot tillsammans da nagra ar

"6msesidigt beroende av varandras agerande”.”® | hovrattens dom med anledning av

* Jmf Svea Hovrétt Dom B 3225-00 samt Hovréatten for Véstra Sverige Dom B 2957-00
*SOU 1996:185 s. 217
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Backabranden kan man utldsa att det inte krdvs att de inblandade & med och utfor den
brottsliga handlingen (anldggandet av branden). Domstolen tar stor hénsyn till helheten
av handelseférloppet. Om en person inte varit speciellt aktiv vid utférandet av brottet
kompenseras detta exempelvis genom att det utifran omstandigheterna i dvrigt star klart
att denne hade uppsat till det brottsliga resultatet. Darmed blir det “naturligt” att
betrakta denne som gdrningsman. Det ar sjalvklart véldigt viktigt att se till
helhetsbilden, men det &r absolut minst lika viktigt att var och en av de inblandade skall
provas individuellt. Jag anser att domstolen verkar ha latt att svepa in alla i ett aktivt
agerande, detta marks ofta vid de brott som river upp mycket kanslor hos allmanheten.
Ar det ett fall dar de inblandade lamnat motstridiga uppgifter far man inte ga pa den
beréttelse som &r mest trovardig. Om ingen version kan avfardas som helt omgjlig
maste aklagare emot var och en av de tilltalade bade vederldgga dennes version samt
styrka att han har begatt den aktuella garningen. Det maste stallas utom allt rimligt
tvivel att han gjort just det aklagaren pastar att han gjort. Vid minsta tvivel, om det sa
beror pa avsaknad av erkannande, brist pa andra vittnen eller att 6vrig bevisning inte ar
tillrackligt, sa skall domstolen tillampa den val vedertagna principen ”in dubio pro reo”
(vid tvivel for den tilltalade). | domarreglerna stadgas DR 16:128 ” Det &r inte sant allt
som &r sanning likt”. Det &r saledes viktigt att utvecklingen inte gar mot en riktning dar
det finns risk for "kollektiv skuld”, nadgot som i forarbetena till brottsbalken ansags vara
“primitivt”®®. Vidare skall man ha i bakhuvudet att det inte finns ndgon generell
skyldighet att ingripa for att forhindra brott. Personer skall démas for deras brottsliga

handling som huvudregel och inte for underlatenhet att ingripa.

Personligen anser jag att det finns utrymme for tolkningen att med begreppet
“tillsammans” menas, att vara nédrvarande vid brottets utférande, ha vetskap om att
brottet begas samt att inte visa att man tar avstand till brottet. For att domas som
medgarningsman kravs ocksa att man kan visa pa att personen har uppsat till det

brottliga resultatet.

Jag fragar mig wvari bestar skillnaden mellan medhjalp till ett brott och

medgarningsmannaskap?

650U 1953:14 5. 104
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Vad som gor den senaste tidens anvandande av medgérningsmannaskapsreglerna till ett
problem visar sig framst inom rattssakerhetsomradet. Av legalitetsskal ar det viktigt att
pa ett tydligare satt utforma granserna for nar en person skall anses som géarningsman.
Oséakerheten kring grénsdragningsproblemet mellan medgérningsmannaskap och
medhjélp &r inte forenlig med de krav man maste stilla pa en tydlig och forutsebar
straffratt. Vidare dr osdkerheten kring hur medgarningsmannaskap skall behandlas
vasentligt i de fall medhjalp till ett brott inte ar straffbart. Exempel pa detta namns i BrB
23:48 1 st. 2p. Dar det framgar att medhjalp inom specialstraffratten endast ar straffbar i

de fall fangelse ingar i straffskalan.

Personligen &r jag av den uppfattningen att det ar viktigt att forankra rattssédkerheten,
med den troghet och oflexibilitet som den innebéar. Sjalvklart &r det av stor vikt att
allménheten uppfattar att domstolen démer korrekt i det enskilda fallet. Det &r viktigt att
komma ihag att a&ven om den tilltalade inte doms som garningsman utesluter detta inte
att den tilltalade undgar straffansvar eftersom de 6vriga medverkansreglerna kan bli
tillampliga. Av 23:48 framgar att straffskalan ar densamma som for huvudbrottet. Jag

tror att allménhetens uppfattning av en réttvis dom tillgodoses genom detta.

For att komma tillratta med problemet &ar det viktigt att domstolarna tar sitt ansvar. Att
de pa ett tydligt satt visar vad som kravs. Vidare finner jag det motiverat att sdsom det
givna forslaget i SOU 1996:185 inratta en sarskild paragraf for medgarningsmannaskap.
Det hade gett en storre tillfredstalldhet ur legalitetssynpunkt, man gor da klart att ett
straffbud aven skall gélla dven nar en garning utférs av tva eller flera. Vidare slipper
man det problem som tagits upp i samband med NJA 1992 s 474 da det var svart att ur
domskalen utldsa om Mikael domdes som garningsman eller om han var att anse som
garningsman, dvs. om Mikael var medgarningsman. En sadan paragraf kan visserligen
inte hindra att medgarningsmannaskaps resonemanget drivs for langt. Det &r dock

domstolens sak att se till.
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