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In this essay my aim is to examine how the term utanforskap is constructed and defined as a
social problem in the public arena of the Swedish Parliament. The term utanforskap was
widely used in the election-campaign prior to the Swedish Parliament election in the year
2006. The term, mainly articulated by the Right-wing Alliance, was used to describe indi-
viduals and groups that were depicted as being outside the Swedish society. In the political
debate, work and benefit dependency were constructed as binary opposites, with the latter
describing the individuals in utanforskap. Translated to English the term utanforskap would
be something like “’the state of being outside” or outsidership”. The questions I intend to
answer in the essay are:

e How does the discourse about utanforskap relate to other similar terms and discourses?

e How is utanforskap constructed as a social problem in the debate within the Swedish
Parliament?

e What meanings are utanférskap given in the debate within the Swedish Parliament?

I have analyzed the public political debate in the Swedish parliament between 1990 and 2008
and used discourse theory and critical discourse analysis to do so. Moreover, I have used theo-
ries about the construction of social problems to analyze how utanférskap has been con-
structed and defined as a social problem.

I have found that utanforskap was constructed as a social problem through classic prob-
lem-defining rhetoric. Utanférskap was constructed as the consequence of the policies of the
traditional welfare state that, according to the debate, led people to abuse the welfare pro-
grams and therefore ended up in passivity and benefit dependency. In addition, the cultural
differences between native Swedes and immigrants were constructed as a cause to the ex-
panded utanforskap. Violence and criminality were constructed as the consequences of utan-
forskap.

The conclusion that I draw from the material is that the term utanforskap is related to
the terms underclass and social exclusion that have been used in social policies in respectively
the US and the Great Britain. The slogan ”from welfare into work” can be found in the articu-
lation of all three of these terms. Utanforskap has been constructed as a defined space which
contains people that have been defined as culturally different from a majority that holds jobs.
In contrary to the people in utanforskap, the majority is never constructed as problematic in
any way. Moreover, utanforskap is constructed as an object, never as a process, which has led
to the definition that being in utanforskap is a real and permanent position.
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1. INLEDNING

I en riksdagsdebatt torsdagen den 15 februari 2007 sade kristdemokraten Désirée Pethreus
Engstrom frén talarstolen i kammaren:

Alliansen fick ett tydligt mandat for att bryta utanforskap. Det utanforskapet hade
skapats under den socialdemokratiska regeringens tid. Vi lovade att satsa pa dem
som str langt fran arbetsmarknaden — de som under den socialdemokratiska politi-
ken tvingats till fortidspension fastin de ville ha jobb, invandrare som under ménga
ar gatt arbetslosa, personer med funktionshinder som inte hittar ndgot anpassat ar-
bete men som inget hellre vill &n att fa det. Det var dessa ménniskor vi ville gora
skillnad for. (Protokoll 2006/07:61)

Begreppet utanforskap har pa forhallandevis kort tid fitt en enorm genomslagskraft i den
svenska politiska debatten. Dértill har det blivit ett begrepp som smugit sig in lite varstans i
mediala sammanhang, akademiska kontexter samt 1 vardagligt tal. Jag reagerade sjilv inte pé
detta forrén jag hosten 2007 ldste en kurs pa masterprogrammet kallad ”Teoretiska perspektiv
pa exkludering och kontroll”. Begreppet som sadant fanns inte i ndgot av kursmaterialet, men
anvindes dnda frekvent av vissa kursdeltagare under seminarierna, och jag borjade langsamt
fundera pa vad det egentligen betydde. Det dr ocksd mdjligt att jag sjdlv anvinde det utan att
direkt reflektera over det. Utanforskap” lat forvisso bekant och adekvat i sammanhanget,
men jag kunde dndé inte riktigt placera det teoretiskt, varfor det gjorde mig en smula forvir-
rad. Da jag ldnge intresserat mig for bade social exkludering som fenomen och arbetsmark-
nadsfrigor insdg jag snart att begreppet utanforskap i den politiska debatten forhéllandevis
ofta anvénts just for att beskriva den skara av individer som inte har arbete. Detta gjorde att
jag rent instinktivt borjade haja till sa fort begreppet anvindes och jag funderade dn mer pé
vad det egentligen betydde och hur ldnge det hade anvints i debatten pé det viset. Jag léste
parallellt med den ndmnda kursen en kurs om ungdomskultur som hade sin teoretiska grund
djupt placerad inom socialkonstruktivismen och som dessutom laborerade en del med diskur-
ser. Dérefter laste jag en genuskurs pa avancerad niva dir dessa perspektiv fordjupades ytter-
ligare. Jag bar hela tiden med mig min undran over att det héir begreppet “utanforskap” kunnat
fa en sa stark och sjilvklar status inom den politiska debatten och jag borjade, egentligen utan
ndgot direkt mél, forsoka placera begreppet diskursivt. Sedan tidigare hade jag tdnkt skriva
min masteruppsats om ndgon fraga kopplad till arbetsloshet och jag insig att jag kunde sl
ihop alla dessa tankar till ett uppsatsdmne. Jag ville sitta detta begrepp under lupp, bryta ned
det 1 dess bestandsdelar och se vad som éaterstod. Jag ville se i1 vilka sammanhang begreppet
anvindes, vilka som innefattades 1 “utanforskapet™ och hur dessa individer bendmndes och det
ar alltsd syftet med denna studie.

Bakgrund

Infor riksdagsvalet ar 2006 priaglades en stor del av den svenska politiska debatten av begrep-
pet “utanforskap”. Det dd tvadriga samarbetet ”Allians for Sverige”, bestdende av de fyra bor-
gerliga partierna Moderata samlingspartiet, Folkpartiet liberalerna, Kristdemokraterna och
Centerpartiet, antydde till och med, som det inledande citatet visar, att de fick mandat att leda
landet pa grund av att de lovade att bryta “utanférskapet”. I det gemensamma valmanifestet
Fler i arbete - mer att dela pa (2006) nimndes “utanforskap” vid ett flertal tillféllen. Under
rubriken ”Bryt utanforskapet” skrev den borgerliga alliansen:



Over en miljon ménniskor star utanfor arbetsmarknaden. Trots hogkonjunktur rader
det massarbetsloshet i Sverige. Inte 1 ndgon hdgkonjunktur i modern tid har sa
manga manniskor statt utanfor som idag. For unga manniskor ar situationen sérskilt
problematisk, ekonomiskt, socialt och hélsomaissigt. Deras utanforskap riskerar,
inte minst eftersom det sker en uppgang bland fortidspensiondrerna, att leda till ett
livslangt utanforskap.

Den utmaning utanforskapet innebér forstarks av den demografiska utvecklingen.
De nérmaste decennierna kommer antalet éldre att 6ka medan antalet i yrkesaktiv
alder inte blir fler. Att fler lever langre och far vara friska allt lingre &r en stor vinst
for samhaillet. Manga kan nu leva ett rikt liv pa alderns hdst och forverkliga livs-
drommar som var otdnkbara for nagra decennier sedan. Men allt fler dldre kommer
att betyda att varje person i arbetsfor alder maste forsorja allt fler. Samtidigt kan ef-
terfragan pé vard och omsorg komma att 6ka. (Allians for Sverige 2006 s. 6)

Folkpartiet presenterade ar 2004 en rapport som de kallade for Utanforskapets karta. Denna
skulle belysa omfattningen av det utanforskap” som de menade bredde ut sig i Sverige. De
har sedan fortsatt ge ut Utanforskapets karta med tvaarsintervaller. Déarutdver publicerade
Folkpartiet ar 2005 ett “integrationsprogram” som de dopte till Bryt utanforskapet. Har pre-
senterades ett ”25-punktsprogram for att bryta utanférskapet”. Under rubriken ”Sverige ett
delat land” star:

Begreppet utanforskap kan definieras pa ménga olika sitt. I detta sammanhang ska
vi anvinda begreppet for att definiera en situation i vilken individer eller grupper
av individer star utanfor en rad centrala samhillsarenor: arbetsmarknad, férenings-
liv, politiska organisationer, kulturliv, idédebatt osv. Dessa olika arenor bildar kér-
nan i de maktrelationer som formar samhéllslivet i stort och ger tilltride till sévél
resurser som mojligheter. Utanforskap ér dérfor synonymt med maktloshet. Integ-
ration dr utanforskapets motsats och beskriver en situation dér individer och grup-
per har tillgang till samhéllslivets centrala arenor och dr delaktiga i det sociala
samspelet som formar samhéllslivet och dess utveckling. (Folkpartiet 2005 s. 12)

Socialdemokraterna, som ar 2006 regerat Sverige i tolv r, pekades av den borgerliga allian-
sen ut som ansvariga for att detta “utanforskap” tillatits vixa sig sé stort. Alliansen understrok
regeringens misslyckande ytterligare genom att papeka att det dessutom skett i en ekonomisk
hogkonjunktur. Den anklagade Socialdemokraterna for att ha svikit sina ideal som arbetarparti
och att ha gitt ifrdn arbetslinjen, som betonade full sysselséttning och rétten till arbete, till en
bidragslinje som holl ménniskor kvar i vad alliansen kallade “’bidragsberoende”. Moderaterna
— som for ovrigt lanserade sig som “Nya Moderaterna” infor valet — hdvdade att de skulle
ateruppvicka arbetslinjen och beskrev sig sjdlva som arbetarparti. I debatten hiavdade de bor-
gerliga partierna att mellan en och en och en halv miljon méinniskor befann sig 1 "utanfor-
skap” och ging pa ging uttryckte de att en av deras politiska huvudpunkter var att “’bryta
utanforskapet”. Detta gav bade Moderaterna och Folkpartiet ocksa uttryck for i en rad motio-
ner som lades fram mellan 2004 och 2006.

Den borgerliga alliansen vann riksdagsvalet och strax efter att den bildat regering
genomforde alliansen en rad arbetsmarknadspolitiska reformer som presenterades som ett led
1 att ’bryta utanforskapet”. Moderaterna lanserade i november ar 2007 ett handlingsprogram
dopt till Var tids arbetarparti och hade tidigare samma ar dessutom tillsatt en arbetsgrupp for
att utveckla partiets politik mot “utanforskap och segregation”. Folkpartiet presenterade en
Utanforskapets karta for ar 2006 och en for ar 2008. Begreppet fortsatte saledes att anvéndas i
den politiska debatten och 1 dag verkar det som om “utanforskap” satt sig i den svenska poli-
tiska debatten som ett begrepp for att beskriva vissa sidor av det svenska samhéllet. Darutover
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anvinds det idag inte séllan med en pataglig sjdlvklarhet i media och i talsprak. S& dven om
viss kritik borjade uttalas fran olika hall under &r 2008 mot hur den borgerliga alliansen valt
att statistikfora “utanforskapet” tycks begreppet dnda ha fixerats i det svenska spraket. En
utforligare kontextualisering av hur begreppet “utanforskap” anvénts i den politiska debatten
redovisas i kapitel 5.

Inom det sociala arbetet dr det av storsta vikt att nd en dkad forstaelse for hur kategorier
av identiteter — individuella som kollektiva — stindigt konstrueras och omformuleras diskur-
sivt. Om man kan né en insikt om hur dessa processer ser ut och gar till kan man ocksa fa
battre verktyg for stod- och fordndringsarbete. Ian Hacking har skrivit om hur kategorier av
ménniskor fordndrar dessas beteenden och sjélvbilder, inte minst om de borjat anvindas i in-
stitutionella sammanhang. Hacking visar hur “interaktiva kategorier” vixelverkar med dem
som kategoriseras genom att fa dessa att utveckla kénslor och beteenden till f6ljd av hur de
kategoriserats (Hacking 2000 s. 141f). Kategorier bar pé ett normativt innehall som kommu-
nicerar hur man bor vara och hur man bor agera. I varje kategorisering konstrueras en viss
méinniskotyp, knuten till sdrskilda karaktiristika, samtidigt som andra typer av karaktéristika
exkluderas ur samma kategori (Borjesson, Palmblad & Wahl 2005 s. 136f). Detta forfarelse-
satt leder till att avvikelse skapas, snarare &n att den dr nagot som finns dir rent objektivt.
Avvikelse skapas alltid genom att sociala grupper upprittar regler och det ér forst nir nagon
overtrader dessa som en avvikare definieras. Det d4r med andra ord inte handlingen eller per-
sonen i sig som &r avvikande, utan det dr forst i relation till de regler och normer som finns
som avvikelse urskiljs (Becker 1973/2006 s. 22). Att bli kategoriserad som “utanfor”, som
nagon som inte passar in i normen eller majoriteten, dr 1 sin tur stigmatiserande 1 sig. Erving
Goffman skriver:

Rent definitionsmaissigt tror vi forstas att den person som ar behéftad med ett stig-
ma inte dr fullt ménsklig. Utifran denna forutséttning vidtar vi diskriminerande at-
géirder av de mest skilda slag, varigenom vi pé ett effektivt sétt, men ofta oavsikt-
ligt, i hog grad reducerar vederborandes livsmojligheter. Vi bygger upp en stigma-
teori, en ideologi for att forklara hans underldgsenhet och dvertyga oss sjélva och
andra om den fara han representerar, varvid vi stundom rationaliserar en motvilja
som dr baserad pa andra skillnader, exempelvis sociala klasskillnader. (Goffman
1963/1972 s. 14)

Genom att forsta och bli medveten om de processer varigenom ett socialt problem och katego-
riseringar konstrueras okar mojligheten att motverka en i ménga fall stigmatiserande be-
greppsapparat som kan forsvara eller hindra médnniskors integrering. Det &r en stor del av Sve-
riges befolkning som riknas in i vad som kallas utanforskap och det dr ingen oskyldig retorik
att beteckna arbetslosa och fortidspensiondrer som “utanfor” samhéllet.

Syfte och fragestéllningar

Mitt syfte ér att skdrskada och diskursivt placera begreppet utanforskap, sa som det forekom-
mer 1 den riksdagspolitiska debatten, och dirmed ifragasétta den sjilvklarhet med vilken det
anvands. Dartill vill jag undersoka de konnotationer som begreppet laddas med och diskutera
hur det kan tidnkas paverka dem som sédgs befinna sig 1 “utanforskap”. I studien vill jag vidare
uppméirksamma hur “utanforskap” konstruerats som ett socialt problem och spara de antagan-
den och forestdllningar som denna problemdiskurs vilar pd. Jag skall ta min utgdngspunkt 1
den diskurs om utanférskap som i forsta hand aterfinns i den riksdagspolitiska debatten. Vad
jag 1 diskursanalytisk och socialkonstruktivistisk anda foresatt mig att visa & hur denna
diskurs utgor ett bestdmt sitt att tala om arbetslosa sd att de dirmed konstrueras som staendes
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utanfor samhillet. Uppsatsens huvudsakliga syfte &r alltsd att analysera diskursen om utanfor-
skap i den svenska riksdagspolitiska debatten. Det skall uppnds genom att besvara foljande
fragestéllningar:

e Hur dr begreppet utanforskap relaterat till andra néraliggande begrepp?

e Hur har “utanforskap” konstruerats som ett socialt problem i den svenska riksdagspoli-
tiska debatten?

¢ Vilka betydelser laddas “utanforskap” med i denna debatt?

Tidigare forskning

Begreppet utanforskap har inte varit aktuellt sarskilt lange, varfor det saknas omfattande tidi-
gare forskning, i alla fall utifrdn en diskursanalytisk ldsning. Dérfor dr en diskursanalys av
begreppet utanforskap sa vitt jag kan se det ett relativt nytt forskningsobjekt. Den kritiska
granskning av begreppet utanforskap jag funnit dr i forsta hand en kritik av dess operationali-
sering som dock inte nidrmare ifragasitter hur “utanforskap” konstruerats. I tvd svenska av-
handlingar (Edgren-Schori 2000; Ronneling 2004) ndmns visserligen “utanforskap” fortlo-
pande, men utan att definieras eller problematiseras. Snarare anvinds det dér snarare som en
synonym till andra ndraliggande begrepp. I Ove Sernhedes Alienation is My Nation (2002),
déar forfattaren foljer ungdomar i Goteborgsfororten Hammarkullen, forekommer utanfor-
skap” redan 1 undertiteln. Sernhede hévdar att ett nytt, i regel rumsligt och etniskt, uppdelat
klassamhélle vuxit fram i Sverige och kopplar detta till de “omstruktureringsprocesser och
den avindustrialisering som den europeiska ekonomin nu gar igenom” (Sernhede 2002 s. 29).
Han soker over huvud taget forklaringar i samhéllsekonomiska fordndringar som en orsak till
ett okat “utanférskap”, och skriver:

Langtidsarbetsloshet och svarigheter for olika grupper att dverhuvud ta sig in pa
arbetsmarknaden har lett till nya former av utanforskap. De mest utsatta grupperna
befinner sig inte langre pa den ligsta pinnen av samhéllsstegen, de har forpassats
till en plats vid sidan om sjdlva stegen. (ibid. s. 33)

Min ingéng till begreppet skiljer sig frdn ovan ndmnda forfattare i det att jag inte betraktar
“utanforskap” som nagot som finns i verkligheten ”dér ute”, utan snarare som ett begrepp som
ar 1 stdndig konstruktion. Det dr begreppet i sig och hur det har anvénts och fétt sin mening,
snarare dn att, eller om, det finns nagot sadant som ett verkligt “utanforskap”, som dr av in-
tresse i denna studie. Begreppet dr i de ndmnda bockerna en bendmning av ett objektivt och
samtida samhillsfenomen och det dr hur det har kommit att betraktas sa, samt vad som ryms i
begreppet, jag hér vill kasta ljus pa.

”Utanforskap” ndamns ocksa i Socialvetenskaplig Tidsskrift (2008) i temanumret om
’diskriminering och exkludering”. Géstredaktorerna Ingrid Sahlin och Nora Machado gor dar
en kortare defintion av begreppet och kopplar det till termen social exclusion (Sahlin & Ma-
chado 2008 s. 177). Dessutom skriver kriminologen Magnus Hornqvist (2008) om hur den
omdefinierade arbetslinjen och aktiveringspolitiken fungerat som ett disciplinredskap, men
inte heller han problematiserar nirmare begreppet utanforskap. Jag sokte dessutom, genom
Géteborgs universitetsbiblioteks hemsida, pa databaser' och i Google Scholar efter uppsatser

' Arbline, Sociological Abstracts och Social Services Abstracts
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eller forskningsprojekt som liknade den jag sjélv skulle skriva for att fa en bild av forsknings-
laget. Jag anvdnde nyckelordet “utanforskap” i mina sokningar, men hittade inga artiklar som
liknade vad jag hade som ambition att studera. Att begreppet som jag gor en diskursanalys av
ar svenskt gjorde mig sjilvklart begransad i min s6kning. Jag mailade Magnus Dahlstedt,
forskarassistent inom statsvetenskap pa LinkOpings universitet, som skrivit en del om utan-
forskap”, dock utan att genomfora en strikt diskursanalys av begreppet i sig. I mailet beskrev
jag vad min studie skulle handla om och jag frdgade Dahlstedt om han kédnde till ndgra forsk-
ningsprojekt som berérde samma problematik. Dahlstedt svarade snabbt och uttryckte att sé
inte var fallet, vilket forvdnade honom nagot. Han gav tips pé artiklar dar andra begrepp har
analyserats pd liknande sétt och bifogade dven ett manus till sin kommande bok. I det andra
kapitlet i denna bok, Aktiveringens politik, redogér han for hur den borgerliga alliansen i de-
batten infor riksdagsvalet ar 2006 definierade en konfliktlinje mellan arbete och utanférskap”
och byggde sin retorik utifrdn denna distinktion. Det kapitlet &r den enda skrift jag hittat som
paminner om den ambition jag har. Aven om Dahlstedt inte gér en regelritt diskursanalys av
“utanforskap”, visar han med hjélp av citat hur begreppet anvindes i den politiska debatten
samt pekar ut vissa andra begrepp som kopplades till “utanférskap”, déribland “passivitet”.
Dahlstedt ndmner ocksd kort, med hénvisning till den kritiske diskursanalytikern Norman
Fairclough, att alliansen talade om "bidragsberoende” och ”passivitet” utan att redogora for de
processer eller orsakssammanhang som lett till detta (Dahlstedt 2008 s. 49).

Det har, varken 1 historien eller idag, saknats beteckningar for individer som har pastatts
sta ’utanfor” eller 1 utkanten av samhéllet och en extensiv forskning har bedrivits utifran olika
angreppshéll och begreppsapparater. Begreppet utanforskap kan utifran detta perspektiv sdgas
vara besldktat med begrepp som marginalisering, underklass och social exclusion. Jag kom-
mer att 1 kapitel 4 redovisa min ldsning av forskningen kring dessa begrepp da de ar en del av
min empiri, men de skulle ocksé kunna betecknas som tidigare forskning inom omrédet.>

Disposition

I kapitel 2 redogor jag for mina teoretiska utgdngspunkter och centrala begrepp. Kapitlet in-
leds med en kortare redovisning av mitt socialkonstruktivistiska perspektiv och jag presente-
rar sedan min forsta teori, konstruktionen av sociala problem. Denna f6ljs av en kortare in-
ging till diskursanalys som teori. Dérefter presenterar jag de tva varianter av diskursanalys
som jag anvander som metod, ndmligen diskursteori och kritisk diskursanalys. I kapitel 3 re-
dogor jag for urval, empirisk insamling, etiska dvervdganden samt diskuterar metodmaissiga
problem. I kapitel 4 diskuterar jag, pd grundval av tidigare forskning, tre begrepp som ligger
nédra “utanforskap”. Dessa dr marginalitet, underklass och social exclusion. Jag presenterar
begreppen var for sig med hjilp av forskning som bedrivits och jag for i slutet av kapitlet en
diskussion om hur de relaterar till varandra. I kapitel 5, 6 och 7 redovisar jag min analys och
mina empiriska resultat. Kapitel 5 dr en kontextualisering av diskursen om utanfoérskap dir en
viss forhistoria presenteras. I kapitel 6 analyserar jag empirin utifran diskursteori och kritisk
diskursanalys i syfte att se hur begreppet utanforskap har konstruerats och givits mening ge-
nom att kopplas till andra betydelsebarande begrepp. I kapitel 7 visar jag hur utanforskap”

2 Ett begrepp som jag inte behandlat i det kapitlet dr outsider. Begreppet har ingen direkt svensk dversittning,
men Howard Beckers klassiska bok Outsiders (1963/2006) fick i den svenska utgdvan fran 2006 titeln Utanfor
varfor man kan tycka det dr ndrbesldktat med “utanforskap”. Men Beckers bok, och termen i dvrigt, ldgger mer
vikt vid interaktionen mellan den som betraktas som outsider och majoritetssamhillet”, och hur detta samspel
leder till kollektiva identiteter. Min studie innefattar dock ingen undersdkning av hur de betecknade hanterar sin
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beteckning dé jag bara undersoker hur politiker talar om ”andra” i "utanférskap”.



definierats och konstruerats som ett socialt problem med hjilp av teorier om konstruktionen
av sociala problem. Hér analyserar jag dven den svenska riksdagsdebatten utifrdn mina tva
diskursanalytiska angreppssitt. I kapitel 8 drar jag mina slutsatser utifran de analyser jag gjort
pa mitt empiriska material. I detta kapitel skall jag svara pa de frigestéllningar jag presenterat.
Direfter for jag en diskussion utifran de slutsatser jag dragit samt diskuterar lite friare och
formulerar ett antal fragor som blir hingande i luften.



2. METODOLOGI OCH TEORETISKA UTGANGSPUNKTER

I detta kapitel skall jag presentera de teorier jag skall anvénda i analysen av mitt empiriska
material. Mitt mer renodlade metodkapitel, som foljer detta, kommer att 1dgga vikt vid hur jag
anvant mig av teorierna vid analysen av diskurser och begrepp.

Socialkonstruktivism

Socialkonstruktivism 4r ett spretigt begrepp som manga vill gora ansprék pa’ och i likhet med
ménga dvriga teoretiska perspektiv, sdsom exempelvis kritisk realism och hermeneutik, posi-
tionerar sig den som en motsats till positivismen. Utgangspunkten &r att verkligheten, som vi
uppfattar den, dr socialt konstruerad och forskning inom denna riktning handlar foretrddesvis
om att visa, eller diskutera, hur dessa konstruktioner ser ut och har kommit till (Alvesson &
Skoldberg 2008 s. 81). Vikten vid en analys bor séledes ldggas vid hur ett fenomen ar kon-
struerat och vad det implicerar.

Vivien Burr (1995 s. 2ff) presenterar fyra premisser, vilka jag kort skall redogdra for,
som kan sédgas kdnneteckna hela det socialkonstruktivistiska fdltet. Den forsta ar en kritisk
installning till sjalvklar kunskap. Det finns med andra ord ingen sann objektivitet. Verklighe-
ten gors istéllet tillgdnglig genom kategorier och via dessa produceras vér forestédllda kunskap
om virlden. Vara vérldsbilder & med andra ord aldrig objektiva eller genomskinliga. Den
andra premissen handlar om historisk och kulturell specificitet. I och med att vara vérldsbilder
aldrig &r objektiva eller sjédlvklara, dr de specifika och kontingenta, det vill sdga relativa och
fordndringsbara. Vad som angrips ér forestidllningen om vérldens, eller ménniskors, inre es-
sens. Inga identiteter eller karaktéristika ar dkta eller stabila, d& de konstrueras socialt och
diskursivt. De kategorier som tillhandahaller och ordnar vara vérldsbilder ar kulturellt och
historiskt priglade. De kunde med andra ord ha en annorlunda karaktir i en annan tid eller pé
en annan plats. Vidare dr sambandet mellan kunskap och sociala processer en socialkonstruk-
tivistisk premiss. De kategorier som styr hur vi uppfattar védrlden konstrueras och uppritthalls
genom sociala processer. Det dr endast i social interaktion som gemensamma sanningar och
kunskap produceras. I samma sociala rum sker dessutom en kamp om vad som skall ses som
sant och falskt. Slutligen betonas ocksa sambandet mellan kunskap och social handling. De
kategorier som ordnar vara véarldsbilder paverkar vart sitt agera. Vissa handlingar tillskrivs en
naturlighet samtidigt som andra blir otinkbara eller férbjudna. Hur kunskap och sanningar
konstrueras paverkar saledes véra sociala handlingar.

Det paradigmskifte inom delar av samhéllsvetenskaperna som innebar en dvergang fran
positivism till att beakta sprakets och diskursens betydelse for det sociala brukar kallas den
sprékliga vindningen”. Spréket kan inte underkastas den mianskliga viljan hur som helst, istél-
let bygger alla sprakliga uttryck pa tidigare utsagor vilket gor varje specifik text till en smalt-
degel dir en mingd olika typer av tidigare texter blandas ihop och skapar en ny text. Detta
fenomen brukar bendmnas intertextualitet (Neumann 2003 s. 39). Utsagor dr med andra ord
aldrig helt isolerade, utan bygger pa tidigare och parallella dramatiseringar och mottagandet
forstés alltid till en viss del utifran dessa.

? Ibland bendmns denna teori som socialkonstruktionism men jag har valt att for enkelhetens skull genomgaende
anvinda termen socialkonstruktivism.



Konstruktionen av sociala problem

I Den hotfulla njutningen (1993) visar Sven-Ake Lindgren hur vissa sociala problem har en
tendens att dominera den politiska agendan under en begréinsad tid for att sedermera helt for-
svinna ur debatten eller 1 vissa fall atervédnda, till viss del i en ny kldddrakt. Lindgren har gjort
en diskursanalytisk ldsning av en méngd texter skrivna mellan 1890 och 1970 med koppling
till droger och nervgifter, men ocksé idag mer legitima njutningsmedel som kaffe och tobak,
for att visa hur dessa 1 vissa tider konstruerats som sociala problem. Han stéller essentialistis-
ka och konstruktivistiska forklaringar till sociala problem mot varandra och lutar sjélv starkt
at de senare (Lindgren 1993 s. 34).

Att hirleda sociala problem till en objektiv natur, en slags inneboende skadlighet, 4r det
som utmirker essentialistiska forklaringar. Dessa exemplifieras ofta med hjilp av data och
siffror vilka skall visa pd det definierade problemets omfattning. Dértill kinnetecknas ofta
retoriken av vdrdeladdade uttryck som anvénds for att cementera konsensus kring problemati-
ken. Lindgren ger exempel pd hur ord som “farlig”, ’skadlig” och “viktig” kan vara kompo-
nenter i skapandet av en problemdefinition (ibid. 1993 s. 40). Essentialistiska forklaringar av
sociala problem forutsitter att sociala forhallanden existerar separerade frdn ménniskors tolk-
ningar av dem och att det sdledes gar att mita dem samt ackumulera objektiv kunskap om
dessa forhdllanden genom traditionella vetenskapliga metoder och statistik (Miller & Holstein
1993 s. 5).

Det konstruktivistiska perspektivet ldgger vikt vid hur definitionen av sociala problem
uppkommer och utvecklas dver tid. Forskningen kring sociala problem ur detta perspektiv
syftar till att forklara hur och varfor vissa problem definierats och fétt en plats i offentlighe-
ten. I konstruktivistiska analyser laggs ofta fokus pa retorik. Att definiera ett socialt problem
kréver att man Gvertygar andra om att ett visst forhdllande skall betraktas som ett socialt pro-
blem och att det darfor ocksd behover behandlas och 16sas pé ett visst sétt. P4 detta sétt ar
definitionen och konstruktionen av ett socialt problem en politisk aktivitet (Best 1994 s. 9).
Argumenten f0r att ett socialt problem existerar omfattar fyra element. For det forsta kridvs en
argumentation for att ett visst socialt forhallande existerar och for det andra att det ar proble-
matiskt. Det tredje elementet ar att hdvda att problemet har sarskilda karaktaristika, exempel-
vis att det 4r omfattande, har kinda orsaker eller kan ha allvarliga konsekvenser. Det sista
elementet ir att hiivda att problemet méaste atgardas (Best 2001 s. 8). Det finns en tendens att
individualisera sociala problem, vilket leder till att de blir synonyma med individuell social
missanpassning. Detta dr inte minst vanligt i det sociala arbetet dér en individualiserad ménni-
skosyn géar hand i hand med utvecklingen av case work-metodiken. Lindgren menar att exem-
pelvis arbetsloshet i regel inte ses som ett socialt problem 1 sig, men att konsekvenserna, ex-
empelvis kriminalitet, missbruk och ’social utslagning”, gors till personliga, sociala problem
(Lindgren 1993 s. 39).

Inom specifika offentliga arenor rader konkurrens mellan olika definitioner av sociala
problem om plats pa agendan. Sociala problem definieras och antas som problem inom vissa
offentliga arenor — bland andra politiska institutioner och massmedia — och en definitions
framgang dr avhingig graden av uppmérksamhet som den vécker, da utrymmet for hur minga
sociala problem som kan existera pa en offentlig arena under en specifik tidpunkt ar begrén-
sat. Stephen Hilgartner och Charles Bosk hédvdar att politiska strateger lagger extra vikt vid att
definiera sociala problem kring valkampanjer och gor dessa till centrala teman genom att in-
korporera dem i slogans och offentliga framtridanden (Hilgartner & Bosk 1988 s. 58f). For att
en problemdefinition skall f& genomslag ar det viktigt att inte bara presentera fakta, utan ock-
sd nddviandigt att dramatisera problemet med hjélp av en emotionell retorik, som dock aldrig
far bli alltfor sofistikerad om den skall na ut. Att kunna paketera ett socialt problem i dramati-
serade och pregnanta slogans dr alltsa en metod att hivda sig i konkurrensen pa de offentliga
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arenorna. Det finns ocksa en podng i att definiera ett problem som nigonting “nytt”, s att inte
argumentationen blir upprepande och mattat (Hilgartner & Bosk 1988 s. 60ff).

I konkurrensen om utrymme pa agendan ar det ocksa viktigt att kunna relatera proble-
met till storre kulturella fragor som vid det aktuella tillfdllet upptar det offentliga intresset.
Négot som dessutom kan styra definitionen av ett socialt problem &r det ekonomiska laget. I
tider av hogkonjunktur &r det littare att urskilja sociala problem som virda att spendera peng-
ar pa. En definition av ett socialt problem som fatt ett stort genomslag inom en arena sprids
ofta till andra offentliga arenor. Om definitionen av ett socialt problem far fiste i den politiska
diskursen drojer det alltsé inte l&nge innan det ocksd uppmérksammas i massmedia, och vice
versa. Det finns sdlunda en synergieffekt mellan de offentliga arenorna som fér ytterligare
brinsle da olika aktorer aktivt soker paverka de Ovriga arenorna for att né ett storre genomslag
(ibid. 1988 s. 64ff).

Herbert Blumer lanserade 1971 en teori om definitionen av sociala problem som kollektiv
handling. Blumer menade att sociala problem aldrig kan betraktas som faktiska, de &r snarare
kulturellt och historiskt kontextbundna. Det r med andra ord definitionen av ett problem som
bestdmmer dess art, inte dess objektiva natur. For att nd sin fulla kraft som ett definierat soci-
alt problem maéste det legitimeras i de sammanhang som i samhéllet anses vara viktiga, exem-
pelvis massmedia och lagstiftande forsamlingar, vad Lindgren kallar “diskursens betydelse-
fulla arenor” (Lindgren 1993 s. 42). Blumers teori har sedermera byggts ut och modifierats av
andra sociologer. Mark Peyrot skrev 1984 en artikel om narkotikamissbruk i USA dér han
utarbetade en cyklisk modell for ett socialt problems utveckling. Han hdvdade att ett socialt
problem aldrig ar fardigdefinierat, utan snarare omdefinieras i cykler som dock alltid ar bero-
ende av tidigare problemforlopp. Ett problems forsta generation bestar av tre utvecklingssta-
dier:

1) Agitation f6r mobilisering — i detta skede hidvdar ndgon att det existerar ett problem
som maste l0sas. Olika forslag pa 16sningar presenteras da definitionen av problemets
“natur” hér inte dr avslutad utan fortfarande forhandlas.

2) Atgirdsutformning — problemet lyfts till en hdgre, officiell institution och en hand-
lingsplan utformas for att f4 bukt med det definierade problemet.

3) Atgirdsimplementering — den officiella handlingsplanen sitts i verket och delegeras
till en eller flera olika aktorer som far ansvaret att genomf6ra denna.

Handlingsplanerna visar sig dock ofta oférmdgna att ta sig an och l6sa det definierade pro-
blemet och dirfor foljer det sociala problemets andra generation som utmérks av foljande ut-
vecklingsstadier:

4) Programmodifiering — denna skapas ofta inom ramarna for vad den forsta generatio-
nens problemdefiniering &stadkommit. Grunden forblir densamma, men alternativa
metoder, modeller och tekniker trings om utrymmet. Sjilva problemdefinitionen ifra-
gasitts inte till en borjan, men i takt med att nya aktorer tar plats borjar allt det som
grundlades under det sociala problemets forsta generation att ifragasittas, och till slut
ses de ursprungliga atgirderna som totala misslyckanden som endast forvérrat situa-
tionen.

5) Agitation for reformering — parallell med den allra forsta punkten. En alternativ pro-
blemdefinition och forslag till 16sning pa denna presenteras och valet star mellan att
satsa dnnu hardare pa den ursprungliga idén eller att 6verge den och paborja nigot
nytt. (Peyrot 1984 s. 84f):



Det femte och sista stadiet utgor sdlunda dvergangen till en ny utvecklingscykel dar den aktu-
ella foreteelsen ges en ny definition och formuleras inom ett nytt handlingsprogram som se-
dermera implementeras. En grupp av individer som ofta mélats upp som ett socialt problem,
ndmligen ungdomar, har fitt biara ménga olika epitet genom &aren: “ungdom pé glid”, vérs-
tingar”, “ligister” och s& vidare. Dessutom har olika forslag pa hur “’problemet” skall 16sas
foljt de nya bendmningarna. Nyheten i begreppet utanforskap i debatten dr inte detsamma som
att konstruktionen av grupper av individer som perifera i samhéllet skulle vara ett nytt feno-
men. “Utanforskap” bygger snarare pd andra begrepp som behandlar liknande “problem” vil-
ket jag ser narmare pa i kapitel 4.

I de teorier om konstruktionen av sociala problem jag presenterat finns tydliga
kopplingar till det sociala arbetet dar vi ofta arbetar utifran kategorier som ménga génger
kénns sjdlvklara och naturliga. Dessa teorier kan dérfor vara en anvindbar komponent i min
diskursanalytiska ambition att ifridgasétta den sjalvklarhet som "utanforskap” fatt som begrepp
och socialt problem. Eftersom min empiri i forsta hand bygger pa utsagor frin den offentliga
politiska debatten som fors inom de etablerade politiska institutioner som idag utgor det par-
lamentariska styrelseskicket i Sverige dr teorier om konstruktionen av sociala problem an-
viandbara pa mitt material, d& de just betonar det politiska spel och den kohandel som ligger
till grund for en omldggning av socialpolitiken. Genom att anvinda mig av Joel Bests fyra
element for en problemdefinition, Hilgartner och Bosks betoning pd den politiska praktiken
och Mark Peyrots cykliska modell for ett socialt problems upprepade omdefiniering skall jag
visa hur “utanforskap” konstruerats och fortsitter att konstrueras som ett socialt problem i den
svenska riksdagspolitiska debatten.

Diskursanalys

Jag har, brett uttryckt, valt diskursanalys som teori och metod. Diskursanalytisk forskning
utgér fran fragestillningar som ifrdgasitter givna antaganden och forsanthallanden om etable-
rade kategoriseringar. Det finns ingen mening i att enbart bekréfta rddande “’sanningar” utan
snarare bor man utmana dessa och ge perspektiv pa det som annars framstar som sjilvklart
(Borjesson 2003 s. 164). Enligt Michel Foucault blir sociala relationer synliga i spraket efter-
som det &r spraket som skapar kategorier som i sin tur dr vad som skapar institutioner. Spraket
ar utifrdn ett diskursanalytiskt perspektiv uteslutande relationellt (Neumann 2003 s. 35) och
diskurserna upprittas som sanningar som syftar till kontroll och utestingning och de organise-
ras enligt vissa processer vars roll dr att beméstra slumpmaissigheten i1 diskurserna (Foucault
1993 s. 7). Att definiera vad en diskurs dr inte helt okontroversiellt. Rent generellt brukar
diskurs definieras som ett bestimt sitt att tala om och forstd vérlden, vilket bygger pa en fore-
stillning om att véra sprakliga utsagor foljer en viss struktur dér olika monster kan urskiljas
inom olika sociala doméner (Winther Jorgensen & Phillips 2000 s. 7) Jag skall dessutom re-
dovisa en definition som Jacob Torfing presenterar i sin bok New Theories of Discourse
(1999) som begreppsmaéssigt ligger nédra en av de varianter av diskursanalys som jag presente-
rar nedan. Torfing definierar en diskurs som en:

relationell totalitet av betydelsebiarande sekvenser som tillsammans utgér en mer
eller mindre sammanhéngande inramning av vad som kan ségas och goras. Diskur-
sens forestdllning skir igenom distinktionen mellan tanke och verklighet och in-
kluderar bade semantiska och pragmatiska aspekter. Diskursen pekar inte enbart ut
ett sprakligt omrade inom det sociala, utan samverkar snarare med det sociala.
(Torfing 1999 s. 300 forf. dversittning)
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Det ar tolkningsmojligheterna, inte den ultimata sanningen, som &r mélet med en diskursana-
lys. Genom att analysera sociala kategorier och de identiteter dessa medfor kan man visa hur
diskursen sitter grianser for det tdnkbara (Borjesson & Palmblad 2007 s. 8). Diskurser kan
uppfattas som politisk praktik, och d& bor studien fokusera pa hur relationer mellan olika
grupper 1 samhéllet paverkas av diskurserna (Bergstrom & Boréus 2000 s. 236). Michel Fou-
cault lade sérskilt vikt vid hur samhéllet kategoriserades med hjilp av diskursproduktion och
hur denna produktion relaterar till makt och exkludering. I ett avsnitt i Sexualitetens historia
(1976/2002), om den klassificeringsapparat som urskiljde sexuella avvikare pd 1800-talet,
skriver Foucault om kategoriernas inverkan pa individen:

Dessa vackra namn pé avvikelser kommer en att tdnka pé& en natur som var tillrdck-
ligt lattsinnig for att strunta i lagen men dndé holl pé sig sa pass mycket att den
fortsatte med att alstra fler arter, 4ven dér det inte fanns négon ordning lénge. Den
maktmekanism som ihdrdigt jagar allt detta disparata gor visserligen ansprak péa att
vilja avskaffa det, men skénker det samtidigt en analytisk, synlig och permanent
nérvaro: den bultar in det i kropparna, smyger in det under beteendena, den gor det
till en princip for klassificering och begripliggérande, den framstiller det som
oordningens mening och naturliga ordning. Skall alla dessa tusen vilsegéngna sex-
ualiteter bort? Nej d&, men varje art skall specificeras och ges klart avgransade om-
raden. Det giller att lata dem sla rot overallt 1 verkligheten och att inférliva dem
med individen, genom att sprida dem. (Foucault 1976/2002 s. 65)

Idag ar diskursbegreppet vil inarbetat och etablerat i samhéllsforskningen, men det rader fort-
farande ingen konsensus om vad diskursanalys dr. Diskursanalysen ar ndmligen inte en enda
metod eller teori, utan snarare en rad tvirvetenskapliga och multidisciplindra ansatser som é&r
tillimpbara inom en méngd olika sociala omrdden (Winther Jorgensen & Phillips 2000 s. 7).
Jag har valt att 1 min studie forhélla mig till tvé olika diskursanalytiska angreppssitt, eller tva
teorier om man sa vill, vilka jag skall presentera nedan.

Diskursteori

Diskursteori dr namnet pa den politiska teori som utarbetades av Ernesto Laclau och Chantal
Mouffe tillsammans i mitten av 1980-talet. Den &r inte en metod 1 vanlig ordning da Laclau
och Mouffe sjélva inte tillhandahéller redskap for analys. Daremot har forskare i kélvattnet av
deras verk utarbetat verktyg ur deras begreppsapparat for samhillsvetenskaplig analys. Jag
har 1 detta avseende framst lutat mig mot Marianne Winther Jorgensens och Louise Phillips
Diskursanalys som teori och metod (2000) och Jacob Torfings New Theories of Discourse
(1999). I dessa bocker presenterar respektive forfattare mer tillgidngliga verktyg for att tillim-
pa Laclau och Mouffes teorier i diskursanalytiska sammanhang. Torfing tillhandahéller dess-
utom en ordbok som kortfattat definierar de begrepp som é&r diskursteorins byggstenar.
Portalverket i Laclau och Mouffes bibliografi/er dr deras samforfattade bok Hegemonin
och den socialistiska strategin (1985/2008). Dar presenterar forfattarna for forsta gdngen pa
ett extensivt vis sin teori genom att applicera den pé valda delar av den marxistiska floran av
bocker och teorier. Genom att dekonstruera dessa forsoker de visa hur marxistiska teorier har
utarbetats och konstruerats. Laclau och Mouffe kritiserar utforligt hur olika marxistiska tédnka-
re strivat efter att diskursivt konstruera en utvald klass som skall utkdmpa klasskampen, nim-
ligen arbetarklassen eller proletariatet. Enligt diskursteorin ér all sddan konstruktion omdjlig
eftersom diskurser aldrig kan vara klara eller helt totaliserade. Diskurser och identiteter &r i
stdllet stadda i stindig fordndrig. Bokens andra fokus vilar i forfattarnas forsok att vitalisera
och omforma marxismen. I denna del tar Laclau och Mouffe framf6rallt hjélp av Antonio
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Gramsci och hans hegemonibegrepp for att sedermera presentera sin teori om radikaldemo-
krati. Over huvud taget dr diskursteorin inriktad pa politiska processer och hur vissa tecken
ges mening och knyts ihop i en diskurs (Bergstrom & Boréus 2000 s. 231). Hegemonin och
den socialistiska strategin fick ett stort inflytande i den poststrukturalistiska teorivarlden. Den
efterfoljande végen av teoretiker influerade av Laclau och Mouffe, samt de sjédlva, brukar i
akademiska sammanhang bendmnas postmarxister. I kolvattnet av Hegemonin och den socia-
listiska strategin har Laclau och Mouffe pa var sitt hall skrivit ett antal bocker och texter dér
de forfinat och utvecklat sin ursprungliga teori.

Laclau och Mouffe menar att alla objekt uppréttas som diskursobjekt, eftersom inget ob-
jekt dr givet utanfor de diskursiva tillblivelsevillkoren (Laclau & Mouffe 1985/2008 s. 159).
Med andra ord skiljer de inte, som exempelvis Michel Foucault eller Norman Fairclough,
mellan diskursiva och icke-diskursiva sociala praktiker. Enligt Laclau och Mouffe ir alla ob-
jekt och sociala fenomen diskursivt konstituerade och text speglar dérfor aldrig ndgot verk-
ligt”. De ifragasétter forestéllningen om att det finns en objektiv vérld utanfor tanken som stér
fri fran diskurserna och skriver i Hegemonin och den socialistiska strategin apropa detta:

Vi fornekar inte att sddana objekt existerar utanfor tanken, men vi tillbakavisar det
helt annorlunda péstéendet att objekten skulle kunna konstituera sig sjdlva som ob-
jekt bortom alla diskursiva tillblivelsevillkor. (ibid. s. 162)

Det ér inte existensen av objekt utanfor diskurserna som Laclau och Mouffe ifrdgasitter utan
snarare idén om att dessa kan forstds utanfor diskurserna. De brukar exemplifiera detta med
ett objekt som generellt ses som “naturligt”, ndmligen en sten. Enligt Laclau och Mouffe exi-
sterar denna som en enhet, dirom rader inga tvivel. Daremot konstrueras stenen diskursivt
utifran hur ndgon betraktar stenen. Samma sten kan av, olika personer i olika sammanhang,
ses som ndgot att kasta, som niagot som ligger i vigen eller som ett ting som kan beundras for
sin estetiska skonhet. Detta giller dven sociala handlingar (Laclau & Mouffe 1990 s. 101f).
Att vifta med handen kan i ett sammanhang betyda att man vill sdga nagot i ett klassrum.
Samma fysiska aktion i ett annat sammanhang kan innebéra att man firar ett mél 1 fotboll.

Jag skall nu redogora for den begreppsapparat genom vilken Laclau och Mouffe presen-
terar sin teori. Vissa begrepp existerar sedan tidigare i andra sammanhang, men hér behandlas
dessa som begrepp inom diskursteorin. For att ge dem ett sammanhang har jag valt att presen-
tera en del begrepp som inte kommer anvindas specifikt i min analys, men jag anser dnda att
det kan vara av véirde att ge en sé tydlig bild som mojligt av teorin i stort. For att visa hur be-
greppen kan tillimpas pa en diskurs skall jag exemplifiera med underklassdiskursen, som jag
mer utforligt kommer att beskriva senare i kapitel 4.

Diskurs

Enligt Laclau och Mouffe ér en diskurs en fixering av betydelse inom en bestimd domaén.
Denna betydelse konstrueras och forhandlas stindigt. Inom diskursteorin ar tecknen, det vill
sdga orden, som knyts ihop 1 diskursen, tomma i sig, men tillskrivs betydelse genom att de ges
olika positioner inom diskursen. De tecken som knyts ihop i en diskurs bendmner de som
moment. Momentens betydelse fixeras och ges mening genom att de pd bestdmda sétt skiljs
frdn varandra, de ges med andra ord differentierade positioner inom diskursen (Winther
Jorgensen & Phillips 2000 s. 33). En diskurs fixeras dessutom av de tecken som den utesluter
och dessa tecken kallas element. Dessa har alltid potential att, tillfalligtvis, bli moment inom
en diskurs och detta sker genom artikulering. Jacob Torfing skriver att: “artikuleringen &r en
praktik som etablerar en relation mellan elementen som gor att deras identitet modifieras.”
(Torfing 1999 s. 298 forf. dversdttning). Om man sédger att “underklassen kénnetecknas av
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lata och valdsamma ménniskor” ges elementen “’lata” och ”valdsamma” en betydelse i diskur-
sen om underklassen genom en artikulation som forbinder dem som moment och ddrmed ger
dem viss mening.

Diskursens syfte ér ett forsok att hejda differensflodet, det vill sdga alla mgjliga skillna-
der och relationer mellan elementen (Laclau & Mouffe 1985/2008 s. 168). Detta sker genom
en tillslutning av diskursen, en process som strivar efter att partiellt fixera diskursen genom
att gora de mangtydiga elementen till entydiga moment inom diskursen. Det dr sdledes en
reducering av mdjligheter, en stridvan efter att begriansa tecknens betydelseglidning. Det dis-
kursiva faltet ar precis de betydelser som diskursen uteslutit, och en potentiell fara for varje
diskurs eftersom dessa betydelser ndrsomhelst kan leta sig in i1 diskursen och dirmed modifie-
ra tecknens betydelse inom diskursen. P4 samma sétt som alla element 4r potentiella moment
rdder dven det omvénda forhdllandet; alla moment &r potentiella element, det vill sdga de 16-
per alltid en risk att bli mangtydiga och didrmed riskera diskursens strévan efter entydighet.
Det dr denna potentiella fordnderlighet, den aldrig helt avslutade betydelsetillskrivningen,
som visar diskursens kontingens, det vill sdga att den &r historiskt tillfdllig och inte nodvén-
dig. Vissa element dr mer dn andra 6ppna for olika betydelsetillskrivningar och dessa kallas
inom diskursteorin for flytande signifikanter (Winther Jorgensen & Phillips 2000 s. 34f). Nar
’lathet” och vildsamhet” etablerats som moment i underklassdiskursen har dessa alltsa fixe-
rats som entydiga, men de l6per alltid risken att bli mangtydiga element genom andra artikule-
ringar. ”Valdsamhet” kan sdgas vara en flytande signifikant da det dr ett tecken som é&ter-
kommer 1 ett flertal diskurser, exempelvis diskurser om mén, fotbollssupportrar och ung-
domsgéng.

En diskurs bestar av ett antal nodalpunkter. Dessa ses som de privilegierade kdrnbe-
greppen 1 en partiell fixering. De andra momenten inom diskursen ges betydelse genom att
ordnas kring nodalpunkterna. Aven de flytande signifikanterna ges betydelse genom att ges
innehall i relation till diskursens nodalpunkterna. Med andra ord skapar och bibehéller nodal-
punkterna identiteten hos en specifik diskurs genom att konstruera en knut av definitiva bety-
delser. I underklassdiskursen kan man aterfinna nodalpunkter sdsom underklasspositionens
“arftlighet” samt ett “valdsamt” beteende som kénnetecknar individerna som artikulerats som
underklass. Aven “intelligenskvot” och “ras” har pa senare tiden artikulerats som nodalpunk-
ter 1 underklassdiskursen. Som exemplet “valdsamhet” visar kan en flytande signifikant ocksa
vara en nodalpunkt i en specifik diskurs.

Meningskapande sker med hjélp av ekvivalenskedjor och enligt Torfing konstruerar ek-
vivalensens logik en kedja bestdende av ekvivalenta identiteter hos differentiella element som
betraktas som uttryckandes en viss likhet (Torfing 1999 s. 301). Det &r alltsa pd sa sétt en
diskurs blir till ndgot mer 4n summan av dess moment. Om ”intelligenskvot” anvédnds som
instrument och utgangspunkt i en studie om underklass, i syfte att bestimma rasskillnader blir
ekvivalensen mellan “’ras” och ”IQ-nivd” en meningsskapande likhet i underklassdiskursen.

Diskursiv kamp

Aven om diskurser alltid dr kontingenta kan deras betydelse framstd som si etablerad och
fixerad att de 1 det sociala tas for givna. Enligt diskursteorins terminologi har dessa diskurser
blivit objektiva eller nétt en status av en avlagrad diskurs. Detta &r alltid resultatet av en poli-
tisk kamp. Med politik avser Laclau och Mouffe en strdvan efter att forma samhillet pa be-
stimda, eller partiellt fixerade, sdtt. Politiken kénnetecknas av en uppdelning av ”vi” och
”dem” snarare @n av stabila element det rader konsensus kring (Bergstrom & Boréus 2000 s.
232). Den politiska kamp som stdandigt pdgar for att gora diskurser objektiva sker med hjélp
av hegemoniska interventioner (Winther Jorgensen & Phillips 2000 s. 43f). Denna kamp é&r
central inom diskursteorin och det dr just kampen om diskurserna och deras betydelser som
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pekar pa att de alltid &r kontingenta och dirmed aldrig helt avslutade. Begreppet for dessa
diskursiva kamper inom diskursteorin &r antagonismer. Chantal Mouffe har i sin bok On the
Political (2000) skrivit om hur antagonismer ar fundamentala for politikens fortlevnad, men
att den nyliberala tidsandan strivar efter att strypa antagonismens roll och dirmed sétter hela
det politiska fundamentet pa spel. Antagonismer uppstar enligt Laclau och Mouffe nér olika
diskurser hotar varandra och de uppldses genom hegemoniska interventioner som aterupprét-
tar entydigheten. Winther Jorgensen och Phillips sétter begreppen i relation till varandra:
”Den hegemoniska interventionen &r alltsa en process i1 en antagonistisk terring, och diskur-
sen 4r resultatet: den nya fixeringen av betydelse.” (Winther Jorgensen & Phillips 2000 s. 55).

Diskursivt identitetsskapande

Aven sociala handlingar skapas och konstitueras diskursivt enligt Laclau och Mouffe. I sina
teorier om subjektet och identitetsskapande lutar de sig mot psykoanalytikern Jacque Lacans
subjektteori som de har inkorporerat i diskursteorin.” Lacans frimsta bidrag till psykoanalysen
ar hans teori om att det sanna jaget dr en fiktion. Istdllet &r subjektet alltid fragmenterat, men
soker stiandigt efter en kinsla av helhet och totalitet for att 6ver huvud taget kunna spela med i
det sociala.

Laclau och Mouffe pldderar i sina texter for att individen, eller gruppen, endast kan till-
godogora sig de identiteter som olika diskurser erbjuder. Detta kallas for interpellation, vilket
alltsd betyder att subjekten antar subjektspostitioner inom den diskursiva strukturen (Winther
Jorgensen & Phillips 2000 s. 48). Nodalpunkterna framstar inom diskursteorin som de guider
eller sokarljus som gors tillgdngliga for identitetsbildningen. Nodalpunkterna kan fingas upp
av olika diskurser och genom att ekvivaleras med andra betydelser framtonar si en erbjuden
relationell identitet. Det &r med andra ord genom en diskursiv representation som identiteten
tillhandahalls och sedermera anammas. P4 samma sétt som diskurserna alltid &r kontingenta ar
en identitet aldrig nddvindig. Den kan alltid se annorlunda ut och foréndras allt eftersom de
tillgangliga diskurserna dndrar betydelse (ibid. s. 50f). De identiteter, individuella eller kollek-
tiva, som diskurserna erbjuder, dr alltid en reducering av mdjligheter. Om “’svarta” ménniskor
genom artikulering ekvivaleras med ldgre intelligenskvot och ett vldsamt beteende dr detta
en identitet som denna rasistiska diskurs erbjuder dem.

Winther Jorgensen och Phillips skriver att &ven gruppbildning ar politisk, i den mening-
en att “den andre” alltid utesluts i identitetsbildningen (ibid. s. 51f). Den tillslutning som dis-
kursen alltid stravar efter utesluter pd detta sétt de andra identiteter eller betydelser av identi-
teter som skulle kunna vara méjliga. An en ging hotas dock tillslutningen av de alternativa
betydelser som uteslutits, varfor dven kollektiva identiteter alltid dr kontingenta. Representa-
tionen kriver alltid att nagon artikulerar diskursen. Identiteten skapas séledes efter att den
artikulerats eftersom inga identiteter kan vara givna pa forhand. Genom artikulation skapas
alltsa en diskursiv plattform som erbjuder individen eller gruppen en identitet. Kontentan blir
saledes att ingen identitet eller subjektsposition kan foregd diskurserna eller undgd konting-
ens.

Diskursteori i bruk

Det dr nu pa sin plats att dels sitta begreppen i relation till varandra, dels visa hur denna pé
manga sitt komplicerade teori kan appliceras pd begreppet utanférskap i1 en analys. Winther
Jorgensen och Phillips menar att det kan vara en bra id¢ att i en diskursanalys av en kollektiv

4VF oOr vidare lasning om diskursteorins teorier om identitetsbildning, se Laclau (red) (1994) och Butler, Laclau &
Zizek (2000).
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identitet till en borjan identifiera de subjektspositioner som diskursen anvisar och en lamplig
ingdng kan da vara att urskilja de nodalpunkter och flytande signifikanter som diskursen or-
ganiseras kring. Om vi &n en gang skulle ta exemplet underklassdiskursen skulle vi darmed
kunna urskilja exempelvis ’valdsamt beteende”, ’ras” och "littja” som flytande signifikanter
som givits en privilegierad status inom just denna diskurs, med andra ord blivit diskursens
nodalpunkter. Dessa begrepp dr dock fortfarande flytande signifikanter i den meningen att de
kan aterfinnas i dven andra diskurser dér de i andra ekvivalenskedjor skapar andra meningar.
Direfter ar det av vikt att se hur dessa nodalpunkter ges mening genom att ekvivaleras med
eller stillas mot andra moment (Winther Jorgensen & Phillips 2000 s. 54). Om vi ser att det
finns en ekvivalenskedja mellan underklass - valdsamt beteende - fattigdom - lathet - svarta
ménniskor sé dr det vi ser med andra ord precis konstruktionen av en kollektiv identitet. Vida-
re dr det av intresse av att se hur en diskurs, eller en identitet, etableras relationellt, det vill
sdga genom att stillas i forhallande till ndgot som den inte dr. Finns det en “underklass” bor
det rimligtvis finnas en “0verklass” och finns det ett "utanférskap” bor det finnas ett ’innan-
forskap” och sa vidare.

D& min studie 1 hogsta grad syftar till att undersoka hur en specifik diskurs konstruerats,
men dessutom till att visa hur en identitet konstrueras diskursivt till f6ljd av denna, ansag jag
att diskursteorin var ett ldmpligt alternativ. Jag vill visa hur den grupp av médnniskor som
ménga ginger blir till foremal for insatser inom det sociala arbetet konstitueras. Diskursteorin
anvénds relativt séllan inom socialt arbete, men ddremot inspirerades jag av en avhandling i
sociologi om diskurser inom &ldreomsorgen, framlagd pd Karlstads universitet ar 2005 av
Malin Wreder. Hon valde att analysera 6ppna enkédtsvar med hjilp av de diskursteoretiska
begreppen nodalpunkter och flytande signifikanter. Wreders avhandling visade mig att det &r
mojligt att tilldimpa Laclau och Mouffes tunga och 1 regel politiska teorier pa ett &mne inom
den disciplin jag sjdlv dr verksam inom.

Kritisk diskursanalys

Den kritiska diskursanalysen placerar sig, jamfort med diskursteorin, i en nidgot annorlunda
position inom det diskursanalytiska faltet. Till skillnad fran Laclau och Mouffe gor denna
teoris forgrundsgestalt, Norman Fairclough, gillande att diskursen bara &r en bland flera
aspekter av varje social praktik, ett perspektiv som inte &r fullt s& poststrukturalistiskt om man
sa vill (ibid. s. 13). Det ar i sjilva verket ett flertal olika teorier som samlas under paraplybe-
greppet kritisk diskursanalys (ofta forkortat till CDA pé engelska), men eftersom Fairclough
ar den mest vélkdnde foretrddaren, samt eftersom hans teorier dr applicerbara pa mitt material,
ar det hans teori jag fokuserar pa hir.

Norman Fairclough har gjort sig kéind som en lingvistisk forskare som studerat maktre-
lationer genom noggrann lasning ur ett kritiskt diskursanalytiskt perspektiv. Han har bland
annat utifran sin teori undersokt New Labours retorik i sin bok New Labour, New Language?
(2000). Den kritiska diskursanalysen har en uttalad fordndringsambition genom sitt syfte att
belysa maktrelationer i den sociala vérlden och dédrmed bidra till att jimna ut maktbalansen i
samhdllet. D& diskursen enligt Fairclough alltid fungerar ideologiskt ser den kritiske diskurs-
analytikern som sin uppgift att visa hur diskursiva konstruktioner fridmjar vissa sociala grup-
pers intressen (Winther Jorgensen & Phillips 2000 s. 69).

Fairclough ser texter som en del av en social praktik, dir skriften eller talet &r ett sitt att
agera och interagera, men dock inte det enda. Vissa sociala praktiker vilar mer pa texten &n
andra, exempelvis ér talet underordnat det fysiska agerandet i en fotbollsmatch medan de rent
lingvistiska praktikerna dr det huvudsakliga elementet 1 en ldrosal (Fairclough 2003 s. 21).
Texter produceras och konsumeras genom diskursiva praktiker, vilket i sig dr en del av social
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praktik, som bidrar till att konstituera sociala identiteter och sociala relationer, kort sagt den
sociala vérlden. Det dr alltsd till en viss del genom dessa diskursiva praktiker som social och
kulturell forandring goérs mojlig, och det ér just denna fordndring som den kritiska diskursana-
lysen vill synliggéra. En diskurs &r delaktig i att konstituera den sociala virlden, som samti-
digt ocksa konstitueras av andra sociala praktiker: diskursen inte bara formar det sociala, den
speglar det ocksd (Winther Jorgensen & Phillips 2000 s. 68). Rent allmént kan sdgas att Fairc-
loughs kritiska diskursanalys bygger pé en tredimensionell modell for analys av sprakbruket.
De tre dimensionerna ar texten, den diskursiva praktiken samt den sociala praktiken. Dessa tre
dimensioner skall analyseras var for sig. I textanalysen ldggs fokus pa textens formella drag,
det vill sdga det som lingvistiskt konstruerar diskursen. Analysen av den diskursiva praktiken
fokuserar pa hur redan existerande diskurser samspelar i produktionen och konsumtionen av
den aktuella diskursen. Det dr resultatet av dessa tvé analyser som sedan ligger till grunden
for analysen av den sociala praktiken, med andra ord &r det en analys av hur den diskursiva
praktiken paverkar den sociala praktiken (ibid. s. 74f).

Veronika Koller och Paul Davidson gjorde 2008 en kritisk diskursanalys av hur begrep-
pet social exclusion anvénds inom brittisk politik. I sin artikel, ddr de behandlar social exclu-
sion som en metafor, gor de en diskursanalytisk ldsning av ett antal utvalda utsagor dér be-
greppet spelar en viktig roll, och kommer fram till att anvédndningen av social exclusion re-
producerar, snarare dn fordndrar, tidigare forestillningar om ojamlikhet. I artikeln anvénder
de sig bland annat av de analysredskap jag skall anvénda och jag tog intryck av denna an-
vindning och sédg att det kunde tillimpas pd mitt material som ror sig i ett inte helt olikt falt.
Jag har valt att i min analys inte ldgga nagon vikt vid Faircloughs teori om att den sociala
vérlden péverkar diskurserna. Distinktionen mellan diskursiva och icke-diskursiva praktiker
ar inte relevant for mig. Den kritiska diskursanalysen tillhandahéller synnerligen anvdndbara
analysredskap for en studie av politisk retorik (Reisgl 2008 s. 97). Mitt huvudsakliga intresse 1
den kritiska diskursanalysen vilar 1 den lingvistiska textanalys som alltsa dr en av de tre di-
mensionerna i Faircloughs kritiska diskursanalys. Textanalysen bygger i stort sett pa klassisk
sprakteori och lingvistik samt Foucaults diskursanalytiska teori. Jag kommer hér att presente-
ra tre sprakteoretiska hjdlpmedel som jag kommer att anvdnda i min analys.

Modalitet

Modalitet ror med vilken sékerhet som den producerade texten kommuniceras till ldsaren. Det
ar en relationell aspekt som hos ldsaren, eller mottagaren, skapar en bild av essens, det vill
sdga graden av nddvindighet och objektivitet, i texten. Det dr graden av bestimdhet i en
kommunicerande text som analyseras med hjdlp av modalitetsbegreppet, eller med andra ord
vilken grad av affinitet eller instimmande med en sats som forfattaren kommunicerar. For att
ta ett exempel: om nagon skulle siga att "arbetslosheten i Sverige dr hog” dr det en mening
med en stark modalitet, men om négon skulle sdga att det ”det finns viss statistik som pekar
pa att arbetslosheten 1 Sverige dr relativt h6g” kommunicerar detta en légre grad av instam-
mande. Enligt Fairclough spelar en forfattares, eller talares, grad av affinitet en stor roll 1 for-
mandet av mottagarens identitet, inte minst om den som producerar texten dr en person, eller
en instans for den delen, 1 en hog samhillsstéllning som 1 sin roll forutsitts ha en viss expertis
(Fairclough 2003 s. 166). Fairclough skiljer mellan subjektiv och objektiv modalitet dir den
forra gors explicit genom meningar som “’jag anser att...”, eller ”jag misstianker att...”, dar
talarens egen grad av affinitet gentemot satsen gors tydlig. Den objektiva modaliteten tar sig
uttryck 1 meningar som “det dr pa detta vis” eller ’det dr fullt mojligt att det ar pa detta vis”,
det vill sdga en mer universell pragel dér det dr oklart vems perspektiv som uttalas. Fairclough
menar att anvdndandet av objektiv modalitet ofta dr kopplat till ndgon form av maktstillning
(Fairclough 1992 s. 159).
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Transitivitet

Transitivitet handlar framst om att se vilka processer och deltagare som finns kodade i me-
ningar och syftet dr att visa hur hindelser och processer binds samman med olika objekt och
subjekt. Enligt Fairclough ar det alltid viktigt att studera huruvida agentskap, kausalitet och
ansvar gors explicita eller doljs i utsagor. Politiskt laddade frdgor som krig, arbetsloshet och
lagkonjunkturer uttrycks ibland som héndelser som bara sker och ibland som konsekvenser av
handlingar med ansvariga aktorer, ofta utifrdn vilken politiska och ideologiska Overtygelse
som textproducenten har (Fairclough 1992 s. 181). I en mening kan man soka efter aktiva
eller passiva roster. I en passiv sats dr mélet subjektet och agenten &dr antingen passiv eller helt
frdnvarande. I en mening som 2000 bilarbetare sades upp av Volvo” ér det bilarbetarna som
ar subjektet och Volvo blir den passive agenten. Om meningen skulle lyda 2000 bilarbetare
uppsagda” dr agenten helt frinvarande ur satsen. Skulle ddremot meningen formuleras som
”Volvo sdger upp 2000 bilarbetare™ gors Volvo till det subjekt och den aktiva agent som &r
ansvarig for processen. Fairclough menar att det finns politiska och ideologiska skél att ute-
lamna en agent eller gora denna passiv for att dra fokus fran den ansvarige till sjdlva proces-
sen som da sétts i1 forgrunden och blir given (ibid. s. 182).

Nominalisering, som Fairclough inordnar under transitivitet, &r en grammatisk term som
syftar pa att ett verb eller ett adjektiv omvandlas till ett substantiv. Detta medfor att processer
doljs och ersitts av en enhet vilket i sin tur leder till generalisering och abstraktion. En allvar-
lig konsekvens kan vara att agentskap och ansvar pa sé sitt morkas (Fairclough 2003 s. 220).
Ett exempel pa nominalisering skulle kunna vara “uppségning av 2000 bilarbetare”. Uppsig-
ningen blir ett substantiv snarare &n ett verb och i satsen ges ingen forklaring till vem som
beslutat om uppsigningen vilket gor att processen doljs. Nominaliseringar transformerar alltsé
processer och aktiviteter till enheter och objekt.

Metafor

Det tredje, och sista analysredskapet som jag himtar fran Faircloughs kritiska diskursanalys &r
metafor. En generell definition av metafor ar bildligt uttryck. Likheten ar beroende av sam-
manhanget och metaforer fungerar darfor endast da lyssnaren har tillgéng till detta. Metaforen
skiljer sig fran liknelsen i1 det att metaforen enbart bestar av en bild och det som bilden be-
tecknar, utan nigot jimforelseled. Fairclough menar att metaforer dr en fundamental del av
alla former av sprik och diskurser, dven 1 vetenskapliga och tekniska sddana. Genom att an-
vinda vissa metaforer konstrueras en verklighet pa ett specifikt sétt, och den hade sett annor-
lunda ut om andra metaforer anvints. Pa sa sétt paverkar metaforer det sitt vi tinker och age-
rar pa. Ménga metaforer dr sd inbakade i vart vardagliga tal att de ndrmast blivit naturalisera-
de varfor det &r svért, till och med nér man anstrénger sig, att uppticka dem. Till exempel &r
krigsmetaforer som “attack™ eller ’forsvar” nagot som vi lite till mans sldnger oss med. Fairc-
lough menar dock att en dylik militarisering av spréket i sin tur leder till en militarisering av
tanken och de sociala praktikerna (Fairclough 1992 s. 194f). En annan vanlig variant av meta-
forer 4r medicinska sddana, exempelvis “parasitera” och “febril”.

Bindra oppositioner

Ett begrepp som, utdver de redan redovisade, ar tillimpligt pa lingvistiska textanalyser, men
som Norman Fairclough inte sjalv anvander, &r bindra oppositioner. Mening i text skapas ur
skillnaden mellan motsatspar som stills upp. Exempel pd bindra oppositioner kan vara
vit/svart, svensk/invandrare, man/kvinna och innanfor/utanfor. Detta kan ofta vara ett klum-
pigt och onyanserat sétt att skapa mening. Bindra oppositioner &r i sin rigida tvadelade struk-
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tur ett sdtt att osynliggora alla de grdzoner som kan ddljas mellan den distinkta uppdelningen
av exempelvis svensk och invandrare. Bindra oppositioner dr dessutom sdllan neutrala. En av
polerna dr néstan alltid dominant varfor det finns en maktrelation mellan de bindra polerna.
Vit dr exempelvis dominant i relation till svart och man dr dominant i relation till kvinna (Hall
1997 s. 235). Binidra oppositioner dr nddvandiga for alla former av klassificering och katego-
risering, men kan ge upphov till negativa kénslor och begridnsade handlingsméjligheter. Sym-
boliska avgrinsningar, dér klassificeringar &r gjorda utifran bindra oppositioner, &r centrala
for alla kulturer (ibid. s. 236f).

En syntetisering av de valda teorierna

De tre teoretiska perspektiv jag presenterat gér i allmédnhet att inordna inom det socialkon-
struktivistiska féltet och ddrmed &r en syntetisering av teorierna inte helt kontroversiell, men
det krdvs @ndé en viss precisering for att géra en sadan syntes fullt anvindbar f6r min studie.

Diskursteorin och den kritiska diskursanalysen tar sin utgadngspunkt inifrén diskursen
och konstruktionen av denna genom att visa hur den ges mening utifrdn hur orden sammanfla-
tas. Teorin om konstruktionen av sociala problem dr mer en betraktelse av hur retoriken foljer
vissa monster och senare inlemmas politiskt 1 officiella handlingsplaner. Mina tva diskursana-
lytiska teorier lagger forvisso ocksa vikt vid hur diskursen mer praktiskt forhandlas och stin-
digt omvandlas i det politiska rummet, men for att kunna beskriva detta ur ett tydligare real-
politiskt perspektiv skall jag i forsta hand vinda mig till teorin om konstruktionen av sociala
problem. Genom att anvédnda alla tre teorierna ndr jag med andra ord en mgjlighet att dekon-
struera den diskurs jag skall analysera och pa sa sitt avmystifiera den.

Diskursteorin gar pa djupet avseende danandet av identiteten som en konsekvens av de
diskursiva praktiker som artikuleras, en aspekt som naturligtvis ar viktig i det resonemang jag
kommer att fora i studien. Den biten saknas till en viss del i teorin om konstruktionen av soci-
ala problem, som ofta dr mer instrumentell och inte problematiserar de tillgéngliga subjekts-
positionerna och konstruktionen av dessa lika ingdende som Laclau och Moufte. Fairclough
menar 4 sin sida att hans tredimensionella modell visar pd hur diskurserna bidrar till att kon-
stituera sociala identiteter, och att texten alltid har en relationell pragel, men en mer proble-
matiserande bild av subjektet saknas dven hos Fairclough. De bitarna som jag kommer att
anvinda mig av fran teorin om konstruktionen av sociala problem och den kritiska diskurs-
analysen dr dock mojliga att forena med diskursteorin utan att det skapas en motségelse. Nér
det géller den kritiska diskursanalysen véljer jag att bryta ned Faircloughs modell genom att i
min egen analys anvdnda mig av ett antal nyckelbegrepp for att komplettera den diskursteore-
tiska analysen. De verktyg jag tar med mig fran teorin om konstruktionen av sociala problem
ror inte diskursen inifran eller vilken inverkan de kan ténkas ha pa identiteten. Denna skall
som sagt snarast belysa den mer instrumentella, eller politiskt formella, gangen som en defini-
tion av ett socialt problem tenderar att ha. Laclau och Mouffe ldgger inte fokus pd det rent
lingvistiska, men da min diskursanalytiska ldsning kommer fokusera pa citat och texter ansag
jag att det diskursteoretiska perspektivet behdvde kompletteras med den textanalytiska dimen-
sionen av den kritiska diskursanalysen. Laclau och Mouffe har en anvindbar begreppsapparat
géllande vilka tecken som dr privilegierade 1 diskursens sammanséttning och konstruktion,
men problematiserar séllan hur dessa tecken binds samman och hur sjélva artikulationen gér
till i praktiken. Det &r en brist som jag forsoker 6verbrygga med Faircloughs teorier.

Diskursteorin dr i mangt och mycket en teori som framst ar applicerbar pa de riktigt sto-
ra diskurserna — det var ju marxismen och klasskampen som diskurs som Laclau och Mouffe
sjalva ville dekonstruera i Hegemonin och den socialistiska strategin. Att forligga denna teori
pa en ndgot lagre niva — pd ett begrénsat politiskt rum — sag jag som en utmaning, och det var
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ocksa en del av orsaken till att jag fran borjan tyckte att diskursteorin skulle vara intressant att
jobba med. Aven om Norman Fairclough i vissa sammanhang har kritiserat Ernesto Laclau
och Chantal Mouffe, frimst angédende deras position om det diskursiva som enbart konstitue-
rande samt overtron pé diskursers kontingens, skall det sdgas att Fairclough ocksa tagit starka
intryck av diskursteorin. I sin bok Analysing Discourse (2003) anvander han sjélv diskursteo-
retiska begrepp, sdsom ekvivalenskedjor och hegemoni med referenser till Laclau och Mouf-
fe. Det skall ocksé sigas att jag i min studie inte delar Faircloughs marxistiskt influerade am-
bition att avsldja dolda och falska ideologiska beskrivningar av virlden. Min studie varken
soker eller ger nagra definitiva svar pd hur diskursen om utanforskap uppratthiller en makt-
ordning, eller varfor den ser ut som den gor. Istdllet vill jag visa vilka subjektspositioner som
gors mojliga genom diskursen. Mitt huvudsakliga fokus vilar pa hur diskursen konstruerats,
samt konsekvenserna hérav, snarare &dn dess orsaker. Mats Borjesson hévdar att man kan an-
vinda sig av den lingvistiska diskursanalysen utan att dela Faircloughs teori om att utsagor
dér aktorer passiviseras nddvéndigtvis behdver innebdra en ideologiskt medveten fordunkling
av skeendet (Borjesson 2003 s. 99). Det dr snarare vad detta sitt att konstruera satser kan fa
for implikationer, det vill sdga diskursens produktivitet, som &r intressant for mig. Darmed
inte sagt att det inte kan finnas orsaker.

Centrala analysredskap

Sammanfattningsvis kan man urskilja ett antal centrala analysredskap. Utifrdn Laclau och
Mouffes diskursteori skall jag forsoka visa hur diskursen om utanférskap dr uppbyggd samt
ges mening via vissa specifika nodalpunkter, flytande signifikanter och ekvivalenskedjor. Jag
skall dessutom med hjdlp av diskursteorin visa hur vissa subjektspositioner gors mojliga och
hur diskursen om utanforskap salunda anvisar en specifik identitet.

Med hjélp av den textanalytiska dimensionen i Norman Faircloughs kritiska diskursana-
lys skall jag visa hur diskursen om utanforskap laddas med vissa betydelser med hjélp av
lingvistiska analysredskap som metaforer, transitivitet och modalitet. For att visa hur mening
skapas ur olikhetsskapande anvinder jag av mig begreppet bindr opposition.

Slutligen skall jag anvdnda mig av teorin om konstruktionen av sociala problem for att
visa hur utanfoérskap” konstruerats som ett socialt problem.
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3. METOD OCH EMPIRI

Urval

Inledningsvis var min ambition att studera diskursen om utanforskap ur ett brett perspektiv
med kéllor fran en méngd olika hall. I mitt uppsats-PM var exempelvis min uttalade ambition
att studera hur media, politiker, myndigheter, opinionsbildare, politiska bloggar, néringsliv,
arbetsgivareforeningar och fackforeningar anvénder sig av begreppet utanforskap och knyta
samman dessa arenor och aktorer genom en diskursanalytisk ldsning. Efter PM-seminariet och
handledartraff kom jag till insikt om att det skulle vara en vél ambitiost forskningsuppgift for
en masteruppsats och jag fick séledes sndllt pabdrja en avgriansning. Anledningen till att jag
frdn borjan ville ha ett sa brett material var att jag hade en kénsla av att det hdr begreppet
verkligen var vél spritt och att det dérfor hade varit intressant att se om och hur begreppsan-
viandningen skiljer sig t 1 olika sammanhang. Men eftersom det dnda skulle vara omojligt att
fi en heltdckande empiri tvingades jag begridnsa mig, och jag bestimde mig for att fokusera
pa den strikt etablerade partipolitiska processen, det vill sdga soka i riksdagstryck. Jag hade
inte vid detta tillfdlle valt bort massmedia och jag laborerade &ven med tanken pa att intervjua
foretrddare for de tva politiska partier som med hogst frekvens verkade anvianda begreppet
utanforskap.” Orsaken till att jag snart valde bort detta var att det kéindes som att det skulle
skapa metodméssiga problem att kombinera intervju och textanalys. Dessutom hade jag vid
den tidpunkten redan borjat samla in mitt empiriska material fran riksdagens hemsida och
insett att det materialet antagligen skulle rdcka. Av den anledningen valde jag dven bort att
ndrmare analysera hur begreppet utanforskap anvénts i media. Det hade naturligtvis varit in-
tressant att ndrmare se hur olika offentliga arenor samverkar i1 konstruktionen av ett socialt
problem, men mitt fokus hér riktas alltsd mot en specifik offentlig arena, ndmligen den riks-
dagspolitiska. Att gora en diskursanalys pa den riksdagspolitiska debatten kidndes naturligt da
politik alltid handlar om meningsskapande. Politik kan aldrig separeras fran spréiket, istéllet ar
det just genom spraket som den politiska och sociala verkligheten konstrueras (Bergstrom &
Boréus 2000 s. 235). Mitt urval dr lika mycket en avgridnsning av diskursen. Diskurser dr ald-
rig helt autonoma 1 forhallande till andra diskurser s& dirfor dr det av vikt att motivera min
avgransning av diskursen (Neumann 2003 s. 52).

Urvalet kan sdgas vara ett maximerat urval som beskriver vanliga fall som rimligen
speglar de olika variationer som kan finnas av fenomenet” (Larsson 2005 s. 103). Naturligtvis
existerar inte den politiska debatten i ett vakuum som begrénsas av de viggar som omger en
viss sal 1 riksdagshuset. Jag 4r medveten om att de utsagor jag analyserar bade tar intryck av
och ger eko 1 andra sammanhang, men eftersom utsagorna i sig dr mitt huvudsakliga studieob-
jekt finner jag det inte av storre vikt att problematisera dessa forhallanden. En diskurs &r inte
ett objekt som finns dér ute i verkligheten, den &r alltid konstruerad av mig som forskare pa
basis av vissa antaganden (Borjesson 2003 s. 185). Det kan sédgas finnas flera diskurser om
utanforskap. De flesta diskursanalytiker dr 6verens om att en diskurs &r ett bestdmt sétt att tala
om och forstd vérlden. Den diskurs som jag kommer att analysera i min studie och som jag
kommer att bendmna som diskursen om utanforskap dr mer avgriansat en diskurs om utanfor-
skap i den riksdagspolitiska debatten. Det finns ocksa en diskurs om utanforskap i mediala

> Jag mailade Camilla Hansson, pressekreterare for Folkpartiet samt Evin Khaffaf, som ér pressekretare for Mo-
deraterna. I mailet beskrev jag vad min uppsats skulle handla om och fragade de respektive pressekreterarna om
det fanns nagon i deras parti som kunde tinka sig att stélla upp for en intervju. Jag mottog positiva svar fran dem
bada, men dé hade jag redan bestdmt mig for att inte komplettera min empiri med intervjuer varfor jag svarade
och tackade for deras vinlighet, men tillade att jag inte langre hade behov av att gora intervjuer.
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sammanhang och man kan dessutom siga att det finns en i en talsprékskontext. Dessa gar
dock aldrig att separera totalt frin varandra. Orsaken till att jag valt att fokusera pa just dis-
kursen om utanforskap i riksdagspolitiska sammanhang ar att det &r inom den kontexten som
begreppet 1 stort fatt sin mening. For enkelhetens skull skall jag bendimna denna diskurs som
diskursen om utanférskap.

Empiriskt material

Tédmligen omgdende borjade jag samla in mitt empiriska material. Detta for att fa en bild av
vad jag kunde vénta mig for resultat, men ocksa for att f& en idé om vilken eller vilka teorier
som kunde vara tillimpbara pa materialet. Aven en datainsamling #r alltid en konstruktion
vilket 4r ndgot som bade jag som forskare och ldsare av studien maste vara medveten om.
Eftersom jag ville studera den politiska debatten, i meningen den etablerade partipolitiska
debatten kindes det rimligt att soka material pa riksdagens hemsida®. Genom en sdkning pa
“utanforskap” i sokmotorn som ligger uppe pé forstasidan registrerades den 1 september 2008
287 tréffar, det vill sdga antal dokument dér begreppet forekom. Dessa var utspridda pd fem
olika dokumenttyper:

Kammarens protokoll, som &r en utskrift av vad som har sagts i en riksdagsdebatt i
kammaren. Dessa skall ordagrant avspegla sammantriadena. Varje protokoll har ett nummer
och skrivs exempelvis som “Riksdagens protokoll 2008/09:3”, dir artalen anger vilket riks-
mote det handlar om. Riksmotet Oppnar den tredje tisdagen i september varje ar utom valar,
dd det 6ppnar nagra veckor senare och stdnger i juni. Riksdagsaret foljer séledes inte kalen-
deraret, utan borjar med hostsessionen. Mitt exempel ovan dr alltsd den tredje riksdagsdebat-
ten under riksmotet 2008/09. Propositioner ér forslag dverlamnade till riksdagen fran reger-
ingen. Ofta har regeringen innan dess latit en utredning fordjupa sig i drendet och fragat olika
grupper i samhillet vad de tycker om forslaget. Inga propositioner ingér i mina resultat. Dessa
utsorterades infor analysen. Motioner ar forslag till riksdagen, framlagda av en eller flera le-
damoter. Motionerna ldmnas efter att regeringen ldmnat sin proposition och de ska handla om
samma saker som regeringens foreslagit. Motioner kan ocksa limnas efter det att ndgon av
riksdagens myndigheter ldmnat forslag till riksdagen. En gdng om aret, under den allménna
motionstiden, kan ledamoterna skriva motioner om néstan vad som helst. Allmidnna motions-
tiden borjar nér riksdagen Oppnar pd hosten och slutar 15 dagar efter det att regeringen ldmnat
budgetpropositionen till riksdagen. Skrivelser ar dokument som regeringen ldmnar till riksda-
gen. En skrivelse har en mer redogérande karaktir &n propositionerna och innehdller inget
forslag till riksdagsbeslut. Innan riksdagens kammare fattar ett beslut méste alla forslag som
kommit in forberedas av ledaméterna i ett utskott. Betdnkande ar skriftliga, motiverade for-
slag om beslut i inom ett sakomrade som ett utskott lamnar till riksdagen. Det finns 15 utskott
som vart och ett har sina egna ansvarsomraden.

De tidigaste traffarna i sokningen var fran 1990 och de senaste var fran det datum da jag
gjorde sokningen. Jag gick igenom dessa dokument i kronologisk ordning. Jag liste inte hela
dokumenten, det hade varit alltfor tidskrdvande. Istdllet anvdnde jag mig av en sokfunktion i
sjdlva dokumenten for att hitta de stillen dar “utanforskap” ndmndes. Nér jag hittade det
scrollade jag mig upp pa sidan for att sitta mig in i vilket sammanhang begreppet ndmndes i
och kopierade dérefter citat till ett separat word-dokument dér jag lade till en liten forklaring
till kontexten samt namnet pa dokumentet och vem som uttalade sig. Det skall ndmnas att det
faktum att materialet redan var utskrivet sparade mig tid, da jag pa sa sitt undkom hela tran-
skriberingsforfarandet. Manga citat kom fran samma motioner eller debatter dé dessa oftast

¢ www.riksdagen.se
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fokuseras kring en viss frdga. Mitt primédra empiriska material bestdr med andra ord nistan
uteslutande av citat. Jag gjorde ingen partipolitisk urskillning i materialet utan kopierade dver
i princip allt jag fann. De ganger jag valde att inte kopiera dver citat var nédr dessa bara var
rena upprepningar av vad som sagts innan. Exempelvis aterkom exakt samma formuleringar 1
flera motioner som senare ocksa uttalades i debatter.

Strax efter det att jag avslutat den empiriska insamlingen, ndgon gang i slutet av sep-
tember, gjordes sokmotorn pa riksdagens hemsida om. En sokning pd utanforskap” gav nu
mer dn 5000 traffar. Jag drog en ldttnadens suck Over att jag redan hunnit samla in ett empi-
riskt material som kindes anvdndbart innan hemsidan gjordes om, men jag kunde inte lata bli
att fundera vad som hade hént och jag var dessutom orolig dver att mitt redan insamlade ma-
terial var otillrdckligt. Hade det tillkommit en massa dokument? Var det kanske fel pa sidan
under den tid jag gjorde min insamling? Méste jag géra om min insamling och da ga igenom
5000 dokument? Jag mailade webbansvarig pd www.riksdagen.se och undrade vad det var
frdgan om. Visst, jag hade ju redan intrycket av att “utanforskap” var ett begrepp vars fre-
kvens 0kade snabbt i det svenska spraket, men att det 6ver en natt skulle nimnas i cirka 4800
fler riksdagsdokument &n dagen innan bedémde jag som orimligt. Lars Brink fran riksdagens
webbredaktion svarade pa mitt mail och forklarade att orsakerna till att antalet traffar 6kat s
markant dr flera. Sokfunktionen hade gjorts om och till skillnad frén tidigare ges forslag pa
ytterligare sokord som relaterar till sokningen och dessa funktioner belastar sokmotorn mer &n
tidigare. Enligt Brink later man darfor s6kmotorn uppskatta antalet svar istéllet for att ge ett
exakt virde och utdver det sa har ett troskelvédrde dndrats sd att sokmotorn i vissa fall visar
sidor som 4r relaterade vilket ger fler sdksvar.” Denna fordndring av sokfunktionen innebir att
min studie inte kan upprepas, till exempel i syfte att kontrollera mina resultat. Jag har dock
sparat sokresultat och alla dokument dér begreppet forekommer och det gér att gora omvénda
sokningar for att kontrollera att mina citat faktiskt himtats fran riksdagens hemsida.

I datainsamlingen stridvade jag efter att inte lata min forforstaelse och mina forvéntning-
ar att styra mig, men pa samma sétt som urvalet dr insamlingen alltid en konstruktion. Majori-
teten av de citat jag samlade in dér “utanforskap” forekom kom frdn borgerliga foretrddare,
dven om det inte helt saknades citat med begreppet frén det socialistiska blocket. Man kan
kanske hédvda att jag skulle vara mer balanserad i min empiriska insamling sé att dven foretra-
dare fran vianstersidan skulle f& en storre plats i resultatdelen, men det skulle i s fall bara bi-
dra till en mer onyanserad och styrd bild. I min insamling, som var en totalundersékning inom
de ramar jag satt, tog jag ingen hénsyn till partipolitisk farg, istéllet var min ambition att hela
tiden behandla texten som text eftersom utsagorna i sig ar mitt studieobjekt. Det dr jag som
forskare som dr ansvarig for urvalet av citat for analys, men ddremot har jag inte paverkat
sjdlva utsagorna. Mitt urval av empiriskt material far dock mening i och med att det placeras i
det sammanhang jag sjélv valt. Samma empiriska material skulle med andra ord kunna an-
vindas for att studera nagot helt annat och 1 det sammanhanget antagligen leda till helt annor-
lunda slutsatser.

Utdver riksdagstrycken anvinder jag mig av tidigare forskning kring ndraliggande be-
grepp (marginalitet, underklass och social exclusion) for att kunna dra slutsatser om hur
“utanforskap” relaterar till dessa. Jag anser mig ha gjort en utforlig sokning kring den forsk-
ning som bedrivits kring dessa begrepp och dokumenterar det jag funnit av vérde.

" Dessutom verkar det som att sokmotorn registrerade triffar pa varje gang ordet anvindes i ett dokument, istil-
let for att som tidigare registrera en traff om det nimndes i ett dokument, oberoende av hur ménga ganger det
sedan ndmndes i dokumentet.
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Analys

Niér jag paborjade min analys av det empiriska materialet visste jag énnu inte 1 vilken form jag
skulle presentera det. Citaten som jag hade sparat i ett separat dokument var snyggt och pryd-
ligt organiserade i kronologisk ordning, och antagligen pd grund av att jag dessutom samlat in
materialet kronologiskt s& paborjade jag dven analysen utifran de forsta citaten i min samling.
Det var forst efter ett tag som jag insag att detta inte holl. Lasningen skulle bli alldeles for
torrt redovisande om utgangspunkten var kronologisk varfor jag istillet valde att dela in mitt
empiriska material i teman, som jag i sin tur brot ned till mindre teman. Analysen ar alltsa
fokuserad pa specifika frageomraden i syfte att kunna dterkoppla till mina fragestillningar
(Larsson 2005 s. 107). Tre motioner, alla framlagda av Folkpartiet, &terkommer fortlopande i
analysen da alla dessa tre lade en stor tonvikt pa “utanforskap”. Deras titlar dr inte heller helt
olika varandra.® De teman jag konstruerat ir sprungna ur min diskursteoretiska forforstaelse, i
det att jag i texten har sokt efter nodalpunkter. Jag sokte efter begrepp som aterkom ofta och
som bar pa en, eller flera, redan definierade betydelser. Ord som “och”, ”ar” och “skall” éter-
kommer forvisso ofta och kan vara viktiga i en dn mer strikt lingvistisk analys, men vad jag
sokte var ord som redan bar pa en viss laddning och mening.

Jag urskiljde snabbt bidragsberoende” som ett synnerligen ofta aterkommande be-
grepp, varfor jag samlade citat déir detta forekom 1 ett separat dokument for att fa en overblick
over hur vanligt och dterkommande det var. Jag insdg mycket riktigt att en stor andel av cita-
ten inneholl detta begrepp. I dessa citat uttalades ofta “bidragsberoende” som en motsats till
arbete samt gjordes synonymt med arbetsloshet. Bidragsberoende var alltsa den forsta nodal-
punkt i materialet som jag urskiljde. Ménga génger dterkom dven “invandrare” och “invand-
ring” i relation till begreppet utanforskap. Jag samlade dven dessa citat i ett separat dokument
och kom fram till &ven ”invandrare” aterkom med stor regelbundet i citaten. Invandrare blev
saledes min andra nodalpunkt. Den tredje och sista nodalpunkten jag urskiljde ur materialet
noterade jag inte till en borjan. Istéllet var det andra begrepp (exempelvis drftlighet, missbruk
och hogerextremism) som jag sag var aterkommande, men inget av dessa gavs sa stor betydel-
se 1 diskursen att jag kunde betrakta dem som nodalpunkter. Efter ett tag upptickte jag dock
att kriminalitet” och “brottslighet” i1 olika former ofta nimndes i samband med begreppet
utanforskap och jag valde att titta ndrmare pd den anvéndningen. Jag sdg att det sd frekvent
artikulerades att kriminalitet, samt synonymer till detta begrepp, urskiljdes som min tredje
nodalpunkt. Dessa tre begrepp, bidragsberoende, invandraren och kriminalitet fick tjana som
utgdngspunkt for min tematiska uppdelning och kan dven ses som studiens centrala begrepp.
Temana skall inte ses som sylvasst avgrinsade sinsemellan eftersom alla teman samverkar till
diskursen om utanforskap. Det var ett ganska slitsamt jobb att dela upp citaten i teman efter-
som ett citat kunde rymma korn fran en rad olika teman, men jag valde &nda att ihdrda for
4skddlighetens skull. Aven om tematiseringen ger mina resultatkapitel en ordnad och prydlig
form, betyder det inte att de finns “dédr ute”. Mats Borjesson och Eva Palmblad skriver:

Inom konstruktionismen hévdas ofta att det inte kan finnas en versionsfri eller obe-
roende verklighet. All kunskap ar socialt konstruerad och kan dérfor aldrig avspeg-
la en entydig verklighet dirute. Det handlar inte om att forneka existensen av sam-
hillsfenomen, exempelvis missbruk, hemldshet, kriminalitet eller psykisk sjukdom.
Poidngen ér att vi bara kan tdnka genom diskursiva raster. Som forskare kan vi bara
studera olika sétt att forstd, uppfatta och forklara den hér typen av fenomen. Vi kan

¥ (Motion 2003/04:S£326) : Jobb istéllet for bidrag - den liberala végen till integration, (Motion
2004/05:S288): Egenmakt och arbete - den liberala végen till integration samt (Motion 2005/06:S{383):
Egenmakt, arbete och jamlikhet — liberal integrationspolitik
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undersoka vad olika former av forestdllningar forutsitter och vilka foljder de far i
skilda sammanhang. (Bérjesson & Palmblad 2007 s. 9)

Diskursen, som den framtrider i min analys, dr av nddvindiga skél en av mig dramatiserad
diskurs, vilket dock inte innebér att den skulle vara osann och ihopljugen. I och med att dis-
kurser 1 sig alltid dr en konstruktion av mig som forskare dr det omdjligt att hdvda att detta ar
den verkliga” diskursen. Den skulle alltid kunna ha framstillts pa ett annorlunda sétt (Bor-
jesson 2003 s. 166). Aven jag som forskare gér mig skyldig till kategoriseringar, uteslutningar
och tolkningar. Det sittet jag presenterar min empiri pd dr med andra ord min skildring av
den. I forskning om sociala problem finns det dessutom alltid en risk att man som forskare
medverkar till definitionen av dessa sociala problem. Att behandla problemen som avspeg-
lingar bidrar till att befdsta dem (ibid. s. 165f). Detta dr nadgot jag under arbetet forsokt be-
handla med aktsamhet.

Giltighet och generaliserbarhet

Jag anser att mitt resultat bar pa viss giltighet och generaliserbarhet da materialet jag gatt ige-
nom dr omfattande och representativt for den svenska politiska debatten. Slutsatser har jag
dragit utifrdn att jag spérat en viss regelbundenhet i utsagorna jag analyserat. Dock dr denna
giltighet och generaliserbarhet endast begrinsad till det material jag analyserat. Hur diskursen
om utanforskap ser ut i andra sammanhang, eller om ett r, kan jag inte dra nagra sékra slut-
satser av utifran mitt material. Diskurser &r alltid kontingenta, om &n trogfordnderliga. Dérfor
g0r jag inga ansprak pa att mina slutsatser om diskursen om utanforkap skall ristas in som
sanna, nddvandiga eller bestdende. Vad jag dock med viss precision kan sdga nagot om &r hur
diskursen om utanforskap i den svenska partipolitiska debatten har konstruerats fram till idag i
det material jag har tillgingligt och utifrén de teorier jag anvidnt som analysredskap.

Etiska dvervaganden

D& min empiri bestir av offentliga handlingar och utsagor som folkvalda politiker gjort i av-
sikt att dessa skall spridas och ldsas av allmédnheten har jag inte behdvt ta ndgon etisk hansyn i
insamlingen av dessa. Jag har inte behdvt inhdmta samtycke eller utlova anonymitet. Riks-
dagsdokumenten dr redan offentliga i sin publicerade form och ddrmed fria att citera ur. Jag
har angivit namn och partipolitisk tillh6righet dar citaten &r frén riksdagsprotokoll och jag har
skrivit vilket parti som lagt fram de motioner och skrivelser jag citerat ur. Aven om personer-
na och partierna i huvudsak &r ointressanta i min analys dr det d&ndd av kéllkritiska skél nod-
véndigt att referera till den eller dem som star bakom utsagan.

Daremot finns en etisk aspekt 1 hanteringen av mina kéllor. Jag har strivat efter att kon-
textualisera citaten sd att de inte framstar som ldsryckta. Dels foreligger en rent lasméssig
fordel 1 att citatens kontext redovisas, dels dr det ett sdtt att visa respekt gentemot dem som
uttalar de citat jag valt att anvénda. Jag har ddremot inte haft mgjlighet att redogora for hela
sammanhanget eller vilka replikskiften som i detalj foregatt citaten d& det skulle ta alltfor
mycket utrymme i ansprék. Detta kan vara problematiskt, men dé jag noggrant angivit kéllor
kan ldsaren gé tillbaka till kéllorna for att sétta sig in i det bredare sammanhanget. Min analys
av citaten dr rent textmaissig i det att det dr utsagan i sig som &r foremalet, inte personerna,
partierna eller eventuella orsaker och motiv till att den ser ut som den gor. Texten dr alltsa inte
tolkad utifran person, parti eller orsak. Det finns dven en etisk aspekt som &ar forbunden till
min roll som forskare dd mina analyser inte skall priglas av min eventuella forforstaelse eller
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mina personliga politiska standpunkter. Jag har darfor stravat efter att pa ett korrekt och
forskningsetiskt sdtt analysera utsagorna och presentera min analys utan syrlighet eller ironi.

Metoddiskussion

Skall man skriva en diskursanalys, och pa sd sétt inordna sig i ndgon form av socialkonstruk-
tivistisk forskartradition, dr det redan frdn borjan av storsta vikt att vinda blicken mot sig
sjdlv och erkdnna det faktum att dven jag som forskare &r fast i diverse diskurser och kon-
struktioner som formar det sétt jag agerar och betraktar vérlden pé. I annat fall skulle jag un-
derkiinna hela den teori som jag valt att arbeta utifrin. Anda méste jag forsoka samla in mitt
empiriska material och dérefter goéra min analys som om jag inte hade redan klara forestill-
ningar om vad jag kan forvénta mig eftersom diskursanalysen i méngt och mycket handlar om
att tringa bakom det som vid en forsta anblick kan tyckas givet.

Det socialkonstruktivistiska perspektivet har minga ganger kritiserats for att vara alltfor
relativistiskt; att det inte gér att sdga nagot om nagonting for det alltid skulle kunna vara pa ett
annat sitt. Jag har sjdlv ovan lagt in dylika brasklappar angdende mitt urval och analys. Mats
Borjesson problematiserar och svarar pa denna kritik genom att mena att pastdendet att relati-
vism skulle vara ett problem enbart &r ett problem for den som é&r realist. Att visa hur nagon-
ting konstrueras &r inte det samma sak som att visa hur nagonting ar (Borjesson 1993 s. 187).
For att hinga pd Borjessons resonemang: om jag visar hur “utanforskap” konstrueras i den
politiska debatten innebir det inte nddvandigtvis att jag sdger att “utanforskap” egentligen ar
nagonting annat. Det jag &r intresserad av dr hur denna konstruktion gérs mojlig och reprodu-
ceras samt vad denna konstruktion kan innebéra for den eller dem som omtalas som utanfor”.

Det var inte alla ganger helt 1itt att anvénda sig av diskursanalys. Laclau och Mouffe &r
inte lattillgdngliga och i1 borjan av arbetet kindes det krystat att anvénda deras teorier, men i
takt med att jag laste mer av dem (eller kanske framforallt om deras teorier i Winther Jorgen-
sen & Phillips och Torfing) kunde jag se hur ett applicerande av deras teori inte behdvde kin-
nas sé framtvingad. Jag behovde sjdlv distansera mig frén deras teori for att fa perspektiv pa
den innan jag kidnde mig fri att anvéinda diskursteorin pa ett mindre tvunget och slaviskt sétt.
Det var inte heller alla gdnger enkelt att pussla ihop mina teoretiska perspektiv. Jag hamnade
ménga ganger i motsédgelser och lekte med tanken pa att slopa delar av de teorier jag valt, men
jag upplevde dven i det avseendet att det lossnade nér jag fick en viss distans och kunde be-
trakta teorierna utifrdn en mer avslappnad position. Den akademiska vérlden ar fylld av pole-
mik dér bade forskningstraditioner och foresprakare inom specifika traditioner tycks dlska att
stdlla sig 1 motsats till varandra, manga ganger pa ett sjdlvforhérligande vis. Det &r létt att be-
trakta dessa motsdttningar som naturgivna, men ser man narmare pa det mérker man att onto-
login ibland kan ldmnas ddrhdn i det konkreta analysarbetet. Ibland kidnns det som ren och
skiar ankdammspolemik och den insikten lugnade mig en aning. Jag vill se det som att jag
tagit intryck av Mouffe, Fairclough, Hilgartner, Bosk och sé vidare, snarare én att de fungerat
som mina husgudar.

En annan sak som jag upplevde som trist var att begridnsa anvindningen av mitt empi-
riska material. Det fanns sd manga citat som jag anser skulle kunna belysa diskursen om utan-
forskap ytterligare, men jag var jag tvungen att ldmna dem ddrhin av utrymmesskél. Bland
annat hade det varit intressant att ga djupare in pd hur begreppet har blivit foreméal for nagot
av en diskursiv kamp i samband med att det har borjat kritiseras och dessutom anvindas mot
den borgerliga alliansen efter regeringsskiftet. Detta skulle pa ett tydligare sétt kunna klarlag-
ga det politiska sammanhang som problemdefinitioner verkar inom. Jag hade dven velat se
ndrmare pa hur diskursen konstruerats i massmedia for att problematisera synergieffekterna
mellan olika offentliga arenor.
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4. NARALIGGANDE BEGREPP

I detta kapitel kommer jag att redogora for tre begrepp som ligger néra “utanforskap”. Kapit-
let behandlar min sekundédrempiri, det vill sdga annan forskning om besléktade kategorier. Jag
kommer att redogéra for begreppen marginalitet, underklass och social exclusion i var sitt
delavsnitt och avsluta med en sammanfattande diskussion dir begreppen sétts i relation till
varandra.

Marginalitet och marginalisering

Marginalisering, eller marginalitet, &r inte ett helt ldtt begrepp att ringa in da det anvénts rela-
tivt brett. En sokning pa “marginalisering” p& Nationalencyklopedins sida ger forklaringen:
”goras overflodig 1 arbets- och samhéllslivet, sirskilt med avseende pa langtidsarbetsloshet,
eller mer eller mindre utslagen person.” Utdver det kan marginalisering ocksa anvéndas i mer
vardagliga sammanhang dér det handlar om att nadgon i ndgot avseende dr forbisedd (Natio-
nalencyklopedin). Kopplingen till vilken position man har i relation till arbetsmarknaden éter-
kommer i definitionerna av marginalitet och marginalisering. Bengt Furdker gor en distinktion
mellan de tva begreppen dar marginalitet definieras som individers eller gruppers brist pa
delaktighet i aktiviteter ddr de enligt existerande normer borde vara delaktiga, och marginali-
sering som den process som gor nagon marginaliserad (Furaker 2001 s. 12).

Lars Svedberg benar i sin bok Marginalitet - ett socialt dilemma fran 1995 ut begreppet
marginalitet. Hans ldsning 4r dock inte 1 forsta hand av ett diskursanalytiskt eller socialkon-
struktivistiskt slag. Svedberg menar att man maste skilja mellan olika betydelser som begrep-
pet marginalitet har fatt over tid. Han spérar begreppets ursprung inom sociologin till &r 1928
och Robert Parks teori om The Marginal Man som befinner sig i en stidndig identitetskonflikt
mellan tva kulturer (Svedberg 1995 s. 12). Park, som intresserade sig sdrskilt for relationen
mellan individ och samhille, menade att vissa samhélleliga fenomen, sdsom migration och
kulturkrockar, oundvikligen leder till en marginell stillning for individen. Denna marginella
position, som i Parks teori ar relativt permanent, skapar sedermera en specifik personlighets-
typ vars identitet dr kluven mellan tva kulturer (ibid. s. 18f).

En annan betydelse av marginalitet som Svedberg urskiljer dr den han bendmner som
marginalitet som partiell socioekonomisk delaktighet, vilken har ett uttalat urbant arbetsmark-
nadsperspektiv. Ytterst handlar det om gruppers risk att hamna i periferin av, eller helt utanfor
arbetsmarknaden. Vid en avsaknad av stabil stéllning pa den — i huvudsak — industribaserade
arbetsmarknaden blir den marginaliserade istéllet hanvisad till tillfalliga anstillningar inom
service- och tjinstesektorn. Resultatet av denna process dr en oséker delaktighet i det socio-
ekonomiska systemet, men dnda inte en total uteslutning fran detta. Dessutom betonas inom
denna betydelse exploateringen av dem som har den marginella stdllningen. Inom denna in-
riktning gors ingen explicit eller nddvindig koppling mellan marginalitet och fattigdom. Virt
att notera dr ocksé att forskning inom denna riktning pekar pé att de som befinner sig inom
den marginella stéllningen tar emot forhallandevis lite samhélleligt stod i form av exempelvis
socialvard och sjukvard (ibid. s. 36f).

Svedberg redogor for ytterligare tva betydelser, dar marginalitet som socialpsykologiskt
dilemma bygger pa Parks teori, men dédrutover betonar en utsatt stillning mellan tva poler
samt vilka inre psykologiska konsekvenser dessa kan fi for individer i en sadan position.
Denna betydelse av marginalitet lade en stor vikt vid rasskillnader och skillnader i nationellt
ursprung som orsaker till marginalisering (ibid. s. 22ff). Den fjarde betydelsen, marginalitet
som sociokulturell isolering, ar kopplad till fattigkulturbegreppet som jag gar igenom i nésta
avsnitt, varfor jag nojer mig med att bara ndmna det hér.
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Lars Svedberg for fram vissa perspektiv han sjélv anser vara grundlidggande for ett fruktbart
anvindande av begreppet marginalitet. Hans huvudsakliga kritik av de tidigare begreppsan-
vindningarna &r att de alltfor mycket beskrivit den marginella stéllningen som mer eller mind-
re statisk och permanent. Vidare menar han att de dualistiska aspekterna i den marginella po-
sitionen &r vérda att betona mer ingdende; med detta resonemang lyfter han diskussionen fran
en i forsta hand strukturell nivé till att mer handla om ett komplext sampel mellan individ och
samhélle. Hans utgdngspunkt &r en utsatt grupps forhallande till arbete och han lanserar ett
kontinuum med begreppen forankrad” respektive “utslagen” 1 ytterdndarna (Svedberg 1995
s. 411f). Svedberg vill med denna figur peka pa glidningen och omdjligheten i att fixera indi-
vider 1 en marginell position. Inte ens den som befinner sig i ytterdndan “utslagen” — en situa-
tion dir man helt tappat fotfastet pa arbetsmarknaden — &r for evigt domd till denna position.
Marie Edgren-Schoris definition av marginalitet — som bygger pd Svedbergs teorier — &r att
inneha en marginell position som utmérks av att en person befinner sig i granslandet mellan
forankring och samhillets periferi. Denna person dr dock i en process, det vill sdga verbet
marginalisering, vilket innebar att personen pendlar mellan en position som férankrad och en
position som utslagen (Edgren-Schori 2000 s. 122).

Pé senare ar tycks begreppen marginalitet och marginalisering forsvunnit ur den socio-
logiska och politiska debatten och ersatts av social exclusion, men kanske &r begreppet pa vag
tillbaka? Den franske sociologen Loic Wacquant publicerade 2008 en bok dir han forsdker
introducera ett nytt slags marginalitetsbegrepp, ndmligen det han benamner advanced margi-
nality som kénnetecknar forhallandena i de fororter och getton” som breder ut sig i véstvarl-
dens storstdder. Wacquant hiavdar att denna form av marginalitet, som bara har dkat och in-
tensifierats, inte gér att koppla till ekonomisk lagkonjunktur eller ekonomiska felsatsningar,
utan snarare kan ses som effekter av en ojimlik ekonomisk ordning som for sin 6verlevnad é&r
beroende av en stindigt formbar arbetarklass, underordnade etniska grupper och en tudelad
stad. Denna typ av marginalitet dr enligt Wacquant varken cyklisk eller i fordndring, den ar
snarare framtiden och den typ av samhélle vi kommer att tvingas vdnja oss vid att leva i om
ingenting férdndras (Wacquant 2008 s. 232f).

Underklass och fattigkultur

Idén om en underklass har varit en del av den socialpolitiska debatten i bade Storbritannien
och USA under en lang tid, stundtals explicit, stundtals mer undanskymt. I begrepp som un-
derclass och det residuum (ungefarligen restgrupp pa svenska) har forestillningen om en fat-
tigkultur som gér i arv, bade genetiskt och kulturellt, stindigt funnits inbakad i den anglosax-
iska socialpolitiken och har idag fatt ett visst uppsving i Europa, via aterkomsten av under-
klassbegreppet i amerikansk socialpolitik. Sjélva termen underklass har alltid varit néra sam-
mankopplad med fattigdom. Kérnan i resonemanget, och den aspekt som spanner 6ver de oli-
ka tidsaldrar och begrepp dér idén om en nedérvd fattigkultur aterfunnits, dr forestdllningen
om en grupp i1 samhéllet som halkat efter majoriteten 1 utvecklingen och dérmed betraktas
som en slags samhillelig restgrupp (Byrne 2005 s. 23). Trots att termen sdgs ha myntats av
Gunnar Myrdal &r 1963 for att beskriva hur arbetaren till f6ljd av strukturomvandlingar tving-
at ut i arbetsloshet (Martin 2004 s. 81) har termen aldrig fatt nagot direkt faste inom svensk
social- eller arbetsmarknadspolitik.

Det var den amerikanske socialantropologen Oscar Lewis som i sina studier av fattiga
mexikanska och puertoricanska familjer, introducerade begreppet fattigkultur. Lars Svedberg
redogor 1 sin bok for en allméngiltig flerstegshypotes som skall exemplifiera hur fattigkultu-
ren, enligt dem som tror pa idén om en sddan, f6ds, gods och bevaras Gver generationerna:
inledningsvis uppstar en marginell stillning i samhéllet pa strukturella eller klassméssiga
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grunder som leder till arbetsloshet och ldga inkomster. Ur dessa sociala villkor skapas en fat-
tigkultur som tar sig sociala uttryck 1 form av exempelvis missbruk och véld. Dértill skapas en
mentalitet som kdnnetecknas av att leva i nuet samt en oférmaga att planera sitt liv. Fattigkul-
turen fOrs vidare till nista generation och resultatet blir en form av negativ spiral som é&r
omgjlig att bryta sig ur (Svedberg 1995 s. 29).

I forordet till The Children of Sanchez (1961) forsoker Oscar Lewis ringa in och natura-
lisera fattigkulturen genom att podngtera att den som kultur dger rationalitet, struktur, stabili-
tet och fors vidare mellan generationer (Lewis 1961 s. xxiv) och i forordet till Fem familjer
(1970/1977) skriver Lewis att orsaken till att man kan tala om nigot sddant som en fattigkul-
tur &r att den har specifika sociala och psykologiska konsekvenser for dess medlemmar och att
dessa dr unika for fattigkulturen (Lewis 1970/1977 s. 13). Lewis fixerar séledes fattigkultu-
rens kdnnetecken, och dven om han sjilv gjorde klart att fattigkultursbegreppet egentligen inte
kunde appliceras pa véstvérldens arbetarklass — utan endast &r tillimpbart pa dem som befin-
ner sig allra ldngst ner pa den socioekonomiska skalan — 6ppnar han dnda en dorr genom att
tycka sig spara vissa universella karaktéristika som stricker sig over regionala och nationella
granser (Lewis 1961 s. xxv). Detta kan forklara att hans teorier fick ett socialpolitiskt genom-
slag och dnnu till en viss del dr aktuella. Lewis menar att de ekonomiska svarigheter som kén-
netecknar fattigkulturen bland annat dr arbetsloshet, kamp for 6verlevnad och ldga 16ner. Nag-
ra av de sociala och psykologiska karaktéristika som Lewis ger exempel pa ér tendenser till
alkoholism, vialdsamt beteende, tidig sexdebut och ett starkt fokus pa hir och nu (ibid. s. xxv).

Kvar finns bilden av den marginaliserade och arbetslose som en vildsam, passiv, miss-
brukande och lycksokande individ, utan ndgon som helst forméga att planera och se sitt eget
bista. Fattigkulturbegreppet har kritiserats kraftigt, men lever kvar, om &n i andra former.
Lars Svedberg hédnvisar 1 detta avseende till Eleanor Leacock som hévdat att véstvarldens fat-
tigdomsdiskurs alltid praglats av underklasstereotypier. Sjdlva idén om att fattigkulturen fors i
arv har ocksa kritiserats haftigt och bland annat visade en amerikansk panelstudie fran mitten
1980-talet att en relativt liten andel barn till fordldrar som har haft bidrag sjdlva hamnar i
samma lige (Svedberg 1995 s. 34f). I Sverige har begreppet bidragsberoende kopplats hart till
invandrare. Katarina Mattsson hdvdar att begreppet har fitt en rasifierad innebord och 1 det
ndrmaste blivit ett kodord for invandrare. Milton Friedman sdgs ha varit den som myntade
termen bidragsberoende. Metaforen “beroende” for tankarna till missbruk, lathet och passivi-
tet och ar darfor mer laddat dn det mer neutrala ’bidragstagare” (Mattsson 2004 s. 117f).

En forskare som girna betonar ’bidragsberoendets” negativa roll samt dess drftlighet ar
den amerikanske politiska teoretikern Charles Murray. Kanske mest kidnd for boken Bell Cur-
ve (1994), som han skrev tillsammans med Richard J. Herrnstein och som betonade 1Q-nivans
roll 1 samhillets uppdelning, hade Murray redan dessforinnan lanserat en attack pa den ameri-
kanska bidragspolitiken i Losing Ground som gavs ut i original 1984. I den inflytelserika bo-
ken pldderade Murray for ett slopande av alla statliga bidrag med motiveringen att Lyndon
Johnsons war on poverty endast lett till att den amerikanska befolkningen inte kdnde sig mo-
tiverad att arbeta. Ar 1994 utgavs en jubileumsutgiva av boken och i dess forord konstaterade
Murray att mycket av det han forutspadde i Losing Ground hade besannats. Han skriver bland
annat att det ar 1984 var provocerande att fora fram ett argument som gick ut pa att det i USA
fanns ett vixande antal fattiga manniskor som genom sitt sjdlvdestruktiva beteende kommer
att hallas kvar pad samhéllets botten. Enligt Murray skulle dock ingen, bara tio ar senare, pa
allvar kunna bestrida denna grupps existens och han skriver dven att den till och med fatt ett
accepterat namn, nidmligen “underklass” (Murray 1994 s. XVI). Det skall dock sdgas att Mur-
ray, tillsammans med Herrnstein, har kritiserats kraftigt, inte minst for deras dubidsa
kopplingar mellan intelligenskvot och ras. ° Sonia Martin menar att individen, som i under-

%1 Jacoby & Glauberman (red) The Bell Curve Debate fran 1995 samlades ett stort antal artiklar, recensioner och
insdndare som forde fram kritiska &sikter om teorierna i The Bell Curve.
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klassteorier bdr pa vissa karaktéristika, har fatt ta ansvar for sin egen exkludering. Detta har i
sin tur lett till ett skuldbeldggande av den fattige individen vilket har legitimerat en socialg;oli—
tik i véstvarldens industrialiserade linder som lett till att ritten till welfare, eller bidrag,"® har
beskurits samtidigt som politiska atgérder som syftar till att f4 in ménniskor 1 arbete fatt fore-
trade (Martin 2004 s. 79). Den tidigare “6verenskommelsen” om att staten var ansvarig for
medborgarnas vélfard har underminerats i 1990-talets nyliberala tidsanda, och snarare ersatts
av ett fokus pa individers tillkortakommanden och littja som forklaring till ekonomisk ojdm-
likhet. Darfor har ansvaret forskjutits fran staten till den fattige individen. Vélfardsstaten har
kritiserats for att vara orsaken till att individer utnyttjar de system som byggts upp for att
motverka ojamlikhet. Idén om att individer utnyttjar vilfardssystemen kan urskiljas som en
central del i anvindandet av underklassbegreppet (ibid. s. 81).

Den engelske sociologen David Byrne gor i sin bok Social Exclusion (2005), som jag
senare kommer att aterkomma till, en arkeologisk utforskning av begreppet social exclusion
och gér da bland annat igenom underklassbegreppet. Byrne gor Charles Murray till en av de
ansvariga for att en underklassdiskussion, dir en drftlig fattigkultur &r ett givet inslag, ater-
vunnit mark i europeisk socialpolitik. Byrne placerar, i sin arkeologiska genomging, Murray
inom en nyliberal idétradition, som han menar utmérks av en underliggande moraliserande
aspekt 1 de diskurser som kategoriserar individer i den samhélleliga periferin (Byrne 2005 s.
24). Byrne redogdr ocksa for den neokonservativa begreppsapparaten, som han tillskriver &n
mer cynism dn de nyliberala tdnkarna. Han beskriver bland annat Lawrence Meads tankar om
de fattigas ovilja att ta lagavlonade och obehagliga arbeten. Enligt Mead skapar detta en nega-
tiv spiral dér de fattiga aldrig lyckas fa nagon arbetslivserfarenhet, vilket i sin tur leder till
apati och uppgivenhet. Mead hédvdar att det &r socialpolitikens roll att skapa incitament, med
bade piska och morot, for de fattiga att vélja arbete framfor ’bidragsberoende” (ibid. s. 25).
Over huvud taget hivdar Byrne att neokonservatismens kirna bestir av att den exkluderade
skuldbeldggs genom en retorik som ofta lindas in i begrepp som bidragsberoende”. From
welfare into work har saledes blivit en slogan som framfor allt i USA fatt ett stort socialpoli-
tiskt genomslag. Neokonservativa foresprakare forsoker séledes skapa en arbetsetik, samtidigt
som de inte stdller sig bakom ratten till arbete, da kapitalismen kriver en reservarmé av arbe-
tare (ibid. s. 29)."" Termen brukar generellt, i en amerikansk kontext, sigas finga vissa bete-
endemissiga och biologiska representationer av de som befinner sig ldngt ned 1 samhéllshie-
rarkin. HemlGsa, unga, svarta, ’bidragsberoende”, missbrukare, kriminella och arbetslosa ér
bara ndgra av de karaktéristika som allmént brukas féstas pa individerna i “underklassen”
(Martin 2004 s. 81).

Social exclusion
I Social Exclusion (2005) bryter sociologen David Byrne ned begreppet social exclusion och

har dven som syfte att visa, foretrddesvis i en brittisk kontext, hur den tredje vigen-politikens
anvindande av begreppet har sett ut. Med detta menar Byrne mer specifikt det av Tony Blair

' Welfare ér den foretridesvis amerikanska termen for offentligt finansierade atgirder som syftar till att sikra en
minimiinkomst for marginaliserade” grupper. Detta kan vara allt frdn matkuponger via subventionerad sjukvérd
till skatteléttnader.

" David Greenes bok Benefit Dependancy beskriver i stora drag den negativa utvecklingsspiral fr individer som
ar beroende av offentligt stod. Greene skriver att dessa individer har en tendens att skamldst utnyttja andra per-
soner samtidigt som de isolerar sig fran vanner och organisationer som skulle kunna hjilpa dem att komma upp
pa banan igen. Resultatet, enligt Greene, blir att de ar ytterst lattinfluerade av populistiska politiker som lovar
forbattringar (Byrne 2005 s. 30).
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lanserade New Labour, vars politik enligt Byrne ar starkt paverkad av sociologen Anthony
Giddens. Byrne anvénder sig inte uttalat av ett diskursanalytiskt perspektiv, men genom hela
boken betonar han begreppets konstitutiva karaktir varfor boken édndé kan ségas ha diskurs-
analytiska drag. Dessutom refererar han genomgaende till Norman Faircloughs New Labour,
New Language? (2000). Jag har valt att anvéinda mig av den engelska termen social exclusion
istéllet for att Oversétta den. Som jag skall visa har begreppet dversatts till svenska pa en
méingd olika vis och det tycks dndé inte rdda ndgon konsensus kring en dverséttning.

Termen exclusion sociale uppkom i 1970-talets Frankrikes socialpolitiska terminologi
for att under 1980-talet spridas till EU via Fattigdomsprogrammen. Begreppet togs sedan over
av en rad av de ddvarande medlemslidnderna och har idag institutionaliserats fraimst av New
Labour i den brittiska socialpolitiken, dar Tony Blair inrédttade en statlig myndighet specifikt
inriktad pa social exclusion (Koller & Davidson 2008 s. 307). Under 1990-talet kom bade
konservativa och socialdemokratiska regeringar over hela Europa att betona vikten av social
inkludering (Hornqvist 2008 s. 162). Begreppet social exclusion kan sédgas rymma en multi-
dimensionell syn pé sociala oldgenheter dir forhéllandet mellan en inkluderad majoritet och
en exkluderad minoritet uttrycks. Daértill vill vissa hidvda att termen innehdller en normativ
sida som konstituerar vad det innebér att vara en fullvirdig medlem i samhillet (Koller &
Davidson 2008 s. 308). Social exclusion kan ocksé definieras som ett beskuret medborgarskap
(Schierup 2003 s. 177) och har ofta i en svensk kontext kopplats till segregation (Edgren-
Schori 2000 s. 104). Social exclusion anviands framst for att beskriva forhallanden mellan
individer inom en nation, men kan ocksa anvindas i betydelsen att vissa grupper hélls utanfor
nationer eller unioner, exempelvis EU (Byrne 2005 s. 13).

David Byrne gor, med hénvisning till John Veit-Wilson, en distinktion mellan en svag
och stark begreppsanviandning av social exclusion, dir den svaga varianten fokuserar pa att
fordndra de exkluderades daliga karaktérsdrag for att forbattra deras chanser i samhéllet. Den
starka versionen betonar dven rollen hos dem som exkluderar och lagger saledes vikt vid att
utjdmna maktbalansen i ett exkluderande samhélle (ibid. s. 4f). Byrne menar att det &r den
svaga versionen av social exclusion som varit ett nyckelbegrepp for New Labour och deras
framgangar 1 den inhemska engelska politiken. Han menar ocksd att New Labour fungerat
som en foregangare for andra politiska partier 1 den postindustriella virlden med ett socialde-
mokratiskt forflutet dir marknadsekonomin idag givits en naturaliserad roll (ibid. s. 59). For
att bryta ned dagens anvidndning av social exclusion finner Byrne, genom att ga tillbaka till
John Locke, att mycket kan hérledas ur klassiska liberala teorier om negativa friheter, som
idag aterlanserats 1 nyliberal tappning. Detta synsétt har fatt ny kraft i den postindustriella
kapitalismen dér arbetsldshet till viss del ses som ett val (ibid. s. 22f). I New Labours retorik
anviands social exclusion niarmast uteslutande som ett subjektiv, det &r med andra ord inte en
exkludering som sker, det ar en exkludering som &r. Nominaliseringen exclusion &r langt van-
ligare dn verbet exclude. Det &r alltsa konsekvensen av, snarare dn processen, social exclusion
som dominerar diskursen (Fairclough 2000 s. 54). Salunda finns det ingen plats for agentskap,
vare sig hos de exkluderade eller hos de som skulle ha exkluderat dem. Det &r 1 detta sprak-
bruk som Fairclough spérar det stora skiftet hos New Labour som — i strid med sin vénsterpo-
litiska historia — har slutat soka forklaringar till exkludering 1 det kapitalistiska systemet och
numera inte alls talar om kapitalismen (Byrne 2005 s. 56f). Att tala om inclusion och exclu-
sion dr enligt Byrne ett kraftfullt politiskt verktyg, da det avpolitiserar fattigdom. Istéllet for
att fororda fordelning av resurser talar man idag enbart om att den fattige skall ta sig in pd
arbetsmarknaden. De nyliberalas politiska agenda dr séledes att fordndra arbetsmarknadspoli-
tiken sa att detta kan mojliggoras, varfor de far rollen som reformister i den politiska debatten
(Byrne 2005 s. 6).

Veronika Koller och Paul Davidson menar, i sin kritiska diskursanalys av New Labours
anviandande av begreppet, att social exclusion genom en rumslig metafor konstruerats som en

30



tankemodell om samhéllet som en avgransad domédn som man antingen kan befinna sig inne i
eller utanfér. De som befinner sig inne blir alltid positivt konnoterade samtidigt som de ex-
kluderade konstrueras som problematiska. Detta ger i sin tur upphov till ett politiskt mal att
flytta in de exkluderade Gver grinsen och in i samhéllet. Diskursen har en ideologisk prégel
som syftar till att osynliggora ojdmlikheterna och undertrycka eventuella konflikter bland ”de
inkluderade” (Koller & Davidson 2008 s. 308ff). Vidare redogdr Koller och Davidson for hur
rumsliga metaforer som innanfor och utanfor kan likstdllas med priméra bilder av att vara
fysiskt inne eller utanfor avgrinsade platser som erbjuder virme och skydd. Nér metaforen
uttalas leder detta — hos mottagaren av texten — till positiva eller negativa konnotationer (ibid.
s. 311). Det normaliserade innanforskapet (inclusion) blir slutstationen for den malinriktade
politiska ambitionen, vilket gor talet om att hantera (tackle) exkluderingen till en motségelse
eftersom inklusion och exklusion dr dmsesidigt konstitutiva. I artikeln uppméarksammar dven
Koller och Davidson att militdra metaforer dr vanliga i diskursen om social exclusion (ibid. s.
3121).

I Social Exclusion tar David Byrne fasta pa de karaktéristika som tillskrivs de individer
som omtalas som exkluderade och han visar att det finns en vi-och-dem-dimension inbakad i
anvindningen av begreppet. De som omndmns dr en minoritet, placerad i samhéllets botten-
skikt och separerad fran majoriteten péd basis av materiell fattigdom och kulturell olikhet. De
ar med andra ord inte bara fattigare, de &r ocksa annorlunda. I samband med detta avfardar
Byrne forestdllningen att den exkluderade positionen dr permanent och hdvdar att den utmérks
av en avsevard dynamik dér individer snarare kdnnetecknas av att de i sjdlva verket ror sig
mellan socioekonomiska positioner (Byrne 2005 s. 73). I New Labour, New Language? visar
dven Fairclough att arbete i den brittiska politiska debatten konstruerats som biljetten till inc-
lusion. Arbetet sdgs vara enda vdgen till ekonomisk trygghet, men New Labour ldgger dven
betoning pé arbete som livsstil. Med anstillning foljer sjdlvrespekt, oberoende och mojlighe-
ten till utveckling, medan de personer som sédgs vara i social exclusion beskrivs som ”fangade
1 en beroendestdllning” (Fairclough 2000 s. 57 forf. oversittning).

Att Oversatta social exclusion

Carl-Ulrik Schierup menar att begreppen “social exkludering” och social uteslutning” ir de
oversittningar som oftast anvénds i svenska sammanhang (Schierup 2003 s. 177), medan Ani-
ta Ronneling i sin avhandling Beréttelser fran en valfardsstat (2004) likstiller social exclu-
sion med “marginalisering” och utanférskap”, for att strax senare pasta att den vanligaste
svenska Oversittningen &r ”social exkludering” eller “’social utestdngning” (Ronneling 2004 s.
11f). ”Social utestingning” dr dven den Oversittning som Maud Edgren-Schori anvénder i sin
avhandling Social Exclusion (Edgren-Schori 2000 s. 100) och som Lars Svedberg anvinder
(Svedberg 1998 s. 60).

P& EU-kommissionens hemsida, under avdelningen "Employment and Social Affairs”
ar det begreppen social exclusion samt social inclusion som frekvent anvénds for att beskriva
sociala missforhallanden inom EU. Europeiska Radet faststillde i december 2000 fyra méal for
kampen mot fattigdom inom unionen. I samband med detta uppmanades medlemsldnderna att
utveckla sina prioriteringar i1 forhallande till mélen 1 nationella handlingsplaner mot fattig-
dom.'? Den forsta svenska handlingsplanen for social inclusion lanserades av den d4 sittande
socialdemokratiska regeringen ar 2001. Titeln pa skriften dr Sveriges handlingsplan mot fat-
tigdom och social utslagning. Om man jamfor den med den engelska Gverséttningen av rap-
porten’ som bar titeln Sweden’s Action Plan Against Poverty and Social Exclusion, blir det

12 Bakgrunden ir det strategiska mal som sattes av Europeiska Radet i Lissabon i mars 2000, vilket &r att géra
EU till den mest konkurrenskraftiga och dynamiska kunskapsbaserade ekonomin i vérlden, kapabel till hallbar
ekonomisk tillvéxt, fler och béttre jobb och storre social sammanhallning.
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tydligt att den da sittande regeringen valde att oversatta social exclusion med “’social utslag-
ning”. Utslagning dr den term som genomgédende i handlingsplanen anvénds for att beskriva
detta “tillstand”. "Utanforskap” ndmns blott tva ganger i den 67 sidor langa rapporten.

Ar 2008 lanserade den borgerliga regeringen den senaste handlingsplanen, dopt till Sve-
riges strategirapport for social trygghet och social delaktighet. Hér rader en viss ambivalens
angéende Oversittningen av social exclusion. I rapportens inledning, dir en kortare presenta-
tion av EU-medlemslidndernas gemensamma malséttning gors, anvinds begreppet ’social ute-
stangning” i den svenska rapporten, samtidigt som social exclusion anvinds i den engelska.
Direfter glider begreppsbruket i rapporten over till utanforskap” i den svenska varianten
medan social exclusion ar den term som fortsatt anvénds i den engelska. En mening i rappor-
ten pa svenska lyder: “"Reformstrategin for fler i arbete och minskat utanforskap vilar pa tre
ben” (Social- och hdlsovardsministeriet 2008a s. 6) medan det 1 den engelska dversittningen
star: ”The reform strategy for more people in work and reduced social exclusion rests on three
pillars” (Social- och hilsovardsministeriet 2008b s. 6). Det blir i den meningen tydligt att
“utanforskap” — som vid denna tidpunkt visat sig ha ett stort inflytande pa den svenska inri-
kespolitikens omrade — likstdlls med det samlade europeiska begreppet social exclusion. Av
detta kan man dra slutsatsen att “utanforskap” - som ar 2001 1 princip inte alls existerade i den
forsta handlingsplanen for att motverka det som EU-kommissionen bendgmner social exclusion
— ar 2008 1 princip dr synonymt med social exclusion.

Sammanfattande diskussion

Det finns vissa beroringspunkter mellan de tre begrepp — marginalitet, underklass och social
exclusion — som presenterats i detta kapitel. Begreppen kan sdgas vara nav i olika diskurser
som binds samman pa olika sitt, men som alla behandlar individer eller grupper som sigs
befinna sig antingen i marginalen, pa botten eller helt utanfér samhallet.

Marginalitetsbegreppet och underklassbegreppet liknar varandra pé ett antal sitt; ett fo-
kus pd migration och invandrare; ekonomisk utsatthet; en position i samhillet som paverkar
individens eller gruppens sitt att agera. Man kan dessutom finna dessa element i begreppsan-
vandningen av social exclusion. Manga av de ovan refererade forskarna har visat hur begrep-
pen relaterar till varandra. Lars Svedberg menar att social utestdngning — hans dversittning av
social exclusion — har anvénts synonymt med fattigdomsbegreppet. Svedberg havdar ocksa att
social utestingning avser ett mer varaktigt tillstind 4n marginalitet, utan att det for den sakens
skull innebir ett permanent tillstdnd (Svedberg 1998 s. 60). Aven Marie Edgren-Schori pekar
pa kopplingarna mellan fattigdomsbegreppet och social exclusion och accepterar dessutom
Svedbergs distinktion mellan begreppen marginalitet och social exclusion (Edgren-Schori
2000 s. 102fY).

Ytterligare en distinktion kan goras mellan begreppen utifran en analys av de rumsliga
metaforer som ryms i respektive begrepp. Dar underklass for tankarna till en vertikal modell
dér de som sdgs vara i underklassen befinner sig i botten, ar social exclusion och marginalitet
rumsliga metaforer som kommunicerar en position horisontellt utanfor eller i marginalen av
en majoritet. Likheterna mellan underklass och social exclusion ar &nda i vissa avseenden
slaende, framst i det sétt som social exclusion har transformerats i politiska atgardsprogram,
bland annat i Storbritannien. Det 4r den svaga varianten av social exclusion — den som betonar
de utsattas eget ansvar — som fatt genomslag i de politiska programmen. P4 samma sitt som i
konstruktionen av underklassen ldggs hir vikt vid de moraliska faror och beteenden som ut-
mérker de socialt exkluderade (Martin 2004 s. 87f). Bade social exclusion och underklass har
konstruerats som mer permanenta positioner 4n marginalitet, som snarare karakteriseras av en
viss glidning. Betoningen pa arbete som den losningen pa problemet, och arbetsloshet som
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orsaken till den utsatta positionen, dterkommer till en viss del i alla tre begreppen, men ar
mest framtrddande i underklassbegreppet och social exclusion. I anvédndningen av bada dessa
begrepp aterfinns det bindra motsatsparet arbete/bidragsberoende, vars dominansforhéllande
uttrycks i den slogan som legat till grund for en rad politiska atgérder, namligen from welfare
into work. En arbetaretik, som grundar sig pa sjdlvrespekt och ansvarstagande, tycks vara ett
av malen med de politiska atgiarder som foljt begreppsanviandningen av underklass och social
exclusion.

33



5. KONTEXTUALISERING AV DISKURSEN OM UTANFOR-
SKAP

Detta kapitel fungerar som en ingang till diskursen om utanforskap och till de tva néstfoljande
kapitel dir jag mer ingdende analyserar mitt empiriska material. Jag skall hér bland annat ge
en bakgrund till hur begreppet anvénts pé andra arenor én i riksdagsdebatten.

Enligt Nationalencyklopedin definieras utanférskap” som att std utanfor viss gemen-
skap i hem, arbetsliv, kultur eller samhallsliv. Utanforskap” tar enligt denna definition fore-
trddesvis sin form mellan medlemmar av ett land. I NE bjuds dven pa tvd meningar som skall
tjdina som exempel pa hur utanforskap kan anvédndas: “invandrarna skall inte domas till per-
manent utanforskap” samt “kénslan av utanforskap 1 storstddernas betonggetton”. Dessutom
lyfts en annan betydelse fram, ndmligen den som specifikt forts fram i den politiska debatten
angdende att std utanfor EU infor folkomrostningen 1994, dir begreppet enligt NE haft en

nagot nedséttande pragel. De ord som pekas ut som liknande &r “alienation”, “ensamhet” och
“framlingskap” (Nationalencyklopedin).

Utanférskap i massmedia

Nationalencyklopedin daterar begreppets introduktion till & 1970. Ar det d sérskilt nytt, som
jag velat hivda? En snabb sokning pa Mediearkivet, som samlar artiklar fran svenska medier
och stricker sig fran 1987 tills idag, visar pa spridningen i anvdndandet av “utanforskap” i
media utslaget pa artal’. Ar 1987 och 1988 patriffades inte en enda artikel dér ordet namn-
des. Forsta registrerade traffen ar fran en kort artikel i Vasterbottens-kuriren som publicerades
i mars 1989 som behandlar spraksvérigheter for flyktingbarn i Sverige. Darefter finns det né-
gon enstaka traff per ar fram till 1994 da utanforskap plotsligt dterfinns i 150 artiklar. Forklar-
ingen till denna, relativt markanta 6kning, dr den debatt som i Sverige da foregick folkom-
rostningen om medlemskap 1 EU dér de partier som var for ett medlemskap anvédnde “utanfor-
skap” for att beteckna Sveriges relation till medlemsldnderna om det svenska folket skulle
rosta nej. Efter detta tycks begreppet fitt ett visst fiste och medias anvdndning av begreppet
utanforskap okar forhallandevis stadigt med cirka 70 artiklar per ar fram till &r 2002 da det
registreras 901 triffar. Ar 2003 sker en markant 6kning d4 1366 artiklar dir begreppet an-
vands registreras som triaffar. Det dr svart att peka pa vad som gjorde att begreppet anviandes
s ofta ar 2003. En snabb overblick visar att det till en viss del dterkom 1 artiklar om politik,
men att det ocksd borjade anvéndas mer fritt, bland annat pa kultursidorna. EMU-valet kan till
en viss del ocksd vara en forklaring. 2004 sjunker antalet tréaffar till 784 stycken, men 2005
okar det anyo till 1065 triffar. Dérefter har antalet artikeltriiffar okat varje ar. Ar 2007 upp-
gick antalet artikeltriaffar till 2066 stycken och 1 en sokning den 22 december 2008 registrera-
des 3594 tréiffar (Mediearkivet).

Detta sdger ingenting om hur begreppet har anvénts, men ger 4nda en fingervisning om
att bruket av begreppet utanforskap okat kraftigt i det svenska spriket samt att anvindningen
av det inte pa nagot sétt tycks bromsa. Det skall ocksé poédngteras att en enkel sokning pa Me-
diearkivet spanner over allskons artiklar och pa intet sdtt begriansas till exempelvis politiska
eller arbetsmarknadsrelaterade fragor.

"% De siffror jag presenterar ir inte helt séikra eftersom samma text ibland publiceras i en rad olika dagstidningar.
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Utanférskapets karta

Ar 2004 lanserade Folkpartiet for forsta gingen Utanforskapets karta som syftade till att visa
pa utbredningen av det pastddda “utanforskapet”. Undertiteln var ”en kartldggning av utanfor-
skapet 1 Sverige”. Darefter har Folkpartiet ar 2006, med undertiteln ”en halv miljon ménni-
skor 1 utanforskapets Sverige” samt ar 2008 — den gangen med undertiteln “arvet efter Mona
Sahlin” — sammanstéllt uppfoljande rapporter dir man med siffror och statistik visat hur utan-
forskapet, matt utifrdn deras egen definition, 6kat eller minskat i omfattning'®. T bérjan av
rapporten som gavs ut 2004 definieras utanforskap:

Begreppet utanforskap kan definieras pd ménga olika sitt. I detta ssmmanhang ska
vi anvénda begreppet utanforskap for att definiera en situation i vilken individer el-
ler grupper av individer star utanfor en rad centrala samhillsarenor: arbetsmarknad,
foreningsliv, politiska organisationer, kulturliv, idédebatt osv. Dessa olika arenor
bildar kidrnan i de maktrelationer som formar samhéllslivet i stort och ger tilltrdde
till savél resurser som mdjligheter. (Folkpartiet Liberalerna 2004 s. 8)

Denna definition &r snarlik den som aterfanns i Folkpartiets “integrationsprogram” Bryt utan-
forskapet. Nar “utanforskap” operationaliseras i siffror méts dock inte exempelvis deltagande
i foreningar, politiska organisationer eller kulturliv. Vidare gors i Utanforskapets karta (2004)
en koppling till invandring och dessutom en gradering ”inom” detta utanforskap:

Utanforskapet kan bli &nnu djupare nir det kombineras med invandringen och exi-
stensen av betydande kulturskillnader mellan de som lever i utanférskap och majo-
ritetsbefolkningen. Da kan en situation uppsta i vilken de grupper som lever i utan-
forskap inte ens forstdr hur dessa centrala samhéllsarenor fungerar och inte heller
den uppséttning av virderingar och kulturella referenspunkter som ger dessa arenor
dess sammanbindande kulturella kitt. Detta &r vad vi kan kalla djupt utanforskap
och det skiljer pé ett markant sétt den situation i vilken invandrade grupper kan be-
finna sig i, gentemot infédda grupper som ocksa drabbas av utslagning och utan-
forskap. (ibid. s. 8)

Négot som efter den forsta rapportens publicering skulle sitta tydliga spar i den politiska de-
batten var den statistik som presenterades under rubriken “Utanforskapets index”. Hér vigdes
tre olika faktorer in for att fanga “utanforskapet” i siffror: sysselséttning, skolresultat och val-
deltagande. Resultatet presenterades sedan utifran “utanforskapsomrdden”, definierade som
stadsdelar dir sysselséttningen lag under 60 procent for personer mellan 20 och 64 ar och dir
antingen skolresultatet (antalet elever som ldmnade skolan med fullstdndiga betyg) eller val-
deltagandet lag under 70 procent. Lejonparten av innehallet i Utanférskapets karta (2004)
bestar av kartor, statistisk och siffror som syftar till att visa hur graden av utanférskap ser ut 1
olika delar av landet. Rapporten avslutas med ett kapitel vikt at ”den liberala vigen ut ur utan-
forskapet”.

Utanférskapet i realpolitiken

Att begreppet utanforskap spelade en viss roll 1 den politiska debatten infor riksdagsvalet ar
2006 dr inte en Overdrift. Och att det frdmst var den borgerliga alliansen, som infor valet var i
opposition, som drev frdgan om “utanforskap” dr ocksa ett obestridligt faktum. ”Utanforskap”

' Rapporterna bygger pa cirka tva ar gamla data varfr 2004 ars rapport bygger pa statistik fran 2002 och si
vidare. Det betyder att ingen rapport bygger pa data insamlade efter regeringsskiftet 2006.
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definierades av alliansen i debatten som en motsats till arbete. Alliansen sade sig forespriaka
arbete och aktivitet och menade att det socialdemokratiska regeringsalternativet stod for en
linje som foresprakade utanforskap och bidragsberoende (Dahlstedt 2008 s. 41). I en debattar-
tikel om vad kvinnor vinner pé att ga fran halvtidsarbete till heltidsarbete, publicerad i Afton-
bladet den 30 mars 2007, skrev den moderate finansministern Anders Borg, ungefér ett halvér
in pa den borgerliga alliansen regeringsperiod:

Vi gick till val pé att f& fler i arbete: att bryta det utanforskap som gradvis vuxit sig
stort och dir 6ver en miljon ménniskor i dag ar beroende av olika ersittningssy-
stem. Och vi fick ett tydligt mandat av svenska folket i valet att genomfora en om-
laggning av politiken. (Borg 2007 s. 38f)

Dessa tva, forhdllandevis korta, meningar summerar relativt kiarnfullt den borgerliga allian-
sens anvidndande av begreppet utanforskap. I debatterna infor valet aterkom de borgerliga
partierna ofta till att ’bryta utanforskapet”. I citatets forsta mening grundldggs dven den hu-
vudsakliga betydelse som alliansen kom att ladda “utanforskapet” med, ndmligen avsaknad av
arbete och ”beroende av olika ersdttningssystem”. Intressant nog ger Borg ocksé en siffra pad
antalet ménniskor 1 "utanférskap”, drygt en miljon. Denna siffra kom 1 den politiska debatten
infor riksdagsvalet att fluktuera en aning, men 1ag stadigt ndgonstans mellan en och en och en
halv miljon individer. I den andra meningen antyder Borg, helt enligt partipolitikens regler
och problemdefinitionens logik, att en brytning av utanforskapet krdver en omldggning av
politiken och att det var detta fortroende den borgerliga alliansen fick av den svenska viljar-
kéren. Héri inbegrips ocksd ett annat element i debatten om utanforskapet, ndmligen vilka
som enligt den borgerliga alliansen ytterst var skyldiga till att en dryg miljon ménniskor be-
fann sig dir. Aven om Borg i artikeln inte explicit uttrycker det si var det i debatten tydligt att
det var den socialdemokratiska regeringen, som ar 2006 hade innehaft regeringsstéllning i tolv
ar, som var ansvarig for att utanforskapet hade vuxit sig sé stort. Det dr dock inte sa enkelt
som att de borgerliga partierna forde in en helt ny politisk agenda. Snarare hade dven Social-
demokraterna sedan mitten av 1990-talet sjélva tillimpat en aktiveringspolitik som utstrackt
plikten att 16nearbeta. Detta var en politik som spreds 6ver hela Europa under denna period
och som lade storre ansvar pa de enskilda arbetssokande, samtidigt som staten avsade sig det
tidigare ansvaret for arbetsmarknadspolitikens resultat (Hornqvist 2008 s. 159f). Socialdemo-
kraterna talade dock inte i termer om “utanforskap”, utan snarare social utslagning.

For att sétta siffror pa “utanforskapet” anvédnde sig den borgerliga alliansen av en be-
rdkning av sd kallade helarsekvivalenter. Den indikator pa utanforskapet som den oftast an-
vinde sig av dr antalet individer som far sin forsorjning fran vissa ersittningssystem. Dessa
ar: ekonomiskt bistdnd, arbetsmarknadsatgérder, arbetsloshet, sjuk- och aktivitetsersittning
samt sjukpenning. Indikatorn berdknas utifran alla personer som vid négot tillfille under éaret
erhdllit ersittning. Dessa riknas sedan om till heldrsekvivalenter, det vill sidga tva personer
som erhaller ekonomiskt bistdnd ett halvt ar eller tolv personer som uppbir sjukpenning en
manad blir en helarsekvivalent. Detta gor att dven korttidsarbetsldsa och korttidssjukskrivna
ingdr i berdkningen av “utanforskap” (Riksrevisionen 2008 s. 37). Det finns ingen entydig
definition av “utanférskap”. Som citaten och utrdkningarna visar kan man redan hir dra slut-
satsen att definitionen, eller definitionerna, av “utanforskap™ skiljer sig fran operationalise-
ringen av “utanforskap”.

Hur ség da omlidggningen av politiken ut? Innan alliansen vann riksdagsvalet 2006 hade
dess fyra partier lyft fram olika forslag till dtgirder for att minska det “utanforskap” som ma-
lades upp i debatten. Vad som forenade de borgerliga partierna var att de ville ateruppvécka
och omtolka en gammal socialdemokratisk princip, ndmligen arbetslinjen. Betydelsen av detta
begrepp skiljde sig dock fran det som Socialdemokraterna laddat det med. Dar arbetslinjen i
traditionellt socialistiskt och fackligt sprdkbruk snarast handlade om ratten till arbete (Social-
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forsakringsutredningen 2005 s. 34), kom den borgerliga betydelsen av arbetslinjen att fokuse-
ra pa skyldigheten att arbeta. Redan pa forsta sidan i det faktablad som den borgerliga reger-
ingen bifogade till budgetpropositionen for 2007, dopt till En ny arbetsmarknadspolitik, star
skrivet att "arbetslinjen ska tydliggoras s att 6kade resurser kan sdkerstéllas for matchningen
mellan arbetssdkande och lediga jobb.” (Néaringsdepartementet 2006 s. 1). I ett senare skede i
budgetpropositionen ldggs en stor vikt vid fusket som den borgerliga regeringen menade ge-
nomsyra arbetsloshetsforsikringen som den ség ut vid det tillfdlle som propositionen skrevs
(ibid. s. 3).

Den borgerliga regeringen inledde snabbt en omlidggning av den arbetsmarknadsrelate-
rade politiken. Vid arsskiftet 2006-2007 infordes omfattande fordndringar i arbetsloshetsfor-
sakringen.”” Over huvud taget blev det svérare att kvalificera sig for a-kassa dé studerande
och deltidsarbetare inte ldngre var berittigade till arbetsloshetsforsékring och dértill slopades
regeln om att man under de forsta 100 dagarna pa a-kassa kunde begrinsa sitt sokande till ett
specifikt yrkesomrade och geografiskt ndromrade. En annan étgird, som fick stor medial
uppméirksamhet, var hojda medlemsavgifter till a-kassan. Darutover infordes ett jobbavdrag,
med andra ord en skattesinkning for dem som arbetar.'® Motiven till dessa forandringar var
enligt regeringen en ambition att tydligare utforma arbetsloshetsforsikringen som en omstill-
ningsforsidkring mellan tva jobb, och dessutom att 6ka de ekonomiska incitamenten for arbets-
16sa att soka jobb, med andra ord att stimulera till ett mer aktivt arbetssokande. Fordndringar-
na motte dock kritik fran foretrddare fran den tidigare socialdemokratiska regeringen, Véns-
terpartiet och Miljopartiet. De menade att klyftorna snarast skulle 6ka ytterligare till f6ljd av
alliansens politik och att den skulle belasta socialkontoren 1 stéllet for arbetsformedlingen.
Fran fackens sida befarades en lonepress som konsekvens av att arbetsloshetsersittningen
sdnktes (Rolfer 2007 s. 91).

Kritik av begreppet utanforskap

Begreppet utanforskap har inte helt undgétt kritik. Tvartom har kritiken av hur utanférskap”
anvants och uppmitts bade varit dterkommande och massiv under 2008. En viss forvirring
over vad det egentligen betydde, och vad alla dessa siffror som presenterades egentligen sade
borjade luftas, ndrmast uteslutande fran politiskt vénsterhéll, i borjan av &r 2008.

I en debattartikel publicerad i LO-tidningen den 28:e mars 2008 ifragasatte Bo Jange-
nis, fore detta generaldirektr pa IAF' och Levi Svenningsson, fore detta kanslichef pa Fi-
nansdepartementet, de siffror pd “utanforskapets” omfattning som anvédndes i den politiska
debatten. Jangends och Svenningsson hidvdade till och med att de borgerliga partierna infor
riksdagsvalet 2006 forledde det svenska folket att tro att Sverige befann sig 1 en tid av mass-
arbetsloshet vilket i sjilva verket inte alls var fallet. Vad Jangenés och Svenningsson mer spe-
cifikt vinde sig emot dr den statistik som legat till grund f6r det som de borgerliga partierna
redovisat som utanforskapets utbredning. Artikelns forfattare hivdade att de borgerliga parti-
erna missbrukat SCB-statistik 6ver sjukpenning, sjuk- och aktivitetsersittning, dagar med

'3 Ersittningsnivan dndrades genom att den maximala dagspenningen pa 730 kronor sénktes till 680 kronor, och
dessutom infordes ett system med nedtrappning som gick ut pa att nivan sénks fran 80 procent till 70 procent av
l16nen efter 200 dagar. Efter ytterligare 100 dagar sdnks nivan till 65 procent.

1 Ovriga forandringar var att arbetsmarknadspolitiska atgarder som plusjobb, de kommunala ungdomsprogram-
men samt mojligheten till friar slopades. Istéllet inférde alliansen s kallade nystartsjobb. Arbetsgivareavgiften
halverades for dem som anstéller personer under 25, eller redan hade dessa anstéllda, och dessutom inférdes en
jobb- och utvecklingsgaranti for langtidsarbetslosa som ersatte den tidigare aktivitetsgarantin. Subventionerade
”instegsjobb” for nyanldnda invandrare infordes och arbetsgivarnas skyldighet att anmaéla lediga platser till ar-
betsférmedlingen togs bort (Rolfer 2007 s.11).

' Inspektionen for arbetsloshetsforsikringen
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ersittning fran a-kassa, arbetsmarknadspolitiska atgérder eller med kommunalt forsorjnings-
stdd. Denna statistik, som insamlats for helt andra &ndamal, anvédndes for att rdkna ihop utan-
forskapet genom att addera alla dagar ndgon haft erséttningar och rikna ut vilket antal helérs-
arbetskrafter dessa motsvarade. Artikelforfattarna menade sdledes att alla Sveriges invanare,
sa fort de lyfter ndgon av ovanstidende ersittningar, ingér i “utanforskapet™ genom att vara en
del av en eventuell helarsekvivalent som i sin tur dr det samma som en individ 1 “utanfor-
skap”. I artikeln skriver de att:

1,1 eller 1,5 miljoner "helarsekvivalenter” innebir sjilvfallet inte att lika manga
finns 1 arbetsloshet eller 1 utanforskap, vilket regeringen ger sken av. De allra flesta
som regeringen raknar som utanforstiende arbetar bevisligen och forsorjer sig sjil-
va. Pastiendet att mer 4n en miljon personer av den vuxna befolkningen befinner
sig i ett “utanforskap” och utgdr en armé av “massarbetslosa” dr ett felaktigt och
oansvarigt bruk av offentlig statistik (Jangenis & Svenningsson 2008a s. 3)

Forfattarna menar att, om man skall anvénda den statistik som finns tillgénglig, sa har siffror-
na pa ett eventuellt “utanforskap” snarare minskat och i en jamforelse med Ovriga nordiska
lander é&r statistiken i Sveriges fall pé intet sétt unik. Bo Jangenés och Levi Svenningsson ut-
vecklade sina resonemang i en lidngre text som lades upp pa Arbetarrorelsens Tankesmedjas
hemsida'® i mars 2008. I den gér forfattarna ytterligare pa djupet i sin kritik av hur de borger-
liga partierna missbrukade begreppet utanforskap (Jangenis & Svenningsson 2008b).

Fran ett liknande perspektiv kritiserade Bertil Holmlund, professor i nationalekonomi
vid Uppsala universitet, begreppet utanforskap i en debattartikel med rubriken ”Hur méter
man utanforskapet?”, upplagd pa Upsala Nya Tidnings hemsida'® den 11:e juli 2008. Aven
Holmlund stéllde sig fragande till de borgerliga partiernas sitt att berdkna utanforskapet:

Om tre personer dr arbetsldsa fyra manader var uppkommer ett utanforskap” mot-
svarande en “heldrsekvivalent”. Om 26 personer ar sjukfranvarande tva veckor var
uppkommer ocksa ett “utanforskap” motsvarande en helarsekvivalent (Holmlund
2008)

Holmlund menar att detta sétt att rdkna leder till missvisande siffror eftersom exempelvis inte
all arbetsloshet rdknas in i begreppet, i stéllet dr det enbart arbetsloshet som omfattas av for-
sakringar som mats, varfor utanforskapet i sddana fall skulle minska om ersittningsperioderna
kortades och fler individer utférsikrades. Holmlund hévdar att det &r latt att manipulera en
indikator pa utanforskap som baseras pd ekonomisk ersdttning for politiska syften eftersom
regeringen, om man foljer ovan skisserade logik, kan minska utanférskapssiffrorna enbart
genom att forkorta ersittningstiderna eller skérpa kvalifikationskraven. Detta behover 1 sin tur
inte sdga nagot alls om den faktiska sysselséttningen, arbetslosheten eller sjukfrdnvaron.
Holmlund stiller den retoriska fragan hur regeringen skall kunna forklara en fullt tdnkbar pa-
radox som att bade sysselsittningen och utanforskapet 6kar. Slutligen stiller han sig kritisk
mot anvdndningen av ordet “utanforskap”, just for att det kommunicerar nagonting allvarliga-
re dan vad som doljer sig bakom de siffror som antas belysa det. Han sdger att ett sddant ord
for tankarna till en ldngvarig franvaro frdn arbetsmarknaden, medan statistikens totalsiffror &r
ett hopkok av kortvariga forvirvsavbrott, korttidsfrdnvaro, ldngvarig arbetsloshet och fortids-
pensioneringar.

Denna kritik, som alltsd frédmst berérde de berékningar som lag till grund for alliansens
uppgifter om utanforskapets” omfattning, gav dven eko 1 den partipolitiska debatten. Nar

'® http://www.arbetarrorelsenstankesmedja.se/
" www.unt.se
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Arbetarrorelsens Tankesmedja publicerade texten av Bo Jangends och Levi Svenningsson
snappades argumenten upp av bland andra vinsterpartisten Ulla Andersson” och miljépartis-
ten Mikaela Valtersson®' som béda tva i riksdagen angrep foretridare for den borgerliga re-
geringen med den argumentation som rapportens forfattare fort fram.

I slutet av november 2008 dverlimnade Riksrevisionen en granskning av den borgerliga
regeringens redovisning av sysselséttningspolitikens forvéntade effekter samt anvéindandet av
“utanforskap” som en malvariabel for sysselsdttningspolitiken i de ekonomiska propositioner-
na for aren 2007, 2008 och 2009 (Riksrevisionen 2008 s. 14). I rapporten dras slutsatsen att
regeringens definition och métning av utanforskapet pa arbetsmarknaden ar otydlig och att det
ddrmed &r svart att veta om malet for sysselsittningspolitiken uppnds. Vidare menar Riksrevi-
sionen att otydligheten kan leda till en mindre effektiv styrning och uppfoljning. Genom att
anvinda ett otydligt mal riskerar regeringen ocksa felprioriteringar inom sysselséttningspoliti-
ken. I linje med den tidigare redovisade kritiken menar Riksrevisionen att regeringens upp-
skattningar av utanforskapets omfattning inte dr rittvisande. I uppskattningarna ingér namli-
gen personer som har en relativt stark stéllning, till exempel korttidsarbetslosa och korttids-
sjukskrivna. Samtidigt saknas personer som har en svag stillning pd arbetsmarknaden (ibid. s.
8ff). Riksrevisionen kritiserar ocksa regeringen for att de i de ekonomiska propositionerna
vare sig definierar “utanforskap” eller beskriver de olika transfereringssystemen som ligger
till grunden for berdkningarna av “utanforskap” (ibid. s. 37f).

En diskursiv forhistoria

I detta delavsnitt skall jag analysera de tidiga forekomsterna av begreppet utanforskap 1 den
riksdagspolitiska debatten. Detta for att ge en bild av en diskurs kontingenta och fordnderliga
karaktdr, men ocksé for att visa dess konstituerande och négot troga status. Det dr dock inte 1
diskursens arkeologi eller genealogi mitt huvudsakliga intresse ligger. Jag kommer att anvin-
da mig av begrepp frén diskursteorin och den kritiska diskursanalysen i min analys av de citat
jag valt ut.

Fran att ha varit ett begrepp som i princip inte alls existerade i den svenska politiska de-
batten gavs “utanforskap” en betydelse 1994 i upptakten till det stundande EU-valet. I denna
makropolitiska kontext &syftades nationen Sveriges “utanforskap” gentemot den gemenskap
som sades prigla medlemsldnderna i EU. Begreppet, som i forsta hand anvéndes av de partier
som var positiva till intrdde 1 den Europeiska Unionen, fylldes i detta sammanhang med nega-
tiva konnotationer och ekvivalerades med en isolerad position, dir den begriansade formégan
att paverka betonades. Dessutom malades en bild upp av ett Sverige som 1 “utanforskapet”
kommer att drabbas av en forsdmrad samhillsekonomi. I en riksdagsdebatt den 19 oktober
1994, strax fore folkomrdstningen om ett svenskt medlemskap 1 EU, sade den davarande mo-
derate partiledaren Carl Bildt:

Vi maste inse att valet stdr mellan medlemskapet, med dess mojligheter till infly-
tande, och utanforskapet, i en restpost av randstater diar vi kommer att tvingas till
anpassning under regler som andra kommer att fatta beslut om. Vi skall acceptera
att andra fattar beslut om vad som skall gélla i Sverige, men vi svenskar vill inte
vara med och fatta beslut om vad som skall gilla i Sverige! Det &r det reella alter-
nativet i det utanforskap som nej-sidan foretréder. (Protokoll 1994/95:11)

20 (Riksdagsprotokoll 2007/08:15)
*! (Riksdagsprotokoll 2007/08:96)
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Citatet ar karaktéristiskt for ja-sidans retorik om “utanforskap” i debatten om EU-
medlemskap. Bildt ekvivalerar “utanforskap” med ett tillstdnd av en beroendestéllning dér
Sverige som nation star vid sidan och ser pé vad andra beslutar for Sveriges invanare. Att an-
vénda sig av ett begrepp som “’randstat”, som dr en rumslig metafor, for tankarna till att man
inte far vara med i centrum. Bildt anvédnder sig dessutom av klassisk problemretorik i det att
han konstruerar “utanforskapet” som nagot objektivt existerande genom att pastd att det dr en
friga om att “inse” valet mellan de bindra motsatsparen “inflytande” och “anpassning”.
”Utanforskap” 1 denna betydelse forsvinner helt fran den svenska debatten i takt med att Sve-
rige intrdder i den Europeiska Unionen, endast for att dterkomma som hastigast i samma reto-
riska klddnad infor och i samband med EMU-valet ar 2003. Det skall noteras att den anvénd-
ning av begreppet utanforskap som idag ar aktuell inte var helt franvarande i den politiska
debatten i mitten av 1990-talet, &ven om den, i forhallande till dagens anvindande, var mycket
sparsam. Till skillnad frén den ovan beskrivna diskursen, som handlade om relationer mellan
nationer, anspelade (vid denna tidpunkt frdn vénsterhdll) diskursen om utanforskap foretré-
desvis pa en inrikespolitisk niva, inte séillan kopplad till ungdomsarbetsloshet och segregation.
Grupper av individer begreppsliggjordes som utanfor i argumentation om att samhéllet inte dr
jamlikt. I retoriken anvindes frasen “kénslan av utanforskap”, ndgot som kan exemplifieras av
ett citat ur en motion dopt till Ungdomsarbetslosheten, framlagd under 1993 av Vinsterparti-
et:

Ungdomarna har drabbats hért av féljderna av 80-talets inflations- och spekula-
tionsekonomi. Den svenska ekonomins nedgéng saknar motstycke i modern tid.
Det ar de som dr pa vig ut pa en arbetsmarknad som i stort sett inte finns som i for-
sta hand drabbas. Allt fler gar i dag direkt fran skolan ut i arbetsldshet. Detta ska-
par en kénsla av utanforskap och vérdeloshet. (Motion till riksdagen 1992/93:A257
av Hans Andersson m.fl. [v])

Motionens forfattare ekvivalerar “utanforskap” med det negativt laddade ordet vérdeldshet”
samt ungdomsarbetsloshet, som tillfalligt fixeras i diskursen vilket i sin tur kan tidnkas paver-
ka identiteten som arbetslos ungdom. Motionérerna uttalar den sista meningen med en stark
objektiv modalitet: de framfor med stor sékerhet att arbetsloshet leder till en kénsla av "utan-
forskap och vérdeloshet”. Att begreppet utanforskap inte var helt diskursivt inarbetat i den
svenska politiska debatten vid mitten av 1990-talet antyds i en motion framlagd av kristdemo-
kraten Ulla-Britt Hagstrom med titeln Funktionshindrades mojligheter till arbete i januari
1995. Hon sétter ndmligen begreppet inom citationstecken:

Ett faktum &r att 6ver 400 000 personer ar fortidspensionerade. Riktade insatser till
utsatta grupper ar i detta lige ofrankomligt, annars hamnar personer med funk-
tionshinder otvivelaktigt i ett “utanforskap”. (Motion till riksdagen 1994/95:A219
av Ulla-Britt Hagstrom [kds])

Hagstrom uttalar med stark objektiv modalitet en konsekvens, det vill sdga “utanférskap”, av
att de funktionshindrade inte arbetar. Ord som “ofrdnkomligen” och “otvivelaktigt” ldmnar
ingen tvekan efter sig, samtidigt som citationstecknen antyder att ett visst tvivel pd om be-
greppet dr adekvat.

Hér ar det av vikt att stanna upp och hejda sig en aning 1 forsoken att dra slutsatser av
identitetsskapandets genomslagskraft. Begreppet anvindes vid denna tidpunkt sparsamt och
spretigt; regelbundenheten 1 begreppsanvindningen dr med andra ord inte i6gonfallande. I den
artikulering som dgde rum i debatten om EU-medlemsskapet, kan man forvisso spéra en rela-
tivt homogeniserad anviandning av begreppet, ddr diskursen till en viss del partiellt fixerats,
men det dr inte denna diskurs jag skall fokusera pd, och dessutom visar anvdndningen i detta
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syfte pa en tydligt politisk punktaktion som endast var aktuell under ett kort tidsintervall. Den
anviandning av “utanforskap” som jag hittills redogjort for kdnnetecknas av en splittring dér
inga specifika nodalpunkter hittills framtrader. Inte heller &r det sd att forbindelser mellan
moment formerats. Snarare utmérks begreppsanvindningen att vissa flytande signifikanter
(isolering, vérdeldshet, ungdomsarbetsloshet, funktionshinder och sa vidare) i viss méan ekvi-
valerats med utanforskap”, men dé& frekvensen varit g, tidsmissigt begrinsat eller inne-
hallsmissigt isolerad kan — i diskursteoretiska termer — dessa flytande signifikanter inte ségas
ha blivit fixerade. Detta hindrar dock inte att vissa fron till moment planterades i denna dis-
kursens forsta tendens till blomstring. Vad som utmirker de flytande signifikanterna hir &r att
de i fallen isolering” och “virdeloshet” bar pa en negativ pragel och i fallen “arbetsloshet”
och "funktionshinder” pekar pé ett sarskiljande frdn majoriteten eller normen. ”Utanforskap”
ar hittills nagot av ett diskursivt embryo som &nnu inte framtonat som ett tydligt definierat
socialt problem, utan det &r snarare en begynnande problemkonstruktion vi har sett prov pa.
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6. DISKURSEN OM UTANFORSKAP

I detta kapitel redovisar jag fortlopande min analys av mitt primédra empiriska material med
hjélp av de diskursteorietiska begreppen nodalpunkter, flytande signifikanter och ekvivalens-
kedjor samt analysverktygen modalitet, metafor och transitivitet fran den kritiska diskursana-
lysen. Jag skall dartill analysera hur retoriken byggs upp med hjilp av bindra oppositioner.
Tre teman, bidragsberoende, invandrare och kriminalitet behandlas i var sitt avsnitt i kapitlet.
De motsvaras av de respektive nodalpunkter jag urskiljt i diskursen. Citaten presenteras sedan
1 ytterligare tematiska uppdelningar for att visa pa vissa dterkommande retoriska grepp. Den
lingvistiska analysen sker fortlopande i texten. Jag kommer dock inte att pdpeka ett citats mo-
dalitet varje gdng da den politiska debatten i regel kdnnetecknas av utsagor med stark modali-
tet, men det kan vid tillfdllen 4ndd vara virt att uppmérksamma. “Utanforskap” levde 1 det
diskursiva faltet av mojliga betydelser till 1 borjan av 2000-talet, da en tydligare hegemonisk
intervention ledde till att en fixering av diskursen paborjades. Begreppet utanférskap borjade
mer och mer explicit och frekvent ekvivaleras med en rad flytande signifikanter som succes-
sivt fixeras som moment. Sedermera kom vissa av dessa moment att f en sirskild betydelse
for hur begreppet utanforskap kan forstas och ddrmed kan de urskiljas som diskursens nodal-
punkter.

Bidragsberoende och utanforskap

I detta avsnitt har jag for avsikt att visa hur ett element, bidragsberoende, genom artikulering
ekvivaleras med “utanforskap” och darmed fixeras i diskursen. Detta begrepp, som ar en fly-
tande signifikant som dven kan terfinnas 1 andra diskurser, ges en privilegierad roll i diskur-
sen om utanforskap och urskills alltsa som en av diskursens nodalpunkter. Genom den artiku-
lation de borgerliga partierna anvénde sig av fran ar 2000 till regeringsskiftet 2006 misskredi-
terar de den da sittande socialdemokratiska regeringen. De pekar pa dess misslyckanden ge-
nom att hinvisa till den grupp av individer som utmérks av att de befinner sig i det sa kallade
utanforskapet.

Fran bidrag till arbete

Det vanligaste retoriska greppet i den politiska debatten var att kontrastera bidrag mot arbete.
”Bidragsberoende” konstruerades som den negativa polen i motsats till den positiva polen
arbete. I ett citat fran en riksdagsdebatt den 17 februari 2000 av moderaten Goran Lindblad
kan man skonja hur den diskurs om utanforskap som senare skulle pragla den svenska politis-
ka debatten dr pa vig att konstrueras. I ett anforande riktat till davarande socialdemokratiske
socialministern Lars Engqvist sade Lindblad:

Jag kan halla med socialministern om att socialforsékringssystemen visst ar utom-
ordentligt viktiga och vérdefulla. De fyller en stor funktion. Men fler socialforsak-
ringar, eller ens béttre socialforsdkringar, kommer inte pa nagot sitt att bryta utan-
forskapet. Problemet med utanforskapet dr att ménga ménniskor &r utforsidkrade
frén ménga av de hér fina socialforsikringssystemen och ar hanvisade helt och hal-
let till socialbidragsberoende. For att bryta utanforskapet for dessa ménniskor be-
hovs det helt andra och kraftfullare insatser. (Protokoll 1999/2000:68)

Lindblad ekvivalerar i detta citat ”’socialbidragsberoende” med utanforskap”. Genom att in-
ordnas i den framvixande diskursen om utanforskap omvandlas elementet ’bidragsberoende”

42



till ett moment, d&ven om man kan fundera dver om det inte borjat fixeras som ett moment
dnnu tidigare. Som vi minns ir inte beroende ett helt nytt inslag i utanférskapsdiskursen. Det
paminner till en viss del om det beroende av EU-medlemsstaterna som, av EU-positiva fore-
tridare, Sverige sades riskera om Sverige rdstade nej, 4ven om denna var en position som
“frivilligt” kunde lamnas om Sverige rostade ja. Citatet ekar dven av klassisk problemretorik
dér allvaret betonas genom att Lindblad hédvdar att “kraftfulla insatser” behdvs for att ”bryta
utanforskapet”. 1 oktober 2003 lade Folkpartiet fram en motion vid namn Jobb istallet for
bidrag — den liberala vagen till integration vars titel ger eko av den socialpolitiska slogan
som lyder from welfare into work. I denna gar f6ljande passus att ldsa:

Absolut avgorande for att nd makten 6ver sin egen vardag ar givetvis arbete. Att
kunna forsorja sig sjilv och sina ndra med det egna arbetet ger sjédlvrespekt. Ett ak-
tivt arbetsliv dr nyckeln for lyckad integration i hela samhéllslivet. Permanent ar-
betsldshet ér lika med permanent utanforskap. (Motion 2003/04:S£326 av Lars Lei-
jonborg m.fl. [fp])

Ekvivalensen mellan "utanforskap” och arbetsloshet gors av motionens forfattare i detta citat
tydlig med en stark objektiv modalitet som tar sig uttryck i ord som absolut” och “givetvis”.
Inga agenter ndmns i den sista meningen, i stillet likstdller forfattarna tva tillstind med var-
andra, ekvivalensen ir alltsd mycket tydligt uttalad. Att vara utan arbete dr detsamma som att
befinna sig i “utanforskap”, med andra ord ar “utanforskap” och arbete bindra oppositioner. I
de tva forsta meningarna skriver motiondrerna dven mellan raderna att utan arbete har man
varken ”makt dver sin vardag” eller sjdlvrespekt”. De malar upp en linje mellan utanfér och
innanfor med hjélp av en hinvisning till anstdllning, men darutdver slér de dven fast vad arbe-
tet 1 sig for med sig, ndmligen “makt” och “sjalvrespekt”. Utanforskap” torde sdlunda kénne-
tecknas av maktloshet och en brist pa sjilvrespekt. Innanforskap, som forvisso inte bendmns
uttryckligt, men som dnda innefattas som en bindr opposition till "utanfoérskap”, problematise-
ras aldrig i citatet. I motionen Egenmakt och arbete — den liberala vagen till integration pre-
senterar Folkpartiet sina forslag pd 10sningar av “utanforskap” i ett citat som ekar av traditio-
nell problemretorik:

Vara konkreta forslag i kampen mot utanforskapet vill forverkliga négra végledan-
de principer som vi sammanfattar under foljande rubriker: egenmakt i stéillet for
omhéndertagande; frigérande solidaritet i stéllet for myndighetsmakt; valfrihet och
egenansvar i stéllet for formynderi; konkurrens och méngfald i stéllet for monopol
och likriktning; arbete och foretagande i stéllet for passivitet och bidragsberoende;
tydlighet om toleransens och méngfaldens grinser; skolan som murbricka mot
utanforskapet; trygghet i stéllet for osékerhet och vald; forstirkt kamp mot diskri-
minering i stéllet for kvotering och gruppténkande. (Motion 2004/05:Sf288 av Lars
Leijonborg m.fl. [fp])

I citatet ldgger motiondrerna stor vikt vid “’bidragsberoende” och arbetsloshet ndr de lyfter
fram “arbete och foretagande 1 stéllet for passivitet och bidragsberoende” som ett forslag i
“kampen mot utanforskapet”. Forutom att forfattarna ger den flytande signifikanten “’passivi-
tet” mening genom att ekvivalera den med nodalpunkten “bidragsberoende” anvénder de sig
dessutom av en militdr metafor 1 form av uttrycket “kampen mot utanforskapet”. De forslag,
eller 16sningar, som motiondrerna stéller upp i citatet dr konkreta bindra begreppspar. ’Arbete
och foretagande™ dr exempelvis den positivt konnoterade polen dér “’passivitet och bidragsbe-
roende” dr den negativa. I motsatsparen dr det tydligt att den pol som ndmns forst &r den posi-
tiva och den andra, som skall kdnneteckna den nuvarande positionen i “utanférskap” ar nega-
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tivt konnoterad. I motionen betonar de agentskapet och ansvaret hos de individer som befin-
ner sig 1 “utanforskapet” vilket blir tydligt i foljande citat:

Utanforskapet kan inte brytas utifran. Det &r bara inifrdn, nér de berorda sjdlva tar
saken i egna hédnder, som ndgonting positivt kan hinda. Och utan arbete finns det
ingen vag ut ur utanforskapet. Det dr den liberala vigen for att bryta utanforskapet
och gora Sverige helt igen.” (Motion 2004/05:Sf288 av Lars Leijonborg m.fl. [fp])

Utover den fortsatta ekvivalensen mellan brist pd arbete och utanforskap” ér det hér tillfdlle
att betrakta begreppet utanforskap i sig som en rumslig metafor. Begreppet som sadant siander
ut en forestdllning om att vara rumsligt placerad utanfor en avgransad plats. Inte i utkanten,
inte 1 marginalen, inte i periferin, men utanfor. Detta &r naturligtvis ingenting som generellt
betraktas som en onskvird position. I och med att begreppet utanforskap &r ett substantiv blir
aldrig ndgon process synlig. Det dr snarast ett permanent tillstdnd som impliceras. I det ovan-
staende citatet malar forfattarna upp bilden av ett innanforskap inom utanférskapet”, men
inom “utanforskapet” kan inget positivt ske om inte de som befinner sig dar tar saken i egna
hénder”. Vilken denna sak som motiondrerna syftar pa i sjdlva verket dr framgér inte. Att vara
inne 1 "utanforskapet” artikuleras som ndgonting negativt, 1 kontrast till den binéra motsatsen
att vara inne i ett innanforskap. Denna uppdelning i innanf6ér och utanfor gors ocksa tydlig i
citatets sista mening. En bild av ett delat och trasigt Sverige far konturer, men samtidigt vill
motionens forfattare visa att dessa tva delar kan bli en och detta sker genom arbete. Genom att
sdga att Sverige skall bli "helt igen” implicerar motiondrerna att det delade Sverige en gang
varit helt och kontextualiserar pa sé sitt det delade Sverige till en situation hiar och nu. De
beskriver arbetet, med en total sédkerhet, som ”vdgen” (dnnu en rumslig metafor) fran det ne-
gativa “utanforskapet” till det positiva innanforskapet. Det behdvs ingen storre fantasi for att
associera till uttrycket from welfare into work. Att arbetet ses som 16sningen pa utanfoérskaps-
problematiken dr ett genomgéende tema i den politiska debatten. ”Bidragsberoende” och arbe-
te har satts 1 ett sjalvklart motsatsforhallande dar det forra kdnnetecknar “utanforskapet” och
det senare innanforskapet. Sjdlva arbetet, som da blivit den viktigaste biten i ett eventuellt
innanforskap, problematiseras sdllan vilket ar patagligt i motionen Egenmakt, arbete och jam-
likhet — liberal integrationspolitik, framlagd av Folkpartiet den 5 oktober 2005:

Bidragsberoendet ar det virsta gisslet for dem som lever i ett utanférskap. Den som
ar vuxen och frisk har ansvaret for sin egen och sin familjs forsorjning. Det géller
svenskar och det giller invandrare. Ocksa laglonejobb ar battre &n bidragsberoen-
de. Den allménna fordndring av politiken som krévs for att skapa nya arbeten ar
sjdlvklart den huvudsakliga 16sningen for utanforskapets problem. (Motion
2005/06:Sf383 av Lars Leijonborg m.fl. [fp])

Hér 6ppnar motiondrerna for en laglonemarknad dér ett sémre betalt jobb fastslas som bittre
an “bidragsberoende” som 1 sin tur dr det “virsta gisslet for dem som lever i ett utanforskap”.
Citatet utmérks av en hog grad av instimmande och forfattarna artikulerar inte for vem som
laglonejobb ér béttre dn “bidragsberoende”, och inte heller vem som skall sté for de nya arbe-
tena eller hur dessa skall tillkomma. Tydligt ar 1 alla fall att arbete, oavsett 16n, sjalvklart” &r
16sningen pd “utanforskapets problem”. Efter regeringsskiftet fortsatte “bidragsberoende” att
kopplas till "utanforskap”. Centerpartisten Solveig Zander faststdllde 1 en riksdagsdebatt den
14 november 2007 den bindra oppositionen mellan bidrag och arbete:

Det ar Centern som har slagit grona dunster i Moderaternas 6gon och fatt dem att
forsta att utanforskapet dr det sdmsta som kan drabba en person — att hamna i ett
utanforskap och inte hora hemma i samhéllet utan stédndigt huka och buga for bi-
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drag och ersdttningar som varierar pé ett eller annat sitt. Det dr viktigare att ha ett
jobb att ga till. (Protokoll 2007/08:24)

Zander artikulerar “utanforskapet” som “’det simsta som kan drabba en person”. Processerna
som gor att man “drabbas” av eller “hamnar 1” ett “utanforskap” redogér hon inte for, inte
heller varfor det skulle vara viktigt att ha ett jobb. Motsatsen mellan “utanfoérskap” och arbete
ar naturaliserad. Att uppmérksamma “utanforskap” dr detsamma som att ’forsta” att det exi-
sterar. Det dr en typisk konsensusretorik som syftar till att rationellt visa andra att objektiva
forhallanden ser ut pa ett eller annat sétt. Zander talar om att personer hamnar i utanforskap”,
vilket for ovanlighetens skull implicerar en process. Vidare ekvivalerar hon “utanfoérskap” och
mottagande av bidrag med att inte hora hemma 1 samhéllet”. Bilden av en avvikare tydlig-
gors. Att denne tvingas “stidndigt huka och buga for bidrag och ersittningar” implicerar att
dessa personer forutsitts kidnna en viss underldgsenhet, och kanske till och med skam, for att
de tar emot bidrag.

Bidragsfallan

Att vara hédnvisad till bidrag konstruerades 1 debatten inte sdllan med metaforer som for tan-
karna till att vara inlast eller ha blivit lurad in i det. Detta frintar de patalade individerna ett
agentskap. Den 18 januari 2000 sade den kristdemokratiske riksdagsledamoten Sven Brus:

Kénslan av utanforskap ar pataglig hos manga i vart samhiélle, och det giller inte
minst ungdomar. Utanforskapet har manga ansikten. Det kan handla om att vixa
upp i en familj som har fastnat i fattigdoms- och bidragsféllan. Dessa familjer blir
fler och fler. Det har vi talat om en hel del i dag. Men det kan ocksé handla om en
kénsla av maktlshet; att inte behGvas, att inte ens vara Onskvérd i1 det etablerade
vuxensamhéllet - att inte komma till tals med vuxenvérlden. (Protokoll 2000/01:52)

Brus talar om “’kédnslan av utanforskap”, men beskriver aldrig hur denna har uppkommit. In-
ledningen av citatet har ocksa en stark objektiv modalitet d& han talar 1 absoluta termer om en
pataglig “kéinsla av utanforskap” for médnga ungdomar. Betrdffande vad som kan kénneteckna
kénslan av “utanforskap” dr han dock en aning forsiktigare och talar om saker som “utanfor-
skap” kan handla om. Han ndmner att familjer ”fastnat i fattigdoms- och bidragsfillan” som
om detta vore en riggad fdlla som ndr man vil hamnat i den dr omgjlig, eller atminstone svar,
att ta sig ur. FrAnvaron av agentskap accentueras ytterligare nir Brus ekvivalerar “utanfor-
skap” med “maktloshet”. I debatterna och motionerna dterkommer vissa uttalanden om “utan-
forskap” ordagrant hos samma foretradare. Exempelvis skrev Moderaterna i en motion med
titeln Segregation ar en social situation den 16 oktober 2002 att:

Variablerna som styr utanforskap i vart samhille &r gemensamma for alla oavsett
bakgrund: arbetsloshet, liten eller ingen egen inkomst, bidragsberoende, ekonomis-
ka fastlasningseffekter, bristande kunskaper, maktldshet och isolering. (Motion
2002/03:Sf332 av Sten Tolgfors m.fl. [m])

Metaforen “fatlasningseffekter” for tankarna till att man sitter fast och inte kan ta sig ur. Des-
sa, samt bland annat "bristande kunskaper” (i vad kan man undra) och “’isolering” konstrueras
av motiondrerna som de variabler som “styr utanforskap”. Den 8 november 2002 citerade
Sten Tolgfors ord for ord citatet ur motionen 1 en riksdagsdebatt (Protokoll 2002/03:14) och
exakt samma fras aterkom den 26 mars 2003 i dnnu en riksdagsdebatt (Protokoll 2002/03:79).
Detta fenomen dr forvisso inget ovanligt 1 den politiska debatten, men ur ett diskursanalytiskt
perspektiv dr det 4nd4 virt att lagga vikt vid. For att en diskurs skall nd atminstone en partiell
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fixering krdvs en repetition av tecknens forbindelse. Den politiska diskursen i stort kdnne-
tecknas av en betydande intertextualitet, det vill sdga dterkommande utsagor, som hér blir
tydlig. Socialutskottet presenterade i april ar 2004 ett betdnkande vid namn Utveckling av den
nationella strategin for att forverkliga FN:s konvention om barnets rattigheter samt andra
barnfragor. I denna ekvivaleras “bidragsberoende” och “utanforskap” fortlopande:

Socialbidraget, som fran borjan var avsett som en tillfallig hjilp, har fé6r ménga bli-
vit en permanent inkomstkélla som laser in barn och familjer i bidragsberoende och
utanforskap. 180 000 barn berdknas véxa upp i socialbidragsberoende familjer.
(Betédnkande 2003/04:SOU9)

Med metaforen “laser in” ger forfattarna ’socialbidraget” en aktorsroll 1 citatet. Socialbidra-
get” har uppenbarligen mojligheten att ”lasa in barn och familjer” i “utanforskap”. De barn
och familjer som Socialutskottet refererar till framstar som passiva och agentlésa. Vidare for
metaforen “laser in” tankarna till fangelse och en hopplos situation utan utvdagar. Att bli inldst
ar skrimmande och ett allvarligt berovande av frihet och agentskap. I ett annat citat ur betén-
kandet frantas barnen ytterligare agentskap:

Barn och ungdomar som véxer upp i en miljé dir ingen omkring dem lever pa sitt
eget arbete 10per ocksa stor risk att drva det sociala utanforskapet frén sin omgiv-
ning. (Betidnkande 2003/04:SOU9)

I citatet betonar betdnkandets forfattare, med stark objektiv modalitet, ’utanforskapets™ &rft-
lighet. Barnen reduceras i betidnkandet till individer utan agens som inte sjdlva kan vara med
och paverka sin framtid. I en debatt den 23 november 2006 sade den moderate finansministern
Anders Borg apropd den arbetsmarknadspolitik som forts av den nyss bortrostade socialde-
mokratiska regeringen:

Man har lagt marginaleffekt pa marginaleffekt och skapat troskeleffekter som gor
att huvuddelen av dem som ér sjukskrivna eller arbetslosa har mycket liten nytta av
att atergd i arbete. Det dr system som langsiktigt 1aser fast méanniskor i utanforskap.
(Protokoll 2006/07:26)

I detta citat malar Borg upp arbetsldsheten som ett rationellt val for individen. Aven om Borg
anvinder sig av en metafor som att ménniskorna lases fast i “utanforskap” sdger han i me-
ningen fore att samma ménniskor inte har ndgon nytta att itergd i arbete. Det dr &n en géng
frdga om en ekvivalens mellan passivitet och utanforskap” och en samtidig kritik av de tradi-
tionella vélfardssystemen. I citatet beskriver Borg individerna i “utanférskap” som passiva
och agentlosa som snarast blir offer for ett system som tvingar dem till detta "utanforskap”.

Arbete som ansvarstagande och livskvalitet

Arbetet definierades inte enbart som en strikt ekonomisk faktor for att ”bryta utanforskapet”. I
retoriken konstruerades ofta arbetet d&venledes som ndgot som medforde en god sjdlvkansla
och det kontrasterades mot den passivitet och ansvarsloshet som utmérkte utanforskapet”. I
oktober 2000 lade Moderaterna fram en motion, intressant nog kallad Utanforskap. I motio-
nen gér foljande att ldsa:

I Sverige finns en segregation och ett socialt utanforskap som riskerar att sétta sig
allt djupare i vart samhélle. Det &r inte de enskilda minniskor som drabbas av detta
utanforskap som bar ansvaret. De har tvirtom genom den forda politiken berdvats
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ansvaret for och makten Over sina egna liv. (Motion 2000/01:S0527 av Per Bill
m.fl. [m])

I citatet ger motionens forfattare Socialdemokraterna ett agentskap som ansvariga for den
beskrivna situationen. De drabbade dr & andra sidan passiva individer utan nagon makt over
sina liv. ”Berovats” for tankarna till ett dvergrepp som begatts pa dessa individer. I citatet dr
dessutom bade “segregation” och utanforskap” nominaliserade till fenomen som “finns” i
Sverige. Att “utanforskap” har kontrasterats mot arbete torde vara synnerligen klarlagt vid det
hdr laget. Om da “utanforskap” kdnnetecknas av maktloshet och ansvarsloshet karaktériseras
den bindra oppositionen arbete av makt och ansvar. Moderaten Tobias Billstrom moraliserar i
en riksdagsdebatt den 28 januari 2005:

Men dessa atgirder dr utan undantag beroende av en dvergripande strategi. Det &r
att oppna den svenska arbetsmarknaden och féra méinniskor in fran utanforskapets
kyla till en vérdighet som ett riktig hederligt arbete ger oss alla. (Protokoll
2004/05:66)

Och senare 1 debatten av samma talare:

Men, Jens Orback, i dag subventionerar vi arbetsldsheten. Vi accepterar att ménni-
skor gér pa bidrag i stéllet for att de har en hederlig forsorjning. Ditt parti tar med
din innehéllslosa replik till mig stdllning for ett land med bidragstagare, for en
utanforskapets religion dér forsta budordet dr: Du ska inte forsorja dig sjélv efter-
som det gor ndgon annan at dig. (Protokoll 2004/05:66)

Billstrom gor, genom en metafor som “utanforskapets kyla”, ekvivalensen mellan “utanfor-
skap” och arbetsloshet tydlig. Ett ord som kyla &r 1 detta sammanhang knappast nadgot positivt
och for tankarna till att vara fysiskt utanfor en plats diar virme kan erbjudas. Den binédra mot-
satsen till denna kyla &r i citatet den vardighet som “ett hederligt arbete” automatiskt tycks
fora med sig. Billstroms resonemang har dessutom en stark moraliserande prégel d& han véljer
att anvédnda ett ord som “hederligt” arbete som séttet att na vardighet och dér “bidragsberoen-
de” 1 det sista citatet gors till ett val. Genom att stédlla bidrag mot “en hederlig forsorjning” gor
Billstrom akten att ta emot bidrag till nagot skamligt eller ohederligt. Billstrém visar ocksa pa
det i denna diskurs dterkommande greppet att gora den sittande socialdemokratiska regeringen
skyldiga till "utanforskapets” utbredning. Vad ett ’hederligt arbete” innebér klargor inte Bill-
strom. Man undrar om det handlar om vilket arbete som helst? I ett citat frin en riksdagsde-
batt den 8 november 2006, en dryg manad efter maktskiftet, sade moderaten Ulf Sjosten med
hinvisning till den fordndring av arbetsmarknadspolitiken som alliansen gick till val pa:

Det stod mycket tydligt och klart for alla vad Allians for Sverige avsag att gora for
att bryta den trend med passivitet och utanférskap som vi i dag har. (Protokoll
2006/07:17)

Sjosten ekvivalerar hir ”passivitet” med “utanforskap”. Passivitet dr ett ord som aterkommer
med viss frekvens i diskursen om utanforskap och som kan ses som ett artikulerat moment
som har sin plats i1 diskursen. Passivitet kédnnetecknar den som é&r i “utanforskap” och i det har
citatet gor Sjosten klart att ansvaret att “bryta utanforskapet” i stillet faller pd alliansen. Det dr
diarmed ett underkdnnande av dem som sdgs befinna sig 1 “utanférskap” och for 6vrigt ocksa
ndgot av en motsdgelse till den retorik som syftade till att utanforskapet” skulle “brytas in-
ifran”. Motsatsen till passivitet dr aktivitet vilket alltsd kidnnetecknar de i arbete. I den forda
aktiveringspolitiken har passivitet konstruerats som den negativa, och skamfyllda binira po-
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len. I samma debatt ekvivalerar d&ven Sjosten “bidragsberoende” och “utanforskap” med miss-
bruk:

Alkohol skapar problem for kvinnor, for barn och for ungdomar. Alkohol &r ocksa
ett av de stora sociala problemen bland mén. Om vi tittar pa gruppen mén som var-
aktigt fastnat i socialbidragstagande och utanforskap ser vi att den ofta bestar av
personer med svéra missbruksproblem som i slutdndan ménga ganger landar i ett
djupt alkoholmissbruk. Ménga ménniskors livsdrémmar och livsplaner forstors helt
enkelt av alkoholen. (Protokoll 2006/07:17)

Sjosten ekvivalerar med stark modalitet “socialbidragstagande” med “utanforskap” och
“missbruk” och faster ddrmed karaktéristika vid de individer han urskiljer vara i “utanfor-
skap”. Dartill uttalar Sjosten, med lika stark objektiv modalitet att alkohol “’skapar problem”
for de urskilda och konstruerat homogena grupperna kvinnor, barn och ungdomar. Man far
intrycket av att manniskor 1 arbete, som alltsé dr motsatsen till bidragsberoende”, har ett sun-
dare forhallande till alkohol. Sjostens resonemang &r for ovrigt en klassisk problemdefinition,
dar han faster missbruk som ett karaktarsdrag och en allvarlig konsekvens av “utanforskap”.
Folkpartiets Solveig Hellquist ldnkade begreppet till samhillsmedborgarskap i en riksdagsde-
batt som dgde rum den 15 november 2007:

Att efter avslutad utbildning kunna fa ett arbete och kunna forsorja sig ar valdigt
gott for sjdlvkinslan och forhindrar utanforskap. Alla ungdomar maéste kunna kén-
na att de duger som samhéllsmedborgare. (Protokoll 2007/08:25)

Hellquist skdnker arbetet en stor roll i citatet ovan och det far &n en ging rollen som det som
kan leda individen fran “utanforskap”. Vad hon pé ett moraliserande vis ocksa artikulerar &r
att en anstéllning leder till en god sjélvkénsla. Hon problematiserar inte vilket slags arbete det
handlar om och man far létt intrycket av bara man tar ett jobb, vilket som helst, blir konse-
kvensen en god sjdlvkénsla. Pastdendet att det dr viktigt att alla ungdomar kénner att de duger
som samhéllsmedborgare kopplar tillbaka till vad hon sagt i meningen fore och det blir det
tydligt att Hellquist ekvivalerar “utanforskap” med en kénsla av att inte duga som samhélls-
medborgare. ”Utanforskap” och god sjilvkénsla konstrueras som ett bindrt motsatspar. Att
inte kdnna att man duger som en samhéllsmedborgare dr forknippat med skam sa Hellquist
artikulerar alltsa 4ven skammen som ett moment i diskursen om utanforskap.

Invandrare och utanférskap

En nodalpunkt i1 diskursen om utanforskap &r invandrare. Ekvivalensen mellan invandrare och
“utanfOrskap” artikuleras i1 den politiska debatten med en viss forsiktighet, vilket skiljer den
frdn nodalpunkten “bidragsberoende” som relativt sjdlvklart inordnades och gavs mening i
diskursen om utanforskap. Begreppet invandrare ar givetvis ocksa en flytande signifikant som
aterkommer 1 en méingd olika diskurser, men mitt fokus hér dr den privilegierade roll som
begreppet ges i diskursen om utanforskap.

Invandrare i arbetsloshet

I debatten ekvivalerades invandrare med arbetsloshet och en offerbild av den utsatte och
agentldse invandraren som “fastnar” i bidrag malades upp. I den tidigare refererade motionen
fran Folkpartiet, Jobb istéllet for bidrag (2003/04) ekvivalerar motionens forfattare invand-
rarskap med “utanforskap™:
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Manga nyanlidnda flyktingar och invandrare som kommer till vart land far inte mgj-
lighet att arbeta och utbilda sig medan de véintar pa uppehallstillstind. De fastnar
redan fran borjan i bidragsberoende och utanférskap. (Motion 2003/04:Sf326 av
Lars Leijonborg m.fl. [fp])

Med stark objektiv modalitet redogér forfattarna for hur situationen ser ut for ménga av de
invandrare som kommer till Sverige. Med en metafor som “fastnar” vill forfattarna beritta hur
latt det dr att genom bidrag bli en del av "utanforskapet”. Passiviteten och offerrollen hos des-
sa manga invandrare dr vad de i huvudsak artikulerar 1 denna sats. I en riksdagsdebatt den 17
mars ar 2004 fullféljde moderaten Per Westerberg resonemanget:

Vi maste konstatera att det finns en brist pa integration i det svenska samhaéllet. Det
ar brist pa delaktighet for ménga av de invandrade grupperna. Det har skapats pro-
blem i synnerhet i en del av storstadsomradena. Det &r problemomréden dér relativt
hog kriminalitet, hog arbetsloshet, bidragsberoende och dessutom ganska stort
utanforskap har varit kénnetecken. (Protokoll 2003/04:84)

I den sista meningen kan man séga att Westerberg gor jobbet & mig genom att etablera en
ekvivalenskedja mellan kriminalitet - arbetsloshet - bidragsberoende - utanforskap kopplat till
citatets inledning dér han talar om “de invandrade grupperna”. I citatet ser vi dessutom prov
pa ytterligare ett fixerat moment i1 diskursen, nimligen storstadsomradena”. Detta aterkom-
mer pa sina stéllen i debatten och inte minst i Utanforskapets karta diar en geografisk uppdel-
ning 1 ’utanforskapsomraden” redovisas. Den 30 september ar 2005 lade Folkpartiet fram en
motion, kallad Mangfaldens Vastsverige, dir det gar att lisa foljande:

Kulturell mangfald &r for det mesta négot positivt. Tyvérr kommer inte detta alltid
fram. Det som oftast beskrivs dr ménniskor utan arbete och i utanforskap. Sérskilt i
storre stiader finns hela omraden dédr mer &n hélften av invanarna saknar arbete. Re-
geringens misslyckade integrationspolitik har 1 hog grad bidragit till detta, vilket
har medfort att i stéllet for att se en invandrare som en resurs som behovs i samhaél-
let betraktas han eller hon ofta som en belastning. (Motion 2005/06:A247 av Anne-
Marie Ekstrom m.fl. [fp])

Detta citat dr intressant att betrakta eftersom den bild av invandraren som motionens forfattare
vinder sig mot dr precis densamma som manga génger fors fram av alliansens foretrddare,
ndmligen invandraren i “utanforskap”. Vi far ingen klarhet i vem som ser pd invandraren som
en “belastning”. I stéllet fir man intrycket av att det dr en allmén uppfattning pa grund av So-
cialdemokraternas politik. I motionen Sverige kan, framlagd av Folkpartiet, aterfinns en me-
ning som behandlar ”den daliga svenska arbetsmarknaden”:

En del, framfor allt unga och invandrare, far aldrig in en fot och sjunker ned i utan-

forskap och hagloshet. (Motion 2005/06:Fi241 av Lars Leijonborg m.fl. [fp])
Denna korta mening fér liv genom tva metaforer. Den forsta handlar om att fa in en fot” pé
arbetsmarknaden och den andra om att ”sjunka ned i utanférskap och hégloshet”. Det ar fram-
forallt den andra metaforen som &ar vird att uppmirksamma. Att sjunka ned i ndgonting behd-
ver i sig inte vara nadgot negativt. Det kan till exempel vara skont att sjunka ned i en soffa eller
en sdng nir man dr trott. Men att sjunka ned 1 hagldshet dr inte lika roligt. Att sjunka ned be-
tyder ocksa att man distanseras och kanske dven isoleras. Végen tillbaka blir 14ngre och job-
bigare om man befinner sig i en nedsidnkt position. Det &r dessutom en vertikal metafor som
inte riktigt star i samklang med hur “utanforskap” annars konstrueras som horisontellt “utan-
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for” nagon form av innanforskap. For de unga och invandrare som inte fér in foten pé arbets-
marknaden tycks forfattarna sdga att det dr detsamma som att sjunka ned i denna hagloshet
som de dessutom ekvivalerar med “utanforskap”.

Svenska spraket kan bryta utanforskapet

I debatten har vi sett prov pé att arbete har definierats som védgen ut ur “utanférskap”, men for
att ens fa ett arbete fixeras sprakfardigheter som ett moment i diskursen. I en riksdagsdebatt
den 25 januari ar 2005 lyfte folkpartisten Axel Darvik det svenska spriket som en vég ut ur
“utanforskap” apropa Utanforskapets karta och vad som kan goras for att bryta utanforska-

99,

pet”:

Det finns en lang rad forslag i Folkpartiets motioner och &ven i rapporter som lyfter
fram just sddana hér fordndringar. Svenska spréket kommer naturligtvis ocksa in
som en viktig del for att kunna bryta utanforskapet. (Protokoll 2004/05:63)

Hur det svenska spraket skulle kunna bidra till att ”bryta utanforskapet” preciserar inte Darvik
1 citatet, utan nojer sig med att uttala pastdendet med stark objektiv modalitet. Darvik sidger
heller aldrig explicit att detta riktas till invandrare, men dylikt tal, om vikten av att léra sig det
svenska spraket, anvinds 1 regel som en del i1 integrationsdebatten. Darvik uttalar sig med
stark objektiv modalitet om ekvivalensen mellan “utanforskap” och brist pa kunskaper i
svenska spraket. I en motion fran Folkpartiet, framlagd i oktober 2005 med titeln Sverige kan
gors ekvivalensen mellan invandraren och “utanforskap” tydlig:

Sverige behover en integrationspolitik som undanrdjer segregationen. Vi ska dppna
for arbetskraftsinvandring, och alla som kommer till Sverige ska ges arbetstillstand
fran forsta dagen. Genom att kunna kombinera studier i svenska med arbete och
praktik ska utanforskapet brytas. (Motion 2005/06:Fi241 av Lars Leijonborg m.fl.

[fp])

I citatets sista mening artikulerar motionérerna sprakkunskaper i svenska som en central del i
att bryta “utanforskapet”. Kan man inte svenska dr risken stor att hamna 1 "utanforskap” och
en ekvivalens mellan sprakbrister och utanforskap™ gors. Arbetet dr fortfarande den viktigas-
te forutséttningen for att bryta “utanforskapet”, men for att ens né dit dr det ocksa nddvéndigt
att kunna svenska. Det dr for Ovrigt intressant att de dvriga variabler som forekom i den defi-
nition av “utanforskap” som gjordes i Utanforskapets karta, det vill sdga valdeltagande och
skola, sillan aterkommer i debatten och inte lyfts fram som onskvérda resultat i att "utanfor-
skapet” bryts. I direkt anslutning till riksdagsvalet, samt den forsta tiden efter regeringsskiftet,
tonas den direkta ekvivalensen mellan invandraren och “utanforskap” ned. Kopplingen finns
dock kvar, men mer subtilt och implicit. Den 4 mars 2008 sade den folkpartistiske partileda-
ren Jan Bjorklund i en riksdagsdebatt angaende SFI:

I sjélva verket ar SFI till for att se till att ménniskor inte hamnar i utanférskap. Men
for en del individer riskerar SFI 1 sig sjélvt att bli ett utanférskap nér de aldrig 1dm-
nar SFI och kommer in i annan verksamhet pé arbetsmarknaden eller i andra studi-
er. (Protokoll 2007/08:72)

Det svenska spraket lyfts &nnu en gang fram som en vég i att bryta “utanférskapet”. Bjorklund
gor 1 citatet SFI till en mojlig motsats till arbete och studier. Med stark objektiv modalitet me-
nar Bjorklund att SFI &r till for att ’bryta utanforskapet”, medan de som blir kvar i SFI och
aldrig lamnar det” framstélls som passiva.
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Antikulturen och det djupa utanférskapet

I debatten konstruerades invandrare och ”infédda” som tvd homogena grupper som inte sillan
utgjorde ett bindrt motsatspar. ”Utanforskap” for den forra gruppen definierades som allvarli-
gare dn for den senare och konsekvenserna av detta ”djupa utanforskap” sades vara skapandet
av en egen isolerad kultur som hotade nationens sammanhéllning. Den 22 januari 2004 lade
Moderaterna fram en motion, Lokalt utvecklingsarbete i storstdderna, déar de artikulerar en
ekvivalens mellan invandrare och "utanforskap™:

Svarigheter att f4 bli delaktig i det svenska samhiéllet skapar ibland starka identi-
tetskriser som i sin tur skapar nya problem. Nér sjdlvkinslan bryts ner av arbetslds-
het, svag social status och utanforskap, kan en motreaktion bli att ytterligare av-
skdrma och isolera sig och kanske dven sin familj frdn samhéllet. Hir maste den
tydliga signalen om att detta vare sig fungerar eller accepteras gé hand i hand med
erbjudandet om praktiska mojligheter att bryta utanforskapet. (Motion
2003/04:Sf18) av Per Westerberg m.fl. [m])

Motionens forfattare omgardar artikulationen med en viss forsiktighet och en relativt svag
objektiv modalitet med begrepp som “ibland” och “’kan bli”. Icke desto mindre ekvivalerar de
invandrare och “utanforskap” samt artikulerar isolering frén samhillet som en konsekvens av
“utanfOrskap”. Samhillet konstrueras som ett avgrinsat rum som det dr mojligt att isolera sig
ifrdn. I detta citat tillerkdnner motiondrerna invandrarna ett agenskap i den aktion det innebér
att avskédrma och isolera sig”. Det dr dock en negativ aktion da denna “vare sig fungerar eller
accepteras”. I Folkpartiets motion Egenmakt, arbete och jamlikhet (2005/06) lades en stor vikt
vid invandrare 1 "utanforskap™:

Utanforskapet kan bli dnnu djupare nér det kombineras med invandringen och exi-
stensen av betydande kulturskillnader mellan dem som lever i utanférskap och ma-
joritetsbefolkningen. D4 kan en situation uppsté i vilken de grupper som lever i
utanforskap inte ens forstdr hur dessa centrala samhillsarenor fungerar och inte
heller den uppséttning av vérderingar och kulturella referenspunkter som ger dessa
arenor deras sammanbindande kulturella kitt. Detta &r vad vi kan kalla djupt utan-
forskap och det skiljer pa ett markant sétt den situation i vilken invandrade grupper
kan befinna sig gentemot infodda grupper som ocksa drabbas av utslagning och
utanforskap. (Motion 2005/06:S{383 av Lars Leijonborg m.fl. [fp])

I citatets forsta mening artikulerar motiondrerna en metafor som kom att bli en del i diskursen
om utanforskap, ndmligen den som handlar om “det djupa utanforskapet”. Detta djup kan
kopplas till den tidigare citerade meningen dér det talades om att ”’sjunka ned 1 utanforskap”.
Att befinna sig i ett “djupt utanforskap” framstélls av forfattarna som &dn mindre attraktivt dn
att befinna sig 1 enbart “utanférskap”; en gradskillnad gors alltsd med hjidlp av metaforen
”djup”. Som en katalysator for ’det djupa utanforskapet” ndmner forfattarna “existensen av
betydande kulturskillnader mellan dem som lever 1 utanforskap och majoritetsbefolkningen”.
Men vilka ér dessa skillnader? I citatet kommunicerar aldrig forfattarna vilka kulturskillnader
som bidrar till denna fordjupning av “utanforskapet”, utan uttrycker dem som en sjilvklarhet.
Diérefter berdvar motiondrerna individerna agentskap i1 ”det djupa utanforskapet”, dé de forut-
sdtter att dessa inte forstar hur samhillet fungerar. Vad som sker 1 detta citat ar ett konstrue-
rande av olikhet; forfattarna stiller invandrade grupper” mot “infédda grupper” som bérare
av olika virderingar och kulturella referenspunkter”. De gor med andra ord invandrare och
svenskar till ett bindrt motsatspar. Det dr ocksé vért att beakta att motiondrerna inte gér nagon
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urskillning mellan olika invandrade respektive “infodda grupper”. Att vara fodd i Sverige
forutsitts med andra ord innebéra att man automatiskt delar samma virderingar och kulturella
referenspunkter. Forfattarna ekvivalerar harmed inte invandraren enbart till “utanforskap”,
utan till det djupa “utanforskapet” och ytterligare olikhet konstrueras saledes mellan invandra-
ren och den infodde. Inte ens i “utanforskapet” ar vi tydligen alla lika. I motionen fortsétter
utldggningen om “det djupa utanférskapet”:

En stor invandring, som den vi har haft i Sverige, fran regioner och lédnder vars kul-
tur inte har mycket gemensamt med mottagarlandets kultur skapar en naturlig gro-
grund for ett djupt utanforskap om en stor del av nykomlingarna hamnar i en situa-
tion av fattigdom och socioekonomiskt utanforskap. Da kan ursprungskulturen ut-
vecklas till en skyddande skold eller ett aggressivt vapen for att hantera en situation
som dr bdde krdnkande och destruktiv. D& fir vi en kombination av etnisk-
kulturellt arv och socioekonomisk utsatthet som kan ge upphov till mycket sarprag-
lade former av utanforskapskultur, som i allt vdsentligt definieras som en antikultur
eftersom dess dynamiska kirna &r den konflikt som uppstar med det nya samhéllet
som avvisar och krinker nykomlingarna. (Motion 2005/06:Sf383 av Lars Leijon-

borg m.fl. [fp])

Med stark objektiv modalitet hivdar motiondrerna kulturskillnader &r en naturlig grogrund
for ett djupt utanforskap”. De fortsétter saledes att konstruera olikhet i motionen pé basis av
implikationen att kulturer 4r homogena och gar att hirleda till 1dnder och regioner, dar alla
dess invanare forutsétts dela denna kultur varfor det uppstér en krock nér olika kulturer mots.
Om denna olikhet dessutom kombineras med “fattigdom och socioekonomiskt utanfoérskap”
skapas enligt forfattarna ett ”djupt utanforskap”. ”Det djupa utanforskapet” ar alltsa, som jag
redan konstaterat, forbehdllet dem som inte dr fodda 1 Sverige. Den forsta meningens modali-
tet visar pa en hog grad av objektivt instimmande och ekvivalenskedjan kan liknas vid en
matematisk formel som skulle kunna lyda: kulturell olikhet pa basis av var man &r fodd + fat-
tigdom + socioekonomiskt utanférskap = djupt utanforskap. Genom att anvénda ett ord som
“naturligt” for att beskriva denna “grogrund” fors tankarna d&nnu nirmare essentialismen. Den
andra meningen kinnetecknas av en svagare modalitet, men motiondrerna fyller den i stéllet
med mening med hjilp av tvd militdriska metaforer: ursprungskulturen som “en skyddande
skold” eller “ett aggressivt vapen”. Detta later ju inte sérskilt positivt. Metaforerna for tankar-
na till krig. ”Det djupa utanforskapet” liter verkligen som nagot rent livsfarligt och de som
befinner sig i detta “utanforskap”, som enligt ekvivalenskedjan ovan ar utrikes fodda individer
som &r fattiga och arbetslosa, kan uppenbarligen vara redo att ta till aggressiva vapen. Forfat-
tarna artikulerar dn en géng skillnad inom utanférskapet”. ”Det djupa utanforskapet” kénne-
tecknas av en sérpriglad “utanforskapskultur”, en antikultur. Vi och dem-konstruktionen tyd-
liggors av motionens forfattare. Det dr dessutom intressant att notera att ordet utanfor-
skapskultur, som i dvrigt inte ar ett aterkommande begrepp, anvénds nér invandrarens “utan-
forskap” beskrivs. Ordet kultur tycks i diskursen exotiserats till att foretradesvis handla om
ménniskor fodda utanfor Sverige. Jag skall redovisa dnnu ett citat frdn motionen

dér forfattarna beskriver “utanforskapets kultur” ytterligare:

Det dr denna motstandets och utanforskapets kultur som vi ser vdxa i ménga av
vara fattiga fororter, inte minst bland utanforskapets barn, dessa ungdomar som &r
fodda i Sverige men som inte kan dlska eller dlskas av sitt land, dessa “utldnningar”
fodda i Sverige som pa egen hand tar revansch péd det samhille i vilket varken de
eller deras foréldrar har fatt en virdig plats. Deras 6de kommer i mangt och mycket
att bli Sveriges 6de, for de 4r ménga och deras fortvivlade vrede gér inte att ta mis-
te pa. (Motion 2005/06:Sf383 av Lars Leijonborg m.fl. [fp])
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Aven i detta citat artikulerar motioniirerna “utanforskapets kultur”. Fast kanske in mer intres-
sant dr uttrycket “utanforskapets barn”. Strikt sett havdar de hér “utanforskapets” forméga att
g4 i arv. Motiondrerna gor “utanforskap” till ett subjekt med fortplantningsférmaga. An en
ging konstruerar de ocksé olikhet dédr ’det djupa utanforskapet” berdvar individer formagan
att dlska eller dlskas av det svenska samhéllet. De konstruerar d&ven Sverige som ett subjekt
som tillskrivs en formaga att ha kéinslor. I slutet av citatet skdnker forfattarna utanforskapets
barn” en viktig framtida roll. Citatet karakteriseras dessutom av en klassisk vi och dem”-
retorik. I den fOrsta meningen skriver forfattarna att det &r ”vi” som betraktar utanforskapets
kultur”. I resten av citatet dr det ’deras fordldrar”, ’deras 6de”, ’deras fortvivlade vrede” och
sa vidare.

Kriminalitet och utanférskap

Aven kriminalitet far i diskursen om utanforskap en sé privilegierad roll att det kan ses som
en nodalpunkt. Ménga génger, vilket vi redan sett exempel pa, sker ytterligare en ekvivalering
med den redan presenterade nodalpunkten invandrare varfor ekvivalenskedjan kan se ut som
foljer: invandrare - utanforskap - kriminalitet. Skélen till att jag ville skilja pd avsnitten dar
invandraren som nodalpunkt presenteras, respektive det dér jag behandlar kriminaliteten som
en nodalpunkt, dr dels att de inte alla ginger ekvivaleras med varandra och dels for att jag inte
sjdlv vill gora mig skyldig till en sddan konstruktion. Nodalpunkten “’bidragsberoende” kom-
mer ocksa att aterfinnas i de citat som tjdnar som empiri i detta avsnitt.

Ekvivalensen mellan "utanforskap” och kriminalitet var i diskursens inledande stadium
inte alls sérskilt framtrddande. Det kan tinkas att begreppet som sadant behdvde etableras
innan kopplingar till ett s& pass allvarligt fenomen som brottslighet gjordes. En skillnad gent-
emot de 6vriga nodalpunkterna dr att kriminalitet konstrueras som en konsekvens av "utanfor-
skap”. Nér det géller "bidragsberoende” som nodalpunkt gavs denna mening genom att fixe-
ras som den framsta orsaken till “utanforskap”. Invandringen i sig konstruerades forvisso inte
som en direkt orsak till "utanforskap”, men de kulturskillnader som ett invandrarskap forutsat-
tes innebdra, i kombination med “’bidragsberoende” och arbetsloshet, fixerades daremot som
en orsak till (det djupa) “utanforskapet”. Frén att tidigare varit en flytande signifikant som
framst associerades i juridiska och polisidra diskurser fixerades kriminalitet relativt snabbt
som en nodalpunkt i diskursen om utanforskap i borjan av 2004.

Fororten som valdsam miljo

I debatten talades det en hel del om "utanforskapsomréden”, det vill sdga omraden dér utan-
forskapet” var mer utbrett &n pa andra stdllen i landet. Dessa omrdden konstruerades som
véldsamma och “utanforskap” artikulerades som en kailla till kriminalitet. Som jag varit inne
utmélades framfor allt storstadsomraden som problematiska. Moderaten Tobias Billstrom
talade om “utanforskapets” problemgenererande karaktir i en riksdagsdebatt den 10 juni
2005. T citatet vinder sig Billstrém mot davarande justitieminister Thomas Bodstrom som
strax dessforinnan talat om hur han vill forbattra unga brottsoffers situation:

Inget annat stélle — kom ih&g det, Thomas Bodstrom — i Sverige har en befolkning
som kéanner ett s& stort utanforskap som folk i Rosengard, inte minst gentemot poli-
sen. Det handlar om ett utanforskap som beror pa arbetslosheten. Det handlar om
ett utanforskap som beror pa en stor andel socialbidragstagare. Det dr fragor som
inte ar direkt relaterade till polisen men dir man tydligt kan se att utanforskapet
genererar problem. (Protokoll 2004/05:137)
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Hér gor Billstrom, med stor bestimdhet, en geografisk lokalisering av utanférskap” till Ro-
sengard 1 Malmo dér han stéller detta utanforskap” mot en statsmakt, ndmligen polisen. |
Billstroms ekvation leder “utanférskap™ (som har sprungit ur arbetsloshet och ”bidragsbero-
ende”) till att man viander sig emot polisen. Billstrom beskriver inte hur denna ekvation gér
thop eller ens varfor detta hanger ihop, men med stark objektiv modalitet hdvdar han dnda i
den sista meningen att det dr tydligt” att "utanforskap” skapar problem dér polisen kan tin-
kas bli inblandad. Han uttalar kausaliteten som vore den given och naturlig. Aven niir det
géller ekvivalensen mellan “utanforskap” och kriminalitet finns citat ur den av Folkpartiet
framlagda motionen Egenmakt och arbete (2004/05) som &r vérda att uppmérksamma. Motio-
nen inleds med f6ljande stycke:

Den 19 augusti 2004 marscherade ca 700 Rosengardbor mot véldet och otrygghe-
ten i omradet. 583 fonsterrutor pa Rosengardsskolan hade nyligen krossats pa en
enda natt och nagra veckor innan hade Sedat Haxhiu knivdddats nir han forsokte
stoppa ett brdk. Dessa handelser var tyvirr varken de forsta eller de sista som vitt-
nar om utanforskapets destruktiva grepp. (Motion 2004/05:Sf288 av Lars Leijon-

borg m.fl. [fp])

Det ér en dyster bild av tidigare ndimnda Rosengard som motiondrerna mélar upp i citatet. De
ekvivalerar véld, otrygghet och dod med utanforskapets destruktiva grepp” utan att de nér-
mare redogor for den kopplingen. Genom att anviinda metaforen “’grepp” implicerar forfattar-
na “utanforskapets” kraft och styrka att paverka de som sidgs berdras av det. Att vara i nagon
eller ndgots grepp for tankarna till ndgot negativt och avsaknad av agentskap. Kausaliteten
mellan “utanforskap” och de tragiska héndelser som forfattarna i inledningen av citatet be-
skriver dr inte detaljerad. Motionen fortsédtter med ett citat ddr forfattarna understryker den
otrygghet som kommit ur "utanforskapet”:

Vi har en allvarlig otrygghetskris i utanforskapets Sverige som bara kan 16sas ge-
nom att de berdrda sjilva i ndra samarbete med polisen tar sig an uppgiften att ater-
skapa en trygg miljo. For det behovs betydande polisidra insatser och det forutsit-
ter fler poliser. Det &r vad fororternas hederliga invanare ropar efter. (Motion
2004/05:Sf288 av Lars Leijonborg m.fl. [fp])

Forfattarna naturaliserar otrygghetskrisen i den forsta meningen genom att artikulera den med
stark objektiv modalitet. Att tala om kris dr klassisk problemretorik som visar pa allvaret i
situationen. Dartill skidnker forfattarna de berorda ett visst agentskap da de forvéntas 16sa
denna kris tillsammans med polisen. De uttrycker dock inte hur detta samarbete skall ga till
och ndamner inte heller hur den trygga miljé som skall dterskapas en géng i tiden sag ut. I sista
meningen gor forfattarna en moraliserande urskillning. De beskriver fororten, genom en binér
opposition, som bestadende av hederliga och ohederliga invanare. Vilka dessa ar och vad som
utmérker respektive grupp beskriver inte forfattarna, utan ndjer sig med att artikulera denna
som en naturlig uppdelning. Folkpartiet lade i november 2005 fram ytterligare en motion,
Folkpartiets krisprogram for att forebygga upplopp i Sverige dér de blickar ut mot Europa
och varnar for valdsamheter i Sverige som konsekvens av “utanforskap”. Ett citat ur motionen
lyder:

Vi kénner en oro for att utanforskapet &r lika djupt i vissa svenska fororter som i de
franska. Arbetslosheten och bidragsberoendet skapar en frustration som i simsta
fall kan ta sig vadldsamma uttryck dven i Sverige. (Motion 2005/06:fp1265 av Lars
Leijonborg m.fl. [fp])
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I citatets forsta mening kan man hédrleda en viss subjektivitet. Att “utanforskapet” 1 Sverige
gér att likstdlla med det som uppenbarligen ocksé finns i Frankrike uttalas av forfattarna inte
med den objektiva bestimdhet som annars dr vanlig i diskursen om utanforskap. De uttrycker
anda en oro over att valdsamheter kan utvecklas frén den frustration som med stor sdkerhet
skapas ur arbetsloshet och “’bidragsberoende”. Motionérerna preciserar aldrig grunderna for
att jaimfora Sverige och Frankrike och de redogdr inte heller for hur ekvivalensen mellan bi-
dragsberoende - frustration - vildsamheter ser ut i detalj. Metaforen ”djup” &terkommer nér
det &r fororterna som forfattarna talar om och “det djupa utanforskapet” kopplas till vald och
implicit till fientliga attacker.

Utanforskap som grogrund for vald och kriminalitet

Som redan antytts konstruerades “utanforskap” som en kélla till konflikter. Ménga ganger
anviandes metaforer som grogrund” och “drivhus” for att visa pa hur “utanférskap” generera-
de véld och kriminalitet. I en redan citerad motion, Lokalt utvecklingsarbete i storstaderna
(2003/04), framlagd av Moderaterna, konstruerar motionens forfattare med klassisk problem-
retorik en ekvivalenskedja dar de kopplar ihop “utanférskap” med brottslighet (samt arbets-
16shet och invandring):

Forekomsten av diskriminering forsvarar for manga personer med utlindsk bak-
grund. Problemen hidnger samman. Ur utanforskap, arbetsloshet eller kunskapsbrist
kommer uppgivenhet och grogrund for brottslighet skapas. Det &r inte ett invand-
rarproblem, utan ett socialt och réttsligt problem. (Motion 2003/04:Sf18) av Per
Westerberg m.fl. [m])

Citatet kinnetecknas av en stark objektiv modalitet ddr motiondrerna artikulerar att en gro-
grund for brottslighet utan tvekan “kommer... skapas” ur “utanforskap”. Hur detta gar till i
detalj fér vi inte reda p4, vdgen till brottsligheten &r inte helt tydlig. Att befinna sig i "utanfor-
skap” gor alltsd individen till en hogst potentiell brottsling. Metaforen “grogrund” ar inte
ovanlig i retoriken om “utanforskap” for att beskriva utanforskapets” forméaga att skapa och
gbda andra “problem”. I motionen fortsétter forfattarna att ekvivalera “utanforskap” med kri-
minalitet:

Tiotusentals ménniskor i Sverige lever under sdmre ekonomiska och sociala om-
stindigheter 4n vad som vore mojligt. Detta &r kostsamt for det offentliga, men i
forsta hand ett hogst verkligt problem i ménga manniskors vardag. Problem som
bidrar till att skapa spénningar i samhéllet, kriminalitet och socialt utanforskap.
(Motion 2003/04:Sf18 av Per Westerberg m.fl. [m])

Ekvivalensen mellan "utanfoérskap” och kriminalitet dr tydlig, men det &r lite svart att utrona
vad som utloser vad. Har ar det ’problemet”, det vill sdga att ménga lever under ’sdmre eko-
nomiska och sociala omstindigheter” som sigs utgora katalysatorn for “kriminalitet” och
“utanforskap”. 1 citatet ndmner forfattarna for ovrigt att “utanforskap” dessutom paverkar de
offentliga finanserna, vilket skulle kunna ses som skuldbeldggande av individerna i "utanfor-
skapet” som lever pa skattebetalarnas pengar, samtidigt som deras eget offerskap ocksa lyfts
fram. I en riksdagsdebatt den 17 mars 2004 gors ekvivalensen mellan “utanférskap™ och kri-
minalitet av folkpartisten Johan Pehrson som i debatten séger:
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Mycket av den organiserade brottsligheten bygger pa mojligheten att forsvara sig i
det utanforskap dir manga organiserade kriminella befinner sig i dag. (Protokoll
2003/04:84)

Genom en 1 grunden militir metafor, det vill sdga “forsvara sig”, kopplar Pehrson den organi-
serade brottsligheten till utanférskap”. Han hévdar att minga organiserade kriminella befin-
ner sig i “utanforskap” och att det dr denna position som gjort att de dgnat sig at brottets bana.
Har skall ségas att Pehrson, med stark objektiv modalitet, skénker individerna i “utanforska-
pet” ett visst matt av agentskap. Organiserad brottslighet krdver, som ju termen antyder, en
hog grad av organisation vilket inte riktigt rimmar med den passiviserade individen i “utan-
forskap” som lyfter bidrag for sitt uppehélle och dessutom ir sjélva forsvaret i sig en aktion.
Folkpartisten Solveig Hellquist ekvivalerar utanforskap” och vald i en riksdagsdebatt den 25
januari 2005:

Det hér tror jag &r en jéttestor frdga for samhéllet. Darfor vickte jag i hostas en en-
skild motion om véldet i samhéllet. Manga av oss upplever att véldet har blivit allt
grovre och att det har 6kat. Det hér valdet har naturligtvis manga olika tdnkbara or-
saker. Det &r utanforskap, brist pa forebilder, misslyckad skolgang och allt mojligt
av social problematik. (Protokoll 2004/05:63)

Ur ett textanalytiskt perspektiv ér detta citat intressant dé det, 1 motsats till den klara majorite-
ten av Ovriga citat, kinnetecknas av en subjektiv modalitet. Hellquist gar till sig sjélv och sa-
ger att hon, bland andra forvisso, upplever att valdet eskalerat. ”Utanforskap” namns dock av
Hellquist annu en gang som en av de tdnkbara konsekvenserna till att samhéllet ser ut som det
gor. Det ar en tydlig problemretorik dér “utanforskap” konstrueras som bérare av vissa karak-
taristika som leder till allvarliga konsekvenser, vilket i sig skapar motiv for handling. Att be-
finna sig 1 "utanforskap” kan alltsa enligt denna ekvivalens skapa valdsamma tendenser, nagot
som ocksé folkpartisten Ana Maria Narti gav uttryck for i en riksdagsdebatt den 7 juni 2005:

Vi ar helt 6verens om att utanforskap skapar grogrund for hat. Missnoje kan latt
manipuleras i hat och kanaliseras sé att det blir vald. Vi maste jobba pa bred front
for att stoppa utanforskapet. (Protokoll 2004/05:134)

Narti anvdnder metaforen “grogrund” for att pasta att ”vi” dr dverens om att utan-
forskap” leder till hat”. Nartis val av ord for tankarna till att konsensus rader kring
denna ekvation. I slutet av citatet uttrycker Narti, med klassisk problemretorik, att en
”bred front” krdvs for att “stoppa utanforskapet”. Den militiriska metaforen front”
for tankarna till slagfélt och krig dér slaget tycks std mellan vi” och det nominalise-
rade “utanforskapet”. Aven i motionen Egenmakt, arbete och jamlikhet (2005/06)
aterfinns ett stycke diar motionérerna artikulerar utanforskap” som kélla till konflik-
ter:

Dérfor ar Folkpartiet liberalernas motto Du ska bestimma’ lika relevant for en
lyckad kamp mot utanférskapet som for ett bra samhallsliv i 6vrigt. Méanniskor —
oavsett var de dr fodda — kan inte &lska ett land som med hjélp av bidrag haller dem
utanfor det aktiva livets arenor. Detta foder bara forakt, frustration och konflikter.
Minniskor kan bara élska det land som uppmuntrar dem att sjdlva ta itu med sina
liv och stdder dem i anstrangningen att lyckas. Malet med en liberal integrationspo-
litik &r dérfor detsamma som for all liberal socialpolitik: att var och en ska ta mak-
ten over sitt liv och sjidlv kunna forma sin framtid i en fri samverkan med andra
maénniskor. (Motion 2005/06:Sf383 av Lars Leijonborg m.fl. [fp])
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Har gor sig Folkpartiet till representant och sprakror for de ménniskor som tar emot bidrag i
Sverige. Med stark objektiv modalitet pastdr de att mdnniskor som tar emot bidrag inte kan
dlska sitt land. Utdver det nagot dubidsa antagandet att det 6ver huvud taget skall vara nod-
vindigt att dlska en nation pastir forfattarna att bidrag och “utanforskap” leder till “forakt,
frustration och konflikter”. Forfattarna menar att makt &r ndgot som kan tas och de anvénder
den militiriska metaforen “kamp” for att betona de krafttag som maéste tas mot utanforska-
pet”. I ett stycke ur ett betinkande fran Utrikesutskottet fran mars 2006 med titeln Internatio-
nell terrorism drar forfattarna ekvivalensen mellan “utanférskap” och kriminella handlingar
ett steg langre:

Aven om sambanden mellan fattigdom och terrorism inte dr direkta innebir fattig-
dom och utanforskap forutséttningar for terrorister och extremister att fa ett brett
stod. Det géller sérskilt i samhéllen dér en stor majoritet kdnner sig utsatta, frustre-
rade och forfordelade. Det utanforskap som skapar forutsdttningar for framvaxten
av extremism och fundamentalism handlar om utanforskap i olika avseenden: poli-
tiskt, ekonomiskt, kulturellt och kommunikationsméssigt. (Betdnkande
2005/06:UU9)

Trots en brasklapp i forsta meningen av citatet gor forfattarna dnda ekvivalensen mellan terro-
rism och “utanforskap” tydlig. De beskriver utanforskapet” som ndgot som kan bidra till ett
stod for extremism och terrorism och i den sista meningen artikulerar de ekvivalensen med
stark objektiv modalitet. Frustration har vid denna tidpunkt fixerats som ett moment i diskur-
sen och som en faktor som inte ldngre behdver beskrivas utifrn ett hindelseforlopp. Forfat-
tarna ekvivalerar "utanforskap” med frustration som i sin tur kan leda till ”framvéxten av ex-
tremism och fundamentalism”. Detta behdver i sig inte innebéra kriminalitet, men ddremot &r
terrorism ndgot som for tankarna till brottsliga handlingar. I en motion som Folkpartiet lade
fram i mars 2006, kallad Ingripanden mot unga lagévertradare, gar att ldsa:

Misér och utanforskap &dr drivhus for brottsligheten, dérfor vill Folkpartiet libera-
lerna betona att krafttag mot brottslighet alltid méste forenas med en insikt om och
malmedvetenhet att bekdmpa dess sociala orsaker -— ingen ménniska fods krimi-
nell. Ett starkt brottsforebyggande arbete dr grunden for okad trygghet. (Motion
2005/06:Ju40 av Johan Pehrson m.fl. [fp])

Med metaforen “drivhus” betonar motionens forfattare utanférskap” som en miljé déir brotts-
lighet skapas. ”Utanforskap” ligger till grund for brottslighet utan att forfattarna presenterar
en mer exakt process for hur detta gar till. I tva riksdagsdebatter, den 5 april 2006 respektive
den 7 juni 2006, gjordes fortlopande ekvivalensen mellan “utanférskap” och kriminalitet tyd-
lig med stark objektiv modalitet och med en implicit processkedja som aldrig preciserades. I
den forsta sade moderaten Tobias Billstrom:

I sparen av arbetsldshet och utanforskap foljer ungdomsbrottslighet och géngkri-
minalitet. (Protokoll 2005/06:102)

I den senare sade Lars Lindblad, 4ven han moderat:
Socialt utanforskap och vixande fattigdom i vissa grupper bidrar till 6kat vald och

fler tillgreppsbrott, likasa att den illegala spriten och narkotikan flodar fritt bland
de skanska ungdomarna. (Protokoll 2005/06:136)

Ekvivalensen mellan kriminalitet och “utanforskap” framstélls av de respektive talarna som sa
sjalvklar att den forras roll som nodalpunkt 1 diskursen om utanforskap kan betraktas som
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fixerad runt denna tid, forsommaren 2006. Att utanforskap” leder till brottslighet framstar
som en sd naturaliserad koppling att vare sig Billstrom eller Lindblad presenterar ett precist
héndelseforlopp. I det senare citatet anvdnder Lindblad metaforen “flodar fritt” som far en att
tdnka pd ett helt okontrollerat tillstdnd. Precis som fallet med nodalpunkten invandrare tona-
des ekvivalensen mellan kriminalitet och “utanforskap” ned i anslutning till riksdagsvalet
2006. I en riksdagsdebatt den 5 december 2007 gav dock centerpartisten Johan Linander in-
tryck av att ekvivalensen fortfarande ar en fixerad del av diskursen:

Allians for Sverige gick till val pé att minska utanforskapet i samhillet. Det gjorde
vi bland annat for att f& fler ménniskor i arbete, for att 6ka ménniskors formaga att
sjdlva forsorja sig och leva ett sjdlvstindigare och friare liv och for att ménniskor
ska kunna kinna sig som en tillgdng i samhallet i stillet for som en belastning. Vi
gjorde det ocksa darfor att det rent ut sagt 4r ménniskofientligt att inte lata varje
ménniskas kreativitet och formégor komma till uttryck. Utdver alla andra goda an-
ledningar till att minska utanférskapet i samhéllet &r det ocksé viktigt for att mins-
ka brottsligheten. Det finns en tydlig koppling mellan minskat utanférskap och
minskad brottslighet. (Protokoll 2007/08:37)

I stycket, som ganska vil summerar alliansens artikulation av diskursen om utanforskap, gor
Johan Linander arbetet &t mig genom att med stark objektiv modalitet ekvivalera “utanfor-
skap” med brottslighet. Kopplingen &r med Linanders ord tydlig”, uppenbarligen sé tydlig att
Linander inte gor nagra forsok att forklara kopplingen. I en skrivelse fran den borgerliga re-
geringen med titeln Nationellt ansvar och internationellt engagemang - En nationell strategi
for att mota hotet fran terrorism, dverlimnad till riksdagen den 7 februari 2008, artikulerade
skrivelsens forfattare ekvivalensen mellan kriminalitet och "utanforskap”:

Diskriminering, segregation, bristande social sammanhallning och upplevelser av
utanforskap kan sannolikt bidra till forhéllanden dir de som foresprakar vald och
extrema atgirder har lattare att f4 gehor. (Skrivelse 2007/08:64)

Modaliteten 1 pastdendet ar inte stark da forfattarna artikulerar kopplingen mellan “utanfor-
skap” och valdsamheter som “’sannolikt”, men de gor dnda ingen ansats att ndrmare precisera
hur kopplingen ser ut. I ett senare skede 1 skrivelsen ekvivalerar de “utanfoérskap” och terro-
rism:

En kénsla av utanforskap och frustration dver vad som hénder i andra delar av
virlden utgér ocksd i det svenska samhillet en mdjlig grogrund for terrorism.
(Skrivelse 2007/08:64)

Forfattarna vinder blicken ut mot dvriga virlden och péstér i citatet att “en kinsla av utanfor-
skap” kan uppkomma till f6ljd av vad som sker i andra delar av vérlden. Vad de syftar pé de-
finieras aldrig, vilket dr nagot anmirkningsvirt eftersom det kan ténkas att det ar relativt
ménga olika saker ’som hénder i andra delar av vérlden”. Det &r ocksa oklart hur kopplingen
mellan dessa vérldshidndelser kan bidra till ”en kénsla av utanforskap™ som 1 Sverige 1 sin tur
skulle kunna leda till terrorism. I citatet anger inte forfattarna nagra som helst hindelseforlopp
som skulle kunna forklara den koppling som gors, vilket dock inte hindrar dem att med be-
stimdhet hivda att denna koppling finns. An en ging anviinds metaforen “grogrund” for att
understryka “utanforskapets” forméga att generera allvarliga problem i samhallet.
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7. KONSTRUKTIONEN AV UTANFORSKAP SOM SOCIALT
PROBLEM

I detta kapitel skall jag se ndrmare pé retoriken som konstruerar och definierar “utanfoérskap”
som ett verkligt och objektivt socialt problem med allvarliga konsekvenser som dértill, med
ritt politiska insatser, gér att 6verkomma, eller ’bryta” om man sa vill. Redan i kapitel 6 pre-
senterades ett flertal citat som kdnnetecknades av traditionell problemretorik, vilket 1 sig &r ett
tecken pa diskursens partiella tillslutning. Analysen bygger pa de element som Joel Best ur-
skiljer som nodvéndiga i argumentationen for att definitionen av ett socialt problem skall ges
utrymme pd den politiska agendan.

Ett verkligt utanforskap

Att bendmna att ett socialt forhallande existerar och att det dessutom ar problematiskt &r nod-
véindigt 1 konstruktionen av ett socialt problem. For att dvertyga mottagaren ar det dérfor vik-
tigt att hdnvisa till fenomenets objektiva existens. I en riksdagsdebatt den 20 mars 2003 fast-
staller kd-politikern Torsten Lindstrom, angdende att ménniskors yrkeskompetens inte tas
tillvara, att:

Idag ar det ett utanforskapets samhélle som vi lever i, darfor att i dag tas inte mén-
niskors reella, verkliga, kompetens till vara. (Protokoll 2002/03:75)

Lindstrom uttrycker med en hog objektiv sdkerhet att vi lever i ett “utanforskapets samhille”.
Vad som dr intressant dr att Lindstrom forst sdger att ”vi” lever i detta samhélle for att sedan
distansera sig en aning nér han siger att det &r “ménniskors” kompetens som inte tas tillvara.
Hade Lindstrom varit konsekvent, och alltsa placerat in sig sjilv i “utanforskapets samhaélle”,
borde han i stillet sagt att var kompetens inte tas tillvara. Det ér i alla fall en hiinvisning till en
verklig vardag. Vem det dr som inte tar kompetensen tillvara anger for dvrigt inte Lindstrom.
I en har flitigt citerad motion fran Folkpartiet, Egenmakt och arbete (2004/05) star att ldsa:

Sa dr det. Utanforskapets verklighet 4r inte vacker eller snéll, sérskilt for dem som
lever mitt i den. Och det &r inte bara Rosengard som befinner sig i ett sddant lage.
Betydande Oar av utanforskap aterfinns i dag i ndstan alla stora och medelstora
svenska stider. Till och med i midnga mindre stider ar miljoer priaglade av utanfor-
skap inte helt ovanliga. Det kan uppskattas att kring 10 procent av Sveriges stads-
befolkning idag lever i sddana miljéer. (Motion 2004/05:Sf288 av Lars Leijonborg
m.fl. [fp])

Att pa ovanstdende vis hénvisa till siffror i form av en procentsats, vilket i och med denna
motion for dvrigt var ett nytt fenomen i denna diskurs, stirker det objektiva i fenomenets exi-
stens. Hur uppskattningen av procentsatsen gatt till redovisar inte motionens forfattare. Det ar
med en bestaimdhet och sjélvklarhet som forfattarna artikulerar “utanforskapets verklighet” i
motionen. De ekvivalerar i citatet “utanforskap” med en “verklighet”. Forfattarna gér dessut-
om en distinktion mellan olika slags verklighet. Genom att tala om “utanforskapets verklig-
het” implicerar de att det kan finnas en alternativ verklighet. Den verklighet som de beskriver
inom “utanforskapsomradena” &r inte “vacker eller sndll” vilket kan ge intrycket av att den
alternativa verklighet som majoriteten lever 1 4r den bindra oppositionen, det vill séga det
vackra och snélla innanforskapet. Denna lingvistiska praktik kdnnetecknas av en stark objek-
tiv modalitet och dessutom kan &nnu en rumslig metafor spéras i citatet. Forfattarna bendmner
“utanforskapsomradena” som “6ar” vilket for tankarna till isolerade platser som kriver resur-
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ser bade att ta sig till, men ocksa ifran. Forfattarna anvénder substantivet utanforskap” och
talar i citatet inte om nagon process. Det dr snarast ett tillstand, eller en situation, som de be-
skriver. I en valdebatt den 13 oktober 2004 sade folkpartisten Mauricio Rojas till den social-
demokratiske riksdagsledamoten Luciano Astudillo, angdende det faktum att den davarande
statsministern GOran Persson tidigare i debatten inte talat om “utanfoérskap” och “invandrare™:

Din regering har misslyckats. Din statsminister hade inte ett ord att sdga i dag om
detta. Han ndmnde inte utanforskap, nimnde inte invandrare. Han bryr sig inte.
Och du forsoker rattfardiga detta! Du borde skdmmas! (Protokoll 2004/05:13)

Min datainsamling visar att den ddvarande statsministern Goran Persson i1 debatterna i princip
aldrig tog begreppet utanforskap i sin mun. I stéllet talade han foretrddesvis om arbetsldshet,
nagot som Rojas i citatet tolkar som att Persson inte brydde sig om “utanforskapet”. Begrep-
pet tycks ha satt sig sd i debatten att det 4r mojligt att kritisera ndgon for att denne inte anvén-
der sig av det. "Utanforskap™ har 1 debatten blivit ndgot verkligt, ndgot alla miste demonstrera
sin oro dver, annars blundar man for verkligheten. Detta &r tydligt om man betianker att miljo-
partisten Gustav Fridolin ocksé anvénde sig av begreppet utanforskap relativt ofta 1 debatten. I
en debatt i kammaren den 25 januari 2005 menade dven Fridolin att utanforskapet” dr hogst
verkligt:

Vi har ett stort problem med utanforskap. Vi har ett stort problem med maktloshet.
Vi dr ocksé eniga om att det dr storre i vissa delar av Sverige 4n i andra. (Protokoll
2004/05:63)

”Utanforskap” ér vid denna tidpunkt alltsa relativt etablerat som ett socialt problem. Proces-
serna som lett till denna situation redogdr dock Fridolin inte for. ”Utanforskap” r ett substan-
tiv, och alltsa inte en process. Han uttrycker att det finns en konsensus kring att utanforskap”
finns och att det 4r mer utbrett pd vissa stéillen 1 Sverige &n andra. Den starka modaliteten 1
citatet forstirker bilden av problemets objektiva existens. I Folkpartiets motion Egenmakt,
arbete och jamlikhet (2005/06) konstaterar forfattarna:

Sverige ér ett delat land. Aldrig i modern tid, vid ett jamforbart konjunkturlége, har
sd4 manga minniskor statt utan arbete och levt i maktloshet. Aldrig i modern tid har
de utsatta varit sa utsatta som de dr idag. Aldrig har vi sett s& manga och sa stora
bostadsomraden hamna i en spiral av arbetsloshet, otrygghet, segregation, vanmakt
och nyfattigdom som idag. Utanforskapet har fatt ett fast grepp Gver vart land.
(Motion 2005/06:S£383 av Lars Leijonborg m.fl. [fp])

Med stark objektiv modalitet tecknar motionédrerna bilden av Sverige som ett delat land”.
Den rumsliga metaforen “delad” for tankarna till separata och avgridnsade platser. I citatet
ndmner forfattarna sedan bara en av dessa platser, den som karakteriseras av bland annat
“maktloshet”, "arbetsloshet”, “otrygghet” och “’segregation”. I citatets sista mening gor forfat-
tarna en form av sammanfattning dér de sorterar alla dessa negativt laddade ord med en hog
objektiv sdkerhet under “utanforskapet”. Med dnnu en metafor, “ett fast grepp”, understryker
de allvaret i vad de beskriver som den hogst verkliga situationen. Forfattarna skdnker agens
till "utanforskap” genom att de tillskriver det en formaga att halla greppet om ”vért land” och
prigla ménniskors liv. Moderaten Ulf Sjosten riktar sig 1 en riksdagsdebatt den 8 november
2006 till Socialdemokraterna:

Det har skapats en miljo — ja, system — som gjort att ménniskor har hallits kvar i
utanforskap. Vi har identifierat de hir problemen som ni uppenbarligen inte har sett
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under alla dessa ar. Er politik har ju bara syftat till att ge ménniskor olika former av
arbetsmarknadspolitiska atgirder, inte till att ge manniskor riktiga jobb. Var politik
i Allians for Sverige syftar till att ge méanniskor riktiga l&ngsiktiga arbeten. Det ar
alltsa det som var politik syftar till. Det arbetet har vi bara inlett. Det finns mycket
kvar att géra. Men vi 4r mycket malmedvetna och kommer att arbeta hart for att
bryta den fruktansvért negativa trend som vi har haft i Sverige. Méanniskor har ju
tvingats ut i utanforskap. (Protokoll 2006/07:17)

Med metaforen “hallits kvar” accentuerar Sjosten greppet som “utanforskapet” har om vissa
méinniskor. I detta citat dr det dock inte “utanforskapet” som é&r aktoren, det dr en “miljo”,
eller ett ’system” som dr det aktiva subjektet och ménniskorna artikuleras som de passiva
objekten som halls kvar. Hur denna miljo och detta system har skapats framgér inte 1 citatet. |
den andra meningen ekvivalerar Sjosten “utanférskap” med “problem”. Han gor problemets
objektiva art tydlig d& det enligt honom var ett fenomen som var mgjligt att “identifiera”, vil-
ket ocksa vi” (antagligen Moderaterna eller alliansen) gjorde. P& detta vis urskiljer Sjosten
“utanforskap” som ett objektivt problem som speglar en verklighet som dr mgjlig att upp-
tacka. Han gor oss ocksa uppmérksamma pé hur utanforskapsproblemet skall 16sas. Ulf Sj6-
sten sade senare i samma debatt:

Som en 16sning pa detta politiska misslyckande foreslar Socialdemokraterna hdjda
bidrag. De vill géra det mer 16nsamt att inte jobba. Faktum &r att utanforskapet inte
verkar finnas 6ver huvud taget i Socialdemokraternas virld. (Protokoll 2006/07:17)

Sjosten definierar "utanforskapet” som ett objektivt fenomen genom att uttrycka en viss for-
vaning over att Socialdemokraterna inte uppmérksammat det. Sjosten gor “utanforskap” till
ett objekt som dr mojligt att iakttaga, inte helt olikt den retorik som Mauricio Rojas anvénde
sig av 1 ett tidigare citat. Folkpartisten, och den da relativt nytilltrddda integrationsministern
Nyamko Sabuni, hdnvisar ocksé till en objektiv verklighet 1 riksdagsdebatt den 17 november
2006:

Den forra integrationsministern Jens Orback talade i denna kammare om att kug-
garna tar i. Man vigrade att erkdnna det 6kande utanforskapet. Man sade: Nej, folk
har borjat fa jobb. Nej, det fungerar inte alls déligt inom SFI, och sé& vidare. Men nu
ar det sa att ménniskor kénner igen verkligheten dir ute. De lever i den. Utanfor-
skapet okar. (Protokoll 2006/07:23)

Sabuni gor “utanforskapet™ verkligt och objektivt genom att referera det till nagot som kan
erkinnas eller inte. Att tala om erkdnnande implicerar att nagot finns att dolja. Sabuni gor sig
i citatet till representant for minniskorna ’dér ute”. Dessa ménniskor refererar hon till som
”de” vilket markerar en binér opposition mellan Sabuni och de andra. Verkligheten forldgger
hon dessutom till ’dér ute” och om hon syftar pa utanfor Riksdagshuset eller i “utanforskaps-
omrddena” dr svart att avgora, men Sabunis val av ord implicerar icke desto mindre att det
skulle finnas olika verkligheter. Med stark objektiv modalitet sdger Sabuni i citatets sista me-
ning att “utanforskapet okar”. ”Utanforskapet” 1 bestimd form &r meningens subjekt som
”okar” utan att denna process redogérs mer precist. Att pastad att “utanforskapet”, som redan
definierats som ett socialt problem, dkar understryker problemets allvar och omfattning. Den
moderate finansministern Anders Borg tog i en riksdagsdebatt den 23 november 2006 hjélp av
siffrorna fOr att peka pa hur allvarligt detta utanforskap” var:

Det som var tragiskt och som vi far hantera i dag &r att det néstan aldrig lanserades
négra forslag for att gdra ndgonting &t massarbetslosheten och att vi har 1 eller 1 %
miljon ménniskor i utanforskap. (Protokoll 2006/07:26)
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Borg ér inte direkt precis i de siffror han presenterar, men menar 4nda med stor sdkerhet att ”’1
eller 1 %2 miljon ménniskor” befinner sig i “utanforskap”. Han definierar hirmed ett omfattan-
de problem som ror manga av landets invinare. Borg forklarar inte var dessa siffror kommer
ifran utan presenterar dem som objektiv fakta att ta stéllning till och han bendmner “massar-
betslosheten” som ett faktum. Folkpartisten Cecilia Malmstrom definierade uttryckligen i en
riksdagsdebatt den 23 januari 2008 dar “utanforskap” som ett problem med stark objektiv
modalitet:

Utanforskapet ér det storsta problemet som vi stétt infor. Alltfér médnga ménniskor
har inte haft ett jobb att g4 till. Alltfor manga ménniskor har inte ként sig behdvda.
Alltfér manga ménniskor har inte ként att de har en plats, en uppgift att fylla. (Pro-
tokoll 2007/08:56)

I citatets forsta mening definierar Malmstrom alltsd “utanforskapet” som det storsta proble-
met som vi statt infor”. Malmstrom ekvivalerar i citatet kdnslan av att kdnna sig behévd och
att ha en plats med att ha ett arbete och hon gor det med en hog grad av objektivt instimman-
de. Att befinna sig 1 “utanforskap”, att vara en del av de en till en och en halv miljon helars-
ekvivalenter som bendmnts i1 debatten, ekvivaleras av Malmstrom med att inte kénna sig be-
hovd och utan mal och mening med livet. Den bindra oppositionen mellan ett negativt konno-
terat “utanforskap” och ett positivt konnoterat “arbete” ar i citatet mycket tydlig.

Utanforskapets konsekvenser

I konkurrensen om vilka sociala problem som skall fa plats pd den politiska agendan &r det
viktigt att urskilja sdrskilda karaktéristika for problemet, exempelvis dess allvarliga konse-
kvenser. Tidigare 1 studien har vi kunnat se hur kriminalitet och vald med stor sidkerhet defini-
erats som en allvarlig konsekvens av “utanforskap”. I en tidigare citerad motion, kallad Utan-
forskap, som lades fram i oktober &r 2000 av Moderaterna star det under rubriken ”Utanfor-
skapets verklighet och hogkonjunkturens mojligheter”:

Konsekvenserna av en langvarig utslagning frén arbetsmarknaden dr ménga och
vélkdnda. Dessa konsekvenser blir &nnu allvarligare nir det bildas sociala miljder i
vilka livet i mycket hog grad préglas av bidragsberoende och utanforskap. Detta &r
vad som skett i Sverige under de senaste 20 aren. (Motion 2000/01:S0527 av Per
Bill m.fl. [m])

Den ovan citerade rubriken dr for ovrigt intressant med tanke pa att begreppet, i den betydelse
det vid denna tidpunkt borjar fa, ir relativt nytt i debatten. And4 talar motionens forfattare om
ndgot sddant som “utanforskapets verklighet”. I motionen lutar sig forfattarna pa ord som
”manga” och “vilkdnda” for att fastsla fenomenets omfattning och objektiva existens. Med en
stark objektiv modalitet tecknar de bilden av en allvarlig pdgdende utveckling i Sverige vilken
lett till rumsligt avgransade “’sociala miljoer”, dir “bidragsberoende och utanférskap” préiglar
livet. En konsekvens tycks alltsd vara en uppdelning av sociala miljoer” i Sverige. I ett citat
fran motionen Egenmakt, arbete och jamlikhet (2005/06), under rubriken Utanf6rskap och
invandring”, star att 14sa:

Betydande dar av djupt utanforskap aterfinns idag i néstan alla stora och medelsto-
ra svenska stider. Den fysiska koncentrationen av individer och grupper vars liv
priaglas av denna typ av utanforskap har ytterst allvarliga konsekvenser. Nar livet
for en majoritet av dem som bor i ett omrade helt och hallet praglas av socioeko-
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nomiska villkor och kulturella referensramar som pa ett radikalt sétt skiljer sig fran
samhéllet i dvrigt omvandlas den individuella utsattheten till kollektiva processer
med en egen dynamik. Dessa processer aterverkar i sin tur pa ett avgorande sétt pa
individernas livsomstédndigheter och inte minst pa sittet att bdde uppleva och han-
tera den egna utsattheten. D& uppstar kollektiva forhallningssitt samt gemensamma
referenspunkter och vérderingar som bildar grunden for en specifik kultur, en kul-
tur som helt kretsar kring det utanfoérskap som alla delar med varandra och som
praglar livets alla situationer. Detta leder till en process dér utanforskapet i sig ge-
nererar mer utanforskap och dir utanforskapets kultur gar i arv till nya generatio-
ner, som i sin tur ser sina livschanser begrinsas dnnu mer av detta kulturella arv.
Detta betyder att det som frdn bdrjan var verkan — utanforskapet — omvandlas till
orsak. Allt pekar idag pa att det svenska utanforskapet har gatt in i denna ytterst be-
svérliga och sjdlvgenererande dynamik. Det dr inte minst dérfor problemet &r sé
allvarligt och dess 16sning s& utomordentligt bradskande. (Motion 2005/06:S{383
av Lars Leijonborg m.fl. [fp])

Citatet ar fyllt av traditionell problemretorik. Motiondrerna skriver till och med uttryckligen
av “utanforskap har ytterst allvarliga konsekvenser”. Forfattarna gor “utanforskap” till bade
subjekt och objekt med formédgan att generera “mer utanforskap” och dessutom en specifik
“kultur” som “gér i arv till nya generationer”. De individer som befinner sig i denna kultur
konstrueras av motionens forfattare som delar av en kollektiv identitet vars hela liv kretsar
kring denna kultur. Individerna beskrivs i motionen som hjilpldsa individer som inte kan sta
emot den kraft som utanforskapet”, som tycks leva ett eget liv, utsitter dem for. Motionérer-
na uttrycker att drendet dr “utomordentligt bradskande” vilket innebédr motiv for handling och
politiska atgérder. I en debatt den 8 november 2006 accentuerade centerpartisten Stefan Torn-
berg fler allvarliga konsekvenser av det "utanforskap” som han uttryckligen definierar som ett
problem:

Det dr inte heller Sverigedemokraterna som dr problemet. Problemet ar det utanfor-
skap som manga i vart land lever i, ett utanforskap som ar en reell grogrund for den
riddsla och de motsdttningar som ger néring at fraimlingsfientliga krafter. (Protokoll
2006/07:17)

Genom metaforen “grogrund” pekar Tornberg pa de foljder som ett “utanforskap” kan fa.
Tornberg menar att utanforskap” skapar “rddsla” som i sin tur (med ytterligare en metafor)
”ger ndring at fraimlingsfientliga krafter”. Han artikulerar med stark objektiv modalitet en ek-
vivalens mellan “utanfoérskap” och hogerextremism. Denna “grogrund” ar dessutom reell”
vilket gor den till ett objektivt fenomen. An en géng ges “utanforskap” agentskap genom dess
formaga att ”ge néring”. Folkpartisten Eva Flyborg refererar till Utanforskapets karta som
verklighet i en debatt i kammaren som &dgde rum den 20 december ar 2006, och flyttar dessut-
om problemet till en annan niva:

”Utanforskapets karta” som Folkpartiet tog fram for ett antal ar sedan visar pa en
skrammande verklighet dar utanfoérskapet och klyftorna vaxer i samhillet. Vi horde
tidigare Mauricio Rojas tala om det. Ndgon beskrev det som cancer i den svenska
kroppen. Det &r ett allvarligt sétt att formulera sig pa, men jag forstar vad man syf-
tar pa. (Protokoll 2006/07:44)

Flyborg gor i citatet en problemdefinition av “utanforskapet” genom att ekvivalera det till en
”skrdmmande verklighet” och viva in en medicinsk liknelse som “cancer 1 den svenska krop-
pen”. Att anvdnda ordet cancer for att beskriva en verklighet som tillskrivs upp till en och
miljon ménniskor 1 Sverige dr att ladda “utanférskap” med en rent livsfarlig betydelse. Det
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behovs ingen storre fantasi att relatera till dod och lidande nér man hor ordet cancer. Om as-
sociationerna blir sa starka 4r det ingen fraga om att det ror sig om ett allvarligt socialt pro-
blem. Cancer for ocksa tankarna till ndgot som sprider sig i kroppen och dérfor hotar det dven
de som inte sdgs befinna sig i "utanforskap”. Detta ér klassisk problemretorik for att mobilise-
ra handlingskraft &ven hos dem som, i det hér fallet, inte tror sig sjdlva riskera hamna i "utan-
forskap”. Det dr med andra ord inte enbart en fara for en avgridnsad grupp. Hela samhillets
overlevnadsmojligheter star pa spel. Att for dvrigt anvinda sig av orden tog fram” nir man
skall beskriva att man sammanstéllt en statistisk rapport dr forvisso inte ett helt ovanligt
sprakbruk, men kan likvédl ge intrycket av att fakta redan fanns dér och bara behovdes lyftas
upp 1 ljuset, vilket kan stérka bilden av ett objektivt problem.

Att atgarda utanforskap

I den politiska debatten &r det, for att definitionen av ett socialt problem skall fa faste, viktigt
att kunna presentera dtgirder och ldsningar pd problemet. Som vi tidigare sett har arbete kon-
struerats som den viktigaste politiska atgirden for att 16sa problemet med “utanforskap”.
Aven Socialdemokraterna anviinder sig av typisk problemretorik i en motion framlagd i sep-
tember 2004, kallad Sarskild socialsekreterare for utsatta barn. Den inleds med:

Barnen och ungdomarna &r var framtid och det dr oerhort viktig att de far en sa bra
uppvaxt som mojligt, sd att de blir goda och ansvarstagande samhéllsmedborgare
och vuxna. Dérfor dr det av storsta vikt att kraftfulla insatser nu gors for att bryta
den segregation, normldshet och utanférskap som finns. Annars kommer ungdo-
mars utveckling i kriminalitet och fraimlingsfientlighet att 6ka lavinartat. (Motion
2004/05:S0571 av Marianne Carlstrom m.fl. [s])

Problemet dr redan definierat: ’segregation, normldshet och utanférskap” finns uppenbarligen
och det dr nu dags att géra nagonting at det om inte barnen ockséd skall vixa upp 1 detta.
“Utanforskap” leder enligt detta citat inte enbart till kriminalitet. Aven frimlingsfientlighet
artikuleras som en konsekvens av “utanforskap” och med en metafor som lavinartat” vill
Socialdemokraterna betona allvaret i situationen, vilket ddrmed gors till motiv for handling.
Att tala om ”goda och ansvarstagande vuxna” &r en moraliserande retorik som forutsétter den
bindra motsatsen onda och ansvarslosa. Detta citat dr naturligtvis intressant av den anledning-
en att det visar att begreppet utanforskap inte uteslutande anvéndes av den politiska hégern.
Begreppet tycks vid denna tidpunkt snarast varit s rotat i den svenska debatten att dven det
parti som av allianspartierna ansdgs vara ansvariga for dess existens borjar anvénda det. I cita-
tet anvinder forfattarna till och med begreppet (tillika metaforen) “bryta” som annars utmér-
ker alliansens sprakbruk. Metaforen “bryta” &r for ovrigt sa vanligt forekommande i materia-
let att det dr av vérde att fundera lite 6ver anvéndningen av det. For det forsta for verbet “bry-
ta” tankarna till handling, till och med en relativt kraftfull sddan. Vad som &r intressant dr om
man beténker att "utanforskap” i retoriken oftast bendmns som ett substantiv, ndgonting som
ar, men om man bryter en sak delas den upp i tva eller fler bitar. Ar det detta retoriken syftar
pa? Mer rimligt 4r nog att metaforen “bryta” anvinds som 1 att bryta en process, ett skeende,
men “utanforskap” bendmns séllan sa. Vi kan i alla fall konstatera att det aterkommande sittet
att tala om att bryta utanforskapet™ dr ett led 1 problemdefinitionen som uttrycker att proble-
met gér att 16sa. Motionen fran Socialdemokraterna fortsitter med ett citat som med en néstan
religios pragel understryker hur alarmerande situationen med kriminalitet som konsekvens av
“utanforskap” ar:
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Alla goda krafter i samhéllet maste samverka for att forhindra att segregation,
normléshet och utanforskap skapar gdng och ungdomskriminalitet. (Motion
2004/05:S0571 av Marianne Carlstrom m.fl. [s])

Aven hiir betonar motionirerna “utanforskapets” konsekvenser och de siitter likhetstecken
mellan att inneha en samhillsposition och agera pa ett specifikt sitt. Det &r for 6vrigt ocksa
intressant att forfattarna inte skriver att “utanférskap” skall forhindras, utan att det snarare &r
konsekvenserna av utanforskap” som skall forhindras. Att tala om ”goda krafter” forutsatter
den binidra oppositionen onda krafter, som alltsd ekvivaleras med “’segregation, normldshet
och utanforskap”. Att tala om gott och ont i absoluta termer ar en i hogsta grad moraliserande
uppdelning. Citatet kéinnetecknas av klassisk atgardsretorik. I Egenmakt och arbete (2004/05)
presenterar Folkpartiet deras 10sning pa problemet med “utanforskap”:

Omraden dér farre &n 60 procent arbetar ska forklaras som prioriterade sociala
krisomraden. Vi liberaler vill inte d6lja utanforskapets verklighet, tvartom. Vi sé-
ger som det dr, men inte for att stimpla och stigmatisera utan for att med all kraft
ge oss in i kampen mot utanforskapet. De sociala krisomradena ska darfor fa fore-
tride vad det géller solidaritetsbankernas insatser samt satsningar pa skola och
trygghet. (Motion 2004/05:Sf288 av Lars Leijonborg m.fl. [{p])

Med en militdr metafor som “kampen mot utanforskapet” betonar motionens forfattare dels
hur allvarligt "utanforskapet” ér, dels att det skall bekdmpas. I slutet av citatet presenterar de
saledes tvd forslag som skall 16sa det definierade problemet. Att tala om “’sociala krisomra-
den” for tankarna till en allvarlig situation och ar ett led 1 definitionen av ett socialt problem.
Héanvisningen till en “utanforskapets verklighet” och det faktum att forfattarna “séger som det
ar”, samt relaterar till utanférskap” som nagot gar att ”’ddlja” understryker ytterligare att det
ror sig om ett objektivt problem. Aven i motionen Egenmakt, arbete och jamlikhet (2005/06)
skriver Folkpartiet hur "utanforskap skall atgirdas:

For tre ar sedan lanserade Folkpartiet liberalerna ett integrationsprogram
som inte enbart fordndrade valrorelsen 2002 utan som dven var en krigsfor-
klaring mot utanforskapet och grundade sig pa en konsekvent arbetslinje.
Folkpartiet liberalernas traditionella 6ppenhet mot flyktingar och invandrare
kombinerades p& det viset med tydliga krav pd oss alla att bidra till en
gemensam integrationskamp. Tre ar har gétt, och vi Onskar att vi kunde
blicka ut &ver ett Sverige som héller pa att vinda trenden och ge alla sina in-
vanare en vardig plats i gemenskapen. Men det kan vi inte. Vi ser i stillet ett
land som sargas allt mer, som delas allt djupare mellan dem som bidrar med
sitt arbete och dem som tvingas leva pa andras arbete, mellan dem som del-
tar pa samhéllslivets olika arenor och dem som star utanfor och i desperation
viander ryggen mot samhéllet. (Motion 2005/06:Sf383 av Lars Leijonborg
m.fl. [fp])

Den militdra metaforen “krigsforklaring” antyder att det ar ett riktigt allvarligt problem vi har
att géra med, men ocksa att motionédrerna planerar att atgirda det. De moraliserar 4ven genom
att skriva om “dem som tvingas leva pa andras arbete”. For det forsta frantar forfattarna dessa
individer bade ansvar och agentskap ndr de skriver att de tvingas” till detta. For det andra for
sjdlva akten — att leva pd nagon annan och kontrasteringen mot dem som “’bidrar med sitt ar-
bete” — tanken till parasiter som inte bidrar med ndgon nytta. Moderaten, och statsministern,
Fredrik Reinfeldt betonade i en riksdagsdebatt den 7 december &r 2006, angdende antisemi-
tismen 1 Sverige, de allvarliga konsekvenser som “utanforskap” kan fi, men ocksa hur de
skall 16sas:
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Det dr ocksa min bestdmda uppfattning att extrema uppfattningar frodas i utanfor-
skapsmiljoer. Den typen av hat som dir kan uppsta riktas mot judar men ocksa mot
annat som avviker eller som inte passar i den typen av extrema grupper nér de for-
mar sin perverterade syn pd samhéllet och vérlden. En politik som ocksa bryter
utanforskap och gér in i de miljoer dar utanforskap frodas blir ocksa ett viktigt in-
strument for att ta bort den typ av hat som bland annat riktas mot judar. (Protokoll
2006/07:35)

I citatets forsta mening uttrycker Reinfeldt med stark subjektiv modalitet att “extrema upp-
fattningar frodas 1 utanforskapsmiljoer”. Han ekvivalerar “utanférskap” med “hat”, ’extrema
grupper” och en “perverterad syn pa samhillet och virlden”. Det dr laddade begrepp som un-
derstryker allvaret 1 definitionen av “utanférskap” som ett socialt problem. Men denna typ av
hat” gér uppenbarligen att ’ta bort” med hjilp av politik och om jag forstdr Reinfeldt rétt ar
det viktigt att bryta “utanférskapet™ for att eliminera den typ av hat som bland annat riktas
mot judar”. I en partiledardebatt i kammaren den 13 juni 2007 gjorde Fredrik Reinfeldt den
tidigare socialdemokratiska regeringen ansvarig for “utanforskapet” genom att riktat till Mona

Sahlin séga:

De rika har blivit rikare, och de fattiga har blivit fler. Det &r bokslut Sahlin. Alla
dessa ar av regerande gav detta resultat. Ur en frustration over detta vixte fornyel-
sen av Moderaterna. Till svar pa detta vixte Allians for Sverige fram. Vi sag det
utanforskap som den tidigare politiken var riggad for att dolja. Vi ville gora négot
at det. Vi berédttade vad vi ville gora. Vi ville sétta Sverige i arbete. Vi ville sétta
kvalitet i viktiga vilfardsverksamheter fore utbyggnad av transfereringssystem. Vi
ville rusta ett rattsvisende som slutade att tolerera vald och brott. (Protokoll
2006/07:125)

Reinfeldt gor i citatet en klassisk problemdefinition. Han hanvisar till utanférskap” som na-
got objektivt verkligt genom att uttrycka att det dr ndgot som gér att ”’ddlja” och dirmed om-
vant implicit ocksd nadgot som ar mojligt att se och erfara sinnligt. Genom att ocksé ndmna att
”de fattiga har blivit fler” sdger Reinfeldt ocksa ndgot om problemets konsekvens och omfatt-
ning. Slutligen antyder han ocksé att nagot gar att gora at problemet. "Utanforskap” som pro-
blem presenteras dock inte enbart som ett socialt problem. I en riksdagsdebatt den 15 januari
ar 2008 menar moderaten Finn Bengtsson att det forst och framst dr ett ”medicinskt problem™:

Jag har ocksa en képphést nér det giller utanforskapet som &r nog sa viktig. Det ar
min erfarenhet som medicinare. Studier har visat siffror pa upp till sju ganger dkad
for tidig dodsrisk for dem som é&r satta i utanforskap jamfort med aldersrelaterad
befolkning som har arbete och sysselséttning. Det hér &r ett rent medicinskt pro-
blem. (Protokoll 2007/08:51)

Bengtsson gor en uttalad problemdefinition av “utanforskap”, som kontrasteras mot att ha
“arbete och sysselséttning”. Bengtsson anvédnder sig av “utanforskap” som ett etablerat be-
grepp och han understryker dess allvarliga konsekvenser genom att sdga att de som “ér satta i
utanforskap” 16per storre risk for for tidig dod dn de som har arbete. Att for ovrigt anvénda sig
av metaforen “satta i” passiviserar de individer som ségs befinna sig i “utanforskap”. I citatet
later det som om det gar att bira omkring pa dessa individer och sdtta ner dem i olika sam-
manhang. Vem som satt dem i just “utanforskap” klargor inte heller Bengtsson. I en debatt
mindre &n tvd manader senare lugnar dock Finn Bengtsson oss genom att hidvda att den bor-
gerliga alliansen ar god vég att 16sa det ovan definierade medicinska problemet:
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Herr talman! Forst och framst ndr det géller médnniskosyn konstaterar jag att jag
bygger min médnniskosyn pa att vi har lyckats fa 165 000 manniskor fran ett livsfar-
ligt utanforskap till en situation dér de kan bekréfta sitt eget sjalvstyre med arbete.
Det dr min méanniskosyn. (Protokoll 2007/08:72)

En 16sning pé det “livsfarliga utanforskapet” tycks alltsa vara att arbeta. I Bengtssons resone-
mang, dir "utanforskap” och arbete stélls upp som ett oproblematiserat motsatspar, ekvivale-
ras “utanforskap” med livsfara. Det tycks dessutom som att vilka arbeten som helst kan 16sa
detta livsfarliga” problem.
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8. SLUTSATSER OCH DISKUSSION

Sammanfattning och slutsatser

Debatten om “utanforskap” har utifran min ldsning av riksdagstryck kénnetecknats av klassisk
problemretorik. Ett objektivt socialt problem har urskilts med hjélp av hanvisningar till stati-
stik och ett tal om “utanforskapets verklighet”. Dartill har allvarliga konsekvenser av proble-
met — kriminalitet, ohdlsa, missbruk och till och med terrorism — uttalats. Slutligen har 16s-
ningar pa problemet presenterats, vilka senare ocksa institutionaliserats i realpolitiska atgér-
der. Genom en retorik fylld av metaforer, stark objektiv modalitet och transitivitet har “utan-
forskap” konstruerats som en negativ pol i bindr opposition till den dominerande och positivt
konnoterade polen arbete.

Utifran min diskursanalytiska l4dsning av riksdagstryck har jag dragit slutsatsen att dis-
kursen om utanforskap, s& som den artikulerats i den svenska riksdagspolitiska debatten, har
bundits samman och givits mening med hjilp av tre nodalpunkter. Dessa dr ’bidragsberoen-
de”, invandrare samt kriminalitet. Dessa tre tecken har genom att ekvivaleras med begreppet
utanforskap fatt en privilegierad roll i diskursen och fungerat som de knuttecken som den
ordnats kring. ”Bidragsberoende” och arbetsloshet har i den politiska debatten konstruerats
som utldsande orsaker till att ett si kallat “utanforskap” har uppstatt och vuxit. Aven de kultu-
rella skillnader som i debatten artikulerats mellan invandrare och infodda har partiellt fixerats
som en orsak till “utanforskap”. Artikuleringen av invandrare har i diskursen en viss rasifierad
pragel dir olikhet konstruerats genomgdende. Den identitet som anvisats for de individer som
bendmnts befinna sig i “utanforskap”, det vill sdga “’bidragsberoende”, arbetslosa och invand-
rare, kidnnetecknas i diskursen av passivitet och frustration vilket i sin tur konstruerats som
potentiella orsaker till ett kriminellt och valdsamt beteende.

Diskursen om utanforskap kan sdgas ha fétt féste i den svenska riksdagspolitiska debat-
ten. Den borgerliga alliansen hévdade sjélv att en av de avgdrande orsakerna till att den vann
riksdagsvalet och gavs mandat av det svenska folket att bilda regering var att den uppmark-
sammade “utanforskapet” och sade sig vilja gora ndgonting at det. Blickar man tillbaka pa de
tre ndraliggande begrepp som jag presenterade i kapitel 4, marginalitet, underklass och social
exclusion kan man se att diskursen om utanforskap relaterar till alla dessa i hogre eller ligre
grad.

Den betoning pa arbetsmarknaden som ldggs i diskursen om utanforskap pdminner till
viss del om den betydelse av marginalitet som Lars Svedberg kallar marginalitet som partiell
socioekonomisk delaktighet, men “utanfoérskap” konstrueras i den svenska riksdagspolitiska
debatten som ett allvarligare och mer absolut tillstdnd. Redan i begreppen som sadana finns en
betydande skillnad: att vara “utanfor” for tankarna till en allvarligare position én att vara i
marginalen. Den glidning mellan positioner som utmirker marginalitetsbegreppet saknas i
diskursen om utanforskap dér “utanforskap” konstrueras i mer absoluta termer som kréver ett
politiskt ingripande for fordndring. Om marginalitetsdiskursen ocksd rymmer processen mar-
ginalisering finns i diskursen om utanforskap 6ver huvud taget inget ord som beskriver en
process.

Utifran min analys kan det sigas att diskursen om utanforskap i manga avseenden pé-
minner mycket om underklassbegreppet. Precis som hos dem som sagts utgéra underklassen
har en rad negativa karaktéristika fésts vid dem som sagts befinna sig i "utanforskap”. Miss-
bruk, valdsamma tendenser, att problemet gér i arv, passivitet och inte minst ’bidragsberoen-
de” ér tecken som kopplas bade till underklassbegreppet och "utanforskap”. Kopplingarna till
invandring samt 16sningen pa problemet, from welfare into work, ar ockséd gemensamma for
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talet om underklassen och i diskursen om utanforskap, liksom underkdnnandet av den tradi-
tionella vilfardsstaten.

Diskursen om utanfoérskap paminner om den svaga varianten av social exclusion. Precis
som social exclusion konstrueras “utanforskap” som ett avgransat rum med negativa konnota-
tioner. Bada begreppen konstrueras kring en forestillning av vi och dem som skiljs at av ma-
teriell ojamlikhet och kulturell olikhet. I likhet med “utanforskap” nominaliseras social exclu-
sion i debatten till ett substantiv som beskriver ett tillstand och darigenom &ar processen inte
tydlig. I diskursen om utanforskap problematiseras heller aldrig “innanforskapet”, det finns
inte ens med i debatten (till skillnad fran inclusion). Slutligen finns hér dvenledes tydliga lik-
heter 1 betoningen pad arbete som ldsningen pa det definierade problemet. I bada diskurserna
stills arbete och “bidragsberoende” mot varandra som bindra oppositioner. Arbete konstrueras
som vagen till sjdlvrespekt och makt 6ver vardagen, medan arbetslosheten leder till passivitet
och beroende.

Sammanfattningsvis kan sédgas att diskursen om utanforskap, som den konstruerats i den
svenska riksdagspolitiska debatten, relaterar starkt till bade underklassbegreppet och social
exclusion. Dess slaktskap med marginalitet & mindre uppenbar da “utanforskap” konstruerats
som ett allvarligare och mer definitivt tillstind &n den marginella positionen. Diskursen om
utanforskap ar sdledes inte unik, vare sig begransad till Sverige eller till nuvarande tidsepok.
Dir underklass &r en vanlig term i USA och social exclusion i Storbritannien, tycks “utanfor-
skap” vara det begrepp som fatt faste i Sverige. De tre begreppen har konstruerats pa liknande
sdtt och har ocksd inlemmats i politiska atgdrdsprogram som alla implicerar att man 1 stéllet
for en traditionell valfardsstat forlitar sig pa en politik som syftar till welfare into work och
plikten att 16nearbeta. I Sverige har den borgerliga alliansen, for att sitta ord pa denna politik,
valt att saluféra den med hjdlp av begreppet arbetslinjen, men artikulerandet av en aktive-
ringspolitik dr inte unik for de borgerliga partierna, utan gar snarast att spéra tillbaka till den
arbetsmarknadspolitik som Socialdemokraterna borjade ford under 1990-talet.

Slutdiskussion

Att fora statistik dver arbetsloshet &r 1 sig inget anmérkningsvért. Det dr snarast ett viktigt och
i princip nddvéndigt instrument for att stimma av arbetsmarknadsldget i landet. Att kalla det
for ’utanforskap” behover 1 sak heller inte innebéra ett storre problem (dven om begreppet i
sig, som jag visat, dr en negativt konnoterad rumslig metafor). Vad som intresserar mig &r vad
som kopplas till att vara bidragstagare och utan anstéllning, samt att bo pa platser dér detta ar
vanligt, och vilka karaktiristika som fésts pé tillstdndet arbetslos 1 diskursen om utanforskap.
Ingenstans i definitionen av “utanforskap”, eller i de siffror som anvénds for att redovisa des-
sa siffror, talas det om missbruk, kriminalitet eller invandring. Detta 4r inte variabler som an-
vinds for att mita “utanforskapet”. Anda #r det dessa begrepp som i den politiska debatten
med stor sjdlvklarhet likstills med “utanforskap”. Och detta konstituerar nagot, en identitet. I
det sociala arbetet, och i vélfardsinstitutioner generellt, dr det nodvindigt att inte betrakta de
kategorier som diskurserna erbjuder som naturliga eller sjélvklara. Da kategorierna aldrig ar
neutrala, d& de alltid kommunicerar ndgot som kan liknas vid en moraliserande uppdelning av
”vi och dem”, dr stigma alltid kategoriernas foljeslagare. For hur kan man forestilla sig att det
kdnns att bli betraktad som utanfor”? Foljer inte ofrdnkomligen en negativ sjélvild av ett
sadant kategoriserande? I socialarbetarens mote med klienten ér det den forra som har orden
och makten att definiera den senare, och det dr en makt man bor vara varsam med. Fér — och
jag hoppas att det har blivit tydligt i min studie — nér vél orden har knutits samman och bildat
mening gor de ocksd nagot med hur vi betraktar minniskor och vérlden.
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Som jag tidigare varit inne pa utmérks en diskurs lika mycket av de tecken som utesluts ur
den som de som fixerar den. I studien har jag frimst avhandlat de moment som efter min
diskursanalytiska ldsning urskilts som diskursens mest framtrddande. Men vilka tecken &r det
dé som utesluts? Ja, bland annat kan man ingenstans ldsa eller hora om de individer som 1
detta “utanforskap” kdmpar aktivt for att fa anstdllning. Man hor inte talas om dem som sliter
livet ur sig for att fa livet att g& thop. Som gar upp pa morgonen, gor frukost till sina barn,
hjélper dem till skolan och tillbringar dagen med att sdka jobb och kvéllen med att aterigen
rikta uppmérksamhet mot sina barn. Det finns en moraliserande prigel 1 diskursen om utan-
forskap dir de som arbetar och kriver mer poliser till fororten beskrivs som “hederliga”. Men
hederliga individer som befinner sig i “utanforskapet” lyser med sin franvaro. I diskursen om
utanforskap hor man inte heller talas om dem som fortidspensionerat sig eller sjukskrivit sig
for att de har slitit ut sig pa illa betalda jobb med usla arbetsforhillanden eller om 55-ariga
personer som blivit uppsagda frén en underleverantor till Volvo dér de jobbat i 40 &r utan en
gymnasieutbildning eller motsvarande, men som sitter sig varje morgon och kollar arbetsan-
nonserna i tidningen i hopp om négot som passar dem. Det finns heller inte plats for alla dem
som arbetar heltid, men som dnda har ont om pengar, délig sjdlvkénsla och kénner sig utanfor.
I diskursen har arbete konstruerats som paradiset pa jorden och det tycks som att en anstill-
ning, vilken den @n ma vara, automatiskt leder till gemenskap, ekonomisk trygghet och god
sjdlvkénsla. Vad som ocksa utesluts ur diskursen &r bidrag som nigot som kan lindra fattig-
dom. Socialforsdkringssystemen ar ju till en borjan utformade for att utjimna inkomstskillna-
der i samhillet. I diskursen om utanforskap artikuleras snarast en motsatt konsekvens: méanni-
skor ar fattiga for att de far bidrag. Darmed utesluts ur diskursen mojligheten, eller ens tanken
pa, att minska fattigdom med hjdlp av hojda bidrag.

Jag har valt att inte fokusera min analys pa orsakerna till att diskursen har konstruerats
som den har gjorts. Vad jag med viss precision kan séga &r hur den ser ut och dessutom nagot
om vad denna konstruktion kan betyda for dem som definierats befinna sig i “utanforskap”.
Men med de likheter som diskursen om utanforskap har med andra néraliggande begrepp som
har anvénts for politiska atgirder kan det vara virt for ldsaren att sjélv fundera pa vilka orsa-
ker som kan téinkas ligga bakom diskursens konstruktion. Ar den slumpmissig? Bygger kon-
struktionen s& mycket pa redan avlagrade diskurser att det dr svart att tdnka sig att den skulle
kunnat se ut pé ett annat vis? Eller dr det sé att det kan finnas politiska vinningar i att artikule-
ra diskursen om utanforskap pa det sdtt som gjorts? Fackforeningarna uttryckte exempelvis en
oro Over att omldggningen av arbetsmarknadspolitiken skulle kunna leda till en laglonemark-
nad 1 Sverige och det dr inte en helt orimlig slutsats. Om nu arbete 1 denna diskurs konstrueras
som ett fullkomligt oproblematiskt innanférskap som for med sig makt dver det egna livet och
en god sjdlvkinsla, samtidigt som den definierade motsatsen, det vill sdga “bidragsberoende”,
artikulerats som ekvivalent med maktloshet och att vara utanfér samhéllet dr det inte ldngsokt
att fundera Gver om inte en situation dir ménniskor till varje pris tar vilket arbete som helst
star for dorren. Det handlar i sd fall om en strukturomvandling av ett stdrre slag som skulle
kunna rita om hela den arbetsmarknadspolitiska kartan. Detta ar fragor jag inte kan svara pa
hir och nu, men som icke desto mindre &r vérda att tinka pa.

Samtidigt som jag gjorde min studie drabbades Sverige av nadgot som i media beskrevs
som en finansiell kris. Det rapporterades dagligen om varsel och konkurser runtom i landet
och sd fort man Oppnade en tidning eller kndppte pa TV:n pratades det om den ekonomiska
krisen och om att arbetslosheten vintas stiga under 4r 2009. Annu har ingen Utanforskapets
karta som baseras pa statistik 6ver den tid da den borgerliga alliansen regerat Sverige publice-
rats. Vad hinder med begreppet om “utanforskapet™ sa som det hittills definierats skulle 6ka?
Begreppet dr som jag visat sd negativt konnoterat att den borgerliga alliansen knappast skulle
tjdna pd att anvinda det om det visade sig att siffrorna pd “utanforskapet” skulle 6ka under
deras mandatperiod. Kommer ett nytt begrepp att introduceras? Sociala problem har ju, som
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Peyrot skriver, en tendens att aterkomma i cykler. Kommer vénsteroppositionen, som den
redan borjat gora, att angripa den borgerliga alliansen for att skapa ett “riktigt utanforskap”
med arbetslosa ménniskor utan A-kassa? Eller kommer de individer och grupper som sagts
befinna sig 1 "utanforskap” att vinda sig mot att bli bendmnda som passiviserade, valdsamma
och "utanfor”’? Det kommer att bli intressant att folja hur diskursen om utanférskap kommer
att fordndras och omkonstrueras. For det dr vil kanske som Michel Foucault skriver: “det &r
nir diskursen dr allmdn som den pé en och samma géang kan bli en konflikplats och ett kon-
fliktvapen” (Foucault 2008 s. 181)?

Jag dr inte omedveten om att arbetsloshet kan innebéra en sorg och materiell knapphet.
Eller att ménniskor mycket riktigt kan kinna sig utanfér samhillet pa grund av bade det ena
och det andra. Det ar inte det jag i huvudsak ifrdgasétter i studien. Det &r snarare de kategoris-
ka pastdendena att arbetsloshet och mottagande av bidrag ofrankomligen leder till passivitet
och ett destruktivt leverne, och att allt detta samlas under begreppet utanforskap, som jag vill
sitta under debatt. Jag delar det socialkonstruktivistiska perspektiv som menar att spraket och
hur vi anvénder det pdverkar ménniskors sétt att tdinka och agera och Laclau och Mouffes teo-
ri om att identiteter anvisas individer. Det dr dédrfor problematiskt att en och en halv miljon
ménniskor sdgs befinna sig i ett “utanforskap” som i den politiska debatten kénnetecknas av
passivitet, kriminalitet och kyla. Jag anser att alla dessa manniskor inte skall behova identifie-
ra sig med det och dérfor ansag jag det vara viktigt att sdtta under lupp vad som egentligen
sdgs — och hur detta sédgs — om detta pastddda utanforskap”. Maste arbete vara den avgorande
komponenten som delar upp ménniskor i innanfor eller utanfor? Eller, kanske en &n angeldg-
nare fraga att besvara, maste individer nddvéndigtvis 6ver huvud taget delas in i antingen in-
nanfor eller utanfor?

71



9. KALLFORTECKNING

Allians for Sverige (2006): Fler i arbete — mer att dela pa. Valmanifest 2006

Alvesson, Mats & Skoldberg, Kaj (2008): Tolkning och reflektion. Vetenskapsfilosofi och
kvalitativ metod, andra upplagan, Lund: Studentlitteratur

Becker, Howard (1963/2006): Utanfor. Avvikandets sociologi, Lund: Arkiv forlag

Bergstrom, Goran & Boréus Kristina. (2000): Textens mening och makt. Metodbok i sam-
hallsvetenskaplig textanalys, Lund: Studentlitteratur

Best, Joel (1994): ”Troubling Children: Children and Social Problems”. Best, Joel (red):
Troubling Children. Studies of Children and Social Problems, New York: Aldine de Gruy-
ter

Best, Joel (2001): "Introduction: The Diffusion of Social Problems”. Best, Joel (red): How
Claims Spread. Cross-national Diffusion of Social Problems, New York: Aldine de Gruy-
ter

Borg, Anders (2007): ”Det ska 16na sig att arbeta - dven for de lagavlonade”, Aftonbladet
2007-03-30, s.38-39

Burr, Vivien (1995): An Introduction to Social Constructionism, London: Routledge

Butler, Judith, Laclau, Ernesto & Zizek, Slavoj (2000): Contingency, Hegemony, Universality.
Contemporary Dialogues on the Left, London: Verso

Byrne, David (2005): Social Exclusion — Second Edition, Maidenhead: Open University Press

Borjesson, Mats (2003): Diskurser och konstruktioner. En sorts metodbok, Lund: Studentlitte-
ratur

Borjesson, Mats, Palmblad, Eva & Wahl, Thomas (2005): | skdtsamhetens utmarker. Berat-
telser om valfardsstatens sociala optik, Eslov: Brutus Ostlings bokforlag Symposium

Borjesson, Mats & Palmblad, Eva (2007) “Introduktion. Motsatsen till relativism, detta bor
vi aldrig glomma, stavas absolutism’”. Borjesson, Mats & Palmblad, Eva (red): Diskurs-
analys i praktiken, Malmé: Liber

Dahlstedt, Magnus (2008): Aktiveringens politik. Demokrati och medborgarskap for ett nytt
millennium, (bokmanus)

Edgren-Schori, Maud (2000): Social Exclusion. En kunskapsoversikt och begreppsanalys,
Stockholms universitet

Fairclough, Norman (1992): Discourse and Social Change, Cambridge: Polity
Fairclough, Norman (2000): New Labour, New Language?, London: Routledge

Fairclough, Norman (2003): Analyzing Discourse. Textual Analysis for Social Research, Lon-
don: Routledge

Folkpartiet Liberalerna (2004): Utanforskapets karta. En kartlaggning éver utanforskapet i
Sverige

Folkpartiet Liberalerna (2005): Bryt utanférskapet! Integrationsprogram antaget av Folkpar-
tiet liberalernas landsméte 18-21 augusti 2005

Folkpartiet Liberalerna (2006): Utanforskapets karta 2006. En halv miljon manniskor i utan-
forskapets Sverige

72



Folkpartiet Liberalerna (2008): Utanférskapets karta. Arvet efter Mona Sahlin
Foucault, Michel (1993): Diskursens ordning, Eslév: Brutus Ostlings bokférlag Symposium

Foucault, Michel (1976/2002): Sexualitetens historia. Band 1. Viljan att veta, Goteborg: Dai-
dalos

Foucault, Michel (2008): Diskursernas kamp, Eslév: Brutus Ostlings bokforlag Symposium

Furaker, Bengt (2001): ”Introduction”. Furaker, Bengt (red): Employment, Unemployment,
Marginalization. Studies on Contemporary Labour Markets, Department of Sociology,
Goteborg University

Goffman, Erving (1963/1972): Stigma. Den avvikandes roll och identitet, Stockholm: Nor-
stedts

Hacking, Ian (2000): Social konstruktion av vad?, Stockholm: Thales

Hall, Stuart (1997): ”The Spectacle of the ‘Other’”. Hall, Stuart (red): Representation: cul-
tural representations and signifying practices, London: Sage

Herrnstein, Richard & Murray, Charles (1994): The Bell Curve. Intelligence and Class Struc-
ture in American Life, New York: The Free Press

Hilgartner, Stephen & Bosk, Charles (1988): ”The Rise and Fall of Social Problems. A Public
Arena Model”, American Journal of Sociology vol. 94(1), s.53-78

Holmlund, Bertil (2008): “Hur médter man utanforskapet?”, Upsala Nya Tidning,
http://www?2.unt.se/avd/1,1826, MC=2-AV [D=774579,00.html 2008-10-10

Horngvist, Magnus (2008): “Disciplinerande aktivering. Den svenska arbetsmarknadens un-
dervéaning.”. Tesfahuney, Mekonnen & Dabhlstedt, Magnus (red.): Den béasta av varldar.
Betraktelser dver en postpolitisk samtid, Stockholm: Tankekraft

Jacoby, Russell & Glauberman, Naomi (red) (1995): The Bell Curve Debate. History, Docu-
ments, Opinions, New York: Times Books

Jangenids, Bo & Svenningsson, Levi (2008a): “Influensa-epidemin okar utanforskapet”, LO-
tidningen Nummer 11 2008, s.3

Jangends, Bo & Svenningsson, Levi (2008b): Innanfor “utanférskapet™, Arbetarrorelsens
Tankesmedja rapport nr. 7

Koller, Veronika & Davidson Paul (2008); ”Social exclusion as conceptual and grammatical
metaphor: a cross-genre study of British policy-making”, Discourse & Society Vol. 19(3),
s.307-331

Laclau, Ernesto (red.) (1994): The Making of Political Identities, London: Verso

Laclau, Ernesto & Mouffe, Chantal (1990): ”Post-Marxism Without Apologies”. Laclau, Er-
nesto (red): New Reflections on the Revolution of Our Time, London: Verso

Laclau, Ernesto & Mouffe, Chantal (1985/2008): Hegemonin och den socialistiska strategin,
Stockholm: Glanta/Vertigo

Larsson, Sam (2005): ”Kvalitativ metod. En introduktion”. Larsson, Sam, Lilja, John &
Mannheimer, Katarina (red.): Forskningsmetoder i socialt arbete, Lund: Studentlitteratur

Lewis, Oscar (1961): The Children of Sanchez. Autobiography of Mexican Family, New
York: Randon House

73



Lewis, Oscar (1970/1977): Fem familjer. En studie av fattigkulturen i Mexiko, Stockholm:
Rabén & Sjogren

Lindgren, Sven-Ake (1993): Den hotfulla njutningen. Att etablera drogbruk som samhélls-
problem 18901970, Esldv: Brutus Ostlings bokforlag Symposium

Martin, Sonia (2004): “Reconceptualising Social Exclusion: A Critical Response to the Neo-
liberal Welfare Reform Agenda and the Underclass Thesis”, Australian Journal of Social
Issues vol 39 nr. 15.79-94

Mattsson, Katarina (2004): *’Den fargblinda marknaden’ och vélfardens rasifiering”. Matts-
son, Katarina & Lindberg, Ingemar (red): Rasismer i Europa. Arbetsmarknadens flexibla
fortryck, Stockholm: Agora

Miller, Gale & Holstein, James A. (1993): ”Constructing Social Problems: Context and Leg-
acy”. Miller, Gale & Holstein, James A. (red): Constructionist Controversies. Issues in So-
cial Problems Theory, Aldine de Gruyter

Moderata Samlingspartiet (2007): Var tids arbetarparti
Mouffe, Chantal (2005): On the Political, London: Routledge

Murray, Charles (1994): Losing Ground. American Social Policy 1950-1980, New York: Ba-
sic Books

Neumann Ivar (2003): Mening, materialitet, makt. En introduktion till diskursanalys, Lund:
Studentlitteratur

Niringsdepartementet (2006): Faktablad om budgetpropositionen for 2007

Peyrot, Mark ( 1984): ”Cycles of a Social Problem Development. The Case of Drug Abuse”,
The Sociological Quarterly vol.25 s.83-96

Reisgl, Martin (2008): Analyzing Political Rhetoric”. Wodak, Ruth & Krzyzanowski, Michal
(red): Qualitative Discourse Analysis in the Social Sciences, Basingstoke: Palgrave Mac-
Millan

Riksrevisionen (2008): Utanforskap och sysselsattningspolitik — regeringens redovisning,
Riksrevisionens granskningsrapport (RIR 2008:26)

Rolfer, Bengt (2007): En ny arbetslinje. Réster om den nya arbetsmarknadspolitiken, Stock-
holm: Premiss forlag

Ronneling, Anita (2004): Berattelser fran en valfardsstat. Om forstaelse av marginalisering,
Kriminologiska institutionen, Stockholms universitet

Sahlin, Ingrid & Machado, Nora (2008): ”Diskriminering och exkludering. En introduktion”,
Socialvetenskaplig tidsskrift Argang 15, nr. 3—4, 5.174—184

Schierup, Carl-Ulrik (2003): ”Social exkludering och medborgarskap i Sverige och EU”.
Blomgvist, Paula (red): Den granslésa valfardsstaten. Svensk socialpolitik i det nya Euro-
pa, Stockholm: Agora

Sernhede, Ove (2002): Alienation is My Nation. Hiphop och unga mans utanférskap | Det
Nya Sverige, Stockholm: Ordfront

Socialforsakringsutredningen (2005): Samtal om socialférsakring nr.4. Vad ar arbetslinjen?

Social- och hilsovardsministeriet (2001a): Sveriges handlingsplan mot fattigdom och social
utslagning

74



Social- och hélsovardsministeriet (2001b): Sweden’s Action Plan Against Poverty and Social
Exclusion

Social- och hilsovardsministeriet (2008a): Sveriges strategirapport for social trygghet och
social delaktighet 2008-2010

Social- och héilsovardsministeriet (2008b): Sweden’s Strategy Report For Social Protection
and Social Inclusion 2008-2010

Svedberg, Lars (1995): Marginalitet. Ett socialt dilemma, Lund: Studentlitteratur

Svedberg, Lars (1998): Marginella positioner. Kritisk diskussion om begrepp, teori och empi-
ri, EpC-rapport 1997:5, Socialstyrelsen

Torfing, Jacob (1999): New Theories of Discourse. Laclau, Mouffe and Zizek, Oxford:
Blackwell Publishers

Wacquant, Loic (2008): Urban Outcasts. A Comparative Sociology of Advanced Marginality,
Cambridge: Polity

Winther Jorgensen, Marianne & Phillips, Louise (2000): Diskursanalys som teori och metod,
Lund: Studentlitteratur

Wreder, Malin (2005): | omsorgens namn. Tre diskurser om @ldreomsorg, Karlstad University
Studies

Motioner

Motion 1992/93:A257 av Hans Andersson m.fl. (v), Ungdomsarbetslsheten

Motion 1994/95:A219 av Ulla-Britt Hagstrom (kds), Funktionshindrades mojligheter till ar-
bete

Motion 2000/01:S0527 av Per Bill m.fl. (m), Utanforskap
Motion 2002/03:Sf332 av Sten Tolgfors m.fl. (m), Segregation ar en social situation
Motion 2003/04:Sf18 av Per Westerberg m.fl. (m), Lokalt utvecklingsarbete i storstaderna

Motion 2003/04:S£326 av Lars Leijonborg m.fl. (fp), Jobb istéllet for bidrag — den liberala
vagen till integration

Motion 2004/05:S288 av Lars Leijonborg m.fl. (fp), Egenmakt och arbete — den liberala
vagen till integration

Motion 2004/05:S0571 av Marianne Carlstrom m.fl. (s), Sarskild socialsekreterare for utsatta
barn

Motion 2005/06:A247 av Anne-Marie Ekstrom m.fl. (fp), Mangfaldens Véastsverige

Motion 2005/06:S383 av Lars Leijonborg m.fl. (fp), Egenmakt, arbete och jamlikhet — libe-
ral integrationspolitik

Motion 2005/06:Fi241 av Lars Leijonborg m.fl. (fp), Sverige kan

Motion 2005/06:fp1265 av Lars Leijonborg m.fl. (fp), Folkpartiets krisprogram for att fore-
bygga upplopp i Sverige
Motion 2005/06:Ju40 av Johan Pehrson m.fl. (fp), Ingripanden mot unga lagdvertréadare

75



Skrivelser

Skrivelse 2007/08:64, Nationellt ansvar och internationellt engagemang — En nationell stra-
tegi for att méta hotet fran terrorism, Moderata Samlingspartiet

Betdnkanden

Betinkande 2003/04:SOU9, Utveckling av den nationella strategin for att férverkliga FN:s
konvention om barnets rattigheter samt andra barnfragor, Socialutskottet

Betiankande 2005/06:UU9, Internationell terrorism, Utrikesutskottet

Webkallor

Nationalencyklopedin: http://www.ne.se.ezproxy.ub.gu.se/artikel/O815135 2008-11-06

Mediearkivet: https://web-retriever-info-com.ezproxy.ub.gu.se/services/archive.html 2008-12-
22

Sveriges riksdag: http://www.riksdagen.se/ 2008-09-06 - 2008-10-01

76



