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Abstract

Titel: Black box och siluetter — nagra socionomstudenters attityder till konsneutralt sprak
Forfattare: Elin Eliasson och Frida Lundqvist
Nyckelord: Kénsneutral, sprak, attityd, diskurs

Syftet med denna uppsats har varit att undersoka attityder till konsneutralt sprak, med fokus pa
konsneutrala pronomen som “hen” och yrkestitlar.

- Vilka attityder har studenter pa socionomprogrammet till konsneutralt sprak?

- Hur medvetna &r studenter pa socionomprogrammet om relationen mellan spraket och

kdénsmaktsordningen?

Datainsamlingsmetoden har varit fokusgrupper, dér deltagarna last igenom ett stimulusmaterial i
form av tva versioner av samma text, dels i original och dels med ett konsneutralt sprak. Detta har
analyserats dels efter en dekonstruktion i tre komponenter av attitydbegreppet, samt med en
diskursteoretisk ansats som utgar fran antagandet att det existerar en knsmaktsordning i
samhallet idag och att denna &r en diskursiv ordning som informanterna férhaller sig till i talet
om och kring kon och sprak. | resultatet framkommer att det finns en positiv installning till ett
konsneutralt sprak, men ocksa att det finns en vaksamhet for hur det kommer att paverka
nyanserna i det sprak vi har dag, samt hur man ska forhalla sig till manniskor da det blir svarare
att i forvag ta reda pa konet hos en person. Har finns ocksa exempel pa hur informanterna lagger
makten over konsmaktsordningen, och spraket, utanfor sig sjalva. Slutsatserna blir att det finns
ett behov, ett anvandningsomrade och en vilja att arbeta in kdnsneutralitet i svenskan, men ocksa
starka krafter i det sprak vi har idag som gor att det kravs ett medvetandegdrande hos individen
for att komma vidare i det arbetet. Resultaten kopplas slutligen till socialt arbete dels genom
sprakets vikt for relationen mellan socialarbetare och klient, samt den (ytterligare) dimension av
makt som framtrader genom var diskursteoretiska ansats.
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1. Inledning

Det &r ej blott i livet, det ar ocksa i grammatiken som maskulinum &r “det starkare kdénet” och tager sig
ratt att tala & bada konens vagnar.
((Esaias Tegnér,1925) i Edlund et al., 2007:185).

Under var utbildning pa socionomprogrammet har vi fatt hora att allt beteende ar
kommunikation, det gar inte att “icke-kommunicera”. Men kroppssprak och tonfall i all ara, det
viktigaste instrumentet i mellanméansklig kommunikation &r d4nda det gemensamma spraket. Inte
minst i ett arbete som socionom ar spraket, det talade och skrivna, viktigt for att skapa forstaelse
och relationer mellan manniskor i olika situationer. Vi blev intresserade av kdnsneutralitet i
spraket da vi laste om det finska pronomenet “han” i en tidningsartikel. Han ar ett konsneutralt
pronomen, som kan syfta pa bade mén och kvinnor, dessutom kan man tanka sig att ett sadant
pronomen innefattar de personer som inte uppfattar sig som tillhérandes endera konet, eller
konlosa. Det ar ocksa praktiskt anvandbart i de fall man talar om en person vars identitet, eller
atminstone kon, ar okant. En annan intressant aspekt nar man talar om sprak och kon ar
yrkestitlar, och det faktum att vi i svenskan anvander sa kallat generativt maskulinum nér vi talar,
det vill sdga att vi oftast sdger "han” om personer vi inte identifierat. Yrkestitlar & en annan del i
spraket dar det maskulina 6vervager, aven i titlar som vi pa senare dagar anser blivit mer neutrala
(i det avseendet att man anvander samma bojning for yrkesutévare av bada kénen) ar det den
maskulint béjda varianten som anvénds, delvis just for att de kvinnliga varianterna alltid varit
bojningar av ett maskulint grundbegrepp. Anvandandet av det maskulina som generativ bade som
pronomen och i yrkestitlar tanker vi oss innebér en slags undermedveten diskriminering, eller ett
uppratthallande av en kénsmaktsordning som sedan lange ligger inbyggt i spraket. Da vi laste en
spraksociologisk undersdkning gjord av lararstudenter vid Malmo hogskola (Landquist, Lind,
2008) blev vi intresserade av det fenomen de undersokt — finns det en koppling mellan sprak och
jamstalldhet i dagens samhalle? Hur ser i sa fall den kopplingen ut, finns det ndgot man kan gora
for att forandra spraket och ar det ens énskvart att gora det? Detta mynnade ut i vart val av amne
for denna uppsats, sprak, och kdnsmaktsordning.



1.1.Disposition

Uppsatsen inleds med syfte och fragestéllningar. | andra kapitlet presenteras en bakgrund till
amnesomradet sprak, konsneutralt sprak samt hur forskningen pa omradet sett ut. Denna
bakgrund inleds med en kort grammatiklara. Vi presenterar ocksa olika tidigare arbeten pa amnet
som inspirerat oss. | bakgrunden ger vi ocksa en begreppsforklaring till nagra mer vardagliga
begrepp som anvands genom uppsatsen. Darefter foljer ett metodkapitel dar vi beskriver var
datainsamlingsmetod fokusgrupper, genomforandet av dessa samt reflektioner kring metodval
och genomférande. Vidare beskrivs i metodkapitlet hur vi gatt tillvaga med var bearbetning av
det insamlade materialet samt analysen, och kritiska reflektioner. Fjarde kapitlet &r ett
teorikapitel som beskriver de teoriinriktningar och begrepp vi anvander som bakgrund och
anvander oss av i kommande analys. Femte kapitlet innehaller dels en presentation av var empiri
med efterfoljande analys efter vara fragestallningar. Uppsatsen avslutas med en slutdiskussion
som innehaller en sammanfattning av vara resultat, vara egna reflektioner kring var
arbetsprocess, var motivering till varfor denna uppsats ar viktigt samt forslag till framtida
forskning.

1.1.1.Anvandning av hen

Genom uppsatsen kommer vi att anvanda oss av de kdnsneutrala pronomen ”hen”” och ”henom”
som tillagg till de feminina och maskulina formerna. Vi vill pa detta satt belysa for lasaren det vi
undersokt, atittyder till ett konsneutralt sprak. Vi tror ocksa att detta underlattar lasningen av var
empiri, da lasaren sjalv far en konkret inblick i och en kansla for vad det ar vara informanter
stélls infor och diskuterar. Detta tror vi kan bidra till en givande och spannande lasupplevelse och
ocksa ett intressant smakprov pa kénsneutralt sprak i dess ratta miljo.

1.2.Syfte och fragestallningar

Syftet med den har uppsatsen har varit att undersoka vilka attityder till kdnsneutralt sprak som
finns hos studenter pa socionomprogrammet. Vi har ocksa velat undersoka hur medvetna dessa
studenter ar om relationen mellan sprak, kon och makt.

Fragestallningar
Vilka attityder har studenter pa socionomprogrammet till konsneutralt sprak?

Hur medvetna ar studenter pa socionomprogrammet om relationen mellan spraket och
kdénsmaktsordningen?



2.Bakgrund

2.1.Kort grammatiklara

Har foljer en kortfattad grammatiklara da vi genomgaende i uppsatsen anvander oss av ett flertal
grammatiska termer. Samtliga definitioner ar hdmtade ur Nationalencyklopedin (www.ne.se). Har
redogor vi ocksa for var egen tolkning och forstaelse av begreppet konsneutralt sprak.

Genus - indelning av ett spraks substantiv i ett antal (mellan tva och drygt tjugo) olika klasser,
vilka paverkar deras grammatiska uppférande. Inom svenska och manga andra sprak ar det
lampligt att skilja mellan & ena sidan biologiskt genus eller sexus (dvs. han och hon) och & andra
sidan grammatiskt genus (en och ett).

Pronomen - ordklass vars medlemmar kan ersétta en nominalfras, dvs. ett substantiv och dess
bestdmningar.

Maskulinum - grammatisk term for ett genus som kontrasterar atminstone mot femininum.
Maskulinum anvands ocksa om ord eller suffix som pa grund av sin betydelse betecknar varelser
av manligt kon, som svenskans pronomen han eller svenskans suffix -e (t.ex. den ny-e chefen).
Femininum - feminin, grammatisk term for genus som kontrasterar mot atminstone maskulinum.
Femininum anvands ocksa om ord eller suffix som pa grund av sin betydelse betecknar varelse av
kvinnligt kon, t.ex. i svenskan pronomenet hon och suffixen -inna, -(er)ska.

Indefinita pronomen - obestamda pronomen, pronomen som ensamma eller tillsammans med ett
substantiv betecknar nagon eller nagot som lyssnaren eller lasaren inte forvantas kunna entydigt
identifiera utifran texten eller talsituationen. Indefinita pronomen anger vanligen kvantitet:
manga, mycket, nagon, ingen; dven pronomen som anger alla eller vilket som helst exemplar av
en viss typ: all, varje, vilken som helst, man.

Bojning - inom sprakvetenskapen de systematiska forandringar i ett ords form som har
grammatisk funktion. Bojningskategorier som aterkommer i manga sprak ar numerus, genus och
kasus hos substantiv och adjektiv, komparation hos adjektiv samt (in)finithet, tempus och modus
hos verb.

Konsneutralt (sprak) - Nar vi talar om konsneutralt sprak menar vi ett sprak som innehaller
pronomen och benamningar pa yrken som inte bojs eller bestams av kénet pa personen man talar
om. Vi tanker oss att ett kdnsneutralt sprak ar ett sprak dar en okand persons kon inte kan lasas ut
genom exempelvis titlar eller pronomen. ”Hen arbetar som kassapersonal” skulle da vara
konsneutralt jamfort med “hon arbetar som kassorska”. Anledning att vi talar om detta som
konsneutralt och inte genusneutralt beror pa att det var sa vi forst horde och forstod begreppet,
och ocksa att det ar sa det benamns i storre delen av den litteratur vi tagit del av i uppsatsen.

2.2.Sprak — sociologi, vard och planering

Spraksociologi &r en del av sprakvetenskapen som fokuserar mer pa den sociala dimensionen av
spraket an den ursprungliga strukturella sprakforskningen, och den sa kallade generativa
grammatiken (Einarsson, 2004:18). Men &ven inom spraksociologin, liksom i de flesta
undersokningar och diskussioner som rér kon och sprak, fokuserar man framst pa olika satt att
tala och hur anvandningen av spraket ser ut och inte hur sjalva spraket i sig ar uppbyggt. Bland
annat skriver Einarsson om att mans sprak sags vara sakinriktat och kvinnors sprak
personinriktat, och att kvinnor i hogre grad talar mer vardat och narmare standardspraket &n man
fran samma samhallsklass. Det finns dock ett visst intresse dven i sadan forskning, om inte annat


http://www.ne.se/kort/femininum
http://www.ne.se/kort/maskulinum

for att Einarsson vidare beskriver denna sprakliga variation som genderlekt! och att dessa
genderlekter ar nagot som barn fran mycket ung alder ar medvetna om. Detta belyser han med en
undersokning dar barn i lagstadieklasser kan “identifiera” olika uttalanden som gjorda av méan
eller kvinnor. Vidare skriver han att det ar tydligt att barns sjalvforstaelse konstrueras genom
spraket, det &r via spraket de lar sig hur manligt och kvinnligt identifieras, tillsammans med vad
som anses “normalt”. | boken Sprak och kén (Edlund, Erson, Milles, 2007), som séger sig vara
den forsta svenska laroboken pa amnet, menar forfattarna att det framst ar genom det sprakliga
samspelet med yttervarlden som individen utforskar sin identitet. | samspel med omgivningen
forsoker hen skapa sig en plats genom att sprakligt konstruera sig sjalv som person (Edlund et al.,
2007:23).
| ett kapitel behandlar Einarsson olika satt att medvetet paverka sprakets stallning och karaktdr,
detta kallas sprakplanering (Einarsson, 2004:53). Einarsson skiljer pa tva typer av sprakplanering:

- Statusplanering, att vélja officiella sprak och undervisningssprak i ett land. Detta &r

forverkligandet av sprakpolitiken i ett land.
- Korpusplanering, att etablera nya termer och reformera stavning. Detta kan aven kallas
sprakvard.

Sprakvard ror oftast det skrivna spraket, och nyheterna som uppkommer kommer oftast fran
sprakbrukarna sjalva som svar pa de behov som uppstar inom olika verksamheter. | Sverige ar det
sprakvardande organet Sprakréadet?. En av sprakvardens viktigaste uppgifter &r att forhindra
sprakvald. Sprakvald ar det som intraffar da spraket som system anvands som maktmedel, for att
sara, kranka, utva orattvis makt eller osynliggdra. Nar det galler sprakforandringar har Labov
(Einarsson, 2004) utfort spraksociologiska undersokningar dar han skiljer pa forandring
underifran och uppifran. Underifran kommer férandringar med brett folkligt stoéd och ofta
undermedvetet, medan forandringar uppifran sker medvetet genom sanktioner eller pabud och
ofta fran den dominerande sociala klassen. Dahl (2000) skriver i Sprakets enhet och mangfald att
skriftspraket generellt &r mer konservativt an det talade, det utvecklas langsammare och mer
ryckvis. Det ar forst nar avstandet mellan det talade spraket och det skrivna blir for stort som man
reformerar spraket, inte sillan genom pabud uppifran (Dahl, 2000:218).

2.3.”Hen” och konsneutralitet i svenska spraket

Redan 1994 skrev Hans Karlgren en artikelserie ("Politiska ord”) i Svenska Dagbladet d&r han
presenterade en forsvenskad variant av finskans konsneutrala pronomen han. Karlgren ansag att
"hen” passade in i det svenska sprakmanstret, och foresprakade en reformation av det svenska
spraket med avseende pa konsneutraliteten (Wallner, 2003). Einarsson (2004) belyser begreppet
sprakvald genom att redogora fér debatten om detta pronomen. Debatten om hen, och det radande
bruket av ”han” som generativt pronomen, utbrét under 1970-talet i Sverige. | samband med detta
gav rattschefen och sprakexperter inom Statsradsberedningen ett uttalande om att man sa langt
som mojligt skulle undvika personliga pronomen och i andra hand anvanda sig av ”han eller
hon”. Skulle detta leda till stérande upprepningar skulle fortsattningsvis "han” anvandas
(Einarsson, 2004:79). Davarande ordférande i Sprakradet Bertil Molde sallade sig till de som stod
bakom forslaget. Som Einarsson (2004) skriver tycktes uppfattningen hos sprakexperterna helt
enkelt vara att undvika problemet. Kontentan anser Einarsson dock vara att sprakvarden genom

! Jamfor: dialekt (geografiskt bundet). Einarsson ndmner ocksa sociolekt (bundet till social klass) och kronolekt
(aldersbundet).
® Tidigare Svenska spraknamnden.



detta uttalande lyckats minska osynliggorandet av problemet som upplevdes med generativt han,
och majliggjort en snabb férandring i bruket av pronomen (Einarsson, 2004). Faktum kvarstar att
detta forandrade bruk inte bestar i mer an att fler forfattare och journalister an tidigare reflekterar
over bruket av pronomen i borjan av sina texter, eller anvander sig av hon” istéllet for han i sina
texter, nagot som fortfarande anda inte &r sarskilt vanligt. Sprakradet har vidare lamnat foljande
svar pa en fraga insand till ”Sprakladan” om vilket kdnsneutralt pronomen som bor anvéandas i en
mening:

[...] Daremot &r det ar ingen god idé att forsoka infora hen (eller nagon annan form — hin, han) som
konsneutralt pronomen. Det ser konstigt ut, och det &r svart att tro att man skulle kunna introducera ett sa
vanligt ord som ett pronomen utan minsta stod i talspraket.

Inte heller &r det lyckat att vanda pa steken och lansera hon som kénsneutralt pronomen. Det ger i princip
samma problem som han. Denne eller denna ar inte heller att rekommendera. Dels &r dessa tva ord inte
konsneutrala, dels ger det latt meningen en onddigt formell ton.?

| boken Sprak och kan (Edlund et al., 2007) finns ett kapitel med dverskriften ”Spraklig sexism”
(2007:179). Har diskuteras bland annat bruk av pronomen samt yrkestitlar. Forfattarna redogor
for kritiken mot svenskans anvandning av generiskt ”han”, att det strider mot sprakkénslan att
lata ett pronomen med tydlig kénskomponent anvandas konsneutralt (Edlund et al., 2007:186).
1975 diskuterades forsta gangen konsneutral utformning av lagtext, och man beslét efter utforliga
overvaganden att i viss man avpersonifiera direktiven, vilket i praktiken innebar att undvika
personliga pronomen sa langt det var mojligt, och att i 6vriga fall anvanda sig av "han eller hon”.
Hans Landqvist (2001) som har studerat svensk lagtext fran 1700-tal till 2000-tal konstaterar
dock att generiskt han fortfarande anvénds (Edlund et al., 2007:187). Vissa texter ar ocksa
inkonsekventa, i samma lag kan exempelvis “en elev” refereras till som bade han, eller han eller
hon. Det finns dock en viss 0kning av femininformerna dver tid.

Edlund, Erson och Milles skriver ocksa att det inom svensk sprakplanering funnits en stravan
under 1900-talets senare halft att anvénda kdnsneutrala yrkestitlar, vilket inneb&r samma ord for
bade man och kvinnor. Vad man kan se ar dock att dvergangen enbart inneburit férandringar for
hur kvinnor omtalas, med larare och forfattare som tydligt exempel® (Edlund et al., 2007).
Yrkestiteln sjukskoterska, som forekommer och diskuterats flitigt i vara fokusgrupper, utsattes
for en utdragen diskussion nar mén borjade utbilda sig till yrket under mitten av 1960-talet. Bland
annat ansag flera debattérer att den feminina bojningen drog l6je ver de manliga
sjukskoterskorna och att den avskrackte man fran att soka utbildningen. Alternativa forslag som
lakarassistent, medicinom och sjukskdtare uppkom istéllet. Sjukskoterskeférbundet har dock
motstatt patryckningar fran bland annat Arbetsmarknadsstyrelsen om att skapa en konsneutral
titel, och idag anvands istallet bade sjukskoterska och sjukskotare parallellt pa vissa sjukhus
(Edlund et al., 2007). Bettina Jobin skriver i en artikel i Sprakradets tidning (2004) att nar det
géller kdonsbestamda ord och titlar krévs det av exempelvis kvinnlig brandpersonal ett extra
abstraktionssteg i tankeprocessen for att skapa sig en bild av sin yrkesperson. Pa samma sétt
kravs det ett extra abstraktionssteg for man som é&r sjukskaéterskor. Jobin skriver ocksa att sa
lange det finns och, i sa hog grad som idag, anvands konsbundna titlar som manlig sjukskoterska
och servitris kommer det finnas en oklarhet och ett tolkningsutrymme kring ord som den
generella anvandningen av sjukskoterska och servitor (Jobin, 2004:23).

® http://www.spraknamnden.se/sprakladan/ShowSearch.aspx?id=id=26009;0bjekttyp=lan hdmtad 2009-04-09
* Jamfor: lararinna, forfattarinna
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2.4. Tidigare forskning

Vi har anvant oss av litteraturstudier samt sokningar i databaser for att ta reda pa hur
forskningslaget ser ut inom omradet vi valt att studera. Resultaten har dock varit blygsamma, och
det som finns skrivet pa omradet ”sprak och kon” handlar till stor del om pa vilket satt (och
huruvida) talsprak och sétt att anvanda spraket skiljer sig mellan kénen, nagot vi inte fokuserar
pa. Det finns ocksa litteratur och artiklar om hur ordbruk skiljer sig mellan kén, men vi har haft
svart att hitta studier och undersokningar som behandlar konsneutralitet i sprak (an varre i det
svenska spraket) och inte minst med avseende pa ordval och pronomen. Manga traffar vid
sokningar pa internet har lett oss till olika bloggar och forum dar manniskor diskuterar
kdnsneutrala pronomen och genus, och dven kortare artiklar som behandlar kénsneutralitet i
svenskan och den diskussion som funnits kring "hen”. Detta kan tyda pa att det &r ett &mne pa
uppgang, och en foljd av det kan bli att fler undersokningar och mer litteratur publiceras pa
amnet. Alternativt betyder det att det ar en trend just nu som kanske inte far faste mer an pa
natet®. Daremot har vi kunnat l4sa om ett fastslaget kande intresse fran HBT-personer® nar det
galler konsneutrala pronomen. | ett ssmmandrag av en artikel ur Sprakradets tidning
Spraktidningen (Gronblad, 2007) kan man lasa att hen sprider sig bland transpersoner, och
dessutom kan vara ett praktiskt sétt att benamna en odefinierad person.” | 8vrigt har vi har
avgransat oss till att skriva om konsneutralitet i det svenska spraket, och haller oss till
diskussionen och debatten i Sverige, vi har dock Iast oss till att kdnsneutralt sprak &r nagot som
diskuterats och diskuteras internationellt och som har varit pa frammarsch och medfort sprakliga
forandringar i bland annat England och Tyskland.

2.4.1. Genusperspektiv pa sprak

Nordenstam ger i boken Genusperspektiv pa sprak (2004) en utforlig presentation av hur
forskningslaget pa omradet kon och sprak har sett ut i Norden sedan mitten av 1970-talet, vilket
ar da man raknar med att det borjade beforskas. Forst och framst presenterar hon Deborah
Camerons tre hypoteser som varit radande i forskningen kring kén och sprak. Cameron menar att
forskare pa amnet arbetar utifran ett av dessa perspektiv, eller hypoteser.
- bristhypotesen, att kvinnors sprakbruk har brister och ar samre an mans
- dominanshypotesen, mans makt och dominans 6ver kvinnor avspeglas i spraket pa olika
satt
- séarartshypotesen, man och kvinnors sprak skiljer sig at genom méans och kvinnors
grundlaggande kulturskillnader
Dessa hypoteser handlar d&ven de mer om spraket som talas an som skrivs, och inte heller om
specifika ord. Daremot tar Nordenstam &ven upp forskning som ror semantiska® delen av spréket,
och patalar att spraket har samma betydelse som bildkonsten och andra representativa system,
med samma del i att skapa och 6verfora varderingar och betydelser till nya generationer. Bland

® Darmed inte sagt att ngot som etableras pa natet inte &r att rakna med, fenomenet med bloggar har véxt enormt
under de senaste aren, och den makt éver kulturen idag (daribland sprakbruk) som finns hos bloggarna &r inte heller
den att rékna bort.

® Homo- bi- och transpersoner

" Lustigt i sammanhanget &r att Spréakrédet i tidigare uttalanden, som vi redogjort fér, sagt att hen inte &r ett alternativ
i svenskan.

8 Betydelselara
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annat skrev forfattaren Svahn 1999 “Den liderliga kvinnan och den omanlige mannen” om bruket
av nedsattande ord for kvinnor respektive man genom tiderna. Forfattaren studerar i boken flera
hundra ord som samlats in fran tre tidsperioder- medeltiden, bondesamhallets tid och enkater fran
unga manniskor idag (Edlund et al., 2007). Nedsattande termer som dessa, eller skéllsord, &r en
del av det sprakvald vi tidigare redogjort for enligt Einarsson. Det Svahn kommer fram till ar att
genom alla tider, fram till idag, hanas kvinnor genom skéllsord som syftar pa sexuell aktivitet
medan man hanas genom syftning pa sexuell passivitet eller homosexualitet (Edlund et al., 2007).
Svahn anser att det ar viktigt att aktivt forandra ordbruket dér stereotyper av det hér slaget hanger
kvar i spraket.

(Det, vér anm.) hindrar férnyelse och reproducerar och uppréatthaller en &lderdomlig kénskonstruktion.
(Nordenstam 2004:40)

En annan intressant undersokning som presenteras av Nordenstam &ar gjord 1995 av den danska
forfattaren Scheuer. Scheuer studerade en korpus pa 40 miljoner ord fran olika genrer fran 1983 —
1992. Dér plockades de sammanhang dér hans och hendes forekom ut, och de ord som f6ljde
pronomenet systematiserades. Har foljer de fem ord som férekommer signifikant oftare efter
hands respektive hendes i rangordning:

Hans (hans) Hendes (hennes)

sgnner (soner) har

bradre (broder)
veerker (verk)
mend (mén)

opfattelse (uppfattning)

gjne (6gon)
mor
kinder

krop

Tio av de sexton vanligast forekommande orden efter ”hendes” rérde kroppen, medan de
vanligaste efter “hans” rorde andlig verksamhet och tankeverksamhet. | boken Hans hustru och
hendes bryster® skriver Scheuer att kvinnan i denna undersékning framstar som en kétt- och
handelsvara medan mannen framstar som en hegemonisk operatér (Nordenstam, 2004:41).

2.4.2. Ovriga arbeten

Det arbete som inspirerade oss till uppsatsamnet i stort och till utformningen av vart
stimulusmaterial i synnerhet ar en spraksociologisk studie gjord av lararstudenter vid Malmo
hogskola (Landquist, Lind, 2008). Det arbetet anvénde sig av samma typ av stimulimaterial for
att undersoka attityder till kdnsneutralt sprak, men istallet for fokusgrupper anvéande sig
forfattarna av enskilda intervjuer som datainsamlingsmetod. Arbetet syftade ocksa till att
undersoka attityder till ett konsneutralt sprak ur ett konsperspektiv dar de jamforde mans och
kvinnors attityder. Informanterna var sex till antalet, tre kvinnor och tre man. | det arbetet kunde
man l&sa att de kvinnliga informanterna alla reagerade redan vid genomlésningen av den forsta

® Svenska: “Hans hustru och hennes brast”
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texten® och bruket av ”han” som generativt pronomen, men att ingen av mannen gjorde det. Det
var daremot mannen som reagerade kraftigast vid genomldsningen av den omskrivna texten och
fick en "aha-upplevelse™. Vidare presenterar forfattarna som resultat att det inte enbart var ordens
konsbundna béjning som paverkade de konsbundna associationer informanterna fick, till ord som
sjukskoterska”, polis” och “brandman”. Alla informanter var dock medvetna om att deras
spontana associationer inte dverrensstimde med verkligheten. De flesta informanter var negativa
till ordet "hen” som kandes konstigt och ovant, daremot uttryckte och motiverade framst
kvinnorna ett behov av ett kdnsneutralt pronomen. Flertalet informanter stallde sig dock fragande
till hur man skulle lyckas infora det och om det skulle fa faste.

Vi har aven last ett fordjupningsarbete skrivet vid institutionen for nordiska sprak vid Goteborgs
universitet, arbetet behandlar bruket av kdnsneutrala pronomen och omskrivningar i
studentuppsatser (Anna Hidekrans, 2004). Forfattaren presenterar i uppsatsen resultat efter en
granskning av 20 studentuppsater. Dar kan man se bland annat att bruket av "han” ar vanligast
som pronomen vid syftning pa en kdnsneutral referent, att det indefinita pronomenet “man” ofta
anvands konsneutralt samt att det finns en tendens i uppsatser som behandlar genusfragor att
forfattarna beaktar anvandandet av pronomen mer noga. Nar det galler titlar och
personbeteckningar anvands ord med &ndelser som —ska, -erska, och —inna enbart om kvinnor,
medan diverse beteckningar som slutar pd —man anvands generellt, liksom —olog, -osof, -are, -ant
och —ist. En annan upptéckt var att citat kunde paverka vilket pronomen forfattaren valde att
anvanda i féljande text, och dar ofta féljde pronomenet i citatet. Han/hon férekom séllan, och
hon/han forekom inte alls. Det av Bertil Molde och sprakradet foresprakade "han eller hon”
forekom inte alls.

2.4.3. ful_

Under tiden vi arbetat med uppsatsen fick vi kinnedom om en tidskrift som i sina artiklar enbart
anvander sig av "hen”, ”henom” och "hens” (samt “en” istéllet for "man”). Tidskriften ”ful_”
finns att lasa i utdrag pa natet och har funnits sedan 2004, men hette fram till 2008 ”Femkul”. Har
foljer ett utdrag ur ful_s manifest:

Vi utgdr inte ifran att det bara finns ett patriarkalt fortryck. Att den patriarkala maktordningen jobbar
ensam. Vi utgdr inte ifran att den patriarkala strukturen forsvinner bara en anvander ordet hen. Men Ful
valjer att inte hela tiden utga fran det patriarkala.

Vi jobbar med skribenter som anvénder orden hon och han. Vi presenterar konstnérer som inte anvander
sig av ordet hen. Vad Ful erbjuder ar ett smakprov pa ett konlost sprak. Aven om vi inte pastar att konet
bara gor sig pamint i tva specifika ord.

ful_ har dock fatt reaktioner pa sitt val av sprakbruk, bland annat skriver Jonas Lennermo (2008)
pa kulturtidskriftssajten tidskrift.nu foljande i en recension av tidningen:

Men i den tryckta tidskriften blir det mérkligt. Som till exempel nér Nora Alawie skriver om boken Ge
dom fingret fran forra aret: ”har ar tjejen fran fororten som har skrivit en sann berattelse! Hen heter
Martha Montoya”. Genom hela artikeln véxlar Alawie mellan genusbundna substantiv och genusneutrala
pronomen. Samma problematik aterkommer i flera artiklar.

(Lennermo, 2008)

19°Se bilaga 2
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2.5. Begreppsforklaringar

Har foljer en forklaring av grundlaggande begrepp vi anvander oss av genom uppsatsen, och hur
vi véljer att tolka dessa i forhallande till utdrag ur Nationalencyklopedin. Har definieras de mer
vardagliga begrepp vi anvander oss av, for att undvika otydligheter.

Attityd

attityd, forhallningssatt, visa sin installning till ndgot genom t.ex. kroppsstallning eller kroppshallning.
Termen attityd anvéands ofta for en varaktig installning som har byggts upp genom erfarenheter och
kommer till uttryck i att man ar for eller emot nagot.

(Nationalencyklopedin)

Forutom nationalencyklopedins talande definition vill vi véava in det Einarsson tar upp i
Spraksociologi (2004) om attityder, nagot vi kommer aterkomma till i analysen. Einarsson
skriver att attityder brukar beskrivas som bestaende av féljande tre komponenter:

- kognitiv komponent, denna komponent inbegriper alla sorters forestallningar som man har
om det som attityden riktar sig mot. De kan bygga antingen pa erfarenheter eller pa vad
auktoriteter pastar. Forestallningar som bygger pa vag och ofullstandig information kallas
i boken stereotyper, och har kravs ytterligare komponenter for att kunna bemota dessa.

- evaluativ (varderande) komponent, dar forestallningar kopplas till ett kdnslomassigt
inslag som kan graderas fran en positiv, accepterande pol till en negativ, avvisande pol. |
mitten finns likgiltigheten. Fordomar ar enligt Einarsson vad som bildas da felaktiga
forestallningar forbinds med véarderingar.

- konativ komponent, har skapas var beredskap for att agera pa olika plan enligt vara
forestallningar och varderingar.

Grénserna mellan dessa komponenter, sager Einarsson, ar inte alltid tydliga. Attitydernas
funktion &r vidare att de hjélper oss forsta tillvaron genom att organisera och férenkla en
komplicerad varld. Attityder ar nagot som socialiseras vidare genom generationer, dels i hemmet
genom foréldrars attityder som fors vidare till deras barn, och senare genom skola, kamrater,
arbetsliv och massmedier (Einarsson, 2004:204).

Medvetenhet

Medvetande, férmaga till sjalslig verksamhet varigenom omvarlden uppfattas och analyseras; kanslan att
finnas till som en egen individ, ett eget jag; dven om tillstdand som mojliggor uppfattning av omvarlden,
aven Klar insikt, t.ex. om nagot.

(Nationalencyklopedin)

Med medvetenhet avser vi har, och i vara fragestallningar, huruvida vara informanter sjalva kan
se och reflektera over att spraket i sig ar en del i det system som uppratthaller en sarskiljning
mellan kénen, en kdnsmaktsordning™ om man s& vill, eller om detta 4r ndgot som vaknar hos
informanterna i samband med var undersokning och stimulusmaterialet som &r utformat just for
att vacka dessa tankar.

1 Begreppen kén och kénsmaktsordning teoretiseras och férklaras i teorikapitlet.
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Sprak

sprak, det huvudsakliga medlet for mansklig kommunikation. Sprak kan 6verforas via tre av manniskans
fem sinnen, namligen horsel (talat sprak), syn (skrivet och tecknat sprak) och kansel (taktilt teckensprak
som anvénds av doévblinda).

(Nationalencyklopedin)

Vi avser nar vi talar om sprak bade det talade och det skrivna, men inte sa mycket hur man
anvander det som om det gar att férandra, och pa vilket satt det hanger samman med
konsmaktsordningen i samhéllet. Med hjélp av spraket framstaller vi vérlden, bade inom oss
sjalva och i interaktion med omvérlden (Edlund et al., 2007). | boken Spréakets enhet och
mangfald (Dahl, 2000) skriver forfattaren att man bor skilja pa tal och skrift & ena sidan, och
talsprak och skriftsprak & andra. Detta da de senare termerna motiveras av att det faktiskt ar tva
olika sprak som anvands nar vi talar och nar vi skriver. Ett exempel som ges &r den skrivna
meningen “de stod och vantade medan jag arbetade”, som formodligen skulle motsvaras i
talsprak av ”dom stog a vanta mens ja arbeta” (Dahl, 2000, s 218). Nu har vi inte gatt in pa en
niva som analyserar talsprak i forhallande till skriftsprak, men nar vi talat om exempelvis
konsneutrala pronomen har vi avsett hur det skulle fungera bade i tal och skrift.

2.6. Forforstaelse

Redan i borjan av arbetet med denna uppsats var vi positiva till pronomenet hen och ett
konsneutralt sprak, men har tankte att det ar ndgot som &r svart att forandra pa en kortare tid. Vi
ansag ocksa att hen ar nagot som bor inforas som tillagg till de pronomen vi har idag, och inte
som ett substitut for dessa. Var forforstaelse var vidare att socionomstudenter pa de tidiga
terminerna inte har reflekterat sarskilt mycket over konsneutralt sprak och dess anvandande i
socionomyrket, och att i de fall de har reflekterat 6ver detta har det skett genom privata
erfarenheter eller privat kunskapssokande och inte framst som genom utbildningen.
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3. Metod

3.1.Datainsamling

Var initiala tanke nar vi bestamt oss for att skriva om kdénsneutralt sprak och undersoka
anvandandet av och instéllning till detta var att anvanda oss av kvantitativ metod i form av
enkater. Om vi hade anvant oss av enkater hade vi fatt ett storre, mer generaliserbart material.
Men da en C-uppsats &r sa begransad i tid bestamde vi oss istéllet for en kvalitativ ansats i form
av fokusgrupper. Eftersom det var just en sa generell bild som majligt av bruk och asikter kring
amnet konsneutralt sprak som vi ville undersoka ansag vi att vi lattare nadde detta via
gruppintervjuer i form av fokusgrupper snarare &n individuella djupintervjuer. Vi hade en tanke i
tidigt skede om att dven genomfora djupintervjuer med experter inom omradet som komplement
till fokusgrupperna, men aven detta fick vi revidera pa grund av tidsbristen. Vi hade i sa fall tankt
o0ss personer som jobbar inom @mnen som sprakvetenskap, konsneutralitet, jamstélldhetsarbete
samt socialarbetare for att fa deras reflektioner kring &mnet. Innan vi startade insamlingen av var
empiri borjade vi lasa in oss pa amnet och fa en bild av forskningsomradet pa amnet. En tidig del
av denna efterforskning utférdes genom databassokningar. Vi deltog i en sa kallad "sokverkstad”
pa Centralbiblioteket dar vi fick hjalp angaende relevanta sokord samt vilka databaser vi framst
borde soka i. Féljande databaser har anvants; bibliotekskatalogen Libris (for litteratur) samt
Social Services Abstracts och Psycinfo via sokmotorn Proquest CSA. Vi har ocksa utfort
sokningar i artikeldatabasen Artikelsok. Vara framsta sokord har varit kénsneutral
(genderneutral), sprak (language), och hen.

3.1.1.Fokusgrupper, teori

Fokusgruppsmetoden gar ut pa att datainsamling sker under en slags gruppdiskussion med
medlemmar som valts efter vissa kriterier. Grupperna ska helst besta av fyra till sju personer, och
vara s homogena som mojligt. Helst ska gruppdeltagarna ha en gemensam bakgrund och
historia, och vara en sa naturlig grupp som mojligt. Detta for att forsakra sig om att alla kommer
till tals. I samma syfte ser man helst att grupperna &r kdnshomogena nar det galler yngre
personer, da man sett att framforallt unga kvinnor talar mer i grupper med enbart kvinnor.
Eftersom man efterstravar just naturliga grupper ar snébollsmetoden en urvalsmetod att féredra,
man kontaktar en person som i sin tur far rekrytera personer ur sin bekantskapskrets, eller pa sin
arbetsplats, efter vissa utsatta kriterier (Billinger, 2005).

Det dnskvarda antalet grupper beror pa arbetets omfattning och syfte skriver Billinger (2005).
Vad betraffar deltagarantalet motiverar Billinger siffran fyra till sju informanter med att en alltfér
liten grupp kan bli mer relationsorienterad an uppgiftsorienterad, och att en stor grupp i sin tur
kan innebdra risk att alla inte far komma till tals.

Billinger (2005) skriver att fokusgrupper ar lampliga att anvanda nar man vill studera kulturellt
forankrade forestallningar och attityder, och &ven om man vill jamféra hur olika, inbdrdes
homogena, grupper resonerar. Vi avsag fran borjan att anvanda oss av fokusgrupper dven i den
andra meningen, att jamfora olika grupper, men fick inse att vi inte skulle hinna samla ihop de
sorters grupper vi ville jamfora. Billinger papekar just att forberedelserna infor en
fokusgruppsstudie kan vara sa omfattande att de inte later sig goras inom ramen for en C-uppsats
(Billinger, 2005).
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3.1.2.Fokusgrupper, tillampning

Vi beslutade oss for att genomfora tre fokusgrupper med fyra till sex informanter. Om vi hade
haft en storre tidsram hade vi forsokt fa med informanter fran olika samhallsgrupper med olika
bakgrunder, sdsom socioekonomiska, etniska, geografiska (exempelvis storstad - landsbygd) samt
informanter i olika aldrar och med olika konstillnérigheter. Men da tiden, som vi namnde ovan,
var sa knapp, fick vi rationalisera oss och se vad som var mojligt att géra inom ramen av en C-
uppsats. Pa inradan av var handledare vande vi oss till studenter, da forelasningar ger mojligheten
att nd ut till ett stort antal personer pa samma gang. | sokandet efter ett lampligt program och
klass markte vi att vi lattast kom at socionomprogrammets kursscheman. Vi ville helst att vara
informanter inte skulle vara alltfor insatta i &mnet redan och tittade pa de forsta tva terminerna
och hur deras respektive scheman sag ut. Da fann vi att andra terminens studenter skulle vara
lampligast att vanda sig till, da de skulle befinna sig i borjan av en ny kurs da vi ville genomféra
fokusgrupperna, vilket oftare ar lugnare an i slutet av en kurs. Vi mailade en av forelasarna pa
kursen och fragade om vi fick komma och informera om var uppsats och soka efter informanter
under en av hens storforelasningar. Detta var inga problem. Vi informerade om var uppsats och
skickade runt ett papper med tider for tre olika tillfallen da de inte hade forelasningar. Vi hade
hoppats att fa mellan 12 och 18 underskrifter, men fick endast tre underskrifter, pa ett av
tillfallena. Efter att ha pratat med nagra av studenterna fick vi ytterligare fyra som skulle kunna
stélla upp veckan efter den planerade fokusgruppsveckan. Vi pratade aven med de tre som skrivit
upp sig pa en av fokusgruppstiderna och fragade om de hade mojlighet att fraga runt i klassen och
se om de kunde fa med sig en fjarde informant, vilket de gjorde, men tyvérr inte lyckades med.
Men vi bestdmde att genomfora fokusgruppen med de tre likval. Samtliga sju var kvinnor varpa
det foll sig att vi ville forsoka fa till en tredje fokusgrupp med enbart man, dels for att
fokusgrupperna helst ska vara sa homogena som mdjligt och dels da vi fann att det skulle vara
intressant att kunna jamféra mellan den manliga och de tva kvinnliga fokusgrupperna. Aven om
vi redan da forstod att dessa inte skulle kunna redovisa nagra stérre generella resultat. Da vi inte
hade fatt tag i nagra manliga informanter pa termin tva och inte heller pa termin tre och tiden
borjade bli knapp kontaktade vi pa inradan av var handledare de man som laser i samma klass
som oss. Da vi inte hade nagra forelasningar under uppsatsen kunde vi enbart kontakta dem vi
hade kontaktuppgifter till. Vi mailade till dessa och fick svar fran tvd man som var intresserade
och hade tid att stalla upp pa sa kort varsel. Vi genomforde fokusgruppen med dem tva, medvetna
om att generaliseringsmojligheterna hade minskat ytterligare da vi endast hade tva personer i den
sista fokusgruppen. Som Billinger (2005) skrev ovan foreligger en risk att for fa medlemmar i en
fokusgrupp blir mer relationsorienterad an uppgiftsorienterad. Detta var dock inget vi mérkte av,
alla tre grupper var mycket uppgiftsorienterade, framst den tredje gruppen med endast tva
informanter. Men detta beror med stor sannolikhet pa att de tva deltagarna gar sjunde terminen pa
programmet, har skrivit sina B-uppsatser och haller pa med sina C-uppsatser och vet hur
vardefullt det ar med informanter som &r valdigt fokuserade pa uppgiften. Det faktum att samtliga
grupper var naturliga grupper dar deltagarna kande varandra och redan hade etablerat former av
inbordes relationer bidrog ocksa till att de kunde lagga mer fokus pa uppgiften an relationerna
dem emellan. Informanterna var mellan 20 — 45 ar gamla, i analysen har vi delat in dem i tva
aldersspann, 20 — 30 och 30 — 45.
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3.1.3.Moderatorrollen, teori

Billinger (2005) gor skillnad pa den strukturerade och den ostrukturerade fokusgruppen, dar den
strukturerade historiskt sett har anvénts oftast till utvarderingar och marknadsundersékningar. |
den strukturerade gruppen ar moderatorns roll ofta styrande, och moderatorn har kontroll 6ver
diskussionen. Risken med en alltfor strukturerad fokusgrupp &r att moderatorn, forskarens, roll
blir alltfor stor och paverkar gruppmedlemmarna och deras diskussion. | den ostrukturerade
fokusgruppen daremot ligger tyngden pa vad gruppmedlemmarna sjélva tycker ar viktigt att ta
upp och moderatorns roll &r forhallandevis tillbakadragen. Nackdelen med den ostrukturerade
gruppen ar da att det kan vara svart att analysera materialet da de amnen och aspekter forskaren
forvéantade sig skulle uppkomma under diskussion uteblivit. Billinger (2005) skriver att ett
mellanting &r att féredra. Moderatorn ska halla i inledningen av diskussionen, men aven
framhalla att hen inte ar expert pa amnet och att det ar deltagarnas kunskap och erfarenheter som
star i fokus. Att anvanda sig av samma moderator i samtliga grupper i en undersokning 6kar
reliabiliteten, har man tva moderatorer ska ordningen vara uppgjord i forvag och férmedlas till
deltagarna i fokusgruppen for att minska férvirrande moment under diskussionen (Billinger,
2005).

3.1.4.Moderatorrollen, tillampning

Vi bestdmde oss enligt Billingers (2005) rekommendationer att inta ett mellanlage mellan
strukturerad och ostrukturerad fokusgrupp. Vi laste upp fragorna fran var intervjuguide och lat
deltagarna prata fritt kring fragorna, om de kom for langt fran amnet forsokte vi styra tillbaka
dem in pa &mnet igen genom att stélla ytterligare fragor. Vi féljde Billingers (2005) 6vriga
rekommendationer néar vi holl i inledningen av fokusgruppen, vi informerade deltagarna om hur
vi delat upp moderatorrollen mellan oss och framhdll just att vi inte var dar som experter, utan for
att ta del av deras kunskap och erfarenheter i &mnet. En svarighet som vi upplevde framst vid den
forsta fokusgruppen var att halla oss sjalva utanfor diskussionen och enbart lyssna, da vi bada
finner &mnet ytterst intressant. Men ndr vi genomforde den andra och tredje fokusgruppen hade vi
funnit oss mer tillratta i lyssnar- och moderatorrollen och behdvde inte tanka pa att vi inte var dar
for att diskutera sjalva. Samtliga fokusgrupper genomfordes pa en till en och en halv timme i
lokaler pa Institutionen for socialt arbete pa Sprangkullsgatan samt lokaler pa Annedalsseminariet
pa Ovre Husargatan, Goteborg.

3.1.5.Intervjuguide och stimulusmaterial

| vara fokusgrupper anvénde vi oss av ett sa kallat stimulusmaterial for att fa igang diskussionen.
Vi hade tva kortare texter'? som deltagarna fick lasa forst och diskutera utifran. Vi hade &ven en
Ad4-sida med en lista™® 6ver olika varianter av pronomen som vi stott pa i litteraturen, samt en
intervjuguide® dar vi hade skrivit ned fragor som rérde de omré&den vi ville ta upp i
fokusgruppen, dessa hade vi delat upp emellan oss och laste upp for deltagarna efterhand.

De tva texterna var tva olika varianter av samma text, som var en modifierad variant av
spelreglerna till ”Tjuv och Polis” (ALGA), varav den ena var kénsneutraliserad. Texterna

12 Se bilaga nr 2
13 Se bilaga nr 3
14 Se bilaga nr 1
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hamtade vi ifran den spraksociologiska undersokningen skriven pa Lararutbildningen pa Malmo
hogskola (Landquist, Lind 2008).

Billinger (2005) skriver att fragorna i en intervjuguide i en fokusgruppsundersokning ska vara
tydliga, enkla och inte for manga. Eftersom det man vill stimulera ar kulturbarande tal ar det bra
att fraga om deltagarnas erfarenheter av @mnet, snarare an detaljfragor om attityder och
varderingar. Dessa attityder och varderingar kommer att framtrada i deltagarnas beréttelser kring
sina erfarenheter (Billinger 2005). Da vara fragor i intervjuguiden ledde till att deltagarna
beréttade i stor omfattning om sina egna erfarenheter av kénsneutralt sprak upplever vi att vara
fragor lyckats stimulera deltagarna pa ett bra sétt.

Vi valde att anvanda oss av spelregelstexterna i borjan av fokusgruppen for att deltagarna lattare
skulle komma igang med diskussionen da de fick nagot att utga ifran. En bit in i fokusgruppen
presenterade vi pappret med de olika varianterna av personligt pronomen. Deltagarna fick var sitt
papper och en penna sa de kunde markera med ett plus eller minus vid de olika alternativen, sa vi
i efterhand lattare skulle kunna utldsa deltagarnas olika instéllning till dem. De fick aven
kommentera dem muntligt och berétta om de ké&nde till dem, vilka erfarenheter de hade kring
dem och vilka de foredrog att anvanda sjélva. | efterhand &r vi nojda med vart val av
stimulusmaterial, intervjuguiden hade ett lagom antal fragor till var tidsram om en till en och en
halv timme och deltagarna uppfattade dem pa sé satt vi avsett nar vi skrev dem. Aven
spelregelstexterna och lista med pronomen uppfattades som vi avsett.

3.1.6.Avslutning och efterbehandling

Vi avslutade fokusgrupperna med att fraga om deltagarna ville ta del av uppsatsen nar den var
fardig, samt att pAminna dem om att de var valkomna att mejla eller ringa oss om det var nagot.
Vi spelade in samtliga fokusgrupper med mp3-spelare och transkriberade sedan materialet med
hjélp av programmet Express Scribe (NCH Software) for att kunna analysera det i textform.

Nér det géller transkribering sdger Winther-Jorgensen och Phillips (2000) att att man ska vélja
mellan olika system, da inget system kan visa allt och man maste vilja det som passar arbetets
problemformulering och forskningsfragor (Winther-Jorgensen, Phillips, 2000:85) Vi har anvant
ett system som varit relativt troget till talspraket, vi har skrivit in pauser, skratt i gruppen och
andra andringar i rostlagen eller liknande. Vidare har vi markerat var vi sjalva gar in och styr
diskussionen. Det system vi valt har varit fullt tillrackligt for var analys, det har inte varit det
mest detaljerade men gett oss fullvardig information for att utfora analysen och tolka utsagorna
pa vad vi kanner &r ett empirinara och ursprungstroget satt. I transkriberingarna och citaten som
presenteras har vi anvént oss av /skratt/ for att markera skratt i gruppen, /otydligt/ fér ohorbara
avsnitt eller réstandringar. Ord som betonas skrivs i versaler. Vissa citat har sedan infor
presentationen blivit nagot omarbetade i den man att de aterges utan upprepningar, upphakningar,
eller 6verflodiga talspraksord som "alltsa”, "liksom”. Tvartemot har vi i vissa citat gjort tillagg
inom parentes dar ord “fallit bort” i talsprak eller ersatts med icke-verbala syftningar, detta har
markerats med "var anm.” for att visa pa att det ar var tolkning av syftningen. Nar ett citat inleds
med, eller innehaller [...] ar det klippt ur en lange utsaga eller s& har vi klippt inom ett och samma
citat. Innehaller ett citat .. eller ... star det for tvekan eller langre paus i utsagan. Nar dialog
redovisas markeras personerna som talar med bokstavs- och sifferkombination efter systemet i
var transkribering. Vi har valt att dépa vara grupper grupp A, B och C i kronologisk ordning efter
tidpunkterna da de genomfordes.
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3.2.Etiska 6vervaganden

I inledningen av fokusgrupperna informerade vi deltagarna enligt Vetenskapsradets fyra
forskningsetiska huvudkrav (2002), Informations-, Samtyckes-, Konfidentialitets- och
Nyttjandekravet. Enligt Informationskravet informerade vi vara informanter om vart syfte med
uppsatsen och hur vi planerade att genomfora den, att vi skulle spela in deras diskussion pa mp3-
spelare for att senare transkribera, samt att de hade ratt att avbryta sitt deltagande nar som helst.
Vi upplyste dem dven i enlighet med Konfidentialitetskravet, och forklarade att vi skulle
anonymisera dem i storsta mojliga grad, och att det endast var vi och de sjélva som skulle kunna
veta exakt vem som hade sagt vad och vilka som deltagit. Det vi skulle kunna ha gjort for att
anonymisera dem ytterligare hade varit att &ven dolja deras kon, vilket program de laste samt fran
vilka grupper de olika citaten kom ifran. Men vi anser att detta ar av intresse att ha med i
uppsatsen och att &mnet inte ar exceptionellt utelamnande att tala om eller s& kansligt att vi
aventyrar vara informanters sakerhet pa nagot satt genom att skriva med dessa. Vi forklarade
aven hur vi skulle radera inspelningarna efter vi hade transkriberat dem och skrivit fardigt
uppsatsen, samt att vi skulle skydda materialet pa sa satt att utomstaende inte skulle kunna ta del
av dem. Ytterligare forklarade vi, enligt Nyttjandekravet, att vart insamlade material endast skulle
anvandas i forskningssyfte, och inte delges till ndgon tredje part eller anvéandas i nagot ytterligare
syfte. Till slut fragade vi, enligt Samtyckeskravet, efter deras muntliga samtycke da de tagit del
av den samtliga information.
| var presentation av empirin har vi valt att belysa deltagarnas attityder med manga citat, da vi
anser att manga av dem tar upp diskussioner som varit genomgaende i flera eller alla
fokusgrupper samt att ett citat fran en eller flera informanter med deras egna ord tydligare kan
presentera deras tankar och attityder och géra dem mer levande &n om vi skulle sammanfatta dem
med vara ord.

3.3.Validitet och generaliserbarhet

Har vi undersokt det vi vill undersoka?

Tidigare i metoden har vi tagit upp hur vi genomfort fokusgrupperna, vilka val vi gjort i
genomforandet har varit direkt kopplade till att géra det vi kan for att undersoker det vi verkligen
vill undersoka. Fran val av fragor vi stéller, val av ord i fragorna, tydlig information om vart syfte
till att utfora samtliga fokusgrupper under sa liknande former som majligt. Genom de svar vi fatt
fran vara informanter tolkar vi det som att de forstatt vara fragor och da detta inte ar ett sa
kansligt amne, som vi tog upp tidigare under anonymiseringen, tror vi inte att vara informanter
skulle ljuga om sina asikter. Att deras asikter dock kan vara fargade av diskurser i samhallet ar
nagot vi aterkommer till i analysen senare i uppsatsen. Eftersom det ar en kvalitativ studie vi valt
att gora sa ar vi framst ute efter att exemplifiera och inte generalisera. Vi vill belysa bade de
individuella skillnader och de gemensamma likheter som kan finnas. Utdver detta tror vi att
validiteten okar genom att vi har valt att ta med manga citat, vilket tydliggoér vad informanterna
har sagt och gor att lasaren lattare kan se grunden till vara motiveringar av de attityder vi anser
oss ha funnit i vart material.
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3.4.Reliabilitet

Ar vart resultat tillforlitligt?

Skulle det ga att fa fram samma resultat vid ett annat tillfalle?

Eftersom det ar just en kvalitativ undersokning vi gjort sa ar ett identiskt resultat vid en
upprepning av studien inte moéjligt. Skulle man genomfora en likadan studie med samma
informanter och samma fragor inom en snar framtid &r dock chanserna till liknande svar hogst
trolig. Men da vi dven ser pa var uppsats som ett tidsdokument tror vi att om man skulle upprepa
studien med samma informanter om tio ar hade resultatet ser annorlunda ut. Sen existerar ocksa
det faktum att vem som genomfor studien kan pragla resultatet, &ven da man stravar efter sa stor
objektivitet som majligt. | hur stor grad var forforstaelse paverkar det vi ser i materialet ar
omojligt att sdga.

3.5. Analys

3.5.1. Ad hoc och diskursteoretisk ansats

Vi valde att inleda vart resultatkapitel med en utforlig presentation av var empiri, dar vi redogjort
for och anvént oss av manga citat. Detta for att lata informanterna i hog utstrackning fora sin
egen talan, da vi sjalva anser att detta gor en text levande och forenklar for lasaren att folja med i
resonemang som vi och informanterna for. | var analys har vi arbetat pa tva olika sétt, for de tva
olika teman vi delade in analysen i. Det som fortsattningsvis i texten kallas vara tva analysteman
ar ocksa vara fragestallningar, valet att anvanda dom som teman for analysen gjorde vi for att
forenkla och fortydliga bade for lasaren och for oss sjalva, och for att att standigt paminna oss om
vad det ar vi vill ha svar pa — och kunna stamma av att det &r just det vi far. Till att bérja med har
vi utifran empirin plockat fram aktuella attityder som uppkommit i empirin, och anvant oss av
dom som presentationsmall for emprin. Vi har arbetat empirinéra i uttagningen av dessa attityder,
det vill sdga vi har Iatit empirin vara ledande (Widerberg, 2002:144). Dessa attityder har vi sedan
i sjdlva analysen inordnat och analyserat utifran de tre komponenter Einarsson (2004) namner i
Spraksociologi och som redovisas under Begreppsforklaringar. Att anvanda oss av denna
definition av attityd som analysverktyg valde vi for att géra analysen sa tydlig och lattforstaelig
som mojligt, och da det var just attityderna vi var ute efter. Vi anser att en sadan dekonstruktion
av attityder belyser de olika komponenter dessa bestar av, det later oss ocksa tolka relativt fritt
kring informanternas attityder samtidigt som det ger oss en enkel och tydlig forankring i faktiska
begrepp. Har kan man se tydligt exempel pa hur vi arbetat ad hoc, Steinar Kvale (1997) skriver i
boken Den kvalitativa forskningsintervjun att detta ar den formodligen vanligaste formen av
intervjuanalys. Daremot &r den i sig inte en metod — ad hoc star for ett arbetssatt som innebar att
forskaren anvander sig av flera olika metoder att kategorisera och tolka sitt material (Kvale,
1997). Vi har nu beskrivit hur vi arbetat med att utkristallisera teman av attityder i var text,
presenterat dessa och sedan valt att lyfta och tolka vissa attityder och att i den processen anvanda
oss av en specifik begreppslig och teoretiserad definition av attityd.

Detta beskriver tillvagagangsséttet i vart forsta analystema, det andra analystemat har
kompletterats med nagot som kan kallas en diskursteoretisk ansats, dar vi utgatt fran en tankt
diskurs om konsmaktsordning och aktivt sokt belagg for denna i var empiri. Man kan fortfarande
kalla detta for ett ad hoc-inspirerat arbetssatt, &ven om vi utgar fran diskursteori gor vi ingen
regelratt diskursanalys. Har har forhallandet mellan teori och empiri varit det motsatta fran forsta
temat, vi har till viss del latit teorierna leda oss i empirin for att plocka ut sddant vi anser tyda pa
att kdnsmaktsordningen finns, och att den existerar som en diskurs antingen i eller utanfor

21



informanternas medvetandevarld. Att lata empirin vara ledande, som i arbetet med vart forsta
analystema, ar aven kant som ett induktivt forhallningssatt. Thomassen (2007) skriver att
induktionen gar ut pa att teoribildning &r en produkt av systematiserade erfarenheter. Det &r
empirin och vérlden omkring oss som lar oss saker och dér vi kan hitta svar. Motsatsen till
induktion &r deduktion, dar empiri tolkas och héarleds fran etablerade teorier, premisser eller
naturlagar (Thomassen, 2007). | var analys har vi arbetat bade induktivt och deduktivt, och inte
helt séllan vaxelvis i bada vara analysteman och det ar inte mindre &n att det finns ett tredje
begrepp for denna typ av empirihantering, abduktion. I vart forsta analystema It vi empirin leda
oss (induktion) i sokandet efter de attityder informanterna uppvisat, men vi har sedan pa
detaljniva analyserat och lyft fram dessa attityder efter forbestamda begrepp (deduktion). I det
andra temat utgick vi fran kénsmaktsordningen och att denna existerar som diskurs i samhéllet
och forsokte utifran dessa teorier dra slutsatser kring empirin (deduktion) samtidigt som empirin
standigt ger nya uppslag och visar pa nya fenomen som ger nya uppslag och ingangar till
analytiska tankar och tolkningar under tiden.

Eftersom forskaren ofta delar den kulturella varld som undersoks galler det att hen
Winther-Jérgensen och Phillips (2000) skriver gallande diskursanalys att det ar viktigt for
forskaren att distansera sig fran den kulturella varld som studeras da hen ofta sjalv r en del av
den. Detta for att lyckas se varlden utifran och inte riskera att bli hemmablind for de diskurser
man gett sig ut for att kartldgga. Det man &r intresserad av &r just varfor vissa utsagor blir
accepterade som sanna, och andra inte. For att ta reda pa detta kravs att forskaren lyckas inge sig
ett visst matt av framlingskap infor den kultur dar diskurserna finns (Winther-Jérgensen och
Phillips, 2000:28). Da vi som sagt inte utforde nagon regelratt diskursanalys ar detta egentligen
inte ett problem vi rakar ut for. | var analysmetod har vi utgatt fran en specifik diskurs i samhéllet
som vi forsokt belagga och belysa efter vart insamlade material, vilket inneburit att vi inte pa
samma satt som i en regelratt diskursanalys befunnit oss i samma varld som vara informanter och
forsokt se pa den utifran. Samtidigt har det funnits en svarighet att upptacka tecken pa denna
diskurs, da vi har kunnat lasa genom vara transkriberingar och inte reagerat pa vissa saker forran
vid en tredje eller fjarde genomlasning. Vi har alltsa inte varit helt forskonade fran denna
hemmablindhet, men daremot har vi forsékt halla oss medvetna om den.

3.5.2. Metod- och analysdiskussion

Widerberg (2002) skriver att det aldrig ar for sent att bestamma sig for diskursanalys som metod,
men att det daremot &r bra att sa tidigt som mojligt gora det for att kunna utforma en frageguide
som ger optimala forutsattningar infor analysen av empirin (Widerberg, 2002). Vi bar visserligen
redan fran borjan med oss tanken att empirin skulle analyseras med diskursanalys, men da tiden
snabbt blev valdigt knapp och vi inség att vi inte skulle fa ihop tillrackligt antal informanter pa
den tid vi beraknat fick utformningen av intervjuguiden sta tillbaka for ordnandet av de faktiska
fokusgrupperna och det praktiska som rérde genomférandet av dessa. Detta medforde ett slags
Overraskningsmoment nér vi upptackte vad for empiri vi samlat in, och vi fick till viss del
omvardera och modifiera var analysmetod mot vad vi ursprungligen tankt oss. Kvale (1997)
skriver om "kontroll av analysen” och att en fordelaktig sadan &r att vid analysmoment ha flera
uttolkare av samma material. Ofta arbetar forskaren ensam och lasaren far forlita sig pa detta
enda perspektiv, och dess eventuella paverkan pa uttolkningen av materialet. Vi har,
uppenbarligen, varit tva om att uttolka och analysera vart material, vilket enligt Kvale kan ségas
ge en viss kontroll 6ver en godtycklig subjektivitet i analysen (Kvale, 1997:188).
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4. Teori

4.1.Social konstruktion

Social konstruktion, eller social konstruktionism &r en teoriinriktning som genom tiderna har
utvecklats till en motpol till teorier som harleder olika former av socialitet som utgaende fran
invididens motiv (Helkama, Myllyniemi, Liebkind, 2004). Konstruktionismen uppfattar inte bara
medvetandets innehall som en konstruktion, utan sjalva medvetandet i sig. Manniskan &r en
social varelse som skapas genom social interaktion, och for att lara kdnna och forsta en manniska
bor man enligt konstruktionisterna lara kdnna systemet av betydelser som hen dr med om att
bygga upp och uppratthalla (Helkama et al., 2004:60). | boken Sprak och kén (Edlund et al.,
2007) argumenterar forfattarna for hur kén dr nagot man inte har, eller ar, utan nagot som gors —
det ar konstruerat. Detta sker i komplexa processer, sprakhandlingar som rekommendationer,
omdomen, avstandstaganden och bekraftelser, dar bade barn och vuxna deltar. Detta sprakliga
samspel mellan manniskor starker kulturella normer och blir till en ”férhandling” om identiteter.
(Edlund et al., 2007:41) Forfattarna menar vidare att spraket ar performativt, nagot som kan
forklaras som ett upprepande av stereotypa handlingar och sprakligt agerande, ett begrepp som
utvecklades av den amerikanska forskaren och filosofen Judith Butler. Ett fortydligande av
begreppet sprakhandlingar belyser ytterligare hur spraket intar den viktigaste delen i vart
meningsskapande — vart konstruerande av verkligheten:

Sprakhandlingar &r meningsskapande processer som formedlar vér syn pa foreteelser och skapar
forvantningar och attityder, som latt reproduceras. For maktfragor ar det centralt hur vi — muntligt och
skriftligt — talar om andra individer och grupper” och om samhallskeenden.

(Edlund et al., 2007:25)

4.1.1.K6n eller genus?

Anda fram till den senare delen av 1900-talet anvandes i stort sett bara begreppet kon i
forskningssammanhang, och da ofta enbart med syftning pa kvinnor. Runt 1970-talet uppkom
genusbegreppet, som skulle reflektera att kon nu uppfattades som betydligt mer komplext &n det
rent biologiska, och mans och kvinnors olika livsroller (Edlund et al., 2007:29). Genus skulle
erbjuda en majlighet till kulturella tolkningar av konsfragor, och betona relationer mellan mén
och kvinnor, i stallet for att ge konsbegreppets ofrankomliga associationer till fysiska kroppar och
biologi. Edlund, Erson och Milles skriver att genusbegreppet onekligen har varit vardefullt for att
belysa att kon inte &r begransat till det rent biologiska, men menar att idag vill fler och fler
forskare aterga till att anvanda begreppet kén — men nu i en vidare mening, dar dven kulturella
och sociala aspeketer vavs in (Edlund et al., 2007:33).

Uppdelningen i kén och genus som biologisk respektive social och kulturell identitet ar en
tolkning som vi uppfattar har varit radande i samhallet under en lang tid, och som vél belyses av
féljande citat:

Konet sitter mellan benen och genus i huvudet.
sagt av en 17-arig kille.
(Svaleryd, 2007:30)

Svaleryd (2007) definierar i boken Genuspedagogik genusbegreppet som:
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[...] vart kulturella, sociala och biologiska kon. Genus ar vad det kulturella arvet och det sociala systemet
format oss till.
(Svaleryd, 2007:29)

Héar kan man reflektera 6ver det faktum att forfattaren tanker sig att genusbegreppet inte bara
omfattar de sociala och kulturella faktorerna, men ocksa det "biologiska konet”, som alltsa ar
skiljt fran dessa och nagot givet av naturen. Vad &r det som séger att vi behdver begreppet kon
overhuvudtaget? Var gar gransen mellan kén och genus? Just denna koppling, eller snarare
frikoppling om man drar det tillrackligt langt, beskriver Nils Hammarén i sin avhandling
Fororten i huvudet (2008). Han aterger ovan namnda Judith Butlers tankar om kon och genus, da
han definierar sin anvandning av kéns- och genusbegreppet. Han beskriver hur dikotomin® kén —
genus bygger pa en forstaelse av kén som nagot oforanderligt, essentiellt som sedan byggs pa
med genus som star for det inlarda, foranderliga. Hammarén skriver att genus da kan uppfattas
som en mask som doljer den “riktiga” konsidentiteten och det “sanna” jaget (2008:55-56). |
Genustrubbel (2007) diskuterar Butler en omformulering av genusbegreppet. Med Butlers egna
ord:

Kan vi tala om ett "givet” kon eller ett "givet” genus utan att forst undersdka hur kén och/eller genus ar
givna, med vilka medel? [...] Ar konets till synes naturliga fakta ndgonting som producerats i och genom
olika vetenskapliga diskurser for att tjana andra politiska och sociala intressen? Om det visar sig att vi kan
bestrida kdnets orubblighet, da ar kanske detta som kallas "kon™ lika kulturellt konstruerat som genus;
kanske har det rent av alltid varit genus, vilket skulle innebdra att skillnaden mellan kén och genus visar
sig inte vara nagon skillnad alls.

(Butler, 2007:56)

Butler talar om en konstruktion av kénet som det i grunden okonstruerade”, och genus som den
produktionsapparat som etablerar kon som nagot fordiskursivt, essentiellt (2007:57).

Vi har dven tagit fasta pa hur forfattarna till Att géra kon (Elvin-Nowak, 2003) motiverar sitt
anvandande av konsbegreppet. Istallet for genus eller gender valjer de att anvanda kon i
betydelsen bade att vara och att gora, bland annat da de tror att det blir enklare for lasare att folja
med i resonemangen pa det viset. Vidare utgar vi fran Butlers teori om konstruerat kon, i enlighet
med det som tidigare skrivits om social konstruktion, som sdger att &ven kon konstrueras genom
upprepande av bland annat stereotypa handlingar (Edlund et al., 2007:30).

4.1.2.Konsmaktsordning

Historikern Yvonne Hirdman introducerade begreppet konsmaktssystem, eller genussystem.
Enligt Hirdman skapas detta system genom att pojkar och flickor redan fran borjan atskiljs, och
att en ordning uppréttas genom omvarldens bemdétande och signaler, dar det ena kdnet dverordnas
det andra (Edlund et al., 2007:41). I och med denna ordning varderas fortsattningsvis genom livet
manniskor olika beroende pa vilket kon de har, och det 6verordnade konet tilldelas systematiskt
mer resurser och makt (Elvin-Nowak, Thomsson, 2003). Historiskt sett har denna
konsmaktsordning generellt varit till fordel for man, som dverordnats kvinnor sedan langt
tillbaka. Man har haft de dominerande maktpositionerna, och religion och politik har foresprakat
mannen som éverhuvud bade i hemmet och samhallet. Edlund, Erson och Milles ar ocksa inne pa
detta, och skriver att det i vart samhélle, och i s gott som alla andra av oss kanda kulturer, ar

1> Dikotomi — uppdelning av n&got i tva av varandra uteslutande delar
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man som &r det 6verordnade kénet. Aven om det ligger i tiden att tala om jamstalldhet och vara
medveten om konsstrukturerna sa fungerar fortfarande de atskiljande och éver- och
underordnande mekanismer Hirdman talade om. An idag dominerar generellt sett mén pa
maktpositioner och hdgre betalda befattningar i samhéllet (Edlund et al., 2007:41).

Varfor kvarstar egentligen detta system? Forfattaren till boken Dar kénsmakten andras
(Johansson, 2001) sallar sig till uppfattningen att detta beror pa att det for méan finns nagot att
vinna pa att man och kvinnor inte ar varandras likar. Daremot ifragasatts om det handlar om en
vinst av fysiska eller psykiska materiella resurser'®, vilket flera tvdsystemsteoretiker'’ havdar.
Johansson gar vidare och undersoker vad som konstituerar mans vinster av sin 6verlagsna
position i kdnsmaktsordningen, och presenterar resultat ur Kvinnomaktutredningens rapportserie.
Bland annat konstateras att i Sverige tas merparten av foraldraforséakringen ut av kvinnor, och att
en hogre andel kvinnor &n man I6nearbetar deltid under smabarnsaren. Samtidigt utfér man
mindre omsorgsarbete, vilket medfor att deras rorelsefrihet generellt ar stérre &n kvinnors. Vidare
konstateras att kvinnor oftare &n man saknar ett ekonomiskt handlingsutrymme. | en
undersokning gjord 1997 av Charlotte Nyman (Johansson 2001:42) framkommer skillnader i
konsumtionsmaonster i parrelationer, moénster som star i strid med hur paren sjalva valjer att
beskriva sin fordelning av ekonomin. | de undersokta parrelationerna forsakar kvinnan, till
skillnad fran mannen, i storre utstrackning sin egen konsumtion for familjens basta da hon &r den
som har ansvar och insikt i de I6pande vardagsutgifterna. Johansson redovisar ocksa Ulla
Bjornbergs (Johansson, 2001) studie, aven den fran 1997, som visar att ensamstaende kvinnor har
svarare att fa arbete an andra kvinnor och mén, trots en dnskan att Ionearbeta. Det handlar om en
statistisk diskrimering av kvinnor.

Statistisk diskriminering innebar att arbetsgivarna, som vet att ensamstaende kvinnor generellt tar nastan
hela ansvaret for barn och hem, antar att det ocksa kommer att bli fallet om de anstéller den ensamstaende
kvinna som soker ett visst specifikt arbete.

(Johansson, 2001:45)

Kvinnors faktiska och forvantade ansvar for omsorgs- och hushallsarbete leder saledes till att
mans rorelsefrihet och valfrihet ar storre an kvinnors. Detta blir ocksa Johanssons konklusion av
avsnittet, vad man vinner pa en bibehallen kénsmaktsordning ar denna handlings- och
rorelsefrihet, eller med Johanssons avvégda slutord: autonomi (Johansson, 2001:47). Johansson
fokuserar i sin bok pa kénsmaktsordning inom arbetslivet, men vi kan tanka oss att denna
autonomi inte stannar vid arbete, ekonomi och hushall, utan dven handlar om en storre autonomi
for man an kvinnor i frdga om identitetsskapande och sexualiteter. Vi har valt att inte ga in pa
detta teoretiskt, utan néjer oss har med att forklara begreppet samt belysa dess existens i dagens
samhalle.

16 Med psykiska materiella resurser menas en exploatering av kvinnors karlek, omtanke, kanslomassiga stod och
livskraft (Johansson, 2001:37).

7 Tvésystemsteori tanker sig att det existerar flera maktordningssystem i samhéllet, skilda fran varandra. 1979
utkom uppsatsen Feminism och marxism — en foralskelse med foérhinder skriven av Heidi Hartmann (Johansson,
2001:34). Hon fick stort genomslag med sina tankar om att ojamlikhet i ett samhélle skapas och uppratthalls genom
tva centrala system, klassamhallet som bar upp ojamlikhet mellan de som har respektive inte har egendom, och det
patriarkala samhallet som bér upp ojamlikheten mellan kvinnor och mén.
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4.2 Diskursteori och Foucault

Widerberg (2002) ser diskurser som ett slags metasamtal. Ett samtal som alla i ett samhalle
forhaller sig till i beslutsfattande och argumentation och som omfattar grundldggande
overtygelser och kunskapsformer. Dessa diskurser kan st i motsats till varandra, men ocksa
harmonisera och understddja varandra. Genom diskurser tar vi olika positioner gentemot nagon
eller nagot, och genom dessa forandrar vi aven dessa positioner (Widerberg, 2002:157). En nagot
kortare och mer karnfull definition pa begreppet aterfinns i Diskursanalys som teori och metod av
Winther-Jérgensen och Phillips (2000) och lyder som foljer:

Ett bestamt satt att tala om och forsta varlden (eller ett utsnitt av varlden).
(Winther-Jérgensen och Phillips, 2000:7)

Precis som Winther-Jérgensen och Phillips (2000) skriver &r det svart, for att inte saga omojligt,
att undga att namna Michel Foucault i samband med diskursanalys. Foucault utvecklade
begreppet diskurs. | Diskursens ordning (1993) vill han klarlagga strukturen i de olika
kunskapsregimerna han urskiljde i samhéllet, det vill sdga reglerna for vad som kan sdgas, vad
som ar otankbart och vilka regler som styr vad som betraktas som sant eller falskt (Winther-
Jorgensen och Phillips, 2000). Foucault var inte intresserad av sanningshalten i de olika
diskurserna men déremot av diskurserna som fenomen.

Foucault utvecklade ocksa en teori om makt och kunskap, dar makten stod i fokus. Makt sags av
Foucault inte som nagot som utévades av enstaka individer i forhallande till passiva subjekt,
istallet menade han att makt genomsyrar sociala praktiker och konstituerar diskurser, kunskap
och kropp. Sammankopplingen mellan makt och kunskap har att géra med hur diskurserna skapar
de subjekt vi ar och de foremal vi har kunskap om (Winther-Jérgensen och Phillips, 2000).

Foucault talar om tre stora utestangningssystem som bidrar till att skapa diskursiva ordningar i
samhéllet, det forbjudna ordet, avskiljandet av vansinnet och viljan till sanningen (Foucault,
1993:14). Forbudet ar det mest valbekanta och tydligaste systemet, allt far inte ségas, vad som
helst far inte sagas nar som helst, och vad som helst far inte talas om (Foucault, 1993:7).
Avskiljandet av vansinne ror de aspekter som avfardas, som uppfattas som obefintliga och utan
sanning eller betydelse. Alla tre mekanismer forlitar sig pa stoéd inom institutioner och
distributioner, men kanske till storst del den tredje, viljan till sanning. Exemplet som Foucault ger
ar straffsystemet, som sokt sina grundvalar inte bara i rattsteori, men sedan 1800-talet ocksa i
sociologisk, psykologisk, medicinsk eller psykiatrisk kunskap (Foucault, 1993:14).

Att vi nu tillagnar just Foucaults verk Sexualitetens historia kommande mangd utrymme beror pa
de likheter vi tycker oss se mellan sattet pa vilket Foucault beskriver sexualitetens framvéxt och
inkorporering i inividens identitet, och hur spraket fungerar. Bade sexualiteten och spraket bar
med sig en maktaspekt, som ar langt fran synlig for 6gat, samtidigt som vi tar dessa system mer
eller mindre for sjalvklara och inte alltid reflekterar 6ver dem i nagon stérre utstrackning. Det vi i
denna uppsats har undersokt ar kopplingen mellan kénsmaktsordningen och det sprak vi
anvander idag, och inspirerade av Foucault har vi utgatt fran att denna makt &r sa inflatad i
spraket att de flesta manniskor inte reagerar pa det. Vi har i var analys utgatt fran
konsmaktsordningen som en diskurs i samhallet. En diskurs som, liksom maktordningen ligger
dold i sexualiteten, ligger dold i spraket.
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4.2.1.Sexualitetens historia- viljan att veta

Foucault inleder detta verk med en redogorelse for hur sexualiteten under den viktorianska eran
"konfiskerades” av den aktenskapliga familjen och stalldes helt och hallet i fortplantningens
tjanst (2004:33). Foucault fragar sig inledningsvis om detta fortryck ar nagot vi kastat av oss
idag, och patalar att han havdar varken att vi har eller inte har det, men vill i boken undersoka
vilka diskurser om kén som funnits i samhaéllet efter 1600-talet och som hypotesen om fortryck
kan placeras in i.

Vad som &r utméarkade for vara tre senaste arhundraden &r inte en enhetlig omsorg om att délja konet,
eller en allman anstandighet i spraket, utan mangfalden, den breda spridningen av apparaterna som man
har uppfunnit for att tala om det, for att fa andra att tala om det, for att uppna att det talar om sig sjalvt, for
att lyssna pa, registrera, skriva av och distribuera vad som sagts om det.

(Foucault, 2004:57)

Foucault menar att det ror sig dels om ett reglerat och mangformigt incitament till tal om konet,
vilket belyses med ovanstaende citat. Samtidigt som samhallet ser konet som nagot hemligt,
uppmuntrar det och &gnar sig standigt at att tala om det. Dels handlar det om den diskursiva
explosion som innebar modifikationer av synen pa sexualitet under 1800-talet. Fram till 1700-
talet reglerades och 6vervakades den &ktenskapliga sexualiteten strangt, allt utanfor denna
straffades, bedémdes och fordémdes enligt samma skala, oavsett om det rdrde sig om
utomaktenskaplig forbindelse, incest eller sodomi (homosexualitet). Under 1800-talet bérjade den
aktenskapliga sexualiteten atnjuta storre diskretion och i samband med detta belystes de perifera
sexualiteterna som tidigare avfardats enbart pa grund av sin olaglighet. Det tidigare juridiska
objektet sodomisten, blev under 1800-talet till den homosexuelle, en personlighet med karaktar,
forflutet och historia.

1800-talets "borgerliga” samhalle, som ju fortfarande ar vart, ar ett samhélle dér perversionen slagit ut i
full blom. Och detta inte pa nagot hycklande satt, for ingenting har varit mer uppenbart och éverflodande,
mer uppenbart omhéndertaget av institutionerna och uttryckt i ord. [...] Det ror sig snarare om den typ av
makt som det (samhallet, var anm.) har satt in mot kroppen och konet. [...] Den (makten, var anm.)
utesluter den inte, den innesluter den i kroppen
som metod att specifiera individerna.

(Foucault, 2004:68)

Dessa forandringar i tal och syn pa sexualitet har enligt Foucault resulterat i att vi idag bar var
sexualitet, och forestallningar om densamma, sa djupt inflatade i oss att vi inte ser de
maktstrukturer som verkar genom den. Foucault fragar sig varfor man sa latt godtar en syn pa
makten som nagot juridiskt, enbart till for att stifta lagar och se till att forbud efterfoljs. Han
ponerar att maktens framgang star i proportion till vad den lyckas délja av sina mekanismer
(Foucault, 2004:98). Bokens avslutande ord anser vi belyser den har maktaspekten som verkar
genom oss och var stravan efter kunskap om sexualiteten:

Och vi bor tanka pa att man kanske en dag, i en annan kropparnas och njutningarnas ekonomi, inte langre
riktigt kommer att forsta hur sexualiteten och den makt som uppratthaller dess ménster lyckats att med sa
manga knep fa oss att underkasta oss denna stranga kénets monarki och &gna oss at den odndliga
uppgiften att avsléja dess hemlighet och avtvinga denna skugga de sannaste bekannelser. Ironin i detta
maonster bestar i att inbilla oss att det galler var frigorelse.

(Foucault, 2004:158)
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5. Resultat

Kommande avsnitt inleds med en presentation av var empiri, vi har valt att redan i presentationen
utga fran var forsta fragestéallning och dela upp materialet efter de olika attityder vi tycker oss se i
den insamlade datan. Presentationen bestar till stor del av citat, vilket som vi belyst ar ett
medvetet val for att ge en lasaren en god uppfattning om hur diskussionerna gatt i vara
fokusgrupper. Daremellan finns vara egna reflektioner och sammanfattningar for att tydliggora
vilka uttalanden som kan ségas vara talande for en merpart av informanterna, och hur vi uppfattat
attityderna. Efter presentationen av empirin har vi valt att lagga analysen, som vi delat upp i tva
delar efter vara fragestallningar. Denna uppdelning har vi gjort for att tydliggora for oss sjalva
och for lasaren att vi svarar pa det vi fragat efter i fragestallningarna. Under varje fragestallning
har vi sedan analyserat vart material enligt de metoder vi beskrivit i metodkapitlet, under analys. |
den forsta fragestallningen har vi valt att lyfta vissa av de attityder vi funnit, for att sedan mer
detaljerat analysera dem huvudsakligen efter Einarssons (2004) definition av attitydbegreppet,
som redogors for i begreppsforklaringar. Den andra fragestallningen, som ror relationen mellan
sprak och kénsmakt, har vi valt att belysa med en utgangspunkt i att det existerar en diskurs om
konsmaktsordning som vi belagger och belyser med hjélp av var empiri samtidigt som vi
analyserar hur medvetenheten ser ut bland vara informanter kring deras deltagande i att genom
spraket skapa och aterskapa denna diskurs.

For att underlatta tolkningen av empiri och analys ar det pa sin plats att aterigen pAminna om
gruppernas sammanséttning;

Grupp A — tre kvinnliga informanter
Grupp B - fyra kvinnliga informanter

Grupp C - tva manliga informanter
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5.1. Empiri

Men jag tror om man hade hittat ett bra alternativ sa tror jag att folk garna skulle bérja anvanda det, for
folk vill ha ett alternativ!
Al, Grupp A

Alla fokusgrupper var i huvudsak positiva till ett mer kénsneutralt sprak och eniga om att de
kénde ett behov framst av ett konsneutralt alternativ till ”han eller hon” i det svenska spraket.
Manga tog upp de rent praktiska fordelarna som detta skulle medféra:

C2: Alltsé jag kanner allts& nar jag laser den har'® kommer jag att tinka pé nar jag sjalv sitter och skriver
sana har typ uppsatser och tentor och sant och man ska skriva, och sa far man hela tiden skriva han
hon henne honom, alltsa det tar upp halva uppsatsen att skriva alla, sa det behdvs ju verkligen ett ord
som bara sammanfattar och det far garna vara kort, det far garna vara en bokstav.

Cl:ja”h".

C2: ehm..?

C1: h star for homo sapiens.

Grupp C

Al: Fast jag har hort hen forut, jag tycker att det borde... Man borde bérja anvanda det mer
liksom. Det kanns inte som att det har fatt ndgon genomslagskraft.
A2: Ja, det har jag inte hort forut faktiskt.
AL: Det blir lite smidigare an "han eller hon” hela tiden.
Grupp A

Vad som skulle kunna anvandas som ett konsneutralt alternativ var dock nagot som deltagarna
hade svart att komma fram till. Det fanns inget av alternativen som alla var helt eniga om, de
flesta var dock positiva till att anvanda flertal eller dveranvanda substantivet, men menade ocksa
att detta inte alltid passade sig. Nedan foljer en reflektion av C2 6ver ett flertal av alternativen pa
listan, som aven speglar de asikter som manga av de andra deltagarna tog upp:

Fast jag tanker ju &nda "han”.. det gor jag ju liksom, det ar.. men anda liksom jag, jag blir bara irriterad
om det bara fortsatter att std han/hon genom hela texten, jag bara “ja, jag har forstatt det, det funkar for
bade och” liksom ...men just det har ”hen” ar jag negativ till, det ar jag, for det, det far en... jag vet att det
ska ha en annan innebdrd... [...] Men, det blir feminint for mig som svensk liksom, det blir ”henne” fast en
forkortning liksom. “Haon” det var ju bara jobbigt att saga, och “hoan” blir annu varre, det later som nan
sager "horan” pé dialekt eller nanting faktiskt, "var ar hoan”.. Men det har.. det var ju bara konstigt. Far
forsoka uttala det, “h-n"? Han/hon, ja det funkar ju sa lange det inte ar ndnting som kommer hela tiden
liksom, det tycker jag. ”Vad sa han eller hon”, det k&nns bara som man ursaktar sig.. det k&nns som
nanting man sager bara "vad sa han.. eller hon”, det kdnns som en ursékt bara, da hade det varit battre
med ett kdnsneutralt ord dar eller bara séga, jag hade ju inte sagt sd verhuvudtaget, jag hade ju sagt ”hur
gick det hos veterindren”, eller "vad sa veterinaren”, eller.. sa.. Det, mmm.. "vad sa den”, det later ju som
att man gjort en typ maskin, "maskinveterinaren” liksom.

C2,Grupp C

18 C2 refererar hér till listan med de olika varianterna av pronomen. Se bilaga nr 3.
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5.1.1. Hur ser anvandningen ut?

Aven om deltagarna sa sig sakna ett kdnsneutralt alternativ att anvanda tog manga upp
osakerheten infor att anvanda alternativ som hen”, som inte anvands generellt i spraket annars,
och som inte alla k&nner till:

A3: Faktiskt sa var det sa att nar jag satt med hemtentan, nér jag skrev om socialisering, da letade jag
efter ett bra kdnsneutralt ord, men jag hittade inget. Sa absolut kommer jag att tanka pa det mer, och
anvanda det framfor allt!

Al: Ja, men kan man anvanda det? Ar det s&har... Utan att folk blir s& ”vad &r det dar?”

AZ2: Just ndr man skriver tycker jag man kan anvanda det. Sarskilt ndr man ska lamna in.

Al: Det borde man kunna, om de inte vet vad det ar... Da fan... /skratt/

A2: Ja, da far man sjalv ordna en uppléxa.

Al: DA far de val googla pa det.

A2: Ja, "vad dr det har, vad &r det h&r? Har har vi en som inte kan stava.”

Grupp A

Aven andra alternativ togs upp, och stravan efter att skriva och tala "korrekt”:

Ja precis ... och sé& haller jag med dig C2 om det hér, vad ska man saga? Han/hon eller hon/han, for det
blir alltid sa liksom, kommer man fram till det, vanta nu, vad ska jag skriva forst? Jag skriver, eftersom
jag &r man sa skriver jag "henne” forst, for att liksom, eller vanta, na det blir dumt, da genomskadar ju
dom det.. ah, jag varierar! Namen det blir inte bra det heller...

C1, Grupp C

Nar deltagarna diskuterar yrkestitlar uppstar det diskussioner om kognitiva forestéallningar. De
menar att man inte kan radera en bild man har i huvudet, att man alltid bar med sig erfarenheter
och associationer. Det har ”bagaget” gor att man forknippar exempelvis olika yrkestitlar med de
manniskor man mott i den yrkesrollen, eller beroende pa bilder man far genom media:

A1: Man kommer ju aldrig kunna sluta fa bilder av saker, man kan ju inte bara se nagon siluett i huvudet.
Det ar klart man kommer fa en bild.

A2: Men det behdver inte alltid vara samma bild.

A1: Men sen kanske det beror pa vad man har for erfarenhet av lakare, om jag bara har haft kvinnliga
lakare da &r det klart att jag tanker pa en kvinna. Har jag bara haft manliga da tanker jag pa en man
darfor.

AZ2: Precis.

A3: Det blir ju bara massa black box dverallt... Ar man skadad nu?

Al: Det handlar ju om att reagera pa sin bild ocksa, och veta att det inte behover va sa. ”Nu har jag den
har bilden, men den behdver inte stimma..” Bara man &r medveten om det s& kanns det som man
kommit ratt langt (de andra instammer). Sa ar det vél med alla férdomar i och for sig, bara man r..
Man har ju férdomar, det kommer man ju alltid ha, man far forsoka bli medveten om vilka det ar.

Grupp A

Jag kan inte lasa det (ordet pyroman, var anm) utan att tinka mig in att det &r en man. Det kvittar vilket
ord man hade satt dér, sa hade jag nog last det anda. ”Personer som tander eld pé folk”, da hade jag
fortfarande tankt pa man.

C2,Grupp C

Alltsa det beror ju faktiskt pa vad man har i sin omgivning, om man hela tiden, sa fort det var tjuvar och
allt vad det var visade kvinnor skulle man ju lagga en kvinnlig aspekt i "tjuven”.
B4, Grupp B
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De diskuterar &ven kring sin egen medvetenhet. Det faktum att de ar socionomstudenter, insatta i
amnet och reflekterar kring hur de tror att det kan se ut pa andra utbildningar:

Al: Det ar ju sakert skillnad, nu &r man ju intresserad av manniskor och sédana grejer, sa det ar klart att
man ar san.
A3: Ja, gar man och laser forvaltningsprogrammet sa tror jag inte att man tanker sa har. Da tror jag nog
att det ar mer “trams”, faktiskt. "Det dér heteronormativt..”
Al: Ja, dér &r det nog "ja ja ja, orka..”
Grupp A

5.1.2. 1 det sociala arbetet

Deltagarna fick fundera kring sin framtida yrkesroll och sprakets inverkan, bade i dokument och i
direkt kontakt med klienterna. Né&r det gallde informationsbroschyrer, blanketter och dylikt tyckte
de att rddande praxis'® att anvanda “du” var ett bra, kdnsneutralt val:

Ja, du r ju valdigt bra, eller individuellt och harligt!
B4, Grupp B

Genomgaende hos deltagarna tar de upp vikten av att mota klienten dar hen ar och anpassa sig
efter situationen. De belyser hur det skulle k&nnas stelt och onaturligt om de som socialarbetare
skulle distansera sig fran klienten genom att lagga spraket pa en annan niva an klientens egna,
samt hur detta bidrar till att de skulle minska sina egna mdojligheter att kunna hjélpa:

Al: Men nagonstans ocksa sa far man ju méta dom dar dom ar. Om det ar nagon aldre person som sjalv
ar valdigt heteronormativ, sa kan man ju inte komma med nagon slags pekpinne da. For da blir det s&
har fel, jag ar inte dar for att laxa upp den personen, dven om jag kanske kanner att, ja, man far ju
anpassa sig lite, &ven om.. tanker jag.

A2: Sant var ju valdigt mycket pa aldreboendet..

Al: Men s har, man ska ju vara forsiktig om att inte vara normativ sjalv, om den personen. Men om den
personen &r, s har, ja... S& maste man ju kunna prata med den pa den personens sétt liksom. P4 hens
satt!

AZ2: Ja, precis.

Al: Man kan ju inte komma dit och vara hur politisk korrekt som helst. Och sitta och inte kunna séga
nagonting, om den personen inte ar san sjalv. For da blir det ju bara jattel6jligt. D& far man inte
bygga nagot fértroende precis.

Grupp A

Nar deltagarna diskuterar fragor kring personer som klienter har férhallanden med menar manga
att de anvéander partner som ett sjalvklart val. De menar att det skulle kdnnas oké&nsligt och
destruktivt for relationen mellan dem och klienten om de skulle géra antaganden om klientens
sexualitet genom att anvanda ord som flickvan eller pojkvan.

5.1.3. Reflektioner kring behovet av att veta en persons kén

B4: Som (namn) som vi traffade idag pé taget
[skratt/

¥ vi informerade deltagarna om att vi tittat p& exemplar av olika informationsmaterial och blanketter och att ”du”
anvéndes i samtliga.
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B2: Jag trodde det var en tjej forst! ah gud, och han sa "heje, (namn)” /mork rost/ offf, sahar.. det gjorde
mig ingenting men det var anda liksom, han hade mascara och langt har

B3: En kille?

B2: Ah och da trodde jag liksom att han var en tjej, for han sag an.. men sen nar jag borjade prata med
honom sa sg han anda men det blir, det blir en stérning fast jag vill inte att det ska va s... men det
blir det ju nar man inte, nar man tror, forvantar sig att nu ska jag halsa pa en tjej har och sa "brool”

Grupp B

Ovan beréattar B2 hur hon forvantade sig att hon skulle halsa pa en tjej, och hur hon reagerade nar
det visade sig vara en Kille. Just forvantningar pa personers kon tar flera informanter upp. De
diskuterar kring varfor man reagerar sa nar en person inte visar sig ha det kon man forvantat sig
och samtalar kring varfor man vill veta personers kon. Nér grupp B diskuterar kring detta tar de
upp media och hur tidningsartiklarna véljer att skriva ut kdnet pa anonyma personer:

...varfor bryr man sig egentligen? (Nar, var anm) det hander nat hemskt, om dom &nda inte kan satta ut
namnen pa vilka det ar eller sahar, varfor egentligen ar det intressant att veta om det var en man eller
kvinna som gjorde det? For det &r ju det, dom skulle aldrig satta ut det om inte vi var intresserade av att
veta det.

B2, Grupp B

5.1.4. Avpersonifiering

Flera av deltagarna tar upp hur de ser att kdnsneutrala ord, titlar och begrepp skulle kunna vara
ett bra och praktiskt komplement i spraket. Andra ar fundersamma kring vad som skulle ske om
konsneutralt sprak skulle ersétta konsbundna ord rakt igenom och talar om de risker de ser och

vad de tror skulle kunna ga forlorat:

Ja. Risken ar ju att man blir valdigt... heter det rigid? Att man maste, man far absolut inte anvanda kon i
texter och s dar, prat... Det ar jattekonstigt... Det dr nastan sa att det 4r avpersonifierande. Att vara sadar
neutral. Aven om det ar sddar, en tjuv, och han... Man bendmner tjuven med han. S&.., ja, vart vill jag
komma till? Det blir ju mera som allting blir objekt istallet for personer.

A3, Grupp A

C2: ... allts3, vi tappar ju sa mycket i spraket kanner jag, alltsa nyanser i spraket. Jag vet inte varfor men
jag ser framfor mig en san har line up nar nan ska liksom peka ut en bad guy, och det blir liksom
bara ”vem var det? Var det han?”, “naaal Du far inte siga sa”.

[skratt/

C2: Eller bara ”det var han!”, ba "vem da? Vi vet inte vad "han’ ar” liksom.

C1: Den!

C2: Ja, den var det!

C1: Den tjuven.

C2: Eller annu mer forvirrande om det star en hel folksamling och man sager "det var haon!”

/skratt/

C2: Vem fan? En av alla!

Grupp C

5.1.5. Hur skulle man fa ett mer kénsneutralt sprak?

| foljande citat berattar B4 om att de blivit tillsagda pa jobbet att andra sitt sprakbruk da det ligger
for mycket negativa varderingar i det som anvands. Hon delger en viss uppgivenhet kring detta,
vilket dven enstaka andra informanter har snuddat vid, att det krévs en fundamental férandring
for att nagot ska ha en bestandig verkan. Darefter bemdts hennes uttalande av B2 med en mer
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positiv syn pa det langsiktigt positiva med att borja andra titlar och pronomen, som aven fler
informanter har tagit upp:

B4: ...och sa andrar man sprakbruket men alltsa sjélva innebdrden ar ju densamma, s& om fem ar, da har
vi ju samma symptom, och da ska man gé och andra. Alltsa jag kanner, vi kan val dndra titlar hur
lange som helst, men om man inte andrar resten s& kommer ju dom titlar man andrat till da, dom
kommer fa samma innebdrd.

B2: Men det ar s& jag menar, dven fast det star ”hen” tinker jag anda pa en han nar jag ser tjuven och
aven fast det star stadpersonal s& kanske jag anda tanker pa en tjej, eller inte s&. Men om jag bara lar
mig séga stadpersonalen istallet for staderska, eller hen da, om tjuv, om det finns nat som verkligen,
alltsa om hen verkligen betyder bade och, sa kanske mina barn Iar sig att det kan vara bade och fast
JAG inte riktigt tror pa det, fast jag anda anvander det. Det &r ju anda ett steg i ratt riktning.

Grupp B

Al: Det kinns som man fér borja mer, kanske inte sahar i vardagsspraket, tror inte jag att folk
kommer borja anvanda hen, &n pa ett tag i alla fall. Men kanske borja med liksom yrkes...
Utbildningar och s& har nar man skriver rapport att man... | larobdcker och s har som man far hora,
att man blir bekvdm med det pa nagot satt. Att det inte blir konstigt, att man ska haja till varje gang
man ser att det... Att det blir naturligt. Borjar man anvanda ett visst sprék s borjar man ju tanka pa
ett visst satt ocksa. Spréaket kan ju nastan komma fore man tanker redan, och sen nar man bérjar
anvinda hen s blir man mer uppmarksam pa att det ar... Sa har.

A3: Mmm.

AZ2: Det att bara skriva tror jag ar ganska bra.

Al: Att man far med sig det fran forelasare och larobdcker.

A2-:Ja

A1l: Det kdnns som att man vill siga media ocksa, fast samtidigt kanns det som att det ar valdigt langt
kvar tills de sitter i nyhetsuppsandingarna och bara "hen...” Amen media har &nda stor roll, i vissa
program kanske det skulle passa att anvanda det. Typ om de hade exempel och sa dar.”

Grupp A

Pa fragan om det gar att gora spraket mer konsneutralt svarar flera informanter spontant nej och
andra ar tveksamma. Flera av dem menar att man fortfarande bar med sig vérderingar och det
hjélper inte att dopa om saker. Medan andra ser med tillforsikt pA kommande generationer och
hoppas att vi kan ga mot ett mer konsneutralt sprak genom att tanka pa vad vi valjer att anvanda
for ord, titlar och begrepp idag. Pa fragan hur man skulle forandra spraket till att bli mer
kdnsneutralt tycker flera av deltagarna att man borde bérja i skolorna, genom utbildningar och
lata det "véxa in” i spraket. Andra tar dven upp vikten av ett konsneutralt sprak i officiella
dokument och liknande och menar att man ska bdrja dar. Gemensamt for manga informanter ar
att de inte tror pa att "bara infora” ett ord eller begrepp, som till exempel hen” i svenskan och
forvanta sig att alla ska borja anvanda det, de menar att man maste borja nagonstans, som i
namnda exempel: genom skolan, utbildningar och material fran myndigheter. Samt att det galler
att fA manniskor att borja bli mer medvetna om vilka ord de valjer att anvéanda.
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5.2. Analys

5.2.1. Vilka attityder har studenter pa socionomprogrammet till kdnsneutralt
sprak?

For att battre forsta och analysera de attityder vi har presenterat ovan bryter vi ner dem i
Einarssons (2004) tre komponenter, kognitiv, evaluativ och konativ.

| den kognitiva delen tittar vi narmare pa de forestallningar deltagarna har av konsneutralt sprak
som bidrar till deras attityd gentemot &mnet. Som Einarsson skriver kan dessa forestallningar
grundas pa erfarenheter eller pa information man tagit at sig, oavsett om den ar korrekt eller ej
(Einarsson, 2004).

Under den kognitiva delen vill vi aterigen belysa det informanterna sager om att de ofrivilligt far
bilder i huvudet utifran sina tidigare erfarenheter framst fran media och genom sina egna
personliga upplevelser. Framst blir detta tydlig nér det talar om olika yrkestitlar. Generellt talar
de i grupperna om hur de far en bild av en man i huvudet nér de hor titeln lakare och en bild av
en kvinna nar de hor titeln sjukskoterska. De tar &ven upp sin medvetenhet kring detta. Vi finner
det intressant att satta in detta i den radande kulturen, da samtliga informanter delar erfarenheten
av hur det ser ut i Sverige idag. Hade vi tittat pa andra kulturer i andra delar av varlden och fragat
vilka bilder de fick upp i huvudet nar de tankte pa olika yrkestitlar hade svaret varit praglat av
deras radande kultur och kunnat se helt annorlunda ut.
Flera av informanterna tar ocksa upp och namner feminism i anknytning till konsneutralt sprak,
dér de har erfarenhet av kdnsneutralitet av olika slag. En informant férmedlar hur hon ser positiv
installning till kdnsneutralt sprak som nagot feministiskt. Da hon sjélv ar positiv till konsneutralt
sprak men inte identifierar sig som en”rafeminist”, som hon utrycker det, formulerar hon sig
sahar:

[...] for jag &r inte heller nan sddara rafeminist.. sédar som man tanker men alltsa det jag kan tycka &r

viktigt ar att man, att man méste andra pé sant hér for att det inte ska finnas stereotyper.
B2, grupp B

Vi tycker det ar intressant med ordvalet “sadar som man tanker”, da hon antyder att det finns en
radande bild av "rafeminister” som hon inte vill identifiera sig med.

Nar vi valjer att titta pa den evaluativa komponenten, som kopplar forestallningar till mer
varderande, stallningstagande bestandsdelar och individens kanslor kan vi direkt se att
konsneutralt sprak ar ett amne som engagerar och vacker manga kanslor och reaktioner hos vara
informanter. Utgangspunkten kdnsneutralt sprak har dven genererat diskussioner om andra
nérliggande amnen som informanterna kéant valdigt starkt for, men som vi inte tagit upp i
uppsatsen da de inte legat inom ramen for vart valda amne. Som bade vi och informanterna sjalva
har namnt tidigare far man stélla deras engagemang i amnet i relation till att de ar
socionomstudenter och att de har ett naturligt intresse for ménniskor och &mnen som ror det
sociala arbetet. Men detta resulterar inte pa nagot satt i att de skulle dela gemensamma asikter om
konsneutralt sprak. Och dven da det finns olika standpunkter hos informanterna &r de alla
engagerade och har bildat sig en attityd.

Vi finner det intressant att titta pa aldern hos vara informanter nar vi tittar pa den evaluativa
komponenten. Som vi namnt innan delar vi in dem i tva aldersspann, fem av vara informanter var
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mellan 20-30 ar och de fyra dvriga var mellan 30-45 ar. Vi ser exempel hos personerna mellan
30-45 ar som kan tyda pa en mer negativ installning till konsneutralt sprak och dess mojlighet att
inforlivas i spraket:

[...] man kan dépa om saker fyrtio ganger, men till slut kommer det ocksa fa en inneb6rd.
B4

Det hade varit spannande att gora ett sant experiment i en varld som inte blir paverkad och se om, hur det
paverkar sa. D& hade det kunnat funka, men i varlden som vi lever i sa tror jag att det funkar inte. Jag tror
inte det.

C1, Grupp C

For att ytterligare tydliggdra detta har vi exempel som kan tyda pa en mer positiv installning till
konsneutralt sprak hos dem mellan 20-30 ar:

[...] ndamen sa kanske jag menar, véra barn eller deras barn da ser att "ah, men poliser ar fifty fifty tjejer
killar och det finns ett kénsneutralt ord. Alltsé for dom kanske det blir helt.. annat. [...] For att vi kommer
kanske alltid tycka det ar konstigt men jag tror att det gér att géra men att det kommer ta ndgra
generationer innan det sitter..

B2, Grupp B

Fast jag har hort hen forut, jag tycker att det borde.. Man borde bdrja anvanda det mer. Det k&nns inte
som att det har fatt nagon genomslagskraft.
Al, Grupp A

Da vi ser dessa tecken pa att installningen till ett mer konsneutralt sprak ser olika ut beroende pa
alder kan vi dra tva mojliga slutsatser: Dels att detta kan bero pa att varje generation bar med sig
ett gemensamt antal erfarenheter som formar ett antal unisona installningar. Vi menar da att man
skulle dela manga grundlaggande asikter med sina jamngamla och dela samma huvudsakliga
instélining genom livet. Dels den mer intressanta slutsatsen att denna instéllning inte behdver
vara nagot bestandigt, utan kan vara nagot som standigt revideras hos individen. Efter hand man
far mer erfarenhet och input av information reviderar individen sin installning ndgot. Ar detta
fallet borde det ocksa ge majligheten for individen att rora sig mellan motpolerna i sitt
stallningstagande (dock skulle detta aven kunna tyda pa det mer nedslaende resultatet att ju aldre
man blir desto mer cynisk blir man).

I den konativa komponenten menar Einarsson (2004) att vi utifran vara forestallningar och
varderingar om nagot skapar en handlingsberedskap att utga ifran. Dessa forestallningar har vi
skapat av vara tidigare erfarenheter och den information vi mottagit (den kognitiva
komponenten) och varderingarna utifran vara kanslor, positiva och negativa (den evaluativa
komponenten). Nar vi tittar pa var empiri med utgangspunkt i den konativa delen ser vi hur flera
informanter talar om att de kanner ett behov av att veta en persons kon, just eftersom de vill veta
hur de ska agera, vad de ska utga ifran i sitt handlande. Nar de inte vet vilket kon en person har
fungerar inte den konativa komponenten (handlingsberedskapen) och det uppstar en svarighet i
hur de ska bete sig. En av informanterna beskriver det som en ofrivillig ”storning”. Det ligger i
var natur som manniskor att sortera in information och erfarenheter i “fack”, for att sedan agerar
utifran dessa. Att vara tidigare erfarenheter bidrar till att forma vart beteende &r ingen nyhet.
Detta har varit allman kannedom sedan behaviorismen uppstod i bérjan av 1900-talet da forskare
som Watson och Pavlov visade pa detta i olika experiment (Lundberg 2005). Einarsson (2004)
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pekar sjalv pa detta da han séager att vara attityder hjéalper oss forsta tillvaron genom att
organisera och forenkla den &t oss. Einarsson lyfter ocksa fram det vi sett ovan, att granserna
mellan dessa komponenter inte alltid ar sa tydliga och menar att de attityder som vi formar
utifran dessa komponenter ar nagot som standigt socialiseras vidare genom generationer. De
forsta attityder vi moter ar vara foraldrars och var familjs attityder. Sedan foljer de attityder som
formedlas genom skolan, vara vanner, massmedia, arbetsplatser med mera. Vara informanter tar
sjalva upp hur socialisation av attityder sker standigt. De tar upp exempel bade fran media,
utbildning, familj och vanner. De tydliggor ocksa att de ar medvetna om att attityder bildas fran
manga olika kéllor da de talar om hur de vill uppfostra sina barn. Féljande dialog fors i en
skamtsam ton, men A1 och A2 pekar &nda pa har hur de ar medvetna om att omgivningen bidrar
till att forma barns attityder:

Al: Sarskilt barn kan jag tycka. Man &r ju ganska forstord sjalv men. Tanker man sahar, jag har inga barn
nu.. /skratt/ Jag &r, usch, nu har jag ju inga planerade barn i framtiden &n sa lange men.. Det kénns
som jag kommer att vara jattenojjig med sanna grejer.

A2: Ja, Gud! Man vill ju néstan inte slappa ut barnen, for ndgon annan FORSTOR dem! Som man jobbat
med s hart!

Grupp A

Nar informanterna diskuterar kring mojligheterna till att gora spraket mer kénsneutralt har vi sett
hur flera tar upp hur de tror att de genom att bérja anvénda kdnsneutrala ord idag, trots att de i
manga fall fortfarande far upp manliga och kvinnliga associationer i huvudet, kan bidra till att
kommande generationer anvander dem som just neutrala, da de bildar sina attityder genom den
socialisation som sker. Informanterna pekar da just pa repetitionen som ett medel till férandring.
Detta kan vi direkt knyta till Butler (2007), nar hon talar om performativitet och pekar pa
handling och repetition som normskapande i samhallet. For att bryta en norm och gora ett
medvetet motstand maste man forst upptrada pa ett icke-normativt satt. Och att det sedan ar just
genom repetition som man skapar en ny norm.
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5.2.2. Hur medvetna ar studenter pa socionomprogrammet om relationen
mellan spraket och kdnsmaktsordningen?

Var vara informanter medvetna om relationen mellan just spraket och kénsmaktsordningen i
samhallet, eller fungerade vara inledande stimulustexter som en 6gondppnare? Nja. Det forekom
visserligen ett visst matt av de aha-upplevelser som beskrivs i studien fran Malmé hogskola
(Landquist, Lind, 2008) men inga reaktioner dar informanterna utbrast att de kénde sig lurade,
vilket forkom i den studien. Overlag tror vi att vara informanter redan var mer medvetna i det
avseendet att det konsneutrala sprak de presenterades for i flera fall inte var nagot helt nytt for
dem, och inte heller ndgot extremt och ovant vilket man kan tanka sig var fallet med de
informanter som intervjuats i studien frdn Malmo hogskola. Detta tror vi har att gora dels med att
vara informanter generellt var nagot yngre, och att de var just studenter pa
socionomutbildningen?. Det ar var erfarenhet av och forforstaelse av socionomstudenter att de
ofta & manniskor med en grundlaggande 6ppenhet och medvetenhet om samhéllet redan da de
pabdrjar utbildningen, och inte desto mindre efter att ha avverkat nagra terminer.

Vi kan daremot tdnka oss att vi erfarit betydligt starkare reaktioner om samma experiment hade
utforts i grupper bestaende av studenter vid exempelvis Chalmers tekniska hogskola, larar- eller
journaliststudenter. En forestallning som speglades bade hos vara informanter samt i viss man
finns hos oss sjalva ér att det finns en storre skepsis mot tal om kén och genus hos manniskor
som inte &r uttalat intresserade av dessa fragor eller regelbundet méter dem inom sin utbildning,
sitt arbete eller i privat intresse.

A2: Nej! Men da &r det.. ja.. Men tank da om sjukskaterska skulle kunna bli sahar.., som..

Al: Det tror jag inte, eftersom det dr kvinnligt fran borjan, sa tror jag inte.. Hade det varit manligt sa,
hade det varit sjukskotare fran borjan sa hade det kanske varit kvar, typ glomt bort att det var
manligt..

AZ2: Det &r sant, det &r ju inte okej att vara kvinna.

Al: Na.

Grupp A

Ovanstaende citat tyder pa att informanterna ar medvetna om att det existerar en hierarki mellan
kdnen dar det kvinnliga konet ar det som underordnar och anpassar sig. Daremot ar det inte klart
att de inser pa vilket satt spraket anvands for att bekrafta och uppréatthalla denna ordning. Denna
ordvéxling har en skamtsam ton, men bade A2 och A1l &r medvetna om vad de talar om och tar
denna underliggande forestallning om det ena kdnet som éverordnat for givet. Men man kan anda
urskilja en viss medvetenhet om sprakets makt da de anvander just yrkestiteln
sjukskoterska/sjukskatare for att belysa hur det kvinnliga inte far fungera som norm, medan det
manliga sakert hade varit kvar - man hade ”glomt bort att det var manligt.”

Jag tanker pé det har, alltsa underskoterska, det heter ju till och med méannen som &r underskéterskor,
alltsa varfor, varfor heter det inte underskotare? Det hade ju vart jatte, det hade jag sagt med en gang,
underskotare.. na, dom heter underskoterskor aven mannen, och det.. det &r lite sdhar kluvet, for det ar
anda den feminina formen av det men.. ah..

C2,Grupp C

2 Informanterna i studien frén Malmé hogskola var i 50-arséldern med en bakgrund som beskrivs av férfattarna som
medelklass.
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Medan kvinnorna i medvetna termer talar om kvinnans underordning fragar sig C2 har varfor
man skulle vélja den feminin formen av en yrkestitel for ett yrke som bade man och kvinnor
innehar. Da vara manliga informanter &r i olyckligt numerart underlage kanns det visserligen
vanskligt att dra slutsatser, men man kan anda tanka sig att detta uttalande tyder pa att de inte ser
konsmaktsordningen lika tydligt som kvinnorna. De kvinnliga informanterna reagerar bland annat
pa att yrkestitlar harstammar ur manliga grundtitlar, och pa hur sjukskoterska inte ar en okej titel
baserat pa att det ar en feminin form. For C2 &r det a andra sidan svart att forestélla sig att man
skulle behalla en titel med bojning som inte ar enligt normen, oavsett om den &r ursprunglig eller
inte. Samtidigt foreslar C2 istéllet underskotare, som ligger narmare titlar med den normerande
maskulina bajningen. Vi anser att detta kan tyda pa en skillnad mellan mannens och kvinnornas
satt att resonera kring dessa fragor och daremed ocksa kring deras medvetenhet om en Gver- och
underordning mellan konen. | arbetet fran Malmo hdgskola ser forfattarna en snarlik tendens:

En annan tydlig skillnad i kvinnornas och mannens uppfattningar av texten var att kvinnorna reagerade pa
mansdominansen i spraket redan vid forsta versionen. Mannen upptickte mansdominansen forst nar
normen brutits, alltsa vid andra versionen. Aven detta kan bero pé att mannen ar norm och darfor inte ser
osynliggdrandet av kvinnorna.

(Landquist, Lind, 2008:6)

| exemplet med C2 &r det just normbrytandet som ger reaktionen. Att anvanda den feminina
bojningen av yrkestiteln bryter mot normen att det i dagens samhalle &r de maskulint béjda
titlarna som framst anvénds och som ses som konsneutrala.

Vad, vad finns det for vinster, alltsd jag menar manskliga vinster med att géra det konsneutralt, 4r det ett
problem nu? Upplever vi det som ett problem, att det &r som det &r, tanker jag och i sa fall vilka ar
problemen och vem gér dom till ett problem? [...] P& nét sétt, jag sager inte det, men ibland kan man pé
nét satt peka pa saker och s kan det liksom.. man pekar pa en situation i en grupp kanske liksom [...] och
pa nét satt ska man da ta den energin och liksom pa nat satt rota omkring i det héar och kanske gora det
har, vad ska man saga, problemet storre eller mer liksom, [...] fast hur mycket det skadar, det &r ju fragan
liksom.. just att gora det konsneutralt da.. ja.. om det hade funkat sa, men hur..

C1, Grupp C

Angaende att gora ett problem av nagot, och vem som definierar vad som ér eller blir ett problem
tas ett liknande resonemang upp av en kvinnlig informant, som anser att det &r att lagga energi pa
fel saker att andra titlar och att vad man istallet bor gora &r att satta in atgarder pa "hogre nivaer”.
Detta kan ses som att informanterna inte ser sig sjéalva i ett storre perspektiv, spraket ar for dom
ett vardagligt praktiskt redskap medan kon och kénsmakt ar fragor som bor avhandlas pa andra
"hogre” nivaer och inte slosas energi pa genom att rota i sma problem och géra dom stérre &n vad
de ar. Man kan tolka det som att dessa informanter i det har avseendet ser sig sjalva som passiva
subjekt i forhallande till makten 6ver en forandring av spraket — som distribueras av nagon pa
nivaer och i praktiker som inte ar greppbara for dom. Vi knyter detta till Foucaults teorier om
makt och kunskap, som sager att makt inte ar nagot som kan innehas av enstaka individer for att
hérska dver passiva subjekt. Istallet &r det individerna sjélva, i detta fall C1 och B4, som genom
att 6verlata ansvaret och vad de anser vara makten 6ver sprakets férandring till en annan niva
undgar att se sin egen del i att reproducera och uppratthalla kénsmaktsdiskursen genom att
framhalla att de inte har ndgon paverkan pa ojamlikheter mellan konen.
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[...] jag kan inte lasa det (ordet pyroman, vard anm) utan att tinka mig in att det ar en man. Det kvittar
vilket ord man hade satt dér, sa hade jag nog last det anda. Personer som tander eld pa folk da hade jag
fortfarande tankt pa man.

Grupp C

| medierna ser vi manliga tjuvar, manliga pyromaner och kvinnor som stadar och vardar.
Informanterna motiverar att de bilder de far i huvudet av olika ord har att géra med erfarenheter
och vad omvérlden visar upp. En fraga ar om det gar att &ndra pa dessa bilder genom att forst
andra pa talet kring dom? Vara informanter uttrycker sig positivt kring att infora ett konsneutralt
sprak men fortsatter havda att det egentligen inte spelar nagon roll sa lange man inte andrar pa
andra nivaer, eller far andra bilder i huvudet. Tankeexperimentet stracker sig for alla inte sa langt
att det kan se att det skulle ga att dndra bilderna och forestéllningarna genom att bérja i "fel”
ande, med deras egen sprakmedvetenhet.

B1: Brandpersonal hade inte varit helt fel.
B2: N& brandman skulle jag ju vara, vad kul det hade vart!
B1: Nu sa du det!
B2: Va?
B1: Brandman!
B2: Men vad heter det annars d&?
B1: Brandpersonal star det ju...
B3: Kvinnlig brandman.
Grupp B

Trots att informanterna till stor del visar en medvetenhet kring hur de talar, far vi ocksa exempel
pa hur djupt spraket ligger inbaddat. Flera ganger tillrattavisar de varandra, eller rattar sig sjalva,
da de rakar saga "brandman”, eller automatiskt kalla en tjuv for ”han”. Vi kan se hur det kréavs en
anstrangning for att franga det manliga som norm, vilket visar hur djupt inrotat
konsmaktsordningen ligger i dels spraket och oss sjalva som individer. Flera ganger uttalar
informanterna att de vet att det ar "fel” att exempelvis fa en bild av man nar man talar om lékare,
eller att kdanna en storning nar man tagit fel pa kon hos en person. Nagonstans inom sig kanner de
att man inte bor reagera pa det sattet men dessa mekanismer ar for djupt rotade for att kunna
ignoreras. Konsmaktens inflatning fungerar har enligt Foucaults (2002) diskursteori genom
spraket djupt inom individen och gor det svart fér henom att sjalv se férandringsmojligheter och
sig sjalv som aktivt medskapande till forestéliningarna som diskuteras. Istallet uttalar flera
informanter att, &ven om det skapas en bild i huvudet i association till ett visst ord ar det
viktigaste anda reaktionen som foljer pa den bilden, en kunskap om att det inte behGver vara en
manlig lakare bara for tidigare erfarenheter har gett ett mentalt avtryck av lakare som nagot
manligt.
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6. Sammanfattning och slutdiskussion

Arbetet med denna uppsats har varit minst sagt intressant, och under tanke- och skrivprocessen
har det konstant dykt upp nya teman och nya stickspar som vi har varit tvugna att parera for och
forsaka for att inte tappa var roda trad. Aven i det empirinara arbetet med analysen har det inte
alltid varit latt att halla fokus pa vad vi vill ha fram, och istéllet forforas av alla intressanta tankar
och attityder som kommit upp men som inte handlar just om det konsneutrala spraket och
makten.

Sedan vi forst larde kanna ordet ”hen”, och stotte pa tankarna om ett konsneutralt sprak har vi sett
detta som ett vardefullt tillagg till spraket idag. Vi tror att det skulle géra spraket mer
mangfacetterat, 16sa en hel del praktiska problem med bland annat lagtext och officiella
dokument, och minska risken att kranka manniskor pa grund av deras antagna konsidentitet. Vi
anser fortfarande att detta tillagg ar nagot efterstravansvart, men har ocksa genom processen med
analys och tolkning befast var egen syn att det daremot inte ar 6nskvart att anvanda hen istéllet
for nuvarande pronomen och béjningar. Manga informanter har reagerat kraftfullt mot att
"stympa” det nuvarande spraket, och sager att nyanser forsvinner, och att det blir objektifierande
och avpersonifierat. Det ar intressant tycker vi hur vissa informanter tolkat var fragestéllning som
sddan?, medan andra tagit for givet att det handlar om ett tillagg. For att knyta detta till analysen
kan man se hur den kdnsloméassiga komponenten i attityden kommer in nér informanterna k&nner
att forslaget syftar till att nagot skulle ga forlorat i vart ursprunliga sprak, de reagerar nastan
defensivt pa detta i diskussionen och framhaver det omajliga i att gora nagot sadant. Just
skonlitteratur har varit ett populart exempel hos informanterna pa svarigheterna, eller
omojligheterna, med ett sprak utan kénsbestamningar. Aterigen, detta haller vi med om, spraket
skulle forlora ndgot om dessa forsvann. Dessutom tror vi att det skulle vara minst sagt omojligt
att fa till stand ett inférande av hen om vi samtidigt skulle forkasta vara nuvarande pronomen
helt. Nej, da tror vi pa hen som ett tillagg, att borja anvandas i liten skala for att forhoppningsvis
vaxa till sig. Kanske ar det sa enkelt som en av vara informanter uttryckt sig, att vi bara behéver
borja anvanda det sa generationer under oss hor det och borjar ta det for givet, trots att vi sjalva
inte riktigt tror pa det eller tycker att det kanns ovant.

Har vi fatt svar pa vara fragestallningar? Ja, det anser vi att vi har. Overlag tycker vi oss se en
positiv attityd till kénsneutralt sprak bland vara informanter, daremot stéller sig manga fragande
till hur detta skulle ske, och nagra aven negativa till att det ens &r genomfortbart eller ratt stalle att
borja pa. Har kan vi koppla det till var andra fragestéllning, huruvida informanterna sjélva ar
medvetna om relationen mellan sprak och kdnsmakt. Vi anser att de i hog grad ar medvetna,
medvetna atminstone om den ordning som existerar och hur den &r uppbyggd. Detta blir tydligt
framst i kvinnornas tal. Daremot har vi ocksa sett hur djupt inbaddat spraket ar och alla
varderingar det for med sig ligger hos méanniskor, dven de mest medvetna av vara informanter far
hejda sig, ratta sig eller fortydliga med jag vet att det ar fel men..”. Det &r precis som vi skrivit i
analysen en synbar anstrangning att franga den manliga normen, vilket vi tycker ar ett otroligt
tydligt exempel pa hur djupt denna kdnsmaktsordning verkligen gar.

Nu till hur vi legitimerar denna undersoknings existens — varfor ar den viktig? Dels ser vi den
som ett tidsdokument, dessvarre inte med nagot kvantitativt genomslag men fortfarande en bild
av synen och attityderna till konsneutralt sprak idag hos socionomstudenter. Dessa attityder &r
vardefulla att ta upp, lyfta och diskutera och fundera éver inte bara i det avseende som vi gjort

2L Att det ena; hen, utesluter det andra; han och hon.
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men for att de i sig sjalva lyfter ytterligare fragor som kan stéllas. Mer om detta i forslag till
vidare forskning. Dessutom ser vi detta som ett experiment i att avsl6ja nagot som ligger dolt for
vara informanter. | var datainsamling har vi anvant av oss av de tva texter som ingick i vart
stimulusmaterial och som syftade till att skapa reflektioner och tankar hos informanterna kring
konsneutralt sprak och dess anvandning. Som vi sett i analysen har vi inte fatt nagra extrema
reaktioner, men ett antal mindre aha-upplevelser och tecken som tyder pa att detta &r nagot vara
informanter inte reflekterat 6ver i nagon storre utstrackning tidigare. Det finns en medvetenhet
om en kénsmaktsordning, men hur spraket forhaller sig till denna har inte alla ganger varit helt
klar. Vi ser det ocksa som att vi med enkla medel, dessa tva texter, avslojat en storre diskurs i
samhallet. Vi ser det som att vi genom detta experiment har pekat pa nagot i samhallet som ar
vardagligt och val forankrat i oss alla men som vi kanske inte &r sa medvetna och kunniga om
som vi skulle kunna vara, och kanske borde vara. Aven om vart fokus har legat pa attityder till
konsneutralt sprak i en mer konkret kontext sa har vi visat pa och 1ost upp en underliggande
diskurs om konsmaktsordningen. Vi vill sarskilt framhalla just enkelheten med vilken detta
gjordes, nagot som fascinerar aven oss. Om vi med denna undersokning kan sla hal pa, eller
avtacka, en sadan diskurs i samhéllet, vad kan da inte géras med en mer djupgaende analys?

For att slutligen aterknyta till uppsatsens inledning, dar vi talade om det allerstades narvarande
och viktiga spraket inom socialt arbete. Vi har i undersokningen sett att attityderna till
konsneutralt sprak inom det sociala arbetet till stor del foljer attityderna till fenomenet i stort, det
ar inget man kan inféra 6ver en natt. Risken &r, som Karl-Erik Tallmo (1994) skrev i en
debattartikel??, att det blir en ren kansliglosa” som bara kommer anvandas av de som &r
medvetna om det, antingen av politisk korrekthet eller i yrkeslivet (det sociala arbetet). Det krévs
ett brett folkligt stod for att inféra nagot som detta och fa det att stanna, men flera informanter ar
ocksa inne pa att det kanske ar ratt stélle att starta pa inom exempelvis officiella dokument, och
att man genom att arbeta inom det offentliga har lite av ett ansvar att upptrada korekt. Samtidigt
framhaver manga av informanterna klientens utsatta situation och vikten av att kunna skapa en
god relation. Detta tror de kan forsvaras om man som myndighetsperson kommer med, vad som
sakerligen uppfattas av klienten som, pekpinnar angaende sprakligt beteende. Vara informanter ar
mer inne pa att det som faktiskt hjalper klienten &nda ar deras férmaga att kunna méta en
manniska dar hen ér.

Men aven har finns det ocksa en poang med att reflektera 6ver maktaspekten i spraket, som vi
anser att vi belyst i denna uppsats. For att kunna méta en manniska dér hen ar, och for att kunna
anpassa sig till nagons niva kravs det att man ar medveten om sig sjalv och sin egen niva, sin
egen makt. Inte bara makt i rollen som socionom, vilken alltid finns oavsett vilken sorts disciplin
av socialt arbete man befinner sig inom, men ocksa just maktaspekten i spraket. Att vi med vart
sprak beféaster en maktordning vi kan se runt omkring oss men inte pa samma satt inom om. Vi
tror det &r viktigt att som socionom reflektera Gver detta, och arbeta med att synliggora dessa
maktaspekter, om inte annat sa for att medvetandegora sig sjalv och inte lata sig luras.

Slutligen vill vi i denna sammanfattning poangtera att de slutsatser vi dragit i analysen av denna
undersokning &r sa gott som omdjliga att generalisera. Vi kan se vissa beréringspunkter med det
arbete som inspirerade oss till denna uppsats, men &ven det genomfdrdes i mindre skala med sex
informanter, sa underlaget ar fortfarande valdigt litet. Daremot tror vi att det finns tendenser i vart
material som skulle upptéckas ocksa om denna undersokningen skulle géras om i storre skala.
Detta anser vi ar vad som gor den viktig trots svarigheterna att generalisera, och inte minst med
tanke pa diskursperspektivet vi tagit upp har.

22 Som svar pa Hans Karlgrens lovord om ordet hen
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6.1. Forslag till framtida forskning

Vi har genom arbetet med uppsatsen hittat ett antal stickspar och intressanta tankegangar kring
detta &mne, men kanske frdmst anser vi att det skulle finnas en podng med att géra denna
undersokning i storre skala och med studenter, eller andra ménniskor, som inte laser
socionomutbildningen. Nagot vi inledningsvis tankte gora var att ocksa att jamfora talet om
konsneutralt sprak i manliga, kvinnliga och blandade grupper, en idé vi fick forsaka da tiden var
knapp och informanterna svara att fa tag pa. Vi tanker oss da att man skulle gora en regelratt
diskursanalys, och ha som utgangspunkt for undersékningen just att avtacka vilka diskurser om
samhallet i stort som finns i talet kring kdnsneutralt sprak.

En annan av vara ursprungliga tankar kring uppsatsen var att géra en kvantitativ undersékning
med stort underlag av exempelvis enkéter, just for att undersoka attityder eller installningar i
mangd. Detta ar kanske inte dverhuvudtaget ratt vag att ga for att undersoka detta, men vi kan
anda tycka att det finns en poang med att analysera ett stort svarsunderlag kring ett &mne som
detta. P& kopet distribuerar man kannedom om, och 6ppnar kanske dgonen for, kénsneutralt sprak
hos ett stort antal ménniskor.

Vi ser ocksa var uppsats som ett tidsdokument och vi anser att det vore intressant att géra om
undersokningen i en framtid dar hen kanske &r verklighet — eller helt fallit i glomska. Vi har
under arbetet med uppsatsen antagit att hen &r nadgot som &r pa frammarsch, men kanske &r det sa
att detta ar toppen av hens karriar och att det nu bara gar utfor.

Ett amne som kommit upp starkt i vart empiriska material &r manniskans inneboende behov av att
kategorisera, och stoppa saker i fack. Vi har fatt manga exempel och reaktioner pa nar
informanterna i var uppsats berattat om hur de tagit fel pa konet hos nagon, eller nar de varit pa
vag att traffa nagon de inte kant till konet pa. Vi tycker det vore intressant att utforska detta
uppenbara behov av att kénna till saker i forvég, hur det fungerar och vad som héander med 0ss
mer exakt nar vi inte i forvag har nagot specifikt att forbereda oss pa. Detta tanker vi ocksa vore
intressant att stalla i férhallande till vad vi ser som en radande diskurs i samhéllet; att sa ska det
inte vara. En "neutralitetsdiskurs” som hagrar bade i var empiri och samhallet i stort, en persons
kon inte ska spela nagon roll for hur man bemoter henom. En undersokning pa dessa @mnen hade
varit intressant, och vi tror att det finns mycket spannande att utforska, kopplat till just
konsneutralt sprak som i sa fall blir ytterligare en forsvarande faktor for manniskor att skapa
dessa kategorier av forvantningar och forestéllningar.

En sista mycket intressant, kanske nagot filosofisk/teologisk, tanke som uppkom under av av vara
fokusgrupper var hur nara kopplat spraket ar till religionen. Fragan som stalldes var hur samhéllet
skulle se ut i dag om vi fortfarande hade varit asatroende. Om Sverige, eller Norden, inte
genomgatt nagon kristning utan fortfarande bekande sig till asagudarna, skulle detta paverka
samhéllet och i sa fall pa vilka plan? Har patalades skillnaden mellan den mansdominerade
kristendomen, med oerhort tydligt konsmaktsordning, och asatron med sin blandning av manliga
och kvinnliga gudar som alla dyrkades for sina specifika egenskaper.?® Detta 4r en undersékning
vi gdrna hade gjort sjalva, men om vi inte hinner forst ar det ocksa en vi skulle lasa med stort
intresse.

2 Kvinnor stér visserligen oftare for fruktsamhet och kénslomassiga egenskaper, och man fér krig och naturfenomen,
men likval fanns kvinnorna dar, att dyrkas pa samma villkor som méannen.
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8. Bilagor
8.1. Bilaga 1- Intervjuguide

Vad har ni for spontana tankar om texterna?

Har ni tankt sjalva pa om ni anvander konsneutrala ord, titlar, pronomen eller annat?
- Har detta i sa fall kommit upp i samband med utbildningen?

Tror du att spraket har nagon paverkan pa hur jamstalldheten mellan kvinnor och mén i samhéllet
ser ut?

Tror ni att det gar att gora spraket mer kénsneutralt och hur tycker ni da att man ska ga vaga?
Hur ténker ni kring begreppet "hen” som anvands i texten?
Ké&nner ni ett behov av ”hen” i svenskan?

Vad tanker ni kring dessa olika alternativ pa pronomen, och vilka for- och nackdelar kan finnas
med dessa, nar man tanker bade skriftligt och i tal?

Vilket eller vilka av foljande alternativ tycker ni later mest passande och vilket anvander ni er
av?;

- generativt maskulint pronomen - han
- generativt feminint pronomen -hon

- haon

- h-n

- han/hon

- han eller hon

- den

-flertal — dem

- Overanvénda substantivet

Hur tanker ni kring yrkestitlar, bor de vara kdnsneutrala?

Hur tanker ni kring blanketter, formulér och informationsmaterial pa Socialtjansten och liknande
institutioner, skulle ett kdnsneutralt sprak kunna tillfora nagot?

Tror ni spraket har nagon inverkan i motet med klienter i ert framtida arbete?

Tror ni att ni kommer att tdnka mer pa kdnsneutrala ord, titlar och liknande, och kanske anvéanda
er av fler sddana efter denna fokusgrupp?
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8.2. Bilaga 2 — Spelregler

Version 1

Varje gang det &r en tjuvs tur, slar han eller hon med tarningen och flyttar sin pjas lika manga
steg som térningen visar.

En tjuv har automatiskt begatt ett ran om han lyckas stanna pa en bankruta. Han far da den
summa som star pa rutan om han lyckas sla hogre med tarningen an bankkassorskan. En tjuv som
begatt ett ran, eller rymt ur fangelset far héaktas av polisen. Han kan ocksa héktas av brandkaren
eftersom alla fran utryckningsenheten far samarbeta. En tjuv som blir haktad blir genast av med
alla de pengar han inte just da har gémda i ndgot tjuvnaste. For varje kast som en tjuv sitter av pa
sitt straff far han (om han vill) sla en gdng med tarningen; slar han en 6: a lyckas han rymma fran
fangelset och far genast flytta sin pjas 6 rutor at vilket hall som helst. Han kan ocksa kopa sig fri
genom att ta hjalp av en staderska. Staderskan kan lasa upp for tjuven som maste inkassera 1000
kronor till banken.

Om en tjuv &r pa flykt fran polisen kan han ta hjalp av en pyroman. Tjuven betalar da 2000 kr for
att lata pyromanen anlagga en brand. Brandkaren maste rycka ut och polisen far std 6ver ett kast.
Om brandkaren slar hogre an pyromanen slocknar elden, och polisen far ateruppta jakten pa
garningsmannen. Om daremot pyromanen slar hogst blir brandmannen skadade av elden och
sjukskoterskorna maste komma. Utryckningsenheten far da std over tva kast i vantan pa att
brandménnen ska bli friska.

Om en deltagare (tjuv, pyroman eller nagon fran utryckningsenheten) stannar pa en hallplatsruta,
far han i nasta drag flytta pjasen till vilken annan hallplatsruta som helst. Detta gor han istéllet for
att sla med tarningen, men i nasta drag maste han sla med tarningen och flytta som vanligt.

Nar alla tjuvarna och pyromanerna antingen flytt frn staden eller sitter fangslade &r spelet slut.

D4 vinner den som har mest pengar oavsett om han eller hon &r tjuv/pyroman eller
utryckningsarbetare.
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Version 2

Varje gang det &r en tjuvs tur, slar hen med tarningen och flyttar sin pjas lika manga steg som
tarningen visar.

En tjuv har automatiskt begatt ett ran om hen lyckas stanna pa en bankruta. Hen far da den
summa som star pa rutan om hen lyckas sla hégre med tarningen an kassapersonalen pa banken.
En tjuv som begatt ett ran, eller rymt ur fangelset far haktas av polisen. Hen kan ocksa héktas av
brandkaren eftersom alla fran utryckningsenheten far samarbeta. En tjuv som blir haktad blir
genast av med alla de pengar hen inte just da har gémda i nagot tjuvnaste. For varje kast som en
tjuv sitter av pa sitt straff far hen (om hen vill) sla en gadng med tarningen; slar hen en 6: a lyckas
hen rymma fran fangelset och far genast flytta sin pjas 6 rutor at vilket hall som helst. Hen kan
ocksa kopa sig fri genom att ta hjalp av en som stadar pa fangelset. Stadpersonalen kan lasa upp
for tjuven som maste inkassera 1000 kronor till banken.

Om en tjuv &r pa flykt fran polisen kan hen ta hjalp av en pyroman. Tjuven betalar da 2000 kr for
att lata pyromanen anlégga en brand. Brandkaren maste rycka ut och polisen far sta 6ver ett kast.
Om brandkaren slar hogre an pyromanen slocknar elden, och polisen far ateruppta jakten pa
garningspersonen. Om daremot pyromanen slar hogst blir brandpersonalen skadade av elden och
sjukvardspersonalen maste komma. Utryckningsenheten far da sta dver tva kast i vantan pa att
brandpersonalen ska bli friska.

Om en deltagare (tjuv, pyroman eller nagon fran utryckningsenheten) stannar pa en hallplatsruta,
far hen i nasta drag flytta pjasen till vilken annan hallplatsruta som helst. Detta gor hen istallet for
att sla med tarningen, men i nasta drag maste hen sla med tarningen och flytta som vanligt.

Nar alla tjuvarna och pyromanerna antingen flytt fran staden eller sitter fangslade &r spelet slut.
Da vinner den som har mest pengar oavsett om hen &r tjuv/pyroman eller utryckningsarbetare.
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8.3. Bilaga 3 — Lista pa alternativa pronomen

Generativt maskulint pronomen:
”Hur gick det hos veterinaren, vad sa han?”

Generativt feminint pronomen:
”Hur gick det hos veterinéren, vad sa hon?”

Hen:
”Hur gick det hos veterinaren, vad sa hen?”

Haon:
”Hur gick det hos veterinaren, vad sa haon?”

H-n:
”Hur gick det hos veterinaren, vad sa h-n?”

Han/hon:
”Hur gick det hos veterinaren, vad sa han/hon?”

Han eller hon:
”Hur gick det hos veterinaren, vad sa han eller hon?”

Den:
”Hur gick det hos veterinaren, vad sa den?”

Flertal:
”Hur gick det hos veterinaren, vad sa dem?

Overanvénda substantivet:
”Hur gick det hos veterinaren, vad sa veterindren?
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