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Den nye brukeren — krevende
kunde og statlig styringsverktay

AV ASLE ROLLAND

The article analyses the increasing citizen and state demands on the Norwegian local
authorities as welfare producers. The users of welfare services are transforming from
clients to customers; the demand on local authorities is to satisfy all citizens. Education
rather than aging turns “the new user” into a demanding customer. A new middle
class puts the traditional representative democracy as well as the established social
democratic welfare state under pressure. The state’s demand on the local authorities
is to make the new middle class satisfied with the democracy and the welfare state. In
the relationship between the state and the local authorities the state has power without
responsibility, the local authorities responsibility without power.

Problemstilling

En problemstilling som opptar kom-
munesektoren sterkt, er “det grenselase
oppdraget og kommunenes muligheter
for & utfgre det”. Sdledes var dette
hovedtema for det arlige strategi-
seminaret til 12-kommunesamarbeidet

i Vestfold fylke i Norge, 12. mars 2008.
Det grenselgse oppdraget opplever
kommunene at de far fra innbyggerne,
staten, neeringslivet og mediene, som
alle moter den kommunale tjeneste-
produksjonen med urealistiske for-
ventninger. I demokratiet forutsettes

Artikkelen er en bearbeiding av mitt foredrag for 12-kommunesamarbeidet i
Vestfold fylke pa 12K strategiseminar, Langesund i Norge, 12.3.08.
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staten & vaere en agent for innbyggerne,
og i den utstrekning det forholder seg
slik, fa&r kommunene sitt grenselose
oppdrag fra samme oppdragsgiver
formidlet via to kanaler, (1) direkte fra
innbyggerne, og (2) indirekte via sta-
ten. Ut fra prinsipal agent teori, som vil
brukt til & belyse temaet her, kan det
imidlertid ikke uten videre forutsettes
at agenten, staten, formidler prinsipa-
lens, innbyggernes, interesser. Agenter
kan ha sine egne mal og agendaer, inte-
resser som ikke nedvendigvis sammen-
faller med prinsipalenes, og de kan
bruke sine prinsipaler til & fremmme sine
egne interesser. Konkret: Staten kan
bruke innbyggerne til a fremme statens
interesser overfor kommunene, uav-
hengig av hvorvidt den dermed frem-
mer innbyggernes interesser.

Dette har nedfelt seg i temaet for
denne artikkelen. Den nye brukeren er
bade en krevende kunde og et statlig
styringsverktey. Som krevende kunde
fremmer den nye brukeren selv sine
interesser, krav og forventninger over-
for kommunen. Som statlig styringsverk-
toy er det staten som avgjer hva som er
den nye brukerens interesser, krav og
forventninger, og som fremmer disse
overfor kommunen. Staten og den nye
brukeren kan ha sammenfallende inte-
resser, og har det i den utstrekning poli-
tikken staten forer, er i samsvar med
brukernes interesser. Den statlige poli-
tikken behgver imidlertid ikke veere i
samsvar med alle brukeres interesser.
Den behgver ikke en gang veere i sams-
var med flertallet av brukernes interes-
set, ikke en gang nér vi har en flertalls-
regjering, for i Norge er det mulig & fa
politisk flertall uten & ha flertall blant

velgerne, hvilket den sittende regje-
ringen er et bevis pa. Og selv om regje-
ringen har flertallet av velgerne i ryg-
gen, behgver ikke dens politikk over-
for kommunen ha flertallet av bruker-
ne i ryggen. Ikke bare fordi vi i Norge
har et representativt demokrati der
regjeringer star relativt fritt til & utfor-
me politikken frem til neste gang de
skal mpgte velgernes dom, men ogsa
fordi det er mange brukere som ikke
deltar i valg. Den kommunale tjeneste-
produksjon omfatter ogsd de som ikke
en gang har mulighet for a delta i valg,
og som derfor er avskaret fra a ha poli-
tisk innflytelse.

Brukere, kunder,
klienter - innbyggere

P& 12Ks strategiseminar 2008 ble den
nye brukeren omtalt som kunde. Det er
muligens ikke tilsiktet, men problem-
forstaelsen uttrykker en viss avstand til
den sittende regjeringen. For regje-
ringen gnsker ikke forholde seg til mot-
takerne av offentlige tjenester som kun-
der, ikke en gang som brukere. I en
kronikk i Dagbladet i fjor, samme dag
som regjeringens innbyggerkonfe-
ranse fant sted, skrev statsminister Jens
Stoltenberg og fornyings- og admini-
strasjonsminister Heidi Grande Rays at
i regjeringens arbeid med a utvikle
”verdens beste offentlige sektor” er det
”innbyggerne som star i sentrum”. Stats-
radene hadde ingen sans for den vel-
ferdsmodell professor Johan P. Olsen
(1988) har kalt supermarkedstaten, men
hevdet at "folk flest ensker ikke pa
samme mate som i kjgpesentrene & veere
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kunder nér de bruker viktige velferds-
goder”. For "folk er farst og fremst inn-
byggere - ikke brukere og klienter”
(Stoltenberg og Grande Reys 2007).

Kunder, brukere, klienter

I en artikkel i Neeringslivets hoved-
organisasjons (NHO) tidsskrift Hori-
sont for noen ar siden papekte profes-
sor Tom Colbjernsen at det er viktig &
skille mellom kunder, brukere og kli-
enter. Han brukte to kriterier for a skille
gruppene. Det ene er om mottakeren
av en tjeneste kan formulere og ut-
trykke egne behov. Det kan kunder og
brukere, men ikke klienter. Det andre
er om mottakeren betaler en pris som
svarer til tjenestens verdi. Det gjor kun-
der, men ikke brukere og klienter (Col-
bjernsen 2003). Offentlig sektor vil der-
for forholdsvis ofte ha klienter. Pasi-
enter er for eksempel gjerne prisgitt
fagfolks vurderinger av hva som feiler
dem, og hva som vil gjore dem friske.
Omvendt vil offentlig sektor forholds-
vis sjelden ha kunder. Typisk for offent-
lige tjenester er at de er helt eller delvis
subsidierte, slik at mottakeren blir en
bruker som kanskje betaler en egenan-
del, men ikke den fulle pris, slik en
kunde gjor. Av den grunn er kunder
ogsa neermest per definisjon mer kre-
vende enn brukere og klienter. Kunder
kjenner og kan uttrykke sine behov, de
betaler for seg, og penger er makt. Of-
fentlig tjenesteproduksjon vil derfor
kunne ha godt av & mete krevende kun-
der og ikke bare takknemlige klienter
og brukere, hevdet Colbjornsen.

Det er selvsagt sider ved den offent-
lige tjenesteytingen som bare motta-

kerne kan uttale seg om, enten de né er
brukere, klienter eller kunder. Mange
tjenester foreligger ikke forut for ytel-
sen, men produseres i metet mellom
yter og mottaker. Pleie og omsorg er
eksempler. Tjenesteyteren kan gi ut-
trykk for sine intensjoner ved & utstede
serviceerkleeringer, men bare mottake-
ren vet hvordan ytelsen faktisk ble gitt.
Produktet har kun erfaringskvalitet,
ikke sgkekvalitet eller inspeksjons-
kvalitet. P& regjeringens innbygger-
konferanse 2007 ble det avdekket et
hovedkrav fra innbyggerne om & bli
mott med storre respekt fra det offent-
lige. Bare personlig erfarne brukere vet
hvordan det kjennes a bli mgtt med
manglende respekt.

Det grenselpse oppdraget —
innbyggerne

Samtidig synes det riktig av regjeringen
4 lofte frem det overordnede begrepet
innbyggerne. For det forste er alle inn-
byggere med pa 4 finansiere de offent-
lige tjenestene, statlige og kommunale,
gjennom skatter og avgifter. Enhver
innbygger er derfor meningsberettiget
til & uttale seg om deres kvalitet. Selv
om de ikke benytter en gitt tjeneste selv,
kan de ha synspunkter pd andres be-
rettigede eller uberettigede bruk og ut-
bytte av den. I dette kan ligge bade
egoisme og altruisme, samfunnskritikk
og solidaritet med sine medmennesker.

For det andre produserer det offent-
lige gjerne sakalt offentlige goder, det
vil si goder hvis nytteverdi det verken
er mulig eller gnskelig & begrense til
de personlige mottakerne. Mange
offentlige tjenester bergrer mottakernes
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omgivelser direkte. Eksempler er
skoleelevenes foresatte, pasientenes og
institusjonsboernes pargrende, de reha-
bilitertes og reintegrertes naboer. Dertil
kommer tjenestene som alle innbyg-
gere er indirekte brukere av. Eksem-
pelvis er det ogsa i de friskes interesse
at helsevesenet bekjemper smittefarlige
sykdommer. Ved smitte er de syke di-
rekte og de friske indirekte brukere av
helsevesenet.

For det tredje er bruken av mange
offentlige tjenester livsfasebestemt. Det
offentlige har tilbud og pabud en m3a
forholde seg til fra vugge til grav. Na-
veerende ikke-mottakere av de offent-
lige tjenestene vil derfor i mange tilfel-
ler veere tidligere og/eller fremtidige
mottakere. De har gatt i barnehagen og
vil trenge plass pé aldershjemmet. I det
minste vil de har muligheten for dette
som en alderdomsforsikring.

For det fjerde kan hvem som er mot-
taker av tjenesten variere med syns-
vinkelen. Skoleelevene og studentene
er mottakere av utdanningsetatens
undervisningstilbud. Arbeidsgiverne
er mottakere av utdanningsetatens pro-
dukt, uteksaminerte skoleelever og stu-
denter. Begge er berettiget til & uttale
seg om kvaliteten pa produktet de far.
Det er ogsa de ulike leddene i produk-
sjonsprosessen. Undersgkelsen til Ole
Gjelberg og Kolbjgrn Christoffersen
(2008) av ravarekvaliteten ved utdan-
ningen av gkonomer er et eksempel.

For det femte vil det for mange tjene-
ster og tilfellers vedkommende ikke
veere noe skarpt skille mellom inn-
byggere uten og mottakere med per-
sonlig erfaring. Innbyggerne kan sna-
rere plasseres pa et kontinuum. Mellom

ytterpunktene ingen og omfattende er-
faring vil en finne dem som har gjort
én enkelt erfaring, noen f4 erfaringer,
som har opplevd andres erfaringer pé
neert eller fiernt hold, som baserer sine
inntrykk pa mer eller mindre represen-
tative medieoppslag. Med unntak av
dem som er uten kjennskap til tjenesten
overhodet, vil de alle ha en eller annen

form for erfaring som referanse for sine -

meninger.

Innbyggerbegrepet er derfor med
pé & understreke hvor grenselgst kom-
munenes oppdrag er. Det lar seg ikke
gjere for kommunene & konsentrere seg
om betalende kunder for & kunne tilby
disse ekstra god service, slik private
serviceforetak kan gjore. Det lar seg
heller ikke gjore & konsentrere seg om
klienter som ikke er i stand til & vurdere
tilbudet og ma ta til takke med det de
far. Direkte eller indirekte ma kommu-
nen ma tilfredsstille alle i kommunen
med glt den foretar seg. Den krevende
kunde er en krevende innbygger.

Den nye brukeren som
krevende kunde

Tall som indikerer det gkte forvent-
ningspresset fra innbyggerne til offent-
lig sektor ble lagt frem av professor
Victor Norman pa 12Ks strategisemi-
nar 1 2007 (Norman 2007). Normans
tema var kampen om arbeidskraften. I
den forbindelse viste han at det nd er
800 000 med hgyere utdannelse i Norge,
og at tallet vil gke til 1,2 millioner i
lopet av f& ar. De hgyutdannede vil da
utgjore 45 prosent av arbeidsstyrken.
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Ser vi bakover, viser Statistisk sentral-
byras utdanningsstatistikk at 25 prosent
av de voksne innbyggerne i Norge na
har hgyere utdannelse, en fordobling
siden 1980-tallet.

I den forste regjeringen Stoltenbergs
langtidsprogram for 2002-2005 (St.
meld. nr. 30 for 2000-2001), som den
andre regjeringen Bondevik kom til &
sette ut 1 livet pa sin mate, ble utdan-
ningseksplosjonen tillagt avgjarende
betydning for det okte forventnings-
presset fra innbyggerne. Regjeringen
skrev det at "gkte krav og forvent-
ninger fra brukerne som fglge av
hgyere inntekts- og opplysningsniva i
befolkningen” er den viktigste driv-
kraften bak veksten i offentlig sektor.
Utdanningsbelgen er viktigere enn
eldrebglgen; det er utdanning mer enn
noe som setter velferdsstaten under
press. Eller kanskje riktigere: Jo sterre
beslag eldrebglgen med demografisk
nedvendighet vil legge pé velferds-
statens midler (Jemfer St.meld. nr. 8 for
2004-2005), desto mer uutholdelig kan
presset fra utdanningsbeglgen bli.

Utdanningsbglgen skyller over alle
land det er naturlig & sammenligne
Norge med. Séledes har Ronald Ingle-
hart (1977, 1990) med sine “world values
surveys” pdvist at det etter 1968 har
funnet sted en ”silent revolution” og et
antiautoriteert ”“culture shift” i alle
postindustrielle samfunn, som Daniel
Bell (1973) kalte dem. Dette har resultert
i “the rise of the creative class”, en ny,
stor middelklasse av selvrealiserende
individualister med helt nye krav til
hvordan samfunnet ber fungere (Flo-
rida 2002). Ifglge Julian Le Grand (2003)
har det medfert to fundamentale end-

ringer i innbyggernes holdninger til
offentlig sektor: (1) Pkt skepsis til eks-
perter og myndighetspersoner, og (2)
gnske om mer innflytelse og sterre
valgfrihet. P& Senter for statlig gkono-
mistyrings SSJ-dag 2008 spissformu-
lerte professor Rune Sgrensen dette
slik: “Moderne brukere vil ikke vente,
de vil vite og velge” (Serensen 2008).
For dette kulturskiftet var inn-
byggerne verken kunder eller brukere
av offentlig sektor, men de offentlig
ansatte velferdsprofesjonenes klienter.
Tillit og lojal underordning under vel-
ferdsyterne preget den maktsuverene
staten, som var sentralisert, hierarkisk,
med en stor offentlig sektor, med vekt
pa standardisering og likhet, med inn-
byggere som i egenskap av velgere ga
politikerne fritt mandat til & styre, og
med klienter uten valgfrihet men med
rett til de tjenestene myndighetene
tildelte dem (Rolland 2005, side 13).
Med gkt utdanningsniva har inn-
byggernes selvtillit gkt. De anser seg i

stigende grad for kompetente til selv &

vurdere kvaliteten pa tjenestene som
offentlig sektor yter. De stiller spors-
maélstegn ved selve fundamentet for
profesjonsmakt, at et fag har oppnadd
status som anerkjent ekspertise pa hva
som er bra for innbyggerne pa fagets
kompetanseomrdde (Hughes 1958,
sitert i Storvik 2004). Det norske kultur-
skiftet har veert beskrevet slik:
“Perioden fra 1945 frem til henimot
1980 var ekspertstyrets glansperiode.
Folk hadde tiltro til profesjoner og vit-
enskap, de hadde respekt for autori-
teter og hey tillit til offentlige myndig-
heter. Det var tilmed respekt for leerere

og professorer! Og folk godtok keer,
venting, ja til og med rasjonering som
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en viderefgring av krigstidens ord-
ninger. De var takknemlige for at til-
budet ble bedre, og at det var mindre
venting enn fer. ... Den farste etterkrigs-
tiden var preget av hey grad av solida-
ritet og felleskapsfelelse. En homogen
befolkning hadde felles mél og vilje til
‘8 lofte i fellesskap’. ... Det noksa uinn-
skrenkede ekspertstyret tok slutt - folk
og folkevalgte sd pa profesjoner og
myndigheter med langt sterre skepsis.
Man erkjente at eksperter har begren-

- set innsikt, og at de ivaretar profesjons-
interesser eller institusjonsinteresser.
Folk krevde informasjon og-muligheter
til & treffe egne valg” (Sgrensen 2005a,
side 259, 260).

Rune Sgrensen avleste den antiauto-
riteere holdningsendringen i verdi-
undersgkelsen Norsk Monitor, som
markedsanalyseinstituttet Synovate
(for: Markeds- og Mediainstituttet) har
gjennomfert siden 1980-tallet. Ifglge
denne undersgkelsen er de yngre
generasjonene mer antiautoritzere og
individualistiske enn de eldre (Helle-
vik 1996).

Makt- og demokratutredningen s
pa hvilke konsekvenser dette fikk for
det norske organisasjonssamfunnet.
Den fremsatte tesen om den tradisjonelle
organisasjonsmodellens sammenbrudd og
den demokratiske infrastrukturen i forfall,
og daterte dette hamskiftet til cirka 1990
(Dsterud med flere 2003). For det
dominerte de store folkebevegelsene.
Medlemmene var “grunnfjellet i demo-
kratiserings- og nasjonsbyggingspro-
sjektet. Organisasjonssamfunnet nddde
ut, slik at vanlige folk ble gjort til full-
verdige samfunnsborgere” (side 143).
Etter 1990 er ikke lenger “bred med-
lemsrekruttering med sosial integra-
sjon” enerddende. Den nye organisas-
jonsformen ble organisering her og nd -

”desentralisert, nettverksbasert, spesia-
lisert og profesjonalisert”. Organisa-
sjonssamfunnets nye logikk ble ”gkt
egenorganisering med rask tilfreds-
stillelse av umiddelbart felte behov”
(side 147).

I et annet arbeid fra Makt- og demo-
kratiutredningen papekte forskerne
hvordan utdanningseksplosjonen setter
den skandinaviske fordelingsmodellen
under press (Barth, Moene og Waller-
stein 2003). Det er press mot dens
inntektsmessige likhetsideal som gjor de
heyutdannede til veldig billig arbeids-
kraft, og press mot dens velferismessige
likhetsideal som gjer det umulig for vel-
stdende & kjope seg til velferdsmessige
fordeler. Professor Jorn Rattse tok for
noen ar siden dette opp i NHOs tids-
skrift Horisont, der han hevdet at mid-
delklassens utdlmodighet er kommune-
sektorens sterste utfordring (Rattse
2001). Den stadig mer selvbevisste
middelklassen stiller store kvalitets-
krav ikke bare til fjenester den betaler
for som kunder - den er kravstor selv
til tjenester som den fér tilnsermet gra-
tis, som brukere og klienter. Dette set-
ter det offentlige velferdsmonopolet

under press, og faller monopolet, ”vil -

det ha voldsomme konsekvenser for
kommunene”, sa Rattsg.

En rapport utarbeidet av Handels-
hgyskolen BI for Kommunal- og regio-
naldepartementet nylig konkluderte
med den demografiske utviklingen,
befolkningens krav til kvalitet i
kommunenes tjenester, den antiauto-
riteere holdningsendringen og den
negative utviklingen for lokaldemo-
kratiet som de fire viktigste grunnene
til behovet for omstilling og utvikling
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i kommunesektoren (Serensen med
flere 2007). Rapporten stiller spors-
malstegn ved omstillingsarbeidets ef-
fekter, om det har veert “mye skrik og
lite ull”.

Kunnskap om den nye brukeren

Ny kunnskap om den nye brukeren ma

forventes a bli lagt frem nér prosjektet
“Den krevende borger, utfordringer for
kommunesektorens organisering og
tjenesteyting” har fullfert sitt arbeid.
Formalet med dette prosjektet er a
identifisere samfunnsborgernes (inn-
byggernes) forventninger til og erfa-
ringer med kommunal politikk og tje-
nesteyting. Blant de spersmal forskerne
stiller seg, er om det er overensstem-
melse mellom erfaringer og forvent-
ninger pa den ene siden, og kommun-
enes organisering og beerekraft pa den
andre siden. Prosjektet gjennomferes
av Institutt for statsvitenskap, Univer-
sitetet i Oslo, under ledelse av profes-
sor Lawrence Rose, med prosjekt-
periode 2007-2010, og stottes av Nor-
ges forskningsrad.

Ny kunnskap om den nye brukeren
ma forventes regelmessig a bli lagt frem
nér regjeringen kommer i gang med
sin kontinuerlige nasjonale innbygger-
undersgkelse for & méle folkets tilfreds-
het med det offentlige tjenestetilbudet
(Rays 2007, side 26). Dette er et ennd
ikke ferdigstilt prosjekt initiert av For-
nyings- og administrasjonsdeparte-
mentet. Den nye nasjonale undersgkel-
sen er tenkt & veere bade en innbygger-
undersgkelse og en brukerunder-
sokelse, 4 omfatte bade statlig og kom-
munal virksomhet, bdde offentlig

sektors input (demokratiet) og output
(velferden), og folgelig bade service-
kvalitet, styringskvalitet og det offent-
liges bidrag til innbyggernes livskva-
litet. Undersgkelsen vil videre bli bas-
ert pa en strukturmodell for analyse av
tilfredshetens arsaker og virkninger.
Denne modellen vil veere forankret
béde i kvalitetsteori og i strategisk teori
om resultatenes anvendbarhet for de
offentlige tjenestene.

Den nye brukeren som
statlig styringsverktoy

Den danske velferdsteoretikeren pro-
fessor Gesta Esping-Andersen (1990)
skiller i et mye referert arbeid mellom
tre typer velferdsregimer, det liberale,
det korporative og det sosialdemo-

kratiske. Den skandinaviske velferds-

staten er selve paradeeksemplet pa det
sosialdemokratiske regimet, med rotter
i arbeiderklassens kollektivistiske og
likhetsorienterte verdier. Modellen har
hatt tilslutning ogsa fra den tradisjo-
nelle middelklassen (sméaborgerska-
pet), for velferd er forst og fremst et
sporsmal om trygghet. ‘
Na trer en ny middelklasse frem pa
arenaen. Den er drevet frem av et
informasjonssamfunn med intellektu-
ell teknologi som viktigste ferdighet
og med kunnskap som viktigste strate-
giske ressurs (Bell 1980, jemfar Castells
2000-2004). Den er antiautoriteer, indi-
vidualistisk, kreativ, opplevelsesori-
entert heller enn trygghetsorientert.
Den utfordrer selve fundamentet for
den sosialdemokratiske velferdsstaten.
I globaliseringens tidsalder, med ar-
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beidsoppgaver og arbeidsmarkeder
som ikke kjenner landegrenser, er den
nye middelklassen ogsa i ferd med &
virkeliggjore pastanden til Marx og
Engels i Det kommunistiske manifest
(1848) om at arbeidstakerne, lik kapi-
talen, ikke har noe fedreland.

Den nye middelklassens alternativ
til sosialdemokratiet er det angel-
saksiske liberale velferdsregimet. Dens
giennomslag dreftes i prosjektet
“Politikkens vilkdr i det nyliberale
samfunn”, som Institutt for statsviten-
skap ved Universitetet i Oslo nylig full-
forte. Der defineres nyliberalisme som
offentlig sektors import av markeds-
tenking fra privat sektor, med New
Public Management som typisk eksem-
pel (Mydske med flere 2007).

Den sosialdemokratiske velferds-

staten er et resultat av en politisk kamp;
av Walter Korpi (1981) beskrevet som
den demokratiske klassekampen (refe-
rert i Flgtten med flere 2007, side 73).
Med den nye middelklassen har det
oppstatt en ny velferdsideologisk slag-
mark. I sin jubileumsbok betegner
forskningsstiftelsen Fafo den postindu-
strielle revolusjonen som det tredje
hamskiftet i moderne norsk historie; de
to farste var industrialiseringen og eta-
bleringen av velferdsstaten (Dglvik
2007). De nye frontlinjene er ikke alltid
klare, idet tradisjonelle middelklasse-
verdier fortsatt star sterkt samtidig som
nyliberalistisk tankegods har slatt rot
ogsa i sosialdemokratiet. Sdledes mente
Tom Christensen og Per Leaegreid (2002,
side 132) at regjeringen Stoltenberg I
var mer liberalistisk og influert av New
Public Management, enn regjeringen
Bondevik I. Under regjeringene Bonde-

vik II og Stoltenberg II ble imidlertid
forskjellene tydeligere. Typisk kan de
identifiseres ved hjelp av begrepene fri-
het og likhet:

* Regjeringen Bondevik II inn-
forte valgfrihet, hva opposisjonen
mente forte til ulikhet
* Regjeringen Stoltenberg 1I for-
svarer likheten, hva opposisjonen
mener farer til ufrihet

Et paradeeksempel, tillagt stor sym-
bolverdi av begge parter, er skolepoli-
tikken, der kunnskapsgrunnlaget for
den nye middelklassen legges (Jemfor
Telhaug 2004 om skolepolitiske regi-
mer). Regjeringen Bondevik II gkte
valgfriheten ved & apne for flere privat-
skoler, Regjeringen Stoltenberg II for-
svarte likheten ved & stenge for privat-
skolene igjen. Imidlertid sgkte begge
parter ogsd & styrke sin stilling ved a
oppheve motsetningen mellom frihet
og likhet, hvilket er mulig ved & variere
hvilke frihets- og likhetsbegreper som
vektlegges (frihet “til” vs. frihet “fra”;
sjanse-, ressurs- og resultatlikhet). Ty-
pisk hevdet regjeringen Stoltenberg II
i sin Soria Moria-erkleering at “der det
ikke finnes et tilbud, eller der tilbudet
er darlig, vil valgfriheten uansett veere
fraveerende eller sterkt svekket” (Stol-
tenberg med flere 2005, side 51, jemfor
Rays 2007, side 8). Dette er selvsagt rik-
tig, og relevant for dagens virkelighet
i den forstand at det fortsatt er mange
offentlige tjenestetilbud som ikke
dekker behovet, men samtidig
illustrerer det en forstaelse av frihet
som frihet "fra”, ikke frihet "til”. At fri-
het fra ned fortsatt er et relevant frihets-
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begrep i “verdens rikeste land”, mé
vaere et tankekors for en regjering med
ambisjoner om a skape “verdas beste
offentlege sektor” (Rays 2006).
Utfallet av kampen om velferdssta-
ten avgjeres av innbyggerne i rollen
som velgere. I trdd med den maten nor-
ske politiske partier gir seg selv et "be-
tinget bundet mandat”, som valgfor-
skerne kaller det (Valen og Narud 2003,
2007, Narud og Valen 2007) - ved a gi
velgerne lofter- sgker partiene & gke
det foretrukne velferdsregimets attrak-
tivitet ved a4 overby hverandre i for-
hold til innbyggerne som mottakere av
velferdsstatens tjenester. Sdledes sa
Victor Norman til Stortinget, da han var
statsrad i samarbeidsregjeringen Bon-
devik II, at dens visjon var en offentlig
sektor der "brukerne far likeverdige
tjenester av god kvalitet og tilgjenge-
lighet, tilpasset sine individuelle be-
hov” (Norman 2002, side 5). Dette skulle
samarbeidsregjeringen oppna ved a
privatisere, konkurranseutsette og la
pengene folge brukeren, vel & merke
skattebetalernes penger slik at alle fikk
lik kjopekraft. I sin Soria Moria-erklee-
ring sa den red-grenne flertallsregje-
ringen at den gnsket ”en sterk og effek-
tiv offentlig sektor som gir innbygger-
ne gode tjenester, valgfrihet og medbe-
stemmelse. Offentlig sektor skal veere i
stand til & ivareta hensynet til kvalitet,
tilgjengelighet, rettferdighet og @kono-
misk effektivitet” (Stoltenberg med
flere, side 50). “Enkeltmenneskets be-
hov skal sta i sentrum”, og “tjenestene
skal sa langt mulig tilpasses den enkel-
tes behov” (side 51). Dette skulle denne
regjeringen oppnd ved 4 beholde og for-
sterke det offentlige tjenestemonopol:

"Fornyelse og utvikling er nedvendig
for & unnga privatisering og kommer-
sialisering av velferdstjenestene. @kt
lokal frihet betyr at kommunene selv i
enda storre grad kan tilpasse vel-
ferdstjenestene til lokale forhold, be-
hov og ensker. Vi vil motarbeide et sys-
tem hvor det er den enkeltes gkono-
miske situasjon som avgjer kvaliteten
pa, og innholdet i, velferdstjenestene.
Alle skal gjennom det offentlige ha
tilgang til tilpassede velferdstjenester
av god kvalitet” (Stoltenberg med flere
2005, side 51).

Fornyingsminister Heidi Grande Roys
fulgte opp med a erklere offentlig sek-
tor for motoren i hele velferdssamfun-
net. Offentlig sektor skal g& foran pa
alle omrdder. Sentralt i offentlig sektors
arbeid star kommunen. “Kommunane
har mykje & seie for kvardagen til folk.
Ein utviklingsorientert kommunesek-
tor skal levere tenester av hog kvalitet
som er tilpassa behova til innbyggjara-
ne og lokalmiljget”, heter det i regje-
ringens fornyingsstrategiske doku-
ment (Reys 2007, side 9).

Vi ser her hvordan den nye mid-
delklassens verdier har fatt gjennom-
slag ikke bare i det offensive liberale
velferdsregimet, men ogsd i det defen-
sive sosialdemokratiske regimet. Vek-
ten legges ikke pa kollektive standar-
der, “one size fits all”, men pa indivi-
duell tilpasning. Det anses heller ikke
lenger tilstrekkelig med kvantitet (at
samfunnet dekker alles behov), men
ogsd nedvendig med kvalitet slik inn-
byggerne selv ser det (alle skal bli like
tilfredse med velferdsstatens tilbud). Vi
ser gjennomslaget for begrepet frem-
skritt som mal for samfunnsutviklingen,
og for fremskritt malt som livskvalitet,
well-being i OECDs terminologi. Alle-
rede under den maktsuverene plan-
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leggingsstaten, den tjenesteytende
velferdsstatens forlgper, var det en
ambisjon & utvikle andre mal for frem-
skritt, enn teknologisk innovasjon og
gkonomisk vekst (Jemfor Dsterud
1972), men midlene manglet. Na er
midlene der, i form av metoder for a
male innbygger- og brukertilfredshet.
Det er né snart 20 ar siden verdens
forste kundetilfredshetsbarometer, det
svenske, sa dagens lys (Fornell 1992).
Symptomatisk har det ogséd i Norge
begynt & komme rapporter om hvor-
vidt vi er pa vei mot det gode samfunn
(Barstad og Hellevik 2004), et arbeid
som startet i relasjon til det like tids-
typiske fenomen Verdikommisjonen.

Nyliberalisme i form,
nyutilitarisme 1 innhold

Vi ser ogsa at selv om begrepet nylibera-
lisme virker treffende for den nye mid-
delklassens preferanser hva gjelder
velferdsstatens form, synes begrepet
nyutilitarisme a veere en enda mer tref-
fende for dens preferanser hva gjelder
velferdsstatens innhold. Utilitaristisk
etikk er en formalsetikk. Den skiller seg
fra den liberalistiske etikk, slik den ble
utformet av Adam Smith i Wealth of
Nations (1776), og som gikk ut pa at
samfunnets fellesinteresser ivaretas ved
at hver enkelt folger sine seerinteresser.
Det utilitaristiske ”"Greatest Happiness
Principle” er & produsere stgrst mulig
lykke for dem som blir bergrt av ens
handlinger. Den utilitarisme som ble
utformet av Jeremy Bentham og John
Stuart Mill pa 1800-tallet gjorde sale-
des maksimering av velferd til mora-
lens grunnprinsipp. Med den nye mid-

delklassens gjennombrudd er lykke
blitt en vitenskap. I Happiness, lessons
from a new science, uttrykker forfatteren,
Richard Layard (som visstnok bidrar til
a utydeliggjore frontlinjene ved selv &
veere sosialdemokrat), sin takknemlig-
hetsgjeld til utilitarismens grunn-
leggere. Han siterer Bentham:”The best
society, he said, is one where the citizens
are happiest. So the best public policy
is that which produces the greatest
happiness” (Layard 2005, side 5).

De to velferdsregimene konkurre-
rer om & oppfylle den klassiske utilita-
rismens slagord om mest mulig lykke
for flest mulig mennesker. Det er imid-
lertid ikke velferdsstaten selv som skal
vinne kampen for regimene. Det skal
velferdskommunen (Nagel 1991) gjore. Da
gjenreisingen etter krigen var avsluttet
og staten som kommandosentral ble
avviklet til fordel for staten som ser-
viceprodusent, ble kommunen omgjort
til den fremste leveranderen av statlige
initierte og finansierte tjenester (Tran-
vik og Selle 2003, Dsterud med flere
2003). Hvilke konsekvenser dette fikk
for forholdet mellom stat og kommune
kan vi la Jern Rattse si for oss. I den
allerede siterte artikkelen om hvordan
vi skal f& mer glede ut av kommunene
konstaterte Rattsg at

"1 vért system er ikke kommunen forst
og fremst et redskap for innbyggerne
til 4 lose felles lokale utfordringer. Kom-
munen framstar mer som et redskap
for staten til & takle nasjonale opp-
gaver, og mer som en avlastning av
staten enn som desentralisering av
makt. ... Det er et resultat av at Norge
har sterre offentlige styringsambisjoner
enn de fleste land. Det er ikke mange

steder hvor det offentlige sgker 4 ha
monopol pé helsetilbud, omsorgstil-
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bud og skoletilbud. Det skaper store
offentlige styringsutfordringer, og de-
legering til kommuner virker som en
rasjonell avlastning av en overbelastet
stat” (Rattsg 2001, side 37).

Dermed er vi ogsa tilbake til problem-
stillingen for 12Ks strategiseminar - det
grenselgse oppdraget og kommunens
mulighet for & oppfylle det. Med be-
greper hentet fra prinsipal agent teori
er velferdsstaten prinsipal og velferds-
kommunene statens agenter. Prinsi-
palens oppdrag til sine agenter er &
sette statens velferdspolitikk ut i livet.
Prinsipal agent teori hviler imidlertid
pa en forutsetning om at prinsipalene
ikke kan stole pa sine agenter. De som
blir delegert myndighet og midler til &
uteve den, kan ha sine egne interesser
a ivareta. Siden dette er problemstill-
ingen, er formalet med prinsipal agent
teori & utvikle hersketeknikker for &
sikre at agentene oppfyller prinsipale-
nes gnsker. Teknikkene omfatter bade
gulrot og pisk (dette diskuteres med
relevans for norsk offentlig sektor i
Rasch 2000, Andreassen og Lunde 2001,
Busch 2005).

Prinsipalen statens bruk av gulrot
og pisk overfor sin agent kommunen
synes & forklare et paradoks Makt- og
demokratiutredningen observerte men
ikke besvarte, den tilsynelatende mot-
setningen mellom teori og praksis nar
det gjelder lokaldemokratiet. Som
maktutrederne papekte, har pa den ene
siden desentralisering og styrking av
den lokale handlefriheten stitt pa den
rikspolitiske dagsorden siden 1980-
tallet, da ideen om servicestaten tok
form. I den néveerende regjeringens
kommunalistiske manifest er dette
uttrykt slik

“Regjeringen vil fere en politikk som
styrker lokaldemokratiet og gker den
kommunale handlefriheten ... Kommu-
nene og fylkeskommunene vil pa denne
maten kunne utvikle tjenestetilbudet
bedre tilpasset lokalsamfunnets gnske
og behov og den enkelte kommunes
forutsetninger. Ved & flytte ansvar til
politiske organ naermest innbyggerne
forsterkes mulighetene for aktiv bruker-
tilpasning og brukermedvirkning”
(sitert etter Plan 3-4/2003, side 6).
P4 den andre siden har virkningen
“likevel blitt en stadig sterkere begrens-
ning av lokal autonomi gjennom mer
standardiserte krav til kommunene”
(Dsterud med flere 2003, side 107, jem-
for Fimreite med flere 2002, Flo 2003).

Statens gulrot til kommunen er a
delegere til den viss rdderett over
velferdsstatens form og virkemidler. Sta-
tens pisk er & beholde uavkortet kon-
trollen med velferdsstatens innhold og
malsettinger. Som Per Stava (2005) har
pépekt, er forholdet mellom stat og
kommune fra statens side basert pa hie-
rarki, ikke pd partnerskap. I sin sjene-
rositet gir staten kommunen handle-
frihet til & oppfylle statens mal. Derved
far kommunen ansvar uten makt, mens
staten far makt uten ansvar.

Til kommunenes ansvar herer ogsé
ansvaret for & gjore den nye, indivi-
dualistiske, internasjonalistiske og
uregjerlige middelklassen til statens
lojale undersdtter. Kommunene har
overtatt den samfunnsintegrerende og
nasjonsbyggende oppgaven med &
kople individ og samfunn sammen, en
oppgave som ifslge Makt- og demo-
kratiutredningen tidligere ble ivaretatt
av de store folkebevegelsene. ”Organi-
sasjonssamfunnet nddde ut, slik at
vanlige folk ble gjort til fullverdige
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samfunnsborgere”, sier maktutrederne
(Dsterud med flere 2003, side 143). Na
er store deler av organisasjonssam-
funnet erobret av den nye middel-
klassen og erstattet med dens her og
nd-organisering, aksjonisme for &
oppné eyeblikkelig behovstilfredsstil-
lelse. Kommunene, derimot, nar fort-
satt “ut”. Ulikt folkebevegelsene er de
ogsa et redskap staten har styring med.
De er statens utpost mot individet.

Kommunens ansvar omfatter begge
bergringspunkter mellom individ og
samfunn.

* Kommunen skal kople den nye
middelklassen til demokratiet
* Kommunen skal kople den nye
middelklassen til velferdsstaten

Kopling til lokaldemokratiet

Som statsviterne ved Universitetet i
Oslo papeker i sitt instituttprosjekt, er
det et anspent forhold mellom ny-
liberalismen og demokratiet (Haug
med flere 2007). Statens svar er fremstet
for & styrke demokratiet der det synes
4 std svakest, lokaldemokratiet. Dette har
nedfelt seg i eksperimentering med
lokaldemokratiets virkemidler og form,
som elektronisk stemmegivning,
direktevalg pa ordferer, lokal parla-
mentarisme (Jemfer Remming 1999,
Johnsen med flere red. 2000, Aardal red.
2002, Saglie og Bjerklund red. 2005). Det
har nedfelt seg i oppnevningen av en
Lokaldemokratikommisjon med for-
mal & gke deltakelsen og engasjementet
i lokalpolitikken (NOU 2005:6, NOU
2006:7).

Lokaldemokratikommisjonen
papekte at det neppe vil bli noen
styrking av deltakelsen og engasje-
mentet med mindre staten gker det lo-
kale selvstyret slik at velgerne finner
deltakelsen formalstjenlig. Den nye
middelklassen er utilitaristisk. Mot-
stykket til dens formélsetikk er
pliktetikk, Kants kategoriske impera-
tiv. Som valgforskerne har observert,
blir n& en bestemt form for pliktetikk -~
borgerplikten - utfordret av nyttehen-
syn som motiv for stemmegivning ved
valg (jemfer for eksempel Narud 1996,
Rose 2002, 2005, Rose og Heidar 2007).
Nyttehensyn er den nye middelklassens
motiv for & stemme ved valg.

Det virker som den nye middel-
klassen ikke ser nytteverdien ved &
delta i lokaldemokratiet. Sdledes har
Per Arnt Pettersen og Lawrence Rose
(1997) pavist at brukerrollen star be-
tydelig sterkere enn borgerrollen i
innbyggernes oppfatning av sitt eget
forhold til kommunen. Pa dette grunn-
lag konkluderte Makt- og demokrati-
utredningen med at “det er de effektivi-
tets- og tjenesterelaterte sidene ved
kommunens virksomhet som befolk-
ningen er mest opptatt av, mens demo-
krati og autonomi i lang mindre grad
betraktes som viktige” (Remming 1999,
side 18). Maktutrederne konstaterte
ogsd at “slik er holdningsendringer i
befolkningen en parallell til endringer
i kommunens oppgaver” (Jsterud med
flere 2003, side 111-12). Prinsipalen sta-
ten synes altsd 4 ha gitt sine agenter
kommunene ansvaret for en umulig
oppgave. Imidlertid er det ikke en for
staten unedvendig oppgave, for lokal-
politikken er en gvingsarena og re-
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krutteringskanal for fremtidige riks-
politikere (Stava 2005).

Det kan altsa synes som at velgerne
er sare tilfredse med det reduserte lo-
kale selvstyret, for “dette gir enkelt-
mennesket positive rettskrav til vel-
ferdsstatens ytelser, med kommunal
plikt til & innfri kravene”. Rikspoliti-
kerne har tilrettelagt en situasjon der
“lovfesting av individuelle rettigheter
skaper et direkte band mellom enkelt-
mennesket og stat, mens lokale
prioriteringer og flertallsvedtak vil sla
knuter pa dette bandet”, sier maktut-
rederne (Jsterud med flere 2003, side
109, 114). Ved a alliere seg direkte med
velgerne har rikspolitikerne spilt lokal-
politikerne og kommunen ut over side-
linjen. Den nye middelklassen skjenner
hvor rettighetene og velferdsmidlene
kommer fra. Var lokalvalget viktig, var
det ogsa en trussel mot den positive al-
liansen mellom stat og individ, mellom
det nasjonale representative demokra-
tiet og de lokalt bosatte velgerne. Den
nye middelklassen har forstdtt at vel-
ferdsstat og lokaldemokrati er uforen-
lige storrelser (Fimreite 2003), og i val-
get mellom dem foretrekker den vel-
ferdsstaten fremfor lokaldemokratiet.
Rune Sgrensen og Signy Irene Vabo
(2005) har kalt dette for sentraliserings-
paradokset. Nar velgerne er i villrede
om hva lokal styring kan fere til, fore-
trekker de sentralisering.

Kopling til velferdsstaten

Imidlertid er det servicekommunen
som skal sikre oppslutningen om vel-
ferdsstaten ogsa. Det skal den gjere ved
a tilfredsstille innbyggerne som klien-

ter, brukere og kunder, for innbygger-
nes tilfredshet med tjenestenes kvalitet
(jemfer Rolland 2003a) er en nadvendig
forutsetning for velferdsstatens legiti-
mitet. Her er vi igjen tilbake ved gjen-
nomgangstemaet for 12Ks strategi-
seminar, “det grenselese oppdraget og
kommunenes muligheter for & lgse
det”. Det er staten som avgjer hvilke
muligheter kommunen har, for bevilg-
ninger over statsbudsjettet er kommun-
enes suverent viktigste inntektskilde

(neer 90 prosent av inntektene ifglge

NOU 2005:6). Staten stiller krav om at
kommunene utnytter ressursene effek-
tivt. Samtidig stiller den krav om at
tjenestene skal leveres med hgy kvali-
tet. Saledes heter det i regjeringens for-
nyingsstrategi at “dei tenestene som
offentleg sektor leverer til inn-
byggjarane, mé vere prega av hog kva-
litet og effektivitet” (Reys 2007, side 25).
Regjeringen er ogsa innforstatt med at
kvalitet i tjenesteyting er lik individu-
ell tilpasning av produktene, til
forskjell fra kvalitet i vareproduksjon,
som oppnés ved standardisering. Sale-
des skal det ifolge fornyingsstrategien
“leggjast storre vekt pd korleis inn-
byggjarane opplever det offentlege
tilbodet” (op. cit.). Dette betyr imidler-
tid at det er motsetning mellom kvali-
tet og skonomisk effektivitet ved
tjenesteproduksjon, idet individuell
tilpasning, altsd kvalitet, er arbeids-
intensivt, mens det altsd er sammenfall
mellom kvalitet og skonomisk effek-
tivitet ved vareproduksjon, varene blir
bade bedre og billigere (Anderson med
flere 1997). Det er dette som forarsaker
“Baumols sykdom” (Baumol 1967) i of-
fentlig sektor: Velferdstjenestene er
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arbeidsintensive og har lav produk-
tivitetsvekst, det lar seg knapt gjore &
redusere arbeidsinnsatsen uten at det
gér ut over kvaliteten. Nar varepro-
duksjon har produktivitetsvekst, og
velferdsyrkene sgker & folge etter dem
i lonnsutvikling, blir det stadig rela-
tivt dyrere & produsere velferd, sam-
menlignet med andre goder. Problem-
stillingen har allerede veert reist i
forbindelse med &rets lennsoppgjer for
kommunal sektor.

Utfordringen for kommunene blir
ikke mindre nar oppdraget fra staten
gdr ut pa a forsvare den sosialdemo-
kratiske velferdsmodellen med offent-
lig monopol pé levering av sentrale
tjenester. Det er to mater kommunene
kan gke innbyggernes tilfredshet med
tjienesteytingen (Rolland 2003a). Den
ene er 4 forbedre tjenestene. Den andre
er & kvitte seg med sine misforneyde
brukere. Den sistnevnte méten forut-
setter at de misforngyde har et alterna-
tiv, at det er konkurranse eller arbeids-
deling mellom (offentlige og/eller pri-
vate) leverandgrer av velferdstjene-
stene og at brukerne har valgfrihet. Den
nye middelklassen ma kunne velge
“exit” (Hirschman 1970). Ved at peng-
ene fglger brukeren vil tilbudet veere
apent for alle uansett privat gkonomi,
men gis de misforngyde dertil anled-
ning til 4 gke egenbetalingen, vil de
ogsd bli “krevende kunder” i Col-
bjernsens terminologi. Slik en overbe-
lastet stat avlaster seg selv ved & del-
egere velferdsytelsene til kommunene,
kan overbelastede kommuner avlaste
seg selv ved & delegere oppgavene til
private tjenesteytere.

Ved a kvitte seg med de mis-
forngyde pd denne méten vil kommu-
nen sitte igjen med mer forngyde
innbyggere som sine brukere. Den po-
litiske omkostningen er selvsagt ulik-
het, de rike far kjope seg mer og bedre
velferd, enn de fattige. Markedet for
velferdstjenester blir delt. Dette stoter
mot det prinsipp Derek Parfit har for-
mulert, at det er galt i seg selv & la noen
fa ha det bedre enn andre (Parfit 1997,
sitert i Feiring og Huseby 2007). Det
stoter kraftig mot den sittende regje-
ringens Soria Moria-erklaering. Det
stoter ogsd mot interessene til de an-
satte i offentlig sektor, bade stat og
kommune, og de ansatte i offentlig sek-
tor er en viktig velgergruppe: Den nor-
ske ”velferdskoalisjonen” av ansatte og
avhengige av offentlig sektor er stor til
a vinne alle valg hvis den star samlet
(Serensen 2005b).

Ved offentlig monopol pé tjeneste-
ytingen vil kommunen bli satt under
press fra sine misforneyde brukere,
hvis eneste mulighet for & oppna kvali-
tetsforbedringer er & bruke ”voice” i
Hirschmans terminologi. Makt- og
demokratiutredningens “organisering
her og nd” for & oppnd behovstilfreds-
stillelse er et eksempel pa slikt press.
For & opprettholde brukernes tilfreds-
het og den sosialdemokratiske vel-
ferdsstatens legitimitet méd kommun-
ene gi etter for dette presset. De mis-
forneyde ma tilfredsstilles. Blant de
misforngyde befinner med stor sann-
synlighet seg den nye middelklassen,
for hvilken det kan vaere tilstrekkelig
grunn til misneye at staten nekter &
etterkomme dens gnske om valgfrihet,
og underlegger den statlig tvang. Selv
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om utdannelse er mindre lennsomt i
Norge enn i andre land (jemfer Roll-
and 2003b) ma vi anta at den nye
middelklassen heller ligger over enn
under gjennomsnittet. For a tilfreds-
stille de misforngyde ma velferds-
midlene derfor kanaliseres etter
matteusprinsippet, til den som har, skal
det gis. Dette selvsagt stikk i strid med
det prioriteringsprinsipp som gjelder
for den sosialdemokratiske velferds-
staten, og som er begrunnet av moral-
filosofen John Rawls (1971), at den
eneste akseptable form for ulikhet er &
prioritere de som har det verst.

Det sosialdemokratiske prinsippet
om likhet som resultatlikhet blir der-
ved satt pa hodet. For & oppna resultat-
likhet i form av like tilfredse inn-
byggere ma ressursene fordeles ulikt.
- Fordi de best stilte ogsd er de mest
misforngyde méa ressursene kanaliseres
til dem. Som felge av denne priorite-
ringen kan de tidligere tilfredse bli
misfornayde. Bade fordi det blir absolutt
mindre pd dem, og fordi de opplever
den relative fordelingen som urettfer-
dig og i strid med det sosialdemo-
kratiske likhetsidealet. Laeringseffekten
for alle blir at det lenner seg & klage og
veere misforneyd. Det er dette som far
kommunen til & &pne pengesekken den
har fatt seg tildelt av velferdsstaten.
Omvendt er det ulennsomt for kom-
munen 4 gke ressursbruken overfor
dem som allerede er forngyde. Dette
gir kommunen ingen tilfredshets-
gevinst 4 levere tilbake til den stat som
krever at kommunen skaffer den
tilfredse innbyggere.

Den sosialdemokratiske velferds-
staten vil derved komme inn i en

nedadgaende spiral. Det synes a veare
bare én méte 4 komme ut av denne spi-
ralen. Det er ved & gjenopprette de
kvalitetskriteriene som gjaldt under
den maktsuverene kommandostaten,
og overlate til velferdsprofesjonene og
politikerne & avgjore hva som er god
(nok) kvalitet for innbyggerne. Det er
ved 4 gjenopprette sosialteknokratiets
makt over innbyggernes velferd, hva
Erik Oddvar Eriksen (2001) karakteri-
serte som ”demokratiets sorte hull”.

Dette vil den nye middelklassen
ikke finne seg i. Den anser seg like kom-
petent som velferdsprofesjonene og
politikerne til 4 avgjere hva som er
akseptabel tjenestekvalitet. Uansett om
de betaler hva tjenestene koster eller
fér dem subsidierte av de gvrige skatte-
betalerne, anser disse innbyggerne seg
som kommunenes kunder, ikke som
klienter uten evne til & artikulere be-
hov og vurdere hva de far.

Nok en gang synes prinsipalen sta-
ten & ha gitt sine agenter kommunene
en umulig oppgave. Det er kommun-
enes ansvar a redde velferdsstaten, men
for & oppfylle statens krav ma kommun-
ene undergrave velferdsstatens legiti-
mitet. At staten patvinger kommunene
a undergrave statens egne interesser er
imidlertid neppe tilsiktet velferds-
politikk fra statens side. Folgelig ber
det veere et godt kort i hendene pa en
kommunesektor som gnsker revisjon
av det grenselgse oppdraget og de be-

' grensede mulighetene for & oppfylle

det. Uansett om det er oppdraget som
bor begrenses eller mulighetene som
bar bli grenselase.
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Avslutning

Den nye middelklassen har krav og
forventninger offentlig sektor ikke kan
overse uten 4 undergrave velferds-
statens legitimitet. Den har satt det Ii-
berale velferdsregimet pa dagsordenen,
med effekter som slar langt inn i det
sosialdemokratiske velferdsregimet.
Den har snudd frihetsbegrepet pa
hodet; fra utelukkende & dreie seg om
frihet “fra” (frihet fra ned) til ogsa a
omfatte frihet “til” (frihet til & velge).
Den har snudd likhetsbegrepet pa
hodet. For & oppna resultatlikhet i form
av like tilfredse innbyggere ma ressurs-
ene kanaliseres ulikt, ikke til fordel for
de svakest stilte men til fordel for dem
som har mest fra for hvis de er de mest
misforngyde. Den nye middelklassen
har fatt aksept for at standardiserte
tjenester er utilstrekkelige; den krever
og far innvilget individuell tilpasning
av tjenestene. “Velferds-Norge skifter
ham, kravet til mangfold og valgfrihet
gker”, hvordan skal kommunene da
uteve sin rolle for & ivareta innbygger-
nes interesser, spurte velferdsutvalget
til Kommunenes sentralforbund i et
debattskrift for noen ar siden (KS 2002).
Den nye middelklassen har fatt aksept
for at kvantitet - nok til alle - er utilst-
rekkelig; i tillegg krever den og far
innvilget at tjenestene ma vaere av hoy
kvalitet. Den nye middelklassen har
ogsa i betydelig grad fatt gjennomslag
for den tanken at det er den selv, eller
mottakerne av de offentlige tjenestene,
som skal avgjere hva som er kvalitet,
ikke tilbyderne av tjenestene pa grunn-
lag av deres profesjonskriterier. Kvali-
tet som formalstjenlighet og evne til &

tilfredsstille opplevde behov erstatter
kvalitet som overensstemmelse med
krav og spesifikasjoner (om kvalitets-
begrepet, jemfor for eksempel Walsh
1991, Sorqvist 2000).

Den skandinaviske velferdsmo-
dellen har veert beskrevet som resulta-
tet av en fordelingskamp vunnet av al-
liansen mellom arbeiderklassen og den
lavere middelklassen (Huber og
Stephens 2001, sitert i Barth med flere
2003, side 7). Prisen for denne sam-
funnssolidariteten har bokstavelig talt
de velutdannede betalt, ikke i noe
sammenlignbart land lenner det seg
mindre gkonomisk & koste pa seg
hoyere utdannelse. Et “opprer fra
midten” (Barth med flere 2003, side 132~
5) mot deler av den skandinaviske
samfunnskontrakten i ferd med a spre
seg, men fortsatt mangler den nye
middelklassen arbeiderklassens orga-
nisatoriske styrke. Likevel har mange
av dens verdier na fatt gjennomslag
som velferdspolitiske prinsipper det et
er konsensus om. Prisen er - skal vi tro
forskningsstiftelsen Fafo - en "teffere
velferdsstat”. Fafo ser konturene av en
ny samfunnskontrakt, der det ikke bare
stilles stgrre krav til yterne av offentli-
ge velferdstjenester, men ogsd til
mottakerne av disse tjenestene (Flgtten
med flere 2007). Den krevende bruker
meter den krevende stat, hvis agent
kommunen, som skal sikre oppslut-
ningen om velferdsstaten, blir palagt a
holde neven knyttet i silkehanskene.

Den nye middelklassen har fatt
gjennomslag for livskvalitet som male-
stokk for fremskritt og overordnet mal
for samfunnsutviklingen. Norge ville
imidlertid knapt veert til 4 kjenne igjen
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om ikke veien til det gode samfunn var
som den gvrige norske veistandarden.
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