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Syfte och problemformulering

Uppsatsens syfte dr att beskriva Brottsoffermyndighetens rittsskapande funktion. Med detta
avser jag den paverkan som myndighetens handlande kan ha pé Gvriga réttsvasendet, och i
synnerhet den paverkan pa réttstillimpningen som beslut fran Brottsoffermyndigheten har.

e Hur ersitts en brottsskada?

e Pa vilket sdtt fungerar Brottsoffermyndigheten som réttsbildare?

e Bor rittsbildning vad géller de ideella ersdttningarna ske genom lagstiftning eller praxis?
e Ar brottsskadelagen forenlig med Europakonventionens artikel 6?

e Hur regleras de ideella ersdttningarna i andra 1dnder?

e Hur forhéller sig Brottsoffermyndighetens beslut till domstolspraxis?

Metod

Uppsatsen dr skriven med en erséttningsrittslig metod. Med detta avser jag att utgangspunkt
har tagits i hur skador som uppstar genom brott ersétts. Samtliga vigar till ersittning beaktas,
d v s skadestdnd, forsdkringsersittning samt brottsskadeerséttning. Jag har anvint mig av
litteratur, réttsfall, forarbeten samt material fran Brottsoffermyndigheten.

Slutsats

Brottsoffermyndigheten har en rittskapande funktion. Detta har jag kommit fram till genom
att studera hur myndighetens beslut paverkar nivaerna pa kriankningsersittningen. Ett exempel
pa detta dr det senaste nyhetsbrevet frdn Brottsoffermyndigheten som behandlar grova
sexualbrott mot barn. I detta hjer myndigheten erséttningsbeloppen avsevirt i forhdllande till
de domstolar som tidigare provat de aktuella fallen. En orsak till att myndighetens beslut kan
paverka rittsbildningen ir det stora antalet fall som varje ar provas hos myndigheten. Ar 2000
uppgar antalet ansokningar om brottsskadeersittning till 6522.

Jag anser att det finns manga goda effekter av att Brottsoffermyndigheten paverkar
réttsbildningen. Myndigheten besitter stor kompetens 1 brottsofferfragor eftersom den
handligger en stor mingd ansokningar varje ar. Aven dess 6vriga ansvar for brottsofferfragor
bidrar till kunnande. Den ndmnd hos Brottsoffermyndigheten som fattar principbesluten
bestar av védl kvalificerade jurister. Det innebdr en fordel att en instans som
Brottsoffermyndigheten kan ta ett helhetsgrepp pa en viss typ av erséttning. Detta bidrar till
att erséttningsnivaerna avvags vil och pa ett sitt som dr accepterat i samhallet.
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1 Inledning

I det senaste nyhetsbrevet fran Brottsoffermyndigheten meddelades att myndigheten har
beslutat att hoja den allménna nivén for krankningsersattning vid grova sexualbrott mot barn,
frdn 100 000 kr till 150 000 kr. I nyhetsbrevet refereras tio fall som tagits upp till prévning vid
det temasammantride da beslutet fattats. I samtliga fall hade skadestandsfrigan prdvats
tidigare av domstol. Sju av fallen prévades av hovritter som samtliga faststillde lagre
erséittningsbelopp én vad Brottsoffermyndigheten gjorde i respektive fall. I de tre fall som
endast provades av tingsritt faststillde domstolarna ldgre erséttningsbelopp én
Brottsoffermyndigheten. 1 atta av de tio fallen sakprovades beloppet av domstol. Detta
innebér att domstolen har prévat hur stort beloppet skall vara materiellt, eftersom svaranden
inte har medgivit det yrkade beloppet.' Brottsoffermyndighetens beslut foregicks inte heller
av nagot végledande fall frdn Hogsta domstolen.

Vilken roll har brottsoffermyndigheten? Péaverkar myndighetens principbeslut domstolarna
nér de provar nya liknade fall dar krinkningserséttning har yrkats? Vilken betydelse har beslut
frdn Brottsofferyndigheten i forhallande till domstolspraxis? Detta dr nigra av de funderingar
som det senaste nyhetsbrevet vicker. Det dr dven bakgrunden till varfor jag blev intresserad
av amnet och till slut bestimde mig for att skriva om det. Uppsatsen behandlar ideella
ersittningar och framst krinkningserséttningen. Omradet dr principiellt intressant eftersom
detta dr ett omrdde av det svenska rittssystemet dir ndamnder har givits mdjlighet till stor
paverkan pa rittsbildningen. Har kommer framforallt Brottsoffermyndigheten att behandlas
men 1 viss utstrackning tas dven Trafikskadendmnden upp. Ideella ersittningar handlar om
frdgan, hur ménskligt lidande skall uppskattas i pengar. Den fragan kan vél knappast nagon
svara pa. Min forhoppning ar didremot att uppsatsen skall kasta ljus 6ver vilka som bor
bestimma innehéllet i erséttningarna.

1.1 Syfte och problemformulering

Uppsatsens syfte dr att beskriva Brottsoffermyndighetens rittsskapande funktion. Med detta
avser jag den paverkan som myndighetens handlande kan ha pd Ovriga rattsviasendet, och 1
synnerhet den péaverkan pa réttstillimpningen som beslut frdn Brottsoffermyndigheten har.
Avsikten édr framforallt att behandla krankningserséttningen eftersom det framst dr den som dr
1 centrum for myndigheten. Nar det géller Ovriga ideella erséttningar foljer
Brottsoffermyndigheten det tillvigagangssatt som &r det vanliga bland domstolar, ndmligen
att tillampa de schabloner som utarbetats av Trafikskadendmnden. Av detta skdl kommer
Trafikskadendmnden att behandlas i viss utstrackning, men i endast i den mén det &r relevant
for Brottsoffermyndighetens behandling av de ideella ersittningarna. Fokus kommer alltsé att
vara pd Brottsoffermyndigheten. Min ambition dr dven att forsoka lyfta fram de for- och
nackdelar som finns med att ndmnder péverkar réttstillimpningen samt vilka konsekvenser
det far.

I dagslaget finns det ingen mdjlighet att dverklaga ett beslut i ett brottsskadedrende till
domstol. Eftersom uppsatsen syftar till att beskriva Brottsoffermyndighetens réttsbildande
funktion &r det relevant att frdga sig om inte det borde gé att f& myndighetens beslut provade
av domstol. Jag avser att prova detta i ljuset av den ritt till domstolsprovning som stadgas i

' Nyhetsbrev Brottsoffermyndigheten argéng 6. nummer 2, 2001



Europakonventionens artikel 6. En Overgripande friga som stindigt kommit upp nér jag
arbetat med uppsatsen dr hur de ideella skadestinden bist skall regleras. Detta har jag
behandlat som en avvédgning mellan lagstiftande makt samt domstolsmakt.

Mina fragestéllningar ir foljande:

e Hur ersitts en brottsskada?

e P3 vilket sitt fungerar Brottsoffermyndigheten som rittsbildare?

e Bor rittsbildning vad géller de ideella ersittningarna ske genom lagstiftning eller praxis?
e Ar brottsskadelagen forenlig med Europakonventionens artikel 6?

e Hur regleras de ideella erséttningarna i andra ldnder?

e Hur forhéller sig Brottsoffermyndighetens beslut till domstolspraxis?

1.2 Metod

Uppsatsen ér skriven med en strivan att anvénda ett ersittningsrattsligt perspektiv. Med detta
menar jag att samtliga vigar som ett brottsoffer har for att fa ut ideell erséttning har beaktats.
Det ror sig om tre alternativ, skadestand frdn gidrningsmannen, erséttning ur forsdkring samt
brottsskadeersittning. Jag menar att detta ger den nddvindiga bakgrunden och forklaringen
till varfor Brottsoffermyndighetens verksamhet kan betraktas som till viss del rittsskapande.
Detta innebdr att relevanta skadestandsrittsliga regler, brottsskadelagen samt
hemf6rsdkringsvillkor behandlas. Jag har valt att anvdnda mig av Ifis samt Trygg Hansas
hemforsikringsvillkor, dessa kan ses som representativa for det Overfallsmoment i
hemforsdkringen som finns pa marknaden.

Niér jag skrivit uppsatsen har jag studerat skadestandsrittslig doktrin samt analyserat réttsfall
som under 90-talet behandlat kridnkningserséttning. Nar det giller forarbeten sd har det
viktigaste materialet himtats frin SOU 1992:84>, SOU 1995:33°, Prop.1998/99:41% samt
Prop.2000/01:68°. De tvd forstnimnda utredningarna ir betinkanden fran kommittén om
ideell skada, den forsta propositionen behandlar de fordndringar som genomfordes 1999 for
att sdkerstdlla att brottsskadelagen stér i 6verrensstimmelse med Europakonventionens artikel
6. Sistndmnda &r propositionen om ersittning for ideell skada, ett resultat av de tvd ndmnda
utredningarna. Det har varit angeldget att fa fram material fran Brottsoffermyndigheten, och
helst sddant som kan ge uttryck for péd vilket sitt Brottsoffermyndigheten paverkar
rattsbildningen. I detta avseende har myndighetens egen referatsamling varit vérdefull. 1
samlingen refereras avgoranden fran Brottsoffermyndigheten som uppfattas som
overrensstimmande med skadestandsrittslig praxis. Fran den senaste &rsredovisningen har bl
a statistiska uppgifter hdmtats. De frd&n myndigheten utkommande nyhetsbreven har redan
ndmnts. Per Rubing som ar brottsskadechef pa Brottsoffermyndigheten har intervjuats.

1.3 Avgrinsningar

Uppsatsen begransar sig till att behandla de ideella ersdttningarna. Till skillnad fran
ekonomiska erséttningar ror det sig om kompensation for skador som inte later sig maitas 1

2'SOU 1982:84 Ersittning for krinkning genom brott: delbetidnkande

* SOU 1995:33 Ersittning for ideell skada vid personskada: slutbetinkande
* Prop. 1998/99:41 Andringar i brottsskadelagen

> Prop. 2000/01:68 Ersittning for ideell skada



pengar. Bland de ideella ersittningarna har tonvikten lagts vid krankningsersattningen. Detta
forklaras av att endast denna &r relevant nér det géller att forklara Brottsoffermyndigheten
inverkan pa rattsbildningen. 1 viss man behandlas annan ideell erséttning &n
krankningserséttning. Avsikten dr att ge ett mera fullstindigt perspektiv pa hur de ideella
ersittningarna kan och bor regleras. Det dr endast i detta avseende som Trafikskadenimnden
tas upp.

1.4 Disposition

Uppsatsen inleds med en historisk beskrivning av brottsskadeersittningen. Avsikten dr att kort
redogora for vad som ersitts, efter vilka principer samt nagot om hur den administrerats. En
oversikt ges dérefter av hur en brottsskada ersétts. Hér finns en del forklaringar till varfor
Brottsoffermyndigheten har en rittsbildande funktion. Aven en mer ingéende beskrivning av
myndighetens handliggning foljer. Sedan fors en diskussion om Brottsoffermyndighetens
forhallande till domstolspraxis Efter detta kommer en mer ingdende analys av hur de ideella
ersittningarna skall regleras. Lagstiftning, praxis eller forarbeten dr de stora
utgdngspunkterna. Déirefter tas Europakonventionen upp, och den dir stadgade ritten till
domstolsprovning. Detta f6ljs av ett komparativt avsnitt. Uppsatsen avslutas med en
diskussion om de resultat som jag kommit fram till.

Jag har valt att 14gga upp uppsatsen pé s vis att mina fragestéllningar skall belysas ifran olika
perspektiv. Forhoppningsvis skall den bakgrund samt beskrivning av hur en brottsskada
ersétts forklara varfor myndigheten é&r till viss del réttsskapande. De komparativa delarna av
uppsatsen kan stimulera till alternativa 18sningar. Aven ett mer teoretiskt resonemang om
maktdelning anvinds for att visa pd forhdllandet mellan lagstiftare och domstolar.
Anledningen till att jag har valt att lagga upp uppsatsen pd detta sitt dr att det till stor del
saknas litteratur samt annat material som direkt behandlar Brottsoffermyndighetens
rittsbildande funktion. Min férhoppning &r att genom att belysa fragan fran olika perspektiv
skall storsta mojliga klarhet och tydlighet uppnas nir jag besvarar mina fragestallningar.



2 Historisk utveckling av brottsskadeersattningen

Sedan 1948 har det funnits en mojlighet att fa ersittning ifran staten ndr ndgon har skadats
genom ett brott. Men det handlade d& endast om erséttning for person- och sakskador
orsakade av intagna pé kriminalvardsanstalter och ungdomsvardskolor. Erséttningen utgick ur
det s k rymlingsanslaget. Néar ndgon sokte erséttning ur rymlingsanslaget s skulle en
skdlighetsbedomning goras, det rorde sig om en behovsprovning. Vad giller
behovsprovningen sa ingér dir en bedomning av den skadelidandes ekonomiska forhallanden
och om erséttningen dr motiverad av sociala skil. Dock utgick oftast full erséttning nir skadan
inte ticktes av nagon forsikring.® I huvudsak bestimdes ersittningen efter
skadestandsrittsliga principer.” I dagens Brottsskadelag (1978:413) finns spar av den gamla
ersittningsordningen. Enligt 3 § ges ndmligen en sérskild mdjlighet att f4 sakskador ersatta
nér de orsakats av personer intagna pa kriminalvardsanstalt eller ungdomsvardskola.

1971 stérktes skyddet for brottsoffren. D& infordes en generell mojlighet att fa ersittning for
den som orsakats en personskada genom brott. Fortfarande skulle erséttning endast utgd efter
en provning av den skadelidandes behov, och med tillimpning av skadesténdsrittsliga
principer. Arendena provades av regeringen. Ar 1974 togs inskrdankningen att erséttning for
ideell skada endast utges om det finns sirskilda skil bort.*

2.1 Brottsskadelagen kommer till

Den 1 oktober 1978 tridde Brottsskadelagen i kraft. Den var en foljd av den utredning som i
mitten pa 70-talet tillsattes for att samordna reglerna om ersittning till brottsoffer. Den
ersattning som skulle utgd enligt lagen kallas for brottsskadeersittning och ansdkningar
provades av Brottsskadenimnden, en ny myndighet. En nyhet var ocksa att det inte skulle
goras ndgon behovsprovning av ersittningsanspraken. Den skadelidande skulle 1 princip fa
full ersittning for skadan. Aven sakskador skulle ersittas i sirskilt dmmande fall da
skadelidandes forsérjningsméjligheter allvarligt forsamrats.’

En viktig nyhet var nir det i Brottsskadelagen infordes en mojlighet att fa erséttning for
krinkning genom brott, denna fordndring infordes 1988. Noteras skall att rétten till
krankningserséttning inte dr identisk med den i 1:3 SkL. Enligt 2 § Brottsskadelagen utgér
ingen erséttning for krinkning genom brytande av post- eller telehemlighet, intrdng i forvar,
olovlig avlyssning och drekrankningsbrott.

I en artikel av Conradi i SvIT 1986 s.453, sa framfors den asikten att erséttningen fran
Brottsskadendmnden varit lika fullstindig som den som domts ut av domstolar redan innan 2
§ st 2 BrL infordes. Han menar att det lidande som kriankningserséttningen skall ersitta redan
beaktades inom ramen for den ersittning som betalades ut enligt 5:1 SKL.'® Det #r intressant
att kunna konstatera att efter lagéindringen sa har kriankningserséttningens betydelse kommit
att 6ka ordentligt. Av de ideella ersittningarna dr det ofta krédnkningserséttningen som &r
beloppsmaéssigt dominerande. Som exempel kan ndmnas NJA 1991 s 766, ett fall som
handlade om mordfors6k pd tva personer. De skadelidande knivhoggs allvarligt och de

°SOU 1998:40, s 218

" Prop.1998/99:41, s 8

¥ Kungorelsen 1971:505 om ersittning av allménna medel for personskada pa grund av brott
’ SOU 1977:36, s 50 ff

' Conradi, E, Ersittning av lidande pa grund av incest — en HD-dom, SvIT 1986 s 453



véardades en respektive tva veckor for livshotande skador samt var dér efter sjukskrivna i fyra
manader. De fick dven allvarliga psykiska besvir bestdende i &ngest, somnsvarigheter,
depressiva reaktioner mm. De bdgge skadelidande tilldomdes vardera 70 000 kr i
kriankningserséttning samt 30 000 for sveda och virk. Det kan noteras att den normala
krankningsersittningen vid mordforsok sedermera har hojts till 100 000 kr."!

2.2 Brottsoffermyndigheten bildas

Fran och med 1994 provas drenden om brottsskadeersittning av Brottsoffermyndigheten
(BrOM), se 12 § Brottsskadelagen. Denna myndighet tog alltsa dver handlidggningen frén den
tidigare Brottsskadendmnden. BrOM har fler uppgifter 4n vad dess foregingare
Brottsskadendmnden hade. Férutom att handldgga och prova fragor om brottsskadeerséttning
administrerar BrOM Brottsofferfonden. En allt betydelsefullare uppgift for BrOM é&r att
genom regresser mot garningsmén forsoka fa tillbaka en del av de pengar som motsvarar vad
som betalats ut i brottsskadeersittning. Utover dessa uppgifter arbetar BrOM med att sprida
information om brottsoffer, mojligheten att f& brottsskadeersittning samt om
brottsofferfonden.'”

Under de senaste dren har antalet ansdkningar om brottsskadersittning 6kat stadigt. Aven den
totala &rliga ersdttningen som betalats ut har O6kat. Under 1996 inkom ungefdar 4700
ansokningar. Denna siffra hade 1998 okat till cirka 5300. Okningen av antalet inkomna
drenden har fortsatt och ar 2000 uppgér siffran till 6522. Detta var en 6kning med ca 6,5
procent jamfort med foregaende ar."

Under dessa ar har dven den é&rliga totala summan av utbetald brottsskaderséttning okat.
Under 1996 utbetalades 59,6 miljoner kr i brottsskadersittning. Ar 2000 hade denna siffra
stigit till 67,3 miljoner kr. Det kan konstateras att trots att antalet inkomna &renden har okat
kraftigt sa har inte den arliga totala utbetalda erséttningen stigit i samma man. I den senaste
arsredovisningen ges som forklaring att detta beror pa en ny fordjupad utredning av
brottsskadedrendena som borjade tillimpas 1998. Den nya metoden innebér att storre resurser
satsas pd att utreda forsikringsforhillandena i #rendena. Aven noggrannare utredning om
skadevillarens betalningsformaga har givit resultat. Att den nya metoden inneburit en stor
besparing for myndigheten dr uppenbart. 1998 di den nya utredningsmetoden infordes sjonk
den totala arliga utbetalda ersittningen till 49,8 miljoner kr 1 utbetald erséttning, detta skall
jdmforas med 62 miljoner kr for 1997. Att den utbetalda erséttningen stigit till 67,3 miljoner
kr for ar 2000 forklaras av att antalet inkomna anskningar 6kat kraftigt.'*

Ett resultat av att antalet inkomna brottsskadedrenden Okar ar att detta stiller nya krav pa
organisationen och handldggningen av drendena. Tendensen é&r att detta medfor att
beslutanderitten flyttas fran domstolsliknande kollegiala organ till tjinstemén. Som exempel
kan tas wutvecklingen under de sista dren som Brottsskadendmnden hanterade
brottsskadeerséttningen. Fram till 1994 da Brottsskadendmnden ersattes av BrOM sa kom
drenden att i allt mindre utstrdckning att tas upp av ndmnden. Mgjligheten att delegera
beslutanderitten till ordféranden eller tjdnsteman vid ndmndens kansli utnyttjades allt oftare.
Brottsskadendmnden skulle som regel prova é&rendena, detta blev nu allt séllsyntare.

''NJA 1997 s 315

12 Prop.1998/99:41, s 19

13 Arsredovisning 2000, Brottsoffermyndigheten, s 6
“Aa,s6f



Utvecklingen innebar att ndmnden som bestod av domare, juridiskt sakkunniga samt
riksdagsledamoter, d v s en sammanséttning som i viss utstrackning liknar en domstol, allt
mer sillan provade fallen. Provningen skedde allt oftare pa tjanstemannaniva. Nar BrOM tog
over handlidggningen inférdes en ny ordning. Endast de &renden som &r av principiell
betydelse eller av annars storre vikt skall provas av Brottsoffermyndighetens nimnd, se 13 §
BrL. Liknande utveckling som har skett i Sverige kan iakttagas &ven 1 andra lédnder, exempel
pé detta ir bl a Norge och Storbrittanien."

I och med att Brottsskadenimnden ersattes av BrOM har regressverksamheten fatt allt storre
betydelse. I siffror innebdr det en markant okning av storleken pd de frdn skadevallarna
indrivna medlen. Under budgetéret 1993/94 indrevs 58 tkr via regress. Ar 1997 inflot 743 tkr,
en siffra som nédsta ar okat till 1698 tkr och for att &r 2000 landa pa 3441 tkr. I forhdllande till
hur mycket brottsskadeersittning som betalas ut kan siffran tyckas liten och forsumbar. I
minnet bor hallas att det under de senaste dren skett en procentuellt sett mycket stor 6kning av
den regressvis krivda ersdttningen. Myndigheten menar att detta avspeglar sig hos
forsdkringsbranschen samt hos gidrningsmédn dédr det har blivit ként att utbetald
brottsskadeersittning kravs tillbaka om det dr mdjligt. Detta leder enligt BrOM till en
forstarkt legitimitet for institutet brottsskadeerséttning hos allmdnheten. BrOM:s bedomning
av regressverksamheten r att det finns en tydlig koppling mellan hur stor arbetsinsats som
sdtts in och hur stor den regressvis inkomna summan blir. Siledes dr det mdjligt att BrOM
skulle kunna fortsétta att 6ka den summa som arligen inkrdvs via regress. Inte minst de
senaste arens utveckling talar tydligt for detta.'®

15 Romander, H, Om statlig brottsskadeersittning — i Sverige och utomlands i Festskrift till Ulf K Nordenson,
uppl.1:1, Gotab AB (1999), s 407
' Arsredovisning 2000, Brottsoffermyndigheten, s 10



3 Hur ersitts en brottsskada?

For att pé ritt sitt forstd vilken funktion Brottsoffermyndigheten har for rittsbildningen nir
det géller de ideella ersittningarna dr det viktigt att ha klart f6r sig hur en brottsskada ersitts.
Principiellt sett s& finns det tre olika végar for att fa erséittning for den som har utsatts for ett
brott och didrmed adragit sig en ideell skada. Ersdttning kan krdvas som skadestand direkt av
girningsmannen, ersittning kan begéras ur den skadelidandes egen hemforsikring eller sa kan
den skadelidande vénda sig till Brottsoffermyndigheten och yrka pa brottsskadeerséttning.
Som kommer att framga nedan &r det inte mojligt for den som lidit en skada att fritt vdlja pa
vilket sétt han vill f4 sin skada ersatt. De olika alternativen till ersdttning &r alltsd inte
fristdende ifran varandra, och som regel stir endast en vig Oppen.

3.1 Skadestind av girningsmannen

I forsta hand dr den som har utsatts for ett brott hidnvisad till att krdva garningsmannen pa
skadestand for de personskador som uppstatt. Enligt 2:1 SkL skall den som uppsétligen eller
av vardsloshet vallar en personskada ersétta skadan, den s k culparegeln. De ideella
ersittningarna som utgar dr enligt 5:1 p.3 SKL ersittning for sveda och vérk, lyte och men
samt oldgenheter i dvrigt. Erséttning for sveda och virk utgér kompensation for besvér under
den akuta sjukdomstiden, medan ersittning for lyte och stadigvarande men avser bestiende
besvir som kvarstar efter den akuta sjukdomstiden. Kompensationen for lyte och men
bestdms motsvarande invaliditetsgraden. Vad géller oldgenheter 1 Ovrigt bestdr dessa i
forluster som gransar mellan att vara ekonomiska och ideella. Det kan rora sig om Okad
anspdnning 1 arbetslivet, besviar i den dagliga livsforingen eller svarigheter att utfora
fritidsaktiviteter som tidigare etc.'” Den 1 januari 2002 kommer vissa fordndringar goras i
bestammelsen. En omformulering kommer att goras for att tydligare visa att sévil fysisk som
psykisk skada ersétts. Oldgenheter i Gvrigt ersitts av en ny post kallad sarskilda olédgenheter,
som 4r nagot snivare 4n tidigare.'®

Utover de ideella erséttningarna 1 5:1 p.3 SkL sd kan den som utsatts for ett brott dven fa
ersattning for krinkning enligt 1:3 SkL, &ven denna utgér en ideell erséttning.
Kriankningsersittningen utgér for det lidande som tillfogas annan genom nagon av en rad i 1:3
SkL upprdknade brottsliga handlingar. Ersdttningen skall kompensera for kriankning av
skadelidandes personliga integritet, mianniskovirde samt for kénslor av obehag och éngest
mm. Gemensamt dr att det ror sig om sddant psykiskt lidande som inte ersitts enligt 5:1
SKL."” Uppsatsen begrinsar sig till att behandla de ideella ersittningarna, men helt kort skall
sdgas att enligt 5:1 p.1-2 s& har en skadelidande dven ritt att fa erséttning for kostnader i
samband med sjukvard samt for forlorad arbetsinkomst.

Aven om girningsmannen grips s #r det ingen garanti for att en skadelidande kan fi sina
skador och forluster tickta genom en skadestdndstalan riktad mot skadevéllaren. Det ar
vanligt att den som skadat annan genom brott av en eller annan orsak inte kan betala det
skadestand som domstolen domt ut. Nér en dom om skadestand vinner laga kraft sénds den
till kronofogdemyndigheten som skall hjélpa brottsoffret att driva in sin fordran. Ofta
misslyckas emellertid kronofogdemyndigheten med detta. I en artikel i G6teborgs Posten 10

"7 Hellner,J, Skadestandsritt, 5 uppl., Juristforlaget (1995), s 393 ff
' Prop.2000/01:68, s 23
' Conradi, E, Brottsskadelagen, upplaga 1:1, Allminna forlaget (1989), s 25 ff
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september 2001 uppger en representant for kronofogdemyndigheten 1 Vistsverige att endast
fem procent av alla indrivningsforsok lyckas. Detta beror enligt uppgift péd att
girningsmannen ér for ung eller lever ett liv utan stabilitet och tillgangar saknas.*’

Grundlidggande for hemforsékringen ér att skador som orsakats genom uppsat inte omfattas av
forsdkringen. 1 ansvarsforsdkringen undantas dven skador som inte i sig orsakats genom
uppsdt men som uppstatt i samband med att en annan uppsétlig girning som kan leda till
fingelse utforts. Aven om girningsmannen har en ansvarsforsikring s ticker inte denna
skadestdndsskyldigheten. Som exempel kan anforas hur If:s hemforsdkringsvillkor reglerar
situationen. Enligt 7.2 1 forsdkringsvillkoren sé géller inte ansvarsforsékringen for ”skada som
hint nir du gjort dig skyldig till uppsatlig garning som skulle kunna leda till fangelse.”. Trygg
Hansas hemforsdkringsvillkor innehdller en motsvarande formulering, dir stadgas att
”Forsdkringen géller inte ... skada som du orsakar genom uppsatlig handling samt skada som
uppstér 1 samband med att du utfér uppsétlig gérning som enligt svensk lag kan leda till
fangelse.””! Vid uppsitliga brott som vanligen framkallar personskada exempelvis
misshandel, forsok till mord och valdtékt sa ingar fangelse 1 straffskalan och girningsmannens
ansvarsforsikring géller alltsé inte, se 3:5, 3:1, 6:1, 23:1 BrB.

Det kan konstateras att en skadelidande som utsatts for brott i forsta hand har att kridva
girningsmannen pa erséttning. Ofta kan gidrningsmannen av en eller annan orsak inte betala
skadestandet och dennes ansvarsforsidkring tidcker inte heller. 1 detta skede eller nér
girningsmannen ar okdnd méste den skadelidande sdka andra végar for att i sin skada ersatt.

3.2 Ersittning ur hemforsikring

I en normal hemforsékring ingdr det ett Overfallskydd. Forsdkringen ger ersittning
motsvarande det skadestand en skadelidande har ritt till for personskada samt krédnkning, 5:1
och 1:3 SkL. Forutsittningen &r att den skadelidande utsatts for uppsatlig gdrning som utgor
brott och dr berittigad till ersittning enligt nimnda lagrum. Trygg Hansa har en négot
annorlunda avgransning i sitt Overfallsskydd dér det kridvs att du utsatts for misshandel eller
annat uppsatligt fysiskt vald”. Ersittning ldmnas dven for begravningskostnad och forlust av
underhdll enligt 5:2 SKL om skadan lett till doden. Virt att papeka sdrskilt dr att dven
ersittning till den som &r anhérig till person som uppsétligen dddats har ritt till erséttning.*

En viktig forutséttning for att dverfallsskyddet skall gélla &r att den skadelidande visar att det
foreligger en rétt till skadestand av giarningsmannen, samt att denne dr okind eller inte kan
betala. Saledes ér dverfallsskyddet sekundrt i forhéllande till den rétt till skadestdnd som den
skadelidande har av girningsmannen.”

Det finns situationer da overfallsskyddet inte géller trots att ingen ersdttning kan fas av
girningsmannen. Det ror hindelser som omfattas av ndgot av de undantag som stadgas i
forsdkringsvillkoren. Om skadan intréffar i samband med skadelidandes tjansteutovning eller
annan forvarvsverksamhet giller inte dverfallsskyddet. Eller om den drabbade vid tillfdllet for
skadan var paverkad av alkohol, sdmnmedel eller narkotiska preparat, om inte skadelidande
kan visa att skadan saknar samband med detta. I detta fall ligger alltsd bevisbordan pa den

2 N'yman, J, F& domda betalar skadestand, Goteborgs Posten 10 september 2001

21 If Hemforsakringsvillkor, augusti 2001, 7.2, s 13 samt Trygg Hansa Hemforsikringsvillkor, 2000-07-01, s 39
2 If Hemforsakringsvillkor, 9.1, s 14 samt Trygg Hansa Hemforsikringsvillkor, s 36

» If Hemforsakringsvillkor, 9.3, s 14 samt Trygg Hansa Hemforsikringsvillkor, s 36
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som skadats. Ett viktigt undantag dr att forsdkringsskyddet inte giller om den skadelidande
skadats av andra medforsdkrade. En familj som bor ihop omfattas normalt av samma
forsdkring. Detta innebér att vid brottsskador inom hemmet, t e x hustrumisshandel, kan inte
nagon erséttning kravas frdn overfallsmomentet i hemforsiakringen. Villkoren innehéller dven
ett mer allmént undantag for de fall dar den som skadats utan skélig anledning utsatts sig for
risk att skadas. Aven ett undantag finns for de fall d4 den skadelidande i samband med att
skadan uppstod, sjilv gjort ndgot som varit straffbart.**

Sammantaget kan den som utsatts for brott och dirigenom skadats fa ersittning fran
overfallsmomentet i hemforsidkringen. Det krdvs att gdrningsmannen inte har nigon mojlighet
att betala eller dr okdnd. Ersdttningen berdknas enligt 1:3 och 5:1-2 SkL. Det finns viktiga
undantag dd Overfallsskyddet inte kan &beropas bl a att erséttning inte utgar ndr en
medforsikrad orsakat skadan.

3.3 Ersiittning fran brottsskadelagen

Den som skadats genom brott har dven mojlighet att fa erséttning enligt brottsskadelagen.
Arenden om brottsskadeersittning, som alltsa ir en egen form av ersittning, d v s formellt inte
skadestdnd, provas av Brottsoffermyndigheten. Myndigheten &ar alltsd inte bunden av
eventuella domstolsavgoranden i det aktuella #rendet.”> Har domstolen sakprovat
skadestandet sa bestdms oftast brottsskadeersdttningen till samma belopp. Detta giller sdrskilt
om det rér sig om en hovrittsdom.”® Men det kan 4ndé konstateras att Brottsoffermyndigheten
ar fria att utbilda sin egen praxis t ¢ x nir det géller hur stora ersittningarna skall vara.
Noteras skall att brottsskadeerséttningen skall beréknas enligt skadestdndsrittsliga principer,
detta behandlas mer ingdende ldngre fram i arbetet. I Brottsoffermyndighetens egen
referatsamling ges exempel pa situationer dd myndigheten véljer att inte f6lja domstolens
bedomning 7Skdl for myndigheten att frdngd domstolsavgorandet kan vara att
rittstillimpningen inte varit korrekt, att ersittningsnivan klart avvikit fran radande praxis eller
att myndigheten kan grunda sitt beslut pd omstindigheter som inte har varit kénda for
domstolen.”’

Erséttning for personskada skall berdknas enligt 5:1-5 SkL. Enligt 2 § st2 BrL finns mdjlighet
att f4 ersdttning for krankning. Ersdttningen utgdr pa skadestidndsrittsliga grunder. En
grundforutsittning for att brottsskadeerséttning skall utgd &r att den drabbade har skadats
genom ett brott, 1 § BrL. Ar den som begitt brottet kiind si kriivs fillande dom eller beslut av
aklagaren att underlata atal. Ror det sig om en okdnd girningsman si provar
Brottsoffermyndigheten sjélvstindigt om det foreligger brott. Myndighetens beddmning utgar
ifran forunders6kningshandlingar, medicinsk dokumentation samt uppgifter som sékanden
muntligt eller skriftligt [dmnat till myndigheten. Beviskravet ér relativt lagt. Det som krévs dr
att sdkanden visar med “6vervigande sannolikhet” att skadorna uppstétt genom brott.”®

Tidigare har beskrivits att de olika mdjligheterna att fa ersittning inte ar sidoordnade utan att
de dr beroende av varandra. Nir det géller brottsskadeersdttning sd bestims den inbdrdes
ordningen av 6-7 §§ BrL. Skadestand som betalts eller som bor kunna bli betalt avriknas frén

2 If Hemforsakringsvillkor, 9.2, s 14, samt 1 s 5 samt Trygg Hansa Hemforsdkringsvillkor, s 3 och s 36
% Se 5 § BrL som diremot talar om att ersittning skall utga enligt skadestandsrittsliga grunder
26 Brottsoffermyndighetens referatsamling, 2000, 5.9
27
Aa,s9
B Aas9
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brottsskadeersittningen. I den utstrickning som skadestand kan fas ifrdn gérningsmannen sé
ar det alltsd inte mojligt att fA ndgon brottsskadeersittning. Om den som begétt brottet dr
okdnd utgér givetvis brottsskadeerséttning. Om giarningsmannen ar kind leder ofta brottet till
rattegdng, och utredningen som hérigenom sker ger oftast ett tillrickligt underlag for att
avgora om skadelidande borde fd domen verkstilld i form av utmétning genom
kronofogden.” 1 de fall som leder till ritteging s kan den skadelidande kriva att aklagaren
dven for skadestindstalan mot girningsmannen. Aklagaren skall forbereda och utfora
malsdgandens talan. Endast i de fall dédr det skulle medfora visentliga oldgenheter eller da
anspraket 4r uppenbart obefogat kan aklagaren vigra mélsiganden denna ritt.”

Forutom skadestandserséttning sa skall erséttning ifrdn hemforsidkringens Overfallsmoment
avriknas. Som tidigare har nimnts sa innehaller hemforsdkringen en rad undantag som gor att
det inte alltid utgér ersdttning fran fOrsdkringen. Brottskadeersittning utgir &ven om
ersattning utdelas ifrdn en olycksfallsforsikring som den skadelidande har tecknat.
Forklaringen &r att ersittning ifrdn en olycksfallsforsdkring inte berdknas pé
skadesténdsrittsliga grunder och dérfor skall den inte avriknas mot brottsskadeersittningen.”'

3.4 Samordning

Ovan har beskrivits de olika erséttningsvigar som finns nidr ndgon utsatts for brott och darmed
asamkats bl a ideella skador. I forsta hand &r det skadevéllaren som skall ersitta de skador
som uppkommit. Som beskrivits dr det vanligt att den som orsakar en skada genom brott av en
eller annan anledning inte kan betala ett eventuellt skadestand, eller sa &r det rentav sé att
girningsmannen ar okdnd. Kvar stdr mojligheten att soka ersdttning ur antingen
hemforsdkringens Overfallsmoment eller som brottskadeersittning. Ersdttning ur
hemforsikring skall utga i forsta hand och fore brottsskadeersittningen.

Roos beskriver 1 sin bok “Erséttningsritt och Ersdttningssystem” situationen som att
skadestdndet ifran skadevallaren i princip spelat ut sin roll som ersittningsform nir det giller
brottsskador. Istéllet har dess uppgift overtagits av tva likartade erséttningsformer, varav den
ena dr privat och den andra dr offentlig. I och med att antalet personskador orsakade av brott
ar forhallandevis ringa och att det finns vissa gridnsdragningssvarigheter mellan systemen
ifrdgasdtter Roos om arrangemanget dr rationellt. Vad forfattaren avser dr snarast det
forhéllande att i overfallsmomentet undantas vissa situationer da forsakringsskyddet helt faller
bort. Motsvarande hédndelse eller situation leder vid en provning enligt BrL endast till
jamkning av ersittningen eller att full erséttning utgar.*

Forfattaren kommer till slutsatsen att det ldmpligaste vore om &verfallsmomentet togs bort
och att ersittning endast utgick ifrain BrL i1 de fall ingen erséttning kan fis av
girningsmannen. Som argument anfor han att detta skulle innebdra en fOrenkling ur
informationssynpunkt. Administrationskostnaderna skulle héllas nere eller i vart fall inte
stiga. Dessutom menar Roos att Overfallsskyddet inte utgdr ndgon ur forsdkringsbolagens
synvinkel lukrativ del av villa- eller hemforsdkringen, samt att de som finansierar
forsdkringen idag dr ungefir samma kollektiv som betalar skatt och ddrmed finansierar

¥ Prop.1977/78:126, s 46

*22:2 RB

16,7 §§ BrL

2 Roos, C M, Ersittningsritt och Erséttningssystem, Norstedt (1990), s 206
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brottsskadeersittningen.” Till sist anfor han att “Tecken tyder pa att dven forsikringsbolagen
skulle uppskatta en sadan 16sning. Brottsskadendmndens stillning som réttsskapande instans
skulle dirmed ocksd forstirkas.”* Jag tycker att Roos anfor starka och fornuftiga skil till
varfor overfallsmomentet skulle kunna tas bort. Sarskilt finansieringsargumentet talar for att
detta vore en bra 16sning. For egen del undrar jag om detta mdjligen ocksé skulle leda till att
det gér fortare for ett brottsoffer att fa ut sin ersittning. Systemet skulle dven uppfattas som
mindre komplicerat for de som dr mindre bevandrade i réattsvasendet.

¥ Aa,s210
** Roos, Ersittningsritt och Ersittningssystem, s 306
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4 Hur fungerar Brottsoffermyndigheten som rattsbildare?

4.1 Vem handligger och beslutar i ett drende om brottsskadeersittning?

P4 liknande sétt som 1 de allmédnna forvaltningsdomstolarna s& &r brottsskadeenheten
organiserad 1 ett rotelsystem. Néir en ansOkan om brottsskadeersittning kommit in sé
diariefors den och lottas pa ndgon av rotlarna. Ansdkan behandlas och utreds av en
beredningsjurist. Handldggningen bestar i att kontrollera att eventuella domar vunnit laga
kraft, utreda skadevallarens betalningsférmaga samt skota korrespondens med skadelidande,
sakkunniga ldkare och skadereglerare m fl. Nar beredningsjuristen behandlat drendet fardigt
hamnar det pd rotelinnehavarens bord, som har att avgora drendet.*”> Noteras kan att
huvuddelen av de uppgifter som ligger till grund for beslutet kommer ifran den som ansoker
om erséttning. Vid en ansdkan om brottsskadeersittning skall utover personuppgifter lamnas
uppgift om brottet, uppkomna skador och hur stor erséttning som yrkas. Dessutom skall
sOkande 1dmna in eventuella forundersokningshandlingar, domar, intyg frdn arbetsgivare om
forlorad arbetsinkomst, ldkarutldtanden, bevis ifran kronofogdemyndigheten som styrker att
giarningsmannen saknar betalningsforméga och samtliga Ovriga handlingar som styrker
sokandens ersittningsansprak.”®

Det idr inte alltid som drendegangen gér till som ovan beskrivits. Om det ror sig om ett drende
som bedoms vara av svarare art eller déar storre ersdttning har yrkats sa avgor
generaldirektdren for brottsoffermyndigheten drendet. I sdrskilda fall dér ersdttningsanspraket
ar av principiellt intressant karaktir eller annars av storre vikt si avgor
brottsoffermyndighetens ndmnd drendet, 13 § BrL. Namndens sammantridden halls normalt
var sjétte/sjunde vecka. Vissa ganger samlas drenden av principiellt liknade karaktir ihop och
avgors. Det kan rora sig om fall ddr en viss skadestandrittslig fraga ar aktuell, eller om
erséttningsansprak som ir orsakade av samma typ av brott.”” Tre till fem procent av drendena
avgors av Brottsoffermyndighetens nimnd.*®

Brottsoffermyndighetens beslut i ett drende gér inte att dverklaga, 12 § st2 BrL. Det dr dock
mojligt att fa ett beslut omprovat, antingen pa begidran av sokanden eller pd myndighetens
eget initiativ. Att d&renden omprdvas dr relativt vanligt. Om en tjdnsteman fattat beslutet i ett
drende sd omprovar generaldirektdren, och beslut av generaldirektéren omprévas av
Brottsoffermyndighetens ndmnd, 14 b § BrL. Omprovning sker i ca tre procent av alla
arenden. Av de fall som omprévades 1997 resulterade 6,9 procent 1 att myndigheten dndrade
sitt beslut pa grund av att det tidigare beslutet wvarit felaktigt. I 5,5 procent av
omprévningsfallen dndrades det tidigare beslutet p g a nya omstindigheter.”

4.2 Brottsskadeersittningens innehall

Innan jag gér in ndrmare pa hur Brottsoffermyndigheten arbetar for att utveckla sin praxis sa
foljer en genomgéang av vad Brottsskadeerséttningen ndrmare bestar av. Eftersom uppsatsen

33 Brottsoffermyndighetens referatsamling, 2000, s 7
36
Aa,s8
Aa,sTf
¥ Prop.1998/99:41, s.19
** A Prop., 5.10
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koncentreras till de ideella ersittningarna och de ocksé ar dessa som &r av storst intresse nir
det giller Brottsoffermyndighetens normbildande verksamhet s& kommer endast dessa att
behandlas i detal;.

Det dr Brottsoffermyndighetens uppgift att prova &drenden om brottsskadeerséttning.
Brottsskaderséttning utgér for personskada, 2 § BrL. Som personskada riknas dven skada pa
kldder, glasogon och liknande foremal som den skadelidande bar pa sig vid skadetillfdllet,
detta dr en skillnad mot Skadestdndslagens definition av personskada. Uttrycket “’liknande
foremal” skall tolkas restriktivt, klockor, smycken, pldnbdcker, portféljer och andra
virdeforemal faller utanfér. Om den skadelidande inte bar pé sig de glasdgon eller kldder som
skadades sa ersitts inte heller dessa. For Ovrigt anses begreppet personskada ha samma
innebdrd i BrL som det har i skadestandsritten. *°

Som exempel pd vad som kan utgora personskada kan ndmnas fysiska fordndringar pa
kroppen, funktionsstdrningar i kroppens organ, infektioner, forgiftningar, drr och smérta.
Aven psykiska besvir betraktas som personskada dven om de inte dr en foljd av en fysisk
skada."! Sammantaget brukar sigas att for att personskada skall foreligga krivs “en
medicinskt pavisbar effekt 1 frdga om den fysiska eller psykiska hilsan. Effekten kan
demonstreras genom sjukskrivning, men det dr inte nddvéindigt, &ven annan bevisning kan
ifragakomma.”* Enligt 5 § BrL s& skall brottsskadeerséttning med anledning av personskada

bestimmas enligt 5 kap. 1-5 §§ SkL.

Enligt 2 § st 2 BrL skall brottsskadeersittning dven utga for det lidande som nédgon tillfogar
annan genom brott mot den personliga friheten eller genom annat ofredande som innefattar
brott. Detta & en motsvarighet till 1:3 SkL, bestimmelsen reglerar den s k
krankningsersittningen. En viss skillnad foreligger mellan lagrummen eftersom det enligt 2 §
st 2 BrL inte utgdr ndgon ersdttning for krinkning genom brytande av post- eller
telehemlighet, intrang 1 forvar, olovlig avlyssning och arekrdnkningsbrott, jmfr. SkL 1:3.
Krinkningsersittning utgor ersittning for den integritetskrinkning som foljer av det brott som
den skadelidande utsatts for. Krankningen kan bestd av chock, rddsla, sinkt sjdlvfortroende
och skam mm. Ett uttalande frdn HD kastar ljus 6ver relationen till 5:1 SkL ”Déremot ar det
inte avsett att erséttning enligt 1 kap 3 § skadestandslagen skall ldmnas for sddant psykiskt
lidande som kan ségas utgora ett led i ett akut sjukdomstillstdnd och som didrmed 4r hianforligt
till personskada. Sadant lidande ersétts ndmligen som sveda och virk enligt bestimmelsen
dirom i 5 kap 1 § skadestindslagen (jfr NJA 1990 s 186).”*

Syftet med krénkningserséttningen &r att lindra effekterna av den brottsliga och kridnkande
handling som lett till integritetskrdnkningen, erséttningen skall bl a ersitta kostnaderna for
den rehabilitering och bearbetning som kan bli nddviandig. Kommittén for ideell skada menar
dven att skadestandet kan f& viss betydelse som upprittelse eftersom det visar for
omgivningen att den skadelidande blivit felaktigt behandlad, och pa sa vis kan skadestandet
underlitta likningsprocessen.**

Kréankningserséttning utgar efter en skonsméissig bedomning av graden av lidande. I denna
bedomning skall den krinktes personliga upplevelse i1 viss min beaktas, men i forsta hand

0 Conradi, Brottsskadelagen, s 22 ff
*! Hellner, Skadestandsritt, s 377

*2 Conradi, Brottsskadelagen, s 23
“NJA 1991 s 766

“'SOU 1992:84, 5 214
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skall radande sociala och etiska virderingar ligga till grund for bedémningen.*” Denna
uppfattning avspeglar sig dven i HD:s praxis.*® I propositionen om ersittning for ideell skada
bekriftas detta synsétt. ”Som kommittén framhéller maste utgdngspunkten for bestimmande
av krankningsersdttningen vara en skonsmaissig beddmning, baserad pd forhdrskande etiska
och sociala vérderingar.”*’

Enligt 3 § BrL ersitts sakskador, och dven rena formdgenhetsskador om det finns sdrskilda
skél, om skadorna orsakats genom brott av ndgon som var intagen pa kriminalvardsanstalt
eller ungdomsvérdskola etc. Dessa skador brukar bendmnas rymlingsskador. Enligt 4 § BrL
finns en utdkad mojlighet att fa ersittning for sak- och rena formogenhetsskador 1 den mén
den skadelidandes mdjligheter att forsorja sig allvarligt har dventyrats eller om de annars
framstdr som sirskilt angeldget. Dessa mojligheter att fa erséttning for sak- och rena
formogenhetsskador behandlas inte ndrmare eftersom uppsatsens fokus avser de ideella
ersittningarna.

Det har tidigare nimnts att brottsskadeerséttning utgar enligt skadestandsrittsliga principer.
Vissa undantag frdn denna princip bor ndmnas. For det forsta finns ett tak pa den erséttning
som kan utgd. Enligt 11 § BrL utgar vid personskada maximalt tjugo ganger det géllande
basbeloppet enligt lagen (1962:381) om allmidn fOrsdkring, vid sak- eller rena
formogenhetsskador utbetalas hogst 10 génger det géllande basbeloppet. Vidare skall vid
samtliga typer av skador avriknas ett sjdlvriskbelopp. For ndrvarande uppgar sjélvrisken till
1000 kr. Brottsoffermyndigheten kan avsta fran att utkrdva sjélvrisk 1 vissa fall, det ror bl a
nér brottet riktats mot barn och ungdom, nir den skadelidande avlidit och nédr erséttning
begirs enligt 4 § BrL.*®

Sammantaget utgdr brottsskadeerséttning for personskador, 2 § BrL. Erséttningen skall
berdknas enligt 5 kap. 1-5 §§ SkL, det foljer av 5 § BrL. Det innebér att ersittning skall
lamnas for ekonomiska skador i form av sjukvardskostnader och inkomstforlust, 5:1 p1-2
SKkL. Erséttning skall vidare utgd for de ideella personskadorna i form av sveda och vérk, lyte
eller annat stadigvarande men samt oldgenheter 1 Ovrigt till f6ljd av skadan, 5:1 p.3 SkL.
Brottsskadeersittningen skall berdknas enligt skadestandsrittsliga principer. Vidare utgar
brottsskadeerséttning i form av krankningsersittning, 2 § st2 BrL. Det finns dven begriansade
mojligheter att fi brottsskadeerséttning for vissa sak- och rena formogenhetsskador.

4.3 Niarmare om Brottsoffermyndighetens séitt att utveckla praxis

Ett mycket littillgangligt sdtt att ta del av Brottsoffermyndighetens praxis dar den
referatsamling som myndigheten utger. Referatsamlingen utkommer vartannat &r och under
tiden mellan utgédvorna uppdateras den intresserade om eventuella fordndringar i praxis
genom de nyhetsbrev som myndigheten utger. Av referatsamlingen framgar att
”Mélséttningen &r att pa sikt ha en i stort sett heltickande beskrivning av réttslaget vad avser
skadestand for krankning i samband med de flesta slag och varianter av brott. De avgéranden
som refereras utgér alltsd exempel pd vad myndigheten uppfattar som géllande
skadestandsrittslig praxis...”*

* Prop.1972:5, s 572

““NJA 1991 s 766

7 Prop.2000/01:68, s 51

“ Brottsoffermyndighetens referatsamling, s 23
* Brottsoffermyndighetens referatsamling, s 5

17



Nér Brottsoffermyndighetens praxis skall beskrivas sa édr det viktigt att ha klart for sig att
myndigheten inte dr bunden av ett domstolsavgdrande som ror det aktuella fallet som provas.
Oftast utgar brottsskadeersdttning med samma belopp som domstolen kommit fram till om
den har sakprovat skadestandet. Detta géller sdrskilt om det ror sig om ett hovréttsavgorande.
Men intressant dr Brottsoffermyndighetens standpunkt att ”Skil for myndigheten att frangé
domstolsavgorandet kan vara att réttstillimpningen inte varit korrekt, att ersdttningsnivin
klart avvikit fran rddande praxis eller att myndigheten kan grunda sitt beslut pa
omstindigheter som inte varit kéinda for domstolen. Brottsoffermyndigheten kan f6ljaktligen
arbeta med en delvis egen profil vilket har den fordelen att myndigheten kan medverka till en
positiv utveckling av praxis bade hos forsikringsbolagen och i domstolarna.”

Nér det giller den del av brottsskadeersittningen som utgar for sveda och virk, lyte och
stadigvarande men samt oldgenheter i 6vrigt enligt 5:1 p.3 SkL sa har Brottsoffermyndigheten
inte samma ambition att sjdlvstdndigt bidra till utvecklingen av skadestandsrittslig praxis. I
dessa personskadefall anvinder brottsoffermyndigheten sig av trafikskadendmndens
hjilptabeller for att faststilla ersdttningen. Detta &dr ett forfarande som ocksé torde vara det
gingse i domstolar.”’

Foresatsen ér att beskriva hur BrOM utvecklar praxis och hur myndigheten paverkar dvriga
rattsvisendet. | detta ssmmanhang dr det intressant att lyfta fram brottsskadechef Per Rubings
synpunkter som kan ge en uppfattning om BrOM:s instdllning. Rubing menar att dven om
rattsfallen fran HD om krinkningserséttning blivit nagot frekventare under slutet av 90-talet,
sa &r praxis endast flickvis och inte heltdckande. Detta innebidr enligt honom att det uppstér
gréizoner, och hir har myndigheten en viktig funktion att fylla.>

Rubing menar att myndighetens verksamhet far genomslag i 6vriga rittsvdsendet, bl a har
positiv respons ldmnats pad den referatsamling som myndigheten ger ut. De &r enligt hans
uppfattning inte ovanligt att ombud tittar pd praxis fran myndigheten och anvinder detta som
argument nir de for talan i domstol. Han menar att myndighetens ambitioner har haft positiv
effekt pa rattsutvecklingen. Att BrOM har en viss réttsbildande funktion innebér ett storre
ansvar, men Rubing ser inte detta som ndgot problematiskt. Vidare framhéller han
kompetensen hos BrOM:s ndmnd som en viktig faktor for det genomslag som myndighetens
praxis fétt pa réttsbildningen. Till detta kommer att en del av nimndens ledaméter dr kollegor
till vriga domarkéren, detta skapar enligt Rubing fortroende for myndighetens beslut.>

I det senaste lagforslaget avseende ideella erséttningar framfor regeringen att den ser positivt
pa de hojningar som har skett av krdnkningserséttningen. Det medfor att inga lagdndringar
behdvs for att paverka nivéerna.”® BrOM:s rittsbildande funktion bekriftas dven “Négra
tabeller av det slag som anvénds for att bestimma erséttning for sveda och virk samt lyte och
men finns visserligen inte nér det giller krankningsersittning. En relativt fast praxis har dock
utvecklats i den praktiska skaderegleringen, sdrskilt av Brottsoffermyndigheten och dess
foretradare Brottsskadendmnden.””

0 a,s9

Y'Aa,s10

32 Telefonintervju med Per Rubing, brottskadechef pa Brottsoffermyndigheten, 2001-12-06
33 Telefonintervju med Per Rubing, brottskadechef pa Brottsoffermyndigheten, 2001-12-06
> Prop. 2000/01:68, s 53
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5 Brottsoffermyndighetens forhéllande till domstolarna

Avsikten ar att hir diskutera BrOM:s forhéllande till domstolarna. Med detta menar jag dven
hur myndighetens beslut forhéller sig till domstolspraxis. Har myndigheten en egen praxis?
Jag tinker dven forsoka att belysa ndgra av de for- och nackdelar som det innebér att BrOM
fungerar som en del av réttsbildningen. Nagra tankar kring konsekvenser skall ocksa tas upp.

Om utgdngspunkt tas i BrL kan till en borjan konstateras att vid faststdllande av
brottsskadeersittning sa skall skadestdndsrittsliga principer tillimpas. Enligt 5 § BrL skall vid
savdl person- som sakskada berdkningen av ersdttningen goras med ledning av 5 kap. SkL.
Som tidigare ndmnts innehdller BrL dven en bestimmelse om erséttning for krankning,
bestammelsen &r inte identisk med 1:3 SkL men innehéller stora likheter. Rent allmént &r den
begreppsapparat som anvidnds i BrL Overrensstimmande med SkL terminologi. Jag ténker
nirmast pa begrepp som person-, sak- och ren formogenhetsskada. Satillvida dr det klart att
skadestandsrittslig praxis nir det giller de ideella ersdttningarna dr av avgdrande betydelse
vid faststdllande av brottsskaderséttning, och skall sta i 6verrensstimmelse hirmed.

Ett mycket formellt sdtt att se pd BrOM:s roll som réttsbildare &r att utgd ifrdn att
myndigheten inte har ndgon egen praxis. BrOM har endast att rdtta sig efter gillande
skadestandsritt vars uttolkare ytterst 4&r HD. Sdledes har inte BrOM négon egen praxis utan
foljer endast den praxis som faststélls av HD. Jag menar att det inte dr sérskilt givande att
anldgga detta synsitt eftersom saken knappast dr s& okomplicerad. Det formella
forhallningssittet dr en naturlig utgdngspunkt for den som vill vdrna legitimiteten i BrOM:s
beslut. Beskrivningen av forhallandet mellan BrOM och domstolspraxis ér givetvis korrekt,
inte desto mindre dr den inte fullstindig. Jag skall forsoka visa att myndigheten har en
funktion som réttsbildare och ocksa ser sig sjilv som sddan. Min ambition &r att ge en mer
verklighetsbaserad bild av hur det forhaller sig, och dven peka pa de fordelar som detta
medfor.

5.1 Nirmare om Brottsoffermyndighetens rittsbildning

I BrOM:s referatsamling redovisas myndighetens réttstillimpning och vad som uppfattas som
skadestandsrittslig praxis. Samlingen ges ut vartannat & och under tiden didremellan
utkommer nyhetsbrev for att informera om fordndringar i praxis. Av intresse dr myndighetens
senaste nyhetsbrev om grova sexualbrott riktade mot barn, argang 6. nummer 2, 2001. I
nyhetsbrevet sdgs att myndigheten beslutat att hoja den allminna nivan for
krankningserséttning vid den hér typen av brott frdn 100 000 kr till 150 000 kr. Beslutet har
tagits vid ett temasammantridde dér tio fall av grova sexualbrott mot barn tagits upp, fallen
redovisas i nyhetsbrevet. *°

I nyhetsbrevet redovisas hur myndigheten uppfattar forhallandet till skadestdndsréttslig praxis
”Vid bedomningen av den allminna ersittningsnivan avseende kridnkningen for en viss
brottstyp ar det Hogsta Domstolens (HD:s) praxis som styr. Det innebédr givetvis inte att
Brottsoffermyndigheten bor avvakta HD:s dndringar av nivén for varje enskilt slag av brott. I
stillet maste myndigheten vid varje ldmplig tidpunkt vara fri att anpassa nivan for olika
brottstyper till utvecklingen i stort som sdsom den uttryckts av HD.”>” Den forsta meningen

36 Nyhetsbrev Brottsoffermyndigheten argang 6. nummer 2, 2001, s 1
57
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bekriftar endast den formella hallningen att det givetvis alltid 4&r HD som styr utvecklingen av
praxis. Det intressanta &r den senare delen av uttalandet, ndmligen att det inte finns en
kontinuerlig strdm av prejudikat fran HD som BrOM kan f6lja i sin réttstillimpning. Vad det
ar for utveckling i stort som har uttryckts av HD &r for mig holjd 1 dunkel.

Nyhetsbrevet innehaller d&ven en mer allméin redovisning av de skil som ligger till grund for
att myndigheten nu beslutat sig for att hoja den allménna ersittningsnivdn. Resonemanget
bygger pa hur nivén pa krinkningsersittningen vid olika typer av brott inbérdes bor forhélla
sig. En hianvisning gors till 1994 da enligt myndigheten den allmédnna nivan for valdtakt var
50 000 kr, grova sexualbrott mot barn ersattes med 100 000 kr i krdnkningsersittning. Nu har
den allménna nivan for krankningsersittning vid valdtiakt hojts till 75 000 kr och vid forsok
till mord utgér 100 000 kr. Erséttningen till barn som utsatts for grova sexualbrott har slipat
efter och bor darfor hojas si att den inbordes relationen till andra brott balanseras. BrOM
anser att krankningserséttningen bor vara den dubbla i jamforelse med vad som utgér vid
valdtikt, och detta grundar sig pa vad som uppfattas som rddande sociala och etiska
vérderingar.>®

Forst kan sdgas att HD 1 NJA 1993 s 68 bestdmde erséttningen vid grovre sexualbrott mot
barn till 70 000 kr. I ett senare rittsfall, NJA 1997 s 514 faststillde HD den allmidnna
ersdttningen vid denna typ av brott till 100 000 kr, ddremot finns det exempel pa att BrOM
under 1994 utbetalat 100 000 kr i krdnkningsersittning, se Dnr 4075/94. Vad sedan giller
myndighetens resonemang om att en hojning bor goras p g a att de olika brotten inbordes har
en naturlig relation nir det géller nivan pé erséttningen sa dr min uppfattning att argumentet
har sévél styrkor som svagheter. Styrkan i1 resonemanget ar att just krankningsersittningen &r
oerhort svar att faststélla och alltid bygger pa en form av skonsmaéssig uppskattning av vad
som uppfattas som forenligt med samhéllsmoral och etiska viarderingar. Det dr da en fordel att
jdmfora med Ovriga typer av brott och hur mycket de ersétts med, detta ger nagon form av fast
hallpunkt dé& de flesta torde vara 6verens om att vissa brott medfor en allvarligare krankning
an andra och skall darfor innebédra en hogre ersittning. Svagheten i resonemanget &r just att
med matematiska argument hdvda att erséttningen maste hojas. Detta utgér ifran att den
inbordes relationen for en gang dr given. Forovrigt kan sédgas att jag inte har ndgra som helst
synpunkter pa hur hog erséttningen bor vara, detta dr inte foremalet for uppsatsen.

Eftersom myndigheten goér en annan bedomning &n vad domstolarna av vad som ar géllande
skadestandsrétt niar det géller nivan pa krankningsersittningen vid den aktuella brottstypen,
blir det avgoérande om beslutet blir normerande for framtiden. Kommer domstolar att f6lja den
nya nivan som satts av BrOM? Rubing som representerar BrOM tror att acceptansen kommer
att komma 1 rittsvisendet. Han menar att referatsamlingen anvinds i stor utstrickning av
arbetande jurister, och gor en parallell till ndr BrOM hojde normalbeloppet for valdtikt. I det
fallet fick dndringen genomslag efter ndgra manader. Jag kan endast instimma 1 Rubings
beddmning och ser det som en bekréftelse pa bilden av BrOM:s rittsbildande funktion.

Hojningen av den allmidnna nivin for krankningsersittning vid valdtdkt gjordes av BrOM
1999. Ersittningen hojdes fran 50 000 kr till den nya allménna nivan 75 000 kr. Det
principbeslut som BrOM:s ndmnd fattade angaende valdtaktsbrottet har stora likheter med det
om grova sexualbrott mot barn. I det nyhetsbrev dir myndigheten deklarerar att nivén skall
hojas redogors for tva fall av véaldtikt som tidigare har var foremal for provning av hovritter. |
biagge fallen hade domstolarna faststillt vad som tidigare var den allminna nivén, ndmligen
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50 000 kr. Niar BrOM provade frdgan om brottssadeersittning frangicks domstolarnas
beddmning av ersittningsnivdn, och 75 000 kr faststilldes som den nya allminna nivan.
BrOM:s beslut hade liksom principbeslutet om grova sexualbrott mot barn inte foregétts av
nagot vigledande fall frain HD. Andringen av nivan vid valdtikt motiveras pé liknade sitt av
myndigheten som den gjorde nér det gillde grova sexualbrott mot barn. En jamforelse gors
med hur stor ersittning for krinkning som ldmnas vid andra typer av brott. Aven en mer
allmén hanvisning gors till den utveckling i stort som fastlagts av HD.”

En reflektion som jag gor dr att i BrOM:s beslut att hoja erséttningsnivan vid grova
sexualbrott mot barn sd gors en hénvisning till hur stor kompensationen ar vid
valdtiktsbrottet. Myndigheten argumenterar utifran att ersittningen bor vara den dubbla i
forhdllande till vad som utges vid valdtdkt, och att krdnkningserséttningen vid grova
sexualbrott mot barn saledes har slipat efter.”’ Jag vill peka pa det faktum att det var BrOM
som drev fram en hdjning av erséttningsnivan vid valdtdkt, denna har i efterhand fétt
genomslag hos domstolarna. Jag menar att myndigheten legitimerar sin senaste hdjning
genom att hdnvisa till en férdndring av domstolspraxis som faktiskt skapats av myndigheten
sjdlv. Saledes har enligt min uppfattning myndighetens beslut angédende véldtaktsbrottet varit
en viktig fOrutsdttning for att hoja erséttningen vid grova sexualbrott mot barn. Att
domstolarna accepterat hdjningen av ersittningsnivén vid valdtéktsbrottet dr en sak, men det
ar enligt min mening viktigt att peka pa att det &r BrOM som 1 verkligheten initierat de bigge
hdjningar som jag nu redogjort for.

5.2 Har Brottsoffermyndigheten en egen praxis?

I inledningen till detta avsnitt stdllde jag mig frdgan om myndigheten har nigon egen praxis.
Fragan far sittas i samband med vad jag beskrivit som det formella synséttet, ndmligen att
BrOM endast foljer vad som uppfattas som skadestdndsrittslig praxis. I den senaste
arsredovisningen fran BrOM séger generaldirektor, Britta Bjelle att ”Gladjande dr ocksa att
myndighetens praxis fatt ett mycket stort genomslag i hela rittsvisendet. Dessa faktorer ligger
helt i linje med myndighetens malsittning.”®' Aven i domskilen i ett avgdrande fran HD
hénvisas till myndighetens praxis “Betréffande storleken av erséttning vid olika former av
krankning har Brottsoffermyndigheten utbildat en viss praxis. ... Det finns inte nu anledning
for HD att se annorlunda pa frdgan om erséttningsnivan for krinkning vid mordforsok an
Brottsoffermyndigheten salunda nyligen gjort.”®?

Min uppfattning dr att det omdjligen kan finnas en sténdig strém av avgérande frdn HD som
speglar samtliga typer av brott som kan ge krankningserséttning. Darfor dr det nodvandigt for
en instans som BrOM att vid vissa tidpunkter fatta beslut om att hdja nivdn for
krankningserséttning, detta trots att inget vigledande avgorande fran HD finns. Beslutet fran
BrOM att hoja erséttningen vid grova sexualbrott mot barn dr exempel pé ett sddant tillfille.
Pa detta vis fyller myndigheten enligt min mening en viktig funktion nédr det géller att
utveckla skadestandsrittslig praxis och bidra till réttsbildningen. De redovisade uttalandena
fran generaldirektoren och HD visar dven att det &r relevant att tala om att BrOM har en egen
praxis. Jag vill understryka att jag med detta menar en praxis som fran myndighetens sida

* Nyhetsbrev Brottsoffermyndigheten, drgang 4. nummer 2, 1999

5 Nyhetsbrev Brottsoffermyndigheten drgang 6. nummer 2, 2001, s 2
81 Arsredovisning 2000, Brottsoffermyndigheten, s 2 f

2 NJA 1997 s 315

21



uppfattas som vid varje tidpunkt Gverrensstimmande med skadestandsrittslig praxis. Det
véirdefulla 1 konstruktionen dr att myndigheten ménga ginger har mdjligheten att driva pé
fordndringar av ersittningsnivderna och ddrmed positivt utveckla skadestandspraxis.

Den grundlidggande forklaringen till varfor BrOM har en funktion som réttsbildare ligger i det
ersittningsrittsliga systemet och hur det fungerar vid just brottsskador. Detta har beskrivits
tidigare 1 arbetet och skall dirfor inte utvecklas nidrmare. Resultatet av hur brottsskadorna
behandlas 1 det rittsliga systemet dr att BrOM far behandla en stor mdngd ansdkningar om
brottsskaderséttning, under &r 2000 uppgick antalet inkomna drenden till 6 522.% Naturligt
sammanhédngande med det stora antalet fall som behandlas och med myndighetens 6vriga
arbetsuppgifter ar att stor kompetens om just ideella ersdttningar i allménhet och
krankningserséttning i1 synnerhet samlats inom en organisation. Kompetensen hos BrOM:s
nidmnd gér knappast heller att ifrdgasitta. Enligt min uppfattning dr myndighetens
rittsbildande funktion en tillgang eftersom den grundar sig i stor kunskap och en obegrinsad
mojlighet att stindigt préva nya fall.

Om inte endast BrOM tas som exempel, utan en jamforelse gors mellan domstolar och
ndmnder 1 stort aktualiseras dven argumentet om nidmnders kompetens. I en artikel av Ekelof
som behandlar forhallandet mellan ndmnder och domstolar fors detta resonemang. Ekelof
sdger att "Genomsnittligt skulle jag tro att en ndmnd representerar en langt stérre sakkunskap
— inte bara tekniskt utan dven juridiskt — pa det ifrdgavarande omrddet @n en tingsritt. Detta

giller dven om nimnden 4r sammansatt med s k “intresserepresentation”.”**

Aven Asberg framhéller att nimndernas sammansittning talar for att de utgdr ett slags
expertorgan. I en artikel skriver han att ”Da expertisen dr vil tillgodosedd med savil
utomstdende jurister som branschjurister och ovrig forsdkringsexpertis, har nimnderna stora
forutsittningar att vil nyansera sina avgdranden.” Enligt Asberg talar den stora kompetensen
hos en namnd for att dess beslut ér rittsbildande.®

Det som har beskrivits som myndighetens réttsbildande funktion &dr séledes en oundviklig
foljd av hur réttssystemet dr uppbyggt. Detta skall jimforas med det inflytande som
Trafikskadenimnden har genom de schabloner som giller for 6vrig ideell erséttning bl a
sveda- och virks ersittning.°® Detta kan enligt min uppfattning ses mer som en juridisk
praktisk konstruktion for att 16sa en konkret ersittningsproblematik. I den komparativa delen
skall jag visa pa andra lO0sningar, jag tinker ndrmast pd den danska. Nir det giller
brottsskadeerséttning har jag svart att se nagra direkta alternativa l6sningar om vi vill ha kvar
den statliga erséttningen, och om det torde de flesta vara eniga.

5.3 Reflektioner

Det problematiska nar det géller BrOM:s funktion som rittsbildare dr enligt min mening hur
detta pédverkar maktdelningen samt om detta atnjuter legitimitet. Ur ett renodlat
maktfordelningsperspektiv dr det riksdagen om stiftar lag och domstolarna och ytterst HD
som har att tolka samt utfylla denna. Som tidigare diskuterats anser riksdagen att storleken pa
de ideella erséttningarna bast faststélls i rittspraxis eftersom lagstiftning dr ett alltfor trubbigt

83 Arsredovisning 2000, Brottsoffermyndigheten, s 6

% Ekel6f, P O, Forhallandet mellan nimnder och domstolar, NFT nr.3, 1979, s 223
65 Asberg, R, Namnder pa forsikringsomradet, NFT nr.3, 1979, s 228 f

% Se exempelvis HD:s hianvisning i NJA 1991 s 766
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instrument.”” Det jag har forsokt att beskriva &r att BrOM faktiskt har en funktion som
rittsbildare och paverkar utvecklingen av praxis. Denna effekt paverkas dven av att material
och beslut frdn myndigheten ses som virdefull information av manga jurister i sin
rttstillimpning.® Om detta ar bra eller diligt 4r ur maktfordelningsperspektiv snarast en
fraiga om vilken syn pa ritten som en person har. Ett uttalande i Ny juridik 1:97 av
Svendenius far spegla detta forhallande ”AP-ndmndens och
Brottsskadendmndens/Brottsoffermyndighetens praxis har i avsaknad av prejudikat spelat en
véigledande roll for domstolarna trots att vél néstan alla tycker att det 4r domstolarna och da
frimst Hogsta domstolen som bor vara praxisledande. Aven om systemet med nimnder
kritiserats fran vissa hall sa synes de flesta vara 6verens om att det samspel som idag finns 1
Sverige mellan nimnder och domstolar ér vil fungerande.”®

Jag ndmnde legitimiteten for BrOM:s paverkan pa rittsbildningen. Det som talar for hog
legitimitet &r att myndigheten dr en kugge i1 det erséttningsrittsliga maskineriet och att
myndighetens pdverkan pa réttsbildningen endast &r en naturlig foljd av den médngd drenden
som faktiskt handliggs varje &r. Aven erfarenhet och kompetens talar for att legitimiteten
skulle vara hog. Det som talar emot &r att makten forskjuts fran den ursprungliga adressaten,
ndmligen domstolsvidsendet. Detta leder till att det blir svdrare for varje enskild medborgare
att forstd vad som paverkar réttsbildningen eftersom processen dr mer komplex. Dessutom blir
det svérare for en enskild att fora sin talan i domstol, eftersom ndmnden har en mycket stark
normerande effekt.

Sammanfattningsvis kan sdgas att BrOM &r en integrerad del av rittsbildningen vad géller de
ideella erséttningarna. Den senaste hdjningen av krankningserséttningen vid grova sexualbrott
mot barn dr ett exempel pa detta. Uttalandet fran generaldirektdren visar dven att myndigheten
ser sig sjalv som réttsbildare och att den dr med och paverkar utvecklingen av rittspraxis. Det
gér att tala om en av myndigheten etablerad praxis eftersom det inte vid varje tidpunkt gar att
luta sig pé ett konkret avgorande fran HD. Min uppfattning ar att BrOM uppfattar sina beslut
som i linje med géllande skadestandsritt, men detta hindrar inte att myndigheten bidrar till att
forandra den. Forhallandet kan ses som ett samspel mellan domstolar och BrOM 1 utveckling
av skadestandsrittslig praxis.

%7 Dir. 1988:76
58 Brottsoffermyndighetens referatsamlig 2000, s 5 f
% Svendenius, M, Erséttning for krinkning, Ny juridik 1:97, s 52
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6 Rattsbildning genom lagstiftning eller praxis?

Nér det giller ersdttning for ideella skador dr det svart att finna objektiva kriterier for hur
ersiattningsnivan skall faststdllas. Detta beror pa att skadorna inte bestar av ekonomiska
forluster som kan métas i kronor och dren. Istillet utgors de ideella skadorna av exempelvis
smirta,  utseendemdssiga  defekter,  psykiskt lidande,  sOmnsvérigheter = och
integritetskrankningar etc. Givetvis finns det ett behov av att finna och utveckla sa fasta
kriterier som mojligt for att rattstillimpningen skall bli enhetlig och forutsebar, samt for att
forebygga godtyckliga bedomningar.

Fragan ér pa vilket sétt som ersdttningsnivderna bést faststélls. Det kan ske genom lagstiftning
d v s att det 1 lagen tas in bestimmelser dir ersdttningsnivderna kan utlésas. Ett alternativ &r
att overlamna fragan till rattstillimpningen och lata domstolarna utveckla nddvindig praxis
for hur ersittningen skall faststillas. Aven mellanformer kan tinkas, exempelvis att
lagstiftningen innehaller hanvisningar till av myndighet eller privata organisationer faststallda
schabloner. Av forarbetena framgér emellertid att det av konstitutionella skél inte skulle vara
méjligt att infora denna typ av 16sning i Sverige.”” RF 8:2 innehaller namligen den regeln att
bestimmelser om enskildas personliga stdllning samt om deras personliga och ekonomiska
inbordes forhdllanden meddelas genom lag.

Danmark och Island dr exempel pa linder som valt 16sningen att i lag reglera ersittningen.
Dock kan inte dessa regler sdgas uttdmmande reglera frigan om ersittning for lyte och men,
ledning méste dessutom héimtas i myndigheters tabeller 6ver invaliditetsgrad.”"

I Sverige har vi hitintills valt att inte lagreglera utan frdgan har Overldmnats at
rittstillimpningen. Tillimpningen bygger i1 stor utstrickning pa schabloner utarbetade av
trafikskadendmnden som har sanktionerats i HD:s praxis. I forarbetena foreslas inte heller
nagon dndring av denna ordning. I propositionen om ersittning for ideell skada uttalas att
”Salunda bor lagen inte goras mer detaljerad &n den ar idag. Detaljerade erséttningsprinciper,
schabloniserade ersdttningsbelopp m.m. bor bestimmas i den praktiska tillimpningen, varvid
de hjilptabeller som anvinds &r ett viktig instrument.”’* Nir det géller krinkningsersittningen
foreslds inte heller ndgon mer ingdende lagreglering ”Den hdjning av ersittningsnivéerna i
fraga orn73kréinkningserséittning som har skett dr positiv. Den innebér att inga lagéndringar
behovs.”

En intressant fraga dr varfor det inte 1 lag 4r mojligt att hianvisa t e x till trafikskadendmndens
tabeller om invaliditetsgrad, enligt RF 8:2, men denna mojlighet verkar helt fri for praxis, sa
som har skett 1 Sverige. Vad ar mest forutsebart och tillgingligt for medborgarna, lag eller
HD:s praxis? Min fraga utgar ifran att HD:s praxis avseende de ideella ersittningarna, som
doms ut enligt 5:1 SKL &r mycket rigid och dérfor har en oerhort stor praktisk betydelse for
hur de ideella skadestinden bestdms. Det gar givetvis att invinda att praxis inte alls har
samma status som lag, och att det &r domstolarna forbehallet att i varje fall gora en individuell
bedomning dér hinsyn tas till omstdndigheterna i det enskilda fallet. Enligt min uppfattning
blir resultatet i stort sett detsamma oavsett om frdgan regleras i lag eller praxis. Den som skall
resa ett krav pa erséttning far vackert finna sig i att trafikskadendmndens invaliditetstabeller
anvinds oavsett att detta endast fastslagits i HD:s praxis.

'SOU 1995:33, s 411
"IA bet., s 411

2 Prop. 2000/01:68, s 47
7 A prop., s 53
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6.1 Lagstiftning genom forarbeten?

I Sverige dr nya lagar produkter av ett lagstiftningsarbete som ldmnar efter sig omfattande
motiv till de nya lagarna i form av forarbeten. Det dr knappast ndgon nyhet att forarbetena
anvinds som tolkningsdatum av dem som tillimpar lagen. Siledes en traditionell svensk
juridisk metod. I den juridiska debatten har ifrdgasatts om det inte i sjdlva verket ar sa att
rittstillimpande jurister, och framforallt domstolar, 4r allt for bundna av forarbetena.”* Det
pastas ofta att detta &r ett resultat av att domstolarna inte ar tillrickligt sjélvstindiga ifrdn den
lagstiftande makten d v s riksdagen. I sjdlva verket leder detta till att for lagstiftaren 6ppnas
ytterligare en mojlighet for att utdova den offentliga makten, ndmligen att lagstifta genom
forarbetena. I forvissning om att domstolarna finner sig bundna av forarbetena kan riksdagen i
dem ldmna utforliga direktiv om hur en lag skall tillimpas. Jag menar att fragan om synen pa
lagstiftning genom foérarbetena dr intimt forknippad med hur de ideella erséttningarna skall
regleras.

Tidigare har diskuterats om i vilken utstrickning lagstiftning och praxis bor reglera
ersittningarna, kanske dr det mer realistiskt att stdlla sig frdgan i vilken utstrackning skall
lagstiftaren tillatas anvinda fOrarbetena for att styra réttstillimpningen. For att illustrera det
sagda skall ges ett exempel pa hur forarbetena anvinds for att styra domstolar och andra
rittstillimpare pa ett sdtt som jag finner anmérkningsvért. I november 1986 behandlade
riksdagen olika fragor om ideella skador med anledning av motioner angdende hojning av
ersittningsnivderna vid denna typ av skada. I samband med detta fann riksdagen att den
allménna synen pa de ideella skadorna mdjligen hade fordndrats och att det var angeldget att
utreda om erséttningsnivaerna mojligen borde hojas. En kommitté tillsattes och i december
1988 gav regeringen direktiv for utredningen, Dir. 1988:76. Av direktiven framgar att
kommitténs huvuduppgift &r “att dvervéiga dels om den nuvarande erséttningsnivan bor hojas,
dels vilka erséttningsprinciper som bor tillimpas, dels hur normer for att bestimma
ersittningen bor faststéllas.” Séledes framgar det klart som ett uttalat syfte for kommittén att
utreda om de ideella ersittningarna ligger pa en ldmplig niva eller om de bor hdjas. Vidare
framgér det av direktiven att ”Nér det géller frigan om faststdillande av ersdttningsnormer i
de fall sddana bor anvéindas har riksdagen uttalat att lagstiftning &r ett trubbigt instrument for
att bestimma storleken av skadestandsbelopp; sddana fragor avgors smidigast och bist i
praxis (se LU 1986/87:3 s. 16).”

Jag kan inte tolka direktiven péd annat sétt &n att kommittén ges i uppdrag att utreda om
ersittningsbeloppen maste hojas, samtidigt uttalas tydligt att riksdagen inte anser det mojligt
att infora lagstiftning om en hojning av erséttningsbeloppen. For det fall att kommittén finner
att ersittningsbeloppen dr for ldga har den endast den mojligheten att i en statlig offentlig
utredning konstatera detta samt uttrycka att en allmidn hojning av beloppen ar 6nskvérd. Enligt
min uppfattning ir detta ett talande exempel pd hur forarbetena anvinds for att pdverka
domstolarna. Visserligen kan rent formellt invindas att den statliga offentliga utredningen inte
har status av forarbete, forrin den leder till en proposition som sedan far stod i ett
riksdagsbeslut. Jag menar att en sddan formell invdndning knappast dr hallbar eftersom
domstolarna faktiskt tillméter den hir sortens utredning betydelse, och ldter sig paverkas
dirav i1 sin domande verksamhet. Detta oavsett om utredningen formellt sett har status av
forarbete eller ej. Frigan instdller sig varfor en kommitté som skall utreda om
skadestandsbeloppen skall hojas maste tillsdttas samtidigt som riksdagen har uppfattningen att

™ Nergelius, J, Domstolarna, grundlagen och rittighetsskyddet — nagra reflektioner kring de senaste arens debatt
och praxis, SvJT 1997 s 426
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just denna typ av fragor bor overldmnas till domstolspraxis? Fran lagstiftarens sida kan det
knappast rdda nagra tvivel om att domstolar och rittstillimpande myndigheter 4r bundna av
forarbetena.

I detta sammanhang kan det vara av intresse att dterge lagrddets yttrande i den senaste
propositionen till &ndringar av skadestdndslagen, trafikskadelagen och brottsskadelagen.
”Over huvud taget ger skadestdndsriitten i sina centrala delar foga utrymme for annat #n
allmént hallna lagbestimmelser. Tillimpningen i enskilda fall far 6verldmnas till domstolarna.
... Det &r fullt naturligt att lagstiftaren 1 en sddan situation forsoker styra domstolarnas
tillimpning genom vigledande motivuttalanden. Regeringen synes i lagradsremissen vilja
sviara sig fri frdn lagstiftning genom motiv”. Inte dess mindre 4r remissen sérskilt i
forfattningskommentaren fylld av uttalanden om hur de foreslagna bestdmmelserna bor
tillimpas. ... Sérskilt vanskligt kan det vara att genom lagmotiv forsoka fa till stdnd en
andring av HD:s praxis (jfr NJA 1994 5.480).”"

Ovan har jag stillt fragan i vilken utstrackning som forarbetena skall kunna anvéndas som ett
redskap for lagstiftaren nér den vill paverka réttstillimpningen i vara domstolar. Nér det giller
skadestdndsnivaer har riksdagen uttalat att lagstiftning &r ett allt for trubbigt instrument, och
lagstiftningen kan inte innehélla foreskrifter om vilka belopp som bor utdémas. Mycket talar
enligt riksdagen for att lagstiftning inte dr den ldmpligaste vigen att g, bl a att domstolarna
méste ges en frihet att individualisera bedomningen i olika fall dir omstidndigheterna kan
skilja sig mycket ét.

Jag anser att det finns anledning att inte alltfér reservationsldst instimma i1 den av riksdagen
uttalade asikten. Idag har vi en situation dir domstolarna vid beddmande av de ideella
ersittningarna enligt 5:1 p.3 SkL, sveda och virk mm, undantagslost tillimpar
Trafikskadenimndens tabeller Gver invaliditetsgrader.”® Det kan #ven nidmnas att ocksa
brottsoffermyndigheten tillimpar samma forfarande och bedomer drenden efter
Trafikskadendmndens invaliditetstabeller.”” Ersittningarna i detta avseende &r redan i stor
utstrackning schabloniserade. Detta forfarande hindrar knappast domstolen att i varje konkret
fall gora en individuell beddmning, knappast avhéller det domstolarna ifrén att sjélvstindigt
utveckla en enhetlig praxis. Min uppfattning ar att det genom lagstiftning borde vara mgjligt
att 1dmna mer végledning for domstolarna. Jag menar att en del av de erséttningsprinciper som
idag utldses av Trafikskadendmndens tabeller och som har sanktionerats 1 HD:s praxis mycket
vél kunde ha skrivits in i lagen. Exempel pé detta aterfinns i den danska skadestandslagen
som kommer att behandlas i ett senare avsnitt.

6.2 Forarbeten och tolkning av lag

Fragan om lagstiftning genom fOrarbeten kan problematiseras genom ytterligare ett
perspektiv. Namligen hur bunden av fOrarbetena en domstol bor vara nir den tolkar en
lagtext. En forutséttning for att lagstiftaren skall kunna anvinda sig av forarbetena for att styra
rittstillampningen ar rimligen att den som tolkar och tillimpar lagen anser sig bunden i stor
utstrackning av att folja de riktlinjer for tolkning som ldmnas i forarbetena. For att spetsa till
fragestillningen: om lagtexten inte dr helt forenlig med det av lagstiftaren uttalade syftet som

> Prop.2000/01:68, bilaga 9, s 115
S A prop., s 47
77 Brottsoffermyndighetens referatsamling, s 10
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framkommer 1 foOrarbetena, skall domstolen da folja lagtextens ordalydelse eller
motivuttalanden som pekar i en annan riktning?

Denna fraga blev foremél for debatt i samband med en dndring av 2:18 RF. Bestimmelsen ror
egendomsskyddet och ritten att {3 ersdttning vid expropriation och ridighetsinskrankningar.
Ersdttningen skall enligt 2:18 RF bestimmas enligt grunder som anges i lag. I och med
lagidndringen kom lagtexten att ge intrycket av att ritten till ersdttning hade vidgats i
forhéllande till vad som tidigare gillde. I motiven fastslés att erséittningsrétten inte har vidgats
och att lagstiftaren inte heller har asyftat detta, utan endast att lagtexten skall stimma dverens
med det faktiska rittsliget.”

Det f d justitieradet Bengtsson kommenterar i SvJT 1994 5.920 problemet som att ”Hér har
alltsd &nyo departementets och riksdagens tilltro till motivens genomslagskraft stéllt till
svarigheter; en ldsning av grundlagstexten leder till andra resultat &n de avsedda, och da far
man rimligen folja ordalagen.””” Av motsatt uppfattning var bl a justitierddet Vingby som i
SvIT 1996 s.892 framforde &sikten att i det hdr fallet var forarbetena till lagéndringen
glasklara, lagstiftaren har endast faststéllt tidigare géillande rétt, och nigon ersittning utover
vad som tidigare géllde skall inte utgd. Vidare anfor Véingby att ”Grundlagarna utgér var
demokratis frimsta dokument. Om domstolarna och andra rittstillimpande myndigheter vid
tolkningen av dem inte skulle respektera den demokratiska ordning i vilka de tillkommit fors
en del av den politiska makten over fran riksdagen till myndigheterna. Detta kan inte vara
nagon god ordning.”*’

I en replik 1 SVJT 1996 s.898 kommenterar Bengtsson ”Att medvetet godta att lagtexten inte
ger uttryck for lagstiftarens mening strider helt mot svenska lagstiftningstraditioner, inte minst
grunderna for lagradets verksamhet (8 kap. 18§ regeringsformen).”81 Vidare argumenterar
Bengtsson att ”Séarskilt anméarkningsvird dr den instdllning till forarbetenas betydelse som 1
flera sammanhang framtriider i bide betiinkanden och proposition. Aven den som #r kritisk
mot lagtexten bl. a. av miljoskdl kan forvanas Over att ett motivuttalande angéende det
begrinsade syftet med en regel anses spela storre roll dn bestimmelsens ordalag, och detta
trots att det 4r lagtexten som ger den enskilde det mest omfattande skyddet.”*

Av debatten kring dndringen av 2:18 RF framgar att det bland jurister rader oenighet om
vilken betydelse forarbetsuttalanden skall ha for tolkning av en réttsregel. Min uppfattning ar
att frigan rymmer en mingd aspekter som far betydelse for den som skall ta stéllning till
forarbetenas forhdllande till lagarna. Nar det géller 2:18 RF kompliceras fragan nagot av att
det ror sig om en grundlagsbestimmelse. Det dr ovanligt att ett enskilt anspréak grundas pa en
bestimmelse i RF och meningarna gar isér om vilken roll grundlagen skall spela. Bor RF i det
hir fallet kunna aberopas direkt som stod for ett enskilt ansprak pé ersittning? Huruvida detta
ar mojligt eller ej far betraktas som osikert.” Kanske hade diskussionen modifierats ndgot om
det rorde sig om en vanlig lagbestimmelse.

De som vill framhdva forarbetenas betydelse betonar ofta att den grundliga svenska
lagstiftningsproceduren samt risken for att politisk makt Overfors fran lagstiftaren till

8 Bengtsson, B, En problematisk grundlagsindring, SvJT 1994 s 920
79
Aa
%0 Vingby, S, Till fraigan om 2 kap. 18§ andra stycket regeringsformen, SvJT 1996 s 892
#'Bengtsson, B, Replik till frigan om 2 kap. 18§ andra stycket regeringsformen, SvIT 1996 s 898
%2 Bengtsson, B, En problematisk grundlagsindring, SvJT 1994 s 920
%3 For en diskussion se bl a Holmberg, E, Regeringen maste ta sitt ansvar, Goteborgs Posten 7 mars 2001
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domstolarna.** Ett flitigt anvént argument for att tillimpa en tolkning som i forsta hand styrs
av ordalydelsen och dir forarbetena inte fir en lika framtrddande roll 4r att den svenska
rattsordningen influeras allt mer av EG-lagstiftning samt annan utldndsk rétt dar det inte finns
samma tradition av att producera vidlyftiga forarbeten.*> Synen pa domarens roll och sirkilt
domstolarnas stéllning i samhéllet &r viktig i sammanhanget och kommer dérfor att behandlas
ytterligare nedan. Jag har 1 forsta hand valt att behandla detta som en frdga om maktdelning.

6.3 Maktdelning — en vig till okat inflytande for domstolarna?

”Det rader alltsd enligt min mening ingen tvekan om att vi i Sverige har en klargjord
maktdelning, ddr domstolarna tilldelats en avgrinsad och helt sjdlvstindig funktion, nimligen
den att doma 1 enskilda fall. Lagstiftaren drar upp grianserna for denna verksamhet genom att
stifta lagar, men dessa far endast ta formen av generella normer som maste tolkas.” Citatet ar
himtat fran Beyer i JT 96/97 nr.3 s.585 som behandlar maktdelningens betydelse for
rattsbildningen 1 Sverige. Det kan sdgas att Beyer tar utgangspunkt i en maktdelningsléra
himtad frin Montesquieu.*

Av RF:s forsta kapitel gér det att utldsa hur maktdelningen dr genomford 1 Sverige. Riksdagen
utgdr den lagstiftande makten, 1:4 RF. Regeringen ér den verkstdllande makten, 1:6 RF, och
den domande makten utdvas av domstolarna, 1:8 RF. Centralt inom maktdelningsldran &r att
makten skall delas och de tre statsmakterna skall balansera och kontrollera varandra. Av
avgorande betydelse dr darfor 11:2 RF som fastsldr att ”Ingen myndighet, ej heller riksdagen,
far bestdmma, hur domstol skall doma i det enskilda fallet eller hur domstol i 6vrigt skall
tillimpa rattsregel 1 sdrskilt fall.” Regeringsformen slar alltsd fast att i Sverige skall vi ha
sjdlvstandiga och oberoende domstolar som utévar den domande makten, utdver detta sigs
inget ndrmare om hur makten skall fordelas.

Kanske &r det pé sin plats att ndrmare motivera hur maktdelningsldran hinger ihop med syftet
med den hdr uppsatsen, ndmligen att studera hur Brottsoffermyndigheten fungerar som
rittsbildare nér det géller de ideella skadestandsersdttningarna. Enligt min uppfattning kan
foremalet for uppsatsen formuleras péd ett annat sédtt. Hur skall de ideella skadestdnden
regleras? Perspektivet som jag har valt innebér att jag med utgdngspunkt i hur det faktiskt
fungerar, d v s brottsoffermyndigheten har stor betydelse for rittsbildningen pa omradet,
studerar hur de ideella erséttningarna bor regleras. Det finns som tidigare beskrivits olika
vigar att reglera de ideella ersittningarna. Lagstiftning &r en vig, att dverlimna fragan till
domstol dr en annan. | dagsldget sa regleras de ideella erséttningarna i stor utstrackning av
domstolspraxis, dock spelar savdl Trafikskadendmnden som Brottsoffermyndigheten
betydelsefulla roller for réittsbildningen, och sérskilt for erséttningsnivaerna.

Maktdelningsldran har stor betydelse for att forklara ansvarsfordelningen mellan, 1 det hér
fallet framforallt, lagstiftaren och domstolarna samt vilka kompetensomrdden som bor
tilldelas respektive organ. Hur makten fordelas mellan riksdag och domstolar ar av avgérande
betydelse for hur rittsbildning sker. Antag att domstolarnas stillning starks i1 det avseendet att
fler frigor och bedomningar 6verldmnas till rittspraxis, och de enskilda domarna kénner sig

# Vingby, Till frigan om 2 kap. 18§ andra stycket regeringsformen, SvJT 1996 s 892, Lind, J, Hogsta
domstolen och fragan om doktrin och motiv som réttskilla, JT 96/97 nr.2 s 352-370

% Bengtsson, En problematisk grundlagsindring, SvJT 1994 s 920

% Beyer, C, Rittsbildning genom lagstiftning eller rittspraxis, JT 96/97 nr.3, s 585
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mer obundna av forarbeten och fria att utveckla rittspraxis utan att invénta lagstiftning i storre
utstrickning 4n vad som &r fallet 1 dagslaget. Givetvis skulle réttsbildningen kunna se ut pa ett
helt annat sétt 4n den gor idag. Min uppfattning &r att maktfordelningen i allra hogsta grad &r
intressant som forklaring till rattsbildningen, men dven spdnnande eftersom maktfordelningen
inte dr en ging for alla given utan &r nagot som kan komma att forédndras at ena eller andra
héllet.

I en internationell jimforelse maste de svenska domstolarnas stidllning betraktas som relativt
svag. Belysande ar Beyers uttalande “Hér kallas pressen den tredje statsmakten och
domstolarna har inte ens lyckats bli den fjirde. Varfor har det blivit sa.”*’ Forklaringar till
detta kan sokas i exempelvis den svaga lagprovningsritten, 11:14 RF, dér det krévs att en lag
eller forordning stér i “uppenbar” strid med dverordnad norm for att domstol skall fi gora ett
asidosdttande. Uppenbarhetsrekvisitet dr omdiskuterat och kompliceras ytterligare om en
jamforelse sker med vad som giller d4 svensk lag eller forordning star i strid med europarétt.
Detta kan av utrymmesskil inte behandlas nirmare.®® En annan forklaring skulle kunna
beskrivas som en motvilja frdn den svenska domarkéren att faktiskt utdva politisk makt 1 sitt
domande. Justitierddet Lind framfor i en artikel det fortraffliga i att en domare kan forlita sig
pa forarbetena i sitt ddmande. Han menar att domaren pé s vis kan undvika att domen fargas
av dennes egna personliga virderingar. Det dr enligt hans uppfattning inte domarens uppgift
att utova politisk makt.*

Den av Lind framforda synpunkten har kritiserats bl a av Nergelius som menar att den
svenska domarkaren dr markant negativ till en utveckling mot 6kad maktdelning. Han ger en
rad forklaringar till varfor det dr sa. En forklaring dr att det skulle vara en generationsfriga,
dagens domarkar &r, priglade av hur juristutbildningen sag ut nédr de ldste den. Idag tar
studenter storre intryck av EG-ritt och europeisk réttstradition. Vidare menar han att ménga
av domarna i de hogsta instanserna paverkats av att de verkat 1dng tid i regeringskansliet.
Detta medfor en risk att domaren tenderar att bli alltfor osjéalvstindig gentemot lagstiftaren 1
sitt domande. Aven Nergelius pekar pa den svaga lagprovningsritten som vi har i Sverige,
och ser detta som en bidragande orsak till att domstolarnas relativt svaga stéllning. Till sist
framfOrs dven att en alltfor svag konstitutionell tradition haft en viss inverkan. Nar det giller
domarens utdvande av politisk makt summerar Nergelius “Detta ser fa domare som sin
naturliga uppgift, varfor de mahanda redan av detta skél tenderar att rygga tillbaka infor sjélva
maktdelningsdiskussionen som sadan.””"

En intressant syn pad maktdelningsdiskussionen ger Wersdll 1 en artikel
“Lagstiftningsprocessen i en internationaliserad vérld — forarbetenas forandrade roll”, SvIT
2000 s.250. Forfattaren pekar pa den 6kade internationaliseringen och framforallt EG-rittens
inflytande pd den svenska lagstiftningsprocessen. Han menar att internationaliseringen
innebér att de forsta stegen 1 ett lagstiftningsarende allt oftare tas vid forhandlingsbordet och
inte inom det svenska utredningsvédsendet. Detta paverkar sjidlva lagstiftningsprocessen
eftersom den inte ldngre behover ge den rittspolitiska bakgrunden till lagforslagen. I
propositionen behdvs inte ndgon utforligare motivering av vilka fordelar som finns med
forslaget och vilka behov som det skall tillgodose. Det politiska beslutet fattas helt enkelt i
Rédet. Den politiska forankringen av beslutet i riksdagen skall redan dgt rum 1 justitieutskottet

¥7 Beyer, Rittsbildning genom lagstiftning eller réttspraxis, JT 96/97 nr.3 s 586

* Aa,s 586 ff

% Lind, Hogsta domstolen och fragan om doktrin och motiv som rittskilla, JT 96/97 nr.2 s 352-370
% Nergelius, J, Domstolar och demokrati — Ar det dags for maktdelning?, SVJT 2000 s 545
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och EU-ndmnden. Detta leder enligt Werséll till att forarbetenas betydelse for att forklara
motiven till lagstiftningen tunnas ut.”!

Den hir delen av Wersélls argumentation finner jag det relativt enkelt att acceptera. Det dr
knappast ndgon nyhet att den EG-rittsliga lagstiftningen inte bygger pé forarbeten liknande de
svenska, endast den preambel som inleder de EG-rittsliga rittsakterna dr ndgot som pdminner
om motiv till lagstiftningen, men givetvis inte alls av samma dignitet och omfattning som de
svenska fOrarbetena. Vidare &r det naturligt att réttsakterna frdn EU &r resultat av
forhandlingar och mycket kompromissande mellan medlemsstaterna. Det &r istéllet den senare
delen av Wersills argumentation, som redovisas nedan, som &r betydligt intressantare och mer
diskutabel.

Artikelforfattaren anfor att ”Det dr vidare formodligen pa sikt oundvikligt att tekniken som
anviands vid implementeringspropositioner kommer att firga av sig pd de rent inhemska
arendena. ... Till detta kommer att domstolarna, under inflytande av en kontinental tradition,
alltmer kommer att frigora sig fran lagstiftarens mer eller mindre tydligt angivna anvisningar
for tillampningen.” Werséll hdvdar i sin artikel att de svenska domstolarnas stéllning kommer
att stirkas och att tolkning av lagstiftning kommer att ske 1 ett storre réattspolitiskt
sammanhang. Han menar att &ven om departementet skulle hélla kvar vid traditionen att
skriva utforliga forarbeten sa dr det inte sdkert att domstolarna kommer att bry sig om dem.
Enligt Wersill dr detta ett resultat av att makten i viss min héller pd att forskjutas fran
lagstiftaren till domstolarna.”

Enligt min uppfattning &r argumentationen 1 sig mycket intressant men ocksa osdker da den
bygger pa en rad antaganden. Av artikeln far jag intrycket av att den utveckling som forutspas
kommer att g& mycket snabbt ”Den tid d& man 1 propositioner kunde skriva ingaende
redovisningar av gillande ritt, teckna fullstindig bild av den réttspolitiska bakgrunden och ge
utforliga — internationellt sett anmarkningsvart utforliga — anvisningar for tillimpningen, kan
snart vara forbi (min kurs.).” Det dr mojligt att antagandena om hur fort utvecklingen
kommer att g ar Overskattade. Min uppfattning ér att det kommer att drdja ldnge innan det
gér att tala om att ndgon form av EG-rittslig réttstradition &r dominerande i1 det svenska
rattssystemet. Forfattarens uppfattning att de svenska domstolarna i framtiden kommer att
tolka lagstiftningen 1 ett storre réttspolitiskt sammanhang innehaller dven det ett stort matt av
antagande, eller kanske snarare forhoppning. Jag har svért att se att de svenska domstolarna
ser detta som sin uppgift. Dessutom har vil séllan den svenska ritten samma réittspolitiska
dimension som EG-ritten dér i1 stor utstrickning EG-domstolens réttsskapande verksamhet
varit mycket betydelsefull for den europeiska integrationsprocessen.

I detta avsnitt skall dven sdgas ndgot om hur BrOM f6rhaller sig till diskussionen om
maktdelning. Jag har beskrivit att makten kan fordelas péd olika sédtt mellan domstolar och
lagstiftare. Néar det giller de ideella ersdttningarna har som ndmnts riksdagen uttalat att
lagstiftning utgor ett trubbigt instrument och att mycket av beddmningarna maste dverlamnas
at domstolarna. Detta skulle enligt den bild jag forsokt beskriva inte vara en fullstindig
redogorelse for hur det faktiskt forhaller sig om inte de olika nimndernas funktion berordes.
Darfor vill jag endast aterge vad som uttalades i den propositionen om erséttning for ideell
skada. ”Schabloner for erséttning vid ideell skada kan dven fortséttningsvis bestdimmas 1 den

! Wersill, F, Lagstiftningsprocessen i en internationaliserad virld — forarbetenas forandrade roll, SVIT 2000 s
250
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verksamhet som fOrsdkringsbolagens skadeprovningsndmnder bedriver. Det nuvarande
samspelet mellan ndmnderna, Brottsoffermyndigheten och domstolarna fungerar bra. Det
finns alltsd ingen anledning att genom lagstiftning forsoka styra provningen till
domstolarna.”**

% Prop.2000/01:68, s 60
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7 Forenlighet med Europakonventionen art.6?

Det kan konstateras att Brom har en viktig funktion som réttsbildare. Som tidigare ndmnts
géller det framfOrallt avseende den krankningserséttning som utgar till den som utsatts for
brott. En av de viktigaste orsakerna till att Brom har en position som réttsbildare dr den
mingd fall som hamnar hos Brom. En handldggare hos Brom avgdr cirka 25 fall om
brottsskadeersittning i veckan. Detta medfor att det finns stora mojligheter att prova allehanda
typer av fall och utveckla en rikhaltig praxis som domstolar inte alltid har samma mojlighet
till i avsaknad av relevanta mal.”

Tidigare har dven redogjorts for att brottsskadeersittningen ménga génger kan vara den enda
mojligheten att utfd ersittning for den som utsatts for ett brott. Det dr inte ovanligt att
girningsmannen inte kan betala, och erséttning ifrdn hemforsdkring kan vara utesluten p g a
ett undantag i hemforsdkringsvillkoren. Detta innebédr att Brom:s provning av en ansdkan
oftast dr av stor betydelse for den enskilde individen dd alla andra végar till ersittning ar
uttomda. Enligt min uppfattning gér det alltsd att anfora savél generella som individuella skél
till varfor Brom:s provning av brottsskadeédrenden &r av stor betydelse. Ett beslut av Brom kan
inte Overklagas, detta foljer av 12 § st 2 BrL. Det gar med andra ord inte att fa till en
domstolsprovning av de beslut som Brom fattar i drenden om brottsskadeersittning. Med
tanke pd den nyss ndmnda betydelse som jag tillmdter Brom:s beslut kommer jag att
undersoka om BrL i detta avseende ér forenlig med Europakonventionens krav pé ritten till
domstolsprovning som stadgas i art.6.

7.1 Vilken ritt ger art.6 Europakonventionen?

Det &r art.6.1 forsta meningen som &r av relevans for den hér uppsatsen, resterande del av
stadgandet ror huvudsakligen brottmal och dr darfor inte av intresse hér. Stadgandet lyder:
”Var och en skall, vid provningen av hans civila rittigheter och skyldigheter eller av en
anklagelse mot honom for brott, vara beréttigad till en réttvis och offentlig férhandling inom
skilig tid och infor en oavhingig och opartisk domstol, som upprittats enligt lag. ...”. Jag
skall nu ndrmare utreda vad rekvisiten i artikeln innebar.

Ett grundliggande krav ar att det skall rora sig om en provning av ndgons civila rattigheter
och skyldigheter. Europadomstolen har slagit fast att “civila rittigheter och skyldigheter” &r
sjalvstandiga begrepp som skall tolkas fristaende fran nationell rétt. Det spelar ingen roll om
en tvist stdr mellan en enskild och det offentliga och déarfor karaktiriseras som offentligréttslig
enligt nationell ritt, detta utesluter inte tillimpning av art.6.”® En tvist som har betydelse for
en persons rattigheter av privat natur faller alltsd under art.6.1 oavsett om vi i1 Sverige
klassificerar den som offentligréttslig. Ett krav ar att tvisten maste vara reell och serids. Med
det menas att det méste finnas ndgon rimlig grund for att en part skall {2 sitt drende provat,
med detta menas inte att det behdver vara sannolikt att parten kommer att vara framgéngsrik i
processen. Kravet stills endast for att inte helt orimliga ansprdk skall kunna leda till
rittegang.”’

% Brottsoffermyndighetens referatsamling, s 27

% Cameron, I, An Introduction to the European convention on human rights, 3:e uppl., Iustus forlag (1998),
s72f

%7 Danelius, H, Europakonventionens artikel 6 och dess betydelse for det svenska rittegangsforfarandet i
Festskrift till Bertil Bengtsson, Nerenius & Santérus forlag (1993), s 90
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Av art.6 foljer dven att provningen skall goras av en oavhingig och opartisk domstol. Med
detta menas att domstolen skall vara oberoende av regeringen, myndigheter och parterna i
mélet. Domstolen far inte ha ndgra intressen i malet som gor att den kan vilja gynna eller
missgynna ena eller andra parten. Det far inte finnas ndgon anledning for parterna att betvivla
domstolens oavhingighet eller opartiskhet, ett exempel da detta kan intrdffa &r nir domaren
tidigare behandlat malet men i en annan funktion dn som domare.”® Danelius menar att
opartiskheten och oavhéngigheten delvis sammanfaller med varandra och att det darfor ofta &r
bist att betrakta dem som en helhet. Nér det géller opartiskheten gors en atskillnad mellan
subjektiv och objektiv opartiskhet. Med subjektiv opartiskhet avses att varje domare faktiskt
ar opartisk 1 forhdllande till parterna. Den objektiva opartiskheten bestar i att det for en
utomstéiende betraktare inte far finnas nigra tvivel dver domarens opartiskhet.”

7.2 Brottsskadelagens forenlighet med Europakonventionens art.6.1

Det grundldggande kravet for att kunna aberopa rétten till domstolsprovning enligt
Europakonventionen ir att provningen ror “civila rittigheter och skyldigheter”.'” Vad avser
brottsskadeersittning s& har Europadomstolen provat om art.6.1 gar att aberopa, detta gjordes
1 mélet Rolf Gustavsson mot Sverige (MR 73/1994). Gustavsson hade fatt en skadestdndstalan
ogillad i rittegang darfor att dtalet om ménniskorov och grov utpressning inte kunde styrkas.
Han begirde brottsskadeersittning och vidholl att han utsatts for brott. Den davarande
Brottsskadendmnden avslog hans begidran p g a att det inte ansdgs visat att han utsatts for
brott. Detta foranledde Gustavsson att klaga till Europadomstolen da han menade att han inte
fatt fragan om brottsskadeersittning provad av domstol. Europadomstolen konstaterade att
ritten till brottsskadeersdttning dr en civil rittighet som faller inom tillimpningsomradet for
art.6.1. Tvisten ansags dven vara reell och serios.

Eftersom Brom:s beslut inte gér att 6verklaga, maste det undersokas om myndighetens beslut
uppfyller kraven pa att den enskilde skall har ritt att fa sitt drende provat av en domstol som
upprittats enligt lag. Med andra ord, kan BrOM enligt Europakonventionen betraktas som en
domstol? Enligt Europadomstolens praxis har det ingen betydelse hur ett organ dr klassificerat
for om det skall betraktas som en domstol, dven en myndighet kan vara en domstol.'”! Av
Europadomstolens praxis framgar att myndigheten skall ha en i1 lag grundad befogenhet att
avgora drenden inom sitt kompetensomrade. Avgdrandet skall vara bindande for parterna.'®”
Av BrL 12§ foljer att Brom uteslutande skall prova drenden om brottsskaderséttning, och dess
beslut dr bindande for parterna.

Konventionen stéller dven krav pa att domstolen skall vara opartisk och oavhingig. Nar det
géller kravet pd oavhédngighet sdgs i forarbetena att det dr viktigt hur ledamdterna 1 det
beslutande organet utses, att det finns garantier mot paverkan utifrén och att organet utét sett
ger intryck av att vara sjélvstdndigt. Ledamoterna i brottsoffermyndighetens ndmnd utses av
regeringen, 13 § st 3 BrL. Av 13 § st 2 BrL foljer dven att ordféranden och vice ordférandena
1 nimnden skall vara eller ha varit ordinarie domare. Ett forordnande som ledamot sker pa
begrdnsad tid, men det finns inget skydd mot att bli entledigad. I forarbetena kommenteras

®Aa,s94f

% Danelius, H, Minskliga réttigheter i europeisk praxis, uppl. 1:1, Norstedts Juridik AB (1997), s 152

10Aa 5125

11 Prop.1998/99:41, s 21

192 Se bla Campbell och Fell mot Storbritannien, dom 1984-06-26, ser.A vol.80, §76 och Sramek mot Osterrike,
dom 1984-10-22, ser.A vol.84, §36
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detta med att avsaknaden av ett skydd mot entledigande inte &r ndgot som kan betraktas som
ett hot mot ledamoternas oavhidngighet nir de provar ett drende. Vidare sdgs att ett
entledigande endast torde komma ifriga pa en ledamots initiativ.'"

Att Brom har flera funktioner och att detta skulle kunna paverka intrycket av att nimnden ar
sjdlvstindig avfirdas i forarbetena.'® Enligt min uppfattning 4r det ingen sjilvklar synpunkt
som forarbetena ger uttryck for i detta avseende. Aven om det dr en dvergripande uppgift for
Brom att verka for brottsoffrens rittigheter s& &dr det inte omdjligt att tdnka sig att
myndigheten i ett enskilt drende skulle vara paverkad av sina ovriga uppgifter. Myndigheten
har som tidigare ndmnts ansvar for regresser mot giarningsmannen och bor rimligen ha ett
intresse av hur mycket brottsofferersittning som totalt sett betalas ut. I och for sig ar det
kanske svért att tdnka sig att detta skulle leda till nackdelar f6r en enskild i en provning. Inte
minst det faktum att brottsoffermyndigheten varit padrivande for hojningar av
kriankningserséttningen under 90-talet talar starkt emot detta. Min uppfattning &r &nda att
myndighetens Overgripande ansvar for behandlingen av brottsskadeerséttningen inte kan
lamna de som beslutar om erséttningen helt opdverkade. Emellertid vill jag inte stricka mig sa
langt som att séga att detta rubbar Brom:s oavhiangighet som helhet.

Nir det géller kravet pd opartiskhet finns det sdrskild anledning att titta pd vem som beslutar i
ett drende. BrOM:s ndmnd bestdr i en blandning av jurister med domarerfarenhet,
riksdagsledamoter samt f d riksdagsledamoter samt en professor i forsékringsritt. Bland
ersittarna aterfinns dven en representant for ett forsdkringsbolag. Det kan ndmmnas att
ordféranden i nimnden 4r Hovrittspresident och de bigge vice ordférandena ar lagmén.'” 1
forarbetena till dandringar av BrLL som gjordes just for att sdkerstilla att lagen stimmer 6verens
med Europakonventionens art.6 kommenteras bl a sammanséttningen. I propositionen fastslés
att ”Namndens sammansdttning kan knappast foranleda nagra tvivel om
Brottsoffermyndighetens opartiskhet nar ndmnden provar drenden om
brottsskaderersittning.”'*®

Som framgatt ovan har jag endast behandlat BrOM:s ndmnd, och om denna uppfyller kraven
pa att vara en domstol. Det stora flertalet av brottsskadedrendena avgors inte av denna ndmnd
utan av en rotelinnehavare eller av generaldirektoren. Endast 3-5% av drendena avgors av
ndmnden. 1 fOrarbetena till de nyss ndmnda &ndringarna i1 BrL konstateras att
”Brottsoffermyndighetens provning av drenden om brottsskadeerséttning tillgodoser réitten till
domstolsprovning enligt Europakonventionen, om provningen utfors av myndighetens ndmnd.
Utfors provningen av generaldirektoren eller en annan tjdnsteman tillgodoses ddremot inte
denna ritt.”'"” Viktigt i sammanhanget &r att papeka att ritten till domstolsprévning i art.6
endast syftar till att alla skall ha en mojlighet att {4 sitt d&rende provat av ett organ som kan
betraktas som en domstol. Inget i konventionen sdger att alla drenden skall provas av en
domstol. Det avgorande blir darfor om det alltid finns en mojlighet f6r den som sa 6nskar att
f4 sitt drende om brottsskadeerséttning provat av den sérskilda ndmnden. I detta sammanhang
kommer reglerna om omprdvning in, detta tas upp lingre fram.

Sammantaget kan konstateras att ansprak pa brottsskadeerséttning roér en sddan civil rattighet
som avses 1 art.6.1 Europakonventionen. Detta har &ven bekréftats av Europadomstolen i

19 Prop.1998/99:41, s 22

1A prop.,s 22 f

1% Informationen hamtad frén brottsoffermyndighetens hemsida, www.brottsoffermyndigheten.se
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malet Rolf Gustavsson mot Sverige. En rad &ndringar har gjorts i BrL for att sdkerstilla
lagens Overensstimmande med konventionen. Det finns numera en ritt till muntlig
forhandling infor Brom:s ndmnd. Nir det giller kravet pd oavhingighet framhalls i
forarbetena att ndmnden intar en sjdlvstindig stillning till 6vriga myndigheten och att det
faktum att inget skydd finns mot entledigande inte gor att dess oavhiangighet kan ifragasittas.
Kravet pa opartiskhet blir frimst en friga om sammansittningen pd Brom:s nidmnd. Inget 1
ndmndens sammansittning talar enligt motiven for att opartiskheten skulle kunna séttas
ifrdga. For den som accepterar dessa beddmningar blir den avgdrande frdgan om det alltid gér
att fa sitt drende provat av Brom:s nimnd.

7.3 Omprovning

Som utgangspunkt avgér Brom:s nimnd drenden som &r av principiell betydelse eller annars
av storre vikt, 13 § BrL. Ndmnden fir dven avgora andra drenden. Detta leder som tidigare
sagts till att den allra storsta delen av drendena inte provas av nimnden. I 14 b§ BrL finns en
regel som sékerstiller att den som har fatt ett drende provat av generaldirektoren eller annan
tjdnsteman alltid kan fa 4rendet omprovat av ndmnden. Enda undantaget dr om det &r
uppenbart att dndring skall ske enligt sokandens begéran. Det finns alltsd en ordning som
sakerstéller att ndimnden alltid till sist provar ett drende om sokande vill detta. I och med detta
blir min bedomning att efter de &ndringar som infordes 1999 dr det knappast mdjligt att med
framgéng resa ett krav enligt Europakonventionens art.6.1. Visserligen kan ndgra mer
allmédnna funderingar resas kring forhédllandet till Europakonventionen. Jag tinker ndrmast pad
kravet om opartiskhet.

Behandlingen av en ansdkan om brottsskadeerséittning karaktériseras som  ett
enpartsforhdllande. Skadevallaren d v s gdrningsmannen deltar inte i drendet, utan informeras
endast i den man Brom viljer att regressvis forsoka kriva denne.'® Min reflektion ér att det
nirmaste en motpart som det gér att komma utgors av Brottsoffermyndigheten sjélv. Det &r
myndigheten som foretrddare for staten som skall betala ut ersédttningen. Om ett beslut i ett
drende gér sokande emot, har denne endast att kriva en omprovning vilken utfors av
Brottsoffermyndighetens egen nimnd. Saledes gar det inte att fi till en provning av nagot
organ utanfor den egna myndighetens sfir. Om detta &r ndgot som rubbar nidmndens
opartiskhet enligt Europakonventionen vill jag lata vara osagt, men det &r ett forhallande som
atminstone komplicerar bilden nagot.

Ett grundldggande krav enligt art.6.1 dr den kontradiktoriska forfarandeprincipen. Denna
anses kunna utldsas ur konventionens grundldggande krav pd réttvis rittegang, jmfr. engelska
»fair hearing”.'” Principen kan helt kort sigas innebira att tvi emot varandra stiende parter
ar verksamma i processen. Bagge parter skall ha mojlighet att framldgga bevisning 1 malet.
Aven den mer allminna principen att ingen mi domas ohord anses folja av den
kontradiktoriska principen.''’ Enligt min uppfattning ar det forhallandet att prévningen av en
ansOkan om brottsskadeersittning helt och hallet & en enpartsprocess svarforenligt med
kravet pd kontradiktion. Fran den enskildes perspektiv som fétt sin ansdkan avslagen och
begirt omprévning av Brom:s ndmnd ar det mojligt att forhédllandet uppfattas som
otillfredsstéllande.

1% Brottsoffermyndighetens referatsamling, s 8
19 Danelius, Minskliga rittigheter i europeisk praxis, s 172 f
"% Ekelsf, P O, Boman, R, Rittegéng I, 7:e uppl., Norstedts Juridik AB (1997), s 62 f
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8 Komparativ studie av de ideella ersiattningarna

Den komparativa undersokningen beskriver i vilken utstrackning ideell erséttning utgar i
nagra utvalda ldnder, vad som innefattas 1 ersittningen i stora drag och efter vilka principer
den faststélls. Tanken &r inte att ge en sérskilt djup och uttommande bild av rittslaget i
respektive land, hértill raicker utrymmet inte till, utan att genom korta fakta finna likheter men
framforallt skillnader 1 hur de ideella ersittningarna hanteras. Min uppfattning &r att detta pa
ett overskadligt sétt kan visa pa hur olika réttsbildningen kan fungera och ge inspiration och
argument kring den svenska réttsbildningen. Valet av lédnder &r inte resultat av nadgon sérskild
tanke utan till viss del betingad av tillgangen pd material. Danmark behandlas mer ingéende
an Ovriga eftersom hér aterfinns vissa l0sningar som jag tycker dr principiellt sdrskilt
intressanta. Min tanke dr att diskutera sérskilt i vilken utstrickning en liknade modell skulle
kunna vara genomforbar i Sverige.

8.1 Frankrike''

Skadesténd vid personskada regleras i art.1382- 1386 1 Code Civil. Lagregleringen bygger pa
den grundlidggande culparegeln. Utgangspunkten &r att alla ekonomiska och ideella skador
skall erséttas fullt ut. Graden av skuld hos den som orsakat skadan ir ej relevant. I Frankrike
gors ingen klar skillnad mellan de ideella och de ekonomiska skadorna, och de beddms i
praktiken gemensamt.

For det som i Sverige bendmns sveda och virk ldmnas erséttning for fysiskt och psykiskt
lidande under den forsta ldkningstiden. Avgdrande dr smértans intensitet, varaktighet och
antalet kirurgiska ingrepp mm. Vidare har rehabiliteringens art och varaktighet betydelse for
storleken pa erséttningen.

Ersdttning lamnas for fysiskt lyte eller minskad attraktion. For bedomningen fér alder,
civilstand, yrke och kon betydelse. Kvinnor far hogre erséttning dn mén. Ersidttningen bestdms
efter tabeller.

I Frankrike ldmnas dven ersdttning for ndgot som kan beskrivas som forlust av glddjedmnen,
detta motsvaras av det engelska “’loss of amenities”. Ersittningsposten bestar bl a av forlust av
fritidsaktiviteter, sport och kultur. Aven svérigheter att vara aktiv i den dagliga livsforingen
och 1 familjelivet ersitts. Mycket hoga belopp kan domas ut under denna post, svar fall har
ersatts med 400 000 — 500 000 FrF.

8.2 England'"”

Skadestidndsritten grundas och utvecklas huvudsakligen genom réttspraxis. Ersdttning utgér
for sdvil ekonomisk som ideell skada. Grundprincipen &r att full erséttning skall ldmnas for
alla skador. Domstolar dr oforhindrade att faststilla skadestdndet 1 form av ett gemensamt
belopp, utan att ange vad som ar kompensation for ideella respektive ekonomiska skador.

11'SOU 1995:33, s 262 ff
"2 bet., s 249 ff
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I England delas de ideella skadorna upp i olika ersittningsposter. Vad som kallas ”pain and
suffering” skall kompensera for fysisk smérta och psykiska besvér av patagligt slag. Ingen
distinktion gors mellan lidande som &r av akut natur och mer permanenta besvér. Ersdttningen
inkluderar ej ndgon kompensation for psykiska besviar som sorg och kénslor av fornedring.
Viktigt for storleken pé ersittningens storlek ir hur l4ng tid smirtan, besviren etc. varat. Aven
andra faktorer spelar in t e x om skadan har krivt operation.

Det som kallas “disablement” avser skadan som sddan. Erséttningen skall kompensera for t e
x forlust av kroppsdel eller den funktionsnedsittning som skadan innebér. Detta skulle kunna
jdmforas med den svenska ersittningen for men. Omstindigheter av vikt dr framfGrallt
skadans art, omfattning och varaktighet. Om flera kroppsdelar skadats sa skall en
helhetsbedomning goras.

”Loss of amenities” utgér kompensation for det fall en skada begrinsar mojligheterna till
olika njutningar. Exempel pa detta utgér forlorad mojlighet att utdva fritidsaktiviteter och
mistad yrkeskarridr. Viktiga faktorer vid bedomningen av erséttningens storlek utgdr den
skadelidandes alder, yrke och det tidigare allmiinna hilsotillstdindet. Aven lyte i form av &rr
skall ersdttas som “loss of amenities”. Ersdttningsposten har givit upphov till mycket hoga
skadestandsbelopp, i svéra fall upp till 30 000 GBP.

8.3 Tyskland'"

I Tyskland gors atskillnad mellan ideell och ekonomisk skada. Huvudprincipen ér att endast
ekonomisk skada ger ritt till ersdttning, ideell skada ersétts endast i sdrskilda fall angivna i
lag. Ideell skada ersitts inte vid strikt skadestandsansvar. Utgéngspunkten for en
skadestdndsbedomning &r att skador skall kompenseras fullt ut.

Den ideella ersittningen i Tyskland bendmnes ’schmerzensgeld” och avser alla typer av ideell
skada, hir inkluderas kompensation for sveda och virk, lyte och men samt forlust av livets
glidjedmnen. Den ideella ersittningen anses ha en funktion som upprittelse for den som
utsatts for en skada och eventuell krinkande behandling. Erséttningen anses dven ha betydelse
som straff for den som orsakat skadan. Detta maste ses som en forklaring till varfor ideell
ersittning inte utgér vid strikt skadestdndsansvar. Det dr knappast forsvarbart att straffa ndgon
pa grund av ett strikt ansvar.

I lagen anges inte hur och efter vilka poster skadestandet skall berdknas, det stadgas endast att
skéligt skadestdnd skall utgd. Domstolspraxis har stor betydelse for erséttningens storlek. En
helhetsbedomning skall goéras och dédrmed spelar manga faktorer in. Graden av smirta,
skadans svéarighetsgrad samt vilken behandling som kridvs dr nagra. Av betydelse dr hur
skadan har paverkat den skadelidandes sociala situation t e x dennes utbildning eller arbete.
Forlust av fritidsintressen beaktas dven. Alder och kon skall vigas in i
ersdttningsberdkningen.

'3 50U 1995:33, s 296 ff
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8.4 USA'"

Amerikansk skadestdndsritt bygger pa normer som utvecklats genom réttspraxis. Lagstiftning
har inforts pa delstatsnivd ndr det giller vissa skadestandsrittsliga omridden. Federal
skadestdndslagstiftning saknas helt och héllet. Den allmédnna skadestandsritten bygger pa
culpapricipen. Utgéngspunkten dr att skador skall erséttas fullt ut. Ersdttning ges for sévil
ekonomiska som ideella skador.

Det som kallas ”pain and suffering” utgor ersittning for fysisk skada och psykiska besvér 1
allménhet. Ersdttningen grundas inte pa att den skadelidande kan presentera omfattande
bevisning om sin skada i det enskilda fallet. Lidandet bedoms efter vad som typiskt sett foljer
med en viss skada. I detta avseende finns likheter med hur krdnkningserséttningen beréknas i
Sverige.

”Humiliation” utgér kompensation for kénslor av vanmakt och forédmjukelse etc. Denna typ
av skada kan vara en foljd av kroppsskada, men dven av fortal, att ett dktenskap brutits eller
att ndgons fasta egendom kréinkts.

“Fear and anger” ersétter oro och dngslan mm, framforallt efter fysiska angrepp. Vidare finns
det ett ytterligare ett antal ideella erséttningar, emellertid finner jag det inte meningsfullt att
beskriva dessa ytterligare. Den ideella skadan skall huvudsakligen bedomas efter
omstdndigheterna i det enskilda fallet. Skadans art och omfattning samt kon och alder spelar
stor roll for storleken pé ersittningen.

Det finns inga standardiserade normer for hur ett skadestand skall berdknas. Vissa principer
har utbildats i réttspraxis. Ett exempel ar ’the golden rule” som innebér att jurymedlemmar
skall vérdera skadan till det belopp som de sjdlva skulle ha krivt om de utsatts for skadan.
Noteras skall ocksd att jag inte behandlar “punitive damages”, vilket utgoér ett slags
straffskadestdnd, andledningen &r att detta frdmst ror produktskador och medicinska
felbehandlingar mm och &r en typ av skadestdnd som inte aterfinns i Sverige.

8.5 Danmark'"’

I Danmark kallas erséttning for ekonomisk skada “erstatning”, och erséttning for ideell skada
bendmnes “godtgerelse”. 1 den danska skadestandslagen, Lovbekendtgorelse 1986-09-08 nr
599, regleras personskada i 1 §. Hér aterfinns vad som skulle kunna sigas vara en
motsvarighet till 5:1 1 den svenska skadestdndslagen. Erséttning for personskada i Danmark
omfattar sdledes fOrlorad arbetsfortjanst, sjukvardskostnader, vissa andra kostnader for
mediciner och hjdlpmedel, sveda och vérk samt lyte och men. Enligt 1 § st3 i den danska
skadestdndslagen s& skall arbete i hemmet jimstillas med forvérvsarbete, en motsvarande
bestammelse dterfinns 1 den svenska skadestdndslagen.

Sveda och virk som i Danmark bendmnes “svie og smerte” behandlas 1 3 § i den danska
skadestdndslagen. Stadgandet tar sikte pa det fysiska lidande som en personskada for med sig.
Ersdttningen berdknas s att ett visst belopp utgér varje dag som den skadelidande ar sjuk,
riknat fran dagen dé skadan intréffar och till dess att skadan stabiliserats och blivit stationér.

4A bet., s 307 ff
5 S0U 1995:33, s 192 ff
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Enligt 3 § utgar 100 Dkr for varje dag som den skadelidande &r sjuk samt sdangliggande. Om
den skadelidande dr sjuk men inte sédngliggande utgar 50 Dkr per dag. Hur stor smérta den
skadelidande har eller graden av besviar som skadan medfor beaktas ej i Ovrigt da
ersittningsbeloppet faststills.

Rimligen borde inte ndgon ersdttning utga om skadan &r stationir redan direkt efter det att den
tillfogats, men i praxis har ersittning utdomts dven vid dessa tillfillen. Som huvudregel utgér
ersittning for sveda och virk endast om den skadelidande dr sjukskriven. I sirskilda fall kan
ersittning utgd dven om den skadelidande arbetar, om skadan medfor inskrankningar i den
normala kroppsfunktionen men detta inte medfor hinder for att arbeta.

Ersdttning for lyte och men kallas “varigt men” och regleras i 4 § i den danska
skadestdndslagen. Kompensation utgéar for icke-ekonomiska skador som t e x att inte ldngre
kunna kla pa sig sjdlv eller att inte kunna é&ta sjdlv. Om den skadade inte lingre kan delta i
fritidsaktiviteter som sport och kultur s& skall erséttning utgd dven for detta. Bestimmelsen
innefattar dven det personliga lidande som det innebér att ha blivit vanstilld genom olika
typer av handikapp. Det utgér dven ersittning for det psykiska trauma som kan f6lja av en
allvarligare skada.

Enligt 4 § berdknas ersittningen efter medicinsk art och omfing pd skadan. Mer konkret
innebdr detta att en medicinsk bedomning skall géras av hur stor grad av invaliditet skadan
medfor, detta benimnes mengrad och skall berdknas i procent. Mengraden faststélls vid den
tidpunkt dd sjukdomstillstdndet har stabiliserats och skadan blivit stationdr. Av 4 § foljer att
vid 100 % mengrad sd utgar en ersittning for “varigt men” pa 200 000 Dkr. Vid lagre
mengrad sd nedsétts beloppet proportionerligt, vid 25 % mengrad utgar exempelvis 50 000
Dkr. T sérskilt svara fall kan ersittning utgd med ett hogre belopp dn 200 000 Dkr, det
maximala beloppet som kan utgd dr takbeloppet 240 000 Dkr. Vid en mengrad som
understiger 5 % utgdr ingen ersittning alls for “varigt men”. Lagen innehdller dven sdrskilda
regler for det fall att skadan drabbar en éldre person. Av 4 § st2 foljer att om skadelidande ar
over 60 ar sd nedsitts ersidttningen med 5% for varje &r Overstigande 60 ars alder.
Nedsittningen skall berdknas maximalt upp till 69 ars &lder. Detta innebir att den maximala
nedséttningen for en skadelidande som &r 69 ar eller dldre blir 45% nedséttning.

Hur stort ett visst men dr faststélls 1 praxis med hjilp av en mentabell som utarbetats av
Arbejdsskadestyrelsen. Tabellen faststiller mengraden i procent for en rad uppridknade
vanliga skadetyper. Ersittningen for varigt men” omfattar dven &drrbildningar och liknande
skador. Denna ersittning faststélls ej i tabeller utan virderas av domstol for sig. Uppstér flera
olika skador samtidigt skall de vdrderas for sig och darefter skall mengraden ldggas ihop,
dock dr den maximala mengraden 100 %.

Enligt 10 § kan sévél den som har drabbats av skadan som skadevéllaren inhdmta utlatande
frin Arbejdsskadestyrelsen om faststillelse av mengrad och hur stor den nedsatta
arbetsformagan ar. Yttrandet dr inte bindande for parterna. I praxis avviker domstolen endast
undantagsvis fran ett sddant yttrande.

Det sker en viss arlig justering av ersittnings- och gottgorelsebelopp, det foljer av 15 §.

Justeringen skall goras per den 1 januari varje ar och sker med 2 % arligen plus inflationen for
det padgaende finansaret. En viss avrundning sker till jamna belopp.
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”Godtgorelse for tort” regleras i 26 § och utgor ersittning for krinkning av “andens frihet,
frid, 4ra och person”. Detta &r den ndrmaste motsvarigheten till den svenska
krankningserséttningen. Av 26 § st2 foljer sirskilda mojligheter att i ersittning for den som
utsatts for ett valdsbrott. I den danska skadestdndslagen finns det ingen ndrmare reglering av
vilka belopp som skall utgé vid denna typ av ersdttning, ingen ndrmare ledning om hur
beloppen skall berdknas 1dmnas heller 1 lagtexten.

8.6 Reflektioner 6ver den komparativa studien

Det dr ndrmast en sjdlvklarhet att konstatera att culpaprincipen har stor betydelse i samtliga
genomgangna linder, likasa principen om att skador skall erséttas fullt ut. Detta ar principer
som tillhor grundstenarna ocksa i1 den svenska skadestdndsritten. Mer intressant dr det att titta
nirmare pa vilka skador som ersétts och hur beloppen faststills.

I samtliga lédnder ersétts ideella skador, med viss modifikation for Tyskland dér ideella skador
endast ersétts nir det uttryckligen stadgas sérskilt i lag. Viss variation finns nér det géller hur
ersittningen fordelar sig pa olika poster. I Frankrike gors ingen klar atskillnad mellan ideella
och ekonomiska skador, och i England kan domstolen doma ut erséttningen utan att nirmare
specificera vad som utgdr kompensation for ekonomiska respektive ideella skador. En vanlig
ersittningspost dr vad som i England kallas ”loss of amenities”, forlust av livets glddjeimnen,
som utgér kompensation for forlust av fritidsaktiviteter, sport och kultur mm. Erséttningen
aterfinns bl a dven i Frankrike och 1 Tyskland.

Den kanske intressantaste iakttagelsen som jag har gjort avser hur den ideella ersittningen
bestdms och faststills. Det finns lander som har en mer eller mindre ingaende lagreglering av
de ideella ersittningarna, exempelvis Frankrike eller Tyskland. En annan 16sning har de
lander valt som helt har dverldmnat ersittningens bestimmande till réttspraxis, exempelvis
England eller USA. Vidare kan konstateras att i vissa ldnder anvinds ndgon form av
standardiserade tabeller for att faststdlla graden av men eller invaliditet, se exempelvis
Frankrike och Danmark.

Min slutsats i detta avseende &r att det finns ett brett spektrum av valmdjligheter nér det géller
hur de ideella erséttningarna skall regleras och behandlas. Ytterligheterna bestar av att
antingen helt 6verldmna frégan till domstolarnas bedémning, som utan ledning av lagstiftning
fritt far utveckla principer och ersdttningsnormer. Den andra ytterligheten dr att genom
ingdende lagstiftning ge véigledning for domstolarna i sin réttstillimpning. Lagstiftningen kan
gilla savél ansvars- som erséttningsprinciper, och till och med strécka sig till att i vissa fall
ange belopp direkt i1 lagen, ett exempel pa det sistndmnda aterfinns 1 den danska
skadestandslagen. Vid bedomande av de ideella ersdttningarna far ofta en medicinsk
bedomning avgorande betydelse, ofta ligger faststidllandet av invaliditetsgrad till grund for
ersittningsberdkningen. Ett exempel pd det anforda &r den danska regleringen av “varigt
men”, dir ersdttningen huvudsakligen faststédlls med hjdlp av tabeller 6ver mengrad vid olika
typer av skador. Med hjilp av standardiserade tabeller kan saledes réttstillimpningen i olika
hog grad styras nir det giller faststidllandet av de ideella erséttningarna.
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8.7 Nirmare om den danska modellen

Ovan har beskrivits hur de ideella ersittningarna regleras i den danska skadestdndslagen. Att
jag viljer att diskutera den danska 16sningen ndrmare har flera skél. Forst av allt skall sédgas
att den danska skadestdndslagen har stora likheter med den svenska nér det géller vad som
skall ersidttas, for att illustrera kan ndmnas att 1 § i den danska skadestdndslagen innehéller en
1 stort sett identisk upprékning av ersittningsposter som den som aterfinns i 5:1 i1 den svenska
SkL. Det viktigaste skilet att titta ndrmare pa den danska regleringen ar att hir finns exempel
pa att det gér att ingdende 1 lagstiftningen bestimma hur erséttningen for ideella skador skall
berdknas. Jag vill i det hdr ssmmanhanget erinra om direktiven till kommittén om ideell skada
som uttalade att ”Nar det géller frigan om faststdllande av erséttningsnormer 1 de fall sidana
bor anvindas har riksdagen uttalat att lagstiftning dr ett trubbigt instrument for att bestimma
storleken av skadestandsbelopp; sddana fradgor avgors smidigast och bdst i praxis (se LU
1986/87:3 s. 16).”'1°

Niér det géller erséttning for sveda och virk samt lyte och men innehaller den danska lagen
intressanta 16sningar i1 forhdllande till den svenska SkL. Den danska lagen har ingen reglering
som motsvarar den svenska ersittningsposten “oldgenheter i 6vrigt” och denna lamnas darfor
dédrhén. I Danmark finns liksom 1 Sverige en ritt till krdnkningserséttning, denna kallas “’tort”.
Krinkningsersittningen regleras pa motsvarande sitt i Danmark som i Sverige i det avseendet
att inga ersdttningsbelopp anges i lagen, endast en allmént hillen bestimmelse ger ledning for
hur krankningserséttningen skall berdknas. En forklaring till detta ges i direktiven till
kommittén om ideell skada dir det konstateras att det ligger 1 sakens natur att
krankningserséttningen inte kan bestimmas lika schablonmassigt som ersdttningen for sveda
och virk samt lyte och men. Krénkningsersittningen &r i hogre grad beroende av
omstindigheterna i det enskilda fallet.'"”

Ersdttningen for sveda och virk dr i Danmark reglerad pa sé vis att ett visst i lag faststallt
belopp utgar for varje dag som den skadeliggande dr sjuk. Ersdttningen utgdr med ett visst
hogre belopp om den skadelidande &r sidngliggande eller inlagd pé sjukhus. Ingen hénsyn tas
till graden av smédrta eller besvir som drabbat den skadade. Den svenska
ersittningsberdkningen for sveda och virk grundar sig i forsta hand pd en tabell som
upprittats av Trafikskadendmnden. Beloppen enligt tabellen justeras efter penningvérdets
forandringar och efter det att mera ingdende bedomningar gjorts av sérskilda skadetyper. Nar
en domstol skall berdkna erséttningen for sveda och virk &dr den inte bunden av
Trafikskadendmndens tabeller, dess inflytande r indd mycket betydelsefullt.''® En visentlig
skillnad i forhallande till den danska regleringen ar att hansyn skall tas till skadelidandes grad
av smérta och besvir.

Erséttningen for lyte och men grundar sig i Danmark pa en medicinsk beddmning av skadan.
Vid den tidpunkt skadan har stabiliserats skall en invaliditetsgrad i procent faststéllas. Vid
100 % invaliditet utgar ett visst i1 lag faststéllt belopp, vid ldgre invaliditetsgrad sa skall
ersdttningen séttas ned proportionerligt. Sa langt dr likheterna stora med vad som giller i
Sverige. Aven hir 4r en medicinsk bedémning av invaliditetsgraden avgdrande, och tabeller
anvinds for att faststilla hur stor ersittning en viss invaliditetsgrad skall ge.'"” Den avgdrande
skillnaden &r pa vilket sétt dessa ersattningsordningar har faststéllts i respektive rttsordning.

"6 Dir. 1988:76

"7 Dir. 1988:76

"8 Hellner, Skadestandsritt, s 393 f
A a,s398 f
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I den svenska SkL 5:1 p.3 stadgas endast att ersittning skall utgd for ”sveda och virk, /yte
eller annat stadigvarande men samt oldgenheter 1 Ovrigt till f6ljd av skadan. Ingen Ovrig
ledning ldmnas for hur erséttningen skall berdknas. Av praxis gir det ddremot att utlésa att
ersittningen for lyte och men skall faststéllas genom en beddmning av invaliditetsgrad och att
skadan skall som huvudregel kompenseras enligt av Trafikskadendimnden faststillda
tabeller.'”” Av lagtexten i den danska skadestindslagens 4 § gér direkt att utlisa hur
ersittningen skall berdknas. Dar fastslas att ersidttning skall utga efter mengrad och att ett visst
belopp skall utges vid 100 % invaliditet, nedséttning sker proportionellt efter minskad
mengrad. [ praxis anvdnds en tabell wupprittad av den statliga myndigheten
Arbejdsskadestyrelsen. Saledes redovisas utforligt 1 den danska lagen hur erséttningen skall
berdknas och med vilka belopp.

I en festskriftsartikel av Roos “Ideellt skadestind — tva idéer” foresprakas den danska
modellen; "Den danska 16sningen innebér alltsa att ersdttningsbeloppen vid sveda och virk
och delvis ocksa vid lyte och men finns angivna i lag. Detta vore ocksd mojligt i Sverige.”
Forfattaren uppmirksammar det forhillandet att smértans intensitet inte paverkar ersittningen
for sveda och vérk i Danmark. Han menar att det finns inget som hindrar att vi i Sverige later
detta vara en pa ersdttningens storlek inverkande faktor om en liknande reglering infors hér.
Vidare sdgs 1 artikeln att det far forutsittas att en liknande reglering méste kombineras med
nagon form av indexupprdkning av de i1 lagen stadgade beloppen, detta for att undvika att
lagen behéver dndras kontinuerligt.''

Roos diskuterar dven det tidigare nimnda uttalandet i direktiven som fastslar att lagstiftning ar
ett alltfor trubbigt instrument for att faststdlla erséttningsnormer och att den frdgan maste
overldmnas till domstolspraxis. Forfattaren menar att det dr viktigt att skilja pa den generella
normeringen och faststillandet av skadestindet i1 det enskilda fallet. Att infora
ersittningsnormer i lagen skulle sdledes inte vara ndgot som forhindrar domstolar fran att
anpassa erséttningen i varje enskilt och specifikt fall. Roos fortsétter ”Enligt min mening vore
det en vinning for demokratin om de viktiga och socialt betydelsefulla fragorna om
personskadestand kunde beslutas av riksdagen, som torde ha den bista overblicken 6ver hur
samhillets resurser bor fordelas.”'

En skillnad mellan den svenska och den danska regleringen &r vilken institution som
faststiller nimnda invaliditetstabeller. Aven detta uppmirksammas av Roos i artikeln och han
anfor att “En skillnad mot vad som giller hos oss &r att en statlig myndighet har ansvaret for
tabellen och kan ge auktoritativa tolkningar av denna. Férmodligen har man i Danmark
uppnatt storre sékerhet, storre auktoritet och en mera demokratisk beslutsprocess &n hos oss

nar det géller normerna for medicinsk invaliditet”.'*

Enligt min uppfattning dr det mycket som talar for att det skulle vara positivt att inféra den
danska modellen i Sverige. Det skulle medfora klara fordelar om det av lagen skulle framga
vilka erséttningsnormer som tillimpas och hur erséttningen skall berdknas. Dagens stadgande
ar ur upplysningssynpunkt helt intetsigande. Vidare haller jag med Roos om att det dven
skulle vara en vinning for demokratin om personskadestindets bestimmande i storre
utstrackning lades pa riksdagen.

2"Se tex NJA 1997 s 514

12! Roos, Ideellt skadestind — tva idéer i Festskrift till Bertil Begtsson, Nerenius & Santérus Forlag AB (1993),
s 429

'22A a, s 430

' Aa,s429f
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9 Slutsats

I detta avsnitt ar tanken att &aterknyta till det syfte och de frigestillningar som jag
inledningsvis stéllde upp. Jag skall redogdra for de slutsatser som jag kommit fram till och
diskutera resultatet. Avsikten &r att dven ge forslag péd vissa fordndringar som jag tror skulle
forenkla och forbéttra regleringen av de ideella ersittningarna.

9.1 Ersiittning av brottsskador

Inledningsvis fragade jag mig hur en brottsskada ersétts. Jag har forsokt att besvara frdgan ur
ett ersdttningsrattsligt perspektiv, och déarfor utgitt ifran de mdjligheter som finns att fa
ersittning nir en skada genom brott uppstatt. Mojligheterna att fa ersittning for de ideella
skadorna &r 1 huvudsak tre. Ersittning kan fis i form av skadestdnd fran gidrningsmannen,
detta grundar sig ndrmast pa 2:1 SkL och den s k culparegeln. De allra flesta manniskor har
nagon form av hemforsidkring. Denna innehdller regelmissigt ett overfallsskydd. Detta ger
ersittning motsvarande det skadestdnd som kan fés av en gidrningsman. Det sista alternativet
ar att soka brottsskadeersittning enligt Brottsskadelagen. Denna ersittning berdknas pa
skadestindsrittsliga grunder och utgér frén staten.

Det visentliga dr hur de olika erséttningarna som beskrivits forhaller sig till varandra, och 1
vilken ordning de wutgar. Har finns den huvudsakliga forklaringen till varfor
Brottsoffermyndigheten har en réttsskapande funktion. Som utgdngspunkt skall i forsta hand
skadestdnd krivas av skadevallaren. Detta foljer av Hemforsékringsvillkoren samt BrL 6-7§§.
En viktig forutsittning for att Overfallsskyddet i hemforsdkringen skall gilla dr att den
skadelidande visar att det foreligger en ritt till skadestdnd av gérningsmannen, samt att denne
ar okdnd eller inte kan betala.'** Hemforsikringen och BrL forhaller sig till varandra pa det
sattet att 1 forsta hand skall forsdkringsersittning utgd, savil skadestdnd som
forsikringsersittning skall avriiknas fran brottskadeerséttningen, se BrL 6-7 §§. Aven om den
skadelidande har en hemforsikring s& innehaller hemforsidkringsvillkoren en rad undantag
som gor att det inte alltid utgér ersittning fran forsékringen. Ett viktigt undantag dr nédr den
som orsakats skadan omfattas av samma forsikring som den skadelidande.'®

Det beskrivna ersittningssystemet leder till att Brottsoffermyndigheten i slutindan far
behandla dn mingd ansdkningar om brottsskadeersdttning. Den som har orsakat skadan &r ofta
okdnd eller kan inte betala skadestdndet, kvar finns mdjligheten till forsédkringsersattning samt
att soka brottsskadeersittning. Som ndmnts innehéller forsdkringsvillkoren en rad undantag
som kan leda till att brottsskadeersittningen dr den enda faktiska vigen till ersittning.'*
Under de senaste &ren har antalet ansdkningar om brottsskadersittning okat stadigt. Ar 2000
uppgér antalet ansokningar om brottsskadeersattning till 6522. Detta var en 6kning med ca 6,5
procent jamfort med foregiende &r.'*’ Jag menar att detta dr en av de grundliggande
forutsittningarna for att brottsoffermyndigheten har fatt en réttsskapande funktion.
Myndigheten har en obegrinsad mdjlighet att prova olika typer av fall dér
krankningserséttning kan utgd. Detta innebér en unik mojlighet att samtidigt prova en mingd

124 1f Hemforsakringsvillkor, 9.3, s 14 samt Trygg Hansa Hemforsikringsvillkor, s 36

125 1f Hemforsakringsvillkor, 9.2, s 14, samt 1 s 5 samt Trygg Hansa Hemforsikringsvillkor, s 3 och s 36
126 Roos, Ersittningsritt och Ersittningssystem, s 206

127 Arsredovisning 2000, Brottsoffermyndigheten, s 6
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likartade fall, exempelvis en viss typ av brott. Sdledes har myndigheten enligt min uppfattning
storre mojligheter att prova principfragor én vad domstolarna har.

9.2 Utveckling av myndighetens praxis och forhillande till domstolspraxis

I uppsatsen har jag tittat nirmare pa hur myndigheten utvecklar praxis och hur denna férhéller
sig till domstolspraxis. De avgoranden fran BrOM som har betydelse for réittsbildningen ar de
som avgors 1 myndighetens nimnd. Det &r endast en liten del av alla ans6kningar som
kommer under ndmndens provning, i de flesta fall fattas beslutet av en rotelinnehavare. Om
det ror sig om ett drende som beddms vara av svarare art eller dir storre erséttning har yrkats
s avgdr generaldirektdren for brottsoffermyndigheten drendet.'*® Endast i tre till fem procent
av drendena avgdrs av Brottsoffermyndighetens nimnd.'® Vissa ganger samlas drenden av
principiellt liknade karaktéir ihop och avgors i namnden. Det kan rora sig om fall dér en viss
skadestindrittslig fraga ér aktuell, eller om ersittningsansprdk som &r orsakade av samma typ
av brott. Det &r sdrskilt avgoranden fran dessa s k temasammantrdden som é&r intressanta for
rittsbildningen.'*

Myndigheten &r inte bunden av ett domstolsavgérande som ror det aktuella fallet som provas.
Oftast utgar dnda brottsskadeerséttning med samma belopp som domstolen kommit fram till
om den har sakprovat skadestandet, detta géller sérskilt om det ror sig om ett
hovrittsavgorande. Det dr givetvis en avgorande forutsittning for att myndigheten skall kunna
ha en rittsbildande funktion att den inte &r bunden av tidigare domstolsavgéranden. Detta
medfor att BrOM kan bidra till att utveckla skadestandsrittslig praxis. '*'

Brottsskaderséttningen skall berdknas enligt skadestdndsrittsliga principer, BrL 5 §. Den
yttersta uttolkaren av innehdllet 1 den svenska skadestandsritten & HD. Eftersom BrOM:s
beslut skall vara i linje med gillande skadestandsritt ar formellt sett mojligheten for
myndigheten att fatta rittskapande beslut stdingd. Min uppfattning &r att denna bild 4r formellt
sett korrekt men att den inte &terspeglar verkligheten. I sjdlva verket finns det inte en
heltickande praxis frin HD avseende krankningsersdttning och som dessutom utvecklas
kontinuerligt allt eftersom samhéllelig moral och etiska virderingar kriver fordndring. Av
denna anledning dr det enligt min uppfattning virdefullt om BrOM kan bidra till att klargora
skadestandsréttslig praxis, samt bidra till nddvéandiga fordndringar.

Det ér intressant att resonera kring BrOM:s legitimitet som réttsbildare. Det som talar for en
hog legitimitet &r att stor kompetens finns samlad hos BrOM. Detta foljer av det stora antal
fall som handldggs av myndigheten, samt myndighetens Ovriga engagemang i
brottsofferfrigor. Aven nimndens sammansittning ger intryck av att vara vilkomponerad och
kunnig. I detta avseende kan dven lyftas fram Rubings synpunkt att det faktum att ndmnden
bestar av bl a hoga domare inger fortroende hos kollegor i landets domstolar.'*?

For att tydligt visa hur myndigheten pdverkar rittsbildningen har jag tagit upp BrOM:s
senaste nyhetsbrev. Hér deklarerar myndigheten att den hdjer krdnkningserséttningen for
grova sexualbrott mot barn. Ersittningsnivén for normalfallet hojs fran 100 000 kr till 150 000

128 Brottsoffermyndighetens referatsamling, 2000, s 7 f

12 Prop.1998/99:41, s 19

130 Brottsoffermyndighetens referatsamling, 2000 s 7 f

BUA a,s9

132 Telefonintervju med Per Rubing, brottskadechef pa Brottsoffermyndigheten, 2001-12-06
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kr. Beslutet som tagits vid ett temasammantrdde hos BrOM tar upp tio olika fall dar det
samma brott dr aktuellt. Samtliga fall hade provats tidigare av domstol. Alla domstolarna hade
kommit fram till ldgre erséttningsbelopp for krankningen dn BrOM i respektive fall. I tta av
de tio fallen hade domstolen sakprévat beloppet.'”” Eftersom myndighetens beslut inte
grundar sig pa nagot specifikt forgaende vigledande fall fran HD kan jag endast dra slutsatsen
att BrOM forsoker paverka den skadestandsrittsliga praxisen.

En fraga jag funderat Over dr varfor myndigheten som anser sina beslut forenliga med
géllande skadestandsritt, kan komma fram till ett s annorlunda resultat 4n de tio domstolar
som bedomt fridgan 1 de foregdende skadestindsprocesserna? Savdl BrOM:s som
domstolarnas bedomning skall grunda sig pa samma skadestdndsritt. Domstolarna har gjort
en beddmning av vad de uppfattar som forenligt med géllande rétt, myndighetens beslut ar ett
annat. Min slutsats i detta avseende kan bara leda till att myndigheten faktiskt ar rattsbildande
och dessutom dr medveten om detta. Den avgorande frdgan d&r om myndighetens handlande
far genomslag i den framtida réttstillimpningen.

I detta sammanhang ar det belysande att peka pad Rubings uppfattning. Han tror att
acceptansen for myndighetens beslut kommer att komma. Referatsamlingen anvédnds enligt
hans uppfattning av manga jurister 1 arbetet. Han gor en jdmforelse med nér
ersdttningsnivierna for valdtiktsbrottet &ndrades av BrOM, detta fick genomslag efter ndgra
ménader. Min uppfattning dr att Rubing har rétt i sina slutsatser, vilka bekréftar bilden av
BrOM som rittsbildare med stort inflytande pa krankningsersattningen.

9.3 Reglering genom lagstiftning eller praxis?

En del av uppsatsen har dgnats at hur de ideella erséttningarna bist regleras. Denna fraga ar
betingad av bl a svarigheten att bestimma nivan péd en ideell erséttning. Detta beror pé
ersittningens karaktér, det finns inga fasta kriterier som dr ekonomiskt méatbara. I dagslaget
har domstolarna givits stort inflytande att genom tolkning avgéra innehédllet i de ideella
ersittningarna. Vi vet ocksd att savédl Trafikskadendmnden som Brottsoffermyndigheten
paverkar rittsbildning avseende just dessa ersittningar. Anledningen till att jag tar upp frdgan
ar att den nuvarande situationen inte behdver vara en gang for alla given. Det ankommer
ytterst pd lagstiftaren om en fordndring av situationen skall till. Det 4&r med denna bakgrund
som jag valt fragan.

Min forsta slutsats 1 detta avseende 4dr att atskillnad maste goras mellan
krankningserséttningen och 6vrig ideell erséttning. Nér det giller krdnkningserséttningen tror
jag inte att det dr mojligt att infora ingdende reglering om hur den skall berdknas, och det ar
uteslutet att 1 lagen ta upp specifika belopp. Min uppfattning dr att alltsd att frigan maste
Overldmnas at rattspraxis, precis sasom fallet dr idag. Detta dr ocksa en synpunkt som har stod
i propositionen om erséttning for ideell skada.'**

Nér det giller 6vriga ideella ersdttningar anser jag att lagen kan innehdlla betydligt mer
vigledning dn vad den gor idag. Jag har tittat pa 16sningar 1 den danska skadestdndslagen som
ror sveda- och virks erséttning samt ersittning for lyte och men. Den danska regleringen é&r

13 Nyhetsbrev Brottsoffermyndigheten drgéng 6. nummer 2, 2001
134 Prop.2000/01:68
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principiellt intressant och skulle enligt min bedomning var fullt genomforbar i den svenska
skadestdndslagen.

I Danmark ersétts sveda och virk genom att ett i lag faststéllt belopp utgér for varje dag som
den skadelidande ar sjuk. Om den skadelidande ar inlagd pa sjukhus eller sdngliggande utgér
ett hogre belopp.'*” Smirtan eller graden av besvir paverkar inte i Gvrigt erséttningens storlek.
Om en jamforelse gors med den svenska erséttningen for sveda och virk s& berdknas den i
huvudsak pa en tabell upprittad av Trafikskadenimnden. En domstol &r inte bunden av
tabellen, men inflytandet p4 bedomningen &r i praktiken mycket betydelsefullt.'*

Ersittning for lyte och men i Danmark baseras pa en medicinsk bedomning av skadan. En
invaliditetsgrad i procent faststdlls d4 skadan stabiliserats. Vid 100 % invaliditet utgar ett i lag
stadgat belopp, vid ldgre invaliditetsgrad sétts beloppet ned proportionerligt. Ett hdgre belopp
an det som géller vid 100 % kan utgd 1 sérskilt svara fall, det finns emellertid ett maximalt
belopp i lagen.”” Aven i Sverige grundas ersittningen for lyte och men pa en medicinsk
invaliditetsbedomning.'** Den avgérande skillnaden ir att det av den danska lagen gar att
utldsa detta samt hur ersittningen skall berdknas.

Enligt min uppfattning skulle det innebdra klara fordelar att infora den danska modellen i
Sverige. Till skillnad frdn dagens stadgande skulle skadestandslagen ge tydlig ledning for hur
ersittningen berdknas. En del av inflytandet 6ver de ideella erséttningarna skulle flyttas fran
Trafikskadendmnden till lagstiftaren, som borde ha den bésta dverblicken av hur samhillets
resurser skall fordelas. Det skulle dven vara en vinning for demokratin om lagen fortydligades
pa det hér viset samt att en del av ansvaret flyttades till riksdagen. Jag vill &ven framfora den
synpunkten att lagen givetvis bor forenas med en indexklausul for &rlig upprikning av de
lagstadgade beloppen. Det skulle dven vara mgjligt att nyansera bedomningen vad giller
sveda och virk pa sé vis att graden av smérta kan beaktas av domstolen nér beloppet skall
beaktas.

Jag har tittat pa andra landers reglering av de ideella ersittningarna i den komparativa delen.
Slutsatsen av detta dr att det finns ett brett spektrum av mojligheter nér det giller hur den hér
typen av erséttning skall faststillas. Allt fran en ingdende lagreglering till att helt Gverlimna
fragan till domstolarna &r mdjligt. Ett inslag &r dven att knyta viss del av
ersdttningsberékningen till ndgon form av standardiserade tabeller. Jag vill hér aterknyta till
det faktum att ideella ersdttningar dr svara att berdkna beroende pé att ekonomiskt métbara
kriterier saknas. Detta dr enligt min uppfattning forklaringen till behovet av att standardisera
beloppen i stor utstrackning.

Nir det géller fragan om ersdttningen skall faststillas genom lagstiftning eller praxis vill jag
ocksa ta upp ndgot av den diskussion som forts i arbetet om maktdelning samt lagstiftning
genom fOrarbetena. Jag menar att de ideella erséttningarna ir ett omrade déir lagstiftaren
forsokt att styra rattstillimpningen genom forarbetena, samtidigt som den uttalat att frdgan om
ersittningsberikning bést avgors i praxis.””” I detta avseende kan jag endast instimma i
lagradets yttrande 1 propositionen om erséttning for ideell skada. Lagrddet papekar hir det
vanskliga 1 att lagstiftaren 1 allt for stor utstrickning forsoker styra domstolarna i sin

133 3 & Lovbekendtgorelse 1986-09-08 nr 599
136 Hellner, Skadestandsritt, s 393 f
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rittstillimpning.'* Min uppfattning 4r 4ven att det ur ett maktdelningsperspektiv skulle vara
positivt om motiven anvindes i mindre utstrickning for att paverka domstolarnas domande.

9.4 Forenlighet med Europakonventionen art.6

Brottsoffermyndighetens beslut i ett d&rende om brottsskadersittning gar inte att dverklaga,
12§ st2 BrL. Eftersom jag anser att myndighetens beslut ar viktiga savél for rittsbildningen
som for den enskilde individen har jag undersokt om detta &ar forenligt med
Europakonventionens krav pa att ha rétt till domstolsprévning.

Efter en provning av de rekvisit som artikeln bestdr av kan konstateras att &renden om
brottsskadersittning &r av den karaktiren att de faller under konventionens
tillimpningsomrade.'*' Detta har ocksa provats av Europadomstolen i mélet Rolf Gustavsson
mot Sverige (MR 73/1994). Att brottsskadendmnden som var aktuell i det malet har ersatts av
BrOM foréandrar enligt min beddmning inte saken.

Min slutsats dr att det inte gér att hdvda att BrL strider mot Europakonventionens art.6. Detta
beror dels pa de fordndringar som gjordes av BrL 1999 samt dels pd Europadomstolens
provning av mélet Rolf Gustavsson mot Sverige. Diremot finns det andra invindningar som
kan framforas mot den nuvarande regleringen i BrL. Jag tdnker ndrmast pa bristen pa
kontradiktion. Den enskilde som fatt sin ansdkan avslagen kan endast 3 till en omproévning av
BrOM:s nidmnd. Kontradiktion bygger pa tanken om tvd motstdende parter som forhandlar
infor en oberoende och opartisk domstol.'** Ur den enskildes perspektiv kan detta aldrig
tillgodoses med dagens reglering.

Ur ett rittsbildningsperspektiv skulle det enligt min mening vara intressant om BrOM:s beslut
gick att 6verklaga. Det skulle innebdra en mdjlighet att {3 till en domstolsprovning av de
beslut frain BrOM som uppfattas som rittsskapande. Detta skulle forbattra domstolarnas
mojlighet att prova olika fall och didrmed utveckla praxis. I dagsldget ligger ur ett
rittsbildningsperspektiv det normbildande besluten som tas av BrOM tidsmaéssigt efter den
domstolsprovning som skett. En mojlighet av 6verprovning av BrOM:s beslut skulle innebéra
att myndighetens beslut faktiskt kunde prévas i det enskilda fallet av domstol.

9.5 Samlad bedomning

Jag ser positivt pd myndighetens rittsbildande funktion. Dess betydelse for bestimmandet av
nivderna pa kriankningserséttningen har enligt min uppfattning flera fordelar. Myndigheten
besitter stor kompetens beroende pa den médngd fall som handldggs samt dess dvriga ansvar
for brottsofferfragor. Aven BrOM:s nimnd ger intryck av att vara vil kvalificerad. Dessutom
ar det en stor fordel med en instans som kan ta ett sidant helhetsgrepp pd en viss typ av
ersattning. Detta frimjar kontinuitet och utvecklingen av fasta principer. Systemets
uppbyggnad bygger pa att HD alltid stdr som den yttersta uttolkaren av skadestandsrittslig
praxis, detta innebidr ur ett maktdelningsperspektiv att BrOM:s réttsskapande verksamhet ar
beroende av acceptans frdn domstolarna och framforallt HD. Detta borgar for att BrOM

10 Prop.2000/01:68, bilaga 9, s 115
! Danelius, Minskliga rittigheter i europeisk praxis, s 125
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standigt maste virna om kvalitén pa sina principbeslut och att utvecklingen av praxis sker pa
ett sdtt som har accepteras hos samhillet i stort.

Jag har beskrivit BrOM:s rittsbildande verksamhet som en produkt av det ersittningsrattsliga
systemet. I detta sammanhang vill jag till sist ta upp forhallandet mellan BrL och
hemforsdkringens overfallsmoment. Det ror sig i princip om tva likartade system som ersétter
skador genom brott. Den stora skillnaden &r att det ena ar privat och det andra offentligt. Ett
avskaffande av hemforsdkringens Gverfallsmoment skulle innebdra att en del
gransdragningssvarigheter skulle forsvinna, dven handlédggningen skulle forenklas. Mycket
talar for att detta inte heller adr en lukrativ del av hemforsékringen for forsdkringsbolagen.
Vidare ar det rimligen i stort sett samma kategori av médnniskor som betalar forsakringspremie
som finansierar brottsskadeersittningen genom skattsedeln.'*® Enligt min mening skulle
fordndringen innebidra en forenkling som skulle vara till gagn for brottsoffren, eventuellt
skulle dven den totala handldggningstiden forkortas. Ordningen skulle dven innebdra att
myndighetens réttsbildande funktion stirktes vilket skulle gynna utvecklingen av
skadestindsrittslig praxis i stort.

143 Roos, Ersittningsritt och Ersittningssystem, s 206 ff, samt s 306
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