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1. Inledning
1.1. Allmént

Tillgang till frisk luft, rent vatten och oforstord natur har lange varit nagonting sjalvklart for
manniskor. Men nar tillgangarna ar gemensamma och utnyttjandet &r fritt, tenderar vi att
dverutnyttja dessa tillgangar.* Miljoforstoringen sker standigt och miljéskador intréffar,
ibland i liten skala, ibland i stor skala. Oundvikligen far de ocksa konsekvenser for manniska
och milj6; djur och natur; nu levande och kommande generationer.

Miljoskador kan uppkomma pa en mangd olika satt, ibland hastigt genom t.ex. industriolyckor
eller gradvis i form av fororeningar fran miljofarliga verksamheter. Miljoskadorna ar av den
karaktaren att de ofta far konsekvenser for manga manniskor samtidigt, ibland iform av
forlust av manniskoliv, ibland i form av omfattande materiell forstorelse. Vid sidan av dessa
relativt definierade och uppskattningsbara skador, kan en miljofarlig verksamhet eller aktivitet
aven orsaka skador pa naturen i sig; skador pa biologisk mangfald; pa naturens naringskedjor;
och pa estetiska, kulturella och miljomassiga varden i var omgivning.

Nar oljefartyget Amoco Cadiz havererade utanfor den franska Bretagnekusten 1978 rann
220 000 ton olja ut i havet och forgiftade flora och fauna langs en kuststracka pa 30 mil.
Omkring 10 000 faglar av ett trettiotal olika arter dog. Aven fiskbestdnden drabbades hart
och tiotusentals fiskar patraffades doda.’

Men miljoskadorna far ocksa rattsliga konsekvenser. Vi maste ta stallning till hur vi pa basta
satt kan hantera och reparera dem, ersétta de drabbade och férhindra att de hander igen. Tva
olika slags rattsliga styrmedel kan anvandas — dels det offentligréttsliga med restriktioner i
markanvandning och verksamhetsutévning och dels det civilrattsliga, med bl.a. skadestand
mellan rattighetsinnehavare.” Denna uppsats skall koncentreras kring miljoskadestandet —
lagstiftarnas forsok att med ett inom andra omraden vél beprovat civilrattsligt medel komma
till ratta med och hantera 6éverutnyttjandet och skadorna.

1.2. Syfte/perspektiv

Syftet med uppsatsen ar att utreda huruvida vi har eller mojligen ar pa vag mot en ekologisk
skadestandsratt. Detta arbete har sina forgreningar, manga av dem for langa for att ta med i en
slutlig redogorelse. Men det sags ju att det ar resan som ar modan vérd. Under resans gang
hyser jag férhoppningar om att djupare kunna analysera begreppen miljéskada och
miljovarden. Detta ar ett maste for att kunna ta stallning till hur tungt dessa vérden bor véga i
en rattslig diskussion de lege ferenda. Jag vill vidare titta pa hur svensk skadestandsrétt i
nulaget hanterar fragorna, i praxis, forarbeten och i den juridiska litteraturen. Kan, bor och vill
man vanda blickarna mot internationella regleringar, EG-ratten eller vara grannlander i
Norden? Och vad bidrar isafall dessa med? Efter en sadan undersokning har jag
forhoppningsuvis tillrdckligt med underlag for att diskutera innebérden av en ekologisk
skadestandsratt och dess fordelar och nackdelar. En sadan diskussion maste oundvikligen bli
bade réattslig, ekonomisk och moralisk.

! Roos, Ersattningsratt och ersattningssystem, s 211

% Wetterstein, A Proprietary or Possessory Interest..., s 29f i Harm to the environment, Wetterstein (red.)
* ibid samt NOU1982:19, s 80

*Roos, aas 211



Jag vill skriva en uppsats som kan végleda miljoréattsjuristen i dennes arbete med att kréva
skadestand for miljoskador av icke-ekonomisk natur. Uppsatsen skall visa pa trésklar och
problem som skadornas karaktaristika skapar och som fortjanar att belysas i en réttslig
kontext. Det &r i denna kontext som jag kommer att soka och ldgga fram argument for att
dessa skador pa var miljo skall kunna ersattas ocksa inom ramen for svensk skadestandsratt.

1.3. Avgransningar/definitioner

Slar man ihop tva gigantiska rattsomraden som skadestandsratten och miljoratten och tanker
sig att man skall behandla miljoskador sa kravs en hel del avgransningar for att inte uppsatsen
skall svélla till nagot som enbart ar ohanterligt. Och avgransningar har dven jag tvingats till.
Jag har redan tidigare namnt ett huvudspar namligen det civilrattsliga. Miljoratten ar ju annars
ett omrade som huvudsakligen utgors av ett enormt offentligrattsligt regelkomplex som syftar
till att miljoskador skall forhindras. Anldgger man ett sadant synsatt ar det av underordnad
betydelse om uppkomna skador ersatts. Ser man emellertid till skadestandets preventiva
funktion kan effektiva ersattningsregler leda till att enskilda och foretag dkar sina
anstrangningar att forebygga skador pa miljon. For mig kanns det angelaget att utreda de
civilréttsliga erséttningsmojligheterna i hdndelse av en miljoskada, sarskilt eftersom skador
genom t.ex. fororeningar kan drabba den enskilde pa ett mycket kannbart satt.

Ersattningsmojligheterna innefattar dock ocksa efterbehandlingsansvaret som i nulaget
regleras i miljobalkens 10 kap. Reglerna innebér inte pengar till den skadelidande men far till
foljd att skadan repareras och bekostas av fororenaren. Efterbehandlingsansvaret far darfor
inte glommas bort om man skall fa en helhetsbhild av miljoskadehanteringen. Nagon
genomgang av efterbehandlingskapitlet ges dock inte har. Min avsikt &r att endast berora
amnet i periferin, sarskilt nar jag diskuterar utifran ett de lege ferenda perspektiv.

En uppsats om skadestand for miljéskador maste dven snava in begreppet miljoskador. Har
kan man anlagga lite olika perspektiv och jag tycker att det &r angeléaget att sa tidigt som
mojligt skilja ut den typ av miljoskador som jag avser att behandla. Det ar darfor pa sin plats
att redan har redogora for nagra definitioner for att mina avgransningar skall framsta som
tydliga.

Miljoskador i ett vitt perspektiv innefattar alla typer av skador som t.ex. en miljofarlig
verksamhet orsakar; aven personskador, sakskador och férmogenhetsskador. Sett i ett snévare
perspektiv framstar skadorna pa miljon och naturen (ekologiska skador) i sig som en sarskild
typ som aven de lampligen kan bendmnas miljéskador. Det &r denna senare grupp skador som
jag valt att utreda narmare.®

Vi maste dven skilja pa skador pa miljon och pa miljovarden. Dessa varden &r av tva olika
typer. En typ av miljovarden ar de som innebar ménskligt anvdndande av miljon — vi kan kalla
dem bruksvérden. Om det ar en sjo som skadats sa kan det skadade bruksvardet t.ex. vara
forlorat friluftfiske eller bad. Den andra vardetypen &r, enkelt uttryckt, k&nslor som miljon
vacker i manniskor; estetiska kanslor orsakade av landskapet eller den kénsla av
tillfredsstéllelse av att bevara ett visst véaxt- och djurliv i miljon. De senare bendmns non-use
values, p.g.a. att de inte bygger pa faktiskt nyttjande eller reella naturupplevelser. Ett svenskt
namn kunde kanske vara uppskattningsvarden.

®S0U 1983:7,5 123
® sandvik/Suikkari, Harm and Reparation in International Treaty Regimes, i Harm to the environment, s 80



Dessa varden ingar alltsa inte som komponenter i miljon men skadas anda!!! Man kan darfor
dra den slutsatsen att begreppet miljoskada forutom att omfatta skada pa miljon och dess
komponenter &ven omfattar forlusten eller minskningen av miljévarden, som orsakas av de
forstndmnda skadorna.

Med dessa definitioner klargjorda ar det enklare att placera ut ramarna for denna uppsats. De
miljoskador som jag avser att behandla ar alltsa skador pa naturen i sig; ekologiska skador;
forlust av bruksvarden eller uppskattningsvarden till foljd av de forstndmnda skadorna. Det
bor betonas att dessa skador ofta &r av ideell karaktar men att de dven kan vara kopplade till
individuella rattigheter pa nagot sétt och kan darmed forutom det estetiska eller ekologiska
vérdet dven f& ekonomiska konsekvenser for rattighetsinnehavarna.’

En annan viktig avgransning som jag gjort, men kanske inte helt genomfort fullt ut, ar
gentemot fragorna som tar upp vem som anses som skadelidande och vem som har taleratt i
fall av ekologiska skador och skador pa miljovarden. Jag vill dock gora klart att
skadestandsmojligheterna som jag beror i uppsatsen galler med avseende pa saval enskilda
skadelidande som staten i egenskap av foretradare for allménhetens miljéintressen.
Skadestandsinstrumentet &r inte vigt for enbart enskilda individer utan kan utgora ett
verkningsfullt instrument for miljomyndigheter i deras arbete. Att tranga djupare ner i fragor
om taleratten, och diskussionen kring vem av flera som skall ges ratt att fora talan i olika
miljomal, skulle emellertid ensamt kunna utgdra ett uppsatsamne. Jag har darfor valt att
endast i korthet namna talerattsfragor nar det kanns nodvandigt for uppsatsens fullstandighet
och i samband med skadestandsrattsliga grundfragor som t.ex.vem rétten utpekar som
skadelidande? Denna fraga stélls av naturliga skél pa sin spets nar det galler just miljoskador.

En uppsats som behandlar miljoskador skulle ocksa, for att ge en heltdckande bild av dessa, ta
upp kausalitetsfragor, fragor om toleransgranser, sarskilt lang preskription och naturligtvis
svarigheterna med att tacka in miljoskadorna i rimliga forsakringslésningar. Allt detta har jag
fatt lagga at sidan. Jag néjer mig med att peka pa att det ar alla dessa karaktarsdrag som gor
miljoskadorna till en frammande kropp i det ersattningsrattsliga systemet.

Uppsatsen kommer att ta sin utgangspunkt i svensk ratt for att sedan hitta stod for andra
regleringar i EG-rétten, nordisk rétt och dven i internationella konventionstexter. Jag har
medvetet valt att lamna den amerikanska lagstiftningen at sidan, trots att den varit nagot av en
trendsattare inom miljoskadeomradet, sarskilt betraffande véarderingsmetoder for ekologiska
skador. Anledningen till att jag inte alls tar upp den amerikanska utvecklingen &r att jag valt
att inrikta min uppsats pa hur svensk ritt ser ut eller kan komma att se ut. Uppsatsens
inledande delar &r tankt att vara vagledande for en processande miljoréattsjurist och skall i
detta syfte framst belysa de rattskéllor och de argument som kan tankas fa betydelse i en
svensk process. Sadant som da vager tyngre ar forutom den svenska miljobalken t.ex. EG-
ratten och internationella principer liksom nordisk ratt. Uppsatsen 6vergar sedan i en mera
fritt hallen betraktelse 6ver existerande reglers utformning och andamalsenlighet samt
skisserar pa en mojlig rattsutveckling inom den ekologiska skadestandsratten.

1.4. Metod
Den metod som jag anvant mig av kan ségas vara traditionellt juridisk, da jag framst sokt

information i lagar, forarbeten, praxis och doktrin. Internetsidor och olika databaser har varit
valdigt anvandbara sérskilt nér det galler utlandskt material. Jag har &ven haft kontakt med

" Barboza, The ILC and Environmental Damage, i Harm to the environment, s 75



jurister pa Naturvardsverket och andra praktiskt verksamma jurister for att om majligt fa
tillgang till mer material om miljoskador och dartill kopplade ersattningsfragor. Det har visat
sig vara relativt svart att hitta svensk doktrin som behandlar just rent ideella miljoskador av
ekologisk karaktar. Inom skadestandsratten verkar dverhuvudtaget fragor om forlust av annat
an ekonomiska vérden vara styvmoderligt behandlade. Tydligen &r Gronfors artikel om
skonhetsvarden fran 1973 fortfarande den som djupast behandlar icke-ekonomiska varden,
daribland estetiska. Kanske hénger den knappa litteraturen samman med att férarbetena inte
agnat manga ord at dessa fragor samtidigt som tydliggérande HD-fall ocksa, med nagra fa
undantag, lyser med sin franvaro. Anméarkningsvart i sammanhanget ar att den utlandska
litteraturen pa omradet, daribland den amerikanska, skulle ta atskilliga mer hyllmetrar i
ansprak.

1.5. Fragestallningar

» Vilka karaktarsdrag uppvisar dessa skador som gor dem sarskilt svarhanterliga for svensk
skadestandsratt?

» Hur formar svensk skadestandsrétt, i nulaget, att hantera miljoskador av icke-ekonomisk
natur och forlust av miljovéarden?

» Vad talar for att dessa skador bor ersattas enligt svensk ratt?

« Hur skall en ekologisk skadestandsréatt vara utformad?



2. Skadestandsratten — de lege lata
2.1. Inledning

Skadestandsreglerna har egentligen, som sagts ovan, en begransad betydelse inom det
miljorattsliga systemet. Som medel for prevention kommer skadestandet latt i skymundan av
andra miljoskyddsregler. Visserligen finns en essentiell funktion att fylla nér en miljoskada
intraffat, men det kan ibland vara sa att forfarandet som lett till skadan &r fullt tillatet trots att
verkningarna ar ogillade. I dessa lagen kommer skadestandsinstrumentet till korta. Manga
andra praktiska problem leder ocksa till att skadestandsreglerna inte blir sa slagkraftiga och
effektiva som inom andra omraden. Atskilliga av dessa problem bottnar i de grundlaggande
principer som traditionellt varit dominerande och allenaradande i svensk skadestandsratt och
som flera av dem gér stick i stdv med de som under senare r vuxit fram inom miljératten.?

2.2. Principer

2.2.1. Principen om full ersattning

Svensk skadestandsratt vilar pa flera grundldggande principer som ansetts gélla under storre
delen av 1900-talet och som funnits kodifierade i var allmanna skadestandslag sedan 1972. En
sadan princip ar att det utomobligatoriska skadestandet skall fungera som en ersattning som
sétter den skadelidande i samma ekonomiska stallning som om skadan inte hade intraffat.’
Den skadelidande skall med andra ord bli fullt kompenserad, utifran en vardebestamning som
motsvarar det hogsta ekonomiska utbyte det skadade objektet kan ge i ett individuellt fall.*

Principen om full ersattning har dock inskrankningar baserade pa rattspolitiska 6vervaganden
och ett h&nsynstagande till den skadelidandes sérskilda situation. Forutom att de objektiva
kriterierna for skadestandsskyldighet maste vara uppfyllda, ar principen definitivt lattare att
uppratthalla vid ekonomiska skador och ar ocksa framst tankt for skador som gar att uttrycka
och vérdera i ekonomiska termer. Principen om full erséttning har darfor bidragit till att man
genomgaende i nordisk ratt ansett att enbart skador pa ekonomiska intressen foranleder
ersattningsskyldighet. Principen ligger i denna betydelse ndra en annan oskriven grundregel
inom skadestandsratten.*!

2.2.2. ldeell skada kraver lagstod

For att ersattning skall medges kravs som forsta forutsattning att nagon drabbats av en skada.
Denna skada skall som ovan sagts i regel vara av ekonomisk art, mgjlig att uppskatta och
uttrycka i monetéra termer. Ekonomisk skada ersatts, utan sarskilt stod i lag eller avtal medan
ratt till ersattning for det som benamns ideell skada forutsatter sadant stod, vanligtvis i
speciallag.’?

Ideell skada kan i korthet beskrivas som en skada som saknar ekonomiska implikationer, eller
i varje fall inte placerar dessa i forgrunden. En ideell skada upplevs saledes som en forlust av
andra anledningar an rent ekonomiska. Forlusten kan t.ex. sla emot en persons kansloméassiga

® Hellner, Skadestandsratt, s 334 (6 uppl.)

° Hellner, aa's 21 (5 uppl.)

10 persson, Skada och vérde, s 340

! Persson, aa s 362

12 Eriksson, Ratten till skadestand vid miljéskador, s 14 samt Hellner (6 uppl.) a a's 371f



eller pa annat satt personliga vardesattande av det skadade objektet. Vardesattandet har
darmed kallats subjektivt, men det kan manga ganger vara sa att valdigt manga manniskor
satter emotionellt varde pa samma saker. En sadan sak kan vara miljon och dess
bestandsdelar.

Som grund for kravet pa lagstod for ideella skador har man pekat pa svarigheten att bestimma
den icke-ekonomiska forlusten nagorlunda exakt. De ideella erséttningar som lagreglerats och
darmed klart accepterats i svensk ratt ar framst foljdskador till personskador i form av
ersattningar for sveda och vérk, lyte och men.

Ersattning for ideell skada uppfattas ocksa av en del sasom ekonomiska forluster som inte kan
styrkas pa vanligt satt. Man har vidare i den skadestandsrattsliga debatten ifragasatt om det ar
rattspolitiskt lampligt att prioritera ideella erséttningar. Till viss del bottnar installningen i en

radsla att man isafall 6ppnar "dammluckorna” for en stortflod av skadestandskrav som saknar
tillrckligt beréttigande. Detta har i den juridiska litteraturen kallats ”the floodgate argument”.

2.2.3. Tredjemansskador ersétts inte

Det finns ocksa vid sidan av dessa bada principer aven andra grundlaggande rattesnoren som
skadestandsratten sallan viker av ifran och som jag skall visa leder till komplikationer nar
miljoskadorna diskuteras. Enligt svensk ratt anses endast den som omedelbart drabbas av en
skada vara beréttigad erséttning. Man har darmed inte utstrackt ansvaret till s k
tredjemansskador, d v s skador som endast indirekt drabbar en person p.g.a. dennes relation
till ndgon annan, direkt skadelidande.™® S& lyder atminstone huvudregeln enligt svenska
rattsgrundsatser. Detta far pa miljoskadeomradet stor betydelse eftersom skadorna ofta ger
upphov till sak- eller formdgenhetsskador for en primart skadelidande medan manga andra i
omgivningen drabbas sekundart av mera svaruppskattade skador.

Som grund for detta anfors ofta adekvansskal och att dessa forluster ar oparaknerliga for
skadevallaren. Den traditionella normskyddslaran ségs ocksa ha paverkat stallningstagandet
och i enlighet med denna ségs skador som drabbar tredje man ligga utanfor skyddsomradet for
de aktuella skadestandsreglerna.* S&som vi kommer att se forsvarar de ekologiska
miljoskadornas manga ganger icke-linjara samband och diffusa skyddsobjekt ett strangt
uppratthallande av principen i alla situationer.

2.3. Skadebegrepp

En sjalvklar forutsattning for att man skall kunna rattsligt skydda ett objekt dr att detta gar att
utpeka. Skadestandsratten blir, av naturliga skal, mera latthanterlig om objektet &r nagot
konkret. Svarare dr det nar det skyddsvérda ar t.ex. en vacker naturutsikt. Mot bakgrund av
det som sagts om de skadestandsrattsliga principerna kan framféras annu en
grundforutsattning. For att skadestandssanktionen skall kunna anvéndas till skydd for sadana
har objekt och vérden, kravs att de uppfattas som ekonomiska varden. Forst da kan de
behandlas som vanliga nyttigheter inom ramen for skadestandsinstitutet. Detta torde vara en
sanning med modifikation men jag menar anda att detta ar en starkt férankrad tes som
skadestandsjurister sedan lange bekant sig till.*

3 prop 1985/86:83 s 39
Y Hellner, aa s 363 (5 uppl.)
15 Gronfors, Om rattsskydd for skonhetsvarden, JFT 1973, s 155ff



De objekt som det finns behov av att skydda har skadestandsratten valt att dela in i grupper —
traditionella skadetyper. Varje grupp har sarskilda karaktaristika och en indelning gor det
mojligt att effektivisera och underlatta den juridiska behandlingen. Skadestandsratten har
darmed blivit ett rattsomrade med hart fastlagda skadebegrepp. Pa senare tid har det
emellertid framkommit att detta inte alltid inneb&r en odiskutabel fordel, utan snarare bidrar
till att skapa tillampningsproblem.

De erséttningsgilla skadetyperna &r i svensk rétt personskada, sakskada och ren
formogenhetsskada. Person- och sakskador utgor den storsta gruppen av skador och &r ocksa
den ekonomiskt dominerande gruppen utom kontraktsforhallanden. SkL ar helt uppbyggd
kring dessa skador och rattspraxis om person- och sakskada ar mer omfattande &n den som ror
annan skada. Person- och sakskador har ocksa behandlats 6verlagset mest i den juridiska
litteraturen och har kommit att bli till fastlagda skadetyper vilka man ogérna frangar nar det
galler att kategorisera en skada.*®

Alla dessa skador kan prissattas. De far alla mer eller mindre ekonomiska konsekvenser for
den skadelidande, konsekvenser som skall minimeras eller rent av elimineras enligt principen
om full kompensation. Annorlunda forhaller det sig med den fjarde gruppen heterogena
skador som brukar bendmnas ideella skador. Som ovan namnts kraver dessa skador sarskilt
lagstod for att erséttas. Lagstoden ar dock hittills tamligen fa och skadorna ar darmed tankta
att ersattas enbart i undantagsfall*’. Den skadestandssrattsliga diskussionen kring ideella
ersattningar har framst rort ersattning for s.k. skonhetsvérden. Har séger traditionell
skadestandspraxis att ersattning i dessa fall kan utga endast under forutsattning att inte enbart
agaren utan &ven andra skulle tillmata dem betydelse. De néra besléktade affektionsvéardena
har ansetts rent subjektiva och erséttning har utgatt i de undantagssituationer dar dven andra
skulle varit beredda att betala for att tillgodose affektionsintresset.’® Denna
skadestandsrattsliga debatt har inte hant mycket med under de senaste tjugo aren och det ar
darfor inte helt latt att dra nagra slutsatser som kan fa tillampning pa “nyare” skador fran t.ex.
miljorattens omrade.

Sasom namnts ovan sammanhanger den rattsliga hanteringen av ideella skador troligtvis med
svarigheten att mata forlusten och att gora det efter en allméan mattstock. Eftersom jurister ofta
har sokt definiera ideell skada som nagot som har att géra med personliga, kanske
k&nslomaéssiga upplevelser, har man vid uppskattningen av skadestorleken varit hanvisad till
subjektiva dvervdganden. Detta karaktarsdrag har inneburit, som ovan beskrivits, att man
varit ovilliga att erkanna forluster av ideellt slag, sarskilt i samband med sakskador.™ P&
senare ar har man dock i praxis kunnat skénja en trend av 6kade ersattningsmojligheter for
bl.a. forlust av fritid och fritidssysselsattning och fér egendom anvand for nojes skull®.

2.4. Skadelidande

De skadestandsrattsliga ansvarsreglerna ger vanligtvis individen réatt att krava erséttning
enbart i de fall dar denne personligen drabbats av en skada, t.ex. en egendomsskada eller
forlorade nyttjandemojligheter till denna egendom. Nar skadan drabbat miljon, till vilken
ingen person har rattsliga ansprak, finns darfor enligt skadestandsratten ingen som kan gora
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ansprak pa nagon ersattning. Sjalvfallet kan det i vissa fall vara sa att en skada pa miljon
samtidigt skadat en persons mgjlighet att utnyttja sin egendom, varigenom personen har
mojlighet att stamma for att fa kompensation. Dessa typer av skador, de for skadestandsratten
gamla och vélbekanta, skall emellertid denna uppsats inte behandla.?*

Utpekandet av den skadelidande har inte ansetts utgdra nagot egentligt problem i traditionell
skadestandsratt. Denna ar enbart intresserad av vem som pa ett direkt och konkret sétt skadas
till sin person eller far sina rattigheter krankta, vanligtvis da dganderatten till egendom. Ibland
ror det sig om privatpersoner och andra ganger ar det staten som kan hévda ett beréttigat
intresse i kraft av &gare av viss egendom. Som ovan namnts erkénner svensk rétt inte
tredjemansskador och man efterstravar darfor en mer direkt koppling till en enskild
skadelidande.

Det skadestandsrattsliga regelsystemet ar alltsa starkt individorienterat. | grunden ligger vart
traditionella skyddsobjekt: &ganderétten och med denna beslaktade rattigheter. Samma status
har inte allemansratten uppnatt nagot jag aterkommer till nar jag nu gar 6ver till att redogora
for miljorattens utgangspunkter.

3. Miljoratten — de lege lata
3.1. Inledning

Miljoratten &r ett rattsomrade inom vilket allméanna skadestandsrattsliga principer ansetts ge
en for begransad ratt till skadestand. Regler om strikt ansvar for skador som orsakats av
sarskilt riskabla och miljofarliga verksamheter infordes darfor 1969 i miljéskyddslagen.
Parallellt med dessa gallde &ven vissa regler i jordabalken om strikt ansvar i
grannlagsforhallanden.?

Miljéskaderétten omarbetades och utvidgades 1986 nar man inférde miljoskadelagen och
sammanforde skadestandsreglerna ur grannlageratten och miljoskyddslagen. Syftet med en
omarbetad sjalvstandig lag var att forbattra de skadelidandes mojligheter att fa ersattning for
miljoskador och samtidigt bidra till att miljofarliga verksamheter 6kade sina anstrangningar
att forebygga skadefall®.

1999 fick vi en miljobalk i Sverige. | denna smaltes 16 olika miljolagar samman till ett enda
regelverk. Balken véarnar fyra grupper av skyddsobjekt; méanniskors héalsa; fysisk miljo;
biologisk mangfald; och hush&llning med naturresurser®’. Det ar mot bakgrund av detta tydligt
att manniskan inte helt ar satt i forgrunden utan att man vid sidan av det antropocentriska
synséttet dven uppstéller malsattningar dar det biocentriska perspektivet tillats vara
dominerande. Balken innehaller ocksa flera hogt stallda malsattningar och har en mangd
miljorattsprinciper uttryckligen lagféasta. Miljoréattsjurister menar darfor att det finns anledning
att pasta att den svenska miljoratten efter 1999 tratt in i ett nytt rattslage.?
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3.2. Principer
3.2.1 Hallbar utveckling

Miljébalkens syfte uttrycks i dess inledande paragraf. Denna stadgar att samtliga
bestammelser i balken syftar till att framja en hallbar utveckling. Vad detta egentligen betyder
kan utvecklas i det odndliga. Kort och enkelt uttryckt innebar detta, vilket ocksa sags i
paragrafen, att nuvarande och kommande generationer skall tillférsakras en hdlsosam och god
miljo. Paragrafen sager vidare att detta kréver att vi inser att naturen har ett skyddsvarde i sig
och att vi manniskor inte bara har en ratt att férandra och bruka den utan att med denna rétt
ocksa foljer ett forvaltaransvar.

Principen om hallbar utveckling ligger hela tiden i botten for tolkning och tillampning av
balkens 6vriga bestammelser, daribland skadestandsreglerna. Lagstiftarna har i paragrafens
andra stycke, som en ytterligare hjalp, angett en rad olika uttryckliga tolkningsimperativ till
stod for en enhetlig tillampning under principen.

3.2.2. Fororenaren betalar

En viktig tanke som bar upp svensk miljoréatt &r den som pekar ut férorenaren som
betalningsskyldig for den negativa miljopaverkan han bidrar med. Internationellt erkanda
Pollutor Pays Principle eller, uttryckt pa svenska, "fororenaren betalar”, har pa senare ar starkt
dominerat i utarbetandet av miljoskydds- och miljéansvarighetsregler.

| Sverige innefattar detta betalningsansvar for det forsta skyddskostnader, d v s kostnader for
forsiktighetsmatt och atgarder for att minimera riskerna for skada. Darmed vilar mycket av
det som alaggs verksamhetsutdvare och fastighetsagare i miljobalkens andra kapitel pa
principen.? For det andra anser man att “fororenaren betalar” ocksé har den innebdrden att
fororenaren skall bekosta aterstallande av skadad miljo. Att férorenaren ar skyldig att avhjalpa
uppkommen skada ségs uttryckligen i MB: s forarbeten och kommer till uttryck bl.a. i
efterbehandlingsansvaret i 2:8 och 10 kap.?” Att principen slutligen dven innebar skyldighet
for fororenaren att ersatta skadelidande, har varit foremal for internationell debatt under
senare ar. Ett i Sverige mer eller mindre utbyggt miljorattsligt skadestandsansvar talar for att
principen aven bor tolkas pa detta satt.

3.3.  Skadebegrepp

Om man frigor sig fran den skadestandsrattsliga begreppsbildningen och istallet anlagger ett
miljorattsligt perspektiv pa vilka miljoskador som kan uppkomma som foljd av manskliga
aktiviteter, blir bilden nagot mera nyanserad. For att kunna gora detta ar det nodvandigt att
aven klippa banden till det hittills nast intill allenaradande individorienterade synsétt som
skadestandsratten anlagt.

GO6r man det finner man en méngd heterogena skador som alla har det gemensamt att de
inverkar menligt pa var miljo. For det forsta kan en skada pa individuell egendom samtidigt
berdra kollektiva och ekologiska eller estetiska intressen. Vidare intraffar skador som helt
saknar en individuell koppling och istallet utgor en “ren” miljoskada pa ekosystem och
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biologisk mangfald.? Biologisk mangfald forklaras i MB:s férarbeten som
variationsrikedomen bland levande organismer av alla ursprung, innefattande landbaserade
och marina ekosystem och de ekologiska komplex i vilka dessa organismer ingar. Saval
maéngfald inom arter, mellan arter som hela ekosystem omfattas.?®

En tredje skadetyp ar nagot mera konkret namligen kostnader vidtagna av statliga eller privata
subjekt for att hindra eller begrénsa miljéskada. Den ursprungliga skadan ar har fortfarande
ekologisk men resulterar dven i aterstallandekostnader som dven de kan benamnas
miljoskada. Slutligen finns dven de som drabbas av formogenhetsforluster pa grund av att de
dragit nytta av naturresurser eller miljovérden.

Dessa skadebegrepp anvands emellertid séllan i svensk skadestandspraxis och doktrin. | vara
svenska lagprodukter ar de dverhuvudtaget inte forekommande. Svensk rétt har istallet valt att
i stor utstrackning ansluta sig till traditionell skadestandsrattslig terminologi. Diskussionen
kring hur man skall komma till ratta med alla de komplikationer som uppkommer i samband
med den réattsliga hanteringen av miljoskador har inte inneburit nya skadebegrepp vid sidan av
de traditionella. Istallet har fokus legat pa hur strikta skadestandsregler kan goras tillampliga
pa vissa miljostorningar, t.ex. fororeningar, som resulterar i hogst traditionella person- och
sakskador®. Resultatet har inneburit en lagstiftning som inte berdr kriterierna for den aktuella
skadan utan mer &r inriktad pa det sétt pa vilket denna har skett. MB: s 32 kapitel ar darfor,
som flertalet lagstiftningsprodukter pa andra hall i Europa, uppbyggt kring aktiviteter och
immissioner, utan att fasta nagon storre vikt vid uppkomna skador. Dessa ar istéllet helt
dverensstimmande med SkL:s skadetyper®’.

| 32 kap. gors ett litet forsok att skapa ett nagot mer flexibelt skadebegrepp och ta hansyn till
skador av ideellt slag. De storningar som aterfinns i 32:3 och som i férarbeten och
lagkommentarer bendmns immissioner kan under vissa forutsattningar leda till erséattning for
skador av ideellt slag, for s k psykiska och estetiska immissioner. Ingenting uttrycks dock i
lagtexten utan aterfinns i forarbetena. Lagstiftaren blandar har vilt mellan begreppen stérning
och skada men visar atminstone upp en vilja att ersatta manniskor som lider emotionell skada
av en forfulad omgivning eller en riskfylld miljo. Lagen staller hela tiden krav pa att
storningen skall vara av det slag som sarskilt ar uppraknad samtidigt som skadan inte far
anses orts- eller allmanvanlig. Det maste alltsa vara nadgot som man inte skaligen borde kunna
sta ut med enligt nagon sorts allman mattstock.

Helt tyst &r lagen daremot nér det kommer till ekologiska skador och forlust av bruksvarden
som t.ex. nyttjande av allemansratten. Har kommer atminstone 32: a kapitlets
skadestandsregler till korta. Det ar emellertid viktigt att komma ihag att skadebegreppet i
gamla miljoskadelagen, nuvarande 32 kap., inte ar detsamma som pa andra hall i balken och
darmed heller inte det enda som tillampas inom ramen for den miljoréattsliga diskussionen.
Hansynsreglerna i 2 kap. och dven reglerna for miljofarlig verksamhet i 9 kap. har, vad
betraffar skador och oldgenheter for miljon, aven paverkan pa icke-agda naturmiljéer och
utarmad biologisk mangfald for dgonen.*
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Vad som komplicerar uppstéllandet av det som kan bendmnas miljoskador &r vidare den
kunskapsosékerhet som rader nar vi har att géra med naturens reaktioner pa miljépaverkan i
allménhet och de ekologiska sambanden i synnerhet. Denna kunskapsbrist r sarskilt pataglig
nar det galler miljorattens skadestandsbestammelser som i manga fall kraver tydligare
kausalsamband &n vad naturen kan erbjuda.

3.4. Skadelidande

3.4.1. Kollektiva nyttigheter/réttigheter

Delvis som en foljd av de vitt skilda skadebegrepp och principer som rader inom
skadestandsratten och miljoratten uppstar det vid miljoskador ofta problem i utpekandet av
den skadelidande. En vanligt forekommande miljoskada utgors av skada pa s k diffusa
intressen vilket innebar att obehaget, som t.ex. kan vara resultatet av fororeningar fran
industrier eller trafik, inte kan lokaliseras till nagon sarskild skadelidande. Fragan om vem
som lider skada av en forstord miljo sammanhanger i sin tur med fragan om manniskan anses
inneha den darmed korresponderande ratten till en god miljo. Jag gor inte ansprak pa att
redogora for diskussionen till fullo, &n mindre besvara fragan. Nagra reflektioner kring s k
kollektiva nyttigheter och dess rattighetshavare maste anda goras.

Ett lands naturmiljGer, naturresurser, dess djur och véxter och den biologiska balansen som
dessa ingar i, ar otvivelaktigen del av ett “gemensamt arv”, och inom miljéekonomin benamns
de ocksa kollektiva nyttigheter. Att de &r nyttigheter avslojar att trots att skadorna jag har talar
om kan s&gas ha en ekologisk dimension, involverar de alltid ménskliga intressen! Men &ven
om skyddet och bevarandet av miljon i praktiken &r allas intresse, har individen rent juridiskt
ingen mojlighet att i domstol patala detta intresse. Att véardesatta naturmiljon omkring sig och
att uppleva skador pa denna som verkligt kdnnbara forluster erkanns inte sasom ett rattsligt
skyddat intresse som skulle méjliggéra kompensation.®

Vad beror detta pa? Skadestandet ar som ovan sagts rattighetsstyrt och aktualiseras nar vara
traditionellt accepterade rattigheter kranks. Sa ar dock inte fallet med allemansratten som kan
sagas vara den ratt som det vanligtvis ar fraga om nér vi tar del av skog och mark.
Allemansratten har aldrig likstallts med sérskild ratt av annat slag. Skélen har angivits vara
betydande tekniska komplikationer daribland svarigheten att uppskatta en sa oséker ratt och
satta ett ekonomiskt vérde pa denna. Dessutom har det i diskussionen framkommit att ett
jamstallande med dvriga rattigheter skulle kunna leda till en mangd mer eller mindre rattsligt
befogade krav — the floodgate argument!**

Fragan ar om rattigheten verkligen maste likstéallas med starka rattigheter som dganderétten i
de fall miljéskadorna drabbar allménheten i stort och staten skulle kunna vara den som kréaver
ersattning for t.ex. forlust av rekreationsmajligheter. Om allemansratten i dessa fall kan ligga
till grund for rattsliga ansprak foreligger inte samma risk for den fruktade flodvagen av
ersattningskrav.

Av framstallningen ovan bor kunna utlasas att miljoskadorna, som manga ganger uppvisar
karaktarsdrag som forefaller svarhanterliga for svensk skadestandsratt, ocksa stoter pa
problem i den rattsliga hanteringen. Nar dessa skador skall erséttas och kompenseras finns
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ibland ingen sjalvskriven skadelidande som uppfyller kraven pa att ha drabbats av en
ekonomisk forlust till foljd av skada pa sin egendom. Dessa skador ar manga ganger istallet
av ekologisk karaktar och drabbar den icke-agda miljon och vart nyttjande av denna. Néar detta
hander krockar plotsligt principer fran tva rattsomraden. Jag skall ga vidare i min
problemformulering och introducera en fiktiv skadehandelse av ekologisk karaktar i ett forsok
att ytterligare illustrera de rattsliga komplikationer som uppstar i granslandet mellan
traditionell skadestandsratt och hogt stallda miljomal.

4.  Vilka problem uppkommer?
4.1. Miljoproblemet

Bottenviksbagen® kallas omradet kring Bottenviken och norra Ostersjon, ett land- och
vattenomrade som stracker sig dver det allra nordligaste av Sverige och Finland. Omradet har
ett rikt natur- och djurliv och hyser en mangd vanliga och ovanliga arter. Vegetationen bestar
framst av barrskog med inslag av alvdalar kring de manga norrlandsalvarna. Bottenviksbagen
ar ocksa ett kustland med langa grunda strander som pa flera stéllen bildar fagelrika
myrmarker. De grunda delarna av skargarden varms snabbt upp efter islossningen pa varen
och blir dven de till viktiga rastplatser for sjoéfaglar och lek- och tillvaxtomraden for manga
fiskarter.

1998 etablerar sig AB Etylen i den lilla norrlandska orten Storfors och startar upp en
petrokemisk fabrik. Etableringen ar efterlangtad, sarskilt som bygden under de sista aren
avfolkats dramatiskt och arbetslosheten i och omkring Storfors ar flera ganger hogre &n
riksgenomsnittet. Manga borjar ocksa att arbeta pa Etylen och det finns pa nytt en framtidstro
bland ortsborna.

AB Etylen framstéller eten fran petroleumravaror, framst raolja, med propen som biprodukt. |
en separat anlaggning anvands sedan eten for produktion av polyetenplast.*® Ovrig industriell
verksamhet i Storfors bestar av en massaindustri och ett stalverk som funnits i bygden i 5
respektive 15 ar. Stalverket har dock nyligen utokat sin verksamhet till det dubbla med samma
positiva paverkan pa antalet arbetstillfallen som Etylens nyetablering.

Storfors ligger i en till stora delar barrskogsbexuxen bygd. Skogarna kring orten ar valk&nda
bar- och svampskogar och omradet kring alven med dess vackra terrangspar ar populara
fritidsmarker for ortsborna. Skogens mera bofasta vanner, daribland faglar som brunhuvad
gulsparv och videsparv, har dven de favorittillnall i trakten. Myrmarkerna, vid alvens
mynning bara nagra kilometer fran det lilla ortssamhallet, utgdér hackningsplats for dessa och
tusentals andra faglar varje ar. Myrmarken kan ocksa stoltsera med ovanliga orkidéarter som
t.ex. norna.

Det forsta familjen Andersson marker ar att tvatten missfargas och blir gradassig nar den
hangt ute for att torka. Aven fonstren smutsas ned och trots att de tvattar dem &r de snart
smutsiga igen. Johan, som tranar for orienteringsklubben, kommer snart hem och klagar 6ver
att det luktar illa i skogen. Goran sticker ut ndsan men kanner ingenting pa den egna tomten.
Tiden gar och familjen tvattar sina fonster och later tvatten torka inne. Goran ar emellertid
irriterad, och misstanker att allt inte star ratt till. Familjen ar darfor uppmarksam pa andra
forandringar, och nar sonen fortsatter att klaga pa lukten i skogen, tar de kontakt med
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orienteringsklubben for att hora sig for om fler markt av lukten. Sa ar ocksa fallet. Géran och
flera andra i foreningen beger sig ut i terrdngen for att se efter om lukten eller det denna
harstammar ifran kan ha fatt andra reaktioner i flora och fauna.

Det de hittar ar orovackande. Barrvegetationen har tagit stor skada, barren har missfargats pa
spridda stallen i skogen. De noterar aven viss paverkan pa annan véxtlighet; blasipporna har
minskat markant i antal och Goran och de andra befarar att orkidéerna gar samma 6de tilll
motes. Nagon i orienteringsklubben séger sig ocksa ha noterat en minskning i antalet faglar
ute pa myren.

Tiden gar och fram emot hostkanten gar de pa nytt ut i skogen. Lukten &r kvar och har varken
okat eller minskat i intensitet. Manga av granarna har barrat och skogen har éndrat utseende
dramatiskt. Yvonne plockar svamp men &r detta ar mindre lyckosam. Hon férmodar att
vaderleken ryckt undan forutsattningarna for ett bra svampar men Géran later sig inte
overtygas. Laxfisket i alven har inte heller varit stralande och Goran lagger ihop tva och tva
och beger sig till kommunens miljoforvaltning. Dar kréver orienterarna att man genomfor
matningar for att konstatera hur skogen egentligen mar.

Man konstaterar att halten av eten och propen ar onormalt hog i trakterna kring Storfors.
Symptomen i skogen skulle kunna vara reaktioner pa dessa utslapp. PH-varden vittnar ocksa
om en okad forsurning i mark och vattenomraden. Sothalten i omradet &r vidare hog och
missténks vara det som smutsat ned fonster och tvétt. Luktstérningen kan formodligen
hanforas till plastproduktionen men ingenting kan annu bevisas. Miljéforvaltningen patalar
allt detta for Etylen AB, som visar pa undersokningar som sager att deras eten- och
propenutslapp ar sma och att darfor inga patagliga konsekvenser finns. Foretaget havdar
vidare att om utslappen hade varit storre skulle &ven andra symptom ha intratt. Dessutom har
vaderleken gjort sitt till att skogen inte matt bra under sommaren och hosten. For det tredje
har de andra fabrikerna sl&ppt ut stora mangder terpener vilket férmodligen har lett till den
okade forsurningen. Det dr denna som fatt traden att barra snarare an plastproduktionens
utslapp. Sotet menar man kommer fran stalverket som i och med sin utokade verksamhet
“eldar pa bra”.

Familjen Andersson och de andra invanarna i Storfors har dnnu inte sett de totala effekterna
av utslappen. Dessa later namligen vanta pa sig. Ingen vet heller exakt vilka dessa blir eller
hur allvarliga. | det langa perspektivet kan man dock vénta sig forandringar i ekosystemet, pa
vatmarken och i barrskogen och kanske i alven som ar rik pa lax. Arter, de sma i vatmarken
och de storre som hackar darpa, riskerar alla forandrade levnadsvillkor.

Miljoskador kan som namnts ett flertal ganger ta sig en mangd olika uttryck och kan drabba
enskilda individer, allmanheten i stort eller ibland enbart miljon i sig utan nagon omedelbar
koppling till manskliga intressen. | det langa loppet drabbas manniskan dock alltid av en
otjanlig miljo. Skadestandet maste darfor pa motsvarande sétt i alla dessa fall utgora en
framkomlig vag for att kompensera for forstorda miljovarden.

Men problemen &r uppenbara...
4.2. Ideellt

Att granarna gulnar och barrar i en skog med terrangspar och att manniskor som tranar infor
en orienteringstavling eller bara tar sig en promenad i sparet samtidigt behover utharda en



kraftigt illaluktande odor &r definitivt inte en prioriterad del av skadestandsratten. Inte heller
nagons standiga kamp mot skitiga fonsterrutor eller missfargade tvatt kan kallas annat &n rent
ideella forluster som lange svarligen ersattes inom ramen for det skadestandsréttsliga
systemet. Av ett nyligen avgjort rattsfall*” framgér emellertid att det ar majligt att ha
framgang i en skadestandsprocess om hushallsarbetet fordyrats eller man pa annat satt inte
kunnat utnyttja sin fastighet i full omfattning. Numera anser alltsa HD att dessa oldgenheter,
och samtidigt miljoskador, ar av ekonomisk natur. Denna omvandling fran ideell till
ekonomisk skada ar for domstolen nodvéandig och bottnar i skadestandsrattens princip om full
ersattning. Full ersattning vore inte mojlig om det inte existerade en reell ekonomisk forlust,
om an matt i smutsiga fonster eller minskad anvandning av en veranda. En forlangning av
denna princip ar den som kraver lagstod for de mer svarbedomda ideella skadorna. Manga av
dem ar just miljéskador.

4.3. Kollektivt

En fororenad vatmark drabbar sannolikt ingen enskild person, den drabbar istallet manga
hundra eller manga tusen faglar. Ekologiska skador av den har typen saknar den individuella
koppling och koppling till skyddet for &ganderatten som skadestandsratten som ett
civilrattsligt instrument vilar pa. En forlorad hackningsplats kan inte ens den mest hangivna
fagelskadare kréava ersattning for, da han inte gjort en av skadestandsratten erkand forlust.
Hans forlust kan enbart varderas i upplevelser och méjligen timmar bakom kikaren. De
ekologiska skadornas verkningar drabbar oss alla som kollektiv.

4.4. Tidsperspektivet

Ekologiska skador kan berora framtida generationer genom att de kvarstar under lang tid eller
t.o.m. for alltid. For de miljoskador av ekologisk karaktar som &nda visar sig inom
overskadlig tid ar svarigheten att forutse konsekvenserna ett problem. Under en pagaende
rattslig process mot en skadevallare ar det ofta omojligt att Gverblicka de totala effekterna av
ingreppet. Fortplantningssvarigheter, forandringar i ekosystem och en pa sikt forandrad
naturmiljo drabbar heller inte nagot nu existerande manskligt intresse, men val intresset hos
kommande generationer. Detta intresse ar mycket sallan utgangspunkt for skadestandsrattsliga
processer. Samtidigt sager miljobalken att det just ar dessa generationers behov som skall sta i
centrum for var omsorg av naturen och vart rattsliga skydd av denna.

4.5. Kausalsambandet

Ekologiska skador uppvisar aven en stor osakerhet i sambanden. Dessutom rader ofta en
kunskapsosakerhet som bidrar till att verksamhetsutovare som driver miljofarlig verksamhet
aldrig kan vara sékra pa vad deras paverkan resulterar i for konsekvenser. En del arter tal
mycket, andra lite. En del &r nodvandiga for att ekosystemet skall besta medan andra inte har
nagon direkt nodvandig funktion att fylla.

Detta forsvarar naturligtsvis den skadestandsrattsliga bedémningen. Tungt vagande
rattssékerhetsaspekter gor att man ogarna lyfter upp dessa kompliserade miljoskador till
rattslig hantering i en skadestandsréttslig process.
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4.6. Manga backar sma blir en stor a

Exemplet med den petrokemiska fabriken i Storfors drabbar familjen Andersson,
orienteringsklubben, de dvriga ortsborna i Storfors som garna spenderar sin fritid i skogarna
kring alven. Faglarna och annat djurliv i skogen tar uppenbarligen ocksa skada och pa sikt
finns risk for ekosystemsskador bland barrtrdden i skogen, i myrmarken och i &lven.
Naturligtvis kan inte Anderssons smutsiga tvétt eller fonster rendera nagot storre skadestand.
Detsamma géller orienterarnas oldgenheter med lukten i omgivningarna och barrande trad.
Kanske ar inte myren utanfor Storfors, sasom héackningsplats betraktad, av nagon storre
betydelse for de aktuella fagelarternas fortlevnad i stort. Mycket av detta ar kdrnan i
miljoskaderatten och det vasentliga i debatten. De ganger miljoskador inte framtrader i form
av en jattestor miljokatastrof tenderar skadestandsratten namligen att inte ta skadorna pa
allvar®. VVad som da ar viktigt att ha i atanke &r att skador, som visserligen kan tyckas for sma
for att ersattas i ett individuellt fall, tillsammans och om dessa far fortsatta att &ga rum
osanktionerat, kan innebdra en sammanlagd skada som ar betydande.

Utslappen fran Etylen AB ar relativt obetydliga kemikalieutslapp. | Storfors finns dock tre
fabriker som, majligtvis tillsammans men pa olika satt, bidrar till luktstérningen,
skogskadorna och de forstorda miljovardena. Hur manga sadana aktorer som finns i Norra
Norrland eller i hela Sverige gar inte att svara pa. Alla dessa sma kemikalieutslapp kan sedda
tillsammans gora stor skada. Uppkomsten av de globala miljoproblem varlden idag brottas
med ar inte resultatet av en verksamhets utslapp.

5. Argument som talar for en ekologisk skadestandsrétt

De valda argumenten skall har presenteras i prioritetsordning med tanke pa den tyngd som de
forvantas ges i en rattslig process infor en svensk domstol. Denna ordning ar vald utifran
uppsatsens givna syfte att lagga verktyg i handen pa den praktiskt verksamme
miljorattsjuristen.

5.1. MB-kontexten

Miljoskadestandet har som sagt getts ett eget kapitel i den nya miljobalken. Av lagtextens
ordalydelse att ddma medges ingen ersattning for nagonting annat an person- sak eller rena
formogenhetsskador som uppkommit pa de satt som stadgas i kapitlet. Kapitlet vilar helt pa
SKL och den allmanna skadestandsratten vad géller skadebegrepp och erséttningsprinciper.
Overgar vi att titta pa forarbetena dppnar inte heller dessa ndgra mojligheter att lata
miljoskaderatten omfatta &ven ekologiska skador eller férlust av olika naturvérden.

| sbkandet efter ersattningsmojligheter for ideella skador av ekologisk karaktar &r de specifika
skadestandsrattsliga bestammelserna alltsa inte behjalpliga. Utan klara riktlinjer fran
ordalydelse, forarbeten eller stabil rattspraxis maste diskussionen ske utifran andra
utgangspunkter. Har kommer miljorattsliga principer och reella hansyn i form av olika
berérda miljointressen in i bilden. Ocksa &ndamalet med den aktuella lagen maste foras upp
till diskussion. Tolkningsfaktorer av detta slag &r i sammanhanget, nér vi diskuterar
skadestandsrattsligt skydd for djur, natur och allemansratt, i stort sett det enda juristen har att
falla tillbaka pa. Efter miljobalkens inforande ar det viktigt att reglerna som utgor dess
innehall och sammanséttning tillsammans stravar i en och samma riktning — mot en hallbar
utveckling.
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En tolkningsmodell som medverkar till uppnaendet av de miljomal som satts upp i
lagstiftningen bor alltsa framst vara inriktad pa lagstiftningens andamal och lagsystemet i sin
helhet®. Jag har tidigare talat om 1:1 ssom en miljérattslig utgdngspunkt nar fragor av den
hér typen behandlas. Miljorattsnormerna i balken ar av olika slag; forebyggande regler;
bevaranderegler om resurshushallning; och aterupprattande regler som bl.a. innehaller regler
om ersattningsansvar for miljoskador. Samtliga normer har emellertid det gemensamt att de
alla, efter den samordningsreform som miljébalken innebar, skall utgora férlangningar av
principen om hallbar utveckling och det som i vidare ordalag uttrycks i MB 1:1.

Kravet pa hallbar utveckling i miljobalken kan darmed sdgas ha skarpt kravet pa miljohansyn
i forhallande till tidigare svenska miljélagar. Balken ar inte bara ett antal paragrafer utan
ocksa en helhet och skall tillampas som en sadan. Detta innebér att sa snart det finns ett
tolkningsutrymme i miljobalken, sa skall utrymmet utnyttjas pa det sétt som bést framjar
hallbar utveckling och uppfyller delmlen i andra stycket.*® Andra regler av betydelse &r
andra kapitlets hansynsregler som t.ex. stadgar krav pa kunskapsinhamtning och forsiktighet.
Dessa bada normer tycker atminstone jag, hamnar i vagskalen for ett vitt skadestandsansvar
for alla typer av ekologiska skador. Miljobalken stadgar nu det som borde vara sjalvklart for
de flesta, namligen att man innan man vidtar en atgard skaffar sig all erforderlig kunskap for
att kunna bedoma de risker som verksamheten eller atgarden medfor. Aven i de fall dar
vetenskapen inte kommit sa langt att tydliga samband mellan en viss paverkan och en viss
skada eller olagenhet kan pavisas innebar hansynsreglerna att man bor agera med samma
forsiktighet.* Dessa skyddsregler bér, om de &sidosatts, fa direkt betydelse for det
skadestandsrattsliga ansvaret.

Nar MB-kontexten tas upp som ett argument for pavisandet av ersattningsmojligheter for
ekologiska skador far man heller inte gldmma bort efterbehandlingsansvaret i 2:8 samt 10
kap. MB. Hér har lagstiftaren tydligt markerat att fororenaren verkligen skall betala och att
detta kan och skall utkrévas av vara myndigheter. Dessa offentligrattsliga regler kan i vissa
fall leda till ungefar samma resultat som en skadestandsrattslig hantering av
aterstallandekostnaderna. De bakomliggande andamalen och skyddsobjekten ar emellertid
delvis olika vilket skapar skillnader. De skadelidande &r t.ex. hanvisade till myndigheternas
agerande i alla situationer. De medel som erhalls kommer heller inte de skadelidande till
omedelbar undsattning utan blir en post i den statliga budgeten. De offentligréttsliga reglerna
kontra skadestandets mojligheter diskuteras vidare nedan.

5.2. Jarvfallet®

Nar lagstiftaren forhaller sig passiv hamnar bollen istallet i handerna pa domstolarna. |
sokandet efter en tillampad och existerande ekologisk skadestandsratt ar Hogsta domstolens
avgoranden centrala. FOr vad kan val battre ge uttryck for gallande ratt &n den démande
verksamheten i sig sjalv? Sa ar fallet &ven inom miljoskaderatten.

1995 kom HD med ett avgérande som antyder, och av flera jurister har tolkats som, att HD ar
beredd att rucka pa den skadestandsrattsliga begreppsindelningen och vélja mer flexibla
I6sningar &n tidigare praxis. Malet var ett skadestandsmal som tog stallning till huruvida
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staten skulle medges erséattning for tva skjutna jarvar. Skytten hade tidigare befunnits skyldig
till grov olovlig jakt och grov olaga jakt pa av staten tillhorig mark. Vad som sérskilt
komplicerade ersattningsfragan var att jarven ar fridlyst och darmed inte betingar nagot
egentligt marknadsvarde. Staten var darmed inte heller jaktrattshavare med ansprak pa
ersattning for minskning av jaktrattens varde. Komplikationerna var darmed tva: For det
forsta - vad var det for typ av skada och hur skulle denna kunna vérderas? For det andra - pa
vilken grund kunde staten anses som skadelidande och ersattningsberattigad?

Foredraganden foreslog att statens talan skulle lamnas utan bifall pa den grunden att skadan
inte kunde hénforas till en forlust av ekonomisk natur utan narmast var att anse som en ideell
skada i form av forlust av biologisk mangfald. Foredraganden lutade sig pa principen om
lagstod for ideell skada och menade att eftersom den aktuella lagstiftningen inte sade
nagonting om ersattning for ideella skador vid olaga jakt, skulle erséttning inte utga.

HD skulle komma fram till en annan slutsats. Inledningsvis fortydligades emellertid att staten
sasom jaktrattshavare inte gjort nagon egentlig ekonomisk forlust och att lagstod for att ersatta
skadan saknades. Att ersatta staten sasom markagare for ett forlorat naturvardsvarde var heller
ingen mojlig utvag eftersom en sadan ratt inte existerar inom skadestandsratten p.g.a. sin
karaktar av tredjemansskada. HD konstaterade namligen att om en sadan ratt fanns sa skulle
alla som vistas i omradet kunna krava ersattning — nagot som skulle innebéra en sorts
tredjemansratt.

Trots att dessa vagar inte stod éppna och nagot traditionellt ersattningsvart rattighetsansprak
inte foreldg, ansag HD att staten lidit en legitim forlust, som lag pa gransen mellan ideell och
ekonomisk skada. Staten var pa offentligrattslig grund skyldig att skydda och bevara den
fridlysta jarvstammen i det att man skrivit under flera internationella konventioner i detta
syfte. Staten hade dven haft kostnader for jarvens bevarande som, i och med att tva jarvar
skjutits och fortplantningsformagan forsamrats, till viss del blivit onyttiga. HD ansag darfor
att ersattning skulle utga med djurens avelsvarde. Detta skulle uppskattas med utgangspunkt i
statens kostnader.

Trots detta nagot anstrangda resonemang, till vilket jag aterkommer i diskussionen nedan,
anser manga, daribland Kleineman att HD med sina klart rattspolitiska stallningstaganden
sOker introducera ett mer nyanserat skadebegrepp som bryter mot hdavdvunna
skadestandsrattsliga principer. Kleineman menar att HD i och med jarvfallet infort nagot som
kan kallas en “ekologisk skadestandsratt”.

5.3. internationella konventioner

| propositionen till MB betonas att denna inte enbart ar en sammansmaéltning utav lagar utan
att det dvergripande angreppssattet samtidigt utgor ett svenskt bidrag till att pa nationell niva
anpassa miljolagstiftningen till utvecklingen inom den internationella miljoratten®.
Ytterligare argument for pavisandet av den ekologiska skadestandsratt som Kleineman talar
om hittar vi ocksa utanfor var nationella rattsordning och inom ramen for det internationella
miljo- och konventionsarbete som standigt pagar. Jag skall nu redogora for tva exempel pa
konventioner, som vid sidan av den mer évergripande och ocksa mer kanda Riodeklarationen,
uttryckligen och i bindande dokument behandlar ersattningsfragor i samband med ekologiska
skador.
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5.3.1.CLC

Oljeskador till sjoss kan som vi vet fa forodande konsekvenser. Efter Torrey Canyons
grundstotning utanfor Englands kust 1967 var behovet av ett globalt regelverk for hanteringen
av dessa miljokatastrofer stort. Torrey Canyon och den stora uppslutningen kring en
konvention om sanerings- och ersattningsfragor i samband med oljeskador, resulterade 1969 i
“the Brussels International Convention on Civil Liability for Oil Pollution Damage” — dven
kallad CLC. Konventionen har sedan dess undgatt ett flertal omarbetningar genom protokoll
och utgor an idag ett viktigt internationellt traktat pa miljomradet med ca 80 lander som
parter. Konventionen understdds av en erséttningsfond — IOPC — som under vissa
forutsattningar gar in och utbetalar ersattningar.**

Den viktigaste forandringen som CLC innebar, nér den kom 1969, var att man ersatte ett
culpaansvar i tidigare praxis med ett strikt ansvar i kombination med obligatoriska
forsakringslosningar. Syftet med detta, och med hela konventionen, var naturligtvis att
sdkerstalla adekvat kompensation till ménniskor som drabbades och led skada av
oljeféroreningar. Viktigt var naturligtvis hur man definierade och avgrénsade skador och
forluster som ersattes. | sin ursprungliga lydelse inkluderade erséttningen kostnader som
uppkommer genom att man vidtar atgarder for att hindra eller begransa en fororeningsskada.
Det ersattningsgilla omradet har darefter fatt en annu tydligare avgransning® (punkten a
nedan) i protokoll 1984 och 1992 och omfattar idag:

45

a. loss or damage caused outside the ship by contamination resulting from the escape or
discharge of oil from the ship, wherever such escape or discharge may occur, provided
that compensation for impairment of the environment other than loss of profit from such
impairment shall be limited to costs of reasonable measures of reinstatement actually
undertaken or to be undertaken;

b. the costs of preventive measures and further loss or damage caused by preventive
measures

Den ursprungliga och vaga definitionen ledde till en brokig praxis i fraga om vilka
miljoskador som var ersattningsgilla. Den nuvarande definitionen av féroreningsskada éppnar
helt klart mojligheter att man vid sidan av person- sak- och férmogenhetsskador &ven, under
vissa forutsattningar, erkanner ekologiska skador — skador pa naturen i sig. Huruvida detta ar
IOPC-praxis idag, ar emellertid oklart. Protokollen klargor for det forsta att ersattning ar
mojligt nar det galler kostnader for skaliga atgarder i syfte att aterstalla miljon i sitt tidigare
skick. Om skadestand aven utgar for icke-ekonomiska forluster som enbart kan uppskattas
ungefarligt och baserar sig pa teoretiska modeller av offentliga miljointressen ar dock mera
tveksamt™’,

Oljeskadeansvaret har fatt sta modell vid utarbetandet av flera andra konventioner liksom
nagra nationella lagstiftningar. Nar konventionen uttryckligen talar om “impairment of the
environment other than loss of profit” erk&nner man for det forsta dessa skadors
ersattningsberéttigande. CLC bidrar for det andra med ett uttryckligt stadgande som utpekar
kostnader for aterstallande som en lamplig och andamalsenlig ersattningsmetod, helt i linje
med skadestandets reparativa funktion. Reparationen aterstaller férhoppningsvis miljon sa att
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det manskliga nyttjandet kan aterupptas, for svensk del bor de allemansrattsliga vardena
genom denna uppstadning kunna aterupprattas. Den internationella debatten har emellertid
inte stannat vid detta. Vi kan konstatera att jorden inte &r outtémlig och att alla skador inte ar
reparabla. Roster har darfor hojts for tillskapandet av ett internationellt traktat som formar att
utstracka ersattningsmojligheterna och técka in forluster &ven utéver rena
aterstallandekostnader.

5.3.2. Europaradskonventionen

Ett steg i den riktningen och ett konkret initiativ kom tillslut fran Europaradet som under flera
ar skisserade pa ett internationellt skadestandsrattligt regelsystem for miljoskador. Detta
arbete bar ocksa frukt och 1993 fick vi saledes Europaradets konvention om ansvar for skador
orsakade av miljofarliga verksamheter®®. Konventionen innehéller mycket av varde for det
som kommit att kallas internationellt miljéansvar. Av storst intresse for den fortsatta
framstallningen &r dock det direkta skyddet for ekologiska skador. Konventionen paminner
fortfarande en hel del om CLC men téacker in ett mera vitt omrade da den tar sikte pa en
mangd listade miljofarliga verksamheter, hantering av miljofarliga &mnen, genmodifierade
organismer och avfall.*®

Konventionen syftar till att forbattra ersattningsmajligheterna vid granséverskridande
miljoskador; i enlighet med PPP utveckla det strikta ansvaret pa miljoskadeomradet;
underlatta bevisbordan for skadelidande; och pa samma gang ta upp kampen mot de manga
allvarliga och reella miljohot som orsakas av miljéfarliga verksamheter. Konventionens
artikel 1 anger tre specifika funktioner; reglerna skall kompensera skadelidande, bidra till att
aterstalla den skadade miljén och sist men inte minst verka férebyggande infor framtiden.
Konventionen uttrycker ocksa, pa ett tydligare satt an var svenska miljébalk, att
konventionens regler siktar till att bevara manniskors allmanna trivsel i miljon.™

Det som skiljer konventionen fran vara svenska miljoskaderegler ar bl.a. att de senare galler
aven privatpersoner medan konventionen enbart omfattar skadevallare som driver
yrkesmassig eller offentlig verksamhet. Andra begransningar som konventionstexten uppvisar
ar ett farlighetsrekvisit som inte har ndgon motsvarighet i MB. Konventionen kan darmed
sagas koncentrera sig pa miljohot av storre dignitet och haller av den anledningen
luktstorningar, estetiska immissioner och buller utanfor ansvarsordningen. Sa har langt kan
den svenska lagen i viss mening ségas ga langre an den europeiska konventionen. Vad som
konventionen dock direkt reglerar och som saknas i svensk rétt &r det uttryckliga ansvaret for
skador pa miljon i sig, p& naturresurser och samspelet mellan dessa.*

Precis som CLC lagger Luganokonventionen stor vikt vid att avgrénsa det ersattningsgilla
omradet. Vid sidan av personskador och sakskador ersatts ocksa pa liknande satt som enligt
CLC kostnader for aterstallandeatgarder av skadad miljo. Skador i miljon innefattar i
Europaradskonventionen bade den biotiska och den abiotiska naturen sasom luft, vatten,
mark, flora och fauna samt samspelet mellan dessa. Skador pa miljon innefattar ocksa skador
pa kulturarv och landskapsbild.>® Konventionen fértydligar vidare vad man menar med
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aterstallandeatgarder, namligen varje skalig atgard som syftar till att aterinfora eller aterstélla
skadade eller forstérda "komponenter” av miljon.>

Europaradets konvention har vidare valt att uttryckligen ga langre &n CLC och liknande
konventioner som ror rorliga kallor. Om aterstéllande av den skadade miljon inte ar mojligt
eller skulle krava orimligt hoga kostnader i forhallande till det uppnadda resultatet, sa finns
namligen méjligheten till s.k. subsidiart aterstallande (art 2(8)).% Ett sddant kan t.ex. innebara
att man far bekosta upprensningen av ett annat fororenat omrade eller sta for inplanteringen
av en annan jamforbar naturresurs, djurart eller dyl. istéllet for den ursprungligen skadade.
Anledningen till att man infort en regel av detta slag ar framst att man velat undvika att helt
sta utan kompensationsmojligheter i de fall en djurart utrotats eller en biotop helt férsvunnit
och ingen reparation egentligen ar mojlig. Vem som far vidta subsidiara aterstallandeatgarder
och krava skadevallaren pa dessa kostnader berér konventionen inte. Detta ar istallet upp till
varje lands nationella lagstiftning.

Europaradskonventionen fran 1993 behandlar dock fragan om utvidgad taleratt. Manga
miljoskademal saknar den annars sa vanliga kopplingen till individuella rattigheter och som
ovan ndmnts maste nagon ges ratten att fora talan antingen a allmanhetens vagnar eller i
egenskap av "trustee” for miljon och naturresurserna. Konventionen later har
miljoorganisationer véacka talan om preventiva atgarder eller stalla krav att férorenaren skall
vidta och bekosta &terstallandeatgarder.*®

Konventionen &r uttryckligen subsidiar till annan lag och kan déarmed inte inskrénka
rattigheter som ges eller miljoskydd som stadgas t.ex. i nationell lag, andra internationella
konventioner eller i EG-rétten>’. Inom den senare har man sérskilt under senare &r intensivt
arbetat med att ta fram ett gemensamt regelkomplex rérande ett europeisk och
skadestandsrattsligt miljoansvar. Aven om detta forslag i nulaget inte &r bindande svensk ratt
ar det oundvikligt att betrakta det EG-rattsliga initiativtagandet som ett viktigt argument nar
man diskuterar forekomsten och andamalsenligheten av en utvidgad skadestandsratt till
forman for ekologiska miljoskador. Kommissionens vitbok skall darfor tas upp till diskussion
nedan. Eftersom EG-regleringen &nnu inte inforts och darfor inte &r bindande dokument i en
process skall dock forst, och i enlighet med den ovan sagda dispositionen, behandlas tva
stycken internationella principer som far betydelse for miljoskaderatten och som trots
karaktaren av generella och icke nedtecknade principer, anda bor utéva inflytande 6ver de
nationella rattssystemen och dess rattssalar.

5.4. internationella principer

5.4.1. Sustainable Development

Principen har tidigare diskuterats i egenskap av tolkningsimperativ i miljobalken men har, sett
I ett stérre perspektiv, &ven internationellt utgjort kdrnan i det globala miljéarbete som
bedrivits allt sedan Brundtlandrapporten och Riokonferensen.

Principen ger uttryck for att samhallsutvecklingen maste ske sa att naturresurserna kan
fordelas lika dver jordens lander och att resursutnyttjandet dven maste dga rum med
kommande generationers behov i atanke. Dessa tva etiska dimensioner ar de som oftast och
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direkt utlases ur principen. Man kan emellertid ocksa tala om en tredje dimension eller
betydelse. Denna ror forhallandet mellan manniska och miljo och uttrycker en begréansning
eller aterhallsamhet nar det galler nar och pa vilket satt vi exploaterar de naturresurser som
omger 0ss.

Hallbar utveckling kan inte bara ségas vara en princip utan ar kanske mer formulerad som en
malsattning som skall stottas upp av andra miljorattsliga och miljopolitiska principer. Hallbar
utveckling liksom 6vriga ”underliggande” principer ar visserligen generella och dvergripande
normer utan nagon direkt bindande verkan men fungerar dnda som helt essentiella
rattspolitiska program for vara lagstiftare samtidigt som de underlattar och bidrar med
riktlinjer for det tolkningsarbete som alltid méste till nar miljorattsregler skall tillimpas.>®

Hallbar utveckling ar, med denna allméanna utbredning som denna malproklamering fatt i
Europa och 6vriga varlden, en fast forankrad grundbult i det milj6rattsliga arbetet med att
avhjalpa och ersatta miljéskador. Juristen kan inte bortse fran detta vare sig nar han stiftar,
tillampar eller tolkar och analyserar miljoskaderatten. Men ersattningsfragorna styrs aven av
en annan helt vasentlig princip som hjalper till att bara upp tanken pa skadestand i dessa
sammanhang, namligen miljorattens mest kanda forkortning: PPP — Pollutor Pays Principle.

5.4.2. Pollutor Pays Principle

Inom naringslivet ansag man lange att det var statens uppgift att se till att miljon holls i ett
godtagbart skick. Industrierna uppfyllde sitt ansvar genom att félja de villkor som givits i
tillstanden samtidigt som man bidrog genom att betala skatt. Men miljoforstéringen 6kade och
var till stor del dessutom av internationell karaktar. VVid 70-talets borjan gav man darfor ett
internationellt organ uppgiften att se 6ver de hastigt eskalerande kostnaderna for miljéskador.
Det blev OECD som 1972 forst formulerade tanken att fororenaren skall betala for sina
fororeningar och darmed véltrade 6ver kostnaderna for miljéforstoringen fran stat till
fororenare. Principen var fran borjan en ekonomisk policyrekommendation som genom
prissattning skulle kanalisera kostnaderna till konsumenterna. OECD har efter detta fortsatt att
utveckla principen och idag har den vid sidan av den ekonomiska inneb&rden fatt dven en
rattslig betydelse.>

Utanfor OECD erkéandes principen pa allvar nar EG tog med den i ett handlingsprogram. Efter
detta har principen bekraftats i flera internationella konventioner och i Riodeklarationen och
fatt ett stort allmant genomslag dven som réttslig princip.

Nationell implementering av PPP ar nagonting som OECD-staterna sjélva far skota om.
Landerna i EU har dock, i och med Maastricht-fordraget forbundit sig att implementera
principen i sina rattsordningar. Detta sker pa manga olika satt bl.a. i form av beskattning,
avgifter och ansvarsregler. Miljéproblemen och ddrmed behovet av styrmedel varierar
naturligtvis mellan landerna. Men enighet rader anda om att den som direkt tjanar pa att
fororena miljon ocksa skall betala for de skador féroreningar och dyl. orsakar. Det &r dock
avgorande att principen blir normgdérande dven globalt eftersom de storsta fororenarna annars
flyttar runt till de lander som later staten betala for, eller annu varre struntar i,
miljokonsekvenserna!®
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Principen att fororenaren skall betala de kostnader som han eller ofta hans fastighet eller
verksamhet orsakar &r alltsa numera allméant erkand i Europa. PPP dr, trots en del undantag,
utan tvivel en av hornstenarna i modernt miljoarbete. Rackvidden av principen har emellertid
varit omdiskuterad. Vad galler forebyggande atgarder och fororenarens bekostande av dessa
sa ar rattslaget tamligen klart. Huruvida fororenaren dessutom &r skyldig att betala for skador
som verkligen intraffar gar asikterna mera isar.®* PPP kan namligen tolkas pa tva satt —
antingen inskrénkande eller utvidgande. Det forstndmnda alternativet kraver enbart att
fororenaren betalar for forebyggande atgarder och for aterstallande av t.ex. fororenat mark-
eller vattenomrade. Den extensiva tolkningen av PPP, som enligt SOU:n dock inte har stod i
OECD:s ursprungliga principforklaring, innebar att férorenaren dven &r skyldig att ersatta
individer for skador som de lider.%? Detta synsatt ar for manga jurister, daribland Westerlund
ovan, det naturliga.

Jag menar att principen sa att saga 6vergatt fran den ursprungliga betydelsen i OECD:s
dokument till att vara en sjalvstandigt och internationell miljoréttslig princip och i egenskap
av denna maste den ha den utvidgade betydelsen. Principen stammer val 6verens med var
allmanna réttsuppfattning och sager egentligen inte mycket mer an att en person skall ersétta
de skador han orsakar, vilket lange utgjort en accepterad civilrattslig princip.

Principen att skadevallaren eller fororenaren skall betala (PPP) kan dessutom ségas ha en
moralisk dimension — den som smutsar ner skall gora réatt for sig. Detta kraver samtidigt att
allmanheten verkligen har en reell rétt till en ren milj6 alternativt skall garanteras en icke-
forstord miljo. I de fall nagon skadar miljon, anser vi att detta agerande rimligtvis borde
sanktioneras, t.ex. i form av skadestand eller beldggas med straff eller vite.®®

5.5. EG-rétten
5.5.1. Allmant

Inom EU borjade arbetet med att utveckla ett civilrattsligt ansvarssystem for produktskador.
Darifran gick man vidare och borjade skissa pa liknande ansvarsregler och mojligheter till
skadestand inom miljoskadeomradet — narmare bestamt for skador orsakade av avfall och
avfallshantering. Detta har aldrig resulterat i bindande regler och istéllet har arbetet under 90-
talet inriktat sig pa ett mera generellt och omfattande ansvarssystem for miljéskador inom
gemenskapslagstiftningen.®

1991 EC Waste Liability Proposal erkande dven det skador pa miljon, utan samband med
person- eller sakskada, som en sjalvstandig skadetyp. All fysisk, kemisk eller biologisk
forsamrande inverkan pa miljon var ersattningsgill under forutsattning att den var av nagon
betydelse. Av "the Explanatory Memorandum” framgar att skadorna ansags drabba
allmanheten framfor enskilda individer. Avsikten var vidare endast att tdcka allvarligare och
mer langvariga storningar i form av andringar av luft- mark- eller vattenforhallanden med
negativa konsekvenser for flora och fauna som foljd. Aven har diskuterades
aterstallandeinstitutet och man betonade att kostnaderna maste stéllas mot det man
astadkommer genom ett aterstéllande och att dven andra atgéarder kunde vara val sa lampliga
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alternativ.® Om detta motsvarar subsidiart aterstallande, i Europaradskonventionens mening,
later jag vara osagt.

Forslaget har emellertid lagts pa is medan man arbetar vidare och avvaktar medlemsstaternas
reaktioner pa ett generellt miljoskadestand inom gemenskapsratten.

5.5.2. Vitboken

EU har precis som flertalet medlemsstater under 1990-talet 6vervégt en strangare och mer
heltackande civilrattslig lagstiftning gallande ersattningsfragor vid miljoskador. Inom EU har
arbetet med att lagga fram forslag till regler pagatt sedan 1990 och resulterat i ett mycket
oversiktligt forsta utkast, en gronbok 1993, och ett nagot mera utforligt forslag till direktiv i
form av en vitbok.®® Vitbokens uttryckliga syfte ar att undersdka hur man pa basta satt kan
tillampa PPP for att uppna de mal som uppstéllts inom ramen for gemenskapens miljopolitik.

| fokus &r naturligtvis det preventiva arbetet med att undvika skador pa miljon. | Vitboken
undersoks i detta syfte hur en gemensam ansvarsordning kan forbattra genomférandet av EG:s
miljolagstiftning i det stora hela. Vitboken behandlar vid sidan av dessa miljomassiga och
rattsliga aspekter dven de eventuella ekonomiska effekterna av ett miljoskadestandsdirektiv.®’

Vitboken som fatt namnet ”Vitboken om miljéansvar” inleder med att forklara vad som avses
med begreppet miljoansvar. Detta ar enligt kommissionen ett satt att fa den som har orsakat
skador pa miljon att betala for att avhjalpa de skador han har orsakat. Flertalet redan
existerande EG-réttsliga regler utgor skyddsregler men kommissionen vill med vitboken
poangtera att man insett vikten av ett ersattningsansvar och tydliga gemenskapshetsregler for
detta. Enligt kommissionen ar det utan tvekan sa att franvaron av ett EG-utformat
ersattningsansvar riskerar att leda till bristande efterlevnad av de manga skyddsreglerna.
Inledningsvis konstaterar kommissionen att ett gemensamt miljoskadestandsansvar kraver att
nagra grundlaggande kriterier ar uppfyllda. For det forsta maste det finnas tydligt
identifierbara aktorer; for det andra krévs att skadan &r konkret och manifesterbar; och sist
men inte minst maste det ocksa finnas ett orsakssamband mellan aktér och skada. En
gemenskapsordning som stadgar ersattningsansvar maste darfor lamna diffusa skador som
t.ex. trafikfororeningar &t sidan.®®

Vitboken om miljoansvar, som lades fram 2000, skissar pa ett ramdirektiv vars framsta
kannetecken ar ett strikt ansvar for bade klassiska person- och sakskador och betydande
miljoskador. Miljoskadorna innefattar enligt vitboken tva olika skadetyper; for det forsta
skador i form av férorenade omraden; och for det andra skador pa den biologiska
maéngfalden.®

For att ansvaret skall aktualiseras krdvs vidare att intraffad skada skall ha orsakats av vissa
farliga verksamheter eller amnen. Amnenas farlighet avgors av om de r klassade som sadana
eller eventuellt som potentiellt farliga enligt EG-lagstiftningen. Aven verksamheter eller
aktiviteter som inte anses miljofarliga kan ansvara enligt vitboken. Ansvaret galler da skador
pa den biologiska mangfalden i sarskilt EG-rattsligt skyddade miljdomraden, s.k. Natura
2000-omraden. Dessa verksamheters ansvar ar dock istallet for strikt enbart culpabaserat. For
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skador pa ekosystem, biologisk mangfald och dyl. foreslar vitboken, med hanvisning till
Arhuskonventionen, subsidiar taleratt for vissa allmanna intressegrupper.”

Kommissionens forslag ar alltsa inte frammande for att lata miljoskador av ekologisk karaktar
som t.ex. naturresursskador och skador pa biologisk mangfald omfattas av direktivet.
Emellertid har man ansett att rattsakerhetsskal kraver att miljoansvaret kopplas till redan
befintlig EG-lagstiftning. Direktivet planeras darfor att bara galla vissa sarskilt klassade
verksamheter och skall enbart skydda, betraffande skador pa biologisk mangfald, redan
utpekade Natura 2000-omraden. Detta verkar utan tvekan inskrankande pa miljéansvaret.

Nagot annat som ocksa fungerar begransande pa ansvaret ar troskelkriteriet som ansetts
nodvandigt for skador pa fororenade omraden och biologisk mangfald. Kommissionen har har
uppstallt ett krav pa betydande skada. Detta skall ytterligare specificeras med hjalp av
kriterier som annu inte fastslagits. Nar det galler biologisk mangfald ar det viktigt att man
uppnar en 6verensstammelse med 6vrig EG-lagstiftning som berér mangfaldsfragor, t.ex.
direktivet om livsmiljoer. Overhuvudtaget dr det nddvéndigt att man noggrannt och med
omsorg utformar ersattningsansvaret for biologisk mangfald eftersom sadana regler inte
existerar i ndgon storre utstrackning i medlemsslanderna sedan tidigare.”

Vérderingsproblematiken &gnas inte sa mycket utrymme i vitboken. Helt kort séger man att
varderingen ar sarskilt viktig nar skadorna &r irreparabla. Aven om skadorna kan repareras
maste det finnas varderingskriterier for att helt oproportionerliga kostnader for aterstallande
skall kunna undvikas. Aterstallandekostnaderna &r alltsd en utgdngspunkt nar detta ar ett reellt
alternativ. | annat fall maste varderingen grundas pa kostnaden for alternativa Iésningar.
Kommissionen synes har forespraka att man hanger upp varderingen pa det som har kallats
subsidiart aterstallande och som t.ex. kan innebara att skadevallaren maste inrétta och bekosta
naturreservat eller liknande. Till sist menar kommissionen att det ursprungliga tillstand som
alltid ar efterstravat inom skadestandsratten manga ganger maste modifieras. Malet nar det
galler miljéskador i vitbokens mening bor istéllet vara att uppna ett jamforbart tillstand."

Vitboken ar alltsa ett forsta steg mot ett direktiv pa miljoskadeomradet. Vitboken har i denna
egenskap hamnat infor parlamentets miljoutskott som avgivit ett utlatande under hosten 2000.
Aven denna fann forslaget otillracklig pa ett par punkter. Bl.a. menar féredraganden att ett
framtida direktiv bor galla aven icke-miljofarliga verksamheter och verksamheter som saledes
inte varit foremal for nagon europeisk miljoklassificering. Vad galler skadorna sa menar man
att dven dessa skall forhallas fristaende fran Natura 2000-skyddet och omfatta alla miljcer
som pa nagot sitt skyddas av EG-rattslig eller nationell skyddslagstiftning. Aven skada pa
omraden och naturmiljoer som skyddas i internationella konventioner till vilka EU &r part
skall kunna ersattas inom ramen for miljéansvarsdirektivet. Kommittéen har aven synpunkter
pa den vaga formuleringen av troskelkriteriet "betydande skador” som galler skador pa
fororenade omraden och biologisk mangfald. Detta maste omformuleras och majliggdra en
vid tillampning och tolkning.”

Mottagandet i medlemslanderna har varit mestadels positivt d&ven om det i nagra lander,
framst Storbritannien, hojts kritiska réster. Storbritanniens miljominister har kallat vitbokens
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innehall for inadekvat och oklart och vander sig bl.a. emot regleringen som ber6r skador pa
biologisk mangfald. Ett fardigt direktivforslag vantades till hosten/vintern 2001 men &r nu
skjutet pa framtiden.”

5.6. Nordisk ratt
5.6.1. Allmant

De nordiska landerna uppvisar inom de flesta rattsomraden stor rattslikhet. Skadestandsratten
ar inget undantag dven om man inte valt helt likartad lagstiftning som inom delar av kopratten
eller avtalsratten. Miljoskaderatten uppvisar vissa skillnader, framst kanske beroende pa att
reglerna tillkommit med nagra ar emellan. Sverige var forst med en miljoskadelag 1986
(inford oférandrad i MB). Denna foljdes av lagprodukter i Norge 1989, i Danmark 1994 och i
Finland s& sent som 1995.”

Nar jag har undersokt de nordiska landernas regleringar pa miljoskadeomradet ar det framst
vidden av det ersattningsgilla omradet som jag uppméarksammat. Att inskranka jamforelsen
till enbart skadedefinitionen skulle dock vara otillrackligt for att skapa en helhetsbild av synen
pa ersattning for miljoskador, en syn som tar sig en mangd uttryck i de nordiska
lagstiftningsprodukterna. Da det finns anmarkningsvérda skillnader dven i 6vrigt har jag
darfor tagit upp dessa, om &n dversiktligt och i korta ordalag.

5.6.2. Norge

Norge har precis som Sverige spridit reglerna om miljoskadestand over ett flertal lagar,
daribland grannelova och flera mindre speciallagar om olja, kdrnkraft m.m.”. Av stérst
intresse for denna uppsats ar emellertid de relativt langtgaende regler som delvis bar upp
forurensningslovens attonde kapitel fran 1989. Norges standpunkt i traditionell
skadestandsratt har, precis som i Sverige, varit att ersattningsgilla skador inte omfattar ideella
skador utan samband med t.ex. personskada. Ekologiska skador har darmed i regel fallit
utanfor aven det norska skadestandsansvaret. Norge har dock i och med Forurensningslagen
valt att behandla fororeningsfallen lite annorlunda och har déar fatt en vidare definition av
miljoskada som gar utover de traditionella skadetyperna.

Forurensningsloven sager visserligen ingenting direkt om att miljoskada skulle vara en egen
skadetyp vid sidan av de klassiska. Men enligt den norska lagen kan man for det forsta fa
erséttning for rimliga kostnader for att forebygga, begransa eller hindra vidare skada.”” Detta
ar av sarskilt stor betydelse n&dr man bedriver upprensningsarbete for att mildra
konsekvenserna efter en intraffad miljoskada. Detta upprensningsansvar ligger alltsa inom
ramen for det skadestandsrattsliga ansvaret och inte som en obligationsréttslig regel som i
Sverige. Lagen reglerar inte vem som kan vidta dessa aterstallandeatgarder och sedan krava
ersattning och norsk ratt bor darmed falla tillbaka pa allmanna principer som kraver nagon
sorts intresse i saken — ett godtagbart rattighetsansprak med andra ord.

Lagen técker vidare in skada eller forlust av yrkesméassig anvandning av naturresurser genom
fororening, dven utan t.ex. jaktratt. Norrmannen har dock inte stannat vid att ersatta
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yrkesméssig utovning av allemansréatten. Aven andra som bara anvander naturen i friluftssyfte
erkanns i lagen lida en berattigad skada. Detta kraver emellertid att fororeningen &r otillaten
och att man genom denna hindrat, forsvarat eller begransat utbytet av utévande av
allemansratten.”

Vad géller denna senare ersattningsmojlighet har talerétt enbart givits miljomyndigheter och
privata organisationer med intresse i saken och darmed inte enskilda individer. Ersattningen
tillfaller ocksa alltid miljomyndigheterna pa lokal, regional eller central niva, beroende pa
skadans utbredning. Miljomyndigheten avgér helt sjalva vad erhallen erséttning skall
anvandas till. Denna ar alltsa pa inget satt oronmarkt for visst andamal.

Ersattningen bestams till rimliga kostnader for aterstallande sa att allemansratten kan utdvas
pa samma satt som tidigare. Om ett aterstallande ar omojligt eller anses orimligt dyrt kan man
istallet krava att fororenaren bekostar inrattande eller aterstallande av nagot annat omrade,
t.ex. ett naturreservat. Ar inte detta ett alternativ saknas helt sanktioner eftersom man enligt
allman skadestandsratt inte erkanner skador av den har typen.”

Den norska l6sningen &r visserligen progressiv i det att den medger ersattning for vissa
kollektiva intressen. Skyddet blir dock begransat eftersom ersattning for hindrat friluftsliv
kraver en otillaten fororening och inte kan sla ner pa dem som férorenar men har ett givet
tillstand. Det norska miljoskadestandet fungerar i forsta hand som ett civilrattsligt verktyg for
miljomyndigheterna och vad galler just ekologiska skador och andra skadetyper av ekologisk
karaktar, ar den enskilde individen sdsom skadelidande ocksa hanvisad att lita till
myndigheters eller miljdorganisationers agerande.

Motiven till den norska lagen kom ungefar samtidigt som de svenska. De svenska utredarna
berdrde uttryckligen det norska lagforslaget och brottades med delvis samma fragor
betraffande ersattning for kollektiva intressen och allemansrattsliga forluster. Att man inte
kom till helt samma slutsatser ar miljoskadelagen, numera 32 kap. MB, ett bevis pa.

5.6.3. Danmark

Danmark, som lange valt att inte lagstifta utan lata regler om erséttning for miljoskador véxa
fram i praxis, fick tillslut en lag pa omradet 1994. Lagen, lov om erstatning for miljoskader, ar
starkt kopplad till traditionella skadestandsregler och principer men har aven en del regler
motiverade av miljoskadornas speciella karaktaristika.*® Grundbulten inom skadestandsratten
ar densamma som i de andra nordiska landerna — ekonomiska skador skall kompenseras fullt
ut. Ideella skador ersatts inte om de inte kan uppskattas monetart. Hur har man da behandlat
miljoskadorna? Aldre praxis strackte sig s& langt som att skada pa ndgons yrkesmassiga
anvandning av naturresurser kunde leda till skadestand. | Gvrigt var rattslaget oklart och
behovet av en fértydligande lagstiftning var stort i borjan av 90-talet.®

Man kan emellertid nu klart séga att lagstiftarna, i och med den nya miljélagstiftningen, ocksa
utvidgat det ersattningsgilla omradet nagot nar det, vid sidan om traditionella skadetyper, kan
utga ersattning for rimliga kostnader for att begréansa eller avvarja skada eller for att aterstélla
miljon i sitt tidigare skick. Att kostnaderna i bada fallen & maximerade till vad som ar rimligt
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ar motiverat av principen att den skadelidande &r skyldig att begransa sin skada eller forlust.
Exempel pa de forstnamnda kostnaderna skulle kunna vara resultat av att man for att undga
fiskdod i ett fororenat vattendrag pumpar vatten fran ett annat vattendrag eller att man far
bekosta analyser av de skadliga &mnen som man slappt ut. Aterstallandekostnader &r ofta
sprungna ur mera omfattande atgarder som t.ex. en ateretablering av en viss art i en
naturmiljo. Mojligheten att i de fall en miljo ej kan aterstallas alagga skadevallaren att
aterstalla en annan likvardig miljo, inratta naturreservat eller aterimplantera en art som
ungefar motsvarar den av skadevallaren utrotade saknas formodligen helt enligt dansk ratt.®

Vem som kan vidta aterstallandeatgérder och innehar den korresponderande ratten att fa
ersattning for dessa kostnader regleras inte i lagen. Enligt Basse foljer det av danska
skadestandsrattsliga principer att det enbart ar den som har radighetsratt éver den skadade
miljon gBIIer egendomen som medges ersattning. Har ar regleringen tamligen likartad den
norska.

Basse havdar, enligt min mening helt riktigt, i sin lagkommentar att skadebegreppet och
skadans uppskattande fortfarande kan sdagas vara begransat till de avvarjnings- och/eller
aterstallningskostnader som kan uttryckas ekonomiskt. Detta betyder enligt Basse, att naturen
enligt den danska lagen saknar ett egenvérde och lagen darmed enbart syftar till att skydda
manskliga intressen och livsvillkor.®*

5.6.4. Finland

Finlands miljoskadelag fran 1995 utgor alltsa den senaste nordiska lagprodukten i denna
jamforelse. Lagen baseras pa, liksom sina grannlanders, traditionella skadestandsrattsliga
principer men kombineras i ganska stor utstrackning med inslag av moderna miljoréattsliga
ansvarsnormer. De h&vdvunna principerna innebér att krankningar av kollektiva intressen inte
erkanns som skadestandsrattsligt skyddade. Tredjemansprincipen uppratthalls strangt och
skador pa naturresurser som ingen individ kan gora ansprak pa ersatts inte. Daremot kan man
enligt finsk ratt tillerkannas en s.k. “kvalificerad allemansratt (=common right)” och gar man
forlustig denna kan det forlorade bruksvardet i vissa fall erséttas. Denna ratt kan férmodligen
jamforas med svenska jakt- eller fiskeratter och utgér darmed inte en sa sensationell nyhet
som vid en forsta anblick.®

Miljoskadelagen har emellertid till stor del tagit intryck av den aldre grannlagerétten som i
Finland varit och ar mer generos nar det galler att ersatta icke-ekonomiska skador och da i
form av personliga olagenheter. For miljoskadornas del ar skadebegreppet nagot mer
nyanserat och uttrycks i lagens 58 andra stycket som:

”Andra miljoskador &n de som avses i 1 mom. (person- sak och rena formdgenhetsskador —
min anmarkning) ersatts till ett skaligt belopp som skall bestammas utgaende fran storningens
och skadans varaktighet samt den skadelidandes mojligheter att undvika eller avvérja
skadan.”®

8 Basse m.fl., Miljoerstatningsloven — med kommentarer, s 48f
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Har far alltsa ideella skador av ekologisk karaktar en sjalvstandig betydelse pa ett annat satt
an enligt den danska lagen och maste inte ekonomiseras. Skadan ar alltsa majlig att ersatta
aven om den upphort och den enskilde inte haft nagra direkta kostnader p.g.a. det intraffade.
Man kan ocksa, sasom Wetterstein gjort, tolka regeln som att en person kan lida en
primarskada medan en annan drabbas av en sekundarskada och bada ar ersattningsgilla.
Skadan behover dock inte bli fullt kompenserad. | paragrafen sdgs uttryckligen att man tankt
sig enbart ett skaligt belopp. Detta motiveras av att det ar sa svart att uppskatta ideella
forluster med nagon exakthet.®” Frgan &r om inte uttrycket i sjalva verket kan innebara och
utnyttjas som en ganska stor inskrankning i den skadelidandes mojligheter till ersattning.
Liksom i Norge och Danmark, finns aven majlighet till att fa avvarjande- och
aterstallandekostnader i samband med sadana skador betalade av skadevallaren (68).

Dessa skador skall emellertid skiljas fran skador pa miljon i sig, dar ingen enskild
skadelidande vid sidan av den stora allmanheten kan utpekas. Sadana miljoskador &r inte
inkluderade i lagens huvudsakliga ansvarsbestimmelse.®® Denna ritt att krava ersattning for
forlust av kollektiva ideella intressen innehar enbart de finska myndigheterna. Né&r staten
kraver ersattning finns det dven har en regel som stadgar att kostnaderna maste vara skéliga i
relation till stérningen eller risken och den nytta som erhalls. Ansvaret omfattar bara sddana
kostnader som uppkommit, inte framtida kostnader, vilket naturligtvis utgér en begransning.®
Av betydelse i sammanhanget ar ocksa Finlands naturskyddslag som bl.a. sanktionerar
straffbar export och import av fridlysta djur och véxter. Den som gor sig skyldig till detta
tvingas att ersatta staten med det varde som de aktuella djuren eller vaxterna har for sina arter.
For att underlatta uppskattningen av dessa véarden har man 1995 utarbetat en tabell med
riktgivande belopp i vilken bl.a. ingar kostnader for miljoskydd. Denna l6sning ar alltsa inte
helt olik den som svenska HD ungefar samtidigt valde i jarvfallet.*®

5.7. Draft Articles™

De bindande interationella traktaten har annu inte strackt sig till att &ven acceptera nagon
form av monetar erséttning utan koppling till aterstallandekostnader. Det finns dock
rekommenderande rapporter, draft articles, utgivna av International Law Commission som
utryckligen gar langre och namner en sadan ersattning som ett mojligt alternativ om inte
status quo kan uppnas. Forslagen ar relativt detaljerade och dr, d&ven om de i nulaget inte har
nagon bindande verkan, intressanta att studera ur ett de lege ferenda perspektiv. Naturligtvis
utgor forslagen samtidigt exempel pa en nyanserad och urskiljbar samsyn inom Europa som
bor laggas i vagskalen for pavisandet av en utvidgad ekologisk skadestandsratt aven i Sverige.

ILC utarbetar en mangd rapporter inom olika omraden som man menar kraver nagon form av
internationell rattslig reglering. Flera av utkasten har naturligtvis berért miljofragor. Redan i
den 5: e rapporten 1989 kom en definition av s.k. ”transboundery harm” som ungefér sade att
alla fysiska konsekvenser av flertalet upprédknade verksamheter som var "appreciably
detriment to the use or enjoyment of areas or to the environment” skulle rdknas som
grénsoverskridande miljoskada. 1992 andrade och kompletterade man skadedefinitionen.

8 Wetterstein, Some comments on the Finnish Proposal..., SVJT 1993 s 745ff
8 |arsson, On the law..., s 339ff

8 Wetterstein a a s 747 samt 6§ p2

% sandvik, Miljoskadestand, JT 96/97 s 403

°! Barboza, aa's 73ff



’Damage means a) any loss of life, impairment of health or any personal injury b) damage to
property c) detrimental alteration of the environment, provided that the corresponding
compensation would comprise, in addition to loss of profit, the costs of reasonable
reinstatement or restorative measures actually taken or to be taken d) the cost of preventive
measures and additional harm caused by such measures.”

Dessutom forklarade man begreppet aterstallandeatgarder (restorative measures ovan) som
skaliga atgarder for att aterstalla skadade eller forstorda miljokomponenter eller for att
aterinfora, nar det ar mojligt, komponenter i miljén som skaligen motsvarar de forstorda®™.
ILC har sedan arbetat vidare mot nagon form av internationell reglering pa
miljoskadeomradet och har fortsatt att vidareutveckla det erséattningsbara omradet i sin 11:e
rapport 1995.

Forutom att utveckla miljoskadebegreppet tar ILC i denna rapport uttryckligen stéllning till
fragan om ekologiska skador och skador pa miljovéarden kan ersattas utéver kostnader for
aterstallande. Man betonar att internatiomell ratt innehaller en regel som benamns Chorzéw
Factory-regeln och som innebér att man skall aterstalla en miljo till ursprungligt skick som
om den skadegdrande aktiviteten aldrig hade foretagits. Aterstéllande ar som sagt att foredra
framfor enbart kompensation och bésta vardemaétaren for ersattning ar ju vad det kostar att
aterstalla en skadad miljo. Men om det ar omajligt, eller orimligt kostsamt, att aterstalla, sa
kan man reparera pa annat satt t.ex. genom att satta in motsvarande naturelement i ett annat
omrade eller dyl. Nar det galler forlust av miljovarden dar aterstallande inte i nagon form ar
ett alternativ sa ar ILC i sin rapport inte frammande for nagon typ av frikopplad monetar
kompensation. Denna skulle isafall kunna innebéra att vardena ateruppréttas och att den
temporara forlusten av miljovarden kan anses till fullo kompenserad. Sjalvfallet ar det har helt
avgorande att ersattningsreglerna utformas sa att en kanalisering till miljovardande atgarder
sékerstélls.

Monetér ersattning ar relativt vanligt forekommande i amerikanska réttsprocesser och har
ocksa nagon enstaka gang forekommit i internationell praxis. | Europa ar dock foreteelsen
fortfarande kontroversiell och diskuteras alltsa annu sa lange endast inom ramen for ILC:s
icke-bindande dokumentation. Jag far dock anledning att aterkomma till fragan om
sjalvstandiga ideella ersattningar utover aterstallandekostnader i den diskussionsdel som nu
tar sin borjan.

6. Pa diskussionsbordet
6.1. Ovilja att &ndra pa tradition

| utredningsbetankandet till MskL diskuterades en rad fragor om tillampningen av allméanna
skadestandsrattsliga principer pa miljoskadornas omrade. Utredningen medgav att en del av
dessa principer leder till otillfredsstéllande resultat men konstaterade déarefter:

’Redan har bor framhallas, att utredningens direktiv inte tillater oss att foresla nya regler om
exempelvis skadebegreppet, ersattningens storlek vid olika skadetyper, kretsen av
ersattningsberattigade eller orsakssammanhanget, vilka skulle gélla inom skadestandsréatten
éver huvud taget. De reformer vi forordar tar atminstone i princip sikte just pa miljoskador
och ter sig befogade pa grund av dessa skadors sarpréagel. Mera generella andringar i
nuvarande skadestandsrattsliga grundsatser kan utan tvekan diskuteras, men en narmare
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undersokning angaende sadana fragor far foretas av en utredning med mera omfattande
33 93
uppdrag.

N&ar man talar om allemansréttens erséttningsrattsliga stallning i samma SOU:

Utredningen har dragit sig for att 1agga fram ett forslag med sadana konsekvenser. Det ar
inte var sak att p& detta sétt gripa in i centrala och havdvunna ersattningsprinciper.” %

En skadestandrattslig diskussion om miljoskador i stort, darmed innefattande ekologiska
skador, maste emellertid ta en sadan utgangspunkt. | denna uppsats inledning formulerade jag
bl.a. foljande fragestallning; vad talar for att dessa skador bor ersattas enligt svensk ratt?
Denna fraga skulle dock dven kunna omformuleras till att, med hanvisning till
motivuttalandena ovan, istéllet lyda; vad skulle motivera att vi verkligen grep in i dessa av
havd vunna skadestandsrattsliga principer? For detta ar vad vi tvingas till om vi som jag anser
att det finns skal att civilrattsligt skydda réatten till en god milj6. Om detta skall diskussionen
som nu foljer handla.

Diskussionen utgors av till stérsta delen av mina egna reflektioner och problematiserar kring
argumenten for en ekologisk skadestandsratt som presenterats i faktadelen ovan liksom 6vriga
fragor som givits i inledningen. Jag tar bl.a. upp miljoskadornas karaktarsdrag, samt ger min
syn pa den status som miljovarden givits i den skadestandsrattsliga doktrinen och i
rattstillampningen. Jag skall dven diskutera om skadestandet &r ratt verktyg att ta till utifran en
funktionsinriktad analys. Darefter skall jag redogora for min syn pa skadornas rattsliga
hantering de lege lata, ndgot som bl.a. kraver en analys av den miljorattsliga kontexten som
ovan introducerats samt HD:s uttalanden i jarvfallet. Jag skall ocksa vanda blickarna
utomlands och i korthet utvérdera de internationella anstrangningar som pagar.

Vidare ar avsikten att ge en bild av hur ett skadestandsrattsligt ansvar for ekologiska
miljoskador skulle kunna utformas, med andra ord; hur man kan komma 6ver de trosklar av
tillampningsproblem som lagstiftarna hittills fruktat.

6.2. Karaktérsdrag

Fragan som stélls i inledningen och som efterlyser de karaktéarsdrag hos miljoskadorna som
gor dem sarskilt svarhanterliga for svensk skadestandsratt, bor for att fa en total belysning
besvaras i en avhandling av storre matt an denna. Néar det géller de ekologiska skadorna, som
uppsatsen sarskilt riktar in sig pa, bottnar en stor del av problematiken anda i nagra klart
urskiljbara karaktarsdrag.

Ekologiska skador ar av vitt skilda slag. De utgér en heterogen grupp av skador, som ibland
drabbar enskilda men valdigt ofta ocksa sadana delar av miljon som inte omfattas av nagon
enskild persons dgande. Dessa skador drabbar dels naturen och ekosystemen i sig, men ocksa
allmanheten och da pa tva satt. For det forsta utgér manniskan en bestandsdel i miljon och ar
darmed beroende av att samspelet i naturen skall fortga. For det andra finner hon samtidigt ett
varde i att nyttja den for friluftssyfte och rekreation. Den bristande kopplingen till individuella
rattigheter och franvaron av en enskild skadelidande komplicerar helt klart hanteringen av
miljoskador med en ekologisk dimension.
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Skadornas ideella karaktar ar ocksa det nagonting som ligger dem i fatet nar
ersattningsfragorna diskuteras. Ekologiska skador kan séllan méatas med hjalp av en objektiv
mattstock utan forlusterna upplevs hogst individuellt fran person till person. Fragan ar om
man kan stanna dar? Ar bevarandet av miljon inte hogst pétagligt for alla och envar oavsett i
vilken utstrackning vi nyttjar naturen? ldeella skadetyper har traditionellt inte erkants i svensk
skadestandsratt. Ett ofta angivet skal ar att de ar svara att uppskatta och vardera. Ett annat ar
otvivelaktigen att man ifragasatt om det verkligen ar rattspolitiskt lampligt att jamstalla
ersattning for forlusten av nagot som ej kan ersattas med pengar med sadant som direkt eller
indirekt kan det®™. Svensk miljéskaderatt méste ses mot bakgrund av detta.

Vidare kan naturens ekologiska samband beskrivas som icke-linjara och hogst komplicerade.
Naturen reagerar pa manniskans ingrepp med varierad styrka. Vissa arter slas latt ut medan
andra ar mer motstandskraftiga. En och samma paverkan fran olika skadevallare kan darfor fa
olika konsekvenser och drabbar darmed bade naturen och de ansvariga pa olika satt. Detta
menar manga leder till rattsosakerhet och en oacceptabel olikhet infér lagen. Men miljén
fungerar pa detta satt. Det ar alltid forenat med risker att t.ex. slappa ut fraimmande amnen i
naturens kretslopp. Fragan ar om inte det ar risktagandet som bor sta i centrum och inte
foljderna av ett visst handlande. Har kan det vara illustrativt att tillatas dra en parallell till
valdsbrotten i brottsbalken. Du ges inte lindrigare straff for att den du misshandlar formadde
att forsvara sig. Daremot ar det naturligt att den som angriper en gammal varnlos kvinna sa att
hon bryter larbenet skall straffas sarskilt hart. Problemet ar val dock att i fallet med den gamla
kvinnan har skadevallaren anledning att rdkna med att en &ldre kvinna lattare bryter benen &n
en ung. Vad som dock &r viktigt att betona i sammanhanget ar miljobalkens
forsiktighetsprincip som tillsammans med kunskapskravet utgor en del av de hansynskrav
som miljoratten staller pa verksamhetsutévare och andra. Det skadestandsrattsliga ansvaret ar
av detta skal sarskilt langtgaende eftersom det maste sattas i samband med ett sjalvstandigt
ansvar att utreda och kanna till vilka verkningar av ett handlande som inte bara &r realistiska
att kalkylera med utan 6verhuvudtaget ar mojliga.

6.3. Miljons skyddsvérde och allemansrattslig status

Ett annat argument som fortjénar att belysas nar man diskuterar mojligheten att rubba
traditionella skadestandsrattsliga principer och begreppsbestamningar ar miljons skyddsvarde
bade i sig sjalv och i rollen som formedlare av naturvérden till oss manniskor. Miljons
skyddsvarde och allemansréattens status skulle helt sékert, om de pa allvar diskuterades i
rattsvetenskapliga kretsar och tydligt formulerades, synliggora behovet av en omarbetning av
miljoskaderatten i svensk lagstiftning. Jag skall har i samma syfte formedla tankar och asikter
kring status och vérde. Redogdrelsen for oss definitivt utanfor rattens ramar men argumenten
som vi hittar dar finns leder oss ganska snart tillbaka.

Ordet uppskatta har tva betydelser. Ideella miljoskador dr svara att uppskatta, i betydelsen
vardera i pengar. Detta har varit ett av lagstiftarnas framsta argument for att inte ersatta dessa
skador i svensk ratt. Fragan ar om inte den verkliga anledningen ligger i svarigheten att
uppskatta, se det viktiga och vackra i naturen. Denna uppsats hade inte skrivits om var
omgivande miljo och dess bestandsdelar ansags skyddsvarda. Kanske hade de ansetts
skyddsvarda om de i hdgre utstrackning var uppskattningsbara och lattare att vardeséatta. Helt
klart ar detta ett cirkelresonemang som inte ger 0ss nagra svar.
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Allemansratten ar inte, trots namnet, en rattighet som andra. Fragan ar vad den egentligen har
for status utover att vara lockbete for utlandska turister under sommarmanaderna. Den
skadestandsrattsliga kompromissen att ersatta manniskor som nyttjar allemansrétten i sin
néring, yrkesfiskare och andra, innebar egentligen bara att exploaterade resurser ersétts till
skillnad fran icke-exploaterade®. Detta kan inte vara forenligt med miljoratten i 6vrigt och
sager atminstone mig att synen pa ersattning for skadade miljévarden ar nagot grumlig.

Om inte miljon i sig ar tillrackligt skyddsvard, och om inte vart friluftsliv av lagstiftaren anses
som ett sjalvstandigt och ersattningsgillt intresse finns det dock andra saker som
ofrankomligen motiverar ett effektivt utformat skadestandsrattsligt skydd. Som vi alla vet &r
naturen inte outtémlig. Forskarna réknar med att ca 2000 djur- och vaxtarter forsvinner varje
ar. Varje art bar pa en unik uppséattning gener. Detta innebdr att &ven om man bortser fran det
etiskt oforsvarliga i att utrota dessa arter och ekosystem sa utgor naturens genbank manga
anlag till grund for lakemedel for oss manniskor. Pa sa satt blir naturen och den biologiska
maéngfalden vardefull sett utifrén mansklig egennytta.”’

For visst tenderar vi att utga ifran denna egennytta. Svensk lagstiftning &r, liksom i andra
lander, utpraglat antropocentrisk och miljoratten ar inget undantag. Samma utgangspunkt har
diskussionen kring méanskliga rattigheter och den numera omdebatterade och specifikt
formulerade ratten till god miljo. Vi har darmed aterkommit till fragan om rattighetsstatus.

Det skulle dock fora for langt att ta upp den omfattande diskussionen om denna rattighets
existens héar. Jag néjer mig med att konstatera att ett erkdnnande av en god miljé som en
mansklig rattighet skulle innebéra ett okat skydd for bevarandet av miljon, naturresurserna
och den biologiska mangfalden. Réattigheten kompletterar och starker andra rattigheter pa sa
satt att ratt till t.ex. liv och hélsa inte far ndgon mening i en dverexploaterad och forstord
miljo. En annan faktor som gor ratten till en god miljo sa viktig ar att denna sammanhéanger
med erkdnnandet av kommande generationers intressen och darmed ligger i linje med tanken
om en hallbar utveckling. Om framtidens miljo &r otjanlig hindras kommande generationer
fran att komma i atnjutande av allmant accepterade manskliga rattigheter som vi ansett vara
fundamentala i &rhundraden.” Skadestand for miljoskador, som sanktionsmedel betraktat,
hanger naturligtvis nara samman med rétten till en god miljo och i detta perspektiv framstar
skadestandet for miljoskador av ekologisk karaktar inte bara som nagot sjalvklart, utan som
ndgot som vi maste prioritera.*

Varfor skall vi da anvéanda just skadestandet for att skydda miljon och réttigheten till denna?
Fungerar inte offentligrattsliga regler lika bra kan man undra? Om man som jag argumenterar
for att skadestandsrattens grundlaggande principer och begrepp maste anpassas efter
miljoskadornas specifika karaktar ar det nédvandigt att ocksa ta reda pa om skadestandsratten
verkligen &r det verkningsfulla instrumentet att ta till.

6.4. Skadestandet som vérnare
Tva juridiska metoder har valts for att beméstra miljoskadorna. Forst och framst ar det den

offentligrattsliga metoden med tillstandskrav och krav pa skyddsatgérder och efterbehandling.
For det andra finns den civilrattsliga vagen att ga, den som mojliggor skadestandsersattning
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till de drabbade och férsékringsmojligheter for de som ansvarar for riskfyllda verksamheter.
Darutdver finns ocksa straffrattsliga bestammelser for det fall miljopaverkan bottnar i ett
oacceptabelt och straffvért handlande.

Skadestandets tva tydligast framtradande funktioner ar reparationen och preventionen. Inom
miljoratten och nar vi hanterar miljoskador ar bada funktioner hogst vasentliga. Bada
funktionerna, formulerade som ett strikt ansvar for en rad miljoskador, ar ocksa i enlighet med
principen om att fororenaren skall betala. Fragan ar dock om inte andra, offentligrattsliga
regler kan gora jobbet minst lika bra. Regler om efterbehandling garanterar, om de fungerar
andamalsenligt, en uppstadad miljé och manga andra miljorattsregler har det preventiva
arbetet i fokus. Klarar vi oss inte med t.ex. efterbehandlingsansvaret? Nej, inte eftersom man i
forarbetena uttryckligen sagt att den som ansvarar i forsta hand svarar for aterstallande och
forst om det inte sker, kan kréavas pa skadestand, under forutséttning att kritererna i 32 kap &r
uppfyllda. Det ar kanske tillrackligt om man anser att naturen far skadas under forutsattning
att man stédar upp. Detta anser emellertid inte jag. Efterbehandlingsansvaret &r inte tillrackligt
om man hévdar att miljon har ett skyddsvarde i sig, diskuterat ovan, och att den som inte
respekterar det agerar moraliskt forkastligt.

For vad ar det lagstiftaren signalerar med ett val utbyggt skadestandsansvar for skador pa var
miljo? Vi maste har lagga ytterligare en funktion till skadestandet for att detta skall framsta
som annu mer angeldget i miljosammanhang. Vi maste se skadestandet som ett medel att
faststalla ansvar. Nar skadestandet som i fall av ekologiska skador inte ar direkt kopplat till
ekonomiska forluster blir detta istallet ett medel for att erhalla upprattelse. Har kommer
kopplingen till det straffrattsliga betraktelseséttet in. Straffratten utévar helt klart en inte
obetydlig paverkan pa skadestandet och dess funktioner och kanske ar det inte sa konstigt da
straffratten separerades fran skadestandet sa sent som 1972 vid skadestandslagens tillblivelse.
Straffrattens moraliserande betraktelsesatt riktar dock in sig mot handlandet i allménhet och
inte den enskilda skadan sasom i ett strikt och avskarmat skadestandsperspektiv. Detta gor att
man kan stélla sig tveksam till hur mycket straffrattens moraliserande tankesatt skall tillatas
att paverka utformningen av t.ex. miljoskadestandet. Traditionellt har ocksa
skadestandsjurister, som ett arv efter Uppsalaskolan, varit ovilliga att koppla samman
skadestand och skuld.

Vill vi da skuldbelagga? Hur vi utformar skadestandet for miljoskador hanger pa manga satt
samman med det onskemalet. Jag &r atminstone av den asikten att manniskor har ett behov av
att skuldbelagga. Miljoskaderattens manga ideella skador och dessas karaktar av allas
angeléagenhet, i kombination med en 0kad insikt om att en fortsatt miljofoérstoring rycker
undan mattan for den hallbara utveckling vi vill tillforsakra vara barn och barnbarn, gor att
fragan stalls pa sin spets. Att kunna skuldbelédgga och gora detta dven i fall dar nagot
miljobrott inte begatts 6kar mojligheten for att skadestandet skall bli ett effektivt rattsligt
instrument att anvanda. Skyddet for ideella skador garanteras ytterligare om potentiella
fororenare riskerar verkligt kannbara skadestand for skador pa miljon och miljoévérden.
Fragan ar om skadevallarens skuld bor paverka saval skyldigheten att betala skadestand som
omfattningen. Om &ven uppskattningen av en miljoskadas omfattning och véarde berdrs, har vi
namligen infort ett straffskadestand av amerikansk forebild. Vissa menar att detta ar motiverat
pa miljoomradet. Jag ar inte helt frammande for tanken men véljer att inte vidareutveckla
resonemanget har, med risk for att ga utanfor uppsatsens ramar. Det bor dock fortydligas att
en skadestandsratt med en straffande funktion enligt manga har en storre chans att na

miljorattens preventionsinriktade malsattningar'®.
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Jag vill &ven i sammanhanget bemota den kritik som hojts mot att nyttja den civilréttsliga
vagen mot ett utokat miljoansvar. En del havdar att skadestandet vid fororeningar som
orsakats av tillstandsgivna verksamheter snarare har framstatt som ett pris for att miljon far
fororenas.™®™ Den risken, menar jag, kan minimeras om skadestandslagstiftningen utvecklas
och skadestandet som instrument effektiviseras. Visserligen ar preventionshansynen inte lika
tungt vagande nar vi talar om véntade skador av tillstandsgivna verksamheter, men den finns
och den bidrar till forsiktighet och kunskapshamtande. Men som det ser ut i en del lander
idag, med regler om aterstallande under forutséttning att detta &r mojligt, ges signaler som ar
alldeles for otillrackliga for att 6verhuvudtaget verka prevenerande. | Sverige har vi inte ens
detta utan istallet tandlosa civilrattsliga regler som inte ser naturen i sig som skyddsvérd, som
inte erk&nner ideella forluster och istallet helt litar till att efterbehandlingsreglerna stadar upp
och pa sa satt kompenserar for lidna forluster.

Ar detta da verkligen gallande ratt i sin helhet — den hela sanningen? Jag har tidigare betonat
att den miljorattsliga lagstiftningen &r ett sammanhangande regelverk som maste tolkas och
tillampas enhetligt och med samma mal for égonen. Detsamma géller vara rattstillampande
domstolar. Efter att inledningsvis ha diskuterat tre underliggande och specifika problem som
miljoskadehanteringen aktualiserar gar jag nu 6ver pa det som ar den egentliga avsikten med
uppsatsen och soker formulera slutsatserna till min kanske viktigaste fragestallning, namligen
forekomsten av en gallande ratt som tar hansyn till alla typer av skador pa var miljo. Vilka
svar har lagen, principerna och var hogsta domstol gett mig nar det galler ersattning for
ekologiska skador?

7. Ekologisk skada — gallande ratt
7.1. Allmént

L&ser man utredningar infor lagstiftningen 1986 &r andemeningen tydlig dven om lagtexten
slutligen inte uppvisade samma tydlighet. Bevarandet av ekosystemen och artrikedomen
(begreppet biologisk mangfald var annu inte myntat inom miljoratten) dgnade man inte en rad
at. Allemansratten och intressen av friluftskaraktar berordes dock uttryckligen och slutsatsen
blev att dessa definitivt inte kunde skyddas skadestandsrattsligt.

Kanske ar det ocksa sa enkelt, att skadestandsratten inte syftar till att skydda intressen som
antas vara av mindre betydelse i varje enskilt fall. Om sa ar fallet frangar man det som &r
verkligt oroande, ndmligen miljoskadorna sedda tillsammans och i ett
flergenerationsperspektiv. Det som gor skadestandet otillrackligt &r har dess individinriktning
— att man ser till varje enskilt fall. Den svenska synen pa miljoskador har pa detta satt
inneburit att ersattning kréaver, vid sidan av en skada av nagon betydelse som man inte ar
skyldig att tala, ett skadat privat intresse, kopplat till egendom, som dessutom kan uppskattas
och uttryckas i pengar.

| miljoskadelagen rymdes saledes inte ekologiska skador. Fragan ar om miljobalkens
inférande har inneburit nagon forandring av rattslaget.
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7.1.1. Miljobalken och dess 32 kapitel

MskL har placerats in i MB och utg6r i oférandrad form dess 32 kap. Balkens férarbeten har
inte mycket att tillagga jamfort med de fran 80-talet. Ett papekande ansag kommittén anda var
pa sin plats. Vad galler definitionen av kompenserbar miljoskada sager miljobalkskommittén
numera att det, efter jarvfallet, ar mojligt att tolka HD:s uttalande som att lagen dven
innefattar ekologiska skador orsakade av t.ex. féroreningar. Jarvfallet berérde visserligen
enbart allman skadestandsratt och inte MskL men eftersom SkL och MskL skall ha
bverensiggmmande skadestandsbegrepp har man i motiven till 32 kap. alltsa dragit denna
slutsats.

Detta &r emellertid i princip det enda tankearbete som &gnades skadestandsfragor under
arbetet med MB. Eftersom miljoratten traditionellt varit ett rattsomrade som satt det
preventiva arbetet i framsta rummet och trots skadestandets relativt valkanda preventiva
funktion lades den huvudsakliga tyngdpunkten i lagstiftningsarbetet pa det omfattande
regelverk som stadgar tillstandsplikt, forsiktighetsmatt och krav pa sakerhetsatgarder.
Motiven agnade darfor storre moda at balkens inledande kapitel och évergripande
bestammelser, och lamnade skadestandsreglerna at sitt dde. Det faordiga motivuttalandet ar
darfor det enda konkreta lagstiftaren kommit med och enligt traditionell rattskalleldra skapar
detta uttalande ingalunda nagot klart rattslage.

32:a kapitlet ar visserligen en del av miljoratten men utgor dven en forlangning av den
allmanna skadestandslagen. Miljoskadorna har i vissa fall fatt en sarskild behandling, t.ex. nar
det galler de rena formogenhetsskadorna som anses sarskilt vanliga och kravet pa
orsakssamband som sénks med anledning av de bevissvarigheter som ofta rader. Nar det
galler skador av ekologisk karaktér och forlust av ideella naturvarden har samma uttryckliga
sarbehandling inte ansetts behovlig. Fragan ar om skadorna ens uppméarksammats tillréackligt
for att nagon bedomning av deras skyddsvéarde och behov av skydd kunnat dga rum. Klart ar i
varije fall att lagtexten pa denna punkt inte avviker fran allméanna skadestandsréttsliga
principer trots att miljéskadornas sérdrag, enligt min mening, medfor att det hade varit
befogat.

Miljoskadelagen, nuvarande 32 kap., ar enligt min mening for hart knuten till SkL och
allmanna skadestandsrattsliga principer. Skadestandsratten &r starkt begreppsorienterad och
behandlar skadefall genom att etikettera dem rattsligt och placera in dem fack.
Tillvagagangssattet medger inget utrymme for sarbehandling. Jag tvivlar inte pa att
hanteringen i sig har manga fordelar och min avsikt ar heller inte att angripa den
skadestandsrattsliga metoden. Vad jag staller mig tveksam till ar vad man vinner genom att
h&nfora en miljoskada till person- sak- eller formdgenhetsfaren? Tanken var val en forenklad
hantering. En sadan har alltid varit efterstravad inom ersattningsratten, detta illustreras
forutom av skadetyperna dven av anvandningen av schematiska tabeller och riktlinjer sarskilt
inom personskadeomradet. Fragan ar nu hur férenklad hanteringen blir nér ett skadat
ekosystem i form av en sur sjo skall etiketteras? An en gang: miljoskadornas sardrag kraver
en annorlunda och avpassad behandling. Denna kan inte grundas pa gamla havdvunna
ersattningsprinciper om vi skall kunna ta hansyn till det spektra av forluster som kan drabba
vaxtlighet, djurliv och méanniskans samspel med naturen. 32 kap. MB nar inte sarskilt langt i
detta syfte. Fragan ar om kapitlet bidrar med nagot alls som inte hade kunnat uppnas m h a
SKL, traditionella oskrivna grundsatser, och skadestandsréttslig praxis pa omradet.
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Om da inte kapitlet om miljoskador i sig bidrar med mycket for att kompensera for ekologiska
forluster, finns det mojlighet att med hjalp av balkens 6vriga regler, bl.a. de allménna
h&nsynsreglerna att vidga ratten till ersattning for miljoskada. Jag har tidigare poéngterat att
balken maste ses i sin helhet. Denna innehaller forutom tolkningsimperativen i 1:1 dven andra
kapitlets hansynsregler och regler om efterbehandlingsansvar i 10 kap. Dessutom finns regler
om locus standi, som naturligtvis paverkar den skadelidandes mojligheter, sarskilt i franvaron
av statligt agerande.

Fragan man kan stélla sig blir darfor; har vi en mer heltackande reglering an vad 32 kap.
uppvisar? Sasom namts ovan har civilrattsliga och offentligrattsliga regler delvis olika
funktioner och syften. Allmanna regler av den typ som aterfinns i andra kapitlet andas
naturligtvis tyngd pa ett annat satt an reglerna som forpassats till kapitel 32. Samtidigt ar det
just alltfor allménna och riskerar, trots allt som sagts om dess anvandbarhet, att inte paverka
rattstillampningen pa samma satt som de regler som mera direkt palagger krav och
forpliktelser pa enskilda verksamhetsutvare och privatpersoner. Detta ar vad vi ar vana vid
fran andra rattsomraden och jag ser inte riktigt skal till att miljoratten, sasom det ibland
framstalls, skulle stalla allt pa anda. Att de borde innebéra en reell paverkan pa
rattstillampningen &r en sak. Att de utgor behjalpliga tolkningsimperativ rader ingen tvekan
om. Miljoratten ar ett omrade dar rattstillampningens andamalsenlighet och uppnaendet av
uppstallda mal &r helt centralt. Anda &r jag inte saker pé att det skulle fungera pa detta satt i
praktiken.

Samma sak galler efterbehandlingsreglerna i 10 kap. De svenska lagstiftarna anser alltsa i
likhet med de nordiska grannlandernas att det ofta finns anledning att lata férorenaren vidta
och bekosta aterstallandeatgarder nar naturmiljoer skadats. Skillnaden &r dock att man i
Norge, Danmark och Finland gjort detta till en civilrattslig skyldighet medan svensk ratt
placerat bestammelserna bland de offentligrattsliga reglerna vilket omdjliggor inblandning av
och erséattning till de direkt skadelidande. Betydelsen av aterstéllandereglerna blir darigenom
langtifran densamma.

Av dessa anledningar ar min bestamda asikt att man bor ta det sakra fore det osakra och lata
skydd pa olika nivaer ga omlott och komplettera varandra. Det ar trots allt skyddet for var
miljo vi talar om och jag anser att detta skydd framjas pa basta satt om man vid sidan av andra
och tionde kapitlet samlar alla regler av betydelse for skadestandet i 32 kap. och inte forsvarar
mer an nodvandigt for den rattstillampande juristen. Darfor maste regler som utpekar det
ersattningsbara omradet aterfinnas i kapitlet, liksom regler om aterstéallandekrav, vem som ar
skadelidande och har locus standi och vilka faktorer som bor tas hansyn till vid en
uppskattning av skadan. Ett mera samlat regelkomplex om skadestandsréttslig reparation och
kompensation skulle bidra till en mera samlad bild av réttslaget och den skadelidandes
mojligheter att fa naturen reparerad och sina ekonomiska och ideella forluster tackta.

Att svensk ratt varit sa motstravig nar det galler att ersatta ideella miljoskador av ekologisk
karaktar ar anmarkningsvart med tanke pa att man i kommittébetankandet rorande
inforlivandet av nya oljeskadekonventionen sérskilt uttalat att det ar dessa skador som ofta
kan betraktas som allvarligast; forstorda strander och fiskeomraden; forfulade landskap
m.m. % Eftersom lagen &r s& otydlig s& finns det emellertid ingenting som hindrar att
domstolen, precis som nar man skapade lagre beviskrav for orsakssambandet, for
utvecklingen vidare. Ett exempel pa detta, vid sidan av det véalkanda jarvfallet som jag skall
berdra harnast, &r RH 1990:32 dar hovratten medgav ersattning utover sjélva travardet,
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narmast for skdnhetsvarde eller prydnadsvarde, for ett mycket gammalt allétrad som huggts
ner. Tradet kan visserligen ségas vara en sakskada med en ekologisk dimension men
problemen &r storre an sa och skadorna &r heterogena. Tyvarr har vi, efter miljobalkens
tillblivelse, endast haft uppe ett skadestandsmal i hogre ratt dar man haft anledning att ta
stallning till ekologiska varden. Detta rorde forlorat boendevarde till foljd av arbeten pa en
jarnvag och resulterade i att HD konstaterade att fastighetségare i narheten inte drabbats av
ideella skador nar de storts av buller och damm. De hade inte kunnat utnyttja sina fastigheter i
full omfattning och hade dessutom tvingats stada och tvatta oftare. HD menade saledes att
miljoskadorna medfort ekonomiska konsekvenser for fastighetséagarna. Hur svensk ratt
hanterar dessa immissioner och konkreta forluster for fastighetsagare &r med detta avgorande
relativt klara. Men miljoskadorna spanner som framgatt ver storre omraden an sa.

7.1.2. Jarvfallet

Domstolens uttalanden i jarvfallet var minst sagt ”djarva”. Men som sa ofta annars handlar det
inte om vad som direkt s&gs i prejudikat utan hur de tas emot. Efter 1995 har det varit relativt
tyst. Hur man skall tolka tystnaden dr inte sjéalvklart.

HD konstaterade enligt min mening, &ven om man uttryckte sig omstandigt, att de fridlysta
jarvarna hade ett varde for allmanheten trots att kottet inte betingade nagot marknadsvérde.
Om vardet for allméanheten inte bestod i atligt kott sa maste det istallet ha ett vérde i levande
tillstand. Detta varde tolkar jag sasom ett naturvarde, en sorts upplevelsevarde. Manniskor
varderar upplevelsen att se jarven i naturen. Jarven utgor en bestandsdel i miljon i allméanhet
och i norrlandsskogen sasom ekosystem i synnerhet. Detta varde ma vara svaruppskattat men
HD konstaterade trots allt ett skyddsvérde i sig. Skyddsvardet uppréatthalls enligt HD av staten
som hade utgifter for jarvarnas bevarande. Resonemanget &r ett satt att ekonomisera en forlust
som inte gar att prissatta monetart. Precis som Kleineman menar jag att det ar synnerligen
ologiskt att pa detta satt pasta att kostnaderna ar relaterade till om stammen uppgar till 148
eller 150 jarvar. Konsekvensen blir ocksa den att ett djur som betraktats som och ocksa varit i
det narmaste utrotat och som staten inte haft kostnader for, inte skulle betinga nagot varde om
det sista exemplaret verkligen dédades? Kleineman beklagar denna utveckling i riktning mot
en skadebegreppsinriktad analys av svara skadestandsfragor. En sadan déljer de egentliga och
underliggande motiven och riskerar att leda till en ologisk och féga sammanhangande
argtljoTentation, i varje fall om man samtidigt vill na rattspolitiskt hallbara losningar i enskilda
fall™.

Bade jarvfallet och uttalandena i miljobalkspropositionen verkar angelagna att
rattsutvecklingen fors framat. Jarvfallet visar tydligt pa den riktning man vill att utvecklingen
skall ta medan propositionen ar forsiktigare och efterlyser mer utredande pa omradet
ekologiska skador och intrang i naturskyddsintressen.

Jarvfallet kan ocksa diskuteras utifran resonemanget ovan namligen vilken typ av regler som
skall varna miljointressena. Malet sager oss inledningsvis att man anser att staten behover
6kade mojligheter att agera for att varna miljointressen. Vid sidan av de forvaltningsréattsliga
verktygen kommer ocksa skadestandet val till pass. En konstruktion som pa detta satt innebar
att dar de forvaltningsréttsliga reglerna tar slut, tar de civilrattsliga vid, kan inte vara fel.
Manga mer mojligheter laggs darmed i miljomyndigheternas hander. En dubblering av de
rattsliga instrumenten genom en skadestandsrattslig ”botten” skulle i Sverige kunna motverka
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alltfor stora hal i det grovmaskiga ansvarsnat som svensk miljorattspraxis ibland visat upp.*®
Den standpunkt jag ovan intog delas har av bl.a. Jan Darp6 som forskat kring efterbehandling.
Allt detta kraver naturligtvis, som jag tidigare papekat, att miljointresset erkanns sasom
skadestandsrattsligt skyddat.

Slutligen skall ndgot ocksa sdgas om statens legitima intresse som foretradare for allmanheten
och miljén. Darpé sager sig av jarvfallet och det s.k. fornminnesmalet'® kunna utlasa att da
staten kan anses foretrada ett offentligt intresse, har den rétt till ersattning for kostnader som
uppkommit p.g.a. angrepp pa detta intresse. Denna ratt existerar alltsa oberoende av om
skadan ar svar att etikettera, vilket ofta ar fallet med ekologiska skador.* Fortfarande finns
dock fragetecken som inte later sig besvaras. | bada de ovannamnda malen rorde det sig om
brottsliga garningar och skadestand p.g.a. detta. Om man ser statens kostnadstackning som en

ren formogenhetsskada, kravs ju i samtliga fall brott for att erséttning skall utgd.*®

Ekologiska skador har i den skadestandsrattsliga litteraturen behandlats ytterst sparsamt och
rattslaget maste betecknas som oklart. Manga ar ense om att behovet av skadestandsrattsligt
skydd for de allmanna miljointressena ar stort. Da &r det ocksa nodvandigt att fortydliga
reglerna pa omradet och inféra uttrycklig lagstiftning i detta syfte.

7.2. M0jliga slutsatser betraffande géllande ratt

Miljoratten har intratt i en ny fas i och med miljobalkens inférande. Tidigare framstod
forarbetena som i stort sett oemotsagda och tydliga. Infor miljoskadelagen gjorde
departementschefen klart att det inte fanns nagon anledning att tillampa andra regler om
skadestand for ideell skada &n vad som galler inom skadestandsratten i allmanhet. Jarvfallet
kom, och satte rattslaget i gungning, men i dess kdlvatten kom ingenting annat an ytterligare
avvaktan.

Jarvfallet visar dock att ratten inte ar helt frammande for att lata miljoskadornas sardrag
motivera en annorlunda behandling. Efter 1995 har lagstiftarna varit synnerligen upptagna
med miljobalken som, d&ven om den inte innehaller nagra nyheter inom miljoskaderatten,
medfér en skarpning av miljéansvaret i och med balkens forsta och andra kapitel. Dér
aterfinns tydliga syften och malsattningar liksom principbestammelser som éven far praktisk
betydelse i tolkning och tillampning av alla balkens regler. Vad denna réttsliga kontext far for
betydelse i ett miljoskademal ar omajligt att sékert sdga innan det provats.

Jag ar mycket tveksam till om domstolen verkligen erkdnner det vida spektra av ekologiska
skadetyper som miljoskaderatten visar upp. Om HD far ett nytt jarvfall pa bordet ar det
mycket som talar for att utgangen skulle bli likartad. Men om omstandigheterna bara ar nagot
forandrade och reglerna maste tanjas ytterligare ar det mest troliga att domstolen nekar
ersattning. Utan fastlagda ramar fran lagstiftaren kan heller inte HD, pa ett sadant satt som &r
onskvart, hantera fragor om allemansréttsliga varden och rubbade ekosystem. Som uppsatsen
visar finns det for manga gransdragningar, definitioner och metodval som maste till.

Just skadestandsrattsligt skydd for ekologiska skador och allemansrattsligt friluftsliv finns
mycket lite skrivet om. Réttsfallen ar dven de fa. Reglerna vi trots allt har ar otydliga och
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kommer till korta i manga av de situationer som jag berort i min uppsats.
Lagstiftningsutredningarna fran 80- och 90-talen undviker att ta upp fragan inom ramen for
sina utredningar. Med andra ord — vi har inte mycket att ga pa. Men miljobalken skall som
sagt lasas som en helhet och skall ocksa uttryckligen kunna fa betydelse utanfor balken i alla
fragor som ror miljoskydd. 32: a kapitlet ar i sig, havdar jag, relativt verkningslost och maste
for att fa mening och rackvidd lasas tillsammans med miljobalkens mal- och
syftesproklameringar och dess allmanna h&nsynsregler i 2 kap. Det ar dessa som bar upp den
nya miljoératten, men reglernas status ar i detta sammanhang fortfarande osékra och det ar inte
troligt att de ensamt andrar rattslaget vad galler ekologiska skador. Tanken pa en hallbar
utveckling och kravet att fororenaren skall betala borde dock vara tungt vagande skal i
vagskalen for ett skarpt ansvar for miljofarliga verksamheter och for ett 6kat miljoskydd. Jag
har svart att se att skadestandet inte skulle vara ett viktigt medel i en sadan rattsutveckling.
L&gg dartill HD:s stéllningstagande i jarvfallet och miljobalkens forarbeten som vill se
utredningar pa omradet ekologiska skador och naturvérden och vi har trampat ut stigen for det
fortsatta arbetet.

Miljoskaderatten ar en rattslig bastard som lider av att sta med ett ben i varsitt lager. I ljuset
av miljobalksmalen och de miljorattsprinciper som getts 6kad tyngd menar jag emellertid att
en skadevallare som orsakar en miljoskada av ideell natur redan idag riskerar att fa ersatta
denna. Fragan ar om domstolarna, med sa lite assistans i lagstiftning och doktrin, ar redo att
korrekt behandla den heterogena grupp ekologiska skador som kan uppkomma. Vi har
samtidigt ett internationellt miljéarbete som strévar i riktning mot att ytterligare utvidga
ersattningsansvaret for naturresursskador och ett intensifierat arbete for en hallbar utveckling.
Det ar viktigt att vi hakar pa det taget.

8. Vart ar vi pa vag?
8.1. Internationell trend mot dkat ansvar

Vénder vi blickarna mot det internationella forandringsarbetet ar arbetstakten dock betydligt
hogre. Flera internationella konventioner innehaller omfattande skadestandsansvar som dven
tar hansyn till ekologiska skador och dartill hérande aterstallandekostnader alternativt
subsidiara aterstallanden. Jag har redogjort for de viktigaste konventionerna med nu radande
eller i framtiden férmodade effekter for svensk rattstillampning. CLC ratificerade Sverige
redan 1973. Detta innebar att mojligheten till ersattning for “férsdmring av miljon oavsett
eventuella ekonomiska forluster med kostnader for aterstallandet”*® skulle, m h a
konventionen, vara reell och inom ramen for svensk ratt. Tyvérr &r de svenska reglerna
spridda och lagtexten allt annat an tydlig pa denna punkt, vilket jag aterkommer till.

Europaradskonventionen*® gr ett steg langre och vidgar begreppet aterstallande till att
omfatta aven andra atgarder i miljoskyddande syfte. Om Sverige, som annu inte undertecknat
denna, ansluter sig, rader oenighet om svensk lag maste omarbetas. Jag menar att svensk ratts
nuvarande skadebegrepp inte i ett sadant lage bor kunna uppréatthallas. Miljobalksutredningen
synes dock vara av en annan asikt. Trots att svensk ratt helt saknar tydliggérande definitioner
av skador med ekologiska snarare &n ekonomiska verkningar och att lagen darfor synes lamna
dessa at sidan, anser lagstiftarna att HD:s uttalanden i jarvfallet ar tillrackligt for att garantera
det skydd som Europaradskonventionen uppstaller. Aven om man bortser fran jarvfallet
menar lagstiftarna att den svenska lagtexten redan nu ger ett godtagbart skydd nar det galler
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ersattning och reparation. Aven om inte 32 kap. MB innehaller bestimmelser om aterstallande
sa sags att detta skulle kunna ersattas inom ramen for sakskadeberakningen enligt 5:8 SkL.
Dessutom finns som ovan sagts regler centrala for aterstallandet i 10 kap. MB, regler som
forordar efterbehandling, dock utan skadestandsrattsliga verkningar och utan betydelse for
enskilda eller allméanheten sdsom skadelidande. Lagstiftarna ar tydligen av den asikten att den
ansvarige i forsta hand bor svara for aterstallande enligt offentligrattsliga regler och forst om
detta inte sker bor skadestandssanktionen aktualiseras.™

Fragan ar dock om denna standpunkt verkligen avser subsidiart aterstallande, ett av de framsta
instrumenten i Europaradskonventionen. En sadan extensiv tolkning av begreppet
aterstallande kan atminstone inte jag lasa ut av de svenska rattskallorna. Nar de svenska
lagstiftarna séger sig ha en lagstiftning som ar forenlig med Europaradskonventionen ar det
inte troligt att man forstatt inneborden i uttrycket. Europaradskonventionen kommer ju har
med nagot viktigt. Konventionen uppméarksammar att det finns utrotningsskador som é&r
irreparabla och att det i dessa fall maste finnas alternativa sanktions- och
ersattningsmojligheter att tillga. Vad man annu inte uppmarksammat ar dock att samma sak
aven borde gélla vid temporara skador, t.ex. vardeforluster som allménheten gor under tiden
en miljo ar skadad och inte kan nyttjas eller uppskattas pa samma sétt som tidigare. Hittills &r
det bara USA som 6ppnat mojligheter att ersatta temporara skador med bekostade
miljoframjande atgarder.

Aven inom EU berér miljorattsdiskussionen skadestandsfragor och utarbetandet av ett
direktiv om miljoansvar har kommit en bit pa vag. | ett framtida direktiv ar inte biologisk
mangfald frammande som skyddsobjekt och regleringen kommer darfor med all sakerhet att
forandra mojligheterna for miljorattsjurister i Sverige att krava ersattning for sadana forluster.

Medlemsstaterna inom EU har hittills faststallt nationella system for miljéansvar som
omfattar bade personskador och sakskador. Vid sidan av dessa regleringar har flertalet lander
aven infort nationella system for ansvar for sanering av fororenade omraden. De nationella
lagprodukterna omfattar dock i regel inte skador pa naturen i sig. Till foljd av detta har
verksamhetsutOvare inte kommit att betrakta sitt ansvar for miljoskador i ett vidare perspektiv.
Detta omrade har traditionellt, och i strid med PPP, varit ett omrade dar man ansett att
samhillet som helhet bor ta sitt ansvar snarare an den som orsakat skadan. Aven om
diskussioner titt som tatt fors i de nationella parlamenten invantar manga resultatet av det EG-
rattsliga arbetet med miljéskadelagstiftningen.™?

Vitboken om miljoansvar &r ett ambitiost lagstiftningsprojekt med goda intentioner. Hur langt
det stracker sig aterstar att se. Direktivutkastet kan dock redan pa det hér stadiet ifragasattas
pa en del punkter. Den kanske mest centrala fraga som jag och éven det svenska
miljodepartementet™ staller sig, ror utvidgningen av skadedefinitionen till att omfatta skada
pa biologisk mangfald. Nu lutar det emellertid at att miljoansvaret for dessa skador skall
knytas till redan skyddade s k Natura 2000-omraden och att enbart skada pa dessa omraden
skall kunna aktualisera skadestandskrav enligt direktivet. Min bestamda uppfattning &r att
detta inte ar tillrdckligt. Nar man val insett det skyddsvérda i en ren miljo, varfor inte ta steget
fullt ut och ge samma skydd till andra naturmiljoer och ekosystem som skyddas av nationella
regler eller som helt saknar skydd? Biologisk mangfald ar just mangfald. Det skall inte vara
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svarare att skadestandsrattsligt skydda arterna som bebor en estetiskt sett relativt ansprakslos
myrmark i norra Sverige an de som befolkar en vacker badsjo i turistata centraleuropa.

Jag menar alltsa att vitboken inte nar sarskilt langt i sin avsikt att skarpa ansvar och skydda
arter. De kriterier for ansvar som stéllts upp begransas i stor utstrackning av kopplingar till
redan existerande EG-lagstiftning. Det kanns onekligen som om man inte vagat géra mer an
sa. Helt klart ar att det ar en rattspolitiskt kanslig fraga och ett alltfor stort steg i
miljoskyddande riktning sker naturligtvis pa bekostnad av den fria inre marknaden. Detta
diskuteras ocksa i vitboken. Lagom é&r tydligen bast och kommissionen har darfor valt att
stanna vid ett skydd for betydande ekologisk skada pa Natura 2000-omraden.

Det &r viktigt att ha i minnet att internationella konventioner och europeiska
gemenskapsdirektiv ar kompromisser! Miljoskadestandets vidareutveckling bor enligt manga
ta avstamp i de nationella lagren.*** Anda ar det mycket troligt att Sveriges agerande under
den n&rmaste tiden kommer att kdnnetecknas av avvaktan. De flesta miljéansvarsordningar i
medlemslanderna omfattar inte biologisk mangfald och ett inférande riskerar att leda till
konkurrensproblem pa den inre marknaden. Av radsla for att de egna nationella foretagens
eller, med andra ord, de potentiella skadevallarnas konkurrenskraft skall paverkas kan man
gissningsvis anta att nationella myndigheter foredrar att vanta pa ett gemenskapsinitiativ
snarare an att taga framst i ledet.*®

Hanteringen av miljéskador frambringar pa detta satt typiska exempel pa skadestandsfragor
dar avvagningen mellan industrins och de skadelidandes intressen stalls pa sin spets.
Resultatet av denna avvagning varierar stort mellan landerna och paverkar dven den fortsatta
rattsutvecklingen. Aven for oss i Sverige kan det ifragasattas hur tung miljéhansynen i
realiteten ar, nar roster hojs om att vi av konkurrensskal maste narma oss andra europeiska
lander. Det ar av denna anledning som det lagstiftningsarbete som bedrivits inom Europaradet
och som nu fortskrider inom EU é&r sa avgorande for miljoarbetet mot en hallbar utveckling,
lokalt séval som globalt.**® Fragan &r bara hur kraftfullt det direktiv som vitboken skisserar p&
egentligen &r och vilket reellt skydd det kommer att innebéara. Fragan ar ocksa om vi har rad
att vanta pa det.

9. Tankar de lege ferenda
9.1. Hur kommer vi 6ver hindren?

Denna del av uppsatsen skall behandla och tackla de tekniska problem som en omformulerad
miljoskaderatt innebar. Av vad som ovan framgatt uppvisar den grupp miljoskador som jag
berdrt en hel del specifika karaktarsdrag som foranleder sérskild behandling nar de gors till
foremal for lagstiftning. Det som jag framst avser att diskutera ar hur man kan komma till
ratta med skadedefinitioner som tar hansyn till de rent ekologiska verkningarna av en intraffad
miljoskada. Vidare maste dven metoderna for ersattningen penetreras. Vad ar rimliga
kostnader for att aterstalla miljon sasom det uttrycks i flera konventioner? Och &r detta
tillrackligt for att skadorna och forlusterna skall anses kompenserade eller skall det kunna
kravas att fororenaren darutéver kompenserar for vardeforlusterna? Hur skall ett sadant ideellt
skadestand isafall kunna uppskattas i pengar? Jag skall nu kort skissera pa ett
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skadestandsrattsligt miljoansvar for skador pa naturen i sig och pa vart allemansrattsliga
nyttjande av den.

9.2. Ekonomisering eller lagstod — kort historik

Generellt har man, bade i Sverige och i andra lander, anvant sig av tva metoder. Antingen
skapar man lagstod for att ersatta en ideell skada eller sa utvidgar man omradet for ekonomisk
skada. | Sverige har man for personskador och rena formdgenhetsskador delvis skapat lagstod
for ideell ersattning''” medan man pa sakskadeomrédet i praxis nyttjat den andra metoden och
forsokt att “ekonomisera” skadorna for att fa dem ersatta.**®

Att inforliva ekologiska varden med ekonomiska har otvivelaktigen fordelar. Nagra av dessa
uttrycktes rent allmant redan pa 70-talet d& Kurt Gronfors**® diskuterade skénhetsvérdens,
sasom ett samlingsnamn for en mangd ideella varden, rattsliga hantering. Gronfors menade att
om dessa varden likstalls med vanliga nyttigheter slipper juristen undan svarigheter som
annars skulle omintetgora ett effektivt skydd. Det man for det forsta kommer undan ar en
reglering bestaende av punktskydd. Dessutom mildras komplikationerna med att urskilja
skyddsobjektet. Skadestandet &r ocksa en beprévad och vl fungerande sanktion och blir de
ideella vérdena till ekonomiska nyttigheter som kan hanteras inom ramen for denna beh6vs
inga nya och sérskilt avpassade sanktionsmedel.

Gronfors avsikt var dock aldrig att mojliggora ersattning for sadant som pa inga satt kunde
inverka pa en fastighets marknadsvérde eller en skadelidandes ekonomiska situation. Han
stallde sig fragande till hur juristen bor stélla sig till fall nar skonhetsvéardet, det estetiska
vardet eller, med modern terminologi, det ekologiska vardet, ensamt utgor hela det
“ekonomiska vardet”. Det ar anméarkningsvart att sa lite ar skrivet om detta sedan Gronfors
artikel. Gapet mellan vad Gronfors kom fram till pa 1970-talet och vad denna uppsats
skisserar pa ar stort, vilket far mina slutsatser att framsta som aningen kontroversiella. Ser
man emellertid till de miljomal som stallts upp och de principer som vunnit insteg sedan
Riokonferensen, bade internationellt och i svensk lagstiftning kan det istallet ifragasattas om
slutsatserna ens &r tillrackliga.

9.3. Ansvarets utformning

For att skadestandsratten skall bli ett verkningsfullt instrument for erséttningen av
naturresursskador och andra skador av ekologisk karaktér kravs for det forsta ett omarbetat
och sjélvstandigt skadebegrepp. Definitionerna av vilka sorters skador som lagen avser att
tacka maste pa ett tydligt satt framhava miljons skyddsvérde i sig samt de beréttigade ansprak
vi som manniskor kan ha, daribland utdvande av allemansratten i ideellt syfte.

Definitionerna maste sedan kompletteras med bestammelser om hur dessa skador skall
ersattas. Forst och framst bor ersattning for aterstallandekostnader utga. Denna ersattning bor
kunna tillfalla vem som helst som kan visa pa sadana kostnader. Darutéver bor lagstiftningen
mojliggora ersattning av narmast ideell natur till myndigheter sasom foretradare for kollektiva
miljointressen. En sadan ersattning ser jag som majlig bade vad galler ekologiska skador pa
miljon i sig och pa forlust av allemansrattsliga varden. Jarvfallet kan sdgas ha tagit sig den
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friheten vad géller de ekologiska skadorna. Hur en lagtext med detta innehall skulle kunna se
ut ar dock svart att sdga. Annu sa lange &r det bara enstaka europeiska lander som
lagstiftningsvagen infort en sadan ersattning, daribland Italien och Ryssland.

Jag ar heller inte frammande for ideell erséttning dven till enskilda men for att undvika
flodvagen av ersattningskrav bor denna rétt stracka sig enbart till skadelidande som har
tillrackligt stort intressen i saken t.ex. i egenskap av rattighetshavare av nagot slag. Som
uppsatsen forhoppningsvis visat finns det manga ideella varden som inte formar att
kompenseras for enbart genom en uppstadning. Jag ser ocksa garna att man vidare utreder
mojligheten till att &ven ge allemansrattsliga krankningar samma stallning, &ven om jag inte
sjalv anser mig kapabel att inom ramen for denna uppsats dverblicka alla mojliga
konsekvenser av en sadan lagstadgad ratt. | nulaget anser jag darfor att enskildas ratt i dessa
fall, sdsom i Norge, bor kunna tillvaratas av staten. Nar det galler gemene mans rétt till ideell
ersattning for forlorade bruksvarden av allemansrattsligt slag ar det enbart USA som
uttryckligen infort en sadan mojlighet i lagstiftningen.

Att uppstélla kriterier for en ideell erséttning i fall av ekologisk skada torde inte vara en
omojlig uppgift. Aven om bedémningen naturligtvis blir skénsméssig och i allra hogsta grad
beroende av omstandigheter i det enskilda fallet, bor riktlinjer &nda kunna anges.
Internationella konventionsférslag liksom bade inom- och utomnordiska lagforslag har varit
och nosat pa uppgiften. Sasom faktorer att sarskilt beakta vid en uppskattning av den ideella
ersattningen skulle t.ex. kunna anges ekosystemets inneboende varde ur ekologisk och estetisk
synpunkt, vardet av forlorade mojligheter att utdva allemansrétten (temporara eller
permanenta) samt mojligheten for ekosystemet och naturresurserna att aterbildas. En inte helt
oviktig faktor ar den som HD i jarvfallet baserar hela sin argumentation pa, namligen statens
kostnader for miljoskydd. Det ar dock vanskligt att 1agga alltfor stor vikt vid utlagda
kostnader da en art, en hel biotop eller ndgon annan naturresurs kan ha ett ofantligt stort varde
trots att staten inte behovt ga in med pengar eller 6verhuvudtaget inte uppmarksammat
naturresursen ifraga.

Ett annat sétt att tackla den idella ersattningen for miljoskador &r att anvanda sig av tabeller
med riktgivande varden for olika typer av naturresurser. En sadan metod &r inte frammande
for Sverige som funnit denna behjalplig inom flera skadestandsomraden. Ett
ersattningssystem utifran schematiska tabeller Gver djur och vaxter, mark och vattenomraden,
har bade fordelar och nackdelar. En fordel ar den forséakringsmassiga, eftersom
premiesattningen som idag ar vansklig skulle underlattas om man pa forhand kunde kalkyrera
med vilka summor en viss verksamhet riskerade. Dessutom skulle denna lagstiftningsmetod
sinka processriskerna och darmed 6ka processbenagenheten nar det galler miljoskador.'® For
att bestamma de riktgivande vardena maste dock oundvikligen olika faktorer av liknande typ
som jag angett ovan bli foremal for diskussion. Naturligtvis ar det dven i detta lage svart att
jamfora olika naturresursers varde med varandra. Schematiska regleringar av det har slaget
riskerar ocksa att bli stelbenta och oférmdgna att ta hansyn till omstandigheter av betydelse i
det enskilda fallet.

Efter att pa detta satt kortfattat ha tackt in ett vitt spektra av fragestallningar i mitt de lege
ferenda-resonemang gar jag nu over till att lite mer detaljerat redogora for de reformer som
jag menar maste till.
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9.3.1. Ett mojligt skadebegrepp

Att utforma lagtext sa att den inte rymmer nagra tveksamheter eller skapar
tillampningsproblem &r inte helt enkelt. Ett av de allra vasentligaste momenten i
lagskrivningen &r begreppsbestamningar och definitioner och att tydligg6ra vilka foreteelser
som begreppen utpekar. Inom skadestandsratten ar pa detta satt utformningen av
skadebegreppen avgorande for regelkomplexets hela tillampningsomrade. De traditionella
skadebegreppen personskada, sakskada och ren formogenhetsskada har anvands mycket lange
och indelningen har inte bara blivit ett sétt att i tanken sortera bland skadestandsreglerna.
Begreppen har dessutom fungerat som en redovisningsmall och ett satt for domstolen och
ratten att legitimera en viss rattslig behandling. Nar man som jag argumenterar for att inom ett
visst rattsomrade lamna denna mall och 6ppna upp for ett mer nyanserat skadebegrepp som
inte pa samma satt kan kategoriseras, ar det en besvarlig sits man satter sig i.

Inte minst svarigheten att peka ut och redogora for vilka skador som denna uppsats behandlar
visar pa problemets omfattning med avseende pa miljoratten. Miljon och vart
allemansrattsliga nyttjande av den kan skadas pa sa oerhort manga satt. Hur drar man
granserna for det erséttningsgilla omradet och hur definierar man skadorna utan att skapa
luddiga formuleringar som inte gar att anvanda i praktiken?

Den svenska regleringen, 32 kap MB, ér, i jamforelse med de nordiska grannlandernas
lagprodukter, det land som har det snavaste ersattningsgilla omradet for miljéskador. Det
finns mycket att hamta fran t.ex. den finlandska lagen:

Ersattning for person- och sakskador bestams enligt 5 kap. SKL. En ekonomisk skada som
inte star i samband med en person- eller sakskada skall erséattas, om skadan inte ar ringa.
Skador som orsakats genom brott skall alltid ersattas.

Andra miljoskador &@n de som avses i 1 mom. ersatts till ett skaligt belopp som skall
bestammas utgaende fran storningens och skadans varaktighet samt den skadelidandes
mojligheter att undvika eller avvéarja skadan.”

Finland var pa vag att ga annu ett steg langre i sitt kommittébetankande fran 1973. Jag vet inte
om formuleringen skulle fungera i sin helhet men vill anda med forslaget illustrera att det gar
att formulera ideella miljoskador pa ett konkret satt utan att hamna i luddiga utsvavningar om
miljons inneboende vérde.

’Sasom skadestand raknas dven gottgorelse for olagenhet, skada eller forlust av forman, som
orsakats av storande av naturens jamvikt eller forsamrande av dess reningsformaga,
minskning av trivsamheten eller landskapets varde, naturresursernas fordrdjda
fornyelseférmaga och slésande med naturresurser liksom minskade majligheter att utéva
allemansratten och stérande av miljofreden.”

Norge ar vidare foregangslandet nar det galler att ersatta forlorad allemansréatt. Den skada som
en yrkesfiskare lider &r vid sidan av person- sak- och formdgenhetsskador ersattningsbar
enligt huvudregeln. Men &ven hindrad utdvning av allemansrétten i friluftssyfte ersétts med
rimliga aterstallningskostnader, ett belopp som tillfaller staten. Bestammelser av det har slaget
ringar aven de in det ersattningsbara omradet och bor for att skapa en enhetlig och tydlig bild
av detta, finnas upptaget i anslutning till de 6vriga skadestandsrattsliga reglerna. Sa ar inte
fallet i miljébalken idag.



En valdigt enkel och ocksa anvéand skadedefinition &r den som finns uttryckt i CLC —
oljeskadekonventionen som vi haft sedan 70-talet. Att sasom ersattningsgill skada uppta
“impairment of the environment” eller "forsamring av miljon” later alltfor kortfattat och
otillrackligt men skulle atminstone bidra till att synliggora de ekologiska skadorna inom
skadestandsratten och ge skadelidande avsevart 6kade mojligheter att fa naturresursskador
och skador pa miljovarden tagna pa allvar.

En omarbetad lagstiftning rérande ersattning for miljoskador maste ha sjalvstandiga
skadetyper av det har slaget. Att som nu bara hanvisa till traditionella skadestandsrattsliga
begrepp som inte &r avpassade och tankta for nagon typ av ekologisk miljoskada ger oss ett
otillrackligt miljoskydd i svensk ratt.

9.3.2. Metodval

Det skall inte vara billigare att utrota miljon an att ”bara” skada den. Detta pastaende kan
manga nog halla med om. Sa fungerar emellertid en lagstiftning som enbart later fororenaren
bekosta en uppstadning men inte har alternativ i bakfickan for de fall naturen inte later sig
aterstallas. Vi kan jamfora det med andra typer av skadestandsfall. Inom personskaderétten
har man numera mojliggjort en ideell erséttning till de som forlorat en anhorig genom brott.
Numera gar darfor inte skadevallaren fri fran ersattningskrav, sasom tidigare var fallet, bara
for att han lyckats med att sla ihjal offret. En rattsutveckling i samma riktning inom
miljoskaderéatten skulle knappast vara revolutionerande, men nyttig och nédvandig enligt min
mening! Gor vi inte det, framstar skadestandet bara som ett pris for att envar skall tillatas att
smutsa ner miljon.

Om vi accepterar att miljon har ett skyddsvarde i sig maste vi darfor ocksa kunna legitimera
ett skadestandsansvar som gar utover enbart aterstallandekostnader. Jag menar att
lagstiftningen maste innehalla bestammelser som stadgar just detta. Ett aterstallande av den
skadade naturen &r naturligtvis ett forsta steg pa vagen mot principen om full kompensation.
Lagstiftningen maste emellertid ocksa mojliggdra en ideell ersattning som utgar, inte enbart
som ett alternativ i de fall dar miljon totalforstorts, utan aven som ett komplement, vid sidan
av aterstallandekostnader, nar det av omstandigheterna framstar som motiverat. Att vi har
tvingas till en skdnsméssig beddmning &r naturligtvis problematiskt ur rattssdkerhetssynpunkt
men samtidigt ar sadana bedomningar inte helt ovanliga i svensk ratt generellt. Utan utrymme
for fritt skon kan vi inte heller na andamalsenliga och flexibla resultat som tar hansyn till
omstandigheter i det enskilda fallet. Min uppfattning &r att det pa miljoskadeomradet &r
sarskilt viktigt att kunna utnyttja dessa utrymmen for att motverka de rentav stotande resultat
som kan bli fallet av den begreppsjurisprudens som traditionell skadestandsratt ibland ger
uttryck for.

Jag foresprakar darmed en ren ideell erséttning for de fall aterstallande inte ar mojligt eller
kostnaderna for detta inte fullt ut motsvarar de miljoéforluster som allménheten eller enskilda
lidit. Idag har USA:s miljolagstiftning uttryckliga bestammelser med detta innehall och pa
flera hall i europa arbetar man i riktning mot sadana ersattningsmajligheter. Jag ser ingen
anledning att Sverige, som skall vara ett foregangsland pa miljoomradet, inte utreder fragan
nérmare och ser till att hdanga med i den internationella utvecklingen.

Jag skall ocksa kort saga nagonting om det satt som vissa konventionstexter och utlandska
lagprodukter séker komma undan de problem som manga anser ar forenade med inférandet av



en ideell ersattningstyp. Istéllet for att mojliggora ett fristaende ideellt alternativ tolkar man
aterstallandekostnaderna mycket extensivt. Denna metod, som kommit att kallas subsidiart
aterstallande, har jag tagit upp ovan i samband med att jag diskuterar
Europaradskonventionen.

Subsidiart aterstallande gar ut pa att lata fororenaren, i de fall det & omojligt eller oskaligt att
bekosta ett aterstallande av den skadade miljon, istéllet sta for inrattandet av nagon annan
naturresurs an den ursprungligt skadade. Det kan t.ex. rora sig om att lata fororenaren inratta
ett naturreservat av samma typ som den skadade eller aterplantera en art som kan anses
motsvara den utrotade. Naturligtvis ar inte heller detta helt enkelt. Att beddma vad som
motsvarar en forstérd myrmark eller en utrotad skéldpaddeart ar i princip oméjligt.

Internationellt talar man alltsd om detta som ett alternativ till aterstallandekostnader. Detta &r
kanske ett forsok att gora ersattningsfragorna kring ekologiska skador mer konkreta.
Svarigheterna undviks emellertid inte. Varfor inte da kalla det vad det egentligen &r - ideell
ersattning som tar sin utgangspunkt i varden som motsvarar de forstérda. | de fall ersattningen
hamnar hos staten, vilket ofta torde vara fallet, skall ju allting kanaliseras till miljon.
Egentligen ar de bada metoderna darfér samma sak och det finns enligt min mening ingen
anledning att komplisera diskussionen sasom t.ex. Sandvik'?'gér. Jag menar dock somsagt att
ersattningen skall utga dven om aterstallande kan ske. Har ligger ocksa den ideella
ersattningens framsta betydelse. Det torde ofta finnas varden som inte fangas upp genom
enbart erséttning for uppstadningen. Har kan man dra en parallell till miljébalkens
tillstandsreglering for sarskilt skyddade omraden som redan i nulaget har uppméarksammat
mojligheterna med kompensation i vid bemarkelse. Enligt MB 7:29 far tillstand trots allt
meddelas om “de atgarder vidtas som behdvs for att kompensera for forlorade miljovarden”.
Jag ser inte varfor detta inte skulle kunna vara en framkomlig véag ocksa nar det galler
skadereglering och ersattningsansprak efter uppkommen skada.

9.3.3. Svarigheten att uppskatta

Som har framgatt ar en skadestandsrattslig grundprincip att aterstalla den ekonomiska
situation som forelag fore skadan. Detta galler naturligtvis aven ideella skador. Principen blir
dock i dessa fall nagot av en fiktion. Vid sidan av aterstallandekostnader saknas det i manga
fall helt hallpunkter for bedomningen av skadans storlek. Principen sager dock att det i princip
ar skadan i det enskilda fallet som skall ersattas, inte en tdnkt genomsnittlig skada. En annan
sak &r ju att det kan vara onskvart att med hjalp av olika schabloner fa en ungefarlig
utgangspunkt for den mycket vanskliga bedomningen. Att den skonsmassiga bedémningen
maste stottas upp av nagra riktgivande faktorer ar nédvandigt ur rattssakerhetssynpunkt.'??

Ideella skador anses inte vara av samma objektiva karaktar som skador pa ekonomiska
nyttigheter. Men handlar det egentligen om manniskors subjektiva upplevelser? Ar inte en
utrotningshotad biotop nagonting som vi alla paverkas av, vare sig vi satter varde pa det for
stunden. Miljoskador kan fa oerhorda konsekvenser for kommande generationer. Fér dem é&r
inte skyddet for manskliga livsmiljoer nagonting subjektivt utan i allra hogsta grad nagot
grundlaggande och allmangiltigt. Vi borde darfor inte boja oss for de tekniska svarigheterna
utan maste tackla problemet och penetrera alla tankbara vagar for att na en losning.
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Som jag sagt ovan &r det oundvikligt att vi stalls infor nagon sorts skénsméssig bedomning.
Denna beddmning kan emellertid styras och stéttas upp av mer eller mindre klart urskiljbara
faktorer som vi menar bor fa betydelse for ersattningsnivan. Statens kostnader for miljoskydd
kan vara en sadan styrande faktor. Detta uppmarksammades ocksa redan av domstolen i
jarvfallet. Att anvanda sig av faktorer av denna typ kan visserligen sagas utgora en
ekonomisering av den ideella ersattningen, men torde samtidigt pa ett nagorlunda bra satt
spegla det vérde vi sétter pa t.ex. forekomsten av en viss djurart.

Annu bittre vardematare ar dock vart faktiska nyttjande av naturen. Detta har man i den
amerikanska doktrinen kallat bruksvarden. I USA har jurister men framfoérallt ekonomer
utarbetat varderingsmetoder for att mata dessa s k bruksvarden. Den gemensamma namnaren
bland otaliga varderingsmetoder ar nagon form av statistisk undersokning, vanligtvis en
enkatundersokning. Att pa detta satt ta reda pa manniskors faktiska nyttjande och dven deras
hypotetiska installning till naturresursers existensberattigande &r naturligtvis kontroversiellt,
och har fran europeiskt hall varit starkt kritiserat. Detta har inte hindrat amerikanska jurister
fran att anvanda sig av metoderna som bevismedel i processer. Lagg in not

Naturligtvis boér man dven ta hansyn till den skadade miljons karaktér och
aterhamtningsformaga. Ar det en for Sverige sallsynt biotop som skadats bor detta anses
allvarligare & om man astadkommit paverkan pa en granskog. Nagot som ofta gloms bort i
sammanhanget ar att de temporara forlusterna, alltsa de som féreligger under den tid som
miljon aterstalls, ocksa kan vara oerhort kannbara och bor darmed tas med som en faktor i en
uppskattning av den ideella erséttningen.

9.4. Summering: vad maste till — de lege ferenda

Jag ar av den asikten att det kravs en helt ny eller kraftigt omarbetad lagstiftning pa
miljoskadeomradet. Den svenska taktiken verkar dock hittills vara att invéanta ett EG-rattsligt
direktiv. Detta ar inte fel men vi har inga garantier for att ett sadant infinner sig under detta
artionde eller 6verhuvudtaget. Kanske &r hela direktivet dessutom otillrackligt for att svara
upp mot de malsattningar som stéllts upp i den svenska miljobalken daribland en hallbar
utveckling. Av denna anledning anser jag att vi, till att borja med, maste tillsétta en svensk
utredning som synliggdr den stora gruppen heterogena miljoskador. Skadestandratten ar inte
sa formbar att den inom ramen for traditionella ersattningsprinciper formar técka in de skador
av ekologisk karaktar pa det satt som jag anser ar nodvandigt. En omarbetad lagstiftning
maste darfor vid sidan av personskadorna, sakskadorna och de rena formogenhetsskadorna
innehalla nya sjélvstandiga begreppsbestamningar som tar hansyn till ideella véarden av
ekologisk och allemansrattslig natur.

Det ar viktigt att lagstiftningen &r val sammanhallen och tar upp alla de regler som far
betydelse for hur miljoskadorna ersatts. Svensk ritt ar inte sa ohjalpligt efter som det vid en
forsta anblick kan tyckas. De regler om aterstallande som finns i dvriga nordiska lander
motsvaras ungefar av efterbehandlingsreglerna som i vart land emellertid inte ar
skadestandsrattsliga och darfor aterfinns i 10 kap. i dagens miljobalk. Jag menar dock att
dessa skulle bli mera verkningsfulla utformade sasom ett skadestandsrattsligt ansvar
tillsammans med 6vriga skadestandsregler. Sasom nu ar fallet bidrar den spridda regleringen
enbart till oklarheter i vilka risker en potentiell férorenare egentligen tar. Aterstéllanderegler
bor darfor omformas och inforlivas med skadestandsreglerna. Nackdelar?



Vidare &r det av samma skél viktigt att dven regler som utpekar den skadelidande fortydligas
och placeras i anslutning till ersattningsmajligheterna i skadestandskapitlet. Till den del som
kollektiva intressen berors skall ersattningen tillfalla staten. | de fall det finns en individuell
koppling skall den enskilde anses som skadelidande och vara beréttigad till erséttning.

Den kanske svaraste uppgiften som lagstiftaren star infor ar emellertid att avgora vad den
skadelidande kan krava ersattning for. For det forsta skall skadevallaren bekosta aterstallandet
av den skadade miljon. D&rutéver kan det finnas anledning att kréva en ideell ersattning for
forlust av miljovérden eller liknande. Detta ar sarskilt viktigt eftersom ingen erséttning annars
skulle utga om aterstallandet anses omojligt eller oskaligt samt vid temporéra skador. Vid
vérderingen av det ideella skadestandet kan man naturligtvis ta ledning av en mangd reella
utgifter sasom exempelvis statens kostnader for det aktuella miljoskyddet. Det finns dock
andra faktorer som kan fungera som vardematare t.ex. miljons uppskattade bruksvarde alltsa
hur mycket den aktuella miljon nyttjas och uppskattas av allménheten. Man bor &ven ta
hansyn till den skadade miljons egen reparationsformaga.



10. Avslutning

Jorden har vi inte arvt av vara forfader. Vi har lanat den av vara barn” lyder ett gammalt
indianskt ordsprak.*? Hallbar utveckling handlar om just detta, och om att méta dagens
ansprak utan att begransa mojligheterna att mota framtidens behov. En sadan hallbar
utveckling kan inte hota de ekologiska system som vi alla lever av. Ett sadant
utvecklingsskeende far darmed inte hota luften, vattnet, jorden och organismerna. De ingrepp
som vi manniskor gor utgor ett allvarligt hot mot dessa livsuppehallande system med
konsekvenser for arters och biotopers fortlevnad.***

Adam Smiths en gang formulerade vardeparadox ifragasatte varfor det livsnodvandiga vattnet
var gratis medan diamanter, som inte fyller nagon vasentlig funktion, var sa dyra. Svaret blev
att tillgangen pa vatten var sa stor att efterfragan kunde tillgodoses aven néar det inte kostade
nagot, och ingen var darfor beredd att betala for att fa mer. Slutsatsen som man drog av
Smiths teorier var att relativ knapphet ar ett nodvandigt villkor for ett positivt pris pa en
resurs.

De funderingar som pa Adam Smiths tid rorde vattnet kan tillampas betraffande manga av
dagens miljoresurser. Samtidigt okar kunskapen om olika aktorers miljopaverkan och
vetskapen om att god milj6 blir en allt knappare resurs. Trots detta kan vi konstatera att det
faktum att vi sétter varde pa miljon inte automatiskt innebar att vi prissatt denna eller bestamt
uttalat att det kostar att fororena var omgivning.*?®

Ett satt att med rattens hjélp tydligare satta pris och vérde pa en ren miljo arattmh a
skadestandsreglerna synliggora och erkanna ekologiska skadeverkningar och allemansréttliga
forluster. Denna uppsats har forhoppningsvis visat att detta kraver ett avsteg fran traditionella
skadestandsrattsliga principer. For att forma att specialbehandla de ekologiska skadorna pa ett
sadant satt som ar motiverat, maste skadestandsratten omarbetas med avseende pa ideella
skadeverkningar. Skadebegreppen personskada, sakskada och formogenhetsskada fangar inte
upp alla de vardeforluster som ar mojliga konsekvenser av en miljoskada. Det ar har angeléget
att det skyddade objektet kan utstrackas till att &ven omfatta varden till vilken ingen manniska
kan sdga sig ha en direkt och sjélvstandig rétt till.

Men innan vi kan fa sjalvstandiga skadebegrepp maste mycket fortydligas. Det rader
forvirring betraffande vilka skador som fortjanar rattsligt skydd. Manga jurister tycks tro att
fragan bara handlar om buller och forfulad utsikt for fastighetsagare men det ar mer komplext
an sa — fragan har storre rackvidd! Jag menar att miljoskadelagen maste underga en kraftig
omarbetning. Den behdéver kompletteras med bestammelser om aterstéllandekostnader och
bor i enlighet med konventioner och framtida EU-direktiv berdra ekologiska skador och
skador pa naturvarden och allemansréttsliga varden. Dessutom tror jag att ansvaret maste
komplettas med mojlighet till ideell ersattning utover aterstallande. Detta maste till for att vi
inte skall anses godta utnyttjande och miljoforstorelse sa lange de ansvariga stadar upp.

Aterstéllande ar namligen inte alltid méjligt! Den som skadar mer kan komma att ersitta
mindre om vi inte ersétter ocksa utdver aterstallandekostnader. Gor vi inte det erhaller vi
heller inte ndgon likhet infor lagen. Vi undviker ocksa att narmare definiera och vardera
miljoskador vilket enligt min mening inte bara ar en kortsiktig 16sning utan ocksa ohallbart!

2 Hard m.fl., Till 13ns
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Miljon kan inte matas enbart i termer av rimliga kostnader for aterstallande, inte nar malet ar
PPP och inte ndr man vill ha ett effektivt ansvars- och ersattningssystem. Nér ett fullstandigt
aterstallande inte lyckas, sasom ofta ar fallet, kan skadestandet istéllet tillfredsstalla ett annat
behov hos den skadelidande &n det som &sidosatts'?. Denna ersittning kan utgoras av ett
ideellt skadestand.

Jag anser att detta ideella skadestand har manga fordelar framfor det som man i de
internationella konventionerna kallar subsidiart aterstallande och som framstallts som ett
alternativ och komplement till aterstallande. Denna I6sning kan aven den kritiseras. Att
aterskapa likvardiga miljoer ar om majligt &nnu svarare dn att reparera de ursprungligt
skadade. Det finns inget obegransat forrad av omraden med naturvarden som vid behov kan
tas fram och ersatta forstorda varden av samma slag. Allménheten kan tyckas kompenserad
om den far tillgang till nya fritidsmarker eller fiskevatten, men fran biologisk synpunkt &r
detta ingen egentlig kompensation for forlusten.'?’

Den internationella trend vi nu skonjer innebar dock, oavsett metodval, en 6kad forstaelse for
att den omgivande miljon fortjanar ett sjalvstandigt skadestandsrattsligt skydd. Fokus har
saledes alltmer hamnat pa miljoskador utanfor den enskilda individens sfar. Vi kan inte undga
att smittas av dessa tankegangar och nagonting har ocksa hant. Inte minst jarvfallet tyder pa
detta.

HD:s tankegangar i jarvfallet ma ha varit krystade men utgor andock ett steg pa vagen mot det
som Kleineman kallar en ekologisk skadestandsratt. Med lagstiftarnas hjalp &r min
forhoppning att vi inom en snar framtid skapat oss ett valdefinierat skadestandsrattsligt skydd
kring begreppet ekologisk skada. Om vi gor detta far vi en fortsatt rattsutveckling dar
ekologiska skador effektivare kan motverkas med stod av ett nyanserat skadebegrepp. Det &r
atminstone min 6vertygelse att en i lagstiftningen tydlig ansvarsfordelning och en klart
upplevd skadestandsrisk utan tvivel paverkar beteendet dven hos potentiella
miljoskadevallare. En ekologisk rattstillampning av det har slaget placerar darfor de
preventiva effekterna snarare &n konstruerande formdégenhetsforluster i analysens centrum.

Denna uppsats har framst berort de rattsliga skal som talar for att ekologiska skador och
skador pa miljévarden bor ersattas. Jag menar att det finns sadana skal, och har ocksa fort
fram ett flertal, som pekar i den riktningen. Vad som dock &r viktigt att komma ihag &r att det
aven finns otaliga icke-rattsliga skal som talar for en utvidgad skadestandsréatt for miljoskador.
Nagra av dem ar den faktiska miljosituationen i varlden, de ekonomiska implikationerna
forenat med denna miljoforstoring och dven det moraliskt tvivelaktiga i att smutsa ner var
egen och kommande generationers miljo utan att sta konsekvenserna for detta.
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11. Sammanfattning

Den tekniska och industriella utvecklingen har bidragit till vart nuvarande vélstand men har
samtidigt fort med sig vissa negativa foljder, daribland nya skaderisker i form av
miljoproblem. I Sverige har vi, for att komma till ratta med detta, framst inriktat oss pa
forebyggande arbete for att forhindra att miljéskador uppkommer. Miljébalkens instrument ar
till stor del olika typer av tillstandskrav och krav pa skyddsatgarder for miljofarliga
verksamheter, kemikaliehantering, avfallshantering m.m. Dessa forebyggande atgarder kan
dock inte helt forhindra att miljoskador sker. Ibland ar férdelarna med en verksamhet sa stora
att denna &r onskvard av samhéllet trots skaderiskerna. | andra fall kommer skadorna utan
forvarning p.g.a. att vart kunnande om olika effekter och skeenden i miljon standigt ar
otillrackligt. Nar en miljoskada uppstar, uppkommer fragan vilka mojligheter den
skadelidande har att f& erséttning.*”® Det ar har de bada rattsomréadena skadestand och
miljoratt mots.

Miljéskador &r en heterogen grupp av skador som i vissa fall drabbar ménniskor och deras
egendom mera direkt och ibland traffar allmanhetens intressen i stort iform av skador pa den
icke-dgda och gemensamma natur som omger 0ss. Dessa senare typer av skador kallar jag i
uppsatsen for ekologiska skador och skador pa miljévarden, daribland forlust av allemansrétt.
Dessa skador har det gemensamt att de &r av mera ideell karaktar och brister i individuell
koppling till av skadestandsratten ersattningsgilla intressen. Det ar dessa karaktaristika
tillsammans med miljoskadornas ofta langsamma och icke-linjara verkningar som bidrar till
att de ansetts sarskilt svarhanterliga for skadestandsratten.

| uppsatsen soker jag efter argument som talar for att vi i Sverige gar emot en utvidgad och
ekologisk skadestandsratt som aven tar hansyn till dessa svarbehandlade skador. | detta
sokande maste utgangspunkten vara den svenska miljobalken och dess forarbeten liksom
HD:s stéllningstagande i det véalkanda jarvfallet. Hela diskussionen fors dessutom i ljuset av
vara mest grundlaggande miljorattsliga principer, namligen den som stéller upp hallbar
utveckling som ett mal for svenskt och internationellt miljorattsarbete och vidare principen
som pekar ut férorenaren som den som skall betala.

Uppsatsen tar dven upp internationella konventioner som vidgat det ersattningsgilla omradet
for miljoskada och uttryckligen beror ekologiska skadetyper. EG-ratten gar dven den mot en
sadan rattsutveckling och jag tar darfor upp och diskuterar innehallet i det som vantas bli
direktiv inom kort, namligen kommissionens vitbok pa dmnet. Min internationella utblick
omfattar vidare dven vara nordiska grannlanders miljoskadelagstiftning.

En stor del av uppsatsen dgnas ocksa at att skissera pa en majlig utformning av ett mera
nyanserat skadebegrepp inom svensk miljoskaderatt. Efter att ha tagit intryck av
internationella konventionstexter och andra landers tillvagagangssétt nar det géller att ta
ekologisk hansyn i utarbetandet av miljoskaderegleringar ger jag ocksa konkreta forslag till
hur en svensk lagtext i samma syfte skulle kunna utformas.
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