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Sammandrag

I denna uppsats undersoks nollinstansiering av objektsargument till
verben ldsa och doda. Med andra ord undersoks anvindning av dessa
verb utan uttryckt objekt, som i Erik lag pd sidngen och liste och
rokning dodar.

Syftet med uppsatsen ar tudelat. Det ena syftet dr att undersoka vilka
grammatiska konstruktioner som forekommer tillsammans med verben
ldsa och ddda nir objekten dr nollinstansierade enligt indefinit
nollinstansiering (INI) och definit nollinstansiering (DNI) (Fillmore
1986). Det andra syftet dr att undersoka om INI och DNI ir sinsemellan
lika vanligt 1 detta material, eller om den ena typen av nollinstansiering
ar vanligare 4n den andra. Varken de samforekommande
konstruktionerna eller fordelningen mellan INI och DNI har undersokts
systematiskt och empiriskt 1 tidigare studier. Denna uppsats bidrar
darfor med ett par nya iakttagelser betriffande nollinstansiering.

Undersokningen visar att det finns Kkonstruktioner som
samforekommer med och i manga fall verkar gynna nollinstansiering.
De vanligaste av dessa dr adverbial-, hjédlpverb- och
infinitivkonstruktioner, samt olika typer av [V och V]-konstruktioner.
Det finns ocksa atminstone ett fall diar en konstruktion kriver
nollinstansiering av objektsargument, nidmligen resultativen (jfr.
Goldberg 1995, Jansson 2006, Lyngfelt 2007).

Undersokningen visar ocksa att INI dr mer dn tre ganger sa vanligt
som DNI for verben ldsa och doda, samt att ett och samma verb kan
forekomma bade i INI och DNI. Dock forekommer inte lisa i
betydelsen 'studera’ 1 DNI utan enbart 1 INI. Lédsa forekommer med
nollinstansierat objektsargument 1 ungefér 19 % av verbets forekomster
1 materialet, vilket kan jamféras med ddda diar motsvarande siffra ar
cirka 9 %.

De samforekommande konstruktionerna utgor ett mellanled mellan a
ena sidan diskursprominens och a andra sidan det faktiska sprakliga
uttrycket. Studien visar dirmed indirekt pa vikten av att behandla
lexikala, syntaktiska, semantiska och pragmatiska faktorer gemensamt,
och undersoka hur dessa samverkar for att gynna nollinstansiering.

Nyckelord: nollinstansiering, objektsargument, konstruktionsgrammatik
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1. Inledning

I denna uppsats undersoks nollinstansiering av objektsargument till
verben lisa och doda.! Med andra ord undersoks anvéndningar av
transitiva verb utan objekt. Referenten for det outtryckta
objektsargumentet kan i sadana verbfraser vara antingen ickespecifik
och/eller irrelevant (1a) eller given i1 kontexten (1b) och (c):

(1) a. Erik lag pa sdngen och ldste (P)
b. Hon 6ppnade en bok och forsokte ldsa (P)
c. Lis! [yttrat till ndgon som har en viss text framfor sig]?

I Svenska Akademiens grammatik beskrivs fraser som (1a) atskilt fran
den typ av fraser som aterfinns i (1b) och (c). Det forra beskrivs da som
beroende av verbspecifika egenskaper och det senare som en typ av
ellips (SAG 2:535f., SAG 3:294ff., SAG 4:961f.)). Inom
konstruktionsgrammatik brukar bada dessa sitt att anvidnda transitiva
verb utan objekt istdllet behandlas samlat, oftast under namnet
nollinstansiering. De olika typerna i (1) delas da in 1 indefinit
nollinstansiering (INI) och definit nollinstansiering (DNI) (Fillmore
1986, Goldberg 1995, Fried & Ostman 2004, Lambrecht & Lemoine
2005, Martola 2008, Lyngfelt u.u.). Dessa beskrivs ingaende i avsnitt
3.1.

I konstruktionsgrammatiska studier antas det generellt att savél
grammatiska  konstruktioner som lexikala egenskaper och
diskursfaktorer kan orsaka nollinstansiering (Fillmore 1986, Goldberg
2001, Fried & Ostman 2004, Martola 2008). De grammatiska
konstruktionerna &r inte tidigare systematiskt undersokta, men i (la)
och (b) skulle det kunna vara mojligt att pseudosamordningen
respektive samordningen gynnar nollinstansieringen. I bade (la) och
(Ib) ar dessutom aktionen, dvs. ldsandet, mer framtradande 1 diskursen
idn objektsargumentet, dvs. det som blir ldst, vilket anses vara en
avgorande faktor for nollinstansiering (Croft 2001, Goldberg 2001,
Lambrecht & Lemoine 2005). Slutligen &r verbet Idsa enligt
Nationalencyklopedins ordbok (NEO) optionellt transitivt. Det dr alltsa

I Tack till deltagarna vid ventileringsseminariet fér synpunkter som jag har haft
nytta av for den slutliga versionen av denna uppsats.

2 Exempel som dr markerade med ett (P) dr hiamtade ur Sprakbankens korpus
Parole. Exempel som inte dr markerade med (P) och inte heller citeras ur annan
litteratur dr konstruerade.
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ett verb som normalt kan konstrueras savil med som utan objekt, till
skillnad fran t.ex. verbet doda, som enligt NEO konstrueras med ett
obligatoriskt objektskomplement. En sadan skillnad mellan verb som
ldsa och verb som ddda anses alltsa ocksa spela en avgorande roll for
nollinstansiering.

Tidigare studier undersoker inte systematiskt de grammatiska
konstruktioner som  forekommer vid  nollinstansiering av
objektsargument. Istillet dr det frimst de lexikala faktorerna och
diskursprominensens roll som hittills har lyfts fram. Denna uppsats
kompletterar tidigare studier genom att undersdka konstruktioner som
samférekommer med nollinstansiering i1 svenskan.

Croft (2001), Goldberg (2001) och Lambrecht & Lemoine (2005)
menar att ett objekt kan utelimnas ndr det har lag grad av
diskursprominens, och sirskilt om ocksd aktionen dr sarskilt
framtradande 1 diskursen. Enligt Goldberg (2001) ar detta fallet vid bl.a.
generisk, iterativ och habituell aktion, vilket i tur och ordning
exemplifieras i (2) fran Goldberg (2001:5006).

(2) a. Tigers only kill at night.
b. Pat gave and gave, but Chris just took and took.
c. The sewing instructor always cut in straight lines.

Just dessa exempel nollinstansieras dven i parafraser pa svenska:

(3) a. Tigrar dodar endast nattetid.
b. Pat gav och gav, men Chris bara tog och tog.
c. Syldraren klippte alltid rakt.

Aven om det kan hivdas att det dr aktionens framtridande roll i
diskursen som ir de egentliga skilen for nollinstansiering 1 (2) och (3)
ar det ocksa mojligt att urskilja vissa grammatiska konstruktioner som
samverkar med diskursfaktorerna. I (3a) och (c) finns det adverbial i
satsen och i (3b) aterfinns verben i samordnade verbfraser. Goldberg
undersoker dock inte dessa samforekommande grammatiska
konstruktioner utforligt utan stannar frimst vid en diskussion kring
diskursprominensens roll, och vid de olika typer av aktioner som
gynnar nollinstansiering.>

3 Ett undantag ir Goldbergs beskrivning av way-konstruktionen, som i t.ex. She
folded her way to an Origami competition ddar hon menar att konstruktionen gor att
objektet ersitts av en way-fras (Goldberg 2001:522). Way-konstruktionen kan



Sjdlva de grammatiska konstruktionerna har med andra ord hittills
hamnat nagot mellan stolarna, trots att deras betydelse &ar
uppmirksammad 1 teorin. I foreliggande studie &dr det darfor de
grammatiska konstruktionerna som star i centrum. Undersdkningen ror
huvudsakligen de konstruktioner som samforekommer med INI och
DNI. Diskursprominens och lexikala faktorer for nollinstansiering
diskuteras frimst i forhallande till de konstruktioner som upptrider i
undersokningens material, samt 1 presentationen av tidigare forskning.

1.1 Syfte och disposition

Uppsatsens syfte dr tudelat. Det ena syftet dr att undersoka vilka
grammatiska konstruktioner som i skriftsprak forekommer tillsammans
med verben ldsa och ddda nédr objekten dr nollinstansierade enligt INI
och DNI. Det andra syftet dr att undersoka om INI och DNI ér
sinsemellan lika vanligt 1 materialet, eller om den ena typen av
nollinstansiering &dr vanligare dn den andra. Dirtill undersoks ocksa
distributionen av konstruktionerna 6ver INI och DNI for de olika
verben. Sa vitt jag vet finns det inte ndgon liknande kvantitativ
kartliggning 1 tidigare studier, varken av samférekommande
grammatiska konstruktioner eller av INI och DNI.

En bérande hypotes 1 uppsatsen ir att det finns ett antal grammatiska
konstruktioner som gynnar nollinstansiering av objektsargument. Om
avsaknaden av diskursprominens hos objektsargumentet spelar en
avgorande roll for nollinstansiering bor det dven finnas grammatiska
konstruktioner som samspelar med diskursfaktorerna. De grammatiska
konstruktionerna kan da ses som ett slags mellanled dar diskursiva
orsaker till nollinstansiering far ett sprakligt uttryck.

Lexikala faktorer far relativt lite uppmarksamhet i uppsatsen. Detta
eftersom dessa #dr ganska vidl Kkartlagda sedan tidigare, savil i
ordbockers valensbeskrivningar och lexikologiska beskrivningar som 1
tidigare studier av nollinstansiering (se t.ex. NEO, Malmgren 1994,
Fillmore 1986, Martola 2008). Det betyder inte att jag vill rikna bort
lexikala faktorer som orsak till nollinstansiering utan enbart att jag vill
komplettera tidigare studier med ett utokat konstruktionsperspektiv.

Avsnitt 2 och 3 i denna uppsats dr dgnat at teori. I avsnitt 2 ges en
kortfattad beskrivning av konstruktionsgrammatik samt valens och

jamforas med svenskans reflexiva resultativkonstruktion. Detta aterkommer jag till i
avsnitt 5.2. Se dven Jansson (2006) och Lyngfelt (2007).



4

argumentstruktur. I avsnitt 3 presenteras tidigare forskning och
teoretiska perspektiv pa nollinstansiering mer ingdende. I avsnitt 4
redovisas undersokningens material och metod. Resultaten fran
undersokningen presenteras 1 avsnitt 5 och diskuteras 1 avsnitt 6.
Slutligen presenteras mina slutsatser fran undersokningen i avsnitt 7.



2. Teoriram

Den teoretiska ramen for denna uppsats dr konstruktionsgrammatik.
Skélen att utga fran konstruktionsgrammatisk teori &r flera. De studier
som uppsatsen refererar till 4r skrivna utifran konstruktionsgrammatik,
och det ldmpar sig vil att folja upp dessa studier inom samma ramverk.
Diarutover har konstruktionsgrammatik dven pa andra omraden #n
nollinstansiering visat sig kunna bidra med ny och viktig forstielse
kring verbvalens och argumentstruktur (Goldberg 1995, Jansson 2006,
Lyngfelt 2007). Min undersdkning bidrar dessutom med empiri
avseende grammatiska konstruktioner, och det ar darfor lampligt att
utga fran ett konstruktionsgrammatiskt perspektiv.

En kort Oversikt Over konstruktionsgrammatik ges 1 avsnitt 2.1.
Direfter diskuteras lexikal valens och argumentstruktur 1 avsnitt 2.2.

2.1. Konstruktionsgrammatik

Konstruktionsgrammatisk teori utgar fran att sprakets form och funktion
inte dr mojliga att helt skilja at. Darfor anses den grammatiska
konstruktionen — kombinationen mellan just form och funktion eller
form och betydelse — vara sprakets grundliggande enhet (Fried &
Ostman 2004).

I konstruktionsgrammatik antas inte heller nagon strikt uppdelning
mellan lexikon och syntax. 4 Detta skiljer sig fran traditionell grammatik
och generativ grammatikteori som utgar ifran att sprakliga uttryck
produceras genom att lexikala enheter kombineras med varandra utifran
syntaktiska regler. I konstruktionsgrammatik finns inga syntaktiska
regler. Istillet hdvdas det att sprakliga uttryck produceras genom
kombinationer av olika grammatiska konstruktioner i den man de &r
kompatibla med varandra (Goldberg 1995, 2006, Croft 2001). En
konstruktionsgrammatisk beskrivning av spraksystemet lyfter fram
sadant som andra grammatiska teorier behandlar som perifera
foreteelser, och ger dessa samma vikt som det som andra teorier ser som
centralt.

En konstruktion definieras inom konstruktionsgrammatik som en
konventionaliserad kombination av form och betydelse/funktion. Detta

4 I praktiken behandlas dock ofta lexikon och syntax atskilt (Lyngfelt 2007:96).
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innebir att alla typer av kombinationer av form och betydelse i ett sprak
ar konstruktioner, dvs. bade idiom och komplexa fraser likavil som ord
och morfem (Goldberg 2006). Det antas ocksa att konstruktioner &r
organiserade 1 ndtverk dir olika konstruktioner drver egenskaper av
varandra (Goldberg 1995, Croft 2001).

En konstruktionsgrammatisk studie som fatt stort genomslag ar
Goldbergs (1995) studie av argumentstrukturkonstruktioner, dédr hon
bl.a. visar att konstruktioners argumentstruktur tillfalligt kan paverka ett
verbs valens, nagot som traditionell och generativ grammatik till stor
del tidigare forbisett, eller enbart betraktat som undantag. For svenskans
del har Jansson (2006) och Lyngfelt (2007, u.u.) tillimpat Goldbergs
resonemang pa bl.a. reflexiva resultativkonstruktioner med likartade
slutsatser.

2.2. Valens och argumentstruktur

Ett verbs mojligheter att konstrueras med eller utan komplement brukar
traditionellt helt och hallet tillskrivas lexikala egenskaper hos sjilva
verbet. Att ett visst verb 1 ett visst yttrande konstrueras med eller utan
objekt anses alltsa vanligtvis bero pa verbets lexikala valens.
Iakttagelser fran konstruktionsgrammatiska studier (Goldberg 1995,
Jansson 2006, Lyngfelt 2007) visar dock att det i vissa fall kan bero pa
argumentstrukturen hos en konstruktion. Detta vicker fragor kring vad
lexikal valens egentligen dr, hur valens forhéller sig till
argumentstruktur, hur sprakliga yttranden egentligen produceras, och
vilken information om ord och konstruktioner som finns i det mentala
lexikonet  respektive den inre  grammatiken.  Traditionella
valensbeskrivningar utgar fran att det dr verbets valens som avgor
argumentstrukturen, medan ett konstruktionsgrammatiskt perspektiv
lyfter fram konstruktionens roll. Det forefaller troligt att
argumentstruktur &dr resultatet av ett samspel mellan verb och
konstruktion (Lyngfelt 2008, u.u.).

Lexikala valensramar brukar anges 1 ordbocker under respektive
uppslagsord. Martola (2008:294) papekar att valenselement i ordbocker
anges som optionella om nollinstansiering dr mojlig. Detta giller
mojligtvis for verb som kan anvindas utan objekt oberoende av
kontexten, men knappast for verb dér en speciell kontext krdavs for att
nollinstansiering ska kunna ske. Detta dr givetvis inte nagonting som
ordbockerna kan fOrvintas ticka in, eftersom utrymmet i en ordbok ar
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begrinsat och beskrivningarna i ordbocker till stor del dr baserade pa
frekvens (Lyngfelt 2008:273). Syftet och anvidndningsomradet for en
ordbok skiljer sig dessutom fran syftet for en deskriptiv grammatik.
Alltsa uppstar det ett mer eller mindre ofrankomligt glapp mellan
beskrivningen av valensramar i ordbocker och de mindre frekventa
konstruktioner ett verb faktiskt kan upptrida med. En
konstruktionsgrammatisk ~ beskrivning av  mindre  frekventa
konstruktioner sd som nollinstansieringskonstruktioner kan alltsd bidra
med ett kompletterande perspektiv dven i forhallande till ordbockers
valensbeskrivningar.

Verbet ldsa som undersoks 1 denna uppsats dr enligt
Nationalencyklopedins ordbok (NEO) optionellt transitivt i sin ena
huvudbetydelse (ldsa [en text]), och obligatoriskt transitivt 1 den andra
huvudbetydelsen ('studera’). Verbet ddda som ocksa undersoks i
uppsatsen beskrivs 1 NEO som obligatoriskt transitivt. Eftersom NEO
av naturliga skédl baserar sina valensramar pa frekvens bor dock
obligatorisk i sammanhanget inte tolkas sa strikt. Obligatoriska
komplement betyder snarast att det dr véldigt vanligt att verbet anvéands
med komplement, medan optionella komplement helt enkelt dr mindre
vanliga. Av undersokningens resultat, som redovisas 1 avsnitt 35,
framkommer att savil verbet ldsa i bada betydelserna, som verbet ddda
kan forekomma i nollinstansieringar, vilket alltsa inte dr ovintat trots
deras olika valensramar.



3. Nollinstansiering

I detta avsnitt presenteras framforallt konstruktionsgrammatiska
perspektiv pa nollinstansiering. I avsnitt 3.1 forklaras skillnaden mellan
INT och DNI mer utforligt, 1 3.2 presenteras lexikala orsaker till
nollinstansiering och 1 3.3 konstruktionella faktorer. I 3.4 diskuteras
diskursfaktorer och i 3.5 presenteras nagra tankar om nollinstansiering
och grammatikalisering. I 3.6 presenteras slutligen SAG:s beskrivning
av transitiva verb som anvinds utan objekt.

3.1. Indefinit och definit nollinstansiering

Inom konstruktionsgrammatik skiljer man traditionellt mellan indefinit
nollinstansiering (INI) och definit nollinstansiering (DNI) (Fillmore
1986, Goldberg 1995, Croft 2001, Fried & Ostman 2004, Lambrecht &
Lemoine 2005, Martola 2008, Lyngfelt u.u.).> Vid INI ir identiteten hos
referenten alltid antingen okédnd eller irrelevant, medan det vid DNI
istédllet finns en given referens for det outtryckta argumentet. Med andra
ord finns det alltsd en bestdmd referent som aktionen syftar pa och som
talaren kan vénta sig att lyssnaren kan hirleda utifran den aktuella
kontexten. Denna kontext kan vara savil lingvistisk som pragmatisk.

Jamfor DNI 1 (4a) dér referenten dr given 1 sammanhanget med INI 1
(4b) dir referenten &r ospecificerad:

(4) a. Oppna @! (yttrat till ndgon som fatt ett paket) (Martola
2008:290)
b. Jag bakade @ igar. (Martola 2008:291)

5 Ocksé en tredje typ, fri nollinstansiering (FNI), brukar nimnas i sammanhanget
(Fillmore 1986, Croft 2001, Lambrecht & Lemoine 2005, Lyngfelt u.u.). Vid FNI
kan referenten alltid tolkas fritt av ldsaren som antingen indefinit eller definit
(Lambrecht & Lemoine 2005:33). Vilkidnda exempel pa FNI dr underforstadda
subjekt 1 infinitivfraser och outtryckt agent i passivformer. Eftersom
nollinstansiering av objektsargument inte brukar sammankopplas med FNI ar FNI
inget som nidrmare undersoks i denna uppsats (jfr dock Lambrecht & Lemoine
2005:33ff.).
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I (4a) ar det givet 1 situationen att det som ska Oppnas dr ett paket,
medan det 1 (4b) istéllet dr okédnt och/eller irrelevant vad det dr som har
bakats.6

Som ett test for att avgora om ett objektsargument &r nollinstansierat
enligt DNI eller INI kan man som Fillmore (1986) dven stilla fragan
Vad? efter ett yttrande med INI, ndgot man inte gidrna gor vid DNI. Det
ar saledes mojligt att yttrandet i (4b) bemots med fragan Vad bakade
du? medan det inte dr troligt att (4a) foljs av fragan Vad dr det jag ska
oppna?

DNI och INI kan ocksa delas in i olika undergrupper. Fillmore visar
t.ex. hur INI som har en generell betydelse, som 1 eat/drink [stuff],
skiljer sig fran INI med en specialiserad betydelse som i drink [alcohol].
Martola (2008) poédngterar ocksa att betydelsen hos savil DNI som INI
kan vara specialiserad utifran en viss semantisk ram, och kallar de
nollinstansierade argumenten 1 dessa fall for ramimplicerade
komplement.” Séaledes kan verbet dricka, trots att den specialiserade
betydelsen vid nollinstansiering normalt dr ’inta alkohol’, i en viss
kontext ha en annan specialiserad betydelse. Om en lidkare uppmanar
sin patient att dricka ordentligt dr det givet att det inte dr alkohol som
asyftas, trots att det som ska drickas dr en ickespecifik vitska (Martola
2008:291f.).

Enligt Fillmore (1986) finns det vissa semantiska grupper av verb
som tillater bade INI och DNI, men verkar endast syfta pa bitransitiva
verb dér det ena komplementet kan uteldmnas vid INI och det andra vid
DNI. Martola (2008:292) visar dock att samma typ av komplement kan
uteldimnas bade vid INI och vid DNI. Hon exemplifierar med verbet
kora, som 1 (5a) och (5b) upptriader 1 ramimplicerad INI, ddr ramarna 4r
“fordonskorande” respektive “travvirlden”, medan det i (5c) ror sig om
DNI.

(5) a. Han kor at en liten speditionsfirma i Stockholm. (Martola
2008:292)
b. Han kor at Stig H Johansson. (Martola 2008:292)

6 Exempel (4b) skulle ocksi kunna tolkas som DNI i en kontext som anger
referensen till objektet, t.ex. om subjektet vid tidpunkten for yttrandet tar fram och
bjuder pa hembakat brod.

7 Lambrecht & Lemoine (2005:25-32) gér en finare indelning i olika typer av bade
DNI och INI utifran sin undersokning av nollinstansiering i franskan.
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c. Stig tog nu Over Reines vagn for sjdlv hade han ingenstans att
gora av sina tva kartonger med 6l i plastflaskor. — Jag kor at dej
serrd. (Martola 2008:292).%

Lyssnaren kan sluta sig till att det dr fraga om ett motorfordon i (5a) och
en hist 1 (5b), men varken fordon eller hist finns som faktiska referenter
i texten. I (5c) dr syftningen istillet anaforisk eftersom det skulle vara
fullt mojligt att med samma betydelse istéllet ha repliken Jag kor den dat
dig, och det dr endast situationen som gor att Reine kan forsta att Stig
syftar pd vagnen. Darmed dr (5c) i Martolas tolkning ett exempel pa
DNI.

3.2. Lexikala faktorer

I tidigare studier &dr det frimst de lexikala faktorerna for
nollinstansiering som har lyfts fram. Det brukar hidvdas att INI
licensieras av lexikala egenskaper hos sjilva verbet, och dérfor ar
begrinsat till vissa verb, medan DNI anses kunna licensieras bade av ett
ords lexikala egenskaper och av grammatiska konstruktioner
(Lambrecht & Lemoine 2005:20, Fried & Ostman 2004:67f). Vanliga
exempel pa sddana verb ar t.ex. dra och baka (Martola 2008:291), som i
vi dter ute ikvdll och jag tycker om att baka. Bada dessa verb dr
transitiva satillvida att det alltid finns ett objektsargument, nagonting
som dts eller bakas, men realiseringen av det bakade eller dtna som
objekt 1 satsen dr optionell.

Fillmore menar att olika verb med nérliggande betydelse kan ha
varierande formaga att konstrueras utan objekt enligt DNI, som i (6a)
jamfort med (6b) och (c) (Fillmore 1986:99).

(6) a. She promised.
b. "She pledged
c. She guaranteed

Detsamma anses gilla olika betydelser for ett och samma verb, dir bade
engelskans win och svenskans vinna kan anvédndas utan objekt om det

8 Exempel (5¢) dr i Martola (2008) citerat ur Sprakbankens korpus
Bonniersromaner I och ir ett utdrag ur P.C. Jersilds Barnens 6.
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som vinns dr en tdvling, men inte om det ar ett pris (Fillmore 1986:100,
Martola 2008:290).

Goldberg (2001:518) har en hypotes om att frekvent anvindning av
vissa verb, t.ex. drink, smoke, sing, bake, read, och eat, 1 generiska
kontexter med habituell tolkning har lett till konventionaliserade
anvdndningar utan objekt dven 1 kontexter déir aktionen inte &r sérskilt
framtrddande. Hon papekar att det krdavs sprakhistoriska korpusstudier
for att kunna styrka den hypotesen, men menar 1 en senare artikel att
hypotesen far stod av det faktum att verb med nirliggande betydelse
uppvisar olika monster for utelamnande av objekt pa sa vis att de som dr
mindre frekventa inte lika litt tillater att objektet utelimnas (Goldberg
2005:32f.):

(7) a. Pat drank/*imbibed last night (Goldberg 2005:33)
b. Pat read/*perused last night (Goldberg 2005:33)
c. Pat wrote/drafted last night (Goldberg 2005:33)

Alltsa kan det vara sa att lagfrekventa verb som engelskans imbibe,
peruse och draft sillan forekommer utan objekt eftersom de
overhuvudtaget har en 1ag frekvens.?

Fillmore (1986) menar vidare att det endast dr vissa verb och
verbbetydelser som tilliter DNI, hur tydlig kontexten #n #r. Aven i
svenskan verkar det finnas verb som i vissa betydelser inte tillater DNI:
‘jag kinner [honom]. Men dessa verb kan eventuellt tillita
nollinstansiering enligt INI under vissa pragmatiska fOrutsittningar:
"Ska du hdlla pa och lira kinna nu igen?

Eftersom denna undersokning inte framst dr lexikalt orienterad
kommer sambandet mellan nollinstansiering och olika verbbetydelser
inte att utvecklas ndrmare, utan bara att beroras kort i forhallande till
polysemin hos verbet lédisa 1 avsnitt 5 och 6.

3.3. Konstruktionsfaktorer

Till skillnad fran INI anses det att DNI kan orsakas bade av ett ords
lexikala egenskaper och av grammatiska konstruktioner (Fried &
Ostman 2004:68, Lambrecht & Lemoine 2005:26). Ett vanligt exempel

9 Martola (2008:293f.) spekulerar pa ett liknande sitt kring mojligheten att vissa
partikelverb, t.ex. hoppa i och ringa pa, kan ha uppstatt genom att
nollinstansieringar blivit konventionaliserade.
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pa en grammatisk konstruktion som licensierar DNI ér
imperativkonstruktionen, som oftast undertrycker satsens subjekt. Det
ar alltsa sjdlva konstruktionen och inte det enskilda verbet i satsen som
gor att subjektsargumentetet ldmnas outtryckt (Fried & Ostman
2004:68f, Lambrecht & Lemoine 2005:26). Exempel pa konstruktioner
som gynnar nollinstansiering av objektsargumentet i en sats dr svérare
att hitta 1 litteraturen, men engelskans way-konstruktion som
ungefirligen motsvaras av svenskans reflexiva resultativkonstruktion &r
en sadan (Goldberg 1995, Jansson 2006, Lyngfelt 2007, u.u.). Exempel
(8a) ar fran Goldberg (2001:522) och (8b) dr fran Jansson (2006:43).

(8) a. She folded her way to an Origami competition
b. Kan man mala sig till en doktorsgrad?!?

Nagot forvanande med tanke pa de allminna antagandena #r att det i
bade (8a) och (b) dr fraga om INI och inte DNI, vilket tyder pa att inte
bara DNI utan dven INI kan licensieras av konstruktioner.

En konstruktion som blivit uppmirksammad for att gynna
nollinstansiering 1 framf6rallt instruerande texter, t.ex. recept och
medicinska bruksanvisningar dr imperativkonstruktionen. Se (9) fran
Lambrecht & Lemoine (2005:27).

(9) Faire revenir dans du beurre. (e.g. les oignons)
’Sauté in butter.” (e.g. the onions)
"Fris i smor’ (t.ex. 1oken)!!

I (9) dr det tydligt att det i alla fall pa svenska dr fraga om en
konstruktion som verkar gynna, men inte krdva nollinstansiering. Det
skulle 1inte vara ogrammatiskt att uttrycka objektet, men
imperativkonstruktionen i1 kombination med texttypens begrinsning i
utrymme  utgdér  tillsammans  gynnande  fOrutsdttningar  for
nollinstansiering. Med dessa iakttagelser som utgangspunkt samt utifran
diskursprominensen roll som bl.a. Goldberg (2001) tar upp dr det
rimligt att anta att det finns fler konstruktioner som kan gynna
nollinstansiering dven 1 svenskan, dven om dessa konstruktioner inte

10 Exempel ~ (8b) dr ursprungligen himtat frin DN:s  nitupplaga:
http://www.dn.se/DNet/jsp/polopoly.jsp?d=1058&a=363170 [hdmtat 8 oktober
2005]

11" Parafrasen pa svenska har jag lagt till, och ir delvis gjord utifran Lambrecht &
Lemoines engelska parafras.
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kriver nollinstansiering pa samma sitt som den reflexiva
resultativkonstruktionen verkar gora. Detta aterkommer jag till i avsnitt
4.2.

Det finns dnnu ett konstruktionsperspektiv som bor nidmnas i
sammanhanget. Croft (2001:275ff.)) gor en helt och hallet
konstruktionsbaserad analys av nollinstansiering. Det som asyftas &r da
sjdlva nollinstansieringskonstruktionerna, INI och DNI, och inte
eventuella samforekommande konstruktioner. Han menar att det som
kan se ut som lexikala faktorer 1 sjdlva verket dven kan analyseras som
konstruktionella sddana. Istdllet for att som t.ex. Fillmore (1986) pasta
att endast vissa verb kan inga i en viss konstruktion menar han att det
istillet kan vara nollinstansieringskonstruktionen som &r begréinsad till
att kunna konstrueras med vissa verb eller verbklasser. Det hir dr en
skillnad 1 perspektiv snarare dn i sak, eftersom det rent empiriskt inte
gor nagon skillnad. Vissa typer av nollinstansiering forekommer helt
enkelt tillsammans med vissa typer av verb. Vad som licensierar vad &r
visserligen teoretiskt intressant, men faller utanfor syftet med denna
begriansade undersokning.

3.4. Diskursprominens

Goldberg (2001) visar att engelska verb med resultativ betydelse, som
kill och break kan konstrueras utan objekt. Detta kan ske 1 yttranden dér
objektsargumentet har lag diskursprominens och aktionen dr framhévd.
Vanligtvis har objektsargumentet till sddana verb hog diskursprominens
eftersom objektet genomgar en fordndring pa grund av den aktion som
uttrycks i predikatet. Trots det kan aktionen i vissa fall alltsa bli mer
framtradande 1 diskursen #4n det objektsargument som aktionen
paverkar. Detta kan ske nir objektsargumentet &r indefinit och aktionen
ar t.ex. generisk, iterativ eller habituell. Som exempel pa sadana
nollinstansieringar upprepas hir (2) och (3) 1 (10) och (11):

(10) a. Tigers only kill at night.
b. Pat gave and gave, but Chris just took and took.
c. The sewing instructor always cut in straight lines.

(11) a. Tigrar dodar endast nattetid.
b. Pat gav och gav, men Chris bara tog och tog.
c. Syldraren klippte alltid rakt.
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Utifrdn dessa iakttagelser formulerar Goldberg foljande princip for
uteldmning vid l1ag diskursprominens:

Omission of the patient argument is possible when the patient argument
is construed to be deemphasized in the discourse vis a vis the action.
That is, omission is possible when the patient argument is not topical (or
focal) in the discourse, and the action is particularly emphasized
(Goldberg 2001:514).

Objektsargument till verb med resultativ betydelse och med den
semantiska rollen PATIENT ligger till grund for formuleringen av denna
princip. Goldberg (2001:517) menar dock att samma generalisering kan
belysa utelimnande av indefinita objekt mer generellt. Utelimning av
ett objektsargument kan alltsa ske nér det har 1ag diskursprominens och
ndr aktionen dr sirskilt framtrddande.

3.5. Svenska Akademiens grammatik

Enligt SAG finns det manga transitiva verb som ibland anvéinds med
objekt och ibland utan. Det podngteras att grinsen mellan transitiva och
intransitiva verb dr vag, men att de flesta verb har en grundliggande
anviandning antingen med eller utan objekt (SAG 2:535). Nir transitiva
verb anvinds utan objekt kallas det 1 SAG for absolut anvédndning.
Referenten till det outtryckta objektet d4r 1 denna anvidndning
ickespecifik eller irrelevant. Det verkar dirmed motsvara det som inom
konstruktionsgrammatik och i denna uppsats gar under beteckningen
INI.

Exempel pa transitiva verb som anvinds absolut, dvs. utan objekt, ser
ofta ut som1i (12).

(12) a. Anna sitter och stickar (SAG 3:297)
b. Bengt skriver nu (SAG 3:297)

Det som idr slaende med dessa exempel #r att diar ingar andra
konstruktioner, hir i form av en pseudosamordningskonstruktion 1 (12a)
och ett tidsadverbial i (12b). Men det &r inte pa nagot vis ogrammatiskt
att istéllet uttrycka sig som 1 (13).

(13) a. Anna stickar
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b. Bengt skriver

Det som skiljer (12) fran (13) &r istdllet betydelsenyanserna och
tolkningsutrymmet. Att exemplen inte brukar se ut som i1 (13) skulle
kunna vara en slump, men det kan ocksa vara sa att det pekar pa en
allmén preferens for sprakbrukare att uttrycka sig som i (12) framfor att
uttrycka sig som 1 (13). Av detta dr det rimligt att anta att det finns
annat dn rent lexikala faktorer som gynnar nollinstansiering, ndmligen
konstruktionsfaktorer. Det kan i sa fall tdnkas att det dr dessa faktorer
som avspeglas 1 de exempel som forekommer 1 SAG, dven om det
snarast dr en gissning fran min sida.

I SAG stéar det ocksé att vissa transitiva verb i olika hog grad kan
anvindas utan objekt nir referenten dr given i1 kontexten, dvs. enligt det
som 1 denna uppsats kallas DNI.

(14) a. De stidnger [affédren] klockan 11. (SAG 3:297),
b. Gustaf tog upp brevet igen, men han borjade inte genast ldsa.
(SAG 4:962).

Detta betraktas som en typ av ellips vars villkor enligt SAG inte ar
tillrackligt undersokta.

SAG riknar dven upp fyra olika syntaktiska forhallanden som kan
paverka om objektet uttrycks i satsen eller ej. Av dessa ir tre av sadan
art att de faller utanfér denna undersokning. I tva av dessa ror det sig
ndmligen om utbrytningar dér objektet finns realiserat 1 en éverordnad
sats. Detta ir fallet vid satsfléita (15a) och 1 infinitivfraser nér objektet ar

koreferentiellt med predikationsbasen for det 6verordnade verbet, se
(15b) (SAG 3:296).

(15) a. Den dir boken vet jag inte om jag har sett [-].
b. Den dir sorten {dr 1amplig/duger} att odla [-] 1 Norrland.

Eftersom objektet faktiskt dr uttryckt 1 en 6verordnad sats kan detta
svarligen betraktas som nollinstansiering. Sadana exempel dr ddrmed
inte relevanta for denna undersokning. Samordningarna i (16a—b) ur
SAG (3:296) dr daremot relevanta.

(16) a. Han foreslog att vi skulle ga pa bio, men jag ville inte @.
b. Han hittade en brida och sidgade itu @.
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I satser som 1 (16a) och (b) uttrycks vanligtvis objektet med anaforiskt
pronomen, se (17). Det dr detta pronomen som 1 (16) dr utelimnat, men
referensen dr fortfarande densamma, ndmligen gd pd bio respektive
brddan.

(17) a. Han foreslog att vi skulle ga pa bio, men jag ville inte det.
b. Han hittade en brdda och sagade itu den. (SAG 3:296)

Samordningen 1 (16a) verkar dock inte kunna forekomma tillsammans
med nagot av de tva verben ldsa och doda och dr darfor inte aktuell i
min undersOkning. Samordningar av det slag som exemplifieras i (16b)
finns ddremot 1 undersokningsmaterialet.

Utover dessa syntaktiska faktorer borde det kunna finnas ett antal
andra konstruktioner som gynnar nollinstansiering, och som inte tas upp
i SAG annat 4n indirekt. Dessa aterkommer jag till i avsnitt 5.2.
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4. Material och metod

I detta avsnitt redovisas material, metod, avgrdnsningar samt nagra
definitioner.

4.1. Materialurval

Materialet for undersokningen bestar av totalt 174 exempel pa
nollinstansiering av objekt vid de tva verben ldsa och ddda. Exemplen
ar himtade ur Sprakbankens korpus Parole.!2 En s6kning pa verbet lisa
i samtliga tempusformer ger totalt 5733 traffar. Bland dessa har jag gatt
igenom var tionde triff, alltsa totalt 573, for att leta fram exempel pa
nollinstansiering. De 111 forekomster som inte inneh6ll nagot uttryckt
objekt bildar mitt material for just verbet ldsa. For verbet doda har jag
gatt igenom samtliga 721 forekomster som finns i Parole och hittat 63
fall av nollinstansiering.!3 Dessa siffror innebér att av alla forekomster
for ldsa ar ungefidr 19 procent nollinstansieringar, medan motsvarande
siffra for déda ar cirka 9 procent.

Det ideala vore forstas att undersoka manga fler verb dn tva. Det
kunde ha varit mojligt att undersoka fler verb med ett mindre
materialurval for varje enskilt verb, men da skulle det ha varit svarare
att urskilja eventuella aterkommande monster for de enskilda verben.

Just verben ldsa och ddda ir intressanta av flera skél. Lésa ar enligt
NEO optionellt transitivt och dessutom ett av de verb som finns med
bland SAG:s exempel pa transitiva verb som anvinds utan objekt.
Dirutover dr det polysemt och har tva huvudbetydelser: ldsa som i lédsa

12 Textmaterialet i Parole bestar av ca 19 miljoner 16pande ord ur dagspress,
romaner, webbtexter och tidskrifter. Parole dr en del av Sprakbanken vid Goteborgs
universitet och finns tillginglig via http://spraakbanken.gu.se. De sokstrdngar som
anvints i undersokningen finns bifogade i bilaga.

13 Det genomgangna materialet for déda ir alltsi nagot storre dn det for lisa. For
att fa ett lika stort material for bada ord kunde jag ha undersokt var attonde traft for
lisa istdllet for som nu var tionde, men det finns rent tekniska fordelar med att
undersoka var tionde traff. Nar man gor sokningar i Parole kan man vilja att fa upp
t.ex. fem, tio, femton eller tjugo rader at gangen, men inte atta. Genom att vélja tio
rader at gangen kan man alltsa enkelt anvinda forsta triffen pa varje sida och pa sa
vis undersoka var tionde exempel. Att undersoka var attonde skulle kriva mycket
manuellt extraarbete. Nu &r det ocksa ldttare att folja samma princip om man vill
gora en ny undersokning av fler verb.
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en text och lisa som i 'studera'.'* Enligt NEO ér det i den forsta
betydelsen optionellt transitivt, medan det 1 den andra tar ett
obligatoriskt komplement, antingen 1 form av ett direkt objekt eller en
prepositionsfras med #ill:

ldsa [en text]: ~ (ngt)
ldsa: 'studera’: ~ ngt, ~ till ngt

Ldsa dr saledes intressant att undersoka bl.a. for att se om de olika
betydelserna pa nagot vis grupperar sig olika i1 fraga om
nollinstansiering.

Verbet doda ar istillet intressant for att det enligt NEO ér
obligatoriskt transitivt:

doda: *berova livet’ ~ ngn el. ngt (med ngt)

Dessutom ir det sa att doda skildrar ett punktuellt skeende till skillnad
fran ldsa som skildrar en durativ process. Det dr ocksa ett verb med en
resultativ betydelse eftersom objektsargumentet paverkas av verbet pa
sa vis att det genomgar en fordndring — om nagon blir dodad s blir
denna nagon dod. Givetvis finns det manga fler faktorer som skiljer och
forenar olika verb, och de som ndmnts har for ldsa och doda ar bara
nagra.

4.2. Metod

For de bada enskilda verben analyseras varje exempel pa
nollinstansiering utifran nagra olika faktorer. Dels delas de in i INI och
DNI. Dels tas det for verbet ldsa hédnsyn till polysemi. Dessutom
noteras de konstruktioner som forekommer tillsammans med
nollinstansieringen i varje exempel, sa som samordning, upprikning,
fria bestimningar etc. Detta senare dr gjort sa forutsittningslost som
mojligt, och alla de faktorer som bedomts som relevanta i1 varje exempel
har noterats. Dessa redovisas 1 avsnitt 5.2. Det finns givetvis alltid en

14 Aven en tredje huvudbetydelse anges i NEO for lisa: (med prep. med) "igna sig
at undervisning (av)’: han liste extra med ndgra elever. Denna férekommer dock
inte i mitt material. Pa samma sitt har ddda ytterligare en huvudbetydelse i NEO:
’(1ata) gora ogiltig [...]” som inte heller forekommer i materialet.



19

risk att nagon relevant faktor missas, men jag bedomer inte att den
risken dr storre dn vad den skulle ha varit om undersokningen istéllet
riktade in sig pa vissa specifika och vintade konstruktioner, som t.ex.
samordningar. Det racker med ett beldgg i materialet for att nagot ska
riknas som en samforekomst, men de mer frekventa konstruktionerna
far av naturliga skil storre utrymme i uppsatsen.

Ofta dr det mer dn en konstruktion samtidigt som samférekommer
med en nollinstansiering. I dessa fall 4r exemplen extra noggrant
analyserade och den konstruktion som forefaller mest avgorande for
nollinstansieringen dr den som blivit bokford 1 statistiken. Ett alternativ
skulle vara att bokfora alla de samforekomster som finns 1 varje
exempel. Detta skulle dock kunna medfora svarigheter nér det géller att
tolka resultaten, pa sa vis att det kan vara svart att avgora vilka
konstruktioner som i sammanhanget dr mest relevanta efter att de har
bokforts som en siffra i statistiken och avldgsnats fran kontexten.
Darfor ar denna begransade undersokning inriktad pa det man skulle
kunna kalla de primdra konstruktionerna. De konstruktioner som
presenteras i avsnitt 5 beskrivs ocksd utifran deras formaga att lata
aktionen bli mer prominent eller gora objektsargumentet irrelevant.

Slutligen har jag provat konstruktionerna ur materialet med nagra
andra verb. Jag har alltsa utgatt fran de resultat jag fatt fram av att
studera nollinstansiering vid verben ldsa och doda och provat att
konstruera andra verbfraser pa liknande sitt. Detta redovisas i avsnitt
5.6.

For att kunna avgora om ett objekt dr nollinstansierat enligt INI eller
DNI édr det nodvindigt att analysera kontexten. I manga fall dr det
ganska enkelt att avgora, medan det i andra fall 4r betydligt svarare,
eftersom referensen for det utelimnade objektet 1 t.ex. en roman kan
vara given flera sidor innan nollinstansieringen dger rum. I (18) dr det
t.ex. fullt mojligt (om dn inte sa troligt) att subjektet ldser nagonting
ospecificerat medan han &r pa en teaterforestillning.

(18) Vilken explosion! Han ldste fram till det slutliga ridafallet — det
tog en och en halv timme. (P)

En nidrmare granskning av den vidare kontexten avslgjar dock att det &r
ett teaterstycke han lédser, vilket nimns langt tidigare i texten. Exemplet
betraktas dirfor hir som DNIL.1

15T just detta exempel kan objektsargumentet dessutom inte realiseras som ett
pronomen: Han liste ( det) fram till det slutgiltiga ridafallet. Jtr. Han ldste
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I (19) dr det istillet fullt mojligt att tolka det som om subjektet laser
nagonting som tidigare nimnts i kontexten:

(19) Pa viagkanten l1ag det en fin kdpp. Nagon hade skurit bort barken
i en spiral och hon brydde sig inte om att hon hade gatt och list
utan tog opp den och piskade de utblommande hundlokorna med
den. (P)

Men en nidrmare granskning visar istillet att gatt och ldst syftar pa
subjektets konfirmationsundervisning, och det &r alltsd fraga om
(ramimplicerad) INI, dar pseudosamordningen gd och ldsa dr en
konventionaliserad fras.

4.3. Avgriansningar

Ibland &r det heller inte helt sjdlvklart om en sats har ett uttryckt objekt
eller ej, sarskilt ndr det géller satser med objektliknande adverbial. I
dessa fall tar jag hédnsyn till semantiska roller for att avgdra om ett
exempel ska med 1 materialet. For verbet ldsa analyserar jag till-fraser
av typen ldsa till ngt som adverbial eftersom det som subjektet ldser till
innehar en annan semantisk roll dn det som subjektet faktiskt ldiser.
Déremot analyserar jag inte uttryck med prepositionsfraser med om och
ur, t.ex. ldsa ur ngt, som nollinstansierade eftersom det som subjektet
ldser om eller ur har samma semantiska roll som det subjektet ldser.
Det betyder att (20a) analyseras som nollinstansiering medan (20b) och
(20c¢) inte riknas som nollinstansierade.

(20) a. gossen liste till prist (P)
b. att ldsa om celibat (P)
c. Unga flickor grater nér han ldser ur sin sjunde roman (P)

Denna analys kan vid en forsta anblick eventuellt verka inkonsekvent,
men om man provar att lagga till ett direkt objekt utan preposition i

dessa satser ser det ut sa har:

(21) a. ‘gossen liste teologi till priist

( ?teaterstycket) fram till det slutgiltiga ridafallet och Han liste boken/tidningen/den
fram till sista sidan. Det verkar hir alltsa finnas vissa, men inte
fullstdandiga, restriktioner pa objektsargumentets realisering.
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b. att ldsa en artikel om celibat
c. Unga flickor griter ndr han ldser ett kapitel ur sin sjunde
roman

I (20a) svarar inte till prast pa objektsfragan ”Vad lidste gossen?”, och
damnet for studierna innehar en annan semantisk roll dn malet for
studierna. Trots det dr det inte syntaktiskt mojligt att fora in ett direkt
objekt (21a). (20a) dr alltsa inte bara ett exempel pa nollinstansiering,
utan ocksa ett exempel pa en konstruktion som faktiskt kriver
nollinstansiering av det semantiska objektsargumentet.

I (21b) och (c) dr forhallandet det motsatta. Man kan argumentera for
att det i bada dessa exempel finns ett mer entydigt objekt i satsen &n i
(20b) och (c), men antalet komplement dar desamma 1 (20) som 1 (21).
Oavsett om man laser en artikel, en artikel om celibat eller bara om
celibat sa motsvarar det en och samma semantiska roll. Detsamma
giller om man léser ett kapitel, ett kapitel ur en roman eller bara ur en
roman. Med andra ord behandlas om- och ur-fraserna hiar som objekt,
och exemplen med sadana fraser riknas darfor hidr inte som
nollinstansieringar.

4.4. Definitioner

Med samforekommande Kkonstruktioner avser jag grammatiska
konstruktioner som forekommer tillsammans med nollinstansieringar
och i médnga fall verkar gynna nollinstansieringen. Termen konstruktion
anviands hir i en vid bemirkelse pa sa sitt att alla enheter i spraket
rdknas som konstruktioner. De konstruktioner som framkommer 1
undersokningen kénnetecknas framst av syntaktiska egenskaper men
det dr inte ett noddvidndigt kriterium. Det forekommer t.ex. en
konstruktion didr det faktum att subjektet dr inanimat verkar vara
avgorande for objektsargumentets mojlighet att nollinstansieras, och
foljaktligen bildar denna en egen konstruktion 1 resultatdelen. Det
skulle givetvis vara hypotetiskt mojligt att specialisera konstruktionerna
1 materialet ytterligare till att t.ex. dven innefatta semantiska roller, men
eftersom semantiska roller inte verkat vara ett utmérkande drag i
undersokningens material har jag valt att inte ange dessa 1 mina
forenklade beskrivningar av konstruktionerna. Detta trots att
kopplingen mellan semantiska roller och syntaktisk realisering 4r en
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viktig aspekt 1 konstruktionsgrammatik och att semantiska roller
vanligtvis anges 1 studier om argumentstruktur.

Aven olika aktionstyper, t.ex. generisk, iterativ eller habituell aktion,
kan ses som konstruktioner, och verkar dessutom ha stor betydelse for
nollinstansiering. Syftet med denna undersokning dr dock att lyfta fram
det som inte blivit belyst 1 tidigare studier, och eftersom aktionstypen
tidigare har lyfts fram av Goldberg lamnas den hir i bakgrunden, till
forman for formbaserade konstruktioner. De konstruktioner som
redovisas nedan tolkas och kommenteras dock &dven utifran ett
aktionsperspektiv.
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5. Resultat

Materialet med nollinstansieringar har analyserats dels avseende INI
och DNI, och dels avseende vilka konstruktioner som samforekommer
med INI och DNI for de tva verben.

Som nédmndes redan 1 materialavsnittet dr objektsargument till ldsa
totalt sett nollinstansierat mer @n dubbelt sa ofta som objektsargument
till doda. Cirka 19 procent av de genomgangna Parole-tréffarna for ldisa
bestar av nollinstansieringar medan motsvarande siffra for doda &r 9
procent. Med tanke pa att lisa &r ett verb som i NEO anges som
optionellt transitivt medan doda beskrivs som obligatoriskt transitivt
var det vintat att ldsa skulle vara vanligare med nollinstansierat
objektsargument dn doda. Att dven doda skulle forekomma utan
uttryckt objekt var inte oviéntat, men att det dr sa pass frekvent som
nidstan var tionde traff kan anses vara ganska anmirkningsvirt.
Visserligen bor inte komplement som anges som obligatoriska 1
ordboken rdknas som helt obligatoriska, utan snarare som mer
obligatoriska dn vad optionella komplement &r (se avsnitt 2.2).

I avsnitt 5.1 redovisas fordelningen mellan INI och DNI for bade léisa
och doda. 1 avsnitt 5.2 redovisas vilka konstruktioner som
samférekommer med nollinstansiering 1 materialet, och 1 avsnitt 5.3
kommenteras konstruktionernas fordelning éver INI och DNI. I avsnitt
5.4 och 5.5 redovisas konstruktionerna mer ingaende for varje verb. I
5.6 provas nagra av konstruktionerna tillsammans med nagra andra
transitiva verb 1 konstruerade exempel. Resultaten sammanfattas
slutligen 1 avsnitt 5.7.

5.1. Verbens fordelning mellan INI och DNI

Vid analysen av verben ldsa och doda visar det sig att ett och samma
verb kan forekomma bade vid INI och DNI. For ldsa skiljer det sig
mellan de olika betydelserna hos verbet, vilket askadliggors i tabell 1.
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TABELL 1. Antal forekomster av INI och DNI for verben ldsa och

doda

ldsa [en text] ldisa 'studera’ doda Totalt
INI 60 27 49 135
DNI 24 0 14 39
Totalt 84 27 63 174

Fordelningen mellan INT och DNI visar att INI sammantaget dr mer 4n
tre ganger sa vanligt som DNI i materialet, och INI #r ocksa klart
vanligare d4n DNI for varje enskilt verb (och de enskilda
verbbetydelserna for ldsa). Eftersom INI tidigare ansetts bero fraimst pa
lexikala faktorer (Fillmore 1986, Fried & Ostman 2004, Martola 2008)
skulle man dérav ldtt kunna gora tolkningen att lexikala orsaker till
nollinstansiering dr vanligare @n kontextuella. Men som Croft (2001),
Goldberg (2001) och Lambrecht & Lemoine (2005) visar kan INT ocksa
upptrdda nir aktionen dr framtridande 1 diskursen, vilket av allt att
doma inte dr begrinsat till vissa typer av verb. Tolkningen att lexikala
faktorer dr vanligast vore darfor forhastad. Detta dr nagot jag
aterkommer till i avsnitt 5.2.

Typiska exempel pa verb som kan upptrida med INI brukar vara
sadana som enligt ordboken &r optionellt transitiva, t.ex. dta och dricka.
Eftersom bade [ldsa 'studera’ och doda enligt NEO &r obligatoriskt
transitiva skulle man kunna vénta sig att inget av dem skulle
forekomma med INI, men sa &r inte fallet. Bada dessa verb(betydelser)
kan forekomma i INI. Det betyder givetvis inte att de typiska exemplen
ar missvisande, det belyser snarare svarigheten i att kategorisera verb
som antingen obligatoriskt eller optionellt transitiva. Hur verbs
valensramar dr beskrivna i ordbocker baseras av naturliga skél snarare
pa vilka konstruktionsmonster som &r frekventa 4n vilka som &r
mojliga. Att vissa verb dven 1 konstruktionsgrammatiska studier anses
vara typiska exempel pa verb som kan forekomma med INI betyder
sjalvfallet inte att det 4r omdjligt for andra verb att ocksa konstrueras
med INL
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Ldsa i betydelsen 'studera’ har i materialet inte alls patriaffats i DNI,
utan forekommer enbart 1 INI. Eftersom det inte alltid dr en sjdlvklar
grians mellan INI och DNI kan det givetvis bero pa min tolkning av
materialet. Annars skulle anledningen till att det inte finns nagra
forekomster for ldsa 'studera’ i DNI kunna tyda pa att det &dr polysemin
hos ldsa som paverkar formagan att utelamna objektet enligt DNI, pa sa
vis att endast vissa av ett verbs betydelser skulle kunna ta DNI. Det ir
nagot som Fillmore (1986:99) nimner som en mojlig restriktion. Men
dven om det inte verkar vanligt eller alldeles enkelt att utelimna ett
objektsargument till ldsa 1 betydelsen 'studera’ enligt DNI dr det heller
inte omojligt:

(22) Alla i min slikt har ldst teologi. Jag liste i Uppsala.l6

5.2. Samforekommande konstruktioner

Det ar séllsynt att verben i materialet stir tillsammans med ett subjekt
utan att kompletteras med en fri bestimning eller en annan
konstruktion, som i jag ldser eller de dodar. Det finns ett undantag fran
det och det ar nér verbet doda anvinds med ett inanimat subjekt, som 1
rokning dodar. Annars forekommer verben i materialet tillsammans
med tex. adverbial och hjéilpverb, 1 samordningar och 1
pseudosamordningar, infinitivfraser och resultativer.

Det bor upprepas att jag med konstruktioner har frimst avser rent
formbaserade konstruktioner. Andra drag som konstruktionerna visar
upp, avseende t.ex. aktionstyp och diskursprominens kommenteras
istallet i den l6pande texten. Det bor ocksa namnas att jag med
samforekommande konstruktion avser en konstruktion som forekommer
tillsammans med en nollinstansieringskonstruktion.

I manga av materialets exempel &r det fler konstruktioner 4n en som
forekommer tillsammans med en nollinstansiering. I den hér
undersokningen ridknas bara den konstruktion som forefaller mest
avgorande for nollinstansieringen. Det betyder inte att de Ovriga
konstruktionerna i samma exempel anses vara oviktiga. Tvartom &r det
mojligt att objektsargumenten ldttare kan nollinstansieras ju fler
samférekommande konstruktioner som finns 1 ett exempel. Men om

16 Tack till Filippa Lindahl for detta exempel.
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man undersoker alla samforekomster som finns 1 varje exempel kan det
vara svart att avgora deras relevans for nollinstansieringen.

Konstruktioner presenteras nedan med tva eller tre exempel vardera
med namn och en syntaktisk representation inom hakparenteser. Den
syntaktiska representationen ska tolkas 10st och ordningen mellan de
olika satsleden kan ofta flyttas om. Representationerna syftar inte till att
vissa konstruktioner ska antas exakt, utan till att askadliggora de mest
utmirkande dragen pa ett oversiktligt vis. Den totalt sett vanligaste
konstruktionen beskrivs forst och sedan fortsdtter presentationen i
fallande  ordning.  Direfter  askadliggors  distributionen  av
konstruktionerna ver INI och DNI i en tabell.

5.2.1. Adverbialkonstruktion

Nollinstansiering med adverbial forekommer for bada betydelserna av
ldsa samt for doda, och dr totalt sett den mest samforekommande
konstruktionen i materialet. Det finns bade rums-, tids- sitts-, grad- och
omstidndighetsadverbial 1 materialet och jag ser ingen anledning att hér
gora skillnad pa dem.

(23) Adverbialkonstruktion
[V @ Advl]
a. Han ldste medan han talade (P)
b. En tredjedel ldser i Sundsvall (P)
c. han dodade genomtdnkt (P)

Det som &dr gemensamt for rums-, tids-, sitts-, grad- och
omstidndighetsadverbialen ir att de alla beskriver aktionen. Detta gor att
aktionen far hogre diskursprominens. Det kan vara en anledning till att
adverbialen dr vanliga med nollinstansieringar. En annan mojlig
anledning dr att det kan finnas en preferens for att alltid ha en
bestamning till verbet 1 en sats. Om objektsargumentet dr undertryckt
kan det darfor tdnkas att ett adverbial ldggs till av den anledningen. Om
detta stammer 4r det mojligt att dven satsadverbial kan ha betydelse for
nollinstansiering, trots att dessa modifierar hela satsen och inte
beskriver aktionen sa som de andra adverbialen. Det finns ett exempel i
materialet dir detta eventuellt skulle kunna vara fallet:

(24) Jag ldser inte, jag dr vuxen nu, mamma. (P)
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Detta exempel dr dock det enda 1 materialet dir satsadverbial verkar
kunna spela en sadan roll, och det &r svart att avgora i vilken grad det dr
avgoOrande, om &n alls.

5.2.2. Infinitivkonstruktion

Infinitivkonstruktioner har tidigare uppmirksammats 1 studier av
nollinstansiering, men da framst for att de licensierar nollinstansiering
av subjektsargumentet (Lambrecht & Lemoine 2005:34). T.ex. ir
subjektet outtryckt i1 satsen Att ldsa tidningar dr roligt. 1 den hir
undersdkningens material samforekommer infinitivkonstruktioner ocksa
med nollinstansiering av objekt.

(25) Infinitivkonstruktion
[Clﬂ VInf Q]
a. Hon tyckte egentligen inte om att lisa (P)
b. efter den skickliga hjarntvitten blir valet oftast att doda (P)

Infinitivfraser brukar karakteriseras som mer nominala dn andra
verbfraser, vilket kan tinkas spela roll for formagan att gynna
nollinstansiering. Verbfrasen att ldsa skulle da kunna tdnkas vara
jamforbar med nominalfrasen lédsning.

En relativt vanlig typ av infinitivkonstruktion dr den som utgor
satsattribut till ett substantiviskt huvudord 1 samma satsdel (26).
Eftersom det dr en typ av infinitivkonstruktion som forekommer relativt
ofta 1 materialet presenterar jag den hir som en egen konstruktion, men
den &r alltsa en instans av Infinitivkonstruktionen i (25).

(26) Infinitivkonstruktion som utgor attribut
[X att Vi O]
a. hur hon skulle gora for att locka fram hans lust att ldsa (P)
b. En liten film om konsten att doda (P)

Just 1 (26) dr exemplen generiska, men bland infinitivkonstruktioner
som utgor attribut finns det dven sadana som syftar pa en specifik
aktion, t.ex. den vanligt forekommande konventionaliserade frasen
uppsat att doda, vilken anviands i juridiska sammanhang dven om
specifika situationer.
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5.2.3. Hjilpverbskonstruktion

En annan samforekommande konstruktion som dr vanlig tillsammans
med bade ldsa och ddéda ar hjilpverb. Det dr framst modala och
aspektuella hjilpverb sasom vilja, kunna, borja, fortsdtta och sluta.
Som hjidlpverb riknar jag dven verb som inte dr sjdlvklara hjélpverb
men som 1 exemplen bedoms fungera som hjilpverb, t.ex. ldira sig 1
frasen liira sig lisa.l7

(27) Hjalpverbskonstruktion
[Vi; V 9]
a. barn som precis borjat lisa (P)
b. hon ville ldsa pa vuxengymnasium (P)
c. [...] maste de ocksa lira sig att doda (P)

I de flesta av forekomsterna 1 materialet lyfter hjdlpverben fram
subjektets formaga eller lust att utfora den aktion som representeras av
verbet, da i form av modala hjidlpverb. Eftersom formagan att gora
nagot #dr generisk framhidvs aktionen medan objektsargumentet blir
irrelevant. Alltsa ar det inte konstigt att objektsargumentet kan bli
nollinstansierat. I nagra fall 4r det istéllet t.ex. borjan eller slutet av en
specifik aktion som signaleras via ett aspektuellt hjdlpverb, t.ex. borja.
Dir ér inte objektsargumentet irrelevant, men det dr aktionen som &r
framtradande 1 diskursen.

5.2.4. [V och V]-konstruktioner

I materialet forekommer tre olika typer av [V och V]-konstruktioner.
Det é&r dels samordningar dir de verb som ingar har olika
objektsargument, dels samordningar didr verben har samma
objektsargument, och dels pseudosamordningar.

I materialet for denna undersokning finns nio stycken
samordningskonstruktioner dér det utelimnade objektet inte har samma
referent som ett annat satsled (28).

(28) Samordningskonstruktion
[V X och V O]

7" Tempusbildande hjilpverb har diremot utelimnats ur undersokningen eftersom
de inte bedomts som relevanta.



29

a. Lds och Res (P)
b. narkotikahandlare och andra som forstor och dodar (P)

Dessa samordningskonstruktioner dr ofta iterativa eller generiska, vilket
gor att aktionen framhévs medan objektsargumentet ofta ir irrelevant.

Samordningar anses kunna gynna ellips av ett satsled som har samma
referent som ett annat satsled 1 satsen. I materialet finns det sammanlagt
tre sadana konstruktioner, tva av dem atergivna i (29).

(29) Koreferentiell samordningskonstruktion
[V Xi och Vi @]
a. Alltsa tog han hem bocker och liiste (P)
b. Boel tog en pdrm pa mdfa och borjade ldsa (P)

Aven pseudosamordningar forekommer i materialet, men enbart med
verbet ldsa, och bortsett fran frasen gdtt och ldst enbart i betydelsen
ldsa [en text]:

(30) Pseudosamordningskonstruktion
[V och V Qlps
a. En kvill nir jag satt och ldste flog tankarna i vig (P)
b. Erik lag pa sdngen och liste (P)

Att pseudosamordningar inte forekommer med déda dr ganska vintat,
eftersom pseudosamordningar till sin karaktir beskriver en durativ och
imperfektiv process medan doda anger en punktuell och oftast perfektiv
aktion. Saledes forekommer det knappast nagra pseudosamordningar
med doda heller med realiserat objekt. Att det inte finns
pseudosamordningar med den vanliga 'studera'-betydelsen av [ldsa 1
materialet gar inte att forklara pa samma vis, eftersom det inte beskriver
en punkthindelse, men det kan tinkas att det &r en ren tillfallighet.

5.2.5. Relativkonstruktion

Det finns totalt atta relativkonstruktioner i materialet, varav de flesta
forekommer tillsammans med verbet doda.

(31) Relativkonstruktion
[somge V @]
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a. den ddir typen som ldiste (P)
b. soldater som dodat i krig (P)

De allra flesta &r restriktiva relativsatser som beskriver och i flera fall
mer eller mindre kategoriserar sitt korrelat. Att kategorisering gynnar
nollinstansiering borde kunna bero pa att fokus sndvas in pa aktionen.
Det som kategoriserar subjektet 1 (31b) dr det faktum att soldaterna har
begatt handlingar med resultatet att manniskor har dott, inte att de har
dodat nagra specifika individer. Relativkonstruktionerna ar alltsa till
stor del generiska, dven om det framgar av sammanhanget att de som
blivit dodade dr ménniskor.

5.2.6. Resultativkonstruktioner

Det finns tva typer av resultativkonstruktioner i undersokningens
material, en icke-reflexiv och en reflexiv variant. Bada forekommer
endast med verbet ldsa, och inte med doda. Den ickereflexiva varianten
har en till-fras som bestimning, medan den reflexiva har ett reflexivt
pronomen som kan foljas av t.ex. en in- eller bort-fras (se (32) och (33)
nedan.

(32) Icke-reflexiv resultativkonstruktion
[V @ Predpp]
a. Som t ex ndr hon hade ldst till forskolldrare 1 Molndal (P)
b. gossen ldste till prdst (P)

Det finns totalt tre forekomster av den icke-reflexiva
resultativkonstruktionen, samtliga konstruerade med verbet Idsa 1
betydelsen 'studera’. Konstruktionen korrelerar med valensramarna i
NEO, dir ”~ till ngt” anges som ett komplement till /dsa 'studera’. Det
ar givetvis mojligt att analysera bestamningen som ett objekt, och i sa
fall ar det tekniskt sett inte fraga om nollinstansiering. Men eftersom det
finns ett undertryckt objektsargument som innehar en annan semantisk
roll 4n prepositionsfrasen analyserar jag dessa exempel som
nollinstansieringar. Jfr. “hon hade list pedagogik till forskolldirare.

Pa ett liknande sdtt kan man resonera kring de reflexiva
resultativkonstruktionerna. Man kan argumentera for att det reflexiva
pronomenet sig dr ett objekt, men eftersom sig inte dr det som blir 1ast
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betraktas det hir istidllet som del av en reflexiv resultativkonstruktion
(jfr Lyngfelt 2007).

(33) Reflexiv resultativkonstruktion
[V @ Refl Predpp]
a. Varfor skulle han ldsa sig bort fran det som stod honom
narmast? (P)
b. ldsa sig till somns (P)

I (33a) verkar betydelsen i sammanhanget vara att dromma sig bort
genom att ldsa bocker. Det outtryckta objektsargumentet 1 (33a) skulle
darfor kunna vara just bocker och i (33b) kan det pa samma vis rora sig
om bdcker eller texter eller liknande. I bada fall dr objektsargumentet
irrelevant 1 kontexten eftersom det &r resultatet av ldsandet som &r det
viktiga 1 sammanhanget.

5.2.7. Temporal bisats

I fyra fall forekommer verbfrasen 1 en temporal bisats som inleds med
subjunktionen ndgr. I samtliga fall dr det med verbet ldsa men det finns
egentligen ingenting som talar for att det inte skulle kunna férekomma
dven med doda.

(34) Temporal bisats
[ncir XV O]
a. Vilket skulle underlitta ndr man léiste. (P)
b. ndr de som skrivit sjdilva liser (P)

Det verkar rimligt att anta att aktionen kan fa en mer framtradande roll i
diskursen nir den som i (34) ingar i en temporal bisats, eftersom en
tidpunkt for aktionen aberopas och darmed lyfter fram aktionen framfor
objektsargumentet. Visserligen dr det ldtt att forestdlla sig liknande
satser med uttryckt objekt, sd huruvida den temporala bisatsen verkligen
ar avgorande for nollinstansiering eller ej dr svart att sdga.
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5.2.8. Konstruktion med inanimat subjekt

Det finns fem exempel med verbet doda dar det faktum att subjektet ar
inanimat verkar vara avgorande for att nollinstansieringen ska kunna
daga rum.

(35) Konstruktion med inanimat subjekt
[Slnanimat \Y Q]
a. farten dodar (P)
b. rokning dodar (P)
c. ojamstdlldhet dodar, sade han vid sitt tal (P)

I samtliga exempel dr verbet 1 presens, vilket verkar vara den enda
majligheten: ‘farten dodade, “rikning har dédat. Detta hinger samman
med att aktionen dr habituell och generisk.

Visserligen dr det rent grammatiskt mojligt att tdnka sig motsvarande
sats med ett animat subjekt som regelmissigt dodar: soldater dodar,
men pragmatiskt verkar den knepig. Konstruktionen med inanimat
subjekt har nagot av en affekterad utrops- och varningskaraktir Gver
sig, nagot som verkar vara svart att overfora till att gdlla animata
subjekt. Den semantiska rollen 1 materialets exempel dr nidrmast att
betrakta som ORSAK, men det dr ldtt att forestilla sig en motsvarande
sats ddr subjektet &r INSTRUMENT: cigaretter dodar. Darfor verkar det
snarare vara subjektets inanimathet dn den semantiska rollen hos
subjektet som dr avgodrande 1 sammanhanget.

5.2.9. Ovriga konstruktioner

Utover ovanstdende konstruktioner finns det ytterligare tre som bara har
en forekomst vardera i materialet. Dessa far inte egna namn och
rubriker hir, men aterges i (36), (37) och (38).

(36) [varken V @ eller V]
Eftersom jag varken dddat eller blivit dodad (P)

(37) [ju X V @ desto X]
Ju mer han ldste, ju mer forstod han (P)
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Bade (36) och (37) har ett kontrasterande inslag, vilket dr ett drag som
Goldberg har med 1 sin upprikning 6ver aktionstyper som gynnar att
aktionen framhdvs 1 diskursen, och ddarmed @dven gynnar
nollinstansiering.

(38) [Vlmperativ Q]
Ldis stod det! (P)

Aven imperativ dr en av de grammatiska foreteelser som tidigare
uppmirksammats for att gynna nollinstansiering, bl.a. 1 recept och
instruktioner. Man skulle kunna sdga att (38) &r en atergiven
lasinstruktion, och den ldga forekomsten av dessa kan helt enkelt ha att
gora med texttyperna 1 materialet.

5.3. Konstruktionernas fordelning mellan INI och DNI

Konstruktionerna som presenteras 1 avsnitt 5.2 forekommer 1 olika hog
grad for de olika verben, vilket jag aterkommer till i avsnitt 5.4 och 5.5.
Eftersom INI totalt sett dr vanligare an DNI i1 materialet, och jag hir har
rdknat en konstruktion per exempel, dr foljaktligen konstruktionerna 1
tabell 2 fler for INI dn for DNI, men proportionellt sett dr de forstas lika
manga. Det tabell 2 visar dr alltsa hur vanlig en viss konstruktion &r vid
INI respektive DNI, samt totalt.
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TABELL 2. Konstruktioner som samférekommer med verben lasa och
doda vid INI respektive DNI, samt totalt

INI DNI Totalt
[V @ Advl] 44 10 54
[att Vius O] 27 14 41
[V V O] 31 4 35
[V X ochV @] 9 1 10
[somga V O] 8 - 8
[V och V @lps 7 - 7
[néir X V @] - 4 4
[V @ Predpp] 3 - 4
[Sinvanvar V 9] 2 2 4
[V Xi ochV @l] - 3 3
[V @ Refl Predpp] 2 - 2
[varken V @ eller V] 1 - 1
[ju XV @ desto Y] - 1 1
[VImperativ @] 1 - 1
Totalt 135 39 174

Nistan tre fjdrdedelar av alla primirt samférekommande konstruktioner
bestar av adverbialkonstruktioner, infinitivfraser och konstruktioner
med hjilpverb. Dirutover upptrdader olika typer av samordningar samt
relativsatser som samfoérekommande konstruktioner.
Adverbialkonstruktionen dr den mest forekommande konstruktionen
vid INI, foljt av hjdlpverb och infinitivfraser. For DNI &r det istéllet
infinitivfraser som dr vanligast, tétt foljt av adverbial. Att adverbialen 4r
vanliga bade vid INI och DNI ér inte sa konstigt eftersom de beskriver
verbets aktion. Huruvida objektsargumentet dr definit eller indefinit
borde inte paverka formagan att upptrida med adverbial, och omvint
paverkas inte objektsargumentet av att adverbialet beskriver aktionen.
Infinitivkonstruktionerna dr proportionellt sett vanligare vid DNI 4n
INI, men forekommer ofta tillsammans med bada typerna. Vid DNI dr
infinitivkonstruktionen den som dr vanligast. Nagra av forekomsterna
vid DNI kan hérledas till den juridiska termen uppsdt att doda. Nar den
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anvinds refereras ett visst misstankt dodsfall och girningsmannens
uppsat att doda ar knutet till det specifika offret i den specifika
situationen. Konventionaliserade uttryck som detta kan dock givetvis
anvindas dven med INI, sasom frasen [licens att doda.
Infinitivkonstruktioner kan med andra ord framhédva aktionens roll 1
diskursen oavsett om det &dr en specifik aktion eller en generisk aktion.

Hjilpverbskonstruktioner dr tvartom mycket vanligare med INI @dn
med DNI. Det bor hinga samman med att det i materialet oftast ar
modala  hjdlpverb som  forekommer med nollinstansierade
objektsargument. Dessa tar fasta pa subjektets formaga eller lust att
utfora aktionen som representeras av verbet, och objektsargumentet blir
irrelevant. De fall av DNI som finns dr med aspektuella hjédlpverb, som
borja, fortsiitta och sluta, vilka anger aktionsarten for en specifik
aktion. Det finns visserligen ingenting som forklarar varfor det inte
finns fler aspektuella hjalpverbskonstruktioner 1 materialet, men det ir
overhuvudtaget svart att uttala sig om frekvens for DNI eftersom de
totala beldggen pa DNI ar sa pass fa. Darfor 4r det inte helt sjalvklart att
hjilpverb dr ovanliga vid DNI. Dédremot kan man se att de &r klart
vanligare vid INI.

Det finns sex konstruktioner som enbart férekommer med INI. De
vanligaste av dessa dr relativsatsen och pseudosamordningen, och
darefter de tva resultativkonstruktionerna. I samtliga dessa fall dr det
tydligt att aktionen dr det som ar framtrddande 1 diskursen, och att
objektsargumentet dr irrelevant. Saledes dr det inte konstigt att de
enbart forekommer med INI. Nar det giller de tva minst forekommande
ar det snarare troligt att det 4r slumpen som avgor att det dr INI just 1 de
hir exemplen.

Det finns ocksa tre konstruktioner som i materialet enbart
forekommer med DNI. De vanligaste av dessa dr den temporala bisatsen
och samordningen med koreferentiellt objektsargument. Néar det giller
den senare ir det fullt logiskt att de bara aterfinns i DNI, eftersom det i
samordningen ir en typ av ellips dir objektet 1 den andra satsen syftar
tillbaka pa objektet i den forra. For de ovriga tva ar det ddremot troligt
att det dr slumpen som avgor att det &r DNI-forekomster som patriffats i
just det hdr materialet och det verkar rimligt att anta att temporala och
proportionella bisatser ([ju X V @ desto Y]) kan forekomma dven i INI.
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5.4. Konstruktioner vid verbet ldsa

Verbet ldsa har som redan namnts tva huvudbetydelser som bada
forekommer 1 materialet: ldsa [en text] och ldsa 'studera'. Enligt
ordboken (NEO) &r det 1 den forsta betydelsen optionellt transitivt,
medan det 1 den andra tar ett obligatoriskt komplement, antingen ett
direkt objekt eller en prepositionsfras med till:

ldsa [en text]: ~ (ngt)
ldsa: 'studera’: ~ ngt, ~ till ngt

Av de 111 forekomsterna av nollinstansiering 1 materialet dver ldisa ir
det 27 stycken som har betydelsen 'studera’. Av dessa dr samtliga INIL.
Det finns dven ett par andra bibetydelser 1 materialet: 'lisa hogt',
'studera infor' och 'tolka'.

Fordelningen av konstruktionerna hos verbet lisa askadliggors i
tabell 3.

TABELL 3. Konstruktioner som samforekommer med lasa vid INI och
DNI, samt totalt

ldsa [en text] ldsa 'studera’ ldsa [en text] Totalt
INI INI DNI

o
s}

[V @ Advl] 15 19
[Vy V 9] 24
latt Vins O]

[V och V Qlps
[V X och V O]
[ndir X V @] - -
[V @ Predpp] - 3 -
[V Xi ochV @1]

[V @ Refl Predpp]
[somge V O]

[ju mer V @ desto Y]
[VImperativ @]

oo Nt B N 9

1 [ —_ = W

[ [ OV N o= o~ O
—_— W

—_—
1
1

Totalt 60 27 24 111
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I tabell 3 kan man alltsa se att det for ldsa i stora drag ser ut som i tabell
2 for verben totalt. Adverbialkonstruktioner 4r vanligast, foljt av
hjdlpverb. Men direfter 4r de olika [V och V]-konstruktionerna,
rdknade gemensamt, vanligare 4n infinitivkonstruktioner. Det som lyfter
upp [V och V]-konstruktionerna 1 statistiken for ldsa &dr frimst
pseudosamordningen, som ensam dr den fjirde vanligaste
konstruktionen med ldsa medan den inte alls forekommer med ddda.

Lésa upptrader med hjilpverb frimst nir verbet har betydelsen ldsa
[en text] och ndr objektsargumentet dr indefinit, alltsa nir det dr INI.
Detta beror givetvis pa att hjilpverben oftast ar modala och fokuserar
subjektets formdga att utfora verbet, i det hir fallet formagan att ldsa.

Lidsa 1 betydelsen ‘studera’ forekommer nédstan enbart med
adverbialkonstruktioner, och det dr framforallt tva typer av adverbial.
Dels sadana som anger var nagonstans subjektet studerar, t.ex. vid
vilket universitet eller 1 vilken stad, och dels adverbialet vidare, som
med verbet tillsammans bildar det konventionaliserade uttrycket ldisa
vidare.

Infinitivkonstruktionerna &r vanligast med INI vid ldsa [en text], och
det beror pa att de i dessa fall beskriver en generisk och habituell
aktion, som 1 jag tycker om att léisa.

5.5. Konstruktioner vid verbet doda

Aven verbet dida forekommer alltsa i nollinstansieringar, trots att det

inte anses vara optionellt transitivt. I NEO ser valensramarna ut sa hir
for doda:

doda: ~ ngn el. ngt (med ngt)

De konstruktioner som forekommer med déda ér inte lika manga som
de som forekommer med ldsa. For doda dr det klart vanligast med
infinitivfraser, och det finns i sjidlva verket dubbelt sa manga
infinitivfraser med doda dn det gér med ldsa, trots att det totala antalet
nollinstansieringar 1 materialet dr fler for ldsa.
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TABELL 4. Konstruktioner som samforekommer med déda vid INI och
DNI, samt totalt

INI DNI Totalt
[att Vi D] 19 12 31
[V O Advl] 11 1 12
[somga V O] 7 7
[Sinanvar V 9] 2 2 4
[Vy V O] 4 - 4
[V X ochV @] 5 , 5
[varken V @ eller V] 1 - 1
Totalt 49 14 63

Séarskilt anmérkningsvért 1 tabell 4 dr att nistan samtliga fall av DNI
med verbet doda forekommer i infinitivfraser. Har dr det aterigen den
vanligt forekommande frasen wuppsat att doda som avspeglas i
materialet, men det &r inte hela forklaringen. Det finns dven exempel pa
DNI med déda dir det inte ror sig om ett konventionaliserat uttryck,
t.ex. (39a) och (b).

(39) a. han [...] lyckades ta fast en inbrottstjuv [...]. Han blev skjuten
men var beredd att skjuta, att doda. (P)

b. Jag blev rosenrasande pa en kille som hoppade pa mig pa det
dér séttet, jag var néra att doda. (P)

Det skulle mojligtvis kunna rora sig om INI i dessa fall, d& det inte med
hundra procent sidkerhet kan sédgas att det dr inbrottstjuven respektive
killen som idr foremal for det tdnkta dodandet, men det forefaller i
sammanhanget Andi vara det troligaste. Aven om man skulle tolka
dessa exempel som INI kvarstar dnda det faktum att infinitivfraser i
materialet d4r den vanligaste samforekommande konstruktionen
tillsammans med verbet doda 1 satser dir objektsargumentet &r
uteldmnat genom DNI.
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Andra saker som skiljer ddda fran ldsa ar att hjidlpverben knappt
forekommer alls med ddda 1 nollinstansieringar, samt att relativsatser ar
langt vanligare med ddda dn med lisa. Dessa tva iakttagelser kan
tankas hora samman pa sa vis att lasformaga dr nagonting relativt
allmint som ofta framhalls med hjilp av modala hjilpverb medan
relativsatsen kan anvindas for att karakterisera eller kategorisera
subjektet till verbet, 1 det hir fallet doda.

Dessutom upptriader konstruktioner med inanimat subjekt vid doda
men inte vid ldsa. Att forestilla sig en liknande anvindning for ett verb
som ldsa ar svart. Det kan hinga samman med att ddda ir ett verb med
resultativ betydelse dir objektsargumentet genomgar en fordndring nir
det utsitts for aktionen som representeras av verbet, 1 det hir fallet
dessutom en oaterkallelig fordndring (doden). Det kan ocksa bero pa att
subjektet 1 dessa exempel kan tolkas som ORSAK eller INSTRUMENT,
vilket inte dr mojligt med verbet ldsa.

5.6. Nagra andra transitiva verb

Eftersom det hir dr en begridnsad uppsats omfattar den empiriska
undersdkningen i denna uppsats endast tva verb. Det ideala skulle ha
varit att undersoka nagra fler verb av ndgra andra verbtyper. Trots det dr
det mojligt att ndarmare undersdka de samforekommande konstruktioner
som patriaffats i materialet genom att prova att kombinera dem med
nagra andra transitiva verb.

Som exempel pa transitiva verb namns i SAG bl.a. foljande atta verb:
hitta, se (SAG 1:199) visa, finna, pasta, berova (SAG 1:233) samt ge
och fa (SAG 2:535). Malmgren (1994:74f) har verbet likna som ett
exempel pa ett verb med obligatorisk bestimning. Om man forsoker
anvinda dessa verb utan objekt 1 en vanlig huvudsats med subjekt och
utan andra samforekommande konstruktioner blir resultatet enligt min
bedomning i de flesta fall pragmatiskt tveksamt och i nagra fall
ogrammatiskt.

(40) a. *De hittar
b. "De ser
c. "De visar
d. *De finner
e. "De ger
f. "De far
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g. 'De pastar
h.A'De berdvar
i. De liknar

For (40a—f) kridvs en viss situation for att yttrandena ska kunna vara
gangbara. For (40g—i) dr det svart att forestdlla sig en situation dir
yttrandena kan bedémas som grammatiska. Om man istéllet som 1 (41)
forsoker konstruera verben tillsammans med nagra av konstruktionerna
fran avsnitt 5.2 krdvs det fortfarande en speciell situation, men
yttrandena &r atminstone fullt gangbara.

(41) a. Vi hittade utan problem [V @ Advl]
b. Jag ser daligt [V @ Advl]
c. Hon visade medan hon gick. [V @ Advl]
d. Den som soker skall finna. [Vy; V @]
e. Det dr Overskattat att ge [att Vi, D]
f. Jag vill ocksa fa! [Vy; V @]
g. 'Du pastér hela tiden [V @ Advl]
h. "De mordar och berdvar [V X och V @]
i. 'Att likna ir en sak, att vara identisk #r nigonting annat [art
Vine D] + kontrast

De ord som 1 (40) var ogrammatiska utan objekt dr 1 (41) fortfarande
tveksamma, men nagonting har dnda hant, och eventuellt skulle (41g—i)
kunna anvéndas 1 vissa kontexter. Av detta dr det mojligt att sluta sig
till att de samforekommande grammatiska konstruktionerna tillsammans
med diskursprominens och kontextuella faktorer utgér en gynnande
forutsittning for nollinstansiering, dven for andra transitiva verb dn ldsa
och doda. Hur vanligt eller ovanligt det dr att gynnande konstruktioner
samforekommer med andra verb dr forstas omojligt att uttala sig om
utan att forst gora en empirisk materialundersokning av
konstruktionerna i kombination med fler verb. Att nollinstansiering kan
gynnas av samforekommande konstruktioner star dock Kklart utifran
exemplen 1 (41). (411) bor kommenteras lite extra. Hir adr det tydligt att
det inte bara ir infinitivkonstruktionen som bidrar till att exemplet ir
mer gangbart dn motsvarande (40i), utan dven den kontrasterande
aktionen. Detta stirker antagandet att flera samforekommande
konstruktioner och faktorer kan samverka for att gynna
nollinstansiering.
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5.7. Sammanfattning av resultat

Resultaten fran denna undersokning visar framforallt fem konkreta
saker ndr det géller verben ldsa och doda:

1. Att INI 4r mer 4n tre ganger sa vanligt som DNI.

2. Att ett och samma verb kan férekomma bade vid DNI och INI.

3. Att INI ar vanligare @n DNI dven for de verb(betydelser) som
enligt NEO har obligatoriska komplement.

4. Att det polysema verbet ldsa 1 betydelsen 'studera’ inte alls
forekommer 1 DNI.

5. Att nollinstansiering dr mer dn dubbelt sa vanligt for ldsa (19
% av alla tréaffar pa ldsa) som for doda (9 % av alla triffar pa
doda)

Utover detta visar det sig att de 1 sidrklass vanligast samférekommande
konstruktionerna 1  materialet dr adverbial-, infinitiv- och
hjdlpverbskonstruktioner, som tillsammans utgor néstan tre fjardedelar
av konstruktionerna i undersokningen. Aven olika typer av [V och V]-
konstruktioner dr relativt vanliga.

Det finns &atminstone en konstruktion i materialet som kriver
nollinstansiering av objektsargumentet, ndmligen resultativen (reflexiv
och icke-reflexiv): ‘hon hade list pedagogik till forskollirare (Jfr.
Goldberg 1995, Jansson 2006, Lyngfelt 2007).

Fordelningen av konstruktionerna skiljer sig nagot mellan INI och
DNI, och ocksa mellan de olika verben och verbbetydelserna. Vid INI
ar adverbialen vanligast, medan det vid DNI ér infinitivfraserna som &r
den vanligaste samforekommande konstruktionen, men bada
konstruktioner &r vanliga bade vid INI och DNI och varfor fordelningen
ser ut som den gor 4r svart att siga nagot om. Nir det géller hjdlpverben
ar de daremot mycket vanligare vid INI dn vid DNI. Detta verkar vara
sammankopplat med att det 1 materialet oftast d&r modala hjdlpverb som
forekommer med nollinstansieringar. De modala hjdlpverben lyfter fram
subjektets formaga eller lust att utféra en aktion, och i de fallen blir
objektsargumentet irrelevant, vilket gor att det forekommer med INI. De
hjdlpverbskonstruktioner som forekommer med DNI dr istéllet
aspektuella, som t.ex. borja, och anger aktionsarten for en viss specifik
aktion, vilket gor att det ror sig om DNI.
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Nagra av de mindre vanliga konstruktionerna forekommer enbart i
antingen INI eller DNI. I néagra fall har det att gora med
konstruktionernas karaktdr, medan det 1 andra fall formodligen éar
slumpen som avgor fordelningen i materialet. T.ex. dr det tydligt att
relativsatser,  pseudosamordningar och  resultativkonstruktioner
framhéver aktionens roll 1 diskursen medan objektsargumentet nér det
ar nollinstansierat ocksa ir irrelevant. Darfor 4r det fraga om INI. Pa ett
liknande sitt dr det ldtt att sluta sig till att samordningen med
koreferentiellt objektsargument bara finns med DNI eftersom det
outtryckta objektet med hjilp av konstruktionen framgar av kontexten.

Nir det giller verbet ldsa dr adverbialkonstruktioner och hjélpverb de
vanligaste samforekommande konstruktionerna. Utmérkande for ldsa ar
ocksa att det &r vanligt forekommande tillsammans med
pseudosamordningar, vilka inte alls forekommer med verbet doda. Fler
skillnader mellan verben dar att hjilpverbskonstruktioner knappt
forekommer alls med ddda, samt att relativsatser dr langt vanligare med
doda “n med ldsa. Dessutom upptrider konstruktioner med inanimat
subjekt vid doda men inte vid ldsa.

De konstruktioner som framkommit av undersokningen av ldsa och
doda kan dven konstrueras med andra verb, vilket framkommer 1 avsnitt
5.6. Delavsnittet sdger givetvis ingenting om frekvens eftersom
exemplen dr konstruerade, men det styrker hypotesen att grammatiska
konstruktioner kan gynna nollinstansiering.
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6. Diskussion

Den birande hypotesen 1 denna uppsats dr att det finns grammatiska
konstruktioner som gynnar nollinstansiering av objektsargument. For
att undersdka huruvida hypotesen stammer dr undersokningen inriktad
pa att kartligga de konstruktioner som samforekommer med
nollinstansiering vid ett par verb. I ett forsta skede kan man givetvis
enbart sluta sig till att det finns konstruktioner som upptriader
tillsammans med nollinstansiering. Om dessa konstruktioner verkligen
ar gynnande eller inte dr svart att avgora exakt, men det verkar rimligt
att anta att hog frekvens av en konstruktion pekar pa en gynnande
funktion.!8

En kvalificerad gissning #r darfor att atminstone de mer frekventa av
de samforekommande konstruktionerna inte bara slumpartat rakar
samforekomma med nollinstansieringar utan faktiskt kan vara en
gynnande faktor. I materialet finns det dessutom Aatminstone en
konstruktion som inte bara gynnar utan krdver nollinstansiering,
ndmligen resultativkonstruktionen (reflexiv och icke-reflexiv) (jfr.
Goldberg (1995, Jansson 2006 och Lyngfelt 2007, u.u.). Darfor kan
man, om dn med storsta forsiktighet, konstatera att hypotesen stimmer:
resultativen krdver nollinstansiering, medan atminstone adverbial,
hjélpverb, infinitivfraser och olika typer av [V och V]-konstruktioner
sannolikt fungerar gynnande.

Nista steg ar att fraga sig varfor vissa konstruktioner gynnar
nollinstansiering. Hiar kan man aterknyta till Croft (2001), Goldberg
(2001) och Lambrecht & Lemoine (2005) som menar att
diskursprominens har en avgorande betydelse for nollinstansiering av
objektsargument. Detta dr en viktig utgangspunkt for denna uppsats,
och 1 avsnitt 5 diskuteras diskursprominens och aktionstyp i anslutning
till de olika konstruktioner som har hittats 1 materialet. Det framkommer
att manga av konstruktionerna lyfter fram aktionens roll i diskursen och
tonar ned objektsargumentet. Manga av dem anger dessutom generisk
eller habituell aktion. Alla dessa faktorer dr sadant som framfor allt
Goldberg (2001) och Lambrecht & Lemoine (2005) lyfter fram som
avgorande for objektarguments formaga att nollinstansieras.

I8 For att vara helt sdiker pa huruvida konstruktionerna verkligen gynnar
nollinstansiering eller ej behover man dven undersoka ett material med uttryckta
objekt for att se om dessa konstruktioner forekommer i lika hog grad dir. Hér nojer
jag mig med att konstatera att konstruktionerna ir frekventa vid nollinstansiering,
och utifran det anta att de ocksa gynnar nollinstansiering.
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Denna uppsats fokuserar pa rent formbaserade konstruktioner och
dess samforekomster med nollinstansiering. I manga fall dr det latt att
koppla diskursprominens och aktionstyper till konstruktionerna.
Diskursprominensens roll och olika aktionstyper som foérekommer vid
nollinstansiering av objektsargument har tidigare Goldberg (2001) och
Lambrecht & Lemoine (2005) undersokt och diskuterat. Denna
undersokning gor en ansats att linka samman dessa faktorer med det
faktiska sprakliga uttrycket, dvs. de formbaserade grammatiska
konstruktioner som samforekommer med och i flera fall verkar gynna
nollinstansiering.

Det skulle vara onskvirt att studera samtliga dessa faktorer samlat
och ingaende. I en storre undersokning skulle man kunna ldsa in sig pa
allt som finns skrivet om de olika typer av formbaserade konstruktioner
som forekommer 1 materialet, t.ex. adverbial, infinitivkonstruktioner,
hjalpverb och samordningar, for att kombinera det med teori om
pragmatik, diskursprominens och aktionstyper. Man skulle ocksa kunna
undersoka sambanden mellan grammatiska konstruktioner och lexikala
faktorer om man undersoker ett storre antal verb. For denna begrinsade
undersdkning fanns inga sadana mojligheter, men genom att fokusera
pa den tidigare minst beskrivna delen av dessa — de formbaserade
grammatiska konstruktionerna — kan studien dnda i bésta fall bidra till
att komplettera bilden en aning.
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7. Slutsatser

Det ena syftet med denna uppsats dr att undersoka vilka grammatiska
konstruktioner som forekommer tillsammans med verben ldsa och déda
ndr objekten dr nollinstansierade enligt indefinit nollinstansiering (INI)
och definit nollinstansiering (DNI) (Fillmore 1986). Det andra syftet ar
att undersoka om INI och DNI éar sinsemellan lika vanligt 1 detta
material, eller om den ena typen av nollinstansiering dr vanligare 4n den
andra. Uppsatsens bidrande hypotes idr att det finns grammatiska
konstruktioner som gynnar nollinstansiering av objektsargument.

Nir det giller det forsta syftet visar undersokningen att de vanligaste
samforekommande konstruktionerna &r adverbial-, hjdlpverb- och
infinitivkonstruktioner, samt olika typer av [V och V]-konstruktioner.
Dessa dr sa pass frekventa i materialet att det &r rimligt att anta att de
gynnar nollinstansiering. Hypotesen att det finns grammatiska
konstruktioner som gynnar nollinstansiering kan dirmed sédgas vara
bekriftad. Det finns dessutom atminstone ett fall ddr en konstruktion
kridver nollinstansiering av objektsargument, nimligen resultativen (jfr.
Goldberg 1995, Jansson 2006, Lyngfelt 2007).

Utover dessa konstruktioner finns det ett flertal som &r mindre
frekventa. Det ror sig om relativkonstruktioner, temporala bisatser,
fraser med inanimat subjekt, den kontrasterande [varken V @ eller V]-
konstruktionen och den proportionella bisatsen [ju mer V @ desto Y],
samt imperativkonstruktioner. Det dr mycket mojligt och 1 flera fall
troligt att dven dessa konstruktioner dr gynnande for nollinstansiering,
men eftersom de inte dr sa vanliga i materialet dr det inte lika litt att
uttala sig sdkert om det.

Nir det giller det andra syftet visar undersokningen att INI 4r mer 4n
tre ganger sa vanligt som DNI for verben ldsa och ddda, samt att ett och
samma verb kan forekomma bade i INI och DNI. Dock foérekommer inte
ldsa 1 betydelsen 'studera’ 1 DNI utan enbart 1 INI. Ldsa forekommer
med nollinstansierat objektsargument 1 ungefir 19 % av verbets
forekomster 1 materialet, vilket kan jamforas med doda dédr motsvarande
siffra dr cirka 9 %.

Aktionen 1 en verbfras kan framhidvas och objektsargumentet
undertryckas genom de grammatiska konstruktioner som framkommit 1
undersdkningen. Konstruktionerna samverkar pa sa vis med diskursiva
faktorer. Studien visar ddarmed indirekt pa vikten av att behandla
lexikala, syntaktiska, semantiska och pragmatiska faktorer gemensamt,
och undersoka hur dessa samverkar for att gynna nollinstansiering.
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Bilaga: Sokstrangar i Parole

[word="l4sallastellastllaserllds" %c & msd="V.*"]
[word="dodaldodadeldodatldodar" %c & msd="V.*"]
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