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1 INLEDNING

11 Bakgrund

Statistik fran Skolverket visar att krinkande sdrbehandling i form av mobbning utgor ett
vixande problem inom skolvdsendet. En attitydundersdkning, genomférd under &r 2000,
visade att fyra procent av eleverna i grundskolan kinner sig mobbade av andra elever,'
vilket innebdr en 6kning med femtio procent jimfort med en liknande undersdkning gjord
ar 1997.° %ikasé’l har antalet anmélningar till Skolverket rérande mobbning i grundskolan
blivit fler.

Béde utifran ett psykologiskt och sociologiskt perspektiv 4r mobbning ett fenomen som
under de senaste decennierna har behandlats dtskilligt. Réattsliga aspekter har didremot
traditionellt berorts mycket sparsamt, badde 1 den allmédnna diskussionen, i juridisk doktrin
och i domstolarnas praxis. P& senare tid stir det emellertid klart att problemet i vissa
avseenden dven har borjat angripas frdn detta hall, varvid det framfor allt har uppstatt
fragor kring erséttning for skador som uppkommit hos skolelever till foljd av att de varit
offer for mobbning.

Hosten 2001 tog Hogsta domstolen for forsta gédngen stillning till frdgan huruvida en
kommun, i egenskap av huvudman for skolverksamheten, skulle aldggas skadestdnds-
skyldighet med anledning av bristande ingripande da en flicka blivit utsatt for mobbning
under sin hogstadietid. Omstandigheterna 1 det aktuella fallet var i korthet foljande:
Kéranden, Johanna Rosenqvist, blev, fran det att hon borjade i1 sjunde klass hdosten 1993,
mobbad av andra elever pé skolan. Detta tog sig uttryck i elaka kommentarer om hennes
utseende, klddesval och person, knuffar och negativa tillmédlen samt i utfrysning fran
klassens gemenskap. For Johanna Rosenqvist forde mobbningen med sig bade fysiska och
psykiska symtom, sdsom en rad psykosomatiska besvér, angestattacker, depressioner, délig
sjalvbild och att hon inte tyckte om att vistas dar det var mycket folk. Med anledning av
dessa problem var hon frdnvarande fran undervisningen i betydande omfattning, vilket till
sist resulterade i att hon slutade skolan i fortid. Som grund for sin skadestdndstalan, vilken
avsdg ersittning for sveda och vérk, framtida inkomstforlust samt for en del Gvriga
oldgenheter och merkostnader, aberopade Johanna Rosenqvist att skolhuvudmannen,
Grums kommun, genom att inte i rétt tid och pa ritt sitt ingripa, hade vidtagit otillrickliga
atgdrder for att stoppa mobbningen av henne och dédrmed forfarit oaktsamt. Grums kommun
bestred & sin sida ansvar, med hénvisning till att man vidtagit omedelbara och typiskt sett
tillrackliga atgérder for att komma till rdtta med situationen och hjilpa henne. Insatserna
fran skolans sida hade i stora drag bestatt av samtal med bdde Johanna Rosenqvist och de
som mobbade henne, kontakter med de inblandade parternas fordldrar, kurator och
skolpsykolog, erbjudande av samtalsterapi, utarbetande av ett individuellt schema,
ordnande av undervisning i mindre grupp samt hemundervisning. Vidare hade skolan
behandlat Johanna Rosenqvists situation pa ett antal elevvardskonferenser, anlitat sa
kallade kamratstodjare samt utarbetat ett handlingsprogram mot mobbning.

! www.skolverket.se/studier/vardegrunden/mobbning
 www.skolverket.se/publicerat/debatt/mobbade.shtml
3 Uppgift hamtad fran Skolverkets tillsynsdatabas; www2.skolverket.se/tillsynext/



I tingsrétten bifolls Johanna Rosenqvists skadestandsyrkande mot kommunen. HD delade
emellertid hovréttens uppfattning att hon inte skulle tilldomas ndgon ersittning, med
motiveringen att kommunen inte kunde anses ha gjort sig skyldig till ansvarsgrundande fel
eller forsummelse. Oaktat detta for kdranden negativa utfall i de tvé hogsta instanserna har
HD:s dom, NJA 2001 s. 755, som meddelades den 28 november 2001, kommit att sétta
vissa tydliga spér pa juridikens omrade. Forst och frimst slas genom denna slutgiltigt fast
att en skolas bristfélliga agerande da en elev utsétts for mobbning 4r nigot som faktiskt,
med utgangspunkt fran traditionella skadestandsregler, kan konstituera skadestandsskyldig-
het for skolhuvudmannen. Vad betréffar den rittsliga provningen av kommunens culpa-
ansvar drar domen ocksé upp ett antal centrala riktlinjer for framtida fall av liknande slag. 1
skadestdndshénseende uppstills hirvid ett krav pa att ’skolan skall ha gjort vad som
rimligen kan begédras”, varvid det avgorande ségs vara huruvida den har "tagit problemet pa
allvar” samt “gjort vad den kunnat for att komma till rétta med det”.*

Den juridiska debatten kring mobbning dr, mot bakgrund av NJA 2001 s. 755, ytterst
aktuell och det &r tydligt att det finns ett fortsatt intresse av att klargora i vilken utstrack-
ning kommuner, med hjélp av juridiska redskap, kan aldggas skadestandsansvar da en skol-
elev mobbats av andra elever samt under vilka premisser sddant kan aktualiseras. Framfor
allt ur kommunernas perspektiv torde det i detta avseende vara av visentligt intresse att
nirmare faststilla den culpanorm som skall gélla vid den skadestandsrittsliga provningen.

1.2  Syfte och fragestallningar

Avsikten med denna framstillning &r att behandla och, i den mén det &r mojligt, mer
konkret definiera hur de av HD uppstillda kraven pd att skolan skall ha gjort vad som
rimligen kan begéras, tagit mobbningsproblemet pd allvar respektive gjort vad den kunnat
for att komma till ratta med det skall tolkas. Vilka motverkande atgdrder maste en kommun
vidta for att, mot bakgrund av dessa formuleringar, undga skadestandsskyldighet vid en
rittslig provning?

Med denna utgéngspunkt dr uppsatsens primira syfte att belysa fenomenet mobbning
utifran ett skadestandsrittsligt culpaperspektiv. Tanken &r ocksa att den skall kunna fungera
som en végledning for kommuner som stéller sig frdgande till vad som 1 juridiskt hédn-
seende egentligen krdvs av dem betrdffande motverkandet av mobbning i de egna grund-
skolorna. Intentionen dr att bryta ner de centrala normkomplexen pd omradet i mindre
bestdndsdelar och, med utgdngspunkt frdn dessa och HD:s domskil i NJA s. 755, ndrmare
forsoka klarldgga vissa vésentliga delar i culpabeddmningen. Vad utgér grunden for skol-
huvudmannens skadestdndsansvar? Vilka skyldigheter rérande mobbning kan utldsas ur
lagstiftningen respektive andra typer av foreskrifter? Vilka centrala aspekter har HD
beaktat i sin culpabeddmning av kommunen? Finns det d4ven andra tinkbara normkéllor av
relevans i culpahinseende? Ar det mojligt att, med utgdngspunkt fran befintliga forfatt-
ningsbestimmelser respektive HD:s tillimpning av dessa i det aktuella malet, faststilla en
konkret culpanorm som kan léggas till grund for framtida skadestaindsbedomningar i denna
typ av fall? Vidare stiller jag mig den nigot mer subjektiva fragan hur omfattande det
kommunala ansvaret rimligen b6r vara i dylika fall. Vilka omsténdligheter talar i detta
avseende for respektive emot en strang culpabeddmning? Foresatsen &r att, utifran ett antal

* HD dom, mél nr T 351-01, 5. 5



olika perspektiv som kan végas in i den skadestandsréttsliga provningen, i ndgon man
belysa dven denna fréga.

1.3 Material

Da ersittningsansprak med kopplingar till mobbning &tminstone inte &nnu kan betraktas
som en etablerad foreteelse pa den juridiska arenan dr tillgangen pa rattsligt material som
uttryckligen behandlar de for framstéllningen relevanta fragestdllningarna genomgaende
ytterst knapphéndig. Likasa dr praxis pa domstolsomradet betrdffande skadestandsrittsliga
fall med fokus pd mobbning obefintlig i dagsldget. Framstéllningens resonemang och
slutsatser utgar darfor huvudsakligen frdn NJA 2001 s. 755, det enda prejudikatet pa
omradet, samt fran uttalanden i lagforarbeten, doktrin och allmén praxis rérande skola,
arbetsmiljé och de offentliga subjektens skadestdndsansvar. Aven innehdllet i de tva ligre
instansernas domar’ kommer att anvindas som underlag for diskussion och eventuella
slutsatser. Vad giller hovrittens bedomning goér HD en uttrycklig hidnvisning till denna,
varvid viss juridisk tyngd bor kunna féstas vid denna instans domskaél, vilka &r betydligt
mer omfattande, bdde vad avser omfing och detaljrikedom. Samtliga fotnotsreferenser till
ndmnda domar avser originaldokumenten.

1.4 Disposition

For att skapa en bakgrund till framstidllningens centrala tema, culpabeddomningen av
kommunen, kommer inledningsvis mer generella aspekter rérande det allménnas
skadestdndsansvar samt vissa utgangspunkter for culpabeddémningen att aterges. Dérefter
foljer en allmén redogorelse for de formella regler och Gvriga foreskrifter som direkt berdr
eller pa annat sétt kan anses ha en koppling till mobbning. Vissa centrala kriterier
hénforbara till dessa kommer vidare att behandlas enskilt och 1 viss man utvecklas, mot
bakgrund av HD:s och hovrittens centrala uttalanden. Slutligen diskuteras culpabe-
domningen av kommunen med utgdngspunkt frdn centrala culpaprinciper, en intresse-
avvigning mellan skadelidande och skadevallare samt skadestdndets allménna funktioner.

2 DEFINITIONER OCH AVGRANSNINGAR

21 Vad ar mobbning?

For att fragan om skadestdndsskyldighet f6r en kommun 6ver huvud taget skall aktualiseras
ar det en objektiv forutsittning att mobbning verkligen har forekommit. I det aktuella fallet
ansdg i detta avseende samtliga tre instanser det faststillt att Johanna Rosenqvist varit utsatt
for sddan av andra elever pa skolan. Varken HD eller hovritten valde dock att ndrmare gé
in pd innebdrden av detta begrepp, som i olika sammanhang har definierats pd en rad skilda
satt. Inom béade skollagstiftningen och arbetsmiljolagstiftningen anvénds termen krinkande
behandling, vilken uppenbarligen &r avsedd att tolkas i vidare ordalag &n uttrycket

> Karlstad tingsritts dom, 1999-11-05, mal nr T 1722-97, Hovrittens for Vistra Sverige dom 2000-12-21,
mal nr T 5729-99



mobbning. Med utgéngspunkt fran denna terminologi & mobbning endast en form av
krinkande behandling, som ocksd kan bestd i andra slags trakasserier och rasistiska
beteenden. Tingsritten tog i sin beddmning fasta pa vissa allménna forarbetsuttalanden
samt en definition som Dan Olweus, en norsk professor som skrivit mycket om mobbning,
skapat. Harvid kom man fram till att mobbning méiste rora sig om ett kvalificerat krankande
beteende, det vill séga att en person under viss tid blir utsatt for upprepade negativa
handlingar frén en eller flera personer. Enligt Skolverkets juridiska enhet foreligger
mobbning, oavsett vilken definition man ansluter sig till, rent allmént da en eller flera
personer utsdtter andra for krankande behandling, sdsom trakasserier och fysiskt eller
psykiskt vald.° Sammantaget kan det, med hinsyn till de hogre instansernas tystnad i denna
fraga, anses sta klart att det inte dr sjdlvklart vad som mer exakt skall laggas in 1 en réttslig
mobbningsdefinition, vilket torde utgdra en viss osdkerhetsfaktor for bdde kommuner och
riattsvdsende. Denna frdga kommer dock inte att behandlas ytterligare. Framstillningens
fokus dr vidare uteslutande mobbning som forekommer pa grundskolenivd och mellan
elever, det vill séga inte fall dér elever mobbar ldrare och vice versa.

2.2 Skadeperspektivet

En ytterligare forutsittning for att en kommun skall kunna bli skadestandsskyldig dr att
kdranden lidit en, i skadestdndslagens mening, erséttningsgill skada. Detta leder in pé pro-
blematiken hur man juridiskt skall klassificera och virdera skador till f61jd av mobbning.
Da varken HD eller hovritten tillddomde Johanna Rosenqvist ndgon erséttning i det aktuella
malet behdvde dessa instanser emellertid aldrig ta stdllning till de yrkade ersdttnings-
posterna. Tingsrittens bedomning att flickan lidit en personskada i form av sveda och virk
kom sdledes aldrig att dverprovas, vilket gor att réttslaget 1 detta avseende &r att betrakta
som osékert. Frin vissa héll har hirvid hdvdats att det dven skulle kunna bli aktuellt med
rena formogenhetsskador till f6ljd av mobbning, vilket dock andra har bedomt som mycket
osannolikt.” D4 skadeklassificeringen frimst ér av intresse i forsikringsrittsligt hinseende
och inte har ndgon sjilvstindig betydelse for culpabedomningen kommer emellertid inte
dessa aspekter att berdras ndrmare.

2.3 Ansvars- och skadestandsgrunder

I'1 kap. 4§ SL stadgas att kommunerna dr huvudmin for den offentliga grundskolan. Av

1 kap. 12§ SL framgér vidare att de i denna egenskap bdr huvudansvaret for att
utbildningen dér genomfors i enlighet med skollagens stadganden respektive sddana
bestammelser avseende skolvdsendet som aterfinns i annan lag eller forordning. Pa detta
sdtt dlaggs varje kommun den primaéra tillsynsskyldigheten dver grundskolevésendet inom
de egna kommungrénserna, vilket kan ségas utgora basen for aktualiserandet av skade-
stindsskyldighet vid brister i skolverksamheten.® HD understryker i NJA 2001 s. 755 vad
som ségs 1 motiven till skollagen, ndmligen att begreppet "utbildning" i 1 kap. 12§ SL inte
bara avser den direkta undervisningen utan dven skolans fostrande roll.” Detta forefaller
vara en markering av att kommunernas ansvar dven omfattar en skyldighet att tillse att

% Skolverket, "Krink mig inte”, s. 2

’ Foredrag av Mikael Kennemyr, Willis AB och professor Hikan Andersson, Uppsala universitet,
Forsakringsrittsdag pd Handelshogskolan vid Goteborgs universitet, 2002-03-11

¥ Se Hellner, s. 459

? Prop. 1990/91:18, s. 35



skolorna hanterar exempelvis mobbningsfragor i enlighet med de normer som uppstélls 1
lagstiftningen.

HD slér i NJA 2001 s. 755 fast att regeln om det allménnas skadestdndsansvar i 3 kap. 2§
SKL kan vara tillamplig vid mobbningssituationer i skolan. De allménna fGrutsittningarna
for att ansvar skall aktualiseras enligt detta stadgande &r dels att fel eller forsummelse skall
ha forekommit pd kommunens sida i verksamhet for vilken den ansvarar, dels att det
felaktiga handlandet skall ha foretagits vid myndighetsutovning. Forstndmnda kriterium &r
uppfyllt genom kommunens dvergripande tillsynsskyldighet 6ver skolvédsendet. Den fraga
som samtliga instanser diskuterade var i stdllet om de insatser som skolan vidtagit i
forhallande till Johanna Rosenqvist hade haft karaktdren av myndighetsutovning. HD ansag
hédrvidlag att hennes skador hade en sddan koppling till det faktum att hon pd grund av
skolplikten hade vistats i skolan att de kunde anses ha uppstatt vid myndighetsutévning.'’

Fran vissa hall har hdvdats att en kommuns agerande i samband med mobbning dven skulle
kunna konstituera skadestandsskyldighet pa den grund att kommunen forfarit vardslost i
enlighet med 2 kap. 1§ SKkL alternativt enligt principalansvarsregeln i 3 kap. 1§ SkL, vilket
var kdrandens tvd forstahandsgrunder i1 det aktuella malet. Rent allmént synes det ocksa
mojligt att foreta culpabedomningen med utgédngspunkt fran dessa skadestdndsstadgan-
den."" Denna framstillning kommer dock, i likhet med HD, enbart att behandla det
kommunala ansvaret med utgéngspunkt fran regeln om skadestind vid myndighetsut-
dvning.

3 DET ALLMANNAS SKADESTANDSANSVAR

3.1 Historisk aterblick

Statens och kommunernas ansvar for skador hos enskilda som uppkommit pd grund av
felaktig myndighetsutovning har, historiskt sett, varit mycket begransat och lange saknades
1 princip mdjligheten att aldgga dessa offentliga subjekt ersdttningsskyldighet d& sédana
uppstatt. Forst i samband med den nuvarande skadestdndslagens tillkomst ar 1972 kom
frdgor om det allménnas skadestdndsansvar att aktualiseras pd allvar. I ett av de kommitté-
betdnkanden som foregick den slutliga propositionen lades hérvid fram ett férslag om en
lag rorande skadestand i offentlig verksamhet.'? Det slutliga resultatet blev dock i stillet att
en enskild regel om det allmédnnas skadestdndsansvar fordes in i 3 kap. 2§ i den nya
skadestandslagen.” Aven efter att sa skett var emellertid statens och kommunernas ansvar
fortfarande relativt begrénsat, da lagrummet pa olika sétt kunde inskridnkas med hjilp av
sdrskilda undantagsregler. En viss skédrpning kom senare till stind genom &ndringar i
skadestdndslagen ar 1989, da nédgra av dessa, bland annat den sd kallade standardregeln,
upphévdes.

" HD dom, mél nr T 351-01, s. 4

'S¢ bl.a. Andersson, ”Mobbning som skadestandsproblem”, s. 1 och NJA 2001 s. 755, bilaga 1
> Se SOU 1958:43

B SOU 1993:55, s. 45ff



3.2 Ansvarets omfang

Pé flera sitt dr skadestdndsansvaret for de offentliga subjekten enligt 3 kap. 2§ SkL nigot
strangare @n det allménna culpaansvaret enligt 2 kap. 1§ SkL. For det forsta omfattar detta
dven kumulerade och anonyma fel, vilket innebér att det géller oberoende av vem inom en
myndighet som har gjort sig skyldig till fel eller forsummelse. I detta avseende uppstills
inte ens nagot krav pd att en enskild person faktiskt kan pekas ut som ansvarig. Dessutom
kan flera personers i och for sig ganska obetydliga fel tillsammans vara att betrakta som
forsumlighet.'* Om ett felaktigt eller bristfilligt agerande i en mobbningssituation &r
hinforbart till skolledningen, en enskild ldrare eller flera personer i skolpersonalen ar
saledes utan betydelse for ansvarsfragan. For det andra inbegriper de allminna subjektens
ansvar dven erséttning for rena formogenhetsskador, oberoende av om dessa uppkommit pé
grund av brottslig handling eller inte,”” vilket utgér ytterligare en skérpning i forhallande
till bade principalansvaret och det traditionella culpaansvaret.

3.3 Culpabeddémningen av de allmanna subjekten

En vanligt forekommande uppfattning dr att inslaget av myndighetsutdvning forsvérar en
overforing av mer generella skadestandsprinciper till culpabedomningen enligt 3 kap. 2§
SkL. Denna stdndpunkt motiveras med att det i minga fall inte 4r mojligt att jimfora en
myndighetspersons agerande med vad en privatperson hade fétt tillata sig i motsvarande
situation och att provningen av vilket handlingssétt som kan anses forsvarligt darfor bor ske
pa ett sdrskilt sitt i dessa fall. Vid myndighetsutovning kan det ocksd uppkomma sadana
handlingsplikter for det allmidnna som inte har ndgon direkt motsvarighet i andra utom-
obligatoriska forhallanden.'®

Lagstiftaren har, mot bakgrund av detta, ansett det befogat med en skdrpt culpabedomning
av de allménna subjekten. Séledes existerar det en nyansskillnad mellan det traditionella
vallanderekvisitet i 2 kap. 1§ SkL och formuleringen fel eller forsummelse i 3 kap. 2§ SkL,
dir sistnimnda skall tolkas ndgot strdngare. Enligt forarbetena innebédr detta att
bedomningen om fel eller forsummelse har forekommit enbart skall avse huruvida
culpanormen objektivt har &sidosatts. Hansyn skall dirmed inte, sdsom vid den allménna
culpabedomningen, tas till eventuella subjektiva aspekter. Konkret innebédr detta att
skadestandsansvar kan aldggas de allménna subjekten dven i fall da den individ som vallat
den aktuella skadan kan aberopa individuella ursdkter for sitt handlande, vilka, vid en
culpabeddomning enligt 2 kap. 1§ SkL, kanske skulle ha fritagit honom fran personligt
skadestdndsansvar.'” T motiven uttrycks detta som att det mest visentliga for culpabe-
démningen #r resultatet av tjinstemannens handlande och inte orsakerna till detta.'®

" Se prop. 1972:5, 5. 497
"% Bengtsson 1976, s. 19
®Aa,s. 25

"7 Prop. 1972:5, s. 497

¥ SOU 1993:55, 5. 67
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For att kunna bedoma om det objektivt sett skett ett tillrackligt langtgaende avsteg fran de
handlingsnormer som tjdnstemannen bort folja blir det centrala vilka ansprdk som
allmédnheten rimligen kunnat stdlla pa den aktuella myndighetens agerande i en viss
situation.” Fran en del hall har betonats att detta standardkrav méste vara realistiskt, varvid
man inte kan utga frin en perfektion som inte 4r méjlig att uppna.”® Da lagar, forordningar,
instruktioner och andra forfattningar ofta ger uttryck for olika slags handlingsnormer®' blir
denna typ av foreliggande reglering av intresse da stéllning skall tas till vilka krav som
allminheten rimligen kunnat stilla pd en myndighet.** Detta leder in pa vilka formella
regler som kommunerna och skolorna har att f6lja betraffande forhindrandet av mobbning.
I detta avseende framhaller HD i NJA 2001 s. 755 dels vissa stadganden i skollagen och
arbetsmiljolagen, dels Arbetarskyddsstyrelsens foreskrifter om kriankande sédrbehandling i
arbetslivet som betydelsefulla, vilket tyder pd att man utgatt fran dessa normkomplex vid
den foretagna skadestdndsbedomningen.

4 REGLERING PA SKOLANS OMRADE

41 Skolvasendets och skollagstiftningens uppbyggnad

Lagstiftningen pa det offentliga skolvdsendets omrdde kénnetecknades linge av en
omfattande statlig detaljreglering.” Genom en reform ar 1991 skedde en 6vergang till mal-
och resultatstyrning, innebdrande att statsmakterna stéller upp de dvergripande nationella
malen for skolvdsendet, varefter det sedan ar skolhuvudménnens uppgift att se till att dessa
uppnés pa lokal niva.”* Vid sidan av sistnimndas 6vergripande driftsansvar aligger det
ocksé all personal péa de enskilda skolenheterna, framfor allt rektorer och ldrare, att bidra
till att verksamheten lever upp till innehéllet i malformuleringarna.> En grundliggande
tanke dr harvidlag att staten inte skall foreskriva vilka arbetssitt och metoder som skall
anvindas i detta syfte,”® vilket i den bakomliggande propositionen uttrycks som att kommu-

nerna skall ha “stor frihet att avgora hur verksamheten skall genomforas”.*’

Som helhet kan den i dagsldget aktuella regleringen av skolvdsendet, mot bakgrund av
detta, bést beskrivas som en samling styrdokument, vilka riktar sig till skilda subjekt inom
skolans organisation, sdsom kommuner, skolledning och skolpersonal.”® I skollagen anges
de grundlidggande bestimmelserna for skolvédsendet, formulerade av riksdagen, vilka sedan
preciseras nirmare i liroplaner och kommunala skolplaner.”

"% Bengtsson 1976, s. 182

0 Aa,s. 212

A, s. 182

2 Se bl.a. Hovrittens for Vistra Sverige dom, mal nr T 5729-99, s. 20
2 www.skolverket.se/fakta/ansvar/varfor.shtml
# www.skolverket.se/fakta/ansvar/beslut.shtml
2 www.skolverket.se/fakta/ansvar/ansvar.shtml
%6 Se prop. 1992/93:220, s. 23

7 Prop.1990/91:18, s. 21

2 Tersmeden/Werner, s.18

* utvag.skolverket.se/styr.htm
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4.2 Skollagen

4.2.1 Skolans vérdegrund

I skollagens portalstadgande, 1 kap. 2§ SL, slar lagstiftaren fast de grundldggande véarden
som skall genomsyra hela det offentliga skolvisendet,” vilka tillsammans utgér vad som
brukar benimnas skolans viardegrund. I paragrafens andra respektive tredje stycke uttrycks
bland annat att utbildningen, i samarbete med hemmen, skall frimja elevernas “harmoniska
utveckling till ansvarskdnnande ménniskor och samhéllsmedlemmar” samt att verksam-
heten i skolan som helhet skall utformas i dverensstimmelse med grundldggande
demokratiska virderingar”. Enligt motiven innefattar sistndmnda bland annat respekt for
ménniskans vérdighet och for varje manniskas sdrart samt omsorg om den som har det
svart. I motivuttalanden pa skolomradet ségs att skolan i sin kunskapsformedlande roll har
en viktig uppgift dels i att hivda dessa grundldggande demokratiska vérden, dels i att ge en
forstaelse for hur de har vuxit fram och forankrats i vart land.”' Utéver virdeformule-
ringarnas direkta normgivande verkan &r tanken ocksa att de skall utgdra underlag for
tolkningen av 6vriga regler pa skolomradet, exempelvis foreskrifterna i liroplanerna.®

4.2.2 Skyldigheten att motverka mobbning

Att elever i skolan inte skall behdva utséttas for mobbning har en stark koppling till skolans
virdegrund, varvid det 1 kap. 2§ 3 st. p. 2 SL, stadgas om en sérskild skyldighet for alla
som verkar inom skolan att “aktivt motverka alla former av krankande behandling sdsom
mobbning och rasistiska beteenden”. I forarbetena till det nuvarande lagrummet, som géller
frin och med den 1 januari 1998, omnimns mobbning som ett samhillsproblem,” varvid
det betonas att rektor, ldrare och dvrig skolpersonal har ett stort ansvar for att upptécka och
agera kraftfullt mot all sidan.*

En tillbakablick visar att skyldigheten att motverka mobbning inte alltid har varit lika
tydligt formulerad i skollagen som den &r 1 dagslidget. Vid lagens tillkomst ar 1986 fanns
inte nagon dylik forpliktelse inférd och i den ursprungliga skollagspropositionen ndmns
endast att det dr skolans uppgift att “medvetet frimja de goda anlagens utveckling och
motverka bojelser, som kunna bli till skada”.> T samband med en reform av vissa av
skollagens regler ar 1991 infordes sa formuleringen att "alla som verkar inom skolan skall
frdamja aktning for varje mdnniskas egenvdrde och respekt for var gemensamma milj6”,
vilken fortfarande aterfinns i 1 kap. 2§ 3 st. SL. Med detta avsdgs enligt forarbetena att
betona ett av skolans viktiga fostransmél, ndmligen att kraftfullt motverka alla former av
mobbning samt frimja att ménniskor av olika ursprung och med olika bakgrund innefattas i
samhillsgemenskapen.’® En uttrycklig, lagfist, skyldighet att motarbeta mobbning infordes
forst den 1 juli 1994, genom ett tilldgg till paragrafen med lydelsen att den som verkar inom

3% Tersmeden/Werner s. 21
! Prop.1992/93:220's. 19
32 Tersmeden/Werner s. 21
3 Prop. 1997/98:6, s. 36
** Prop. 1997/98:6, s. 68
 Prop. 1985/86:10, s. 65
%% Prop. 1990/91:18, s. 30
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skolan sdrskilt skall bemoda sig om att hindra varje forsok fran elever att utsétta andra for
kriankande behandling. I den bakomliggande propositionen poédngteras att de vuxna i skolan
har ett stort ansvar for att vara uppmirksamma pa ansatser till mobbning och lyhoérda for
sadana signaler som kan tyda pa daliga kamratrelationer i skolan eller pa att en enskild elev
inte mar bra” samt for att gripa in och vidta lampliga dtgérder om sidana visar sig.”” Harvid
betonas sérskilt att passivitet eller tolerans i forhallande till mobbning aldrig kan accepteras
och att skolpersonalen maste sitta tydliga grinser for vad som 4r ritt och fel.”®

De formella &dndringarna av 1 kap. 2§ 3 st. SL kan, framfor allt under det senaste decenniet,
anses visa pa en 6kad medvetenhet fran lagstiftarens sida om mobbning som ett problem 1
skolans vérld. Under den tidsperiod dd mobbningen av Johanna Rosenqvist pagick, det vill
sdga i1 forsta hand under ar 1993, fanns dnnu bara den allménna skyldigheten att framja akt-
ning for varje ménniskas egenvérde inskriven i skollagen. Oaktat detta ansdg HD det sta
klart att det ocksd vid den i mélet aktuella tiden fanns bade en medvetenhet om problema-
tiken och en allmén skyldighet f6r skolan att forhindra mobbning. Hérvid citeras i dom-
skdlen motivens angivande av motverkandet av mobbning som ett konkret exempel pa
innebdrden av att frimja aktning for varje méinniskas egenvirde.” Rimligen kunde 4ven ha
hivdats att forhindrandet av mobbning, oavsett precisering i lag, utgdr en naturlig del av
skolpersonalens allminna skyldighet att formedla skolans viardegrund. I forarbetena till de
foretagna dndringarna av 1 kap. 2§ 3 st. SL har vidare uttryckts att avsikten med dessa
endast varit att fortydliga lagrummets innebord,* varfor de inte torde ha inneburit nigon
dndring 1 sak. Mot bakgrund av detta skulle HD:s culpabedémning knappast ha blivit
annorlunda om det nuvarande kravet pa att aktivt motverka mobbning uttryckligen hade
framgatt av skollagen.

4.3 Grundskolans laroplan

4.3.1 Innehéll och struktur

Laroplanen for det obligatoriska skolvdsendet faststdlls av regeringen och utgor,
tillsammans med skollagen, det dvergripande styrdokumentet for skolans verksamhet. Dess
huvudsyfte ar att ge uttryck for skolans virdegrund, genom att formulera de 1 skollagen
angivna malen for skolvidsendet s& att dessa kan forverkligas pa lokal nivé i skolorna.
Tanken &r sedan att rektorer, lirare och annan skolpersonal, med utgéngspunkt fran liro-
planen, sjdlva skall kunna utforma konkreta mal for den egna verksamheten och undervis-
ningen. Den nuvarande l4roplanen for grundskolan, Lpo 94, som trddde i kraft 4r 1994, har
en struktur liknande skollagens och omfattar ddrmed, i motsats till tidigare laroplaner,
enbart mél och allménna riktlinjer for utbildningen,*' vilka skall fungera som réttesnoren i
den dagliga verksamheten i skolan.* Hirvid ger den bland annat vigledning rérande
ansvarsfordelningen i olika fragor, for att det alltid skall sta klart vem som har ansvaret for
vad i skolan och var detta skall kunna utkrivas.* Exempelvis &ldggs rektor det Gvergri-

7 Prop. 1992/93:220, s. 86

* Prop. 1992/93:220, s. 20

¥ HD dom, mal nr T 351-01, s. 3

0 Se prop. 1992/93:220, .20, prop. 1997/98:6, s. 36, 67
I Prop 1992/93:220, s. 29ff

*2S0U 1992:94, s. 48

* Prop 1992/93:220, s. 30ff
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pande ansvaret for att en lokal arbetsplan upprittas och att skolans resultat f6ljs upp och
utvérderas i forhallande till de riksgiltiga mélen.*

4.3.2 Mobbnings- och vérdegrundsstadganden

Liksom skollagen inleds Lpo 94 med mer generella stadganden rérande skolans vardegrund
och uppdrag. Hérvid framhalls vad som ocksa kommer till uttryck i skollagsmotiven,
nédmligen att det dr en central uppgift for skolan att till eleverna formedla de grundldggande
viarden som vart samhéllsliv vilar pé, sdsom “ménniskolivets okrdnkbarhet, individens
frihet och integritet, alla minniskors lika virde, jimstilldhet mellan kvinnor och mén, samt
solidaritet med svaga och utsatta”.*” I ett senare avsnitt sigs att skolan skall striva efter att
varje elev tar avstdnd frén att ménniskor utsétts for fortryck och krdnkande behandling samt
medverkar till att bistd andra ménniskor”. Vidare upprepas i det ndrmaste ordagrant
innehéllet i 1 kap. 2§ 3 st. p. 2 SL, det vill sdga att alla som arbetar i skolan aktivt skall
“motverka trakasserier och fortryck av individer eller grupper”.*® Lpo 94 aldgger vidare
rektor en sérskild skyldighet att upprétta, genomfora, folja upp och utvérdera ett
handlingsprogram for att forebygga och motverka mobbning samt andra former av

krinkande behandling bland elever och anstillda pa skolan.”’

44  Skolverket som juridisk normbildare?

Efter en genomgéng av styrdokumenten pa skolans omrade rader det inget tvivel om att det
gér att finna réttsliga normer for hur skolan skall férhalla sig till mobbning. Det kan dock
konstateras att dessa, till fo6ljd av det foreliggande styrsystemet inom skolvisendet,
huvudsakligen har karaktéren av malséttningar, varvid de dr relativt allmént hallna och
tankta att preciseras pa en ligre niva. For att denna typ av reglering skall fungera blir det, ur
statens perspektiv, nddvindigt att kontrollera huruvida de fastlagda maélen i realiteten
uppnds eller inte. I detta avseende fyller Skolverket, i egenskap av central forvaltnings-
myndighet for det offentliga skolvisendet, en viktig funktion.

4.4.1 Skolverkets uppdrag

Enligt sin instruktion skall Skolverket, genom bland annat tillsyn, uppfoljning och
utvirdering av skolverksamheten, arbeta for att de av riksdagen och regeringen faststéllda
mélen och riktlinjerna for skolan forverkligas samt for att skolans virdegrund efterlevs.*
Detta innebér konkret att kontrollera att skolhuvudménnen och skolorna lever upp till de
krav som uppstills i styrdokumenten for skolvidsendet, exempelvis det att aktivt motverka
mobbning och andra trakasserier. Den som 1 detta avseende anser att en kommun inte ser
till att de egna skolorna foljer skollagstiftningens bestimmelser rérande mobbning kan gora
en anmélan om de aktuella missforhéllandena till Skolverket, som da gor en bedomning om
en tillsynsutredning skall foretas. Efter att en sddan genomforts kan verket, i det fall brister
bedoms vara for handen, framfora kritik mot kommunen i fraga, vilken efter en tid foljs

*Lpo94,s. 18

¥ Lpo94,s.5
*Lpo94,s. 10

" Lpo 94,s. 19

* Se SFS 1991:1121
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upp. Utdver dylika tillsynsuppgifter skall Skolverket ocksa ldgga fram forslag och
medverka till utvecklingen av skolvdsendet, exempelvis genom att fungera som en dis-
kussionspartner for skolorna och kommunerna, ge stod om hur man kan arbeta med vérde-
grundsfrigor samt bistd med goda exempel.”

4.4.2 Normskapande verksamhet

Som Overordnad tillsynsmyndighet blir det en central uppgift for Skolverket att tolka och
fortydliga innebdrden av de grundliggande védrden och skyldigheter som anges i
skollagstiftningen samt omvandla dessa till handlingsforeskrifter av mer konkret karaktar
for skolorna. Detta sker exempelvis genom utgivande av olika typer av skrifter och rad
rorande bland annat mobbnings- och vardegrundsfrigor, vilka dr tinka att fungera som ett
stod for enskilda skolor i deras arbete med dessa fragor.”” Aven genom att i enskilda
tillsynsdrenden rorande mobbning, det vill sdga med utgangspunkt frin verkliga forhéllan-
den, ta stéllning till huruvida styrdokumentens krav har uppfyllts kan Skolverket anses
konkretisera skolornas skyldigheter i mobbningshinseende. I fall déar dylika utredningar
leder fram till kritik torde det harvidlag indirekt vara mojligt att peka pd vissa centrala
kriterier som, enligt verket, innefattas i skollagens krav pa ett aktivt motverkande av
mobbning. Trots att Skolverkets beslut i tillsynsdrenden inte i sig &r juridiskt bindande och
inga direkta sanktionsmojligheter existerar dr det for ovrigt tydligt att de allra flesta
skolhuvudmain viéljer att efterkomma kritiska yttranden. Mot bakgrund av dessa omstédn-
digheter kan verket ségas inneha en roll som normskapare och praxisbildare, med
utgéngspunkt fran de regler som aterfinns i dokumenten pa skolomrédet.

Med hinsyn dels till att skollagstiftningen &r sd allmén till sin karaktir, dels till att
Skolverket fatt i uppgift av staten att ndrmare precisera innebdrden av dess malséttnings-
formuleringar, forefaller det, enligt min mening, inte uteslutet att tala om Skolverkets
praxis som en tdnkbar normkélla dven pa juridikns omrdde. I vart fall synes det i detta
avseende tdnkbart att en domstol, vid den skadestidndsréttsliga provningen av en kommuns
ansvar, skulle snegla pad de mera konkreta handlingsnormer som bland annat aterfinns i
Skolverkets tillsynsbeslut och allmidnna rad. For nidrvarande haller verket pd med utform-
ningen av en handlingsplan for de fortsatta och mer ldngsiktiga insatserna kring mobb-
ningsfrigorna, vilken skall redovisas senast den 1 november 2002.”' Kanske kan innehallet
1 denna, som sannolikt kommer att klargora Skolverkets ndrmare stdndpunkter for hur
skolorna bor hantera mobbningsproblem, komma att fungera som en framtida vigledning
for domstolarna, d& gransen for en kommuns skadestdndsansvar skall faststdllas? Viktigt att
framhalla vid en diskussion kring Skolverkets eventuella normbildande roll dr emellertid att
avsikten med tillsynsverksamheten inte &r att faststilla innehdllet i en juridisk culpanorm
utan snarare att pdverka skolornas agerande s att detta star i dverensstimmelse med de
grundldggande virderingar som skolverksamheten skall bygga pa.

4 Se bl.a. Skolverket, “Ansvaret for skolan”, s. 23f , www.skolverket.se/tillsyn/hur.shtml
0 Se Skolverket, “Om demokrati- och hélsoarbete i forskolor och skolor”
! www.skolverket.se/studier/vardegrunden/mobbning/
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5 REGLERING PA ARBETSMILJOOMRADET

5.1  Nuvarande reglering och dess framvaxt

Den moderna arbetarskyddslagstiftning som vixte fram under 1900-talets forsta hilft tog
uteslutande sikte pd sddana aligganden for arbetsgivaren som avsag fysiska faktorer i
arbetsmiljon. Motsvarande skyldigheter rorande psykiska och sociala forhéllanden kom inte
att beféstas i lag forrdn ar 1978, da den nuvarande arbetsmiljolagen tridde i kraft. Alltsedan
dess kan dock begreppet arbetsmiljo, i juridisk mening, definieras som resultatet av hur
teknik, arbetsinnehdll och arbetsorganisation paverkar arbetstagarna i en verksambhet i
fysiskt, psykiskt och socialt hiinseende.” I motiven till arbetsmiljélagen uttrycks detta som
att arbetsmiljon skall ta sikte pa att “tillgodose vidsentliga ménskliga behov i vid
bemérkelse", varvid det sdrskilt ndmns att mellanménskliga relationer pd arbetsplatser
inryms i arbetsmiljobegreppet.”

Den centrala regleringen pa arbetsmiljoomradet aterfinns i arbetsmiljolagen, som, liksom
skollagen, dr en malinriktad ramlag, avsedd att kompletteras och konkretiseras pa en ligre
niva. Sistndmnda sker huvudsakligen genom arbetsmiljoforordningen samt de foreskrifter
och rdd som tillsynsmyndigheten, Arbetsmiljoverket, tidigare Arbetarskyddsstyrelsen, med
stdd av 4 kap. AML, har fatt i uppdrag av regeringen att utférda.

5.2 Arbetsmiljolagen

5.2.1 Skolan som arbetsplats

Vid arbetsmiljolagens tillkomst ansdgs det angeldget att arbetsmiljon i skolan skulle
likstdllas med den i1 Ovriga arbetslivet, varfor det i motiven framhdlls att d&ven elever borde
omfattas av dess skyddsnormer.>* Hirvid nimndes sérskilt att relationer i skolans virld kan
ge upphov till psykiskt pafrestande situationer.” Till en borjan kom emellertid endast
skolelever fran och med é&rskurs sju att omfattas av arbetsmiljolagens regler. I samband
med en omfattande revidering av lagen ar 1991, utdkades dock giltigheten till elever pa alla
stadier, varvid numera alla som genomgér utbildning, enligt 1 kap. 3§ p. 1 AML, likstills
med arbetstagare. I och med denna utvidgning av arbetsmiljolagens tillampningsomrade
kom de svenska skolorna att bli en av Sveriges storsta arbetsplatser.”® Noteras bor dock att
arbetsmiljoregleringen utgar fran ett arbetsgivar- och arbetstagarperspektiv, vilket ibland
torde innebdra att sddana foreteelser som omndmns i denna inte har ndgon uppenbar
motsvarighet i1 skolans vérld. En viktig utgdngspunkt ar att utbildningsarrangoéren, det vill
siga kommunen, ir att betrakta som arbetsgivare i arbetsmiljolagstiftningens mening.”’

> Iseskog, s. 10ff

> Prop. 1976/77:149, s. 58ff

> Se bl.a. prop.1976/77:149, s. 41, SOU 1976:1, s. 284ff
> SOU 1976:1, 5. 110

56 Laflamme/Menckel, s. 9

7 Iseskog, s. 13
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Manga av arbetsmiljouppgifterna brukar dock delegeras till rektorer och ldrare, som
dirmed far rollen av arbetsledare med ett arbetsmiljdansvar.

5.2.2 Allménna arbetsmiljémal och skyldigheter

Arbetsmiljolagens centrala &ndaméil, som kommer till yttryck i 1 kap. 1§, ar “att forebygga
ohilsa och olycksfall i arbetet samt dven 1 Ovrigt uppnd en god arbetsmilj6”. HD betonar i
NJA 2001 s. 755 framfor allt det forsta ledet 1 meningen, vilket kan sdgas sla fast att
mobbning &r att betrakta som ett exempel pd ohilsa i arbetsmiljolagens mening.
Arbetsgivarens frimsta arbetsmiljouppgift kan, mot bakgrund av lagens syfte, ssmmantaget
formuleras i termer av en tillsynsskyldighet, i vilken ingér att uppmérksamma de typiska
risker som finns i arbetsmiljén och utifrdn dessa konstruera behdvliga instruktioner.”” Med
hénsyn till den medvetenhet som bor finnas om forekomsten av mobbning i skolans vérld
forefaller det harvidlag rimligt att detta fenomen skulle vara att betrakta som en sédan
typisk risk.

Av 3 kap. 2§ AML framgér forst en allmin skyldighet for arbetsgivaren att forebygga
ohilsa hos arbetstagarna, varvid det stadgas att “alla dtgdrder som behovs skall vidtas i
detta syfte”. Aven om lagtexten inte preciserar vad denne konkret skall utriitta synes
formuleringen kunna tolkas som att ansvaret ar relativt omfattande. I 3 kap. 2a§ AML
alaggs arbetsgivaren vidare en plikt att utva sa kallad internkontroll av arbetsmiljon, vilket
enligt paragrafen innebér att planera, leda och folja upp verksamheten frdn arbetsmiljo-
synpunkt.”” En mer utforlig vigledning for hur internkontrollen skall se ut och hanteras
aterfinns 1 Arbetsmiljoverkets foreskrifter, AFS 2001:1, om systematiskt arbetsmiljoarbete.

5.3 Foreskrifter om krankande sarbehandling

Den skyldighet att utdva internkontroll av arbetsmiljon som i 3 kap. 2a§ AML foreskrivs
for kommunen i egenskap av arbetsgivare kan, ur ett dvergripande perspektiv, sdgas utgora
grunden for forebyggandet av alla former av ohélsa i skolmiljon, av savél fysisk som
psykosocial art. I NJA 2001 s. 755 ndmner dock HD varken detta stadgande eller AFS
2001:1, vilket sannolikt har sin forklaring i att internkontrollreglerna dr sd allménna till sin
utformning att de knappast kan tjana som végledning for culpabedomningen dé det ror sig
om en si specifik typ av ohilsa som &r fallet vid mobbning.®' Mer preciserade foreskrifter i
detta avseende aterfinns i stéllet i Arbetarskyddsstyrelsens foreskrifter, AFS 1993:17, om
atgirder mot krinkande sirbehandling i arbetslivet, vilka dven de giller i skolan.”* I dessa
stadgas inledningsvis om en allmén forpliktelse for arbetsgivaren att klargora att krinkande
sarbehandling inte kan accepteras i verksamheten. Darefter framgér en rad skyldigheter vad
géiller utformningen av rutiner for att forebygga, upptidcka, dtgidrda och folja upp
forekomsten av krankande behandling i verksamheten.

I arbetsgivarens ansvar enligt 3 kap. 2§ AML, det vill séga att vidta alla dtgdrder som
behovs for att forebygga ohélsa och dstadkomma en sd god arbetsmiljo som mojligt, ligger

¥ Se prop. 1997/98:6, s. 69, Iseskog, s. 88

* Iseskog, s. 28f

“Aas. 7

%! Se Arbetarskyddsstyrelsens allménna rad om tillimpningen av AFS 1993:17, s. 6
62 Skolverket, ’Krank mig inte”, s. 13
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dven ett krav pa att efterkomma alla foreskrifter som utfardats av Arbetarskyddsstyrelsen
och Arbetsmiljoverket. Trots karaktiren av myndighetsforeskrifter dr dessa saledes
juridiskt forpliktande och en del av att flja arbetsmiljolagen.”® Pa grund av foreskrifternas,
jamfort med arbetsmiljolagens, nagot mer detaljerade formuleringar torde dessa vidare vara
av storre intresse dd man vill forsoka faststélla de arbetsmiljoréttsliga skyldigheterna
kopplade till mobbning. Det faktum att HD 1 NJA 2001 s. 755 sédrskilt framhaller
Arbetarskyddsstyrelsens foreskrifter om kridnkande sdrbehandling som betydelsefulla talar
ocksa for att dessa bor beaktas vid culpabedomningen av kommunen, dven om det inte av
domskailen gér att utldsa vilken inverkan de haft i det aktuella mélet.

En arbetsgivare som inte foljer arbetsmiljolagens regler, med tillhdrande foreskrifter, kan i
vissa fall komma att domas for arbetsmiljobrott enligt 3 kap. 10§ BrB. Rent principiellt
synes det, vad géller de hér aktuella fallen, inte finnas nagra direkta hinder mot att detta
skulle kunna drabba en kommun som inte foljer reglerna om krénkande sdrbehandling,
dven om det 1 och for sig ar relativt ovanligt med ett aktualiserande av denna straffsanktion.
Forutsatt att en korrekt delegering av arbetsmiljouppgifter skett synes i vissa fall dven en
skolas rektor, kunna stillas till svars for arbetsmiljobrott.**

6 NORMKOMPLEXEN OCH CULPABEDOMNINGEN

6.1 Reglernas skadestandsrelevans

Skollagens och ldroplanens krav pa att all skolpersonal aktivt skall motverka mobbning
kan, tillsammans med de arbetsmiljordttsliga skyldigheterna rérande skolans arbetsmiljo,
sdgas ge uttryck for en réttslig handlingsnorm med innebdrden att passivitet i forhdllande
till mobbning &r oacceptabelt. En forekommande uppfattning i den juridiska doktrinen ar
emellertid att formella regler och foreskrifter inte har ndgon avgdrande betydelse for
faststdllandet av en skadestdndsrattslig norm, i den bemairkelse att ett 4sidosattande eller en
overtradelse av en forfattningsbestimmelse eller ndgon annan uppstélld handlingsregel inte
i sig anses utgora tillricklig grund for ett aliggande av culpaansvar.”® Fran andra hall har
ifrdgasatts om en myndighets avsteg frdn en forfattningsforeskrift som otvivelaktigt &r
tillamplig i det aktuella fallet alls kan anses forsvarligt i culpahinseende,’® forutsatt att
denna primirt tar sikte pa allminhetens intresse.”’” Med utgangspunkt frén sistnimnda
stdndpunkt, vilken ocksé enligt min mening forefaller rimlig, blir det visentligt huruvida
tanken bakom reglerna i skol- respektive arbetsmiljoregleringen varit att de skall kunna
ligga till grund for en skadestdndsrdittslig provning av hér aktuellt slag.

I svensk ritt finns traditionellt en mycket stark koppling mellan straff och skadestdnd.®® Av
detta foljer, enligt Hellner, att sddana normer som é&r straffsanktionerade ocksé &r relevanta
i skadestandsrittsligt hanseende.” Den omstindighet att en kommun eller rektor teoretiskt

% Iseskog, s. 25ff

% Se Holmgqvist/Leijonhufvud m.fl., s. 190f, Iseskog, s. 34
% Se Andersson, s. 366

66 Bengtsson, 1999, s. 74

7 A.a, 1976, s. 182

% Se Hellner, s. 81

¥ Aa,s. 125
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synes kunna domas for arbetsmiljobrott om inte en skola lever upp till de centrala
arbetsmiljonormerna skulle, mot bakgrund av detta, innebéra att dessa dven kunde ligga till
grund for dlaggandet av skadestdndsansvar. Trots att huvudregeln pé detta sitt dr att straff
och skadestand foljs at finns det dock undantag.” Hirvid kommer man in pa normskydds-
laran eller 1dran om skyddsdandamalet.

Culparegeln kan séigas bygga pa tanken att det finns olika aktsamhets- och handlingsregler i
samhillet och att skadestdndsskyldighet uppstér ndr man genom att bryta mot dessa orsakar
skada. Varje aktsamhetsstandard antas dessutom skydda ett speciellt intresse, det vill sdga
syfta till att motverka vissa typer av skador.”' For att asidosittandet av en viss handlings-
foreskrift skall kunna konstituera skadestdndsskyldighet blir hiarvid det avgorande om syftet
med den aktuella normen é&r att skydda just skadelidandens ekonomiska intresse, vilket inte
alltid 4r fallet med en regel som i och for sig ér straffsanktionerad.”” Detta innebir att det,
for att de 1 mobbningshdnseende centrala normerna i skol- och arbetsmiljoregleringen skall
kunna laggas till grund for skadestdndsansvar, dr en forutsittning att dessa kan anses syfta
till att skydda enskilda elevers intresse av att fa ersittning dé de lidit en skada till foljd av
att de blivit mobbade.

Styrdokumenten pa skolans omrade riktar sig, som framgétt, i férsta hand till kommuner
och andra personalkategorier inom skolvidsendet. Vad betriaffar denna typ av dvergripande
verksamhetsregler har i doktrin anforts att det ofta dr oklart vilka intressen sddana avser att
skydda.” A ena sidan kan hérvid hivdas att reglerna i skoldokumenten primirt synes vara
tankta att fungera som statliga styrmedel for den lokala utformningen av skolverksamheten,
snarare an till att reglera forhallandet mellan skolan och enskilda elever. Med utgédngspunkt
frén detta ter det sig mindre sannolikt att avsikten bakom dessa ocksa varit att de skall ge
uttryck for elevrittigheter som dr mdjliga att utkriiva fran skolan. Aven det férhallande att
normerna dr sd pass allmént formulerade, och ddrmed inte relaterade till enskilda individer,
kan péstés tala for att de inte varit &mnade att ligga till grund for skadestandsansprik av har
aktuellt slag.”* A andra sidan kan de tva normkomplexens grundldggande dndamalstankar,
till vilka de stadganden som explicit ror mobbning i férléingningen kan hérledas, i hog grad
sdgas innefatta enskilda skyddsintressen. Det dr hirvidlag uppenbart att det i bade
arbetsmiljolagens krav pa att forebygga ohdlsa och i skollagens vardegrundsformuleringar
aterfinns inneboende tankar om att skydda varje elev frdn en ohélsosam skolmiljo dér vald
och krinkande behandling forekommer. Med utgdngspunkt frdn detta ligger det néra till
hands att pdstd att samtliga regler i de tva regelkomplexen som tar sikte pa motverkandet av
mobbning innefattar ett hogt skyddsvérde for enskilda elever, varfor en dvertradelse av
dessa frén skolans sida bor kunna konstituera skadestdndsskyldighet f6r skolhuvudmannen.

Aven HD synes ha varit av uppfattningen att reglerna pa skolans och arbetsmiljons omréide
skall tillmédtas relevans i skadestandshidnseende, mot bakgrund av att de framhélls i
domskaélen. For att skadestandsansvar skall aktualiseras for kommunen med utgangspunkt
fran dessa ter det sig dock nddvindigt att kunna avgora ndr den aktuella regeln Overtrétts,
det vill séga var gransen for culpaansvaret skall dras.

" Hellner, s. 81

' Sund, s. 159

72 Hellner, s. 81, 112

" Se bla. Bengtsson, 1999, s. 36, Hellner, s. 450
™ Se Bengtsson 1999, s. 36
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6.2 Culpaansvarets grans

For att kunna konstatera att en réttslig norm overtrétts synes det nddvandigt att denna ar
tydligt utformad, i den meningen att den, for det subjekt den riktar sig till, uttrycker en klart
definierbar skyldighet. Aven om de i mobbningshiinseende relevanta reglerna kan anses ha
en viss normgivande verkan, pa s vis att de anger riktlinjer for hur skolorna och
kommunerna skall motarbeta mobbning, dr de, pd grund av sin malséttningskaraktér, till
overvigande del allméint formulerade och innehaller inte nagra uttryckliga handlingsnormer
for hur skolan i realiteten skall agera for att leva upp till de uppstéllda malen. Detta medfor
ett stort tolkningsutrymme for bade skolpersonal och kommuner. I doktrin har betrdffande
denna typ av regler anforts att deras flytande grénser i manga situationer gor det svart att
tala om véllande” och att de darfor ar alltfor allménna for att tjana som standard i ett
enskilt skadestandsrittsligt fall.”®

Mot bakgrund av detta blir det svért att, med utgangspunkt fran den formella regleringen,
tydligt dra gransen for nir en skola skall anses ha gjort vad som rimligen kan begiras. For
att kunna faststdlla en dylik culpanorm forefaller det nddvéandigt att ha betydligt mer
detaljerade handlingsforeskrifter att utgd ifrdn. Oaktat detta kan dock de allménna reglerna
fungera som en bakgrund till skadestdndsbeddmningen, genom att de speglar sadana
bakomliggande virderingar som skall beaktas i denna.”’ Med utgangspunkt fran dessa ar
det vidare mgjligt att bryta ut ett antal centrala begrepp som tillsammans kan ségas utgoéra
ramen for skolans och kommunens réttsliga skyldigheter, vilka HD i vissa avseenden
utvecklar i NJA 2001 s. 755.

7 RATTSLIGA NYCKELBEGREPP OCH UTGANGSPUNKTER

71 Upptackandet av mobbning

7.1.1  Undersbkningsskyldighet fér skolan

Béde 1 skolpersonalens skyldighet att aktivt motverka mobbning och i kommunernas
arbetsmiljorittsliga ansvar att forebygga ohidlsa i skolmiljon ligger en inneboende
forpliktelse att vara uppmairksam pa signaler som kan tyda pa att mobbning forekommer.
Av bdde Lpo 94 och AFS 1993:17 framgér hérvidlag att det pd alla skolor skall finnas
rutiner for att pa ett tidigt stadium uppticka mobbning.”® I Arbetarskyddsstyrelsens
allménna rad om tillimpningen av foreskrifterna rérande krinkande sdrbehandling ségs att
en arbetsgivares skyldighet att fortlopande undersoka riskerna i verksamheten exempelvis
kan fullgéras genom regelbundna medarbetarsamtal och arbetsplatstriffar,” vilket i skolans
virld torde motsvaras av bland annat klassrdd, elevradsmoten och andra typer av
sammankomster for elever och skolpersonal. Vidare maste goda relationer och kontakt
mellan elever och skolpersonal, liksom en vil fungerande kommunikation mellan skolan

7 Bengtsson 1999, s. 36

7 Hellner, s. 125f

""Se Andersson, s. 276f

" Se AFS 1993:17, 4§, Lpo 94, s. 11

7 Arbetarskyddsstyrelsens allminna rad om tillimpningen av AFS 1993:17, s. 6ff
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och hemmen, vara viktigt for skolans mdjligheter att bli varse en mobbningssituation, vilket
ocksa framhdlls pa manga stillen i forarbetena. I detta avseende synes de utvecklingssamtal
som, enligt 7 kap. 2§ 1 st. GrF, skall 4ga rum mellan ldrare, elev och dennes vérdnads-
havare minst en géng per termin, fylla en viktig funktion.

Aven av HD:s och hovrittens formuleringar i domskilen kan mellan raderna utlisas att
skolan har en viss undersokningsskyldighet vad géller att upptidcka mobbning bland elever.
Det viktigaste for att kunna fanga upp tecken pé att sédan forekommer torde hérvid vara att
det finns en allmén vaksamhet samt en utbredd medvetenhet hos alla som verkar inom
skolan om att sddan dr ett vanligt och forekommande fenomen.

7.1.2  Upplysningsplikt fér den mobbade?

Vissa vanligt forekommande forhéllanden synes ofta kunna forsvara for skolan att upptiacka
mobbning. Foretagna studier rorande fysiskt véld i skolans vérld har visat pd det relativt
sjdlvklara faktum att elevskador som uppstér till foljd av avsiktliga handlingar fran andra
elever till 6vervigande del sker dér skolpersonalens dvervakning &r svérast, sdsom i
korridorer och uppehéllsrum.” Detsamma torde gilla for det psykiska och verbala vild som
ofta kidnnetecknar mobbning. HD diskuterar d&ven den, hos personer utsatta for mobbning,
mycket vanliga reaktionen att tiga och inte berdtta for omgivningen om sina problem, vilket
hade varit fallet med Johanna Rosenqvist. Trots att hon uppvisat vissa tecken pa vantrivsel
hade hon varit mycket ovillig att tala om for de vuxna pa skolan att hon var mobbad. Aven
dé dessa direkt konfronterat henne med frdgor om hur hon midde hade hon svarat att allt
var bra.

Da en nddvindig forutsittning for att skolan skall kunna vidta atgérder i1 syfte att stoppa
mobbningen av en elev ér att det finns en medvetenhet om problemet dr detta aspekter som
avsevirt kan ldgga hinder i vdgen. HD konstaterar hérvidlag att de personer som vill
ingripa och hjélpa” stills ”infor stora problem” did den som dr drabbad av mobbning
reagerar med att tiga.*' Av 6vriga formuleringar i domskilen kan vidare anas att Johanna
Rosenqvists ovilja att informera skolpersonalen om de radande forhallandena har betraktats
som en slags formildrande omstdndighet for skolan. Samtliga instanser ansag i detta
avseende att hon, fore det att hennes mamma genom ett telefonsamtal till klassfore-
stdndaren uppmirksammat denne pa hennes situation, inte hade uppvisat sadana tydliga
tecken pd att hon var mobbad att skolan borde ha forstétt att s& var fallet och ddrmed
ingripit. Detta skulle kunna tolkas som att domstolarna, i fall ddr mobbningen inte ar
uppenbar, ansett att den mobbade individen sjidlv bor ha ett visst ansvar for att upplysa
skolpersonalen om sin situation. Om denne inte gjort tillrackligt for att informera skolan 1
detta avseende, och det inte i Ovrigt kunnat krdvas att mobbningen bort upptickas, synes
det hirvidlag, med utgangspunkt fran HD:s formuleringar, mindre troligt att kommunen
skulle bli ansvarig.

% Kartldggning av 1094 elevskador vid 79 skolor under lisaret 1996/97, Laflamme/Menckel, s. 32
*'HD dom, mal nr T 351-01, s. 7
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7.2  Atgarder i det enskilda fallet

Det rittsliga kravet pa att aktivt motverka mobbning kan forvéntas bli sdrskilt tydligt d&
forekomsten av sddan har kommit till skolans kdnnedom. HD synes ocksa, vid
culpabeddmningen i NJA 2001 s. 755, i forsta hand ha tagit fasta pd de atgérder som skolan
foretagit direkt i forhéllande till Johanna Rosenqvist dd@ mobbningen av henne hade
uppdagats. I forarbetena till skollagen talas i denna situation om en skyldighet for skolan att
vidta akuta insatser.*> T AFS 1993:17 uttrycks detta i termer av att arbetsgivaren snarast
skall vidta motverkande atgérder om tecken pa krénkande sidrbehandling visar sig, varvid
det mer konkret foreskrivs att sirskilda rutiner skall finnas for att snabbt ge hjélp och stod
it den drabbade.®”’ Ett lampligt forsta steg sdgs i de allminna rdden om foreskrifternas
tillimpning vara att konfidentiellt samtala med den som utsétts for krdnkande
sdrbehandling. Att samla hela arbetsgruppen rekommenderas endast i fragor som ror
arbetssituationen for gruppen stort.® For att komma till ritta med ett akut
mobbningsproblem synes det dven mycket viktigt att kommunikationen mellan olika
personalkategorier pa skolan fungerar. Brister i detta avseende var ndgot som tingsrétten
pekade pé i sin dom.

7.2.1 Tilldmpning av viss atgdrdsmodell?

Inom bade den psykologiska och sociologiska litteraturen finns en rad exempel péd olika
modeller som anger med vilka atgérder och i vilken tidsfoljd man bdr ingripa i en pagaende
mobbningssituation. Den méingskiftande karaktiren av dessa utgor ett talande faktum pa att
asikterna gér isdr om hur mobbning bést angrips och stoppas. Med stor sannolikhet
forefaller det ddrmed mojligt att pasta att det inte finns ett handlingssétt som genomgéaende
ar ’rétt” 1 en mobbningssituation, vilket ocksd verkar ha varit HD:s uppfattning. I domen
uttalas harvidlag att man i culpahédnseende inte kan uppstélla ndgot krav pa att skolan har
anvént sig av en viss preciserad atgdrdsmodell eller tillimpat en bestdmd teori eller
handlingsmodell for att stoppa mobbningen av en elev.* Likasa framhalls att det 4r utan
betydelse for culpabedomningen i vilken ordning de vidtagna dtgérderna satts in frén
skolans sida. Sammantaget ger detta uttryck for att HD ansett att skolorna bor ha en stor
frihet att sjdlva besluta om hur den foreliggande situationen skall tacklas. Av detta torde
man kunna dra den sammanfattande slutsatsen att det viktigaste i skadestdndsrittsligt
hénseende dr att skolan har agerat mot den pagédende mobbningen av en elev, snarare én
hur. Vilka konkreta insatser som vidtagits synes ddrmed vara av sekundér betydelse. Da
mobbning kan ta sig ménga olika uttryck och varje situation darfor kan péstds vara unik i
sitt slag, framstér detta som en rimlig princip, &ven om den inte ger ndgon direkt ledning
for hur skolorna rent faktiskt bor agera.

%2 Prop. 1997/98:6, s. 36

* AFS 1993:17, 5-6§§

% Arbetarskyddsstyrelsens allminna rad om tillimpningen av AFS 1993:17,s. 9
% HD dom, mal nr T 351-01, 5. 5
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7.2.2 Atgérdernas fokus

Det kan antas vara vanligt forekommande att en elev som ar utsatt for mobbning ocksé far
problem med att tillgodogoéra sig skolundervisningen pa ett tillfredsstdllande sitt,
exempelvis pd grund av hog franvaro. Vad betriffar insatser som foretas i en enskild
mobbningssituation ter det sig dirfor lampligt att gora en &tskillnad mellan sédana vars
centrala syfte dr att fa slut pd sjdlva mobbningen respektive sddana som primaért rér den
enskilda elevens undervisningssituation. I det fall som HD hade att bedoma hade skolan,
med anledning av att Johanna Rosenqvists 1 hog grad uteblivit frdn undervisningen, vidtagit
ett antal atgdrder av sistndmnda slag. Bland annat hade hon, som inledningsvis framgétt,
erbjudits ett individuellt schema, individuell undervisning samt hemundervisning. En av
tingsrattens grunder for beslutet att 4ldgga kommunen skadestandsskyldighet var harvid att
skolans atgdrder hade kommit att fokusera mer pé att Johanna Rosenqvist skulle dtervéinda
till undervisningen dn pé att mobbningen av henne skulle férhindras.

HD forefaller dock inte ha ansett det behdvligt med en dylik uppdelning, trots att dtgarder
rorande skolundervisningen inte i forsta hand kan sédgas ta sikte pa att stoppa sjilva
mobbningen. I stillet synes HD ha beddmt skolans insatser utifrén ett helhetsperspektiv,
vilket illustreras av att det i domskélen framhalls dels atgérder som i forsta hand varit
inriktade pd att Johanna Rosenqvist klarade av sin skolgang, dels sddana som vidtagits for
att stodja henne som mobbad. Detta kan anses tala for att HD ansett att samtliga atgérder
frdn skolans sida, som pd nagot sétt foranletts av det faktum att hon varit utsatt for
mobbning, oavsett fokus, som relevanta for culpabeddmningen. Vilken betydelse de atgér-
der som uteslutande fokuserat pd Johanna Rosenqvists skolgang haft for den slutgiltiga
bedomningen framgér dock inte.

Enligt min mening kan argument anforas for att insatser som uteslutande syftar till att en
mobbad elev skall kunna tillgodogdra sig skolundervisningen snarare &r att betrakta som ett
utfléde av skolhuvudmannens édliggande enligt 3 kap. 13§ SL, det vill séga att tillse att alla
skolpliktiga elever som é&r bosatta i kommunen fullgor sin skolgdng, 4n som en del av
skyldigheten att aktivt motverka mobbning. Dirmed synes, d&tminstone enligt min tolkning,
mycket tala for att det i en enskild mobbningssituation inte ar tillrackligt att skolan
uteslutande vidtar atgdrder som fokuserar pa en foreliggande skolvdgranssituation. Dédremot
ter det sig rimligt att dylika insatser ytterligare bor stirka kommunens position vid
culpabedomningen i det fall dven andra atgirder, fokuserade pd sjdlva mobbnings-
problemet, vidtagits parallellt. Fragan huruvida en kommun skulle kunna bli skadestands-
skyldig enbart med anledning av att en mobbad elev, eller en elev som av andra orsaker
végrat att nirvara vid den ordinarie skolundervisningen, inte erhéllit foreskriven utbildning
ar dock intressant i och for sig.

7.2.3 Atgérder rérande skolundervisningen

D& HD trots allt forefaller ha végt in atgirder vars fokus legat pd fullgérandet av
undervisningen blir det intressant att titta pa vilka skyldigheter skolan har i férhallande till
en elev som har svart att tillgodogdra sig denna, oavsett om det &r till f6ljd av mobbning
eller har andra orsaker. I den grundskoleforordningen éterfinns hérvidlag nagra viktiga
stadganden.
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I 3 kap. 3§ GrF foreskrivs att en sd kallad elevvardskonferens skall uppréttas inom varje
rektorsomrade. Syftet med en sddan, som enligt paragrafen skall bestéd av rektor, foretrddare
for elevvérden, klassforestdndare samt annan berdrd personal, ér att diskutera dels hur
elevvardsarbetet i stort skall laggas upp, dels hur man skall handskas med enskilda elever
med problem. Att en elev &r utsatt for mobbning och kanske darfor har bekymmer med
skolundervisningen torde ddrmed utgora ett exempel pé en frdga som kan, och ocksé bor,
behandlas vid en eller flera elevvardskonferenser. Da det ror sig om denna typ av enskilda
elevirenden har det ansetts lampligt att savdl den berdrda eleven som dennes
Véirdnagcgshavare deltar 1 konferensen, for att det aktuella problemet skall bli ordentligt
belyst.

Forhoppningsvis mynnar en diskussion vid en elevvardskonferens ut i ett sadant
individuellt &tgdrdsprogram som, enligt 5 kap. 1§ 3 st. GrF, skall erbjudas elever som av
ndgon anledning dr i behov av sérskilda stodatgérder. Detta utgdrs av en genomténkt plan
rorande sérskilda atgirder for en specifik elev, som de inblandade parterna kan folja tills
dess att det aktuella problemet forhoppningsvis 16sts. Det viktiga dr att denna innehaller
uppgifter om vem eller vilka som skall svara for vissa atgérder samt att det uppréttas och
genomfors i samrad med elev och vardnadshavare.®” Fran regeringshall har i detta avseende
sérskilt betonats att det dr skolan, och inte eleven eller dennes fordldrar, som har det yttersta
ansvaret for att en dylik individuell plan upprittas.®™ Att s inte skett omedelbart da skolan
fatt kdnnedom om att krdnkande behandling forekommer har vidare ofta foranlett kritik
fran Skolverkets sida i tillsynsidrenden,® sa #ven i Johanna Rosenqvists fall, dér det
papekades att skolan inte hade redovisat "nigon dvergripande, malinriktad planldggning i
ett dtgidrdsprogram for att komma till ritta med Johannas situation”.

7.2.4 Effekten av vidtagna atgérder

En ytterligare fraga som besvaras NJA 2001 s. 755 &r hur de faktiska dtgidrder som en skola
valt att sétta in fOr att stoppa mobbningen av en elev skall viarderas, med utgangspunkt fran
vilket reellt resultat som uppnétts med dessa. I det aktuella fallet vittnade Johanna
Rosenqvist om att de atgdrder som hennes klassforestaindare hade vidtagit d& han fatt
kdnnedom om att hon kédnde sig utfryst varit missriktade, pd sa vis att de inte fatt ndgon
positiv effekt for henne, utan snarare kommit att forstdrka mobbningen. Vad denne hade
gjort var att han, utan att i forvig tillfrdga Johanna Rosenqvist, hade tagit upp hennes
situation vid ett klassmote, dar han ocksd namngivit henne. Dérefter hade han behandlat
problemet genom enskilda samtal med klassens pojkar respektive flickor var for sig.
Tingsratten sag i sin bedomning allvarligt pa att dessa insatser frin klassforestandarens
sida, enligt Johanna Rosenqvist, hade kommit att forsvara hennes situation ytterligare,
vilket ocks& angavs som skil for stillningstagandet att kommunen varit forsumlig. Aven
hovritten riktade i detta avseende viss kritik mot att klassforestdndaren inte hade tagit upp
mobbningsfrigan mera anonymt. Mot bakgrund av att denne vid den aktuella tidpunkten
inte hade ként till vilka enskilda personer det var som hade trakasserat Johanna Rosenqvist
ansdg dock hovritten att dessa atgérder trots allt hade varit adekvata, oaktat att de inte hade
haft ndgon dokumenterad effekt pd hennes situation. HD uttalade i denna fraga att det inte
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kan ”stdllas ndgot reservationslost krav pa att atgdrderna varit framgangsrika” for att
culpakravet skall vara uppfyllt.”! De tva hogsta instanserna forefaller dirmed sammantaget
ha ansett att det 4r vad man skulle kunna benidmna den objektiva adekvansen och
lampligheten av de av skolan vidtagna atgdrderna som &r av storst betydelse for
culpabeddmningen. Att dessa inte haft avsedd effekt synes hdrvid inte nddvandigtvis
innebdra att de ocksa varit inadekvata.

7.2.5 Tidsaspekter

I motiven till skollagen poédngteras sérskilt att en avvaktande attityd fran skolpersonalens
sida, trots misstankar om att mobbning féorekommer, kan forvirra situationen och innebira
en mycket svar situation for mobbningsoffret.”” Detta kan sirskilt sigas betona skolans
skyldighet att omedelbart ingripa vid minsta tecken som tyder pa att allt inte stir rétt till
med en elev. Mot bakgrund av Johanna Rosenqvists framhéllande att skolpersonalen
ingripit for sent, det vill sdga d& mobbningen redan hunnit padgd under en léngre tid, &r
denna tidsaspekt ockséd en omstédndighet som, pa ett eller annat sétt, verkar ha ingétt som ett
moment i samtliga instansers culpabeddmning.

For att kommunen skall kunna bli skadestdndsskyldig verkar HD och hovritten for det
forsta ha menat att det utgdr en forutsdttning att skolan, och dirmed ocksé
skolhuvudmannen, har kéant till att det foreligger en mobbningssituation. Det avgorande for
beddmningen av kommunens ansvar i det aktuella fallet var, enligt hovritten, om denna,
“nér den fick kdinnedom om att Johanna Rosenqvist var mobbad, gjorde vad som rimligen
kunde begiras av den i syfte att forsoka hindra fortsatt mobbning”.”” Aven HD synes ha
varit av denna uppfattning, da det i domskédlen anmérks att 1 forsta hand hdndelseforloppet
efter den tidpunkt da skolan fatt direkt vetskap om att Johanna Rosenqvist madde déligt och
upplevde sig vara utsatt for mobbning tillmittes betydelse vid culpabedémningen.”* Detta
lamnar emellertid i1 viss man frigan dppen om uppenbart bristfélliga rutiner for att upptécka
mobbning, alternativt en tydlig underlitenhet frén skolans sida att folja existerande séddana,
1 sig skulle kunna konstituera skadestandsansvar for kommunen. Med utgangspunkt fran
vad som tidigare framgatt rorande den mobbade elevens eget eventuella ansvar for att
upplysa skolan om sin situation, talar dock mycket for att sé inte skulle vara fallet.

I tingsréttens motivering till varfor fel eller forsummelse skulle liggas kommunen till last
anfordes bland annat det forhdllande att mobbningen, dven efter det att skolan hade
uppmaérksammats pa att Johanna Rosenqvist kinde sig mobbad, kunde fortgé under ldng tid
utan att man lyckades att stoppa den. I detta avseende var hovritten uttryckligen av en
annan uppfattning och framholl i sin motivering att Johanna Rosenqvists klassforestdndare,
genom att ta upp problemet i klassen, hade agerat “tdmligen omedelbart” liksom att
skolledningen ”omedelbart” hade kallat in mobbarna for samtal efter det att den fatt vetskap
om att hon kiinde sig utsatt.” HD forefaller ha varit av samma mening, da det i domskilen
lyfts fram att ett enskilt samtal med mobbarna hade skett ”genast” d& det framkommit att
dessa retat Johanna Rosenqvist.”
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De hogre instanserna synes ddrmed, till skillnad fran tingsratten, ha fast avseende vid inom
vilken tid dtgérder av ndgot slag faktiskt vidtagits for att stoppa mobbningen, snarare én vid
hur 1ang tid som forflutit innan skolan satt in atgirder som fatt en positiv effekt for den
utsatta eleven. Det forhadllande att mobbningen kunnat fortga under en léngre tid har séledes
inte ansetts motivera skadestandsansvar for kommunen, s linge som skolan inte forhallit
sig passiv till att forsoka komma till ritta med problemet. Med utgangspunkt frdn detta
forefaller det, i tidshdnseende, mojligt att tala om en initial frist, med bdrjan frdn den
tidpunkt dd skolan blir varse mobbningen av en elev, inom vilken denna pd ndgot sétt méste
borja agera for att inte culpabeddmningen skall paverkas i for kommunen negativ riktning.

7.3  Uppfoljande atgarder

Det onskvérda forloppet da en mobbningssituation uppdagats dr sjilvfallet att skolan,
genom effektiva atgérder, kan fa denna att helt upphdra sé snabbt som mgjligt. Risken finns
dock att ingripanden fran skolans sida trots allt inte leder fram till ndgon forbéttring for den
utsatta eleven. En annan ténkbar f6ljd ar att en for omgivningen synlig mobbning, efter det
att insatser satts in, i stdllet byter skepnad och 6vergar i en mer osynlig form av
trakasserier. For att undvika dylika situationer framgér det pa flera stillen i den formella
regleringen att skolan, innan man utgér ifran att mobbningen har upphort, har en skyldighet
att noggrant folja upp vidtagna atgérder.”’ Bland annat skall ett individuellt atgirdsprogram
som upprittats for en enskild elev avslutas med en utvirdering, vid vilken stillning skall tas
till om &tgirderna lett till Gnskat resultat eller om en ny atgirdsplan bor goras upp.”® Av
bade HD:s och hovrittens domar kan vidare mellan raderna utldsas att bdde ldrare och
skolledning har vad man skulle kunna bendmna en fortsatt undersokningsplikt dd de en
géng fatt kdinnedom om att mobbning av en enskild elev forekommer. Denna skyldighet
kan sdgas innebdra att alla i skolpersonalen, trots att till synes framgangsrika atgirder
vidtagits betrdffande dennes situation, dven fortséttningsvis skall vara sérskilt vaksamma pé
just den aktuella eleven.

Som tidigare framgatt dr det emellertid mycket vanligt att en elev som &dr utsatt for
mobbning inte vill eller vagar berdtta om sin situation, vilket brukar vara ett genomgaende
drag under hela den tid d4 mobbningen pagér. I det aktuella fallet hade Johanna Rosenqvist,
dven efter det att mobbningen av henne hade kommit till skolans kinnedom och nimnda
atgarder vidtagits, varit mycket ovillig att berdtta om sina problem for skolpersonalen. Alla
som hade med henne att gora mirkte att hon inte trivdes i skolan, men dven vid upprepade
frdgor om orsaken till att hon ofta inte kom dit hade hon, trots den faktiska motsatsen,
svarat att allt var bra. P4 grund av dessa omsténdigheter hade skolan svarigheter att f4 en
bild av mobbningssituationen. Hovritten uttrycker detta som att ”det inte stod klart for”

klassforestandaren att mobbningen fortsatte och sdledes inte heller vem det var som
mobbade”.”

HD lyfter i domskélen fram att kuratorn pa skolan, som haft ett mycket stort antal mdten
med Johanna Rosenqvist efter det att man fatt reda pa att hon ként sig mobbad, anstréingde
sig fOr att 4 reda pa vad som plidgade henne” men trots detta “inte fick ndgot egentligt
svar” samt att skolpersonalen “dven pé andra sétt” forsokte ’att komma underfund med vad
det var som gjorde att Johanna inte trivdes i skolan, dock utan framgang”. Vidare betonas

7 Se bl.a. AFS 1993:17, 5§
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att inte heller Johanna Rosenqvists mor bidrog med nagon ytterligare information 1 detta
avseende. Mot bakgrund av detta ansdg HD sammantaget att skolpersonalen hade gjort
“allvarliga forsok att fa reda pa vad som pagick”'” och dirfor inte kunde lastas.

Slutsatsen man kan dra av detta &r att skolans fortsatta undersdkningsplikt inte har ansetts
oinskrédnkt. I forlangningen synes detta ocksd kunna tolkas som att HD varit av asikten att
den utsatta eleven sjdlv, dven efter det att mobbningen uppdagats, har ett visst fortsatt
ansvar att halla skolpersonalen informerad om héndelseférloppet. Rimligen borde dock
detta vara avsevirt mer begrinsat én dd mobbningssituationen dnnu inte uppdagats initialt.
Trots att man knappast torde kunna tala om medvéllande i egentlig mening, det vill séga att
den skadelidande sjélv bidragit till sin skada, dr det, enligt mitt formenande, diskutabelt om
man over huvud taget bor lagga ett informationsansvar pad den mobbade nér skolan en gang
fatt kinnedom om mobbningen. Att, med hidnvisning till att eleven i frdga inte Sppet
berittat att mobbningen fortgétt, anse att skolan fullgjort sin fortsatta undersokningsplikt,
trots att det funnits en medvetenhet om att nagot inte statt rdtt till, synes hérvidlag inte
forenligt med de hdoga krav pa att motverka mobbning som lagstiftaren stéller pa
skolpersonalen.

7.4 Underlatna atgarder

Huvudregeln utanfor kontraktsforhallanden &r att det krdvs en aktiv handling for att
skadestdndsansvar skall kunna aktualiseras. Situationer dir det finns en handlingsplikt av
nagot slag faller dock utanfor denna.'”' Skolpersonalens rittsliga skyldighet att ingripa da
en elev mobbas far, mot bakgrund av detta, till f6ljd att en kommun ansvarar dels for
atgirder som en skola har vidtagit, dels for sidana som denna borde ha vidtagit for att
komma till ritta med ett mobbningsproblem.'” Culpabedémningens uppgift blir siledes att
bedoma om de insatser som faktiskt foretagits kan anses ha varit felaktiga eller om skolan
vid nigon tidpunkt har gjort sig skyldig till fel eller forsummelse genom att underlata att
ingripa trots att detta hade varit befogat.

Det faktum att HD i domskélen raknar upp en rad &tgirder av olika slag som den aktuella
skolan vidtagit gor att aktivitetskravet, det vill sdga att ndgot de facto gors for att forsoka
stoppa mobbningen av en elev, framstar som den roda traden i culpabedémningen. Vid en
omvénd tolkning ter det sig dérfor naturligt att anta att HD skulle se allvarligt p4 om en
skola underlatit att leva upp till detta. Det forhédllande att denna under viss tid 14tit bli att
over huvud taget ingripa dd@ mobbning av en elev uppdagats, alternativt borde ha vidtagit
ytterligare forhindrande atgirder, torde ddrmed paverka culpabeddmningen i, for
kommunen, negativ riktning. I forstndmnda fall, det vill sdga d& inga som helst &tgarder
vidtagits for att komma till rdtta med mobbningen, talar, enligt min mening, mycket for att
skolan inte skall anses ha levt upp till skollagens krav pa att aktivt motverka mobbning. De
1 bedomningshdnseende svérare fallen synes i stéllet vara de dér atgérder mot mobbningen
faktiskt har vidtagits men kanske inte haft dnskad effekt, varvid den vésentliga fragan blir
om det, med hénsyn till férhdllandena i det enskilda fallet, varit rimligt att kréva att skolan
skulle ha vidtagit antingen ett storre antal eller ett annat slag av atgarder.
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7.5 Allmant och forebyggande mobbningsarbete

En stor del av de normer som &terfinns i bade styrdokumenten pa skolomrddet och i
arbetsmiljoregleringen inrymmer en skyldighet for skolorna att vidta forebyggande insatser
mot mobbning. I forarbetena till skollagen framgér tydligt att detta utgdér en del av
skollagens och liroplanens krav pa ett aktivt motverkande av mobbning.'” Det
forebyggande perspektivet kan likasd sdgas utgora kdrnan i kommunernas arbetsmiljorétts-
liga skyldigheter. Forebyggande mobbningsétgirder forefaller sammantaget kunna vara av
mangskiftande slag. Det som de kan sigas ha gemensamt &r att de tar sikte pd mobbning
utifran ett preventivt helhetsperspektiv, varvid de har en mer generell prigel 4n sddana som
vidtas i ett enskilt fall. Mot bakgrund av detta synes det ldmpligt att, sésom hovritten gjort i
sina domskél, ocksd benimna dem som allmdnna. De insatser som lyftes fram i1 detta
avseende var bland annat att skolan hade infort ett system med kamratstodjare, vilka under
skoltid skulle finnas till hands for utsatta elever, att mobbningsfragor hade belysts genom
allminna diskussioner i klasserna samt att stddgrupper upprittats for elever som matt
déligt. I de fall dir mobbning kunde misstinkas hade vidare samtal erbjudits mellan
inblandade elever, fordldrar och skolans stodgrupp mot mobbning.'™ Aven HD nimner i
domskaélen att kommunen hade vidtagit ’en rad atgérder i syfte att allmént férebygga och

forhindra mobbning”.'”

7.5.1 Handlingsplan mot mobbning

Att rektor, 1 enlighet med Lpo 94:s krav, utformar en handlingsplan mot mobbning torde 1
forsta hand vara att betrakta som en forebyggande &tgird, da den centrala avsikten med en
sddan synes vara att i forvdg dra upp riktlinjerna for skolans handhavande av
mobbningsfrigor. Enligt motivuttalanden pa skolomrédet bor av en skolas handlingsplan,
vars huvudsyfte dr att fungera som ett reellt stod for skolans personal i arbetet mot
krinkande behandling, framgd dels vem som har ansvaret for att upptdcka och utreda
mobbning och annan krénkande behandling, dels tydliga anvisningar for hur skolpersonalen
skall agera nir de blir varse att sddan forekommer. Utover detta skall denna dven innehélla
en strategi for hur och nér uppfoljning och utvirdering av vidtagna atgérder skall genom-
foras samt rutiner for hur kommunikationen mellan rektor, skolpersonal, elever och
forildrar skall skétas i dessa drenden.'®

Enligt Skolverkets undersokningar dr innehallet i olika skolors handlingsprogram mot
krinkande behandling av mycket varierande kvalitet.'”” En vanlig punkt for kritik i enskilda
tillsynsidrenden dr ocksd att existerande planer av detta slag inte har ansetts uppfylla
forfattningarnas krav. Vid en genomgéng av de tillsynsbeslut rorande mobbning som
Skolverket avgivit under varen 2002 kan harvidlag konstateras att anmérkningarna i dylika
fall ofta bestitt i1 att skolornas handlingsprogram inte varit fullstindiga eller uppdaterade,
alternativt att innehallet i praktiken inte foljts d4 skolan blivit varse att en elev mobbas.'*
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Rektors skyldighet att se till att det finns ett handlingsprogram mot mobbning pa skolan
kan sigas utgora en av fa handlingsforeskrifter av mer konkret karaktir, sitillvida att det ar
mojligt att kontrollera huruvida ett sddant de facto har upprittats eller inte. I det fall HD
hade att ta stdllning till fanns vid den aktuella tiden en handlingsplan mot mobbning pa
hogstadieskolan ddr Johanna Rosenqvist gick, trots att den nuvarande skyldigheten for
rektor att upprétta en siddan &nnu inte fanns inskriven i den dévarande Lpo 80. Denna
omstindighet forefaller HD ha beaktat till kommunens fordel vid culpabedémningen, dven
om det inte av domen framgar om man ndrmare gatt in pd huruvida handlingsplanen 1
realiteten tillimpats vid skolans hantering av Johanna Rosenqvists situation. Da skyldig-
heten for skolorna att ha och folja en sddan numera finns inskriven i Lpo 94 &r det
emellertid mojligt att existensen och efterlevnaden av ett handlingsprogram mot mobbning
skulle tillmétas storre skadestandsréttslig relevans i dagsléget.

7.5.2 Fbérebyggande arbetsmiljbarbete

Orsaker till mobbning pé arbetsplatser kan ofta hérledas till arbetsrelaterade faktorer sdsom
till exempel otillfredsstéllande arbetsorganisation, stress, omstruktureringar och bristfallig
kommunikation,'” vilket dven synes kunna overforas till skolans virld. Kommunernas
arbetsmiljorittsliga skyldigheter tar hirvid till stor del sikte pd att se till att det pd skolorna
finns rutiner for att forebygga uppkomsten av mobbning till f6ljd av dylika destruktiva
forhallanden i verksamheten.

I Arbetarskyddsstyrelsens foreskrifter om atgérder mot krankande sidrbehandling, som i
enlighet med vad som sagts ovan blir centrala vid sadant forebyggande arbetsmiljoarbete
som specifikt ror mobbning och annan krinkande behandling,'"” uttrycks inledningsvis att
ett viktigt led i det forebyggande arbetsmiljoarbetet dr att skapa beredskap for, samt
atgédrda, psykologiska och sociala arbetsmiljoaspekter i samma mén som fragor av fysisk
och teknisk art. Harvid foreskrivs att arbetsgivaren skall klargdra att mobbning ej kan
accepteras i verksamheten samt att rutiner maste finnas for att uppticka signaler som kan
ge grund for krinkande sdrbehandling och atgédrda dessa pa ett tidigt stadium. Detta synes
till stor del Overlappa skyldigheten for skolorna enligt Lpo 94 att ha och f6lja ett
handlingsprogram mot mobbning. I de allmidnna rdden om tilldimpningen av de aktuella
foreskrifterna anges ett antal exempel pa allménna arbetsmiljoatgirder for att forebygga
krinkande behandling i verksamheten. Inledningsvis sdgs att en tydlig arbetsmiljopolicy
bor upprittas, i vilken samarbetsnormer skall klargéras och konkretiseras. Forutom detta
betonas vikten av att personalledande chefer och arbetsledande personal har tillfreds-
stdllande insikt och kunskaper i fragor som ror samspel och konfliktrisker i grupper, vilket
de bland annat ségs kunna erhélla genom utbildning och handledning frin arbetsgivarens
sida. I skolans virld torde dessa personalkategorier vara att likstdlla med rektorer och
larare. Vidare ndmns att alla pd den aktuella arbetsplatsen kan ges information om och
delaktighet 1 de forebyggande atgirder som Overenskommits mot krankande sédrbehand-
ling.""" Detta forefaller kunna motsvaras av att eleverna fir vara med och bade paverka och
tillampa skolans handlingsprogram mot mobbning.

Trots den preciserande funktion som foreskrifterna om krdankande sdrbehandling har i
forhallande till den mer allménna arbetsmiljoskyldigheten att forebygga ohilsa kan
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konstateras att det med utgédngspunkt fran dessa inte dr mdjligt att, annat &n i1 vida ordalag,
uttyda ndgra konkreta handlingsregler for kommunernas forebyggande mobbningsarbete.
Detta innebdr, i likhet med vad som é&r fallet med normerna pa skolomradet, att ett stort
utrymme ldmnas till varje enskild skolledare att sjidlv bestimma hur de arbetsmiljorattsliga
kraven pa planering och utformning av rutiner betrdffande mobbning konkret skall se ut.

7.5.3 Starkande av skolans vardegrund

I forarbetena till nuvarande 1 kap. 2§ 3 st. p. 2 SL sdgs att alla former av vald och
mobbning utgdr ett brott mot skolans virdegrund''? och att det dirfor ligger i skolans
uppdrag att aktivt motarbeta dylika foreteelser och tillhdrande virderingar.'” Harvid talas
om att mobbning, vid sidan av forebyggande och akuta atgidrder, ocksd maste angripas
genom insatser som syftar till att stirka hela skolans virdegrund.'"* Skolverket har i detta
avseende sérskilt podngterat att ett arbete inriktat pa att starka vdrdegrunden och goda
sociala relationer i skolan ocksa innebir ett arbete mot mobbning.'” I domskilens
inledning citerar HD lydelsen i 1 kap. 2§ 3 st. SL, det vill séga att ’skolans verksamhet
skall utformas i enlighet med grundldggande demokratiska virderingar”, vilket till synes
utgdr en bekriftelse pd att man velat podngtera virdegrundens betydelse. Darmed torde
dven arbete och insatser som, utifrin ett helhetsperspektiv, syftar till att stirka denna kunna
betraktas som en viktig del av skyldigheten att aktivt motverka mobbning.

Skolverket har givit ut ett antal rapporter om skolans virdegrund, vilkas syfte har varit att
fungera som redskap och stod for skolorna i arbetet med de demokratiska virdena. I dessa
sdgs bland annat att arbetet med vérdegrunden inte dr ndgot som skall vara isolerat fran det
ovriga, vardagliga, skolarbetet utan att detta bor pdga bdde i1 och utanfor
undervisningssituationen. Som grundforutsittningar for arbetet med de demokratiska
viardena anges att skolan lyckas skapa utrymme for samtal, mdten och goda sociala
relationer, varvid det sérskilt podngteras att de vuxna pd skolan maste se och ta ansvar for
hur relationer och moéten fungerar dven i den informella larmiljon, sdsom pa raster och i
korridorer. Skolverket har dven i samband med genomfdrda projekt kring mobbning
framfort en del slutsatser om hur utformningen av skolornas allmédnna arbete i mobbnings-
och vérdegrundsfragor lampligen bor utformas. Framfor allt har det hirvid framhéllits som
viktigt att detta utgar frin de lokala fOrutsittningarna, att de vuxna pa skolan blir synliga
och sitter tydliga grinser samt att eleverna sjilva involveras.''°

Sammantaget dr virdegrunden ett abstrakt begrepp som ter sig svart att omvandla till
entydiga handlingsnormer for berdrda parter. Detta gor det, trots utférliga motivuttalanden
och andra tolkningar, till synes omdojligt att formulera arbetet med denna i termer av reella
culpakriterier. Inte heller HD ger i NJA 2001 s. 755 ndgra ndrmare anvisningar om hur
skolan 1 praktiken skall utforma sin verksamhet i enlighet med grundléggande demokratiska
varderingar. Sannolikt &r detta i stillet sddana virden som bor genomsyra och 16pa som en
bakomliggande rod trdd genom hela culpabedémningen.

"2 Prop. 1997/98:6, s. 36
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7.56.4 Culpabetydelsen av allménna och férebyggande atgéarder

For att skadestdndsskyldighet skall kunna aktualiseras for en kommun maste det, i enlighet
med grundlidggande skadestdndsrittsliga principer, foreligga adekvat kausalitet mellan en
skolas felaktiga handlande och den skada som uppkommit hos en enskild elev. Hérvid
synes det knappast mojligt att pavisa att en underldtenhet fran skolans sida att vidta
atgérder av allmént och férebyggande slag har utgjort orsaken till att en specifik mobb-
ningssituation har uppstatt, dd denna typ av insatser primért syftar till att motverka
problemet med mobbning utifrdn ett vidare och mer generellt skolperspektiv. Det faktum
att HD, i likhet med hovritten, i sina domskal uttryckligen belyser att ocksa allménna och
forebyggande atgéirder hade foretagits mot mobbning pa skolan talar emellertid for att dessa
ocksd vigts in i culpabeddmningen i det enskilda fallet. Aven om det inte framgar vilken
konkret betydelse skolans insatser i detta avseende haft for utgdngen i malet kan man
hérvid tinka sig att de har beaktats till kommunens fordel. Det ter sig dock, enligt min
mening, mycket forvanande om dylika dtgirder, vid culpabeddmningen i ett individuellt
fall, skulle tillmitas lika stor vikt som sddana insatser som skolan de facto foretagit direkt 1
forhallande till den utsatta eleven. Mer rimligt bor vara att betrakta brister i skolans
forebyggande arbete som en allmén form av oaktsamhet snarare dn som en faktor som talar
for att fel eller forsummelse foreligger i det enskilda fallet. Oaktat detta synes det
emellertid rimligt att tgérder av allmént respektive forebyggande slag, &ven om de inte bor
tillmétas avgorande betydelse, rent generellt bor stdlla kommunen i en bittre dager vid
culpabeddmningen.

8 KOMMUNENS ROLL

8.1  Ansvarsfordelningen

De flesta av skoldokumentens regler riktar sig primairt till ldrare och skolledare, vilka
ddrmed dr de som dr ndrmast ansvariga for att mobbningsfragor hanteras i enlighet med de
uppstéillda normerna. Detta kan beskrivas som att det pd individniva radder en generell
handlingsplikt for all skolans personal att ingripa i en mobbningssituation. Pa skolniva, dar
rektor enligt 2 kap. 2§ SL innehar ledningsansvaret, kan man vidare tala om en pa vissa
punkter skdrpt sadan. Vid eventuella brister i skolornas arbete &r det dock ytterst
kommunens uppgift att fa till stand en rittelse.'” Detsamma giller betriffande dessas
eventuella icke-uppfyllande av de arbetsmiljordttsliga reglerna. Kommunen har sdledes,
bade i egenskap av skolhuvudman och arbetsgivare, ett vergripande ansvar pa sig att se till
att mobbning och ohilsa till f61jd ddrav motarbetas pa de egna skolorna.

8.2  Styrmedel och tillsynsinstrument

For att undgd skadestdndsansvar vid en rittslig provning &r det, mot bakgrund av
ovanstdende, en viktig uppgift for kommunerna att kontrollera att de egna skolornas
mobbningsarbete fungerar i enlighet med de existerande normerna, det vill séga att

7' Se prop. 1990/91:18, s. 21f
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handlingsplikten efterlevs, bade pé individ- och skolnivé. En aktiv tillsyn i férebyggande
syfteblir dirmed central for att kunna uppticka eventuella brister i detta avseende.'"

Som framgatt anger inte ldroplanen hur skolorna skall ga tillviga for att forverkliga de dér
uppstéllda mélen. Hur detta skall ske &r i stéllet upp till varje kommun att bestimma. I
samband med den 4r 1991 genomforda reformen rorande skolvésendets styrning inférdes
dérfor en bestammelse 1 2 kap. 8§ 1 st. SL om att det i alla kommuner skall finnas en av
fullmiktige antagen skolplan som skall visa hur kommunens skolvésende skall gestaltas
och utvecklas”. Denna syftar bland annat till att fungera som planeringsunderlag for
verksamheten''” och som ett stod for det lokala arbetsmiljdarbetet pa de enskilda
skolenheterna. “* I skolplanen skall, som ett obligatoriskt moment, anges vilka dtgérder
som kommunen avser att vidta for att uppnd de nationella mélen for skolan, vilket
innefattar konkreta stillningstaganden i enskilda fragor.'””' I samband med genomforda
uppdrag kring skolans védrdegrund har vidare sdrskilt understrukits att de grundldggande
virderingar som skall genomsyra hela skolvisendet maste konkretiseras i skolplanen.'*
Mot bakgrund av detta synes riktlinjer for skolornas arbete mot mobbning utgdra ett
konkret exempel pa vad som kan, och ocksa rimligen bor, inga i skolplanen. D4 skolplanen
utgdr ett instrument genom vilket en kommun har mgjlighet att paverka enskilda skolors
hantering av mobbningsfragor kan en noggrann utformning av denna tdnkas vara av
vésentlig betydelse.

120

Enligt Skolverket kan kommunernas tillsyn att de enskilda skolorna f6ljer styrdokumentens
malséttningar exempelvis bestd av enkitundersokningar bland elever och mélsmin,
regelbundna besok i skolorna samt granskningar av dessas lokala arbetsplaner, protokoll
fran elevvardskonferenser och skolkonferenser.'® I Gvrigt forefaller det vara visentligt for
kommunen att ha uppsikt dver att varje skola har ett vdl fungerande handlingsprogram for
att motverka alla former av trakasserier och mobbning, trots att huvudansvaret for
existensen av ett sddant avilar rektor. Det torde vidare vara av central vikt for
skolhuvudmannen att se till att all skolpersonal inom kommunen har kdinnedom om
relevanta foreskrifter i lagstiftningen och laroplanen samt att en vil fungerande
rapportering finns mellan olika aktdrer inom skolan.

9 CULPAANSVARETS OMFATTNING - DISKUSSION

9.1 Allmdnna utgangspunkter

Det forhallande att en skolas misslyckade insatser att stoppa mobbning av en elev, enligt
HD, inte per automatik skall medfora skadestdndsansvar ldmnar i viss man frdgan 6ppen
om hur string culpabeddmningen bor vara. Aven om de formella skyldigheterna att
motverka mobbning, liksom vissa centrala utgdngspunkter i NJA 2001 s. 755, ger vigled-
ning for tolkningen av kravet att skolan skall ha gjort vad som rimligen kan begéras &r det

"% Se Skolverkets allménna rad 1998:1, s. 14

19 Tersmeden/Werner, s. 51f

12 Aldenberg/Laflamme m.fl., s. 20
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knappast mojligt att, med utgdngspunkt frén dessa kéllor, definiera culpanormens narmare
innebord.

Som framgatt forefaller HD i sin culpabedomning ha fast storst vikt vid de atgérder som
skolan vidtagit direkt i forhallande till Johanna Rosenqvist, bade avseende hennes
undervisning och utsatta situation i dvrigt. Genom att framhalla den arbetsmiljorattsliga
skyldigheten att forebygga ohilsa hos eleverna synes man vidare, ur ett arbetsmiljoréttsligt
perspektiv, velat understryka den preventiva aspekten i skolans mobbningsarbete. Samman-
taget forefaller HD dérmed ha varit av uppfattningen att culpabedomningen, utifran ett
helhetsperspektiv applicerat pa den aktuella situationen, bor innefatta en sammanvégning
av alla de forhédllanden som behandlats ovan. Hékan Andersson uttrycker, i en artikel om
mobbning som skadestandsproblem, detta som att ’en fullstindig inventering av atgirder
och méjligheter” ingar som ett viktigt led i culpabedomningen.'>* Enbart det faktum att en
skola till exempel inte haft och/eller tillimpat ett vdl utarbetat &tgérdsprogram mot
krinkande behandling, alternativt véntat for linge med att ingripa i en upptickt
mobbningssituation, synes dirmed inte per automatik medfora skadestdndsskyldighet for
kommunen, dven om detta rimligen &r omstdndigheter som ligger densamma till last vid
skadestdndsbedomningen.

Sannolikheten for att fel eller forsummelse bedoms foreligga kan ocksa antas oka ju fler
brister som framkommit i olika avseenden. Med anledning av att en rad insatser frin
skolans sida, bade av individuell och allmén karaktir, riknas upp i HD:s domskél ter det
sig ocksé rimligt att antalet atgarder som skolan vidtagit med anledning av den foreliggande
mobbningssituationen har vigts in i culpabeddmningen, enligt principen “ju fler desto
bittre”. Detta kan ocksd sdgas framgéd av HD:s uttalanden rorande det kritiska tillsyns-
yttrande som Skolverket i det aktuella fallet avgivit till Grums kommun, i vilket bland
annat hade pekats pa att for fa atgirder hade vidtagits for att stoppa mobbningen av
Johanna Rosenqvist. Mot bakgrund av det material som HD fatt ta del av ansags dock inte
Skolverkets beslutsunderlag i drendet ha varit fullstindigt. Dirmed konstaterar HD 1
domskaélen att det i praktiken “varit fraga om betydligt fler &tgirder” frén skolans sida dn
vad Skolverket kint till och saledes grundat sitt beslut pa.'” Den slutsats man kan dra av
detta dr att det, i fall d& en skola inte vidtagit ndgra, alternativt mycket fa, atgirder med
anledning av att en elev mobbas, finns mycket som talar for att kommunen ifrdga bor kunna
alaggas skadestdndsansvar till f6ljd av fel eller forsummelse.

Med utgangspunkt frén 3 kap. 2§ SkL blir, som redan framgétt, det avgérande for culpabe-
domningen vilka krav som allménheten rimligen bor kunna stdlla pd den aktuella
verksamheten. Med anledning av detta dr det, vid culpabeddmningen av de allménna
subjekten, nodvindigt att forsoka precisera vad som kidnnetecknar den speciella situationen
och diskutera vilka avvikelser som kan vara motiverade,'*® varvid man bland annat bér se
till vilken typ av myndighetsutovning det varit friga om."*” Utdver att de allméinna normer
som skolan har att folja blir av betydelse da stillning skall tas till vilka krav som
allménheten rimligen kunnat stélla, sdgs vidare i motiven att verksamhetens art och édnda-
mél maste beaktas.'*®

12* Andersson, “Mobbning som skadestandsproblem™, s. 3
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Vid bedomningen av de offentliga subjektens skadestandsansvar kan, trots vissa skillnader i
forhéllande till den allmédnna vallandebeddmningen, culparegelns typiska syfte sédgas vara
att fungera som en avvigningsnorm mellan hinsyn och mothansyn.'” I hir aktuellt hin-
seende innebir detta att kommunens och skolans faktiska agerande skall vigas mot alla
tankbara dtgdrder samt mot rimligheten av dessa. Detta inkluderar dven frigan om man
hade kunnat kriva att ett annat, alternativt, handlande borde ha utforts.”*® Det blir vidare
centralt med en intresseavviagning mellan skadelidande och skadevallare, dir samtliga {or-
héllanden pa bada sidor skall beaktas. I sistnimnda avseende synes det huvudsakligen bli
frdga om att védga elevens intresse av en trygg skolsituation mot skolans konkreta mojlig-
heter att forhindra att denne mobbas. Vid en diskussion kring hur stringt kommunernas
ansvar for mobbning bor vara torde det dven vara av vikt att titta pa vissa av skadestdndets
allménna funktioner.

9.2 Formildrande omstandigheter for kommunen?

HD:s fastsldende att skolan skall ha gjort allt vad som rimligen kan begéras tyder pa att
kravet pa ett aktivt motverkande av mobbning bor kunna stillas forhallandevis hogt. Att det
emellertid, trots detta, inte ror sig om ett strikt ansvar for kommunerna talar for att culpabe-
domningen, parallellt med beaktandet av den skadelidandes intressen, dven bor ge utrymme
for eventuella formildrande omstidndigheter som kan finnas pd kommunens sida, sisom
exempelvis otillrdckliga resurser och stor arbetsborda. Tidigare ticktes sddana forhallanden
automatiskt in under den si kallade standardregeln, placerad i 3 kap. 3§ SkL, vilken i vissa
situationer kunde frita det allménna fran skadestandsansvar, trots att fel eller forsummelse
forekommit hos nigon inom en myndighet.””' Med utgangspunkt frdn denna forelag
ersittningsskyldighet for det allmdnna endast om de krav hade blivit dsidosatta som, med
hinsyn till verksamhetens art och dndamal, skiligen kunde stillas pa dess utovning”.'”
Detta innebar i praktiken att en extra vallandebedomning skulle foretas, vid sidan av prov-
ningen enligt 3 kap. 2§ SkL.'* Efter standardregelns upphivande ar 1989 har framhallits
att hinsyn till dylika formildrande forhallanden i stillet fir tas inom ramen for sistndimnda
bedomning. I propositionen som foregick denna utvidgning av det allmédnnas ansvar sades i
detta avseende att det dven fortséttningsvis vore orimligt om varje liten forsummelse kunde
4dra samhillet skadestandsansvar.'>

9.3 Skolverksamhetens art och andamal

9.3.1 Skolans centrala uppgifter

Regeringen uttalade nyligen att en av skolans huvuduppgifter dr att forse eleverna med
kunskaper "med vars hjidlp barnen och ungdomarna kan skapa sig gynnsamma
forutsittningar for deltagande i arbetslivet, samhillslivet samt for vidare studier”.'”> Under
vart sekel har det dven varit tydligt att intresset av att fostra barnen till sjélvstindiga
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individer med formaga att ta hinsyn till andra har 6kat."*® Denna grundtanke kommer, som

tidigare ndmnts, till uttryck i 1 kap. 2§ 2 st. SL, dér det uttrycks att utbildningen i skolan
dven har till syfte att i samarbete med hemmen frimja elevernas harmoniska utveckling till
ansvarskdnnande manniskor och samhéllsmedlemmar”, en formulering som kan sigas sétta
elevens personliga och sociala utveckling i centrum. Av motivuttalanden bakom detta stad-
gande, liksom av Ovriga styrdokument och praxis pa skolomrddet, framgér tydligt att
skolans uppgift 1 detta avseende dr att formedla attityder och virderingar som star i
overensstimmelse med vardegrunden. Hirvidlag uttrycks bland annat att den har en viktig
uppgift i att “aktivt motarbeta asikter och uttrycksformer som trider andra fornédr och som
strider mot grundldggande vérderingar kring ménniskors lika virde”, sdsom till exempel
mobbning."’ Ibland har det hivdats att skolans tvé huvuduppgifter, det vill séiga som bade
kunskapsformedlare och fostrare, dr konkurrerande."*® I motiven Lpo 94 sigs emellertid att
denna motsittning dr skenbar, dels d& dessa tvd uppgifter inte gar att sdrskilja, dels da all
undervisning i nigon man ocksa innehaller fostran.'”’

Som framgétt talas i skollagens forarbeten om att alla former av vald och mobbning é&r att
betrakta som ett brott mot skolans virdegrund.'* Mot bakgrund av detta kan man spekulera
kring hur langt skolans lagfista uppgift att fostra eleverna i enlighet med grundliaggande
demokratiska vérderingar, vilken HD ocksd betonar i NJA 2001 s. 755, egentligen strécker
sig. En intressant frdga blir hdrvid om blotta forekomsten av mobbning, som ju indirekt
utgdr ett tecken pa att skolan inte till fullo lyckats i sitt forebyggande och motverkande
arbete, bor innebéra att skolan skall anses ha avvikit fran skoldokumentens vdrdegrunds-
formuleringar. I hovréttens domskal ségs i detta avseende att det ’vore orimligt att kréva att
en kommun, for att undga skadestdndsansvar, skall ha lyckats hindra all mobbning fran att
uppkomma eller ha stoppat varje form av padgdende mobbning”. Harvid papekas att ett
nolltoleranskrav vad avser féorekomsten av mobbning i praktiken skulle innebéra att man
ndrmade sig ett strikt ansvar for skolorna, vilket inte stir i dverensstimmelse med uttrycket
fel eller forsummelse 1 3 kap. 2§ SkL. HD:s uttalande att de av skolan vidtagna atgérderna
mot mobbning i ett enskilt fall inte nddvindigtvis maste ha varit framgangsrika for att
kommunen skall anses ha gjort vad som rimligen kan begéras tyder pd att man varit av
samma uppfattning. Skolans fostrande roll har dirmed inte ansetts stricka sig hur ldngt som
helst.

9.3.2 Skolverksamhetens grunddrag

Inom skadestandsritten fdster man i allménhet vikt vid den egenskap i vilken en
skadevallare handlat. Exempelvis beddms en yrkesmans agerande strdngare dn en
privatpersons om det aktuella felet begatts i en situation dér forstndmndes yrkesskicklighet
varit av betydelse. Liknande synpunkter dr dven av betydelse betrdffande ansvar vid
myndighetsutdvning, varvid motiven bland annat ndmner att en verksamhet med gamla
traditioner 1 vissa fall fir beddmas stringare @n en mera nyetablerad. Vidare har det
hivdats att en myndighet bor vara sirskilt hemma i frigor som den specialiserat sig pa.'*!
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I forstndmnda avseende dr skolverksamheten i stort att betrakta som mycket vedertagen,
vilket ddrmed 1 sig skulle motivera en, generellt sett, straing bedomning av fel begdngna
inom ramen for denna. Mobbning kan harvid kunna pastas vara en sa vélkdnd foreteelse i
skolans vérld att det borde finnas en hog medvetenhet om och beredskap for denna typ av
problemsituationer. Samtidigt kan anforas att den nu aktuella juridiska problematiken kring
mobbning och kopplingarna till skolans ansvar dr ndgot som, trots det faktum att krankande
behandling bland elever alltid forekommit, allt mer kommit upp till ytan forst under senare
tid. De skdrpningar som under det senaste decenniet gjorts av skolpersonalens ansvar i
mobbningshénseende illustrerar tydligt detta forhallande. I kombination med den utbredda
osdkerhet som finns om hur mobbning i realiteten skall angripas, skulle detta omvént tala
for att culpabeddmningen, vad géller just skyldigheten att motverka mobbning, bor vara
mildare @n vid andra slag av fel begdngna inom skolvisendet.

I motiven till regeln om det allmédnnas skadestdndsansvar betonas att man bor skilja pa
sddan myndighetsutdvning som nérmast ter sig som en service 4t medborgarna respektive
sddan som framst siktar till att tillvarata statens eller kommunens intressen och dirigenom
bara indirekt blir till nytta for den enskilde.'* I sistnamnda fall finns det rimligen skl for
allménheten att krdva mer av den aktuella myndigheten, da inslaget av tvang kan anses vara
storre. En verksamhet i stort har dock ofta inslag av skiftande slag,'* vilket dven kan pastas
vara fallet med det offentliga skolviisendet. A ena sidan erbjuder skolan en service for
medborgarna, i form av fri skolundervisning for alla barn, vilket forhoppningsvis ger dem
viktiga kunskaper infor framtiden och mdjligheter till intellektuell och personlig utveckling.
A andra sidan har skolverksamheten, pa grund av skolplikten, ett betydande inslag av tving
och kan i forldngningen dven sdgas ta tillvara statens intresse av en hog grundlidggande
bildning hos medborgarna. Sistndmnda illustreras av motivuttalandet att “utbildning och
kompetens ér... avgorande for var formédga och vara mdjligheter att utveckla vilfirden i en
allt hardare internationell konkurrens”.'* Om en elev av nagon anledning inte kommer till
skolan for att fullgora sin skolplikt har skolan, enligt 3 kap.16§ SL, en mojlighet att
foreldgga vardnadshavaren vid vite att barnet fullgdr sin skolplikt, vilket innefattar ett
patagligt tvangsinslag. Skolverksamheten kan, mot bakgrund av detta, sdgas vara svar att,
utifrén ett helhetsperspektiv, definiera i antingen service- eller tvdngstermer, varvid denna
aspekt inte ger ndgon direkt ledning for hur stringt kommunernas skadestdndsansvar bor
vara.

9.4 Skadelidandens perspektiv

9.4.1 Trygghet i skolan — en elevréttighet?

Enligt rubriken till skollagens tredje kapitel har alla skolpliktiga elever en rétt att erhdlla
undervisning i grundskolan, vilken kan ségas motsvaras av en lagstadgad skyldighet for
skolan att tillhandahalla sddan av god kvalitet. Hovrdtten vidgar i sin dom
rittighetsdefinitionen ndgot genom uttalandet att Johanna Rosenqvist ”inte kunnat gé till
skolan utan rédsla for trakasserier och alltsa inte kdnt den trygghet som hon enligt skollagen
varit berdttigad till”."* Aven om man senare i domskilen, genom yttrandet att det inte kan
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krivas att en skola skall ha forhindrat all mobbning, indirekt inskrdnker betydelsen av
denna fras, dr formuleringen intressant. I varje fall forefaller existensen av en rittighet till
en trygg skolsituation vara ett forhdllande som generellt borde stirka den skadelidandes
position vid domstolarnas culpabedomning. Med den citerade meningen har hovritten
sannolikt avsett att framhélla vad som kommer till uttryck i skollagens forarbeten, namligen
att elever inte skall behova vara ridda for att utsittas for mobbning da de vistas i skolan.'*
I motiven har ocksd uttryckts att “alla barn har ritt till en god grund for det fortsatta
lairandet”, varvid det anges som en forutsittning att kéinna sig trygg och respekterad.'*’ Till
skillnad fran den mer allménna rétten till undervisning framgar dock, varken av skollagens
eller laroplanens formuleringar, ndgon uttrycklig ratt till trygghet i skolan, &ven om en
sadan indirekt kan utldsas ur ménga av vardegrundsformuleringarna.

Utifran ett allmdnménskligt perspektiv ter det sig sjdlvklart att alla barn skall ha rétt till en
trygg skolmiljo, vilket lagstiftaren ocksd forefaller ha velat betona i motiven. For att en
dylik rattighet skall foreligga dven i juridisk mening, sétillvida att skadestandsskyldighet
kan aktualiseras om denna kridnks, brukar det dock hdvdas att vissa kriterier maste vara
uppfyllda. Ménga forsok har i detta avseende gjorts att, utifrén ett réttsligt perspektiv,
forsoka definiera réttighetsbegreppet. Inom svensk forvaltningslagstiftning har ofta talats
om vissa baskrav som madste vara uppfyllda for att en individuell réttighet skall vara for
handen. Hérvid har det for det forsta ansetts nddvindigt att denna innehallsméssigt ar
noggrant preciserad i forfattning. For det andra méste den vara utkrévbar, vilket forutsatter
att en enskild individ har moéjlighet att {2 till stand en juridisk 6verprovning for ett eventu-
ellt utkravande av densamma.'®® Vad betriffar en eventuell ritt till trygghet i skolan skulle
det, med utgidngspunkt fran denna rittighetsdefinition, vara tveksamt huruvida
precisionskravet kan anses uppfyllt. Som anforts ovan forefaller det vidare diskutabelt om
skollagens stadganden verkligen varit tidnkta att konstituera utkrdvbara réttigheter for
enskilda elever. P4 andra héll har emellertid hdvdats att en réttighet for en individ ocksé
kan komma till uttryck genom att en annan person alaggs en forpliktelse att ta tillvara och
skydda dennes intressen.'* Utgar man fran denna definition ter det sig troligt att
skolpersonalens skyldighet att aktivt motverka krinkande behandling skulle ge upphov till
en juridisk réttighet for alla elever att kénna sig trygga i skolan.

9.4.2 Skolpliktens inverkan

Mobbning kan pastds vara ett negativt fenomen som elever framst utsdtts for pd grund av
skyldigheten att vistas i skolan. Denna omsténdighet tog ocksa HD fasta pé for att komma
fram till att regeln om skadestdnd vid myndighetsutovning var tillimplig 1 NJA 2001 s.
755. Skolplikten gér vidare att eleverna har begridnsade mojligheter att vilja arbetsmiljo."”
Mot bakgrund av detta har hidvdats att det &r sérskilt viktigt att den plats dér barn tillbringar
en stor del av sin dag och sina uppvéxtir erbjuder en god miljd, dir de inte 16per onddiga
risker att skadas."”' Denna aspekt kan i sig pastas motivera ett vidstrickt ansvar for skolan
att forhindra mobbning och ddrmed ocksa en string culpabeddmning av kommunen.

Omvint kan man dock fraga sig om det dr rimligt att uppstdlla 6verménskliga krav pa det
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offentliga utbildningsvésendet vad giller ett sd pass komplicerat och svdrangripbart
fenomen som mobbning. Framfor allt skulle detta kunna hévdas vara att bortse fran
fordldrarnas betydelse for barns uppfostran. Vad giller denna aspekt har i forarbetena
uttryckts att skolans insats i forsta hand skall utgdra ett komplement och ett stod for
elevernas virdnadshavare'> och att denna varken kan eller skall ta Gver hemmens ansvar
for barnens fostran och utveckling.'”

9.5 Kommunens perspektiv

9.5.1 Ekonomiska och organisatoriska faktorer

Studier har visat att forhallanden sasom larartéthet, skolpersonalens mojligheter att ge stod
samt klasstorlek i form av alltfor stora klasser ar otillfredsstillande i manga skolor."™
Dylika organisatoriska faktorer, som i manga fall ytterst har sin grund i skolvédsendets
begrdansade ekonomiska resurser, utgér exempel pa omstindigheter som rimligen borde
forsvara for skolor att bade uppticka och dtgdrda mobbningsproblem samt ge tillrackligt
med stdd till utsatta elever. I fall dar mycket talar for att brister i en skolas agerande for att
komma till ritta med att en elev mobbas, dtminstone delvis, kan hidnforas till dylika
forhédllanden blir frigan om, och i sa fall hur, detta bor inverka pé culpabedémningen.

Efter standardregelns upphidvande har i doktrin diskuterats vilken verkan det numera skall
ha att ett fel berott pa otillrackliga resurser av detta slag. Huvudregeln dr hérvid, med
utgdngspunkt frin 3 kap. 7§ SkL, att det inte 4r mgjligt att grunda skadestdndsansvar enbart
pa det forhéllande att statsmakterna tilldelat en myndighet otillrdckliga resurser. I fall dér
resursbristen berott pa anslagstilldelningen frdn kommunala organ menar didremot
Bengtsson att det inte bor finnas nédgra hinder mot att 8ldgga det allméinna
skadestandsskyldighet, forutsatt att det ror sig om ett fel pa den aktuella myndighetens sida
som allminheten inte kan tolerera."” Vad giller skolverksamheten ingar numera
statsbidraget for skolan i det sa kallade kommunala utjamningsbidraget, varvid det endast
ar 1 undantagsfall som staten ger ekonomiska bidrag direkt till utbildningsvésendet. Fran
och med den 1 januari 1993 beslutar i stillet varje kommun om hur resurserna skall
fordelas mellan skolan och 6vriga kommunala verksamheter.'”® I ett motivuttalande ségs i
detta avseende att "kommunerna skall se till att skolan fir de resurser som krivs for att
skolverksamheten skall uppnd nationella mal och uppfylla nationella riktlinjer”."”” D4
resursbrist hos enskilda skolor alltsd huvudsakligen kan hinforas till att dessa erhallit for
lite pengar fran skolhuvudmannen torde detta, med utgdngspunkt frdn Bengtssons stand-
punkt, knappast vara ett forhallande som bor foranleda en mildare culpabeddmning. Detta
ter sig vidare relativt sjélvklart, mot bakgrund av vad som i motiven sagts om att det for
ansvar enligt 3 kap. 2§ SkL ar tillrdckligt att ett fel objektivt sett har forekommit inom en
myndighet."®

2 prop. 1990/91:18, s. 29

133 prop. 1992/93:220, s. 21

1 Kartliggning av samtliga grund- och gymnasieskolor i ett riksrepresentativt urval kommuner ver hela
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9.5.2 Skolans méjligheter till disciplinéra elevatgérder

Skolans skyldighet att kraftfullt ingripa d4 mobbning av en elev forekommer kan dels ségas
innefatta att stodja och erbjuda hjélp till den mobbade eleven, dels att med alla medel
forsoka fa mobbningen att upphdra. Hérvid har det framhallits som viktigt att skolan
angriper problemet utifran ett helhetsperspektiv, varvid insatser inte enbart bor riktas mot
den elev som &r utsatt for mobbning, utan ocksa mot den eller de individer som mobbar.'”
P& skilda hall aterfinns en rad olika teorier om hur man i sistnimnda avseende bor ga
tillviga. HD:s uttalande att man inte kan krava att skolan skall ha tillimpat en viss bestimd
handlingsmodell sldr emellertid fast att det dven i detta avseende bor vara skolans egen
uppgift att vélja hur den uppkomna situationen skall angripas. Vid en studie av vilka sank-
tioner som skolan har rdtt att vidta i forhallande till mobbarna kan emellertid snabbt
konstateras att dessa dr mycket begrénsade.

I dagsldget dr det forst och frimst inte langre tilldtet att avstidnga en skolpliktig elev fran
grundskolan,'® vilket fran lagstiftarens sida har motiverats med att detta skulle rimma illa
med skolplikten.'® T samband med att denna disciplinira atgird avskaffades framholls att
problem som hdnger samman med en elevs uppforande i regel kan 16sas genom samtal med
denne och andra metoder som inte har karaktiren av disciplindra atgirder.'> Av 6 kap. 9§ 1
st. GrF framgar harvid att ldraren pa ett lampligt sitt skall framhalla for en elev som betett
sig olampligt att denne bor dndra sitt uppforande och, om detta inte hjdlper, kontakta
vérdnadshavarna. Utdver detta finns, i enlighet med paragrafens andra stycke, mojlighet att
visa ut en elev frdn undervisningen under den é&terstdende lektionstiden respektive lata
denne stanna kvar i skolan under uppsikt i hogst en timme vid skoldagens slut. Vid
upprepade forseelser, vilket till 6vervigande del torde vara fallet vid mobbning, sigs i

6 kap. 10§ GrF att saken skall anmélas till rektor samt hanskjutas till elevvardskonferensen,
som skall forsoka komma fram till [dmpliga &tgirder for att den aktuelle eleven skall dndra
sitt beteende.

Dessa, till synes ritt sa milda, dtgirder dr dirmed de som stér till buds for skolan att vidta i
forhéllande till den eller de elever som utsétter ndgon annan for mobbning. Fragan blir
emellertid hur denna skall béra sig &t i fall d& den, trots en omfattande tillimpning av dessa,
inte lyckas fa forovaren eller forovarna att upphora med sitt krdnkande beteende. Den
politiska diskussionen har pa senare tid handlat mycket om huruvida skolan i detta lage bor
ha mojlighet att tvangsforflytta elever som mobbar andra, men rittsldget ar dn sd lidnge
oklart i denna fraga. Sammantaget skulle de pa detta sitt relativt begréinsade dtgarder som
skolor har att tillgd gentemot mobbare mojligen kunna utgdéra en omstindighet som
generellt gor det mindre befogat med en striang skadestdndsrittslig bedomning.

15 Se Kommunfdrbundets cirkuldr nr 2001:145, dnr 2001/2424
160 Sverne, s. 70
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9.6 Skadestandets allmanna funktioner

9.6.1 Reparationstanken

Reparationen ses ofta som skadestandsrittens frimsta andamal. I motiven till 3 kap. 2§ SkL
betonades sarskilt denna funktion hos skadestandet, varvid det anfordes att en enskild
individ som obefogat lidit en skada hade ett lika beaktansvirt intresse av att fi erséttning
nir denna vallats i det allminnas verksamhet som dé detta skett p4 annat sitt.'” Vanligtvis
brukar man tala om reparationen i termer av restitution, innebdrande att den som lidit en
skada skall forséttas i samma ekonomiska situation som om skadan aldrig hade intréffat.
Med andra ord kan detta formuleras som en princip om full erséttning. Vidare har
reparationen en upprittelsefunktion, vilken framfor allt har framhallits vid ideella skador.'**
Innebdrden av denna har sagts vara att en skadelidande skall f& en kénsla av att vara
gottgjord, genom att en obehaglig pafoljd aldggs den som ar ansvarig for den aktuella
skadan.'® Denna upprittelseaspekt bor ocksd vara utmirkande for skadestandsansprak
kopplade till mobbning, vilka till 6vervdgande del torde vara av ideellt, snarare &n av
renodlat ekonomiskt, slag samt hianforbara till en 6nskan hos skadelidanden att i efterhand
fa gottgdrelse for den personliga krinkning som mobbningen inneburit.

Det givna forhédllandet da en elev, i likhet med Johanna Rosenqvist, riktar ett
ersdttningsansprak mot kommunen é&r att sistndmnda blir att betrakta som potentiell
skadevallare medan eleven hamnar pa skadelidandesidan. Ser man till hur den aktuella
skadan har uppkommit kan man emellertid till forstndmnda sida hénfora ytterligare ett eller
flera subjekt, ndmligen den eller de elever som faktiskt utfort sjdlva mobbningen. Mot
bakgrund av detta forefaller det inte orimligt att tala om en kommun i termer av sekundér
skadevéllare, d& dennas eventuella ansvar inte grundar sig pd att den har fororsakat eleven
den direkta skadan, utan pa att tillrdckliga insatser inte vidtagits mot den faktiskt
skadegdrande handlingen. Utifrén ett upprittelseperspektiv torde det dirmed, rent kénslo-
maéssigt, inte 1 forsta hand vara skolan som den skadelidande vill ha gottgorelse ifran. D&
mobbning i ménga fall ocksd innefattar brottsliga handlingar, sdsom exempelvis
foroldmpning, ofredande och misshandel, kan man rent principiellt tinka sig att skadestdnd
dven skulle kunna utkrivas av de elever som utfort denna, vilket, med denna utgdngspunkt,
bittre skulle infria upprittelseaspekten. Detta dr en omstdandighet som, med utgdngspunkt
frén reparationstanken, skulle kunna tala emot en langtgdende skadestandsskyldighet for
kommunen. Hérvid bor man dock beakta att mobbarna oftast utgdrs av barn och att en
eventuell skadestdndsbedomning darmed skall ske péd ett mildare sdtt &n annars, vilket
minskar chanserna att ni framging med ett skadestdndssansprik. Aven utifran ett
ekonomiskt perspektiv torde en skadelidande ha vésentligt béttre chanser att i ut ersittning
om ett sadant riktas mot skolhuvudmannen, varfor denna upprittelsediskussion i huvudsak
kan anses teoretisk.

19 50U 1958:43, s. 19f
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9.6.2 Preventionstanken

Preventionen dr den andra av skadestandets tvd huvudfunktioner och kan i sin tur delas in i
dels en avskrackande, dels en moralbildande funktion. Forstndmnda, som ocksa dr den som
vanligtvis talas om, gir ut pd att den enskilde eller allmdnheten, pd grund av hotet om
skadestand, avhaller sig fran handlingar som ér riskabla for andra.'® I motivuttalanden
kring de allmédnna subjektens skadestdndsansvar har hirvid framhéllits att preventionen
bidrar till storre noggrannhet och hénsyn till den enskilde i myndigheternas verksamhet och
att staten och kommunen, genom ett potentiellt skadestandsansvar, féar speciell anledning att
vidta skadeforebyggande atgirder av olika slag.'®’ Skadestandsansvar for felaktig myndig-
hetsutovning har vidare sagts vara ett mycket verksamt medel att komma till ritta med
eventuella brister i den offentliga verksamheten. Framfor allt har i detta avseende
framhéllits att det vésentligen dr med skadestandets hjidlp som man kan komma till rétta
med otillfredsstdllande forhdllanden dir straff inte ter sig mdjligt, exempelvis anonyma fel
inom en myndighet.'®®

Mot bakgrund av preventionsaspekten skulle avsikten med att &ldgga kommunerna ett
strangt skadestdndsansvar vara att fa till stind en minskning av antalet mobbningsfall i
svenska skolor. Den vésentliga frdgan blir hdrvid om ett omfattande hot om skadestand
genomgiende kan forvintas komma att forbdttra kommuners och skolors insatser mot
mobbning. Som inledningsvis nidmnts har NJA 2001 s. 755 inneburit att mobbning i1 6kad
grad kommit att uppmirksammats utifran ett juridiskt perspektiv, vilket uppenbarligen
ocksa fort med sig en 6kad medvetenhet om problemet hos skolorna och kommunerna. Det
ter sig ddrmed rimligt att anta att dessas omsorg betréffande mobbningsfragor ytterligare
skulle komma att 6ka om skadestandshotet framstod som en realitet d&ven vid mindre fel
eller forsummelser. Fragan dr emellertid om det &r lampligt att skolorna fir upp 6gonen for
mobbning enbart pd grund av ett vidstrackt hot om skadestand.

Ett forhallande som ocksda kan forvintas ta udden av ett omfattande ansvar for
kommunerna dr att dessa genom kommunforsdkring kan forsékra sig mot storre skade-
standsutgifter.'® Darmed skulle knappast kommunernas egen budget komma att drabbas i
ndgon storre utstrickning av ett 6kat antal skadestandséldgganden, d&ven om forsdkrings-
premierna skulle bli hogre. Mot bakgrund av detta kan det anses som osédkert om skolornas
insatser mot mobbning mairkbart skulle komma att forbdttras enbart pad grund av en
langtgdende skadestdndsskyldighet.

9.6.3 Réttsskyddstanken

En grundliggande tanke bakom inférandet av en regel om skadestdnd vid myndighets-
utdovning var att enskilda individer, d& de utsattes for siddan, ansags inta en sirskild
beroendestédllning alternativt tvangssituation i forhallande till det allménna. Enligt
lagrummets forarbeten ansags detta motivera ett vidgat ansvar for de allmédnna subjekten i
situationer som innefattade utdvning av offentlig makt gentemot medborgarna. Denna
aspekt, ofta kallad réttsskyddstanken, utgér huvudskilet till att ansvar vid myndighets-
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utévning gar lingre 4n vad som i allménhet giller vid annan verksamhet.'” Framfor allt

faster denna stor vikt vid att den enskildes intresse av erséttning ar lika stort, eller rent av
storre, vid fel inom den offentliga forvaltningen som i privatrittsliga forhallanden.'”'

HD:s fastsldende att skolans fostrande och mobbningsinriktade arbete i manga fall ar att
hinfora till myndighetsutdovning har, mot bakgrund av rittsskyddstanken, ansetts 0ka
kraven pa korrekt handlande fran skolans och kommunens sida i dessa fragor.'”” Med
utgéngspunkt frin detta synes det befogat att ligga ribban for culpakravet hogt. Atgirder
som syftar till att komma till rdtta med mobbningen av en elev kan ocksa i ett stort antal fall
forvéntas utgora ett betydande intrang i dennes integritet, oaktat att de primért vidtas for att
hjélpa vederborande. Vid denna typ av ingripanden fran en myndighets sida har anforts att
man bor kunna stélla sdrskilda krav p4 omddme och noggrannhet, vilket skulle tala for en
rigords bedomning av skolans agerande i denna typ av situationer. I doktrin har vidare
hévdats att det i manga fall 4&r motiverat med en straing beddmning da ett ingripande frén
det allménnas sida har orsakat personskada och inte, sdsom ofta annars i myndighets-
verksamhet, ekonomisk skada.'” D4 personskada i form av psykiska besvir kan formodas
vara den i sérklass vanligaste skadetypen hos elever som blivit utsatta f6r mobbning talar
dven detta forhéllande for att skolhuvudménnens ansvar bor vara relativt omfattande.

10 SLUTSATSER

10.1 Kommunernas rattsliga skyldigheter

Med utgangspunkt frén skol- respektive arbetsmiljoregleringen ar det tydligt att det aligger
alla personalkategorier inom grundskolan att, pd ett aktivt sitt, motverka mobbning och
ohilsa till f6ljd ddrav bland elever. Med ledning av centrala forarbetsuttalanden kan
konstateras att det i denna réttsliga skyldighet ligger krav pé att skolorna skall arbeta mot
mobbning pa ett kraftfullt, allsidigt och i1 forvédg vil planerat sitt, bade pd individ-, skol-
och kommunnivd. Kommunernas dvergripande ansvar for att s sker grundar sig i sin tur pa
deras roll som skolhuvudmén respektive arbetsgivare.

En 6vervigande del av de handlingsnormer som aterfinns i den formella regleringen &r av
madlsdttningskaraktdr och tdnkta att konkretiseras pd en ldgre nivé, vilket skapar ett stort
tolkningsutrymme for de aktorer som skall tilldimpa dem. Kommunernas arbetsmiljo-
rattsliga skyldigheter kopplade till mobbning preciseras hdrvid i viss mén genom de
juridiskt bindande foreskrifterna om kridnkande sdrbehandling. P4 skolomradet kan
argument anforas for att Skolverket, dven 1 juridiskt hidnseende, skulle kunna ha en viktig
normbildande funktion vad giller att nirmare faststilla skolornas skyldigheter i mobb-
ningshinseende. Utifran ett overgripande perspektiv innefattar de regler och foreskrifter
som berdr mobbning framfor allt krav pé att skolorna skall ha rutiner for att uppticka,
atgiarda och folja upp enskilda fall samt pa att de, utifran en helhetssyn, skall arbeta
forebyggande mot alla former av kridnkande behandling. Detta kan sdgas utgoéra de
nyckelbegrepp som uttrycker de centrala aspekterna i skolornas, och dirmed ocksa kommu-
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nernas, rittsliga skyldigheter. Det mer exakta innehallet i kravet pa att aktivt motverka
mobbning respektive forebygga ohélsa hos eleverna later sig emellertid, med nagra fa
undantag, inte faststillas enbart med utgangspunkt fran dessa normkallor.

Ur ett skadestandsrittsligt perspektiv kan relevansen av normerna pé skol- och arbetsmiljo-
omrédet i och for sig ifragasittas, d& det ar oklart vilka intressen de egentligen dr avsedda
att skydda. Mycket, framfor allt det faktum att HD 1 NJA 2001 s. 755 sdrskilt framhaller
dessa som betydelsefulla, talar dock for att de bor dra upp de allménna ramarna for
bedémningen av en kommuns agerande i samband med mobbning.

10.2 Utgangspunkter for culpabedémningen

En slutsats man kan dra av HD:s bedomning i NJA 2001 s. 755 é&r att skolans och
kommunens agerande i en enskild mobbningssituation bor betraktas utifrdn ett helhets-
perspektiv, varvid samtliga vidtagna, eller underlatna, atgirder, oberoende av om dessa
fokuserat direkt pa sjdlva mobbningsproblemet eller pa den aktuella elevens undervisnings-
situation i Ovrigt, bor végas in i culpabeddmningen. Likasa synes mer dvergripande insatser
frén skolans sida, i1 syfte att allmént forebygga och forhindra mobbning, kunna tillmétas

vikt, &ven om det ter sig mindre sannolikt att sadana skulle ha ndgon avgdrande betydelse 1
det enskilda fallet.

Bedomningen 1 NJA 2001 s. 755 avsag framst skolans agerande efter det att denna fatt
direkt vetskap om mobbningen. I detta ssmmanhang forefaller HD ha ansett att en mobbad
elev har ett visst eget ansvar att upplysa skolpersonalen om sin situation, varvid skolan, i
fall da sa inte skett och mobbningen inte dr uppenbar, till synes inte bor kunna lastas for att
den inte har upptickt mobbningsproblemet. Aven det forhillande att den utsatta eleven,
efter det att mobbningen uppdagats, varit ovillig att berdtta om sin fortsatta situation verkar,
med utgéngspunkt fran HD:s uttalanden, generellt sdnka kraven pa skolans agerande.
Genom att inte uppstilla ett krav pa att en viss dtgdrdsmodell skall tillimpas 1 en mobb-
ningssituation synes det ha varit HD:s avsikt att dven fortsdttningsvis ge skolorna fria
hinder att sjdlva ta stéllning till vilka atgdrder som skall sdttas in. Det avgorande i
culpahédnseende forefaller i stdllet ha varit den objektiva adekvansen av de insatser som de
facto vidtagits, det vill siga om dessa, med utgangspunkt fran omstindigheterna i det
enskilda fallet, tett sig ldmpliga. Det faktum att dessa i realiteten inte medfort en forbattring
for den mobbade eleven behdver dock, med utgangspunkt fran HD:s formuleringar, inte
vara detsamma som att de ocksa varit inadekvata. Kontentan av detta blir att en kommun
rimligen bor undgd skadestdndsansvar sa linge som ett tillrdckligt antal objektivt sett
adekvata atgirder satts in sd snart mobbningen upptéckts, oaktat resultatet av dessa.
Sammantaget kan dessa av HD uttryckta beddmningskriterier sdgas sla fast att det mest
vésentliga for beddomningen om kommunen gjort vad som rimligen kunnat begéras respek-
tive tagit mobbningsproblemet pd allvar bor vara i vilken man skolan agerat och gjort ndgot
for att forsoka hjédlpa den utsatta eleven. Harvid synes det vara av avgorande betydelse att
denna inte ger upp och later mobbningsproblemet bero.
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10.3 Hur strangt bor culpakravet vara?

Oaktat att HD i ndmnda avseenden delvis fortydligar hur skollagens krav pa att aktivt
motverka mobbning bor tolkas i rdttslig mening star det klart att det i praktiken inte
existerar en tydligt definierbar gréns for nir en kommun skall aldggas skadestandsansvar d
en elev lidit en skada till f61jd av mobbning. Undantaget HD:s konstaterande att det inte
kan kravas att skolan skall ha uppnatt ett positivt resultat med insatserna i ett enskilt fall
diskuteras inte ndrmare kring vilka krav som allminheten rimligen bor kunna stélla pé
skolverksamheten, vilket talar for att man velat 1dmna detta 6ppet for bedomningen i varje
enskilt fall. Faststillandet av culpanormen blir, mot bakgrund av detta, ytterst en uppgift for
domstolarna, varvid det blir nddvindigt med en avvigning utifran en rad olika perspektiv.
Skolplikten utgor hérvid ett incitament for att kommunerna bor ha ett 1dngtgdende ansvar
vad giller motverkandet av mobbning, mot bakgrund av att en utsatt elev pa grund av
denna inte har mgjlighet att undslippa en svér skolsituation. HD:s val att utgé fran regeln
om det allmédnnas skadestandsansvar vid myndighetsutovning, trots att sékerligen dven
principalansvarsregeln hade varit mgjlig att tillimpa, kan i detta avseende ténkas ha dsyftat
att betona forstndmnda stadgandes generellt ndgot strangare krav pé ett korrekt handlande.
Vidare skulle reparationshénsyn i forhallande till den skadelidande kunna anses motivera
en strang culpabeddmning, d4 chanserna for denne att utfa erséttning fran de elever som
utfort mobbningen synes relativt sma. Utifran ett preventivt perspektiv kan det dock anses
tveksamt om ett langtgdende hot om skadestand for kommunerna i realiteten skulle vara ett
lampligt instrument for att forbittra skolors arbete mot mobbning. Vidare kan det mojligen
ifrdgasdttas om skolorna har allt for begransade mdjligheter att ingripa mot den eller de
elever som utféor mobbningen, for att det skall vara befogat med ett omfattande ansvar i
vissa fall. Onekligen finns det faktorer som allmént motiverar bade ett strangt och ett milt
skadestdndsansvar for kommunen rorande fel som, i mobbningshinseende, begas inom
ramen for skolans verksamhet.

11 SLUTORD

Efter HD:s stéllningstaganden i NJA 2001 s. 755 é&r det tydligt att mobbning pa allvar har
kommit upp till ytan inom skadestdndsratten. Reaktionerna pa domen har varit manga och
till stor del negativa, da det ansetts att HD fradmst domde som man gjorde av ridsla for att
domstolarna annars skulle bli 6verhopade med fall av liknande slag. Atskilliga, som med
spanning vintade pa att HD tydligt skulle klargéra vad som i réttsligt hinseende egentligen
kridvs av en kommun vad géller motverkandet av mobbning i skolan, har ocksé uttryckt
besvikelse over att domen, 4ven om den drar upp vissa riktlinjer, inte ger nagot uttryckligt
svar 1 denna fraga. Hirvid kan man bara spekulera, men kanske var det faktiskt avsiktligt
frdn HD:s sida att inte uppstdlla en mer preciserad culpanorm f6r kommunerna att ta fasta
pa i sin hantering av mobbningsfragor?

Argument skulle hirvid kunna anfGras for att det inte kan forvantas vara odelat positivt att i
precisa termer tala om for skolorna vad som krévs for att undgé skadestandsskyldighet. Om
en dylik culpanorm existerade torde det, atminstone teoretiskt, finnas en risk for att
kommunerna, av ridsla for skadestandsskyldighet, skulle komma att fokusera sa mycket pa
just dessa konkreta forhallanden att de tappade bort helhetsperspektivet, vilket, ur ett
preventivt mobbningsperspektiv, rent av skulle kunna fa motsatt effekt i vissa fall. Med en
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konkret culpanorm att utgé ifrén torde det ocksé foreligga en viss fara att skolorna, efter att
ha vidtagit alla de i culpahinseende “nodvéndiga” atgdrderna, skulle forhélla sig passiva till
fortsatta atgérder, med foljden att mobbning av elever kunde fortgd. Med hiansyn dels till att
mobbning kan ta sig manga olika uttryck, dels till att varje situation torde vara unik 1 sitt
slag kan vidare hdvdas att det kanske inte ens dr mojligt att stélla upp en enhetlig
culpanorm som dr tillimpbar i alla situationer. Harvid boér man dven ha i bakhuvudet att
denna ar fordnderlig 6ver tiden, pé s vis att den till stor del torde influeras av de vid varje
tidpunkt rddande virderingarna och kunskaperna kring fenomenet mobbning.

I en framstdllning av hér aktuellt slag &r det l4tt att det uppstar svarigheter att skilja mellan
skolans och kommunens réttsliga ansvar att motverka mobbning respektive etiska och
moraliska aspekter. Som samhillsmedborgare och medminniska ter det sig givet att
mobbning dr ett oonskat fenomen som inte dr acceptabelt mellan barn, varvid det blir latt
att ansluta sig till asikten att skolan skall ha ett omfattande juridiskt ansvar att férhindra,
och helst ocksa totalt eliminera, all sddan. Vid sidan av detta torde man ofta riskera att
glomma bort de svarigheter och den maktloshet som en skola kan komma att stillas infor
dd den kanske skall angripa en infekterad mobbningssituation med ménga inblandade
parter. Med utgdngspunkt fran detta perspektiv synes en omfattande skadestandssanktion
ibland te sig oskilig. Enligt min uppfattning dr HD:s stdllningstagande i NJA 2001 s. 755,
mot bakgrund av detta, att betrakta som rimligt. I det aktuella fallet hade kommunen och
skolan, oaktat att dessa inte haft nagon faktisk effekt, trots allt vidtagit ett stort antal
atgirder av olika slag i forsok att hjdlpa Johanna Rosenqvist. D4 det dessutom forelag
betydande svarigheter att fi reda pa fakta stiller jag mig undrande till vad skolan mer hade
kunnat gora for att hjdlpa henne. Rimligen borde det finnas fall av mobbning dér en skola
har vidtagit betydligt farre atgirder &n vad som var fallet i NJA 2001 s. 755, vilket for
Ovrigt talar for mojligheten att HD:s beddmning hade kunnat bli annorlunda i ett annat fall.

Vidare boér mobbning, enligt min asikt, inte enbart betraktas som ett problem pé skolniva,
som det dr skolans uppgift att forhindra, utan méste ses i en storre, samhéllelig, kontext.
Utifran detta perspektiv ter det sig inte rimligt att, genom en mycket string culpabedom-
ning, ldgga skolan det centrala ansvaret. Detta innebdr dock pa intet sitt ett framhallande
av att kommunerna inte bor kunna aldggas ersittningsskyldighet, tvirtom. En eventuell
preventionseffekt, till foljd av att dessa blir mer medvetna om de av lagstiftaren uppstéllda
kraven i mobbningshénseende, dr sjdlvklart att betrakta som mycket positiv. Enligt min
mening bor man dock vara medveten om att det, for att det skall vara mdjligt att uppné en
sadan 1 storre skala, dr en forutséttning att atgérder vidtas dven pa andra plan i samhéllet.

Pa grund av det negativa utfallet i HD kom inte den efterfoljande lavin av liknande fall som
annars hade varit vintad. Emellertid dr det tydligt att domen inte har tolkats som att det
skulle vara omdjligt for en mobbad elev att {4 ritt i en skadestandsréttslig provning mot en
kommun, vilket illustreras av att en del nya fall av detta slag, dven efter HD:s avgorande,
har dykt upp hos domstolarna. Det som senast uppmarksammats ér att en flicka, som blivit
totalt invalidiserad till f6]jd av mobbning, nu har riktat ett omfattande skadestandsansprak
mot Umed kommun, med motiveringen att denna brustit i sina réttsliga skyldigheter. Med
detta star det klart att sista ordet sannolikt varken &r sagt eller skrivet betrdffande
skadestandsrittsliga sporsmél kopplade till elevmobbning.
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