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Abstract

Arbetet

Examensarbete i statsvetenskap pd kandidatniva vid Goteborgs universitet. Utgangspunkten dr
den svenska skolan som institution och huruvida betygsattningen kan ses som likvirdig.
Lérarnas roll som tjansteman granskas och den eventuella subjektiviteten 1 betygsittningen
onskar att utredas. Det gors genom en teoriprovande, forklarande studie av experimentell

design.

Syftet med studien.
Huruvida ldrare tenderar att lata elevens tidigare prestationer speglas i betygséttningen och pa

sa vis agera subjektivt utifran sina kunskaper om elevernas tidigare prestationer

Hypotes

Larares kunskap om elevens tidigare prestationer spelar in pa hur eleven sedan bedéms av
lararen och speglas pé s vis 1 det betygsmaissiga utfallet. Elever som tidigare har haft ett 1agt
betyg far lagre betyg vid betygsittningen av andra ldrare, &n elever som tidigare har haft ett

hogt betyg.
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1. Inledning

I Sverige lever vi 1 en demokratisk vélfardsstat dér lika behandling och jamlikhet dr viktiga
viarden som efterstrdvas. Dessa aspekter bor genomsyra hela den svenska vilfardsstaten och
dess offentliga institutioner, da sjdlvklart ocksa den svenska skolan. Skollagens kapitel 1 § 2
ar tydlig pd denna punkt och séger att alla oavsett var i landet man befinner sig har rtt till en
likvérdig skolgang. Alla barn och ungdomar skall, oberoende av kon, geografiskt hemvist
samt sociala och ekonomiska forhallanden, ha lika tillgang till utbildning i det offentliga

skolvasendet for barn och ungdom ( Fjellman 2008, s. 2).

”Utbildningen skall ge eleverna kunskaper och féardigheter samt, i samarbete med hemmen,
frdamja deras harmoniska utveckling till ansvarskdnnande mdnniskor och
samhdllsmedlemmar. I utbildningen skall hédnsyn tas till elever i behov av sdrskilt stod.
Verksamheten i skolan skall utformas i 6verensstdmmelse med grundldggande demokratiska
vdrderingar. Var och en som verkar inom skolan skall fradmja aktning for varje mdnniskas
egenvdrde och respekt for vdr gemensamma miljo. Sdrskilt skall den som verkar inom skolan
1. framja jamstdlldhet mellan konen samt

2. aktivt motverka alla former av krdnkande behandling sdsom mobbning och rasistiska

beteenden. Lag (1999:886).” ( Skollagen kap1§ 2).

Lérarna bor alltsa vara objektiva i sin betygsittning och bedomning av eleverna. Med
objektivitet menar jag da att betygséttningen enbart skall vara ett direkt matt av elevens
nuvarande kunskaper. Kén och etnicitet eller tidigare prestationer skall inte ha nagon som
helst inverkan pa det betygsméssiga utfallet. Detta innebér att om ldrarna klarar att agera som
neutrala tjanstemédn och folja skollagen och skolverkets malstyrningsdirektiv skulle den
svenska skolan vara jimlik och likvirdig i alla avseenden. For att det skall uppnés maste
lararna hantera olika situationer pa ett objektivt sétt och alltid vara neutrala i sin

tjdnstemannaroll.

Som offentliga tjdnstemén kan lararna ses pa som bdde demokratins tjdnare och véktare
(Lundquist 1998). Genom att de skall skydda demokratin genom att sorja for en likvérdig och
demokratisk skolgéng, dir alla elever far samma mojligheter och forutséttningar. De skall
ocksa tjana demokratin genom att folja skollagen och Skolverkets direktiv som foresprakar

likvéardighet och objektivitet 1 skolan.



Total objektivitet dr svar att uppna bade som privatperson och i sin arbetsroll. Vi ér alla
minniskor som genom livet upplevt olika saker som styr vart sitt att tinka och agera. Vara
upplevelser och erfarenheter dr ndgot vi bar med oss varje dag och som till stor del spelar in
pa hur vi upplever olika situationer. Den hér problematiken géller alla, ocksa de svenska
lararna. Det kinns nést intill orimligt att forvénta sig att larare skall klara att vara hundra
procent objektiva i ldraryrket och sin tjinstemannaroll. Aven om det finns formella reglerna
som de fOrvintas arbeta efter sd ar alla individer som kan tolka dessa regler olika. Lennart
Lundquist skriver i ”"Demokratins véktare” att det &r litt att man glider mellan att folja de
formella reglerna och ett uppbyggt beteendemonster som inte fullt ut foljer de existerande
reglerna (Lundquist 1998, s. 41). Med det menar han att linjerna mellan de formella reglerna
och etablerade sociala normer blir mer och mer otydliga och man pa si sétt i sin
tjdnstemannaroll ofta inte f6ljer lagen fullt ut, utan ocksé agerar efter ett inlart

beteendemonster.

Det har tidigare forskats kring huruvida elevens identitet spelar in i betygsattningsprocessen,
och om vem eleven ar avgor betyget som ldraren tilldelar eleven. Henrik Gullberg och Anna-
Maria Fjellman ar tva samhallskunskapsstudenter som tidigare gjort experimentella studier
kring subjektivitet i betygsittningen. Da med utgangspunkt i kdnets respektive etnicitetens
paverkan pd det betygsmaéssiga utfallet for eleven. Gullberg genomforde ett experiment {or att
undersdka om elevers etnicitet paverkar betygsdttningen. Gullberg fann dock ingen signifikant
skillnad 1 betygsattningen mellan de tva grupperna, dir den ena fick betygsitta en elev med
europeiskt utseende och den andra med utomeuropeiskt utseende (Gullberg 2008). Fjellmans
resultat visade dock en signifikant skillnad mellan betygsattning av pojkar och flickor. Hon
kom fram till resultatet att betygsattningen inte var likvirdig och att lararna tenderade att ge
flickor hogre betyg dn pojkar. Fjellman argumenterar for att experimentet tydligt visade att
elever med jamstéllda prestationer inte tilldelades de samma betygen och att likvdrdigheten i

betygséttningen dérfor dr bristande (Fjellman 2008).

Total objektivitet tycks vara svért att uppna pa alla omrdden, bade som offentligt anstélld och
privatperson. Socialpsykologen Brown tar upp diskussionen runt att vi fér allt for manga
intryck for att klara att hantera allt utan att stoppa det i fack. For att hantera vér vardag ar det
véldigt vanligt att vi genom forforstaelse och fordomar kategoriserar in ménniskor i olika

grupper utifran vilken kunskap vi har om dem (Brown 1988). Kategorisering kan leda till



felaktigt bemotande och beddmning av elever. Om lédrare tenderar att kategorisera in elever i
grupper utifrdn den information de har om deras individuella egenskaper kan det leda till att
likvardigheten i1 betygsprocessen gar forlorad. Det bor da nimnas att det inte dr kategorisering
1 sig som dr fel eller negativ, den dr ddremot en forutsittning for att dagens betygsystem skall
fungera. Problemet uppstar dock nér kategoriseringen sker pa felaktigt underlag

Fjellmans uppsats ger beldgg till den hér tankegangen kring kategorisering kan fa stéd och
man bor granska strukturen kring betygsattingsprocessen for att se om den dr demokratisk
forsvarbar. Vilket kan tyda pd att den svenska demokratin inom skolvirden och de strukturella
forhdllandena kring ldrarnas roll fallerar. Deras position och maktutévande genom

betygséttning bor da granskas pa fler plan 4n vad som tidigare gjorts.

Jag har byggt vidare pa iden att undersoka de betygsméssiga utfallen i den svenska
gymnasieskolan. Trots att Fjellman och Gullbergs uppsatser belyser problematiken runt
subjektivitet och bristande likvardighet i betygséttningen sa finns det annu mycket outforskat
inom omradet. Med min studie vill jag darfor ta steget vidare till nya marker och utreda
huruvida larares vetskap om elevers tidigare prestationsniva paverkar betygséttningen i de
svenska klassrummen, med utgangspunkt i de svenska gymnasieskolorna. Syftet med min
undersokning dr att utreda huruvida ldrare tenderar att 1ata elevers tidigare prestationer
speglas i betygséttningen och pa sa vis agera subjektivt utifran sina kunskaper om elevernas
tidigare prestationer. Det dr en forklarande studie, dir mitt syfte blir att forklara varfor
betygen sitts som de gor. Genom mitt experiment vill jag dterskapa en sa verklighetstrogen
betygsittningssituation som mgjligt. Det gjorde jag genom att be ett antal
samhéllslararstudenter som utbildar sig mot gymnasieniva lisa en kortare fiktiv text och sedan
betygsitta denna. Jag randomiserade in ldrarstudenterna i tre grupper, tvd experimentgrupper
och en kontrollgrupp. Alla fick samma text men de tvd experimentgrupperna tillférdes stimuli

att eleven tidigare inte uppnatt betyg G i SO respektive uppnatt betyg MVG i SO.

2. Teori
Skolans utformande och hur elevers framgéng ser ut ér ett omdiskuterat tema. Betyg ér det
vanligaste mattet att méta elevens framgéng med och det ar ett sitt att kategorisera

prestationerna.



2.1 Betygsiittning

Betyg dr en mattstock man anvénder sig av 1 den svenska skolan for att med bokstaver visa
hur eleverna har lyckats 1 sina skoldmnen. Dagens betygsystem bestér av en fyrgradig skala
som bestar av betygen IG (icke godkéind), G (godkénd), VG (vil godkidnd) och MVG (mycket
vil godkind). Betygen fyller funktionen att méta individers kunskap och kompetens i olika
dmnen (Korp 2003, s. 44). Betyg ar en lagstadgad rétt 14rarna har att kategorisera eleverna in i
grupper, utifrdn deras kunskap. For att veta vilken betygskategori den enskilde eleven faller
under finns det tydliga direktiv frén skolverket och betygskriterier som ldrarna sjélva skall

sdtta sig in 1.

Sjdlva betygsattningen dr processen som ldraren gar igenom fran motet med eleven,
beddmningen till slutligen det uppnidda betygsmaissiga resultatet. Betygsittning dr en stor del
av lararens arbetsuppgifter och det &dr viktigt for bade liarare och elev att denna process gar rétt
till. Det finns speciella mélstyrningsdirektiv fran skolverket som lérarna skall f6lja i sin
beddmning av varje individuell elev. Dessa riktlinjer och mélstyrningsdokument skall frimja
att betygsittningen blir likvérdig for alla elever oavsett social och geografisk bakgrund

(Skollagen kapitel 1 §2).

2.2 Definition av stimuli; vetskapen om tidigare prestationsniva

Att definiera tidigare prestationsnivd kan vara svart, det finns ménga aspekter som kan sdga
nagot om elevens prestationer. Betyg dr dock det ldttaste och mest konkreta méttet i pa
prestationer i skolan, eftersom betygskriterierna dr de samma 6ver hela Sverige
(www.skolverket.se). Ddrav har jag att utgatt ifran tidigare uppnatt betyg i SO pé hogstadiet
ndr jag ndmner tidigare prestationsniva. Vetskapen om tidigare prestationsniva definierar jag
som huruvida den ldraren som skall betygsitta eleven har kunskap om vad eleven tidigare har
uppnaétt for betyg i det aktuella &mnet. Hur vanligt det dr att larare pd gymnasieniva har
kunskap om elevers tidigare betyg har jag inte undersokt och har inte heller sé stor kunskap
om. Men man kan ténka sig att det l4ttaste och kanske vanligaste ar att tidigare betyg
framkommer nér ldraren och eleven samtalar med varandra. Det kan ocksa tinkas att ldraren
har tillgéng till elevens resultat i databas, vet vad intagningspoédngen fran hogstadiet &r pa den
individuella eleven eller att klasserna &mnesvis dr indelade utifrén prestationsniva. Med
indelning efter prestationsnivd menar jag uppdelning av elever utifran vilken prestationsniva

de ligger pé ndr de startar gymnasiet, i form av nivadgrupperingar av elever. For att denna



kunskap skall ha kunnat paverka betygsittningen skall den ha funnit till hands for lararen

innan denna sjédlv skall bedoma och betygsitta eleven.

Kunskap om en individs egenskaper kan enligt Brown fora till att vi med avsikt eller ej
kategoriserar personens egenskaper utifran felaktiga grunder, alltsd inte baserat pa vad eleven

1 nuldget presterar utan vad eleven tidigare har presterat (Brown 1988).

2.3 Resultat frin tidigare studier.

Som nédmnts tidigare har Fjellman och Gullberg gett intressanta bidrag till forskningen kring
hur betygsittningen i de svenska skolorna gér till med tanke pa likvardighet. Att betygen inte
bara sétts utifran betygskriterierna, utan att lararna ocksa paverkas av stereotypa bilder som

kan leda till felaktig kategorisering av eleverna och deras prestationsniva.

Gullbergs experimentella studie som gick ut pa att testa sambandet mellan etnicitet och
betygsmassigt utfall i gymnasieskolans samhéllskunskap A, visade stora betygsméssiga
skillnader inom grupperna, dven dldersskillnader inom grupperna (Gullberg 2008, s. 57). Han
argumenterade med stdd i teorin for att ldrare tenderar att paverkas av elevens etniska
hiarkomst, vilket resulterar 1 felaktig kategorisering 1 betygsprocessen. Resultatet visade dock
att det inte var nagon signifikant skillnad mellan grupperna och att etnicitet inte paverkade det

betygsmaéssiga utfallet (Gullberg 2008, s. 57).

Syftet med Fjellmans studie var att undersoka om elevens kon har inverkan pa det
betygsmaéssiga utfallet for eleven. Hennes fragestillning lyder ”Kan flickornas forsprang bero
pa nagot annat dn goda kunskaper och hoga prestationer?” (Fjellman 2008, s.14). Hennes
studie visar som Gullbergs att det ocksa dr en stor betygsmissig spridning inom alla
grupperna, detta kan som Fjellman skriver ledas tillbaka till att det finns ett relativt stort
tolkningsutrymme och oklarhet kring betygskriterierna (Fjellman 2008, s. 26). Fjellmans
experimentella studie om kon nddde dock upp till signifikansnivén och korrelerade pé sé sitt
bade med den tidigare forskningen kring kategoriseringen och betygséttning (Fjellman 2008).
Fjellmans studie visar att det finns beldgg for att forskningen kring kategorisering av individer
utifran deras personliga yttre och inre egenskaper ocksé kan appliceras pa skolan. Fjellman
konkluderar sin studie med att man kan hérleda den bristande likvérdigheten till oklara mal,
kategorisering och habitus (Fjellman 2008, s. 30). Slutsatsen blir att betygen inte sétts enbart

utifran betygskriterierna och malstyrningsdokumenten, utan dven andra orsaker spelar in.



2.4 Kategorisering

Det kan ténkas att det Gverallt i samhéllet finns sociala normer och regler, som vi ménniskor
lever efter. Alla individer har subjektiva asikter, bade de vi &r medvetna om men ocksé sédana
som vi inte tdnker dver. Subjektivitet finns dverallt hos alla individer, dven hos lérare.
Sociologi studerar hur samhéllet inverkar pa oss médnniskor och vért agerande och gar djupare
in 1 hur ménniskan agerar som social och kulturell varelse (Giddens 2003). Samhéllet som vi
lever i dr ett komplext system och for att ldttare forstd och forenkla vérlden tenderar vi att
placera in individer i olika grupper. Det vill sdga kategorisera individer, for att definiera vem
vi och andra dr (Brown 1988, s. 222). Genom att kategorisera forenklar vi var komplexa vérld,

och gor det lattare for oss att se monster och forklaringar (Fjellman 2008, s. 10).

Kategoriseringar gor det ldttare for oss ménniskor att tolka manga situationer, men kan ocksé
skapa problem och felaktiga bilder av verkligheten. Grupptinkande 1 form att kategorisering
kan leda till negativa konsekvenser i form av skapandet att stereotypa bilder av individer som
inte stimmer dverens med verkligheten (Brown 1988, s. 159). Det kan innebéra att 1drare
kategoriserar in eleverna i grupper utifran vilken prestationsniva de tidigare har befunnit sig
pa och lagger alldeles for stor vikt pa det i betygséttningsprocessen. Det finns acceptabla
anledningar till att kategorisera elever i skolan och det dr utifran den nuvarande
kunskapsnivan eleven befinner sig pa. Icke acceptabla kategoriseringar av elever, ar
kategoriseringar som baserar sig pa egenskaper som prestationsniva, kon och etnicitet som
eleven har. Vad som ar acceptabelt definieras av skolans malstyrningsdokument
(www.skolverket.se). En ldrare dr subjektiv i sin beddmning och betygséttning ndr denna later
icke acceptabla grunder spela in vid kategoriseringen 1 betygsattningsprocessen. Lararen
tilldelar dé eleverna olika grupproller utifran tidigare egenskaper, som 1 sin tur leder till olika
status 1 ldrarens 6gon. Den hér rollférdelningen medfor att gruppledaren, som 1 min

undersokning ar larare, inte kan forhalla sig objektivt till eleverna (Brown 1988, s. 88).

Man kan dock ténka sig att kategorisering delvis kan ha en positiv inverkan i
betygsattningsprocessen. Med hjilp av kategorisering kan ldrarna pé ett snabbare och enklare
sdtt kan foreta en bedomning av eleverna. Utan att var médnskliga hjirna skulle anvinda sig av
kategorisering skulle arbetsuppgifter som betygséttning antagligen vara en mycket mer
avancerat och tidskrdvande arbete. Det bor ocksd ndmnas att betygséttning och

betygskriterierna 1 sig dr en form av kategorisering av eleverna. Betygskriterierna beskriver
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klart och tydligt vilka kunskaper och egenskaper eleverna i respektive amnen skall ha
tillgodosett sig for att uppna specifika betyg (www.skolverket.se). Genom betygséttningen
finns det alltsa en lagstiftad rétt att kategoriserar eleverna in i fack ut ifran laroplanens
betygskriterier. Det bor ndmnas att det inte dr kategorisering i sig som é&r fel eller negativ. Den
ar ddremot en forutsittning for att dagens betygsystem skall fungera. Problemet uppstir dock
nir kategoriseringen sker pa felaktiga grunder och inte enbart baseras pé elevens kunskaper.
Betygséttningen kan vara en komplex del av ldraren arbetsuppgifter, dir man pa ena sidan
skall behandla varje individ utifrén egna premisser och forutsittningar, samtidigt som man
skall kunna placera in alla elever i olika kategorier efter var svenska betygskala. Det bor
ndmnas att ldrarnas tjanstemannauppdrag i form av betygséattning &r en balansgang dir de
bade skall tillimpa individualisering av alla elever men samtidigt kunna bedéma och
betygsitta alla efter samma kriterier. Eftersom att mélstyrningsdokumenten i skolan innehéller
relativt stora mojligheter for kommuner och skolor att sjédlva tolka och utforma
tillvigagangssatt, innebdr detta ett relativt stort tolkningsutrymme for ldrarna 1 bedomningen
(www.skolverket.se). Detta kan tinkas medfora att andra egenskaper dn den aktuella

prestationen hos eleven som for till kategoriseringen.

2.5 Stereotyper

Lérare dr, som oss alla andra ménniskor, individer med olika bakgrund och forutséttningar. Vi
har alla med oss ett socialt bagage fran var uppvéxt och nédtverket runt oss, en del som vi ér
medvetna om annat som bara finns dir och kanske paverkar oss utan att vi reflekterar 6ver
det. Detta sociala bagage kan komma till uttryck genom fordomar och forforstaelse. Genom
fordomar som kan bottna i var insocialisering kan individer, ddribland ldrare, paverkas till att
ta felaktiga beslut, som ger utslag i felaktigt betyg (Brown 1988, s. 167). Férdomar kan
paverka ldraren att pd felaktiga grunder ge eleven i friga en positiv eller negativ
sarbehandling (Brown 1988, s. 167). Denna sdrbehandling som ar ett samband mellan ldrarens
uppfattning av eleven och betyg, snarare én elevens forméga, for till att betygsattningen
forlorar legitimitet och blir en odemokratisk beslutsprocess. Detta baserar sig pa ldrarens
subjektiva tankar snarare dn verkligheten. Férdomar och personliga upplevelser kan vara en
bidragande faktor till bildandet av stereotypa bilder av elever, som medfor en kategorisering

pa felaktiga grunder.

Det som skiljer stereotyper frin kategorier, dr att man forst skapar sig en stereotyp bild av

nagot for att sedan kategorisera denna (Brown 1988). I detta fall skapar ldraren da forst en
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stereotyp bild av eleven baserat pa forkunskaper och forforstaelse, som i sin tur leder till
vilken kategori eleven hamnar under. Denna kategori, som den stereotypa bilden medfor att

eleven placeras under, ger utfall i vilket betyg eleven sen uppnar.

Forskning om betygsittning visar att larares forvintningar till stor del spelar in pa hur de
bedomer eleven. Léraren skapar alltsa stereotyper utifran vad denna vet om eleven.
Stereotyper ar ett resultat av att vi onskar att forenkla och ordna virlden for att ldttare forsta
oss pa den (Brown 1988, s. 235). Stereotyper &r nér vi skapar mentala bilder av olika sociala
grupper 1 vart huvud som nodvéndigtvis inte dr verklighetsforankrade. Detta dr ett normal
minskligt kognitivt beteende (Brown 1988, s. 238). Stereotypa bilder av individer, som 1 det
hir fallet ar elever, kan gora att de kategoriseras in i felaktiga betygsméssiga grupper utifran

den stereotypa bilden ldraren har av eleven.

Lirarna kan ses som frontlinjebyrékrater i sin tjinstemannaroll. Som frontlinjebyrakrater
befinner de sig i en komplex situation dér de bade skall tillfredsstélla klienten alltsa elevens
behov, samtidigt som de skall uppfylla malsittningarna fran sina dverordnade, folja
laroplanen och skollagen (Fredriksson 2006, s. 15). Dessa frontlinjebyrékrater har dock ett
relativt stort handlingsutrymme, som 1 sin tur kan medfora bade for och nackdelar for
eleverna. Stort handlingsutrymme kan fora till av varje enskild elev littare inom skolans
ramar kan f4 en individuellt anpassat skolgédng och pa sa sétt fa béttre forutséttningar {or att
uppnd ett bittre betyg. Stort handlingsutrymme kan dock ocksd medfora att ldrarna i sin
tjdnstemanna roll kan ha svart att veta huruvida de skall bemoéta och bedoma elever, som i sin
tur kan vara en orsak till att det bildas stereotypa bilder och kategoriseringar av klienterna.
Lirare som vet att en elev tidigare har uppnatt ett hogt betyg, kan dé littare ge denna elev en
positiv sdrbehandling. Detta genom att lararen skapar en stereotyp bild av att eleven dr duktig
och fortjanar hoga betyg. Stereotypa inkorrekta bilder av individer har visat sig att bidra till
det tas relativt felaktiga beslut, diribland nimns betyg vara en kategori som blir lidande
(Brown 1988, s. 232). Stammer det sd betyder det att rollférdelning och stereotypa bilder av
eleverna bidrar till att 1drarna kategoriserar in eleverna efter tidigare prestationer och att
beddmningen i1 den svenska skolan inte blir réttvis och legitim. Om det som socialpsykologin
sdger dr ett vanligt méinskligt kognitivt beteende att skapa mentala bilder av grupper som inte
alltid korrelerar med verkligheten, bor teorin fora till att hypotesen att larare tenderar att ldgga

vikt pa tidigare prestationer ger ett positivt utfall i experimentet.
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2.6 Sammanfattning och hypotes.

Om kategoriseringar av elever sker pa ett demokratiskt och likvardigt sitt, eller om larare later
sig paverkas av andra faktorer 4n skolans malstyrnings dokument, anser jag bor granskas efter
att ha satt mig in i den teoretiska litteraturen kring kategoriseringen och subjektivitet. Jag
onskar med min uppsats utreda huruvida ldrare bildar sig stereotypa bilder och agerar
diskriminerande och fordomsfullt med tanke pé betygsattningen. Utifran teorin utgar jag ifran
att larares vetskap om elevens tidigare prestationer spelar in pa hur eleven sedan bedoms av
lararen och speglas sé vis 1 det betygsmaéssiga utfallet. De tidigare prestationerna paverkar dé
betygsittningen pé det séttet att eleven kan tilldelas ett for 14gt eller ett for hogt betyg, baserat
pa vad eleven tidigare har uppnatt for betyg. Jag tinker mig att elever som tidigare fatt laga
betyg ocksé senare far ldga betyg, 4ven om deras kunskapsniva enligt betygskriterierna ger
dem rétt till ett hogre betyg. Dessa elever med en bakgrund som lagpresterande far dd en
negativ sdrbehandling av ldraren. Tvértom blir det for de elever som tidigare fatt hdga betyg,
men i dagens lége inte ligger pa lika hog niva och enligt betygskriterierna skulle tilldelas lagre
betyg. Jag tinker mig dé att dessa elever far en positiv sdrbehandling i form av for hoga betyg.
Baserat pa den teoretiska utgdngspunkten onskar jag alltsa att utreda om férdomar for till
stereotypa felaktiga bilder av eleverna, vilket i sin tur gor att kategoriseringen till de olika
betygen inte sker pa ritt premisser och att likvardigheten brister. Hypotesen blir dé att elever
som tidigare har haft ett lagt betyg, vid betygséttningen av andra larare far lagre betyg dn
elever som tidigare har haft ett hogt betyg.

3. Design

3.1 Metod

Uppsatsen dr en experimentell studie av forklarande modell, som ocksa ér teoriprovande. Det
vill sdga att jag utgar ifran en teori och testar denna. Utifran den teoretiska bakgrunden ar
hypotesen jag har testat om lararnas kategorisering av eleverna utifran tidigare prestationer
medfor subjektivitet och undergriver den demokratiska rétten till en rittvis och likvérdig
skolgang, d& med fokus pa betygsprocessen. Anledningen till att jag valde experiment som
metod &r att experiment dr ett mycket bra sétt att fi kunskap om orsak och verkan (Essaiasson
m 1 2007, s. 371). Experiment gar ut pa att man forsoker aterskapa en situation sa lik
verkligheten som mojlig for att finna en forklaring, genom att tillsétta stimuli. Experiment ger

mig mdjlighet att studera min stimuli som &r elevers tidigare prestationsnivd mot min
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beroende variabel som dr det uppnadda betyget. Med tidigare prestationsniva menar jag da
betyget som eleven uppnétt som avgangsbetyg fran hogstadiet, det &r min oberoende
forklaringsvariabel som jag vill undersoka om den korrelerar med betygséttningen pa
gymnasieniva och se om det spelar ndgon roll om lararna vet att eleverna dr hogpresterande,
respektive lagpresterande i betygsdttningsprocessen. Med hdgpresterande menar jag en elev

som har uppnétt MVG i betyg och med lagpresterande en elev som inte uppnétt G i betyg.

For att prova hypotesen utforde jag ett experiment dér lirarstudenter som last
samhéllskunskap fick betygsitta en uppgift som motsvarar en uppgift skriven av en
gymnasieelev i amnet samhéllskunskap A. Alla lararstudenterna fick veta att eleven gar pa
gymnasiet och laser samhéllskunskap A och fick samma uppgift . Jag utgick ifran en uppgift i
samhillsvetenskap som tidigare anvinds i experimentella studier av Henrik Gullberg och
Anna-Maria Fjellman (Gullberg 2008, bilaga 8 s. 33). Anledningen till att jag valde den hér
redan formulerade uppgiften dr for att den redan dr utprovat genom tva tidigare experiment
och samtidigt 4r mycket kort och koncis. Fordelen av att den redan dr utprovad i andra
experiment r att jag kan utldsa hur den tidigare har fungerat, positiva och negativa
egenskaper dr redan till viss del kartlagda. Det dr ocksd intressant att se sambandet till de
andra studiernas resultat och huruvida larares vetskap om elevens tidigare prestationsniva
paverkar mer eller mindre dn kon och etnicitet. Att uppgiften var kort och koncis gjorde
experimentet mer genomforbart, eftersom det var littare att fa tag i personer som kunde tédnka

sig att avsétta en kortare tid &n 14ng tid.

Jag har valt att anvdnda mig av experiment for att jag ville prova min teori pa en si
verklighetstrogen situation som mojligt. Experiment var ett bra val vid detta tillfélle, eftersom
jag ville forklara populationen ldrares agerande. Att jag anvdnde mig av ldrarstudenter 1 stéllet
for fardiga larare kan dock ses som en brist vid studien. Det optimala hade sjdlvfallet varit att
véinda sig till fardiga lirare, men att fa tag pa sd manga lirare som kunde tdnka sig att stilla
upp forefoll mycket komplicerat och tidskrdvande. Dérav foll valet pé lararstudenter, som
trots allt 4r de som inom kort tid skall bedoma och betygsitta vara elever och bor diarav bade

ha intresse och tilldgnat sig kunskap 1 fragan.

Experiment var ocksa det nirmaste jag kunde komma en verklig betygsittningssituation och
dérfor den bésta mojligheten for generalisering. Jag dr dock medveten om att experimentella

studier kan medfora vissa problem, som ocksa podngteras i Anna-Maria Fjellmans uppsats.
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Hon ndmner att det bor vara minst 30-40 deltagare per grupp, ndgot som hon sjilv inte uppnar
(Fjellman 2008, s. 15). For att undvika samma problematik runt generaliserbarheten, som
Fjellman hade pa detta omrade, har jag lagt stort arbete pa storre grupper, dirav valet av
lararstudenter eftersom jag ansdg de var littare att komma i kontakt med, &n fardiga
yrkesaktiva larare. Experiment kan ockséd ha problem med generaliserbarheten, da de bor

upprepas tva ganger for att man sékerligen skall kunna veta att resultatet ar tillforlitligt.

3.2 Urval av deltagare till experimentet

Genom att anvénda mig av lararstudenter fick jag fordelen att alla dr samlade pé en plats,
vilket gjorde det lattare att uppna ett storre antal deltagare i mitt experiment. Jag anser ocksa
att det var en fordel att vinda sig till lararstudenter eftersom dessa dnnu inte dr paverkade av
vilken skola de varit yrkesverksamma pa och alla befinner sig i en relativt liknande situation.

Négot som 1 sin tur kan medfoéra mindre problem vid randomiseringen.

For att hitta personer som kunde delta i mitt experiment anvinde jag mig av icke
slumpmassigt urval. Det gjorde jag eftersom det dr svért att genomfora en slumpméssig
undersdkning av lararstudenter inom min tidsram, ett slumpmassigt urval hade inneburit att
allt for mycket tid hade gatt till resor i runt i landet ( Esaiasson m 1 2007, s. 214). I stillet
valde jag da att koncentrera min undersdkning pa universitet och hdgskolor nirliggande
Goteborg for att minska tidsbortfall pé resor. Mitt val {61l da pa Goteborgs universitet,

Hogskolan Vst och Karlstads universitet.

Niér jag sedan hade fatt tag i mina experimentdeltagare randomiserade jag dem in i de tre
grupper. Jag anvinde mig da av en efterdesign. Randomiseringen gjordes utifran mina tre
betingelser, tvd experimentgrupper och en kontrollgrupp. Dessa grupper utsattes for olika
stimuli. Anledningen jag anvédnde mig av randomisering var for att man skall lata slumpen
bestdmma vilka deltagare som hamnar i respektive grupper och utsétts for de specifika stimuli
(Esaiasson m 1 2007, s. 104). Genom att jag anvinde mig av randomisering sa forhindrade
jag att andra variabler &n min forklaringsvariabel var med och péverkade mitt resultat. Darav

blev det lattare att kunna dra konkreta slutsatser utifrdn experimentet.

3.3 Validitet och reliabilitet
Nér man genomfor kvantitativa undersokningar som i mitt fall, dr det viktigt att ha en hog

reliabilitet, alltsd franvaro av osystematiska slumpmassiga fel (Esaiasson m fl 2007, s. 70).
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For att fa en god reliabilitet var jag noga med att det inte skulle uppsta slarvfel 1 mitt
experiment, som dr min datainsamling till uppsatsen. For att kontrollera reliabiliteten i min
undersokning hade det optimala varit att genomfora experimentet tva ganger ( Esaiasson m fl
2007, s. 71). Men eftersom jag tidsmassigt inte hade denna mdjlighet har jag varit noga med
att se till att mitt métinstrument i1 form av den experimentella fiktiva uppgiften, flera génger

blivit kontrollerad for att vara korrekt och inte innehalla slumpmaéssiga slarvfel.

Man Onskar ocksé att uppnd en hog validitet, det vill sdga att man undviker systematiska fel i
sin undersokning (Esaiasson m f1 2007, s. 63). For att jag skulle uppnd en hog validitet och
reliabilitet var jag noga med att mitt métinstrument vara likadant vid varje
anvandningstillfille. Mitt métinstrument var uppgiften som jag limnade ut till alla tre
grupperna. Jag var dirfor noga med att alla experimentdeltagare fick exakt samma uppgift att

beddma, forutom den extra stimuli som de tvé experimentgrupperna tilldelades.

Det var ocksé viktigt att se att min randomisering gick bra till och att jag uppniddde ungefar
lika stort antal 1 de olika grupperna. For att kontrollera randomiseringen hade jag i slutet av
varje enkdt, som jag gav alla experimentdeltagare, ett antal fragor att svara pé for att kartlagga
personliga egenskaper som kan spela in. Egenskaper som hur ldnge de har studerat pa
lararprogrammet, hur ménga terminer i samhéllskunskap de lést, alder, kon och tidigare
erfarenheter av betygsittning. Dessa fragor gav mig mdjlighet att kartldgga att det inte finns
systematiska skillnader mellan de olika betingelserna, vilket i s fall skulle kunna fora till att

det inte enbart &dr vetskapen om elevens tidigare prestationsniva som jag undersoker.

Som jag tidigare ndmnt &r min studie en teoriprovande experimentell studie av forklarande
art. Utgangspunkten ligger ddrav i teorin, och jag soker forklaring pa min hypotes genom att
genomfora ett experiment for att se om stimuli har inverkan pa min beroendevariabel. Det
gjorde jag for att se om det existerade ett kausalt samband mellan tidigare prestationsniva och
betygsittning. Min studie dr en undersdkning av verkligheten och ldrares betygsittning i den,
dérav &r det en empirisk studie. Det dr ocksa viktigt att diskutera validiteten som &r ett utryck
av de operationaliseringar av teorin som jag gjorde (Esaiasson m fl 2007, s. 67). Den externa
validiteten dr ett matt hur generaliserbar min undersdkning &r pa populationen (Esaiasson m fl
2007, s. 375). Min population dr larare i Sverige och om jag skall nd en hog extern validitet sa
skall min studie kunna generaliseras pd samtliga gymnasieldrare i samhéllsvetenskap 1

Sverige. Jag anser inte att det var av stor vikt att mina experimentdeltagare var samlade 1
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Vistsverige, som Fjellman skriver i sin uppsats sd bor det vara mer som forenar alla landets
larare dn som skiljer dem ifran varandra (Fjellman 2008, s. 17). Samtidigt anser jag det var
nddvéndigt att anvinda mig av deltagare som 4r i samma del av landet eftersom jag behovde
uppna sa stort antal som mojligt for att hdja min externa validitet. Som metodpraktikan
rekommenderar sa skall man minimum ha ett antal pa 30 personer till varje betingelse. D4 jag
hade tre betingelser bestaende av en kontrollgrupp och tvé experimentgrupper, innebar det att
det optimala hade varit om jag hittat 90 deltagare till min studie. Hade jag haft mojlighet att
anvinda mig av s manga deltagare hade jag sdkrat en hogre generaliserbarhet och en hogre
extern validitet. Jag uppnédde 67 deltagare i mitt experiment, dirav blev det lite drygt 20
personer per betingelse. Genom att mitt antal inte blev lika stort som jag hoppats pé kan den
externa validiteten och generaliserbarheten komma att bli nagot lidande som den ocksé blev i
Fjellmans uppsats. Fjellmans uppsats brister ndgot pd det hir omrédet genom att hon bara
anvander sig av tvad grupper och endast har 47 experimentdeltagare (Fjellman 2008, s. 18).
Men genom att jag anviande mig av ytterligare en experimentgrupp blev det en hogre extern
validitet &n Fjellmans undersokning. Problemet med att ha sma grupper antalsméssigt &r att

det kan vara svart att na upp till signifikansnivén, &ven om man kan se effekter av sin stimuli.

Den interna validiteten dr hur jag valde att dela in mina deltagare 1 grupperna (Esaiasson m fl
2007, s. 375). Jag randomiserade mina deltagare in i respektive grupper och eftersom jag
anvinde detta tillvigagangssitt var det slumpen som avgjorde vilken grupp man kom att
tillhéra och didrav kom min studie ha en hég intern validitet. For att analysera mitt
experimentella resultat anvinde jag mig av statistikprogrammet spss, for att se om det finns
statistiska skillnader mellan de tre grupperna. Nér man har fler 4n tvd grupper anvénder man
sig av en envégsvariansanalys (Esaiasson m fl 2007, s. 383). Da gér man en analys i tva steg,
forst det sa kallade F-testet for att prova hypotesen mot medelvirdet. Efter det gér man ett
post hoc-test for att fa fram vilka av grupperna som skiljer sig fran varandra pa det beroende
variabeln (Esaiasson m fl 2007 s. 384). Jag anvinde mig forst av ett F-test for att testa
nollhypotesen och se hur mitt medelvérde sag ut. For att min undersékning skulle fa beldgg
ville jag hitta en statistisk signifikans pa 95 % niv4, det vill séga att felmarginen hogst far vara
5 % for att jag skulle ha ett signifikant samband mellan tidigare prestations nivéa och
betygsittning. Efter att ha testat medelvirdet, gick jag vidare med ett post hoc-test for att se
vilka grupper som skilde sig dt. Variansanalysen gav mig mojlighet att se och dela in
variansen pd min beroendevariabel, vilket gjorde det littare att tolka mitt resultat (Esaiasson

m f1 2007, s. 385). Min analys var létt att genomfora genom att anvénda spss, da jag har fa
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och konkreta betyg som blev mina variabelvdrden. Det kan dock uppkomma en del problem
nir man analyserar experimentella resultat. For att jag skulle kunna uppna ett bra resultat som
blev generaliserbart var det mycket viktigt att jag inte fick ett stort bortfall av
experimentpersoner, dirav skulle min randomisering inte ha lika stor verkan och en skev
fordelning 1 grupperna skulle innebéra negativa konsekvenser 1 form av ldgre validitet. Da
min randomisering var lyckad, ser jag inte att denna skulle ha négra negativa konsekvenser

mot den interna validiteten.

3.4 Operationalisering

Nar man operationaliserar ned teoretiska begrepp, betyder det att man omvandlar teorin till en
empirisk métbarsituation (Esaiasson 2007, s. 59). Jag operationaliserade ned teorin till en
empirisk métbar situation nér jag valde att genomfora en experimentell studie.

Jag operationaliserade till ett experiment for att kunna komma fram till en forklaring till
larares agerande 1 betygsattningsprocessen. Min operationalisering kom till uttryck genom
min experimentella mitning av huruvida ldrarna bedomer olika beroende pa vilka
forkunskaper de fick om eleven som de skulle betygsatta. Urvalet och randomiseringen i
undersékningen som jag operationaliserade ned min studie till gav utfallet i vilken validitet

jag uppnadde.

For att man skall kunna genomf6ra en god provning av sin hypotes ér det viktigt att avstandet
mellan teorin och den operationella indikatorn inte 4r for stort. Ar det avstandet for stort gar
det ut dver validiteten 1 undersokningen (Esaiasson m fl 2007, s. 60). Den hypotes jag kommit
fram till och teori jag ville provade pa verkligheten dr om lérares vetskap om elevens tidigare
prestationsnivd paverkar betygséttningen. Denna hypotes kidnns mycket nidra min

operationalisering till den métbara situation som jag skapade genom ett experiment.

3.5 Uppgiften jag anvinde mig av

I min experimentella undersdkning anvinde jag mig av en uppgift som ar framarbetad av
Anna- Maria Fjellman till hennes experimentella studie kring huruvida kén paverkar
betygsittningen. Den hér uppgiften har senare ocksa anvdnds av Henrik Gullberg 1 hans
experimentella studie om huruvida etnisk harkomst paverkar det betygsméssiga utfallet for
eleven. Att jag anvinde mig av en redan anvand uppgift, gor att jag har ett mer vdlbeprovat
och genomarbetat material som tva studenter redan har sett resultatet ut av. Hade jag sjilv

istillet formulerat en ny text hade jag inte haft samma mojlighet att kunna jamfora min studie
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mot dessa tidigare gjorda experimentella studier. Min studie dr som sagt mycket lik Fjellmans
och Gullbergs, men skiljer sig i fran deras pa den avgorande punkten att jag har bytt ut
forklaringsvariabeln och undersokte huruvida vetskapen om elevens tidigare prestationsniva

paverkar det betygsmassiga utfallet.

3.6 Stimuli

Stimuli 4r det man tillfor experimentgrupperna for att undersoka sambandet mellan
forklaringsvariabeln och den beroende variabeln ( Esaiasson m 1 2007). Min
forklaringsvariabel ar larares kunskap om elevers tidigare prestationsniva. Min beroende
variabel som undersoks 1 samband med min forklaringsvariabel dr betygséttningen. For att
undersoka detta anvénde jag mig av stimuli att experimentgrupperna fick olika
bakgrundsinformation om vad eleven tidigare hade uppnétt for betyg i SO pd hogstadiet.
Experimentgrupp 1 (inte G), fick veta att eleven inte uppnéatt G i SO, medan experimentgrupp
2 (MVQG) fick veta att eleven uppnatt MVG i SO. Utdver stimuli som tillfordes de tva

experimentgrupperna fick alla tre betingelserna identiska uppgifter att betygsétta.

3.7 Genomforande

Experimentet maste ocksa vara en god simulation av verkligheten (Esaiasson m 1 2007, s.
386). Mitt experiment var en enkel uppgift som bor kunna uppfattas verklighetstroget, dock
kan det uppstd problematik runt att experimentpersonerna bara fick en mycket kort uppgift att
beddoma under en kortare tid. Experimentpersonerna fick heller inte diskutera sin
betygséttning med andra ldrare. I en vanlig situation skulle ldrarna ha langre tid pa sig, mer

underlag fran eleven och mojlighet att diskutera med sina kollegor.

Om jag lyckades komma upp 1 ett hdgre antal &n om jag anvint mig av fardiga larare, dr svart
att veta, men 1 sd fall har det bidragit till att jag fick en battre validitet i studien &n om jag
anvant fardiga larare ( Esaiasson m fl1 2007). Genom att vinda mig till lararstudenter fick jag
fordelen att fler experimentpersoner var samlade pd samma plats och jag sparade darfor restid.
Att jag anvinde mig av lararstudenter istdllet for ldrarna i experimentet, kan ha medfort att

resultatet av undersdkningen kommer lite bort fran verkligheten.

For att f4 kontakt med elever pa lararprogrammet mot samhéllskunskap pa gymnasieniva,
valde jag att forst kontakta ldraren pa respektive skolor som var ansvarig for utbildningen. Jag

forklarade hela syftet med studien och vad jag ville kontrollera med den och sa samtidigt att
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eleverna inte kommer att kunna fa all information eftersom det &r ett experiment. Efter denna
korta forklaring om projektet fick jag mycket positiv respons fran de ansvariga lararna pa alla
skolorna jag kontaktade och fick samtidigt kontaktuppgifter till de undervisande ldrarna i
samhillskunskap for lararprogrammet. Jag kontaktade da i nésta steg ldrarna for att ocksd fa
ett godkdnnande av dem innan vi tillsammans bestdmde nir och hur det skulle genomforas.
Béde jag och de inblandade ldrarna i Karlstad, Trollhdttan och Goteborg ansag att det bista
var om jag gjorde mitt experiment i samband med ett undervisningstillfélle. Jag fick da
fordelen att alla eleverna var samlade pé ett och samma stille utan att jag behdvde kontakta

dem.

Nér jag sedan gick ut i klasserna borjade jag med en kort presentation om mig sjilv och
informerade om att jag holl pd att skriva en kandidatuppsats 1 statsvetenskap. Darefter
forklarade jag att jag var intresserad av att f deras hjélp till uppsatsen genom att ldsa en
kortare text och sedan betygsitta denna och svara pa nagra fa fragor. Detta gjorde jag utan att
sdga vad jag ville ha fram av studien eller avsloja att det var ett experiment. Jag gav ocksa alla
studenterna som medverkade 1 experimentet mojligheten att ta mina kontaktuppgifter och
informerade om att de kunde hora av sig till mig om de 6nskade att fa uppgiften tillskickat
over email eller post ndr denna var fardig. Innan jag delade ut uppgiften till deltagarna
patalade jag om att det var helt frivilligt att delta och att man nér som helst kunde vélja att dra

sig ur, och sjdlv avgdra om man ville svara pd frigorna.

Alla tre betingelserna tilldelades identiska uppgifter, dir det tydligt framgick att studenten de
forvantades bedomda studerade samhillskunskap A pa gymnasieniva. De fick ocksa en

introduktion till uppgiften, fragorna studenten forvantades svara pa och sjdlva svaret.

Kontrollgruppen fick enbart ut uppgiften och informationen runt denna, men fick inte veta
nagot om eleven som har skrivit den. Experimentgrupp 1 fick en identisk uppgift, men jag
lade till stimuli, som hér var uppgiften om att studenten var hogpresterande, hade MVG 1
betyg 1 samhéllskunskap. Experimentgrupp 2 fick ocksé en identisk uppgift, med stimuli som
hir var vetskap om att studenten var lagpresterande och tidigare hade IG 1 betyg i
samhéllskunskap. Alla experimentdeltagarna fick information om vad uppgiften gick ut pa

och elevens svar, men utan betyg utskrivet.
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3.8 Forskningsetik

I experimentella studier som min, ar det svart att veta hur mycket man skall avsldja om
experimentet till deltagarna. Eftersom att man inte kan avsldja experimentets syfte utan att
forstora for sig sjilv 1 sin undersokning, ar det viktigt att man gor genomténkta etiska

dvervédgningar innan man genomfor sin studie.

Min studie dr en vildigt enkel fiktiv uppgift, utan nagon form av stétande text. Jag var dnda
noga med att folja vetenskapsridets etiska riktlinjer i genomforandet av mitt experiment.
Vetenskapsradets forskningsetiska principer gar ut pé att man skall f6lja de fyra kraven,
samtyckekravet, informationskravet, konfidentialitetskravet och nyttjandekravet
(Vetenskapsradet 2002, s. 7). Jag var darfor noga med att informera deltagarna om att
experimentet var helt frivilligt, och att man nér som helst kunde vélja att dra sig ur. De fick
ocksé information om att allt material enbart skulle anvédndas till forskning och att alla
sjalvklart skulle vara anonyma. Eftersom jag inte kunde avsloja alla detaljer bakom studien,
eller att det var ett experiment, gav jag alla deltagare mina kontaktuppgifter si att de nir

uppsatsen dr klar skall kunna kontakta mig for att ta del av studien.

Jag ser inte att det kan uppsté etiska problem med min undersékning. Lararstudenterna fick
efter genomforandet av experimentet veta exakt vad detta gick ut pa och kunde dé ocksé dra
sig ur om de inte ville ha med sin betygssittning i resultatet. Sjalvklart kommer alla

lararstudenter vara anonyma.

4. Resultat

4.1 Randomiseringskontroll

For att se att mina grupper blev relativt lika efter min randomisering hade jag ett antal fragor
som ldrarstudenterna svarade pa efter att de betygsatt uppgiften. Dessa fragor gick ut pa att
kartldgga individuella skillnader som eventuellt skulle kunna paverka resultatet och medfora
att det inte enbart blev min forklaringsvariabel som undersoktes. For att undvika att detta
skulle ske, kontrollerade jag genom mina fragor for andra tdnkbara egenskaper som eventuellt
skulle kunna spela in, jag ville dé se att experimentdeltagarna i de olika grupperna inte skilde

sig merkviért 4t.
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Min randomiseringskontroll visade dock som tabell 4.1 visar att randomiseringen av de tre

betingelserna var lyckad och jag uppnédde en relativt bra fordelning pa de

randomiseringsfragor som jag stdllde deltagarna. Den storsta skillnaden mellan grupperna var

vilket kon ldrarstudenterna hade, men jag ser dock inte att detta skall vara ndgot stort problem

och kommer troligtvis inte paverka det resultatméssiga utfallet.

Tabell 4.1 Randomiseringskontroll

Experimentgrupp | Experimnetgrupp | Kontrollgrupp
1 2
Inte G MVG
Kon Man 75% 39% 50%
(15) 9) (12)
Kvinna 25% 61% 50%
(5) (14) (12)
Alder (medelvirde) 25 25 25
Terminer pa 4,75 4,8 4,9
lirarprogrammet
(medelvirde)
Terminer i 2,2 1,8 2,2
samhillsvetenskap
(medelvérde).
Erfarenhet av Ja 40% 48% 33%
betygsittning ®) (1) ®)
. 60% 52% 67%
Nej
(12) (12) (16)
Skola studenten  Karlstad 10% 17% 21%
studerar vid Hogskolan Vist &) ) ®)
.. 30% 35% 29%
Goteborgs
(6) ) (7
60% 48% 50%

(12)

(11)

(12)

4.2 Resultat

I min experimentella undersdkning nédde jag upp till 67 deltagare som randomiserades in

efter mina tre betingelser. Deltagarna betygsatte den fiktiva texten utifran den géllande
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betygskalan i de svenska gymnasieskolorna. For att ldttare kunna studera resultatet av
betygsittningen kodade jag betygen fran bokstéver till siffror, pa en skala fran 1 till 4, dér 1
motsvarar IG och 4 motsvarar MVG. Sedan satte jag upp en tabell 6ver hur manga av
deltagarna som gav de olika betygen i fordelat i under de tre betingelserna. For att fa en béttre

overblick rdknade jag ocksd ut den procentuella fordelningen per betyg och betingelse.

Tabell 4.2. Betyg som de olika grupperna har gett.

IG G VG MVG Total
Kontrollgrupp 4,1% 42,1% 54,2% 0,0% 100%
(1) (10) (13) (0) (24)
Experimentgrupp 25,0% 45,0% 30,0% 0,0% 100%
1, inte G (5) 9) (6) (0) (20)
Experimentgrupp 4,3% 39,1% 43,4% 13,0% 100%
2, MVG ) 9) (10) 3) (23)
Total 10,4% 41,8% 43,3% 4,8% 100%
(7) (28) (29) 3) (67)

Antal personer i betingelserna som gav de olika betygen, visas inom parantes.

4.3 Finns det statistiska skillnader mellan grupperna ér de signifikanta?

Efter genomférandet av experimentet fann jag en signifikant skillnad mellan de tva
experimentgrupperna. Den hér signifikanta skillnaden var mellan experimentgrupp 1 (inte G)
och experimentgrupp 2 (MVG) och ligger under fem procent nivén, pa p=0,019. Jag kunde
dock inte finna ndgon signifikant skillnad mellan experiment grupp 2 (MVG) och
kontrollgruppen, eller mellan experimentgrupp 1 (inte G) och kontrollgrupp. Men skillnaden
mellan experimentgrupp 1 (inte G) och kontrollgruppen ligger pd p = 0,099 och kan dnda

anses vara relativt hog.
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Tabell 4.3.1 Post Hoc test pa betingelse mot betygsmiéssigt utfall. Turkey test.

(I) Grupp (J) Grupp Medelvirde Signifikans niva
skillnad (I-J)

Kontrollgrupp Experimentgrupp 1, inte G 0,45000 0,099
Experimentgrupp 2, MVG -0,15217 0,743

Experimentgrupp 1, inte G Kontrollgrupp -0,45000 0,099
Experimentgrupp 2, MVG -0,60217* 0,019

Experimentgrupp 2, MVG Kontrollgrupp 0,15217 0,743
Experimentgrupp 1, inte G 0,60217* 0,019

* Medelvirdesskillnaden ar signifikant pa 5 procent nivan.

Det resultat experimentet visar tyder pa ett samband med teorin kring kategorisering och
stereotypa bilder av individer. Det ser jag genom att jamfora medelvirdet och

medelvirdesskillnaderna mellan experimentgrupperna och kontrollgruppen.

Medelvirde Tabell 4.3.2

Medelvirde

(standard avvik)

Experimentgrupp 1, inte G 2,05
(0,25)

Experimentgrupp 2, MVG 2,65
(0,35)

Kontrollgrupp 2,50
(0,10)

Medelvirdestabellen dr ett resultat av att jag har kodat betygen till siffror och pd sa sdtt
kunnat rikna ut det betygsmdssiga medelvirdet. Betygen tilldelades ett virde mellan 1 och
fyra, dir IG=1, G=2, VG=3 och MVG=4. Standardavviket anges inom parantes.
Signifikansnivdan uppnds mellan experimentgrupp 1 inte G och experimentgrupp 2 MVG, da
pdp = 0,019. Mellan experimentgrupp 1 inte G och kontrollgruppen uppnds inte signifikant

nivd, men vi kommer till p = 0,099 som kan ses som relativt hog.

Det bor dock ndmnas att det &r storre skillnad mellan kontrollgruppen och experimentgrupp 1
(inte G), &n mellan kontrollgruppen och experimentgrupp 2 (MVG). Det kan tyda pa att 14rare
dven kan vara skeptiska till andra lédrares tidigare bedomning. En annan forklaring som ocksé

framkom genom kommentarer fran nagra av lararstudenterna, var att den hér uppgiften inte
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motsvarade en uppgift som de skulle kunna ge betyget MVG. De ansag att nivdn var for lag.
Det kan mycket vil tdnkas att denna uppgift kan befinna sig pa for lag niva for att
lararstudenterna skulle vilja ge betyget MVG, men da uppgiften redan varit anvind i tva
experimentella studier utan att den hir problematiken uppkommit sé valde jag att se pa det
som enskilda lararstudenters asikter, istéllet for att se pa det som ett fel med studien. Det har
inte heller nagot att sdga for sjilva studien, eftersom alla grupperna tilldelades samma uppgift.
Kommentarer som ockséd framkom efter genomforandet var att ett antal av lararstudenterna
inte ansdg sig kunna ge ett betyg enbart baserat pa en enkel uppgift, utan att ha mer
forkunskaper om eleven. Det bor dock ndmnas att enskilda betygséttningar bor kunna
forvéntas av ldrarna, dé detta krdvs av dem ute 1 den verkliga arbetssituationen. Nér lararen
betygsitter i en verklig betygssituation har denne ldngre tid pa sig och ett ansikte att knyta
uppgiften till, samt dessutom mojlighet att diskutera med andra lédrare. Jag ser dock efter
genomfoOrandet att problematiken kring att jag inte skrev ndgon ldngre forklaring om hur den
fiktiva eleven, som sades ha skrivit uppgiften, hade fatt forbereda sig for provet, om det var
sal eller hemprov och om de fick anviinda sig av bocker vid provtillfillet. Aven om detta inte
skrevs ut sa tinkte jag mig att eleven genomforde provet pa ett traditionellt sitt, 1 klassrum

utan samarbete med andra elever och utan tillgang till bocker under provtillfallet.

5. Slutsatser och reflektioner runt uppsats arbetet.

I min studie argumenterar jag for att stereotypa bilder leder till felaktiga kategoriseringar av

elever i den svenska gymnasieskolan.

Jag undersokte genom mitt experiment om ldrares vetskap om elevens tidigare prestationsniva
paverkar det betygsmassiga utfallet och hittade en skillnad pa 95 procentsnivan. Denna
skillnad visar att mitt resultat ar signifikant och att min forklaringsvariabel, ldrares vetskap
om elevens tidigare prestationsniva, paverkar min beroende variabel, det betygsmassiga
utfallet. Resultatet jag har kommet fram till korrelerar med den tidigare forskningen och
teorin kring kategorisering och stereotypa bilder av individer. Resultatet tyder alltsa pa att
larare som far veta vilket betyg eleven tidigare har uppnétt till stor grad later det spela in i

betygsattningen.

Resultatet ger stod at hypotesen att ldrare dr subjektiva i sin bedomning, och att de later

vetskapen om tidigare prestationer paverka dem 1 sin betygsittning. Eftersom jag nar dver
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signifikansnivan dr resultatet intressant utifrdn den teoretiska utgdngspunkten. Léraren har
alltsa efter tillgdngen till kunskapen om elevens tidigare prestationer svart att forhalla sig
objektivt till eleven. Lararen bildar en stereotyp bild av eleven och kategoriserar in denna i de
betygsmassiga facken utifrdn vetskapen om tidigare prestationsniva i stéllet for att vara
objektiv och enbart kategorisera utifran betygskriterierna och skolverkets
malstyrningsdokument. Efter att ha sett mitt experimentella resultat och studerat tidigare
undersokningar, ddribland Fjellmans, ser man en problematik kring hur betygsattningen gar
tillviga. Resultaten tyder pa att det finns problem nér det géller likvirdighet 1 betygséttningen.
Dirav bor legitimiteten 1 den svenska betygsdttningen granskas ur likvirdighetssynpunkt. Om
det generellt sett finns problem med likvirdigheten, som mitt resultat indikerar, bor det
diskuteras om nédgot skall goras ndgot kring utforandet av betygsattningen i skolan. Kanske
bor man inféra en anonym betygséttning for att eliminera risk for felaktig kategorisering.
Risken finns att problemet ligger djupare och i sé fall mdste man kanske soka béttre losningar
pa problemet. Ar det inte likvirdighet i betygsittningen pa grund av kategorisering av elever
baserat pé fel underlag, kan det tinkas att denna felaktiga kategorisering sker d4ven innan
betygen sitts 1 undervisningssituationen. Eventuellt bor man da soka efter fordndring i

processen pé fler plan én att bara ta till anonymitet 1 betygsittningsdelen.

Lennart Lundquist skriver, om likvardigheten brister, bor det kanske goras négot kring
betygséttningsstrukturen i den svenska skolan (Lundquist 1998). Kanske vart betygssystem
inte lingre kan ses som legitimt eftersom den svenska skolan skall sta {for likvardighet och

lika forutséttningar for alla elever.

Elitskolor och betygsegregerade skolor kan ocksa bidra till storre olikheter och bristande
likvardighet. Med tanke pa mitt resultat, som visar att ldrare later sig paverkas av vetskapen
om tidigare prestationer 1 sin betygséttning, kan det gora att ldrare, som jobbar i skolor dér de
vet att alla elever dr hogpresterande, ger eleverna en positiv sirbehandling och da bristande
likvardighet. Mitt resultat visar dock att det dr en storre del av ldrarna som sitter ett 1agt betyg
ndr det fick veta att eleven tidigare inte uppnatt G, én ldrare som sétter ett hogt betyg nér det
fatt veta att eleven uppnatt MVG. Dirav anser jag inte att problemet med inférande att
elitskolor vara ett lika stort problem som skolor dér eleverna genomgéende ar lagpresterande.
Resultatet av experimentet visar att negativ sarbehandling av 14gpresterande elever dr mer

forekommande, dn positiv sdrbehandling av hogpresterande elever.
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Resultatet &r ett relevant bidrag till betygsforskningen av den anledningen att experimentet
ger ytterligare beldgg till studier kring bristande likvardighet 1 den svenska gymnasieskolan.
Detta resultat visar subjektivitet och ger stod at den socialpsykologiska teorin om
kategorisering (Brown 1988). For att skapa en bredare kunskap kring hur skolans likvérdighet
brister och hur larare felaktigt kategoriserar eleverna utifrén deras tidigare prestationer anser
jag att det hade varit intressant att se mer forskning pa det har omradet. Vidare kunde man ha
undersokt de samma aspekterna jag undersokt, men da genom att utféra experimentet pa
fardigutbildade, verksamma larare. For att uppnd en hogre generaliserbarhet hade det varit
intressant att se en mer omfattande studie pad omradet som vande sig till ett betydligt storre

antal deltagare.
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7. Bilagor

Bilaga 1- Kontrollgrupp

Mitt namn dr Matilda Strom och jag studerar statsvetenskap pa Goteborgs universitet. Den
héir undersékningen kommer att ligga som grund i mitt examensarbete pd kandidatniva i
statsvetenskap. Deltagarna som jag vdinder mig till i undersékningen dr ldrarstudenter, mer
specifikt mot inriktning samhdllsvetenskap pd gymnasienivd.

Deltagandet i undersékningen dr helt frivillig, och du kan ndr som helst vdilja att dra dig ur.
Sjdlvklart dr ocksd alla deltagare anonyma. Har du ndgra frdagor angdende undersokningen
dr du vilkommen att kontakta mig pd mail eller telefon.

Tack for din hjdilp med mitt examensarbete!
MVH Matilda Strom
0762-308518

gusstrman(@student.gu.se

Ténk dig in i foljande situation:

Du undervisar i samhéllskunskap pd gymnasieniva, och har for tillfdllet en kurs i
samhéllskunskap A som behandlar ideologier och demokrati. Efter att du ett par lektioner har
undervisat om ideologierna konservatism, liberalism och socialism, har du nu genomfort ett
prov med klassen for att testa elevernas kunskaper i detta specifika omrade.

Den uppgiften som du nu har framfor dig och skall betygsitta, dr skriven av en elev i din
klass.

Din uppgift dr nu att liisa igenom uppgiften individuellt och sedan siitta ett betyg pa den.

Fragan lyder;

Vilj ut tvé av foljande ideologier och redogor for deras uppkomst och utveckling. Vad de star
for samt vilka for- och nackdelar du sjdlv tycker det finns med ideologierna?

- Konservatism

- Liberalism

- Socialism

Den friga som eleven har svarat pa vid prov tillfillet ir;

Konservatism

Konservatismen dr en ideologi ddr man vill behalla det gamla och gora forandringar mycket
langsamt. Den kidndaste foresprakaren for konservatismen var Edmund Burke som levde pa
1700-talet. Han kallades ocksa konservatismens fader. I konservatismen tycker man att folket
maste styras av en overhet. Det &r staten som skall styra och leda mianniskorna. Man anser
ocksa att det man dger ska man dga sjélv alltsd enskilt och att inget 4gs “’tillsammans” av
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samhillet. Efter den franska revolutionen nér den franska kungen och ménga adelsmén dodats
blev de andra kungarna och adelsménnen i1 Europa rddda 6ver vad som kunde och de ville
bevara, konservera, det gamla samhéllet.

Den moderna konservatismen har foréndrats ganska mycket och har en helt annan tradition én
den konservatism som bland annat Burke foresprakade. De storsta partierna i Sverige som ar
konservativa dr Moderaterna. De som rdstade pd de konservativa partierna forr var fran borjan
officerare, Ambetsmin och godsdgare men om man rdstar pa exempel Moderaterna idag sa
rostar man for ”Den enskilda ménniskans rétt att styra sitt eget liv”’. De tycker alltsa inte att s&
mycket ska dgas eller styras av samhillet utan av det skall vara privat.

Liberalismen

Liberalismens idéer borjade védxa fram under slutet av 1700-talet och borjan av 1800-talet. De
vill ha frihet i alla former, tryckfrihet, yttrandefrihet och niringsfrihet. Man skall alltsa fa
trycka och skriva vad man vill. Liberalismens ledargestalt var Adam Smith som levde pa
1700-talet och var intresserad av ekonomi. Liberalisterna ville inte ha kvar det gamla
stindsamhillet och var emot de som hade makt, kyrkan, stadsmakten och andra som hade
privilegier. De tyckte att alla ménniskor var lika vdrda och ville inte ha ndgon eller nagra
personer som styrde utan tyckte att “alla skulle ledas av sitt sunda fornuft”. De ville driva
igenom sina idéer med fritt spridande utan vald. De tyckte inte heller att staten och kyrkan
skulle ldgga sig i mer dn nddvindigt 1 fragor, och 1 kyrkan var det ocksd religids frihet. Idag ar
Folkpartiet det storsta Liberala partiet. Deras partisymbol dr bliklinten som &r Sveriges
symbol for liberalismen. Annars har inte modern Liberalism foréndrats s4 mycket mot den
som vixte fram fran borjan av 1800-talet.

For- och nackdelar

Konservatorer vill att samhaéllet skall styras av vissa personer som ska ha mer makt &n resten
av folket medan liberalisterna tycker att alla &r lika virda och att samhéllet inte ska styras av
ndgon. Annars vet jag faktiskt inte om det dr s& mycket som skiljer dem utan det dr ju det att
Liberalismen vill ha frihet pa alla sitt medan Konservatismen vill ha kvar det gamla
standsamhallet som inte Liberalismerna vill, de tycker ju att alla médnniskor &r lika vdrda som
de Konservativa tydligen inte tycker. Om jag skulle fa bestimma vilken av dessa ideologier
jag skulle vilja ha i mitt samhélle sa skulle det sjdlvklart vara Liberalismen, eftersom jag
tycker att varje person ska fa bestimma sjélv. Jag tycker det 4r dumt nir man delar in
ménniskor 1 grupper istéllet for att forsté att alla ménniskor r lika vérda. De liberala ér
mycket réttvisa i sitt sitt att tinka och jag tycker det later bra att Staten inte ska ldgga sig i
mer dn nddvindigt. Men jag tycker kanske ocksé att man ska hjéilpas at lite mer 1 samhéllet dn
vad béada dessa ideologier verkar tycka.

Fragor for dig som ldsare att svara pa:

1) Vilket betyg ger du uppgiften?
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IG G VG MVG

2) Fylli om du dr man eller kvinna:

MAN KVINNA

3) Din alder:

4 ) Hur manga terminer har du ldst pd ldrarprogrammet?

5) Hur manga terminer har du ldst samhdllsvetenskap?

6) Har du ndagon tidigare erfarenhet av att sjdilv betygsdtta elever pd gymnasieniva?

JA NEJ

Tack for din medverkan och bidrag till mitt examensarbete!
Ar du intresserad av att ta del av resultatet ta 1 sa fall kontakt med mig pa mail;
gusstrman(@student.gu.se

MVH Matilda Strom

32



Bilaga 2- Experimentgrupp 1, inte G

Mitt namn dr Matilda Strom och jag studerar statsvetenskap pa Géteborgs universitet. Den
héir undersokningen kommer att ligga som grund i mitt examensarbete pd kandidatniva i
statsvetenskap. Deltagarna som jag vinder mig till i undersékningen dr ldrarstudenter, mer
specifikt mot inriktning samhdllsvetenskap pd gymnasienivd.

Deltagandet i undersékningen dr helt frivillig, och du kan ndr som helst vdilja att dra dig ur.
Sjdlvklart dr ocksa alla deltagare anonyma. Har du ndagra frdagor angdende undersokningen
dr du vilkommen att kontakta mig pd mail eller telefon.

Tack for din hjdlp med mitt examensarbete!
MVH Matilda Strom
0762-308518

gusstrman(@student.gu.se

Téank dig in i foljande situation:

Du undervisar 1 samhillskunskap pd gymnasieniva, och har for tillféllet en kurs 1
samhillskunskap A som behandlar ideologier och demokrati. Efter att du ett par lektioner har
undervisat om ideologierna konservatism, liberalism och socialism, har du nu genomfort ett
prov med klassen for att testa elevernas kunskaper i detta specifika omrade.

Den uppgiften som du nu har framfor dig och skall betygsitta, dr skriven av en elev i din
klass. Den elev som skrivit nedanstdende text nadde ej upp till betyget Godkénd (G) i SO-
amnena enligt den larare som satte betyg 1 grundskolan.

Din uppgift dr nu att liisa igenom uppgiften individuellt och sedan siitta ett betyg pa den.

Den friga som eleven har svarat pi vid provtillfillet ér;

Vilj ut tvé av foljande ideologier och redogor for deras uppkomst och utveckling. Vad de stér
for samt vilka for- och nackdelar du sjélv tycker det finns med ideologierna?

- Konservatism

- Liberalism

- Socialism

Elevens svar;

Konservatism

Konservatismen &r en ideologi dir man vill behélla det gamla och gora forandringar mycket
langsamt. Den kidndaste foresprakaren for konservatismen var Edmund Burke som levde pa
1700-talet. Han kallades ocksa konservatismens fader. I konservatismen tycker man att folket
maste styras av en overhet. Det &r staten som skall styra och leda midnniskorna. Man anser
ocksa att det man dger ska man dga sjdlv alltsd enskilt och att inget dgs “’tillsammans” av
samhdllet. Efter den franska revolutionen nér den franska kungen och méanga adelsméin dodats
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blev de andra kungarna och adelsménnen i Europa rddda 6ver vad som kunde och de ville
bevara, konservera, det gamla samhéllet.

Den moderna konservatismen har fordndrats ganska mycket och har en helt annan tradition én
den konservatism som bland annat Burke foresprakade. De storsta partierna i Sverige som &r
konservativa r Moderaterna. De som rostade pa de konservativa partierna forr var fran borjan
officerare, ambetsmédn och godsdgare men om man rostar pd exempel Moderaterna idag sa
rostar man for “Den enskilda méanniskans ritt att styra sitt eget liv”’. De tycker alltsa inte att s&
mycket ska dgas eller styras av samhillet utan av det skall vara privat.

Liberalismen

Liberalismens idéer borjade vixa fram under slutet av 1700-talet och borjan av 1800-talet. De
vill ha frihet i alla former, tryckfrihet, yttrandefrihet och niringsfrihet. Man skall alltsa fa
trycka och skriva vad man vill. Liberalismens ledargestalt var Adam Smith som levde pa
1700-talet och var intresserad av ekonomi. Liberalisterna ville inte ha kvar det gamla
standsamhillet och var emot de som hade makt, kyrkan, stadsmakten och andra som hade
privilegier. De tyckte att alla ménniskor var lika vdrda och ville inte ha ndgon eller nagra
personer som styrde utan tyckte att “alla skulle ledas av sitt sunda fornuft”. De ville driva
igenom sina idéer med fritt spridande utan vald. De tyckte inte heller att staten och kyrkan
skulle ldgga sig i mer 4n nodvandigt 1 fragor, och i kyrkan var det ocksé religios frihet. Idag &r
Folkpartiet det storsta Liberala partiet. Deras partisymbol ér bléklinten som dr Sveriges
symbol for liberalismen. Annars har inte modern Liberalism foréndrats sa mycket mot den
som véxte fram fran borjan av 1800-talet.

For- och nackdelar

Konservatorer vill att samhéllet skall styras av vissa personer som ska ha mer makt &n resten
av folket medan liberalisterna tycker att alla dr lika vérda och att samhaéllet inte ska styras av
nagon. Annars vet jag faktiskt inte om det dr s& mycket som skiljer dem utan det ar ju det att
Liberalismen vill ha frihet pa alla sitt medan Konservatismen vill ha kvar det gamla
standsamhallet som inte Liberalismerna vill, de tycker ju att alla manniskor &r lika virda som
de Konservativa tydligen inte tycker. Om jag skulle f bestimma vilken av dessa ideologier
jag skulle vilja ha 1 mitt samhélle sa skulle det sjdlvklart vara Liberalismen, eftersom jag
tycker att varje person ska fa bestimma sjilv. Jag tycker det 4r dumt nir man delar in
manniskor i grupper istéllet for att forstd att alla ménniskor ar lika viarda. De liberala &r
mycket réttvisa i sitt sitt att tdnka och jag tycker det later bra att Staten inte ska ldgga sig i
mer dn nodvandigt. Men jag tycker kanske ocksa att man ska hjilpas ét lite mer i samhaéllet dn
vad bada dessa ideologier verkar tycka.

Fragor for dig som ldsare att svara pa:

1) Vilket betyg ger du uppgiften?

IG G VG MVG
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2) Fylli om du dr man eller kvinna:

MAN KVINNA

3) Din dalder:

4 ) Hur manga terminer har du ldst pa ldrarprogrammet?

5) Hur manga terminer har du ldst samhdllsvetenskap?

6) Har du ndgon tidigare erfarenhet av att sjdlv betygsdtta elever pa gymnasieniva?

JA NEJ

Tack for din medverkan och bidrag till mitt examensarbete!
Ar du intresserad av att ta del av resultatet ta i sa fall kontakt med mig pa mail,;
ousstrman(@student.gu.se

MVH Matilda Strom
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Bilaga 3- Experimentgrupp 2, MVG

Mitt namn dr Matilda Strom och jag studerar statsvetenskap pa Géteborgs universitet. Den
héir undersokningen kommer att ligga som grund i mitt examensarbete pd kandidatniva i
statsvetenskap. Deltagarna som jag vinder mig till i undersékningen dr ldrarstudenter, mer
specifikt mot inriktning samhdllsvetenskap pd gymnasienivd.

Deltagandet i undersékningen dr helt frivillig, och du kan ndr som helst vdilja att dra dig ur.
Sjdlvklart dr ocksa alla deltagare anonyma. Har du ndagra frdagor angdende undersokningen
dr du vilkommen att kontakta mig pd mail eller telefon.

Tack for din hjdlp med mitt examensarbete!
MVH Matilda Strom
0762-308518

gusstrman(@student.gu.se

Téank dig in i foljande situation:

Du undervisar 1 samhillskunskap pd gymnasieniva, och har for tillféllet en kurs 1
samhillskunskap A som behandlar ideologier och demokrati. Efter att du ett par lektioner har
undervisat om ideologierna konservatism, liberalism och socialism, har du nu genomfort ett
prov med klassen for att testa elevernas kunskaper i detta specifika omrade.

Den uppgiften som du nu har framfor dig och skall betygsitta, dr skriven av en elev i din
klass. Den elev som skrivit nedanstdende text nadde upp till betyget Mycket vil godkidnd
(MVG) 1 SO-dgmnena enligt den ldrare som satte betyg 1 grundskolan.

Din uppgift dr nu att liisa igenom uppgiften individuellt och sedan siitta ett betyg pa den.

Den friga som eleven har svarat pi vid provtillfillet ér;

Vilj ut tvé av foljande ideologier och redogdr for deras uppkomst och utveckling. Vad de stér
for samt vilka for- och nackdelar du sjélv tycker det finns med ideologierna?

- Konservatism

- Liberalism

- Socialism

Elevens svar;

Konservatism

Konservatismen dr en ideologi didr man vill behdlla det gamla och gora fordndringar mycket
langsamt. Den kédndaste foresprékaren for konservatismen var Edmund Burke som levde pé
1700-talet. Han kallades ocksé konservatismens fader. I konservatismen tycker man att folket
maste styras av en Overhet. Det dr staten som skall styra och leda mianniskorna. Man anser
ocksa att det man dger ska man dga sjdlv alltsd enskilt och att inget dgs “tillsammans” av
samhillet. Efter den franska revolutionen nir den franska kungen och ménga adelsmén dodats
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blev de andra kungarna och adelsménnen i Europa rddda 6ver vad som kunde och de ville
bevara, konservera, det gamla samhéllet.

Den moderna konservatismen har fordndrats ganska mycket och har en helt annan tradition én
den konservatism som bland annat Burke foresprakade. De storsta partierna i Sverige som &r
konservativa r Moderaterna. De som rostade pa de konservativa partierna forr var fran borjan
officerare, ambetsmédn och godsdgare men om man rostar pd exempel Moderaterna idag sa
rostar man for ”Den enskilda méanniskans ritt att styra sitt eget liv”’. De tycker alltsa inte att s&
mycket ska dgas eller styras av samhillet utan av det skall vara privat.

Liberalismen

Liberalismens idéer borjade vixa fram under slutet av 1700-talet och borjan av 1800-talet. De
vill ha frihet i alla former, tryckfrihet, yttrandefrihet och niringsfrihet. Man skall alltsa fa
trycka och skriva vad man vill. Liberalismens ledargestalt var Adam Smith som levde pa
1700-talet och var intresserad av ekonomi. Liberalisterna ville inte ha kvar det gamla
standsamhillet och var emot de som hade makt, kyrkan, stadsmakten och andra som hade
privilegier. De tyckte att alla ménniskor var lika vdrda och ville inte ha ndgon eller nagra
personer som styrde utan tyckte att “alla skulle ledas av sitt sunda fornuft”. De ville driva
igenom sina idéer med fritt spridande utan vald. De tyckte inte heller att staten och kyrkan
skulle ldgga sig i mer 4n nodvandigt 1 fragor, och i kyrkan var det ocksé religios frihet. Idag &r
Folkpartiet det storsta Liberala partiet. Deras partisymbol ér bléklinten som dr Sveriges
symbol for liberalismen. Annars har inte modern Liberalism foréndrats sa mycket mot den
som véxte fram fran borjan av 1800-talet.

For- och nackdelar

Konservatorer vill att samhéllet skall styras av vissa personer som ska ha mer makt &n resten
av folket medan liberalisterna tycker att alla dr lika vérda och att samhaéllet inte ska styras av
nagon. Annars vet jag faktiskt inte om det dr s& mycket som skiljer dem utan det ar ju det att
Liberalismen vill ha frihet pa alla sitt medan Konservatismen vill ha kvar det gamla
standsamhallet som inte Liberalismerna vill, de tycker ju att alla manniskor &r lika virda som
de Konservativa tydligen inte tycker. Om jag skulle f bestimma vilken av dessa ideologier
jag skulle vilja ha 1 mitt samhélle sa skulle det sjdlvklart vara Liberalismen, eftersom jag
tycker att varje person ska fa bestimma sjilv. Jag tycker det 4r dumt nir man delar in
manniskor i grupper istéllet for att forstd att alla ménniskor ar lika viarda. De liberala &r
mycket réttvisa i sitt sitt att tdnka och jag tycker det later bra att Staten inte ska ldgga sig i
mer dn nodvandigt. Men jag tycker kanske ocksa att man ska hjilpas ét lite mer i samhaéllet dn
vad bada dessa ideologier verkar tycka.

Fragor for dig som ldsare att svara pa:

1) Vilket betyg ger du uppgiften?

IG G VG MVG
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2) Fylli om du dr man eller kvinna:

MAN KVINNA

3) Din dalder:

4 ) Hur manga terminer har du ldst pa ldrarprogrammet?

5) Hur manga terminer har du ldst samhdllsvetenskap?

6) Har du ndgon tidigare erfarenhet av att sjdlv betygsdtta elever pa gymnasieniva?

JA NEJ

Tack for din medverkan och bidrag till mitt examensarbete!
Ar du intresserad av att ta del av resultatet ta i sa fall kontakt med mig pa mail,;
ousstrman(@student.gu.se

MVH Matilda Strom
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