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Forord

Min avhandling dr en produkt av en lang tid av falt-
arbete, rapportskrivning och syntesarbete inom tva
stora exploateringsprojekt i Skane, som utfordes av
Riksantikvarieimbetet, Avdelningen for arkeologiska
undersokningar i Lund. Redan 1996 paborjades arbe-
tet med undersokningarna infor en jarnvagsstrackning
mellan Helsingborg och Lund, Vistkustbanan, som
kom att bilda grunden for min bearbetning av bebyg-
gelsen fran senneolitikum och bronsdlder i sodra och
mellersta Skandinavien. Efter en ldng och modosam
grundbehandling paborjades syntesskrivandet 2002 for
att publiceras i volymen ” Bronsdldersbygd 2300-500 f.
Kr.” ar 2005. Det andra projektet, ombyggnationen av
E22:an i nordostra Skane, paborjades 2002. Har var
jag inte direkt inblandad i faltarbetet, utan fungerade
som forfattare och redaktor for en av slutpublikatio-
nerna, ” Vigar till Veetland. En bronsdlderbygd 2300-
500 f. Kr.”, vilken publicerades 2007.

Under hela perioden d& de olika artiklarna skrevs
och syntespublikationerna sammanstalldes, fran 2003-
2007, hade jag ett mycket bra stod av mina chefer och
kollegor pa Riksantikvarieimbetet, Avdelningen for
arkeologiska undersokningar. Fran borjan var det Ulf
Safvestad som gav sitt entusiastiska stod till mitt arbete
med bebyggelsen, ett omrdde som han sjdlv behandlat
och disputerat pa 1993 tillsammans med Nils Bjorhem.
Deras arbete tillsammans med Sten Teschs avhandling,
som faktiskt publicerades samma éar, bildade en viktig
bas under inledningen av arbetet. Tyvirr rycktes Ulf
Sifvestad bort fran oss alldeles for tidigt, han avled
sommaren 2005.

Trots denna stora forlust fortsatte vart arbete med
syntespublikationerna, och 2005 publicerades syntesen
av materialet frdn senneolitikum och bronsalder. De
chefer som eftertradde Ulf pa olika positioner, Anders
Kaliff, Anders Lofgren och Héléne Borna-Ahlkvist, gav
mig ett fortsatt entusiastiskt stdd. Anders Kaliffs out-
rottliga lasande och skarpa analys av mina olika manus

och artiklar har varit till oerhord hjilp da tvivel och
osikerhet har slagit klorna i mig. Ocksa Lars Ersgird
har varit till stor hjdlp i den hidr processen, och bidragit
med kritisk ldsning ur ett historiskt-arkeologiskt per-
spektiv. Andra kollegor som pa olika sitt stott mig i den
har processen dr bland annat Magnus Andersson, Mats
Anglert, Hakan Aspeborg, Nathalie Becker, Niklas
Bjork, Anne Carlie, Eva Hjirtner Holdar, Torbjorn Hol-
back, Per Karsten, Bo Knarrstrom, Anna Lagergren, Per
Lageras, Fredrik Larsson, Stefan Larsson, Karl-Fredrik
Lindberg, Karin Lund, Leif Karlenby, Mats Mogren,
Bjorn Nilsson, Maj-Lis Nilsson, Bo Stromberg, Fred-
rik Svanberg, Mac Svensson, Bengt Soderberg, Hakan
Thorén och Anna Ostling. Era bidrag av varierande
storlek och karaktar har varit omistliga pa vigen mot
avslutandet av avhandlingen. Thomas Hanssons ovir-
derliga insats nir det giller redigering och bildbehand-
ling har givit avhandlingen dess form, och ett stort tack
till Lotta Lagerkvist och Berith Persson for att ni haillit
reda pd mina administrativa handlingar och fakturor
samt att ni alltid har expedierat mina reserdkningar pa
snabbast mojliga sitt, vilket givit mig finansiering till
nya resor i en aldrig sinande strom.

Naturligtvis maste ocksa Tony Bjork pa Regionmu-
seet i Kristianstad tackas for ett mycket givande sam-
arbete i samband med skrivandet av artiklarna till E22-
publikationen. Vira diskussioner kring syntesartikeln
i denna publikation gav mig ett stort antal nya idéer
och intressanta vinklingar nir mina tankar hade l6pt i
samma banor under allt for 1ang tid.

Ocksd mina samtal med Julia Mattes och Serena
Sabatini har varit betydelsefulla, framforallt vad det
giller forhallandet mellan profana byggnader, kult- och
dédshus samt husurnor. Aven mina diskussioner med
Helena Victor har haft stor pdverkan pd mina tankar
kring dessa fragor.

Ulf Sifvestads engagerade stod for mitt arbete och
hans forslag redan 1998, att anvinda mina artiklar i



en sammanliggningsavhandling vid Goteborgs univer-
sitet, introducerade mig till Kristian Kristiansens fas-
cinerande virld av storslagna planer och projekt. Tur-
ligt nog blev jag samtidigt engagerad i ett av Kristians
internationella projekt, ”The Emergence of European
Communities”, dir mina tankar kring bebyggelsen fick
ett vidare, europeiskt perspektiv. Mina eskapader och
aventyr i Ungern inom detta projekt har varit en standig
kalla till inspiration och nya idéer. Varma och dammiga
dagar i filt samt trevliga middagar under morka och
stjarnklara augustikvallar, dar ungerskt vin och intres-
santa matritter har intagits under angenima samtal
med ett stort antal kollegor och studenter fran Ungern,
Sverige, Danmark, Norge, Tyskland, Slovakien, Stor-
britannien och USA, har givit mdnga nya insikter om
arkeologi och livet i allmdnhet. Bland mina ungerska
vanner vill jag i synnerhet tacka Bori Nyiri for att hon
tog oss med till hennes morfars vingard i Tokaj med allt
vad det innebar i vin och matvig, och for att hon invig-
de mig i den ungerska sjilens allra djupaste mysterier
och forklarade alla dessa kulturella enigma. Kanske ar
det and3 sant att ljuset kommer fran norr...

De arliga motena inom projektet pa Svenska Institu-
tet i Rom och i Cambridge sedan 1998 har ocksa varit
ett betydelsefullt inslag i mitt arbete. Har har intressan-
ta seminarier med ett brett urval av betydelsefulla fors-
kare inom europeisk bronséldersforskning som t.ex.
Christopher Prescott, Marie-Louise Serensen, Thomas
B. Larsson, Colin Renfrew och Helle Vandkilde hallits
i vackra och inspirerande miljoer.

Intressant nog finns det ytterligare en italiensk an-
knytning som haft betydelse for mitt arbete. I samband
med att Per Karsten fordjupade sina studier av meso-
litiskt gravskick inom Vastkustbaneprojektet, fick han
kontakt med Franco Nicolis vid Soprintendenza per i
Beni Archeologici i Trentino i norra Italien. Detta gav
upphov till en rad intressanta projekt, dar bland annat
jag och Franco Nicolis inledde ett samarbete kring en

komparativ studie av bronsaldersmaterial fran Skan-
dinavien och norra Italien. Det ndra samarbetet ledde
ocksa till en personlig vianskap mellan flera personer
frdn Lund och Trento, och att vi tillbringade bade ar-
betstid och semestrar tillsammans i Skane, Trentino,
Rom, Puglia och Kroatien. Franco Nicolis och Luigi
Giovanazzi:s stora gastfrihet och kunskaper har givit
mig ett andra hemland, dar mat, vin och kultur forenas
i en skon symbios.

En fast punkt i arkeologins virld och en outsin-
lig kélla till inspiration har Timothy Earle varit. Vart
samarbete i Ungern under 10 dr gav upphov till manga
roliga episoder och dventyr. Under vira resor runt
Ungern i jakt pa den perfekta, naturliga gaslevern har
vi upplevt mycket som fortfarande lever sitt eget liv i
mitt minne. Han invigde mig ocksa i den amerikanska
politikens alla sma detaljer och delgav mig intressanta
markligheter ur den amerikanska verkligheten under
resor tillsammans kring Chicago, lings med Missis-
sippi, i New England och pa seglatser i vattnen kring
Cape Cod. Detta framstar nu som ett stort privilegium
att ha fatt uppleva. Hans fru Eliza och dottrarna Caro-
line och Hester har alltid fitt mig att kinna mig varmt
vilkommen, oavsett om jag valdgistat dem i Chicago,
New York eller pa Cape Cod. Dessutom ar jag djupt
tacksam for att Tim har list och sprakgranskat min
engelska summary i avhandlingen.

Till min handledare Kristian Kristiansen och till Per
Cornell samt Johan Ling finns inget mer och inget min-
dre dn en djupt kdnd tacksamhet for att de stitt ut med
att lasa alla dessa manusversioner och for deras alltid
positiva instillning till mina mer eller mindre genom-
tankta idéer. Vi har vil alla insett att det finns stora moj-
ligheter i ett fortsatt samarbete kring den overgripande
samhallsutvecklingen under senneolitikum och brons-
alder i Skandinavien. Johan Lings entusiasm over mitt
arbete har manga ganger givit mig ny energi att fort-
satta och slutfora det jag paborjat. Joakim Goldhahn,



som var verksam som forskarassistent i Goteborg nir
jag inledde med mitt avhandlingsarbete, har alltid va-
rit en intressant diskussionspartner nar det har handlat
om arkeologi och da i synnerhet bronsildern. Kulthus,
gravar, héllristningar, bronssmeder och bebyggelse har
avhandlats under middagar och konferenser lite hir
och dir i varlden.

Lund var mitt forsta universitet och det ligger mig
fortfarande varmt om hjartat. Har traffade jag méanga
intressanta personligheter som efterhand blev mina
vanner och kollegor pd olika undersokningar landet
runt. Bland dessa kan speciellt nimnas Mats Roslund
som var ldrare nir jag laste medeltidsarkeologi i Lund
och dessutom en av gravningsledarna i Sigtuna nar jag
arbetade dar 1988-89. Virt gemensamma hushall i
manskollektivet i Sigtuna bildade en fast grund i for-
skingringen i norr, och vira manga samtal 6ver en 6l
eller tvd under ldnga morka vinterkvillar byggde en
stark vanskap som fortfarande varar. Vid institutionen
i Lund triffade jag ocksd bland annat Gunhild Eriks-
dotter, Pernilla Falk, Ingrid Gustin, Anders Jonasson
och Jonas Wikborg som pa olika sitt har varit en viktig
del av mitt liv ddrefter. I Lund dtersdg jag ocksd Jorn
Staecker som jag forst triffade pd Birka nar vi arbe-
tade dar 1990. Tillsammans tillbringade vi en under-
bar sommar i Mailarens arkipelag med linga simturer,
bastubad och intressanta undersokningar. Projektet
leddes av den karismatiske Bjorn Ambrosiani, som
med sina historier om den svenska arkeologins barn-
dom och utveckling alltid var en fascinerande samtals-
partner. P4 Birka traffade jag ocksd Eva Hyenstrand,
Ulf Kjellén och Caroline Richardson som alltid visste
hur man skulle sitta en guldkant pa var vistelse pa den
lilla 6n i Malaren.

I Lund har jag ocksd haft privilegiet att lara kdnna
Per Karsten och hans dottrar Elin och Ida. Bade pro-
fessionellt och privat har Per och hans familj betytt
mycket. Ett ordkneligt antal middagar, promenader,

utflykter, konferenser och semesterresor har svetsat oss
samman. Aven efter det att Per limnade Riksantikva-
rieimbetet for LUHM har vi fortsatt att arbeta tillsam-
man och att umgds privat. Resor i arbetet och semest-
rar har fort oss till bland annat Danmark, Portugal och
Italien. Per har alltid varit en mycket god vin och han
har pd méanga sitt paverkat min syn pa arkeologi och
livet i allmanhet.

En annan person som betytt mycket for min per-
sonliga utveckling inom arkeologin dr Anders Od-
man som jag forst motte som larare pd arkeologiska
institutionen och direfter som projektledare for den
arkeologiska experimentbyn i Hog strax norr om
Lund, dir jag tillbringade sommaren 1987 med att
bygga langhus och grophus samt vakta smagrisar och
undervisa barn i experimentell arkeologi. Anders gav
mig ocksa chansen att for forsta gangen leda ett eget
projekt, nar Tycho Brahes Uraniborg pa Ven skulle un-
dersokas och rekonstrueras 1989-1992. Hir fick jag
mitt forsta elddop som projektledare och larde samti-
digt kdnna manga intressanta karaktirer pa den lilla
6n i Oresund.

Den karismatiska och stindigt lika entusiastiska
personalen pd Lerkeramiska laboratoriet i Lund har all-
tid stdllt upp nir jag har velat analysera keramik av alla
typer och dateringar. Birgitta Hulthén, Anders Lindahl,
Torbjorn Brorsson och Ole Stilborg har under aren ana-
lyserat ett stort antal material 4t mig och fort mig allt
langre och ldngre in i lerornas och mineralernas under-
bara varld. Birgittas telefonsamtal ar alltid en kalla till
inspiration och jag beundrar hennes enorma energi.

Min tid pa Arkeologikonsult AB under aren 1992-
1996 har ocksé betytt mycket nér jag nu blickar bakat.
Under Roger Blidmos ledning genomforde vi ett stort
antal viktiga undersokningar kring Malaren och Hjal-
maren som kom att forma min syn pa arkeologi och
neolitikum i synnerhet. Trots en del dispyter sd var
Roger alltid dar for att stodja i svara stunder. Ocksa



han gick bort alldeles for tidigt, frid 6ver hans minne.
Flera andra personer betydde mycket for att skapa en
dynamisk atmosfar. Mitt samarbete med bland annat
Jan Apel, Yvonne Eklund, Totte Fors, Klas Hadevik,
Fredrik Hallgren, Emma Having, Asa M. Larsson,
Ingela Kishonti, Kjell Knutsson, Per Lekberg, Anna
Onsten, Neil Price, Gun-Britt Rudin, Jonas och Emelie
Schmidt-Wikborg, Kenneth Stark, Lars Sundkvist och
manga andra var alltid en killa till gladje. Vinskapen
fortsatte daven efter det att de flesta av oss hade lim-
nat Arkeologikonsult. Under manga somrar har jag
tillbringat ndgra dagar pa Skagerack tillsammans med
den hdrda men rittvisa skepparen Emma Having pa
segelbaten Gussi i allt fran vindstilla och soliga for-
héallanden till halv storm och sporegn. Det har alltid
varit mycket trevligt och vilarrangerat med vil valda
drycker samt utsokt mat. Hos Anna Onsten har jag till-
bringat nagra helger pa hennes herrgard utanfor Sala
under angenima former, och likasa har jag valdgastat
Jonas och Emelie Schmidt-Wikborg i deras trevliga hus
i Skuttunge och blivit bjuden pa hemkarnat smor och
lokalt tillverkad ost fran en fibod nigonstans i vild-
marken i norr, allt framstillt av virdinnan sjilv. Ett
stort tack till er alla for underbara upplevelser och trev-
liga bastubad vid Milarens strand!

Ett antal mycket gamla och goda vidnner maéste
tackas i synnerhet. Har kan namnas Pdvel Nicklasson,
Peter Holst och Magnus Berggren. De har under ldng
tid utgjort en fast grund i mitt liv med sina monologer
och encyklopediska utliggningar om allt och ingenting.
Pavel Nicklassons oindliga resonemang kring arkeo-
logins innersta vdsen har varit en viktig ledstjarna som
fort mig vidare pa viagen mot sanningen. Och natur-
ligtvis ett stort och varmt tack till Kristina Svensson for
alla kaleidoskopiska och fascinerande samtal pa vara
oandliga resor till olika 6ar och fornminnen runtom i
Skandinavien. Mina vistelser hos Kristina och hennes
fordldrar Lars och Kerstin i deras vackra sommarhus
i Othem pa norra Gotland har alltid gjort mig lycklig.
Underbara middagar pd den italienska terrassen under

varma och ljusa sommarkvallar finns kvar i mitt minne
och kan plockas fram nir vintermorkret blir for djupt.
I detta sammanhang mdste ocksd Jonathan Lindstrom
och Lisa Wahlbom nimnas. Jonathans raka, direkta
och vetenskapligt skarpa telefonsamtal som behandlar
allt mellan himmel och jord har alltid fatt mig att undra
over den vetenskapliga metodens mojligheter och be-
gransningar. Lisas kontakter i mediavirlden och hen-
nes nyktra betraktelser av vara forskningsresultat har
alltid fatt mig att skdarpa mig ytterligare. Vad hade jag
vl varit utan allt detta? M3 Fru Fortunas hjul snurra i
en for er fordelaktig riktning!

Min kidra familj och slikt kan inte nog tackas for
att de statt ut med alla vansinnigheter och underlig-
heter under min uppvixt. Hos min mormor och mor-
far, Arvid och Britta Persson, strovade jag runt i sko-
garna kring Hirja i Vistergotland tillsammans med
den irlindska settern Brandy och studerade faglar,
insekter och viaxter samt provade pa den ddla guldvas-
karkonsten i kalla skogsbickar. I norra Smaéland, dir
min farfar och farmor Artur och Gunhild Johansson
bodde, lirde jag kdnna den mystiska kiansla som bara
gamla byggnader och fornminnen kan formedla. Vid
Sandsjon i Norra Sandsjo socken lirde jag kanna alla
detaljer i den gamla kyrkan dir min farfar var kyrk-
vaktmaistare, och under varma dagar badade vi i viken
nedanfor den hemlighetsfulla runstenen pad Rundsen.
Dit har jag ibland atervint i vuxen &lder under soliga
sommardagar for att ta en simtur och dta en god mal-
tid lutad mot den solvarma runstenen. Ett stort tack
ocksa till mina forildrar, Stig och Birgitta samt mina
systrar Ann-Kristin och Katarina, for att de inte pa all-
var forsokte omvinda mig till den sportsman jag aldrig
ville bli och att de 14t mig héllas i en varld av bocker,
byggmodeller och fantasier. Ni har alltid varit en trygg
hamn att dtervinda till nar jag givit mig ut pa for djupt
vatten. Jag lovar att aldrig mer pliga er med fornmin-
nen av ndgon sort, ”...inte en sten till!”.

Malmo den 6 januari 2009
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Den hidr avhandlingen behandlar bebyggelse och
samhdllsstruktur i sodra och mellersta Skandinavien
under senneolitikum och bronsdlder. Det dr en sam-
manldggningsavhandling som bestar av dels tre ar-
tiklar som har publicerats tidigare, dels en inledning
och en avslutande syntes samt en engelsk summary,
som till vissa delar dr nyskrivna. I inledningskapitelet
presenteras avhandlingens syfte, mal och metod samt
min teoretiska utgdngspunkt. De tvd didrpd foljande
artiklarna, ”Byggnadstradition” och ”Gdrds- och be-
byggelsestruktur” behandlar bebyggelsens utseende
och forandring over tiden utifrdn ett antal exempel.
De har bada publicerats tidigare i ”Bronsdldersbygd
2300-500 f. Kr.” (Lagerds & Stromberg red. 20035).
Den tredje artikeln, ” Aspekter pd bebyggelsens struk-
tur och sociala hierarkier”, tar upp olika fragor kring
bebyggelsens sociala dimensioner. Den har publicerats
tidigare i ”Vigar till Vetland. En bronsaldersbygd
i nordostra Skdane 2300-500 f. Kr.” (Artursson red.
2007).

Bade ”Bromsdldersbygd 2300-500 f. Kr” och
”Vigar till Veetland. En bronsdldersbygd i nordostra
Skdne 2300-500 f. Kr.” ar samlingsvolymer dar re-
sultaten frdn tvd stora exploateringsprojekt i Skdane,
Vistkustbaneprojektet och E22-projektet, har pre-
senterats i artikelform. Mycket av diskussionen i den
har avhandlingen, speciellt i den avslutande samman-
fattningen och syntesen, baseras pa syntesartiklarna i
dessa tva publikationer (Artursson m.fl. 2005; Arturs-
son & Bjork 2007). De har tillkommit genom ménga
givande diskussioner med Tony Bjork, Per Karsten och
Bo Stromberg, dir inspiration och idéer har flodat fram
och tillbaka. Texten i avhandlingen dr dock min egen
tolkning av materialet och aterspeglar min syn pa de
diskussioner vi haft kring detta.

Eftersom avhandlingen ar uppbyggd kring tre ar-
tiklar som skrevs under aren 2003-2007 och publice-
rades i tvd olika syntespublikationer 2005 respektive

2007, har det inte varit mojligt att undvika en del
upprepningar i avhandlingstexten. Dessutom behand-
lar alla tre artiklarna ungefiar samma problemomraden
ur olika perspektiv, varfor en del 6verlappningar har
varit oundvikliga. Ldsaren ombedes vanligen att bortse
fran detta. Texten i ”Inledning och utgangspunkt for
arbetet” samt ”Bebyggelse och samballsstruktur - sam-
manfattning och syntes” sammanfattar samtliga mina
tankegdngar och slutsatser och kan ses som en slutlig
syntes av arbetet. De tre tidigare publicerade artiklarna
ger emellertid ytterligare stod for mitt resonemang och
ett storre djup till diskussionen.

Vissa mindre dndringar har gjorts i de tidigare pu-
blicerade artiklarna som ingar i avhandlingen. Framst
handlar det om rittningar av stavfel eller meningsbygg-
nad, men i vissa fall har dessutom en del fortydligan-
den samt nya, viktiga referenser lagts till. Endast i tva
fall har mindre dndringar gjorts av sjalva innehallet i
artiklarna. Det ror sig i bagge fallen om en utelamnad
4C-datering frén ett av langhusen vid Limensgérd pd
Bornholm. I beskrivningen av fas 1 vid Limensgard i
” Byggnadstradition® och ”Gdrds- och bebyggelse-
struktur” har av misstag '*C-dateringen av hus AK inte
tagits upp i beskrivningen i texten. Det har korrigerats
i avhandlingen. Forutom detta har dessutom layouten
gjorts enhetlig i de tre artiklarna samt i de nyskrivna
avsnitten, allt for att underlitta ldsningen.

Fragestallning och syfte

Bebyggelsen i sodra och mellersta Skandinavien under
senneolitikum och bronsilder har belysts pd minga
sitt och ur manga synvinklar under de senaste dren.
Det har gjorts flera intressanta lokala och regionala
studier av byggnadstradition och bebyggelsestruktur
(se bl.a. Kristiansen 1998a-b; Earle m.fl. 1998; Earle
2002; Ethelberg 2000; Gurstad-Nilsson 2001; Borna-
Ahlkvist 2002; Grohn 2004; Streiffert 2005; Bjorhem
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& Magnusson Staaf 2006), men fa som har forsokt att
finga en mer overgripande och generell bild. Det har
inte heller gjorts ndgon mer overgripande och djup-
lodande studie av den sociala dimensionen och kom-
plexiteten hos bebyggelsen i omradet. Darfor finns det
ett tydligt behov av att fordjupa diskussionen kring
dessa fragor for att ge materialet ytterligare dimen-
sioner.

Syftet med mitt arbete har varit att underséka om
den hierarkiska samhaillstruktur, som man enligt manga
forskare kan se tydliga tecken pé i grav- och offerma-
terialet redan fran borjan av senneolitikum och vidare
in i bronsélder, ocksa gar att se i det samtida boplats-
och bebyggelsematerialet. Flera mycket intressanta och
overtygande studier har presenterats under senare ar,
dar man utifrdn olika material kommit fram till att det
ar hogst sannolikt att en samhallsstruktur bestdende av
mer eller mindre komplexa hovdingadomen med na-
gon form av arftlig maktoverforing successivt introdu-
cerades i sodra och mellersta Skandinavien redan fran
senneolitikums borjan och framét (se bl.a. Apel 2001,
s. 329ff; Nordquist 2001, s. 211ff; Lekberg 2002, s.
275ff; Varberg 2005a-b; jmf. ocksd Artursson m.fl.
2005; Artursson & Bjork 2007).

Denna tolkning av samhallsstrukturen under sen-
neolitikum stdr pa olika sitt i viss kontrast mot den
tidigare dominerande hypotesen, som foretrids av
bl.a. Kristian Kristiansen (1989; 1998a-b; 2004), Helle
Vandkilde (1996, s. 259ff) och Timothy Earle (2002, s.
288ff). Deras hypotes bygger pa att mer tydligt hierar-
kiskt organiserade hovdingadomen med arftlig makto-
verforing infordes forst under bronsalderns period II,
men intressant nog anser emellertid dven de att det
madste ha existerat ndgon form av hierarkisk samhalls-
struktur i omrddet redan under senneolitikum. Den
huvudsakliga skillnaden mellan de tvd tolkningsmo-
dellerna ligger salunda snarare i hur man ser pa graden
av social stratifiering och politisk komplexitet under
senneolitikum i omradet (se bl.a. Kristiansen 1998c,
s. 129ff; 20064, s. 184; jmf. Grohn 2004, s. 101ff for

diskussion).

Det grundldggande antagandet och
min metod

Tolkningen av samhallet utifrdn grav- och offermate-
rialet som socialt stratifierat och hierarkiskt organise-
rat under senneolitikum och bronsalder ir enligt min
mening riktig. Den traditionella synen pa bebyggelsen
och dess struktur samt organisation under tidsperioden
stor emellertid denna bild. Att bebyggelsen i ett relativt
komplext och hierarkiskt organiserat samhalle i stort
sett bara skulle bestd av utspridda smé och medelstora
s.k. ensamgdrdar som flyttat runt i landskapet staim-
mer inte med min bild av hur en sidan samhallsstruk-
tur borde vara uppbyggd. Siledes méste det enligt det
hir sittet att resonera finnas en grundliaggande felsyn i
hur materialet hittills har tolkats. Detta fick mig att pa
nytt analysera och gd djupare i det gamla materialet,
samtidigt som jag gjorde en bred genomgéing av ny-
framtaget material.

Min frégestillning i avhandlingen ar baserad p4 ett
grundlidggande antagande om att ett hierarkiskt upp-
byggt samhille borde ge upphov till vissa speciella drag
i boplats- och bebyggelsematerialet. Utifran detta an-
tagande har jag satt upp tva kriterier som man med den
relativt goda kunskap vi nu har om bebyggelsen borde
kunna anvinda for att beldgga en sddan struktur:

— En generell storleksskillnad mellan samtida langhus
och gardar kan antas tyda pd en statusskillnad mel-
lan de olika ekonomiska och sociala enheterna.

— En tydlig variation i bebyggelsestrukturen inom re-
gioner men ocksd mellan dem antas visa att det fun-
nits en bebyggelsehierarki av nagot slag i omradet.

Langhus, gérdar och sociala hierarkier

I mitt arbete med langhusen har jag utgitt frin en
typologisk-kronologisk modell 6ver deras utveckling,
som konstruerats med hjalp av en analys av det plan-
massiga utseendet, '*C-dateringar, fynddateringar samt
stratigrafiska forhallanden. Utifrdn denna modell har
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det varit mojligt att gora en bedéomning om det finns en
variation i storlek mellan samtida ldnghus och hur stor
denna har varit under respektive tidsperiod (se Bygg-
nadstradition och Artursson 2005a—c). Studien visade
att det verkligen fanns en storleksvariation mellan
samtida ldnghus, och baserat pa antropologiska samt
historiska exempel kan detta tolkas som ett tecken pa
existensen av ett socialt stratifierat samhalle, dir de
stora langhusen och gdrdarna representerar det ovre
sociala skiktet och de mellanstora samt mindre de lagre
skikten (se bl.a. Carsten & Hugh-Jones 1995; Masch-
ner & Patton 1996, s. 98ff; Earle 2002, s. 57 och dir
anford litteratur).

Om man tittar pa langhusens utseende och inre
uppdelning i rum, tyder det mesta pd att de bebotts av
en familj, men att det dessutom kan ha funnits andra
personer pa gardarna. Framforallt de stora gardarna,
som ocksa de i grunden varit familjebaserade, har med
storsta sannolikhet hyst relativt stora hushall dar det
ingdtt andra sliktingar, tjanstefolk och specialister av
olika slag. Detta har inneburit att antalet personer pa
varje gird har varierat med dess storlek, och att vissa
hushall har varit relativt stora. Eventuellt kan man
tanka sig att den ldnghusbaserade sociala strukturen
varit ett s.k. ”house-based society”, dir girdarna har
utgjort nitverksbaserade enheter av olika storlek och
social komplexitet (se Aspekter pd bebyggelsens struk-
tur och sociala bierarkier f6r diskussion).

Bebyggelsestrukturen och sociala hierarkier

For att kunna gora en bedomning av bebyggelsestruk-
turens utseende och forandring under tidsperioden har
en genomgang av storre undersokningar som tickt in
mer omfattande ytor gjorts. En analys av ldnghusens
eventuella samtidighet inom sddana ytor har gjorts uti-
fran byggnadernas *C-dateringar, fynddateringar, stra-
tigrafiska forhallanden samt inbordes liage och riktning
(se Gdrds- och bebyggelsestruktur). En variation av be-
byggelsens tathet, dels inom varje region och dels mel-
lan olika regioner, skulle kunna visa pa existensen av en

centrum-periferistruktur bade i ett regionalt och inter-
regionalt perspektiv (for diskussion kring centrum-peri-
feri se bl.a. Sheratt 1993; Kristiansen 1998d; jmf. Mo-
gren 2000, s. 54ff). I viktiga centralomraden, dar kom-
munikationsvagar motts och makt samt utbyte av varor
och idéer koncentrerats, har bebyggelsen enligt den har
hypotesen varit mer komplex med en storre variation i
strukturen; har har befolkningstatheten varit storre och
det har funnits allt frdn tdta byar, utspridda byliknande
bildningar och ensamliggande gardar i mer perifera la-
gen. I omrdden som legat perifert i forhéllande till dessa
centralomrdden och viktiga kommunikationsvigar har
bebyggelsestrukturen haft en mer begriansad variation;
har har befolkningstitheten varit mindre och bebyggel-
sen har huvudsakligen bestatt av ensamliggande gardar
samt enstaka utspridda byliknande bildningar. Med
hjalp av en studie av det hir slaget skulle det dven vara
mojligt att identifiera omraden som spelat en viktig roll
som overregionala centra, om man kombinerar bilden
av bebyggelsen med studier av andra material som t.ex.
gravar och offernedlaggelser.

Enligt flera forskare sa finns det faktiskt indikationer
pa att det verkligen existerat en mer eller mindre kom-
plex bebyggelsestruktur i vissa delar av Skandinavien,
i varje fall under bronsaldern (se bl.a. Becker 1972
1980; Earle 2002; Kristiansen 2006a-b; Grohn 2004,
s. 303ff), men generellt sett har bilden framstallts som
relativt okomplicerad. Vanligen har man hivdat att
bebyggelsen huvudsakligen bestitt av ensamliggande
gardar med vissa mindre fortitningar (for diskussion
se Gdrds- och bebyggelsestruktur). Enligt min hypo-
tes skall emellertid bebyggelsen i sodra och mellersta
Skandinavien generellt sett ha haft en mycket mer ut-
talad social dimension och storre komplexitet vad det
giller organisation och struktur redan fran senneoliti-
kum och framét.

Kallkritiska problem

Tyvarr finns det manga kallkritiska problem ndr man
skall studera bebyggelsen ur det har perspektivet. Inte



Inledning och utgangspunk:t for arbetet

minst géller detta problemet med dateringen av en-
skilda byggnader och gardar. Oftast dr dateringsinter-
vallen i de naturvetenskapliga analyserna alltfor 1dnga,
vilket forsvdrar en exakt kronologisk bedomning av
limningarna.

De "C-dateringar som redovisas i avhandlingen
anges samtliga med 1 sigmas noggrannhet om inget
annat sdgs. [ vissa fall har en s.k. kombinerad metod
anvints vid kalibreringen och detta anges med forkort-
ningen “komb.”. Kalibreringarna har gjorts med hjilp
av ett antal program, huvudsakligen Radiocarbon Ca-
libration Program Rev. 3.0.3c, OxCal 3.9 och 3.10.

I det hdar sammanhanget ar det naturligtvis viktigt
att ta upp fragan kring samtidighet mellan olika bebyg-
gelselimningar. Eftersom det nastan aldrig framkom-
mer hdgnader som kan sidga nigot mer substantiellt
om det rumsliga och kronologiska sambandet mellan
olika girdar i ett omrdde, ar det i de allra flesta fall
svart att sikert avgora vilka gardar i ett omrade som
existerat samtidigt. Oftast tvingas man anvinda sig av
den inbordes placeringen mellan byggnader och gardar
samt kontinuiteten i anvindandet av respektive gards-
lage, for att gora en sidan bedomning. Till syvende
och sist handlar det emellertid om att man utifrdn sin
egen utgangspunkt mdste avgora vilken tolkning som
ar mest sannolik. Enligt min mening ar inte detta ett
problem, bara man tydligt redovisar sitt resonemang
sd att det blir mojligt att gora en kallkritisk bedomning
av argumentationen.

Geografiskt omrade och kronologi

Definitionen av undersokningsomrédet for studien har
till stor dels styrts av de avgransningar som har gjorts
tidigare av den klassiska, skandinaviska bronsalders-
kulturen (fig. 1), och omfattar siledes de delar av norra
Europa som kan anses ha ingatt i de 6vergripande nat-
verk som existerade i ett regionalt och interregionalt
perspektiv under senneolitikum och bronsdlder (for
diskussion se bl.a. Kristiansen 1998a, s. 68ff; Jensen
2002, s. 28ff; s. 95ff; s. 329ff).

I avhandlingen behandlas senneolitikum i samma
kronologiska och kulturhistoriska sammanhang som
bronsaldern. Detta beror pd att man enligt min och
maénga andra forskares sikt kan se ett tydligt samband
mellan utvecklingen under senneolitium och det som
sedan hander under bronsaldern. Forandringsproces-
sen ar visserligen relativt trog till en borjan och till stor
del begrinsad till vissa geografiska omrdden, men efter-
hand dominerar den materialet helt, och de forandring-
ar jag anser mig kunna se i bebyggelse- och samhalls-
strukturen under hela tidsperioden har definitivt sina
rotter i Overgdngen mellanneolitikum—senneolitikum
(for diskussion se bl.a. Artursson m.fl. 2003; 2005; Ar-
tursson & Bjork 2007). Under 2000-talet har en rad
artiklar och avhandlingar presenterats som ser senneo-
litikum som en naturlig inledning och en del av det mer
tydligt hierarkiskt organiserade bronsilderssamhallet
(se t.ex. Apel 2001; Nordquist 2001; Lekberg 2002;
Varberg 2005a-b). Det dr darfor logiskt att behandla
tidsperioden 2300-500 f. Kr. som en sammanhdllen
enhet, som visserligen har olika karaktir och amplitud
vad det giller t.ex. samhillsstrukturens komplexitet
och hierarkiska organisation, men som dandd maste be-
traktas som relativt homogen tematiskt och innehélls-
missigt sett (fig. 2).

Flera forskare, som t.ex. Helle Vandkilde (1996)
och Jorgen Jensen (2002), har istillet valt att betrakta
senneolitikums andra hilft och bronsdlderns inledning
som en mer vidl sammanhdllen kulturhistorisk och
kronologisk enhet och ddrmed arbetat med ett ndgot
kortare tidsavsnitt, cirka 2000-1500 f. Kr. respektive
2000-1700 f. Kr. Naturligtvis finns det mer uppenba-
ra likheter mellan utvecklingen under senneolitikums
andra halft och aldre bronsilder, men enligt min &sikt
finns det vissa drag i materialet frin den forsta hilften
av senneolitikum som dr svdra att bortse ifrdn. Detta
giller inte minst utvecklingen av byggnadstraditionen
samt gards- och bebyggelsestrukturen. Vilken exakt
begransning av perioden man nu 4n viljer att arbeta
med anser jag mindre viktigt, det som har storst bety-
delse i det hir sammanhanget ar att man ar beredd att
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Figur 1. En bild av det geografiska omrdde som
byggnads- och boplatsmaterialet har hamtats frén.
Den storsta delen kommer fran de sédra delarna av
Skandinavien, men i vissa andra omraden bérjar nu
materialet att véxa betydligt, som t.ex. i 6stra Mel-
lansverige och sodra Norge. Kartan ar hamtad fran
Kristiansen 19984, s. 71, fig. 30, och &r ténkt att ge
en bild av situationen i norra Europa under yngre
bronsalder, men den fungerar ocksé som en grov
geografisk bild av laget under hela tidsperioden
senneolitikum—yngre bronsélder, 2300-500 f. Kr.

The area of investigation where the buildings and
settlements of this study originate. The majority
are situated in the southern part of Scandinavia,
but the material from other areas like Eastern
Middle Sweden and southern Norway is constantly
increasing. The map has been published in Kris-
tiansen 1998a, p. 71, fig. 30, and shows the situ-
ation in northern Europe during the Late Bronze
Age, but it also gives a good picture of the situa-
tion during the whole time period, from the Late
Neolithic to the Late Bronze Age, 2300-500 BC.
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Figur 2. En schematisk bild av samhallsstrukturens féréndring under
senneolitikum och bronsélder i sédra Skandinavien utifrén utveck-
lingen av metallimport och -produktion samt landskapsutnyttjande och
bebyggelse. Fran Kristiansen 20064, s. 192, fig. 50.

se hela eller delar av forandringsprocessen under sen-
neolitikum som grundlaggande for utvecklingen under
bronsildern, inte minst for den klassiska skandinaviska
“hogkulturen” under bronsélderns period IB-II, 1600-
1300 f. Kr (jmf. diskussion hos Apel 2001; Nordquist

A schematic picture of the change of social structure during the Late
Neolithic and Bronze Age in southern Scandinavia based on the de-
velopment of import of metal and production of metal objects, and the
change in land use and settlements. From Kristiansen 2006a, p. 192,
fig. 50.

2001; Lekberg 2002; Varberg 2005a-b; Kristiansen
1998, s. 129ff; 20064, s. 184).

De exakta avgriansningarna och de absoluta date-
ringarna for olika delar av kronologin kan givetvis dis-
kuteras. Bl.a. kan man fraga sig varfor senneolitikums
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borjan ofta satts till 2350 f. Kr. istéllet for det tidigare
mer vanliga 2300 f. Kr., eller varfor dvergidngen mel-
lan den forsta och andra halften av senneolitikum sitts
till 1950 f. Kr. istallet for 2000 f. Kr.? Helle Vandkilde
(1996, s. 139ff) diskuterar fragan utifran den konti-
nentala kronologins utseende och metallfynden samt
14C-dateringar fran Danmark, och hennes argumenta-
tion for dessa mindre justeringar pad 50 ar fram eller
tillbaka tycks vara mer eller mindre 6vertygande (se
ocksd Vandkilde m. fl. 1996). Hir kommer den mer
traditionella startpunkten for senneolitikum till 2300 f.
Kr. att anvandas, medan 6vergangen mellan forsta och
andra halften av senneolitikum satts till 1950 f. Kr. Vad
det géller bronsalderns absoluta kronologi, sd placeras
startpunkten till 1700 f. Kr., och darefter antas varje
period i Montelius system vara 200 dr ldnga, enligt
bl.a. Kristians Kristiansens tidigare anvanda indelning
(1998a, s. 31ff). Den hir kronologin skall emellertid
bara ses som ett grovt redskap for att sortera ett gigan-
tiskt material tidsmissigt, och nya rén kommer med
storsta sannolikhet justera det pa olika sitt i framtiden
(for diskussion se bl.a. Randsborg 1996; Vandkilde m.
fl. 19965 Kvale 2007, s. 24f). 1 ett 6vergripande per-
spektiv fungerar den emellertid som ett ndgorlunda ef-
fektivt hjalpmedel.

Forskningens olika perspektiv

Forskningen kring senneolitikum och bronsilder i
Skandinavien har av tradition koncentrerats pa gravar
och offernedliggelser, och inte minst har man disku-
terat olika rituella aspekter pd skilda foreteelser, som
t.ex. hillristningar, gravar och kulthus (se bl.a. Victor
2002, s. 181ff; Goldhahn 2006, s. 11ff). Dessutom har
landskapstudier baserade pd dessa material spelat en
viktig roll (se bl.a. Hyenstrand 1984; Wigren 1987).
Under ladng tid var detta naturligt, eftersom materia-
let i stort sett bara bestod av olika typer av begrav-
ningar, offer, hillristningar och andra rituellt tolkade
limningar (Widholm 1998, s. 5). I takt med att antalet
undersokta boplatser 6kat har emellertid forskningens

inriktning sakta foriandrats och byggnadstraditionen
samt bebyggelsens organisation hamnat alltmer i blick-
punkten. Fran 1990-talets borjan och framdit har en
rad betydelsefulla arbeten publicerats, varav flera av
de tidigare maste ses som viktiga pionjararbeten, dar
man trots ett relativt ddligt kunskapslage anda forsokte
att skapa en bild av forandring och utveckling i omra-
det (se bl.a. Bjorhem & Sifvestad 1989; 1993; Tesch
1993). Detta har successivt givit oss en allt battre bild
av tidsperioden, och diarmed underlattat arbetet med
att konstruera olika modeller for hur samhallet var
uppbyggt och organiserat.

De modeller som tidigare konstruerades av sam-
hallsstrukturens utseende och forandring 6ver tiden var
saledes till stor del baserade pa hur man behandlade de
doda samt hur och vad man offrade till forfader, gudar
samt andra 6vernaturliga visen. Genom att studera den
rumsliga spridningen av gravar och offernedlaggelser
pa lokal och regional nivd kunde man se att det fanns
tydliga koncentrationer i vissa omraden (se bl.a. Lars-
son 1986; Olausson 1993; Safvestad 1993). Detta for-
héllande i kombination med de skillnader man kunde
se i t.ex. gravmonumentens storlek och konstruktion,
gravgdvornas antal och sammansittning samt de off-
rade foremdlens karaktir gjorde att mdnga forskare
ansag att samhallstrukturen bast kunde beskrivas som
hierarkiskt organiserad.

Den betydligt forbattrade kunskapen om bebyggel-
sens utseende och forindring over tiden har emellertid
nu givit oss helt nya mojligheter att testa de tidigare
modellerna for samhallets uppbyggnad och organisa-
tion. Antligen kan limningarna efter de levandes virld
komplettera bilden som tidigare konstruerats endast
utifrdn limningarna efter de doda samt offernedldg-
gelser och andra ritualer. P4 sa satt har det vardagliga
livet kommit oss narmare, och andra aspekter som ti-
digare varit svardtkomliga kan foras in i debatten (se
bl.a. Grohn 2004; Streiffert 2005). Mojligheterna att
diskutera mer heltickande forklaringsmodeller vad det
galler samhillsorganisation och foriandring har dar-
med forbattrats visentligt. Intressant nog kan man se
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att den betydligt forbattrade kunskapen om landskaps-
utnyttjande och bebyggelsens organisation pa flera satt
har kunnat bekrifta den sedan tidigare dominerande
hierarkiskt praglade tolkningsmodellen (se bl.a. Apel
2001; Nordquist 2001; Lekberg 2002; Varberg 2005a-
b; Artursson m.fl. 2005; Artursson & Bjork 2007).

Tidigare forskning
— mikro- och makroperspektivet

Om vi ser pa hur de modeller som diskuterats tidigare
for samhillet under senneolitikum och bronsalder i
Skandinavien gestaltar sig, sd finns det ett brett spektra
representerat. Framforallt har man diskuterat graden
av hierarkiskt inslag i samhallsorganisationen och hur
detta har forandrats 6ver tiden. Har finns allt fran hypo-
teser om egalitira bondesamhillen till hierarkiskt orga-
niserade hovdingadomen med arftlig maktoverforing,
som i vissa fall ocksé anses ha haft tydliga teokratiska
inslag (se bl.a. Vandkilde 1996, s. 259ff; Kaul 2004, s.
374; s. 405). Dessutom har positioneringen inom an-
tingen ett mikro- eller makroperspektiv bland forskare
som héller pad med senneolitikum och bronsélder va-
rit mycket tydlig under de senaste 10-15 dren. Oftast
handlar debatten om det 6verhuvudtaget ar mojligt att
skriva en overgripande, generell kulturhistoria med
hjilp av det arkeologiska materialet (se bl.a. Thedéen
2003; 2004; 2005; Skoglund 20035, s. 30ff; 2008; jmf.
diskussion hos Kristiansen 1998a, s. 36ff).

Generellt sett kan man sdga att de forskare som
koncentrerar sig pa ett mikroperspektiv hivdar att
endast det individuella eller den unika handelsen ar
mojlig att beskriva med hjalp av den arkeologiska me-
toden, medan forskare som huvudsakligen behandlar
tidsperioden ur ett makroperspektiv héller fast vid den
mer traditionella, kulturhistoriska metodsynen och
hdvdar att det ar fullt mojligt att gora generella tolk-
ningar och beskriva den overgripande samhallsutveck-
lingen. Intressant nog finns det ofta en mer eller min-
dre tydlig koppling mellan mikroperspektivet och en
icke-hierarkisk tolkning av samhillstrukturen, liksom

det finns en tydlig koppling mellan makroperspektivet
och en hierarkisk tolkning. Naturligtvis finns det ocksa
en tydlig koppling mellan forskare som anldgger ett
mikroperspektiv och den postprocessuella forsknings-
inriktningen, dir betydelsen av enskildheter och det
individuella sirskilt betonas.

En annan skillnad som ir tydlig mellan de tva in-
riktningarna dr att forskare som foresprakar ett mikro-
perspektiv betonar lokal och regional sarart, dvs. att de
ar inriktade pa att identifiera skillnader i materialen,
medan foresprakare for makroperspektivet hela tiden
letar efter likheter och paralleller mellan olika regioner.
Den hir skillnaden i installning far naturligtvis dter-
verkningar pa tolkningar och slutsatser vad det giller
omfattningen av nitverk och ldngviga kontakter.

En intressant tendens som jag lagt marke till nar
jag har arbetat med materialet fran senneolitikum och
bronsilder, och som kan nimnas som kuriosa i det har
sammanhanget, ar att skandinaviska forskare som arbe-
tar utifrdn ett makroperspektiv ofta har ett vil utvecklat
internationellt natverk och manga kontakter med ut-
landska kollegor. De tycks vara mer 6ppna for att arbeta
med komplexa forklaringsmodeller dir bl.a. langviga
kontakter tillats spela en viktig roll. Det motsatta tycks
rada for forskare som arbetar utifran ett mikroperspek-
tiv. De har oftast ett mer begrinsat internationellt utby-
te, och den geografiska horisonten ar betydligt mindre i
deras forklaringsmodeller. Det har forhallandet kan val
tyckas vara helt naturligt utifrdn respektive forsknings-
inriktnings utgdngspunkt, men det siger dnda en del
om hur rent personliga forhallningssatt till material och
kontakter med kollegor delvis kan forma en teoretisk
skola. Naturligtvis dr det hir endast en personlig obser-
vation som jag sjalv gjort i mina kontakter med olika
kollegor, men dnd4 intressant och talande pd manga sitt
(jmf. diskussion hos Skoglund 2008).

De olika kopplingar i forskningsprocessen som jag
har diskuterat hir kan pa flera sitt ses som naturliga,
eftersom sittet att jobba och sjilva angreppsvinkeln
pd det arkeologiska materialet paverkar inriktningen,
men ocksd resultatet. Naturligtvis har det ocksa stor
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betydelse vilket material och vilket geografiskt omrade
man viljer att arbeta med. Om man endast anviander
sig av t.ex. bronsvird eller alternativt skidrvstenshogar
i sin analys far man sjalvklart helt olika resultat. Likasa
paverkas resultatet av vilket geografiskt omrdde man
viljer. En analys som enbart behandlar ett centralom-
rade i sodra Skandinavien leder fram till ett helt annat
resultat an om man endast behandlar ett perifert om-
rade ndgonstans i inlandet. Slutsatsen maste alltsa bli
att det dar svart att dra generella slutsatser utifran mate-
riellt eller geografiskt begransade studier. Ett holistiskt
synsatt ar darfor mycket viktigt om man vill fa en sd
heltackande bild av samhillsstrukturens utseende och
forandring som mojligt, dven om det naturligtvis inte
ar mojligt att skapa en totalbild dar samtliga sociala
praktiker som har existerat innefattas.

Vad jag vill siga med detta resonemang dr sdledes att
om man viljer att enbart utgd fran det lokala och unika
kan det vara svart att se stora, generella monster och
att acceptera en hierarkisk syn pd samhallstrukturen.
Likasa kan det vara svart for en forskare som enbart
utgdr fran ett makroperspektiv att till fullo uppskatta
den lokala variationen och de mojligheter till motstand
och alternativa losningar som trots allt finns ocksa i
mer eller mindre hierarkiskt organiserade samhalls-
strukturer. Tyvdrr forbiser man inom den hiar forsk-
ningsinriktningen ofta att det pd ett allmanmanskligt
plan tycks finnas en tydlig koppling mellan foreteelser-
na makt och motmakt. Etablerandet av en hierarkisk
samhallsstruktur tycks ofelbart leda till att ndgon form
av motmakt organiseras, bade vad det giller motstind
fran ldagre sociala grupper inom den aktuella politiska
enheten, men ocksid motstidnd frin de ovre skikten i
andra, konkurrerande politiska enheter (for diskussion
se bl.a. Mogren 2000, s. 52ff; Artursson m.fl. 2005, s.
502; jmf. Vandkilde 2003; 2004).

Dessutom mdste man enligt min mening anligga en
mer problematiserande syn pa foreteelser som hierar-
kiskt organiserade samhallstrukturer. Bl.a. har Janet
E. Levy (1995) i en intressant studie diskuterat skan-
dinaviska bronaldersmaterial ur ett s.k. heterarkiskt

perspektiv. Hon anser att man utifran detta synsitt
madste se att det har funnits en variation i den hierar-
kiska maktstrukturen. Maktutovningen har sdledes
varierat pd olika plan och inom olika omrdden, vil-
ket har givit utrymme for en etablering av alternati-
va maktstrukturer som i vissa fall har varit mer eller
mindre dolda. Ocksd Anna Grohn (2004, s. 137) har
diskuterat den mer eller mindre tydliga ensidigheten
i hovdingadomemodellen, och hon hivdar att oftast
bara en del av samhillsstrukturen i hovdingadomena
behandlas, nimligen den 6vergripande sociala hierar-
kin dar aristokratiska min i olika positioner spelar
huvudrollen. Naturligtvis har hon ritt i detta, och det
finns definitivt ett behov av att vidga analysen till en
mer fullstindig syn pa samhallet. Hir kommer den nya
kunskapen kring bebyggelsen in, eftersom man har har
ett material som limpar sig battre for en mer heltick-
ande analys som ger information om levnadsforhallan-
dena for fler manniskor dn bara eliten.

Enligt min mening ar foljdaktligen mikro- och
makroperspektiven ofrankomligen en forutsittning for
varandra. For att kunna skapa en bild av en tidsperiod
behovs de bada, ndgot som ocksa har papekats av bl.a.
Helle Vandkilde (2001, s. 348f) och Kristian Kristian-
sen (2006a, s. 182). Att enbart anldgga ett mikroper-
spektiv ndr man sysslar med arkeologi ger en p4 manga
satt forenklad och till viss del banal bild av forhisto-
rien, eftersom man bortser fran viktiga externa fakto-
rer. Likaval ar det svért att enbart anldgga ett makro-
perspektiv om man pa ett trovardigt satt vill kunna
forstd hur komplexa samhéllsstrukturer fungerar. Det
finns alltsd inget motsatsforhdllande mellan mikro- och
makroperspektivet, utan detaljerna i det lokala och de
overgripande, generella monstren i det regionala samt
Overregionala ar istillet pa ett naturligt vis beroende
av varandra for att vi skall kunna skapa fungerande
modeller av samhallet och dess forindring 6ver tiden
(jmf. diskussion hos Giddens 1984, s. 139ff).

Denna slutsats r inte minst viktig nir man sysslar
med tidsperioder som senneolitikum och bronsédlder
i Skandinavien, d forandringar i den lokala sociala,
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politiska och ekonomiska strukturen och en intensifie-
ring av de regionala och dverregionala kontakterna pa
ett komplext sitt har samverkat i en process som resul-
terat i en betydligt mer sammansatt samhallsstruktur.
Exempelvis ar det svart att bortse fran betydelsen hos
langviga kontakter och s.k. “world systems” nir man
ser pd den nya metallkulturens inférande i Skandina-
vien. Den alltmer omfattande importen av metallfo-
remal under senneolitikum och det successiva overfo-
randet av kunskap kring metallhantverk samt import
av metallrdvara forutsatte naturligtvis ett intensifierat
deltagande i olika ldngvaga kontaktnat som strackte
sig over Europa (for diskussion se bl.a. Sheratt 1993;
Kristiansen 1998a, s. 56; Grohn 2004, s. 120ff).

Samhallsstrukturens férandring —
innovationsprocesser och ldngvaga kontakter

Mycket talar for att de langvaga kontakterna organise-
rades och upprittholls av de 6vre sociala skikten i sam-
hillet (se bl.a. Kristiansen & Larsson 2005, s. 32ff).
Flera forskare anser att innovationsprocessen i Skan-
dinavien drevs pa av en konkurrens mellan olika aris-
tokratiska grupper, som pd ett medvetet sitt anvinde
sig av exotiska inslag i den materiella kulturen for att
uppnd en maktposition. S3 ser t.ex. Helle Vandkilde
(2001, s. 350), Pir Nordquist (2001, s. 258; s. 279)
och Per Lekberg (2002, s. 294) innovationerna och de
snabba forandringarna av den materiella kulturen un-
der senneolitikum och aldre bronsalder som ett uttryck
for en konstant intensifiering av konkurrensen.

Den okande konkurrensen och den tilltagande hie-
rarkiseringen har enligt vissa forskare som, t.ex. Jan
Apel (2001, s. 323), Par Nordquist (2001, s. 190f) och
Per Lekberg (2002, s. 26ff) till viss del berott pa per-
sonliga egenskaper hos de individer som utgjort det
ovre skiktet i samhallsstrukturen. De har betonat bety-
delsen av en socio-psykologisk forklaringsmodell, dar
personliga egenskaper hos vissa individer med uttalade
maktambitioner har forstarkt hierarkiseringsproces-
sen ytterligare. Dessa s.k. aggrandizers eller trippel

A-personligheter, dvs. personer som varit ” Ambitious,
Aggressive, Acqusitive” (Mann 1986, s. 4), har genom
sina handlingar drivit pd forindringen av sambhallet,
fran en kollektivt priaglad och mer egalitir ideologi
mot en betydligt mer hierarkisk struktur.

Pa grund av den stiandigt pagaende och upptrappade
konkurrensen, dar utvecklingen kan beskrivas som en
?symbolisk inflationsspiral” eller en successiv ”deval-
vering av elitens sociala och symboliska kapital” (Nord-
quist 2001, s. 258), har nya, exklusiva inslag i den ma-
teriella kulturen inforts. Efter hand har dessa nymodig-
heter till viss del dven spritt sig till lagre sociala grupper
och dirmed har foremalens exklusivitet minskat, vilket
har tvingat aristokratin att kontinuerligt introducera
nya, exotiska foremal. Denna teori kan dven overforas
pd det ideologiska planet, s att nya idéer om samhallets
uppbyggnad och om religion samt ritual 4ven kan ha in-
gatt i de innovationsprocesser som varit aktiva inom de
langviga kontaktniten i Europa (se bl.a. Larsson 2002;
Kaul 2004; Kristiansen & Larsson 20035).

Om man anldgger ett sidant hierarkiskt perspektiv
pa olika innovationsprocesser och det sitt som den ma-
teriella kulturen samt ideoligi och religion har anvants
for att omvandla samhillsstrukturen, kan man kanske
battre forsta betydelsen hos de lingviga kontaktniten
for den framvixande aristokratin i Skandinavien under
senneolitikum och ildre bronsélder. Ett problem med
de mer overgripande, kulturhistoriska tolkningsmodel-
lerna ar emellertid att de i vissa fall blir alldeles for
generella och dirmed mer eller mindre ointressanta.
En alltfor hog abstraktionsniva leder ibland till att de
egentligen inte beskriver nigonting alls. Samtidigt ar
det svart att undvika att anldgga ett makroperspektiv
pa forskningen kring tidsperioden, eftersom mycket av
materialet till sitt ursprung och sin karaktar har sa tyd-
liga kopplingar till utvecklingen i 6vriga Europa.

For att pa ett trovirdigt sdtt kunna anligga ett
kulturhistoriskt perspektiv kravs alltsd en mycket god
kunskap om lokala forhallanden och insikter i detaljer
i materialet. Generella slutsatser som bygger pa mer el-
ler mindre bristfillig kunskap leder ofelbart till misstag
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och felaktigheter vad det giller t.ex. kontaktvigar och
samhallsstruktur. P4 sa satt ar alltid makroperspektivet
beroende av en god kunskap om mikroperspektivet, ef-
tersom kunskap om variation och undantag ar minst
lika viktig som den Overgripande, generella bilden.
Trots dessa reservationer anser jag, som vi har sett fran
det tidigare resonemanget, att det ar viktigt att man
verkligen forsoker anvinda sig av ett kulturhistoriskt
perspektiv nar man behandlar det arkeologiska ma-
terialet fran senneolitikum och bronsalder. Att skapa
en bild eller en 6vergripande historia som pa ett sam-
manfattande sitt beskriver utvecklingen mdste ses som
viktigt, eftersom en behandling av enbart det lokala i
ett mikroperspektiv i de flesta fall blir relativt ointres-
sant och ibland till och med pé gransen till banal. Att
forsoka konstruera ett kulturhistoriskt sammanhang
och att skriva en 6vergripande och logiskt samman-
hiangande berittelse ger mdnga ytterligare dimensioner
till det arkeologiska materialet, vilket kan leda till nya
fragestdllningar och ett forbattrat kunskapslage.

Vetenskapsteoretisk utgangspunkt

Min avhandling kan ses som ett forsok att applicera
flera olika teorikomplex pa ett disparat och omfattande
material. Arbetet med artiklarna och avhandlingen har
emellertid hela tiden varit fast forankrat i ett maktper-
spektiv, som kan sigas vara starkt praglat av ett empi-
riskt synsitt, ddr materialets utseende och beskaffenhet
har tillatits att spela en avgorande roll. P4 manga satt
har jag varit inspirerad av struktur- och neomarxismen
ndr jag rent teoretiskt och metodiskt har behandlat
materialet (se bl.a. Larsson 1986, s. 5ff; Vandkilde
1996, s. 260f; Kristiansen 1998a, s. 40ff; Rowland
& Kristiansen 1998, s. 5ff; Nordquist 2001, s. 44ff;
Bjork 2003, s. 30ff for diskussion; jmf. Grohn 2004, s.
131ff). Den storsta fordelen med att jobba utifran ett
sddant perspektiv ar att man med hjalp av vissa grund-
laggande begrepp i en dialektisk process kan skapa en
helhetsbild av samhillet och dess organisation samt
forandring over tiden.

Struktur- och neomarxismen i den
arkeologiska forskningsprocessen

I behandlingen av stora material finns det uppenbara
fordelar med ett perspektiv som involverar ett dia-
lektiskt forhéllningssatt. S& har bl.a. Helle Vandkilde
beskrivit hur hon framgéingsrikt har applicerat ett
neo-marxistiskt perspektiv pd ett omfattande metall-
material fran senneolitikum och ildre bronsalder:

”... This holistic view of society provides a framework
for understanding long-term change and indeed, the
previous chapters have yielded a whole range of or-
ganised data covering some 900 years of Danish pre-
history. Through the notion that all social practices
involve dialectical relationships, neo-Marxism in con-
trast to other theoretical persuasions brings dynamic
dimension to the explanation of social change, and
here lies its main significance. Oppositional relation-
ships will always be present underneath the visible so-
cial system, and society changes when such opposites
are united. Key concepts (...) are: production and social
reproduction, contradiction, conflict, and various kinds
of strategic controls as means to acquire and maintain
power (e.g. labour control, control of material wealth,
subsistence or prestige goods production, control of
rituals and technological knowledge), and manoeuvres
in masking the social relations of production, i.e. the
social realities, and the specific role of rituals in this
strategy.”

(Vandkilde 1996, s. 260)

Hir kan vi se att Vandkilde betonar mojligheten att
arbeta holistiskt med hjalp av det neomarxistiska per-
spektivet, och att detta ar en av de storsta fordelarna.
Bade Kristian Kristiansen (1998a, s. 38ff) och Tony
Bjork (2005, s. 30ff) har pa ett bra sitt sammanfattat
detta satt att arbeta. Kristiansen betonar betydelsen av
“samspelet mellan forklaring och tolkning i en dialek-
tisk interaktion mellan data och teori” , samt foreslir en

?realistisk medelvdg” som utgangspunkt (min overs.):
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”The position offered here implies that explanation
and interpretation proceed in a dialectical interaction
between data and theoretical concepts enabling us to
frame the evidence and link it to the underlying prin-
ciples and historical dynamics producing it. It rejects
relativism and subjectivism, as well as scientific abso-
lutism and objectivism. It takes a “realistic” middle po-
sition, where knowledge is constituted in a systematic
and dialectical process, a series of successive approxi-
mations that are subject to some degree of verification,
falsification and interpretive rigour that transcends
subjectivity and objectivity (...).”

(Kristiansen 1998a, s. 40)

Kristiansen menar ocksa att den tydliga ackumulativa
aspekt som traditionellt har funnits i vetenskapsgre-
nar som historia och arkeologi ar viktig for att for-
std tolkningsarbetets karaktir. Detta giller inte minst
byggnadstraditionen och bebyggelsen under senneoliti-
kum och bronsélder, dar den massiva mangden av data
som framst exploateringsarkeologin producerar nu ger
oss mojlighet att stilla alltmer detaljerade fragor och
pa sa satt forbattra kunskapsliaget betydligt. Trots den
tydligt ackumulativa karaktaren hos manga arkeologis-
ka material, som pa manga sitt inbjuder till ett empi-
riskt och processuellt praglat arbetssitt, far man enligt
Kristiansen emellertid inte underskatta betydelsen hos
de olika teoretiska stillningstaganden som mdste go-
ras for att strukturera och tydliggora tolkningsarbetet.
Det standigt vixande materialet méste hela tiden utst-
tas for en dialektisk process dar nya fragestillningar,
omprovningar och teoretiska stillningstagande provas
och bryts mot varandra, allt for att mojliggora en 6p-
pen debatt forskare emellan. I denna process dr det en-
ligt min mening mycket viktigt att inte prestigeladdade
vetenskapsteoretiska eller metodiska konflikter far sta
i vdagen for en konstruktiv och framatsyftande debatt
som leder till kunskapsuppbyggnad.

Liksom Kristian Kristiansen betonar Tony Bjork
betydelsen av den dialektiska processen i sin licen-
tiatavhandling (Bjork 2005, s. 30ff). Hans syn pa

forskningsprocessen Overensstimmer i mycket med
min, och formuleringen av hans grundlidggande install-
ning beskriver pa ett bra sitt den inriktning jag haft
under arbetet med min avhandling:

?Grundlaggande for min syn pd mdnniskan dr ett
socialt perspektiv. Metodiskt dr jag starkt prdglad av
den empiriska metodiken med rétter i kulturbistorisk
och processuell tradition och som frimsta teoretiska
inspirationskdlla ser jag marxismen. Dd dsyftas inte
den ndgot forenklade version av marxism som ham-
ras in i studenter vid universiteten, utan ett uttalat
dialektiskt synsdtt med ett socialt engagemang som i
sig ocksd innebdr ett politiskt stillningstagande. Detta
arbetes teoretiska och metodiska grundvalar kan sigas
bestd av ett empiriskt forhdllningssitt med en grund i
ett socialt perspektiv. Orsaken till detta synsdtt dr att
empiriska studier ldmpar sig vdl for att soka generella
monster och tendenser som grund for tolkning av ett
forhistoriskt samhilles traditioner och sedvinjor, samt
att detta ger en mojlighet att jamfora skillnader och
likbeter i olika geografiska omrdden.” ...

(Bjork 2003, s. 30)

Anna Grohn har i sin avhandling granskat historie-
materialismens och strukturmarxismens inflytande pa
bronséldersforskningen i Skandinavien och andra de-
lar av Europa (2004, s. 131ff). Med ritta pekar hon
pa den betydelse som dessa teoretiska inriktningar tra-
ditionellt har haft inom europeisk bronsaldersforsk-
ning:

”Both the Marxist/materialist and structural-Marxist
theoretical heritage have been prominent within ar-
chaeological research focused on understanding the
social formation of the Bronze Age regional traditions
in Scandinavia and in other parts of Europe. What
seems to have become permanently integrated into
the analyses is the emphasis on social reproduction:
the realisation that “relations of production” must
be treated as socially, culturally and historically con-
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stituted. Moreover, the perspective that ideology and
power - including their material manifestations - are
inextricable aspects of all social practices has become
firmly founded in Bronze Age social archaeology. Fur-
thermore, the focus on external relations is strong,
since in large parts of Europe bronze had to be ob-
tained through long-distance exchange. Researchers
acknowledged the need to not only focus on internal
social conditions and their role in the maintenance and
development of the Bronze Age societies, but also the
need to focus on how interaction with other societies
affected social formation. The ideas and technologies
that travelled with the bronze influenced social inter-
action in the European periphery - to what extent, in
what way, and at what pace are continuously under
examination.”

(Grohn 2004, s. 132f)

Anna Grohns beskrivning av en av de mer dominerande
forskningstraditionerna visar pd de viktigaste delarna i
den begreppsapparat som till stor del format var bild av
det hierarkiskt organiserade bronsédldersamhaillet. Det
ar tydligt i hennes beskrivning att dessa begrepp har
lampat sig val for att beskriva hur samhallsstrukturen
har sett ut och utvecklats. Inte minst visar hennes dis-
kussion hur vil den s. k. hovdingadomemodellen pas-
sar materialets utseende och karaktir (a.a., s. 136f).
En intressant alternativ tolkningsmodell till den-
na har emellertid nyligen presenterats av Johan Ling
(2008, s. 216ff). I sin avhandling om hallristningar och
landskap i norra Bohuslan diskuterar Ling mojligheten
att en samhallsmodell som baseras pd ett s.k. entrepre-
norssystem battre forklarar det maritima sammanhang
och den interaktion som hallristningarna en ging pro-
ducerats i. Utifran en diskussion som baseras pd Brian
Haydens (1995) kritiska behandling av det sdtt som
man traditionellt har projicerat olika antropologiskt
baserade organisationstyper pa det arkeologiska ma-
terialet, visar Ling pad mojligheten att anvianda sig av
en alternativ syn i frigan (for en oversikt av diskus-
sionen se Ling 2008, s. 209ff). Brian Haydens (1995;

1998) perspektiv har tidigare ocksd anvints av Jan
Apel (2001, s. 101ff; 2006), som i sin avhandling om
produktion, utbyte och konsumtion av senneolitiska
flintdolkar diskuterar mojligheten att detta teknikkom-
plex styrts av s.k. “aggrandizers”eller Haydens "entre-
preneurs”. De har haft kontrollen 6ver teknikspridning
och rdmaterial samt tillverkning och distribution av
dessa hogstatusforemdl. Genom att kontrollera denna
kunskap har de kunnat tillskansa sig en maktposition
i samhallet, som i vissa fall har varit arftlig. Trots att
en entreprenorsdominerad samhillsstruktur kan ha en
komplex och stratifierad social organisation som inte
skiljer sig s mycket fran den i hovdingadomemodel-
len, finns det en skillnad i stabilitet och forutsebarhet
mellan de tva. Entreprenorsmodellen dr betydligt in-
stabilare och har ett storre inslag av konkurrens nir
maktoverforingen skall ske. Aven om ocksa hévdinga-
domemodellen kan ha siddana inslag, uppvisar den i
sin klassiska form ett mycket storre inslag av direkt
arftlighet i maktoverforingen. Enligt Johan Ling ar det
svart att siakert avgora vilken typ av samhillsmodell
som funnits i hans studiecomride, men han ar relativt
saker pa att det arkeologiska materialet inte stodjer ex-
istensen av stabila och drftliga hovdingadomen under
bronsdldern i norra Bohuslin (Ling 2008, s. 217ff).
Ling argumenterar vidare for att hillristningarna inte
direkt producerats av eliten utan snarare av specialise-
rade maritima grupper i elitens regi:

“...Omnce again, the open maritime location and numer-
ous sites of rock art favour the notion that this medium
was not restricted to the elite fractions of society. How-
ever, the retinues of these maritime ventures may have
been linked to kin of a local aggrandizer and in this re-
spect the structure may be appropriate for “chiefdom”
or chiefdom-like initiation rites.

A tempting assumption in this context is that rock art
may have been produced in accordance with maritime
“pubertal” or “initiation” rites (into esoteric societies
or into knowledge and skills), that is, rites for maritime
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tasks such as sea ventures, involving maritime skills
combined with marshal arts. ...”
(Ling 2008, s. 219)

En processuell tradition och en
kulturhistorisk tolkning

Forutom det struktur- och neomarxistiska perspektivet
har jag ocksa varit influerad av en processuell tradition
i mitt arbete med det stora hus- och bebyggelsemate-
rialet. Samtidigt finns det ocksa ett tydligt stallningsta-
gande for en dvergripande kulturhistorisk tolkning av
materialet i den hir avhandlingen, ddr bade ett mikro-
och makroperspektiv har anvants for att skapa en si
fullstindig bild som mojligt. Mitt arbetssdtt kan nar-
mast karakteriseras som holistiskt med tydliga sociala
dimensioner, eftersom jag hela tiden har forsokt att se
komplexiteten och variationen i materialet och vaga in
ocksd andra kallor 4n just bebyggelsen nar jag konstru-
erat mina modeller for samhallsstrukturens utseende
samt forandring under tidsperioden. Min stravan har
varit att konstruera kulturhistoriskt inriktade tolk-
ningsmodeller med en tydlig forankring i materialet.
Mitt satt att arbeta bygger naturligtvis pa det grund-
liggande antagandet att det verkligen finns en mojlighet
att rekonstruera en for linge sedan svunnen verklighet
med hjilp av ett arkeologiskt material. Det finns flera
exempel pa arkeologer med en postmodern, postpro-
cessuell eller postkolonial vetenskapsyn som fornekar
denna mojlighet och som havdar att arkeologin endast
ar betydelsefull som en samhallskritisk kraft i samti-
den eller som en analyserande spegel for det egna jaget
(se t.ex. Hegardt 1997; 2005; 2007; Karlsson 1998;
Notelid 2000; 2001; Andersson 2005). Detta ar enligt
mitt sitt att se det inte en berittigad eller produktiv
standpunkt, eftersom den bygger pad en teoretisk ut-
gangspunkt som fornekar mojligheten att veta nagot
alls om andra manniskor och relativiserar all kunskap.
Den diskvalificerar sig sjalv genom att forneka mojlig-
heten att med hjilp av en stringent vetenskaplig me-
tod rekonstruera ett sannolikt skeende i det forflutna.

Den hir synen pa historien och arkeologin dr djupt
pessimistisk till sin karaktar, dd man i extrema fall till
och med fornekar mojligheten till en meningsfull kom-
munikation mellan manniskor pd grund av olikheter i
upplevelsen av verkligheten (se bl.a. Lekberg 2002, s.
20ff for diskussion).

Enligt min mening finns det faktiskt mycket goda
mojligheter att med hjilp av en resonerande och dialek-
tisk forskningsprocess nd fram till svar som 4r mer san-
nolika 4n andra, och att pa sa satt gradvis ta sig vidare
mot ett forbattrat kunskapslage (se bl.a. Lekberg 2002,
s. 14ff). Det handlar alltsd om en standig forhandlings-
process, dar dsikter bryts mot varandra och dir det
inte finns nagot stillastdende eller forstenat lage. Istallet
handlar det om en dynamisk, ackumulativ process som
hela tiden leder vidare till mer och mer komplexa for-
klaringsmodeller ju mer materialet vixer.

Rekonstruktionerna av bebyggelsen och samhalls-
strukturen har gjorts utifrdn min forforstaelse av man-
niskors satt att handla och att organisera sin tillvaro,
som i det hir fallet till stor del alltsd baseras pa ett
maktperspektiv (for diskussion se bl.a. Nordquist
2001, s. 11ff), eller vad som vanligen brukar kallas
ett struktur- eller neomarxististiskt perspektiv (se bl.a.
Vandkilde 1996, s. 260; Bjork 2005, s. 30ff). En viktig
fraga vad det galler samhallsstruktur och olika organi-
sationsformer ar hur man har valt att strukturera och
i forlingningen ocksd politisera ekonomin, dvs. hur
man har organiserat fordelningen av olika ekonomiska
resurser som t.ex. varor och arbetskraft (se bl.a. Earle
2002, s. 1ff). Har ar maktperspektivet viktigt, eftersom
graden av social stratifiering och centralisering av be-
sluten i en samhallsstruktur vad det giller fordelning-
en av resurser dr avgorande for véra tolkningar av ett
specifikt tidsavsnitt. Dessutom ar det viktigt att kunna
identifiera en institutionalisering av dessa strukturer i
det arkeologiska materialet, eftersom det siger mycket
om komplexiteten i ett politiskt-ekonomiskt system.

Négot som enligt min mening ar viktigt att komma
ihdg i det hiar sammanhanget ar att alla typer av or-
ganisationsformer rymmer ndgon form av hierarkisk
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struktur, men att den i vissa fall kan vara mer eller min-
dre medvetet dold bakom olika ideologiska och reli-
giosa dimbankar. Graden av hierarkisering kan saledes
variera stort, men det finns alltid #dgon form av orga-
nisation som bestimmer hur olika resurser skall forde-
las, och ddarmed finns det oundvikligen alltid mer eller
mindre uttalade hierarkiska strukturer att ta hansyn till
(for diskussion se bl.a. Nordquist 2001, s. 19ff).

Det djupt manskliga och darwinistisk
arkeologi

Moijligheten att det har funnits manskliga handlings-
monster, forestallningar och organisationsformer som
vi nu inte har nagon som helst tillgang till skulle natur-
ligtvis kunna existera, men om de forhistoriska man-
niskorna verkligen har varit helt annorlunda jamfort
med oss sd finns det endast mycket sm& mojligheter
for oss arkeologer att tolka materialet pd ett korrekt
satt och att forstd dem overhuvudtaget (for diskussion
se bl.a. Cornell & Fahlander 2002, s. 43ff). Mojlighe-
ten att gora nagorlunda korrekta tolkningar ar darfor
helt beroende av att det finns ndgot djupt manskligt
och allmingiltigt bakom de materiella limningarna.
Detta djupt manskliga har enligt den darwinistiska
arkeologin sin bakgrund i gemensamma erfarenheter,
som genom evolutionens roll i den biologiska och kul-
turella process som skapat manniskan forts vidare ge-
nom artusendena (se bl.a. Maschner & Mithen 1996).
Bl.a. skulle existensen av s.k. manskliga arketyper (Jung
1968; 1995) kunna ge oss mojligheter att utifrdn an-
tagandet om allmanmanskliga beteenden och forestall-
ningar tolka material frdn svunna kulturer (se Aspekter
pd bebyggelsens struktur och sociala hierarkier). Har
ar det ocksa viktigt att ha tillgdng till antropologiskt
och historiskt jamforelsematerial for att fa olika exem-
pel pd hur man rent konkret har 16st grundlaggande
manskliga problem.

I det hiar sammanhanget 4r det intressant att se den
debatt som pagar kring framvixten av den moderna
manniskan (se bl.a. Mithen 1996). Manga forskare

har diskuterat denna process och vilka faktorer som
har varit viktiga under den utdragna evolutionshis-
toria som lett fram till var situation idag. Ofta kan
man se att det finns en konflikt mellan dem som anser
att manniskans medfodda egenskaper, hennes natur,
har varit viktigast, och dem som anser att kulturella
faktorer har dominerat. Jag anser emellertid att denna
konflikt till stor del dr konstruerad och darmed fik-
tiv, eftersom manniskan dr bade en biologisk och en
kulturell varelse. Att bortse fran var bakgrund som
biologiska varelser ar faktiskt att i grunden forneka
den evolutionira processens betydelse for skapandet
av den moderna maianniskan (Maschner & Mithen
1996, s. 3f).

Fornekandet av naturens roll och den totala do-
minansen av kulturen som avgorande faktor i olika
forklaringsmodeller ar pd manga sitt underlig. Att i
varje fall till viss grad ta hansyn till naturens och evo-
lutionens roll for att forklara manniskans handlings-
monster nar det kommer till frigor kring t.ex. social
interaktion, hierarkier och samhillsorganisation, anser
jag vara en forutsittning for att ge oss battre mojlig-
heter att konstruera mer generella, allmianmanskliga
forklaringsmodeller. Naturligtvis har kulturen spelat
en mycket viktig roll for att forandra och modifiera
manskliga handlingsmonster och forestallningar, men
att mer eller mindre bortse frdn att det finns en gemen-
sam evolutionshistorisk bakgrund med rotter tiotusen-
tals ar bakat i tiden 6kar inte mojligheterna att forsta
mer generella och 6vergripande forandringsprocesser
(jmf. diskussion hos Hayden 1998, s. 37; Lekberg
2002, s. 25ff). Har har den s.k. darwinistiska arkeo-
login bidragit med en rad intressanta idéer, dir evolu-
tionens roll i den biologiska och kulturella process som
skapat manniskan som hon ser ut idag betonas (se bl.a.
Maschner & Mithen 1996).

Naturligtvis finns det stora problem med att for-
soka rekonstruera Overgripande politiska, sociala
och ekonomiska strukturer utifrdn fragmenterade
arkeologiska material. Synen pd hur manniskor har
fungerat och fungerar enskilt och i storre eller mindre
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grupper samt valet av vetenskapsteoretisk utgangs-
punkt bestimmer till stor del vad ett visst material
kan bidraga med i forskningsprocessen. Ocksé synen
pa hur forskaren sjalv fungerar och interagerar med
sin omvirld dr viktig ndr man vill forstd hur en viss
asiktsriktning har uppstatt och utvecklats. Om man
ser pd vilka vetenskapsteoretiska trender som har do-
minerat inom forskningen kring senneolitikum och
bronsilder i Skandinavien under de senaste dren, s
finns det ett antal olika riktningar. Som har nimnts
innan, s har en uppdelning pa ett mikro- respektive
makroperspektiv till stor del praglat diskussionen pa
ett generellt plan, liksom synen pa hur samhillet har
varit organiserat.

Mikroperspektivet och den postprocessuella
skolan

Mikroperspektivet har haft en stark stillning inom
den postprocessuella skolan, och under senare ar har
ett antal forskare med en sidan inriktning presenterat
intressanta inlagg i debatten. Har kan t.ex. nimnas Su-
sanne Thedéens artiklar samt avhandling (2003; 2004;
2005), som bl.a. behandlar lokal och regional varia-
tion. Hon ifragasitter den enhetliga bild av samhalls-
strukturen som ofta presenteras for Skandinavien, och
vill istallet se en mer diversifierad organisation, dar
lokala och regionala forutsittningar har haft en stor
betydelse for hur man valt att strukturera sin tillvaro.
Hon diskuterar ocksa de langvaga natverkens utseende
och betydelse, dir hon kritiserar de s.k. “neo-diffusio-
nistiska” tendenser som hon anser praglar mycket av
forskningen.

Den viktigaste delen av hennes arbete utgors emel-
lertid av en diskussion av de ofta stereotypa, sociala
identiteter som anvinds inom den traditionella brons-
alderforskningen. Utifrdn ett genus- och generations-
perspektiv problematiserar hon de kons- och dlders-
relaterade roller och identiteter som ofta okritiskt
projiceras pa datidens manniskor. Med detta perspek-
tiv diskuterar hon i sin avhandling (Thedéen 2004)

kosmologi, rituella landskap, generationsrelationer och
passageritualer utifran ett stort och brett bronsalders-
material frdn Sodermanland. I avhandlingen kommer
hon ocksd mer oversiktligt in pd hur man egentligen
skall se pa regional variation i férhallande till de mer
generella modeller for samhallsstrukturen som ofta pre-
senteras. Flera av hennes idéer och inlidgg ger nya och
tankvirda dimensioner till tolkningen av bronsélderns
samhaille, men den Overgripande slutsatsen i avhand-
lingen har enligt min mening ett antal tydliga brister,
dar hon utifrdn sin diskussion kring olika genus- och
generationsidentiteter endast ersitter den traditionella
tolkningsmodellens makt- och hierarkiinriktade sam-
hallsstruktur med en modell dar symboliska och ritu-
ella aspekter helt dominerar.

Enligt min mening skulle man mycket val kunna
forena hennes slutsatser om en bredare och mer kom-
plex syn pa genusrelaterade och sociala identiteter un-
der bronsdldern med en forklaringsmodell som bygger
pd en hierarkisk grundsyn. Det finns inte heller ndgra
problem med att forena hennes dsikt om bronsalders-
samhillet som mer regionalt varierat med en sidan
forklaringsmodell. Hennes asikter kan mycket vil
rymmas inom en relativt komplex, hierarkiskt upp-
byggd samhaillsstruktur, dir man har en bredare och
mer nyanserad syn pa hur makt och sociala relationer
fungerar pd olika nivder.

Peter Skoglunds (2005) resonemang i hans avhand-
ling kan pa manga sitt liknas vid Susanne Thedéens.
Han betonar ocksa de regionala sirdrag som han an-
ser dr tydliga i flera material under senneolitikum och
bronsdlder i Sverige. Skoglund anser att det ar viktigt
att framhava det avvikande och att fanga “Ildsgjorda
berdttelser”, istillet for att forsoka tvinga in hela ma-
terialet i en enda ”stor berdttelse” (a.a., s. 232ff). Han
havdar att det har funnits en alltfor stor betoning pad det
enhetliga och homogena i den kulturhistoriska berittel-
sen om vad som hinde i omradet under tidsperioden:

”Begreppet skandinavisk bronsdlderskultur leder tan-
ken till ndgot likformigt. Kanske dr detta sant om man



Inledning och utgangspunkt for arbetet

lagger vikt vid bronsféremadlens utseende som dr likar-
tade over stora omrdden. Utgdr man istdllet fran hur
monumenten byggdes och var de placerades, och i vil-
ken utstrdckning man ristade hdllristningar, och vilka
symboler man dd valde att exponera, krackelerar det
antagligt enhetliga - fram trider en bild av kulturell
mangfald och variation.”

(Skoglund 2005, s. 234)

I viss mén anser jag att han har han rétt i att beskriv-
ningarna har haft en tendens att bli alltfor generella
och att man ibland har bortsett frdn den regionala
variation som faktiskt finns. Flera av de exempel han
tar upp ar dock inte speciellt vilunderbyggda, varfor
argumentationen ibland blir tveksam (se bl.a. Arturs-
son & Bjork 2007, s. 317f). Det ar visserligen sant att
det finns tydliga tecken pa att det existerat en regio-
nal variation i hur man har sett pa t.ex. gravseder, of-
fernedlaggelser och hallristningstraditioner i omradet,
men det ar samtidigt svart att forneka att det faktiskt
finns sldende likheter i den materiella kulturen 6ver
stora geografiska avstind i Skandinavien och i vissa
delar av Ovriga norra Europa. Att det finns vissa re-
gionala variationer i t.ex. ekonomisk inriktning och
specialisering samt i politisk organisation och social
komplexitet behover inte utesluta mojligheten att det
funnits en gemensam kulturell identitet och sociala
ndtverk i omrddet, ndgot som narmast skulle kunna
beskrivas med hjilp av en centrum-periferimodell.
Kanske kan man hir se exempel pa tva olika kultu-
rella rorelser som existerat parallellt i omradet, dar de
stora generella tendenserna i materialet framst repre-
senterar den materiella kulturen inom den aristokra-
tiska delen av samhaillet, medan den regionala varia-
tionen visar pd de lokala seder och bruk som funnits
bland de socialt sett lagre delarna av befolkningen. Den
aristokratiska, materiella identiteten har snabbt spridit
sig inom natverken med lang geografisk rackvidd, med-
an den lokala och regionala materiella identiteten har
kunnat utvecklas mer sjalvstindigt. Det mdaste emel-
lertid enligt min mening framhallas att den materiella

kulturen verkligen har haft en tydlig tendens till att
bli mer och mer homogen 6ver stora omrdden under
tidsperioden, vilket skulle kunna tyda pa att det lokala
och regionala till viss del har forsvagats. Enligt det har
sdttet att resonera finns det alltsa inget motsattsforhal-
lande mellan de smi och stora berittelserna, de ar bara
olika sidor av ett och samma mynt.

Makroperspektivet och den stora beréttelsen

Makroperspektivet representeras av ett antal Gvergripan-
dematerialstudieravolika foremalstyper, dir man forsoke
att kontextualisera dem och utifran resultaten dra langt-
gdende, generella slutsatser om samhillsorganisation
och social struktur i Skandinavien. Utmarkta exempel ar
Jan Apels (2001) studie av flintdolkar och Per Lekbergs
(2002) studie av enkla skafthdlsyxor. Med utgdngs-
punkt i detaljerade genomgangar av stora fyndmaterial
vad det giller ravaror, tillverkningsprocess, distribution,
geografisk spridning och slutlig deposition har de tva
forfattarna forsokt att rekonstruera det ditida samhal-
lets organisation och struktur. De tvd studierna kan ses
som typiska for en forskningstradition som tror pd moj-
ligheten att med hjalp av stora materialgenomgangar
och en tydlig problematisering samt hypotesprovning
kunna skapa en bild av hur samhallsstrukturen sig ut
under en viss tid. De har bada en tydlig férankring i
emperin, men ir samtidigt mycket medvetna om hur de-
ras forforstaelse och teoretiska stallningstaganden samt
val av metod pdverkar resultatet av deras studier. In-
tressant nog foresprakar bida en forklaringsmodell dar
samhallsstrukturen har haft en hierarkisk uppbyggnad
redan fran borjan av senneolitikum.

En annan mer 6vergripande studie har gjorts av Par
Nordquist (2001), ddr han valt att utifrén ett helhets-
perspektiv vad det giller materiella limningar forsoka
skapa en bild av hierarkiseringsprocesser och samhalls-
utveckling i Skdne under tidsperioden 5500-1100 f. Kr.
Hans vetenskapsteoretiska utgdngspunkt kan narmast
karakteriseras som strukturmarxistisk (a.a., s. 44ff),
och den bild han presenterar av senneolitikum och
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aldre bronsalder har stora likheter med den som bl.a.
Jan Apel (2001) och Per Lekberg (2002) diskuterar.
Maktperspektivet ar tydligt i hans behandling av det
aktuella tidsavsnittet, och den teoretiska diskussionen
kring maktbegreppet ger manga intressanta infalls-
vinklar att anvinda i studier av forhistoriska material
(Nordquist 2001, s. 11ff). Likasd kan Kristian Kris-
tiansens och Thomas B. Larsson ses som kraftfulla
foretrddare for den hir forskningsinriktningen (Kris-
tiansen 2006a-b; Kristiansen & Larsson 2005). De
betonar betydelsen av att betrakta maktstrukturer ur
ett makroperspektiv och inte minst lagger de stor vikt
vid hur skapandet av olika typer av aristokratiska nat-
verk kan ha gt till. Under en lidngre tid har de tva
forskarna diskuterat hur en medveten uppbyggnad av
ndtverk och langviaga kontakter anvints pad ett mycket
aktivt satt for att skapa en aristokratisk identitet. Bl.a.
anser de att olika typer av kontakter med “de andra”,
antingen i form av mytologiska djur och forfader i oli-
ka skepnader eller geografiskt avliagsna aristokratiska
grupper, spelat en avgorande roll for att kontrollera
de kollektiva myterna och berittelserna (Kristiansen
1999a-b; 2002; Larsson 2002, se ocksd Grohn 2004, s.
120ff for diskussion). Detta dr ndgot som ocksd Flem-
ming Kaul (2004, s. 407ff) tar upp i sin avhandling
om religionen i Skandinavien under bronsédldern. Han
betonar betydelsen av att arbeta med det 6vergripande
och generella i materialet, och framhaver likheterna i
de framstillningar av ideologi och religion som finns
pa foremal och hillristningar samt i gravar och andra
rituella konstruktioner i sodra och mellersta Skandi-
navien.

Empirins dterkomst

Det dr intressant att se att mycket av det som har publi-
cerats under de senaste dren inom forskningsomrade-
tet ar mycket vil forankrat i materialet. Pendeln tycks
ater svinga mot en mer empiriskt grundad arkeologi,
ddr materialet dterigen tilldts att ta plats. Visst dr det
viktigt att dekonstruera och problematisera nir man

behandlar arkeologiska material, men nar detta blir det
enda bidraget maste man reagera. Per Lekberg (2002,
s. 23f) har i sin avhandling avgivit en veritabel bredsida
mot den extrema variant av postmodern eller postpro-
cessuell ideologikritik som fors fram i vissa kretsar (se
bl.a. Hegardt 1997;2005;2007), dar han pa ett mycket
traffande sitt fangat det delvis absurda och destruktiva

i vissa av dess foretrddares argumentation:

”Den postmoderna ideologikritiken har till mdl att
avsloja de dolda agendorna och (de negativa) virde-
ringarna bakom vetenskapen genom dekonstruktion
av texter och vetenskapliga forhdllningssditt. Dekon-
struktion syftar ofta till att riva ner for att blottligga.
Detta dr utan tvekan viktigt och en aspekt av att préva
sin forforstdelse. Men om ideologikritiken blir allena-
rddande som den blivit pd vissa hdll, och det enda sdt-
tet att forhdlla sig till andras intellektuella stravanden
och uttalanden, forstor den forutsittningarna for varje
dialog och diskussion. Den dr dad en totalitdr strategi,
som gor sig immun mot kravet om att berdttiga sina
utsagor genom att hanvisa till bl.a. begreppslig relati-
vitet (...) eller ideologisk blindbet hos motstandarna.
Den stiller sig di medvetet utanfor alla ansprik pd
vetenskaplig legitimitet, och dven ideologikritik av sin
egen verksambet, och forfaller till peudovetenskap och
“dogmatiskt bjdrnspinn” (...). Det innebdr att varken
den postmodernistiska relativismen eller ideologikriti-
ken kan hdavda nagot. Den bar undanrojt, eller kampar
for att bryta ner villkoren for sin egen existens som
intellektuellt omrdde. Dess enda inflytande bestdr i att
“intervenera i maktdiskursen”, eller enkelt uttryckt; att
stora andras samtal (...).”

(Lekberg 2002, s. 23f)

En allmin relativisering och individualisering av forsk-
ningsprocessen, dar forskarna pa ett markligt satt [am-
nas ensamma utan ndgon verklig konstruktiv debatt
eller ndgra kunskapsuppbyggande projekt att deltaga
i, bidrar inte till att arkeologin som akademisk disci-
plin och samhillsvetenskap far en starkare stillning.



Inledning och utgangspunkt for arbetet

Dekonstruktion och problematisering kraver ocksa
konstruktion av forklaringsmodeller samt presentation
av hypoteser och sannolika l6sningar for att kunna ska-
pa ett battre kunskapslage. Utan ett sddant konstruk-
tivt inslag blir forskningsprocessen bade ofullstindig
och destruktiv, nigot som inte gagnar nagon.

Ocksé kritiken mot anviandningen av s.k. sociala
typologier missar ofta mdlet trots att det finns behjar-
tansvirda avsikter i bakgrunden. Kritiken mot social
kategorisering och anvindandet av en komparativ
metod for att diskutera mer allmidnmainskliga forete-
elser vad det giller olika sociala organisationsformer
har utgjort en stor del av den postmodernistiska och
postprocessuella vetenskapsriktningen. Man har an-
sett att anvandningen av en “social kategorisering och
tvdrkulturell generalisering” har fort den traditionella
forskningen i en riktning mot “etnocentrism och for-
nekande av sociokulturell variation” (for diskussion se
Nordquist 2001, s. 19ff). Deras kritik av denna etno-
centristiska kategorisering innehéller emellertid ett
flertal logiska felsteg, vilket Par Nordquist visar pa ett
elegant satt ndr han diskuterar Shanks & Tilleys (1987)
argumentation:

”Shanks & Tilleys kritik mdste, enligt min mening, be-
traktas som logiskt inkoberent och irrationell. Elemen-
tar kunskapsteori och psykologi siger att verkligheten
mdste kategoriseras for att vi overhuvudiaget skall
kunna tala om den, och dn mer for att vi skall kunna
forstd och analysera den. Detta sker genom att vi be-
tonar bade det som forenar och det som skiljer feno-
menen dt. Inte ens Shanks & Tilley klarar sig undan
detta elementdra faktum; de motsdiger sig sjdalv ndar de
t.ex. hdvdar att ”(...) all instances of hunter-gatherer
social organization become relegated to the classifica-
tory stage band.” (...). De forefaller inte ha ndgot emot
att bruka begreppet “jigare-samlare” ndr det rimligen
mdste betraktas som lika klassifikatoriskt och generali-
serande som “band”. Skillnaden dr endast att det forst-
ndmnda refererar till den tekno-ekonomiska dimensio-
nen av samhallet och den senare dt den sociopolitiska,

trots att bdda i lika hog grad ”skymmer” sociokulturell
variation. Deras kritik mdste rimligen betraktas som
inkoherent och vetenskapligt tvivelaktig ndr de inte ens
sjdlva kan ritta sig efter den.”

(Nordquist 2001, s. 20)

Nordquists diskussion visar hur absurd den postmo-
dernistiska och postprocessuella kritiken mot anvan-
dandet av sociala kategorier och tvirkulturella gene-
raliseringar blir, nar man efter att ha slingt ut barnet
med badvattnet anvinder sig av andra kategorier utan
att tveka. Man ger sig alltsa sjalva ritten att kritisera
foreteelsen, for att sedan anvinda andra, enligt dem
mer neutrala kategorier, som analyserar fenomenet ur
en annan synvinkel.

Empiri med en teoretisk och metodisk
medvetenhet

Manga forskare, framforallt de som dr verksamma
inom exploateringsarkeologin och som dagligdags be-
handlar stora material framtagna med moderna meto-
der, verkar forespréaka ett dtervandande till ett mer tra-
ditionellt arkeologiskt arbetssitt, men nu med en helt
annan teoretisk och metodisk medvetenhet. Inte minst
Anders Kaliff har nyligen i en artikel om s.k. kulthus
under bronsildern gjort ett uttalande som visar pa

Yempirins dterkomst”:

”Jag ser idag positiva tecken pd att tilltron till arkeo-
logins empiriska styrka dr pd vig att vinna ny kraft.
Kanske dr det ett resultat av att den postmoderna dis-
kursen har ndtt vdgs dnde, med sitt podngterande av
subjektiviteten i tolkningarna och dndlosa bebov av att
dekonstruera tidigare tolkningsmodeller, snarare dn att
forsoka tolka pd nytt. Inom denna tradition kvarstar
nu endast ett krampaktigt, konservativt kvarballande
av en diskurs som en gang visserligen var radikal och
ny, men som nu (liksom i varje tid) hastigt dldras till-
sammans med sina en gang unga och arga foretrdada-
re. Det dr dessutom en diskurs som, trots det envisa
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pdstdendet om motsatsen, allt mera avligsnat sig frin
den allmdnna uppfattningen om vad arkeologi dr for
ndgot. Bebovet av nytinkande dr ddirfor skriande, sd-
vdl for arkeologidmnet som for den omuvdrld som dr in-
tresserad av arkeologins tolkade resultat (inte primdrt
av en inbjudan till dialog med arkeologerna). Jag tror
att daterkomsten for kultbyggnaderna i arkeologin dr
ett beligg for att synen pd kraften i den arkeologiska
tolkningen nu har forandrats.”

(Kaliff 2006, s. 134)

Den postprocessuella arkeologin har pd mdnga sitt
ifrigasatt meningen med det som vi yrkesverksamma
exploateringsarkeologer haller pd med och fragat sig
for vem vi egentligen producerar “vdr” kunskap. En-
ligt bl.a. Lars Ersgard har denna teoretiska inriktning
under en lang tid stillt sig mycket skeptisk till produk-
tionen av ny kunskap och den ackumulativa kunskaps-
process som mdnga arkeologer anser vara viktig for
arkeologin som sambhillsvetenskapligt och humanis-
tiskt amne. Han ifragasatter starkt deras motivering till
denna skepsis och formulerar sig pa foljande sitt:

” Utan ett standigt sokande efter ny kunskap om det
forflutna blir arkeologin onddig och forlorar sitt be-
rdttigande i dagens samballe. Att hivda att arkeologin
inte kan siga ndgot om det forflutna utan endast om
samtiden, framstdr inte som sdrskilt meningsfullt. Var-
je tid staller visserligen sina egna speciella fragor till
det forflutna men detta dr inte ndagot problem - tvirt-
om det dr detta som dr sjilva podngen! Allt sékande
efter historisk kunskap forutsdtter en utgangspunkt i
den egna samtiden - bistora skulle aldrig annars kunna
bli bistoria! Ddrfor kan man inte ogiltigforklara det
historisk-arkeologiska kunskapsprojektet eller tro att
detta skulle vara avslutat. Istdillet madste alltid varje tid
diskutera och stilla sina egna, nya fragor till det for-
flutna.”

(Ersgard 2006, s. 12f)

Universitetsforskning och uppdragsarkeologi

Lars Ersgdrd tar i det hir sammanhanget ocksd upp
forhallandet mellan universitetsforskning och upp-
dragsarkeologi i ett historiskt perspektiv (a.a. 15ff).
Han betonar att forhallandet mellan dem forandrats
radikalt pd senare ar. Nagot forenklat anser han att
man har gatt frdn en situation dir uppdragsarkeolo-
gin ansdgs ha som enda uppgift att samla in och forse
universitetsforskarna med ett basmaterial som skulle
analyseras, till ett lige dar uppdragsarkeologin helt har
tagit over undersokningsverksamheten och till viss del
ocksd forskningen. Detta beror dels pa att mycket stora
ekonomiska resurser har tillforts uppdragarkeologin
pga att ett aldrig tidigare skddat antal infrastrukturella
projekt har genomforts, dels pd en ideologisk fordnd-
ring hos undersokarna sjdlva. Det har helt enkelt blivit
rutin att utfora faltundersékningar och rapportera re-
sultaten, men ocksd att syntetisera dessa och presentera
dem i form av artiklar, bocker eller avhandlingar.

Eftersom universiteten har fitt allt mindre resurser
och pga detta skurit ned sin egen undersokningverk-
samhet i falt, har man allt mer inriktat sig pd andra
typer av mer indirekt arkeologisk forskning, som t.ex.
teori och metod, filosofi, vetenskaps- och arkeologihis-
toria etc. Denna tendens har naturligtvis forstarkts ge-
nom det skifte i teoretisk inriktning som skedde under
1980- och 1990-talet, d& postmoderna och postpro-
cessuella stromningar slog igenom med kraft vid vissa
arkeologiska universitetsinstitutioner. I andra fall har
man istallet valt att behdlla en mer traditionell forsk-
ningsinriktning och att gora genomgangar och analyser
av redan framtaget och rapporterat material, eftersom
detta inte stdller sa stora krav pa ekonomiska resur-
ser. Naturligtvis har detta lett till att mdnga intressanta
omtolkningar och revisioner av fordldrade dsikter har
gjorts inom universitetsforskningen, och detta maste
ses som mycket positivt, men mojligheterna att ta fram
nya material med hjdlp av mer omfattande faltunder-
sokningar har starkt begransats.
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Jag anser, liksom Anders Kaliff, att det idag finns
en mycket positiv instillning till det “historisk-arke-
ologiska kunskapsprojektet” inom bade uppdrags-
arkeologin och universitetsvirlden, vilket pd manga
sdtt dr gladjande. Aldrig har det producerats sd myck-
et ny kunskap inom svensk uppdragsarkeologi som
nu, och strommen av avhandlingar fran universiteten
tycks aldrig sina. Dessutom ar mycket av kunskaps-
produktionen av hog kvalitet, varfor det borde vara
mojligt att skriva nya, intressanta och tankevackande
kulturhistoriska synteser for olika tidsperioder. Detta
skulle kunna ge arkeologin en starkare stillning bade
i akademiska kretsar och bland allminheten. Kanske
skulle man till och med kunna borja tavla med histo-
rikerna i deras triumftdg pa den populirvetenskapliga
bokmarknaden, genom att lira oss att popularisera
forskningen och att presentera den pa ett intressant
och attraktivt satt.

Samhaéllsstruktur och
hierarkier — det landskaps- och
bebyggelsearkeologiska perspektivet

Under senare ar har ett storre antal landskaps- och be-
byggelsestudier gjorts pad material frdn senneolitikum
och bronsédlder i sédra och mellersta Skandinavien.
Resultaten och slutsatserna har varierat vad det giller
bedomningarna av den sociala dimensionen i mate-
rialet och bebyggelsens komplexitet. Den traditionella
bilden, med en utspridd bebyggelse som huvudsak-
ligen har bestitt av kringflyttande ensamgardar, har
fortfarande sina foresprakare (se bl.a. Ethelberg 2000;
Sauruw 2006, jmf. dock med Sarauw 2007). Flera fors-
kare har emellertid valt en medelvig, dir de forsiktigt-
vis lagger fram forslag om en bebyggelse som har varit
ndgot mer varierad till sin organisation och struktur,
dadr ensamgédrdarna har kompletterats med utspridda,
byliknande ansamlingar av ett mindre antal gardar
(se bl.a. Borna-Ahlkvist 2002, s. 153ff; Grohn 2004,
s. 308ff). Antalet forskare som tar steget fullt ut och
arbetar med en mer dynamisk och komplex modell,

dar olika organisationsprinciper, fran ensamgdrden till
den utspridda byn och vidare till koncentrerade, titare
bybildningar, kompletterar varandra ar inte speciellt
ménga (se dock bl.a. Lekberg 2002, s. 251f; Bjorhem
& Magnusson Staaf 2006, s. 138ff; s. 167ff). Har finns
det fortfarande mycket att gora, eftersom ingen med
ett sddant perspektiv hittills tagit ett helhetsgrepp pa
bebyggelsen i omradet.

En ny modell f6r bebyggelsens utveckling
och férandring

Vissa av de landskaps- och bebyggelsestudier som har
gjorts under de senaste aren har emellertid kunnat ge
oss en betydligt fylligare bild av samhallsstrukturen dan
vad som var fallet innan, eftersom vi nu ocksa kan ldg-
ga in den betydligt forbattrade kunskapen om gards-
och bebyggelsestrukturen i vissa delar av sédra och
mellersta Skandinavien. Bl.a. utifrén resultaten fran de
overgripande studier som jag sjdlv har medverkat i och
som berort dels vistra Skdne (Artursson m.fl. 20035),
dels nordostra Skane (Artursson & Bjork 2007), kan
man nu enligt min mening med sidkerhet siga att sam-
héllstrukturen under senneolitikum och bronsédlder
haft en tydligt hierarkisk uppbyggnad. Grav- och offer-
materialet i kombination med den nya kunskapen om
bebyggelsen visar detta pa ett mycket bra sitt. Det fol-
jande resonemanget bygger till mycket stor del pa de
diskussioner som jag och ett antal medforfattare har
fort i de tvd ovannamnda syntespublikationerna som
framst beror forhdllanden i Skine, men som ocksa tar
héansyn till materialet fran 6vriga sddra och mellersta
Skandinavien.

Som namnts tidigare sd har arbetet med att skildra
samhillsutvecklingen under senneolitikum och brons-
alder i omradet till stor del priglats av en intensiv
diskussion kring samhaillsstrukturens utseende och
forandring. Till stor del har debatten handlat om hur
och nir en mer komplext uppbyggd, stratifierad sam-
héllsstruktur har introducerats i sédra och mellersta
Skandinavien (for en oversikt se bl.a. Vandkilde 1996,
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s. 259ff). Speciellt har debatten kring den eventuella
existensen av mer eller mindre komplexa hovdingado-
men varit intensiv (se bl.a. Kristiansen 1998a, s. 44ff;
Grohn 2004, s. 99ff; Skoglund 20035, s. 30ff; Thedéen
2003; 2004; 2005).

I min genomgéng och i presentationen av den nya
modellen for bebyggelsens utveckling och foriandring
har jag, som namnts tidigare, baserat mina slutsatser
pa tva tendenser som jag anser karakteriserar boplats-
materialet frain omradet redan frdn inledningen av sen-
neolitikum; dels har det funnits en tydlig social dimen-
sion som har tagit sig uttryck i en parallell forekomst
av olikstora langhus och géardar, dels har det funnits en
betydligt storre variation i bebyggelsestrukturen 4n vad
som tidigare har antagits, som har tagit sig uttryck i en
parallell forekomst av ensamliggande gérdar, spridda
byliknande strukturer och tatare byar (se Byggnadstra-
dition och Gdrds- och bebyggelsestruktur).

I arbetet med det stora hus- och boplatsmaterialet
har jag hela tiden utgétt fran den enskilda undersok-
ningslokalen och dess forutsattningar samt mojligheter.
For att kunna anvinda de olika lokalerna i en generell
studie av byggnadstradition och bebyggelsestruktur
har det varit nodvindigt att gora sd detaljerade stu-
dier av de enskilda objekten som mojligt. 1 vissa fall
har detaljeringsgraden varit god, medan det i andra fall
endast har varit mojligt att gora en oversiktlig studie.
Den grundliaggande analysenheten i arbetet har emel-
lertid i samtliga fall varit gdrden som ekonomisk, social
och politisk aktor. Att se de arkeologiska lamningarna
som spdr efter verkliga gdrdar dar manniskor levt och
arbetat dr viktigt, eftersom man annars ldatt hamnar i
forenklade resonemang som enbart baseras pa langhus
och andra typer av byggnader som ar losryckta ur sitt
funktionella och sociala sammanhang.

Familjen, langhuset och garden

Om man utgér frdn ldnghusens storlek och funktio-
nella indelning, sd talar mycket for att varje bygg-
nad har hyst en familj, som kan betraktas som den

grundldggande sociala enheten i samhillet (se bl.a.
Streiffert 20035, s. 49ff; s. 101£f; Grohn 2004, s. 280ff).
Beroende pé variationen i samtida langhus storlek, sa
kan man dessutom anta att det funnits storre sociala
enheter som bestatt av en utokad familj med tillho-
rande specialister och tjanstefolk. En mojlig organisa-
tionsform i en samhdllstruktur som befinner sig i en
utveckling mot en alltmer hierarkisk organisation ar ett
s.k. ”house-based society” (se bl.a. Lévi-Strauss 1982,
s. 174), dar de fysiska byggnaderna och girdarna har
en stark symbolisk stallning i maktstrukturen. Genom
att forena bade materiella och imateriella aspekter av
langhuset och garden har man successivt kunnat bygga
upp allt starkare institutioner, vilket har varit viktigt
i konkurrensen om makten mellan olika familjer och
slakter. Detta har naturligtvis varit viktigast for det
framviaxande 6vre skiktet av hovdingar och krigare av
olika rang, som genom att samla viktiga resurser till
sina respektive ”hus” har kunnat forbattra sin sociala
och politiska position (for diskussion se Aspekter pd
bebyggelsens struktur och sociala hierarkier).

Eftersom vi endast har tillgang till langhusens
grundplan dr det svdrt att mer exakt uppskatta hur
stor den totala innerytan egentligen har varit. Om
man emellertid forutsitter att man férutom golvytan i
markplan ocksd har haft ndgon form av loftkonstruk-
tion i vissa delar av byggnaderna, s4 hamnar de allra
minsta langhusen pa en uppskattad inneryta runt 70-
75 m? (se t.ex. Bjorhem & Sifvestad 1989, s. 74, fig.
68). De relationstal mellan de minsta och storsta lang-
husen som anges i avhandlingen mdste darfor ses som
minimisiffror, eftersom de stora och mycket stora lang-
husen kan ha haft en storre total inneryta dn vad som
angivits har. Detta utgor emellertid inte ndgot problem
for mitt grundldggande resonemang kring variationen
i samtida langhus storlek, utan understryker istallet yt-
terligare de hierarkiska aspekter som finns i byggnads-
traditionen.

Baserat pa antropologiska och historiska exempel
anser jag att variationen i samtida ldnghus- och gards-
storlek med storsta sannolikhet avspeglar en social
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stratifiering, ddr de stora gardarna representerar det
ovre sociala skiktet och de mellanstora samt mindre
de lagre skikten (se bl.a. Carsten & Hugh-Jones 1995;
Maschner & Patton 1996, s. 98ff; Earle 2002, s. 57
och dir anford litteratur). Storleksvariationen kan allt-
sa ses som en tydlig indikation pd att det funnits en re-
lativt stor spridning i ekonomisk och social status samt
politisk stallning mellan gdrdarna. Detta karakterise-
rar hela boplatsmaterialet fran perioden sennolitikum
och bronsilder, varfor man kan anta att samhallsstruk-
turen haft en mer eller mindre hierarkisk uppbyggnad
atminstone frén cirka 2300 f. Kr. och framdt. Spannet
i langhusens och gardarnas storlek har visserligen inte
varit lika stort under hela tidsperioden, men detta skul-
le kunna bero pa att deras betydelse som statusmarko-
rer inte har varit lika stor over tiden (for diskussion se
Byggnadstradition).

Garden, bebyggelsestrukturen och
landskapet

Vad det galler variationen i bebyggelsstruktur, sd an-
ser jag att denna har berott pd en skillnad i barkraft
och centralitet inom men ocksa mellan olika regioner. I
mer centrala delar av sodra och mellersta Skandinavien
med goda forutsdttningar for odling, djurhéllning och
andra ekonomiska aktiviteter som t.ex. flintbrytning,
har man haft en relativt hog befolkningstithet och en
mer varierad och koncentrerad bebyggelsestruktur som
bestatt av allt frén tata byar till utspridda, byliknande
bildningar samt ensamliggande gardar i mer perifera
lagen. I regioner som har legat mer perifert i forhal-
lande till centralomradena och viktiga kontaktvagar
har befolkningstdtheten varit lagre, vilket inneburit
att bebyggelsen varit betydligt glesare och huvudsak-
ligen bestdtt av ensamliggande gardar samt i vissa fall
dven utspridda, byliknande bildningar. Sammanfatt-
ningsvis skulle man kunna siga att den har bilden av
bebyggelsen kan foras in i en typisk centrum-pereferi-
modell sett ur bade ett regionalt och ett interregionalt
perpektiv (se bl.a. Kristiansen 1998d). Detta innebar

att det dels har funnits en variation i bebyggelsens tat-
het inom varje region, dels att det funnits en variation
mellan regionerna beroende pa deras respektive ekono-
miska barkraft, lage och centralitet i forhdllande till de
détida nitverken (for diskussion se Gdrds- och bebyg-
gelsestruktur).

Det finns naturligtvis problem med att bedoma
hur tit bebyggelsen har varit i ett visst specifikt om-
rade, men vanligtvis har man utgatt frin de synliga
gravmonumenten, som megaliter, hallkistor, hogar,
rosen och stensittningar. Faktorer som antal, avstind
mellan dem och deras storlek samt karaktdr har vagts
samman i modeller for att rekonstruera bebyggelsens
omfattning och tithet i ett omrade under en viss tidspe-
riod. Metoden har emellertid diskuterats intensivt, och
frdgan ar om bebyggelsens placering i landskapet verk-
ligen dr densamma som gravmonumentens? Denna fra-
ga dr inte helt enkel att besvara, eftersom man endast
i ett fatal omrdden har kunnat undersoka sd stora ytor
att man verkligen har kunnat se hur bebyggelsen har
placerats i forhallande till de synliga gravmonumenten.
Slutsatsen som de flesta forskare har kommit fram till
ar emellertid att bebyggelsen i de flesta fall verkligen
ligger ndra eller i varje fall i ndarheten av gravmonu-
menten och att dven skirvstenshogar eller andra typer
av skarvstensforekomster kan anses vara en tydlig indi-
kation pa en bosittning (Wigren 1987; Safvestad 1993;
Rasmussen 1993; Ethelberg 2000, s. 248ff). Darfor har
man i ett flertal studier utgatt fran just dessa limningar
for att analysera bebyggelsestrukturen (se bl.a. Arturs-
son m. fl. 2005, s. 525ff; Artursson & Bjork 2007).

Om man tittar narmare pa begrepp som “ensam-
gard” eller ”ensamliggande gard” och jamfor det rent
principiellt med titare organisationsprinciper som ”ut-
spridd by” eller ”tit by”, sa har det gjorts ett stort antal
forsok att definiera vad de egentligen betyder (se bl.a.
Ethelberg 2000, s. 239ff; Borna-Ahlkvist 2002, s. 147ff;
Grohn 2004, s. 308ff; Fallgren 1993; 1998; 2006 for
diskussion). Enligt min mening hamnar man emellertid
i de flesta fall olyckligtvis i ndgon form av byrakratisk
beskrivning av vad de olika organisationsprinciperna
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betecknar, och detta leder inte diskussionen framat.
Den springande punkten ar enligt de flesta forskarna
att det oftast ar mycket svart att bevisa samtidighet
mellan olika naraliggande gérdsenheter, vilket traditio-
nellt i stort sett har oméjliggjort en mer 6ppen diskus-
sion kring existensen av byliknande strukturer under
senneolitikum och bronsalder. Forst niar man har de
tydliga exemplen med inhdgnade byar fran forromersk
jarnalder fran framforallt Jylland har man tilldtit sig
att anvinda begreppet ”by”. Det har inte spelat ndgon
roll att man har undersokt bebyggelselimningar fran
senneolitikum och bronsilder som utifrin den inbor-
des placeringen av gardsliagena och den kontinuerliga
anvindningen av dem i flera faser har kunnat gora san-
nolikt att det verkligen ror sig om ”byar”.

Min utgangspunkt i arbetet har istillet varit att
man verkligen skall utnyttja informationen om gardar-
nas inbordes lige och kontinutet eller diskontinuitet i
anvindningen av gardsliagena for att fora en diskus-
sion baserad p4 ett sannolikhetsresonemang om vad de
egentligen representerar. Detta resonemang kan kom-
bineras med en diskussion kring hur bebyggelsen rent
praktiskt kan ha fungerat. I ett sdidant perspektiv skulle
begreppet ”ensamgdrd” beteckna en ekonomisk och
social enhet som har varit organiserad som en funk-
tionellt sjalvstindig brukningsenhet utan nigot direkt
samrore vare sig rumsligt eller organisatoriskt med
kringliggande bebyggelse. Enligt det har sattet att re-
sonera borde d&, logiskt sett, begreppet ”by” beteckna
en koncentration av gardar som haft ett samarbete av
nagot slag (se bl.a. Bjork 2007). Avstindet mellan gér-
darna kan variera fran ett tiotal meter till flera hundra
meter, men det kan anses sannolikt att de trots olikhe-
ter i den rumsliga organisationen dnda har haft ett mer
eller mindre intensivt samarbete (jmf. diskussion hos
Fallgren 1993; 1998; 2006, s. 80ff).

Eftersom undersokningsytorna ofta dr sa sma att
det dr omojligt att sikert avgora om det har funnits
flera samtida gérdar i ett omrade eller inte, dr det i
stort sett omojligt att definitivt sidga att en limning
representerar en “ensamgdrd”. Foljdaktligen borde

man vara mycket mer forsiktig med att anvanda detta
begrepp dn vad som traditionellt har varit fallet. En
“utspridd by” skulle faktiskt mycket val kunna re-
presenteras av en gird inom ett begridnsat undersok-
ningsomrdde. Vad som finns utanfér den avschaktade
ytan vet vi olyckligtvis mycket sillan. Exempel som
Almhov utanfor Malmo borde darfor fungera som en
varningssignal. Har har man haft mojlighet att bana
av hundratusentals kvadratmeter i ett omrdde, och
mycket riktigt har man kunnat identifiera en komplex
by frdn den andra hilften av senneolitikum och in-
ledningen av bronsalder, bestiende av dtminstone sex
samtida girdsligen som anvints kontinuerligt under
lang tid (se Gidlof m.fl. 2006 och Gdrds- och bebyg-
gelsestruktur).

I det hiar sammanhanget dr det naturligtvis ocksd
mycket viktigt att diskutera ldnghusens och de ¢vriga
byggnadstypernas anvandningstid. Om man utgér fran
att de anvints under en kortare tid, kanske 20-30 ar,
far man en helt annan bild av bebyggelsen an om man
anser att de anvants under 50-100 4r, eller i vissa fall
anda upp mot 150 ar. Att sikert avgora anvandnings-
tiden for linghusen och de andra byggnadstyperna ar
tyviarr mycket svart och resultatet ar oftast helt bero-
ende av var och ens utgangspunkt. Fran historiskt och
etnografiskti material vet vi emellertid att stolp- och/
eller syllbyggda trakonstruktioner kan sta under hund-
ratals r dven i ett nordiskt klimat, bara de underhalls
regelbundet. Det finns alltsd inga praktiska eller funk-
tionella hinder att byggnaderna kan ha stitt i 100-150
ar eller mer. Det finns dessutom otaliga exempel pa att
historiska byggnader har monterats ned och flyttats,
vilket ytterligare visar pa deras langa livslangd (se bl.a.
Erixon 1947; Werne 1993).

Eventuellt kan man tidnka sig att det har funnits
en relation mellan en byggnads anvindningstid och
hur stor investeringen i sjilva byggandet har varit.
Detta skulle innebiara att en ldttare konstruktion upp-
ford i ett mer forgangligt material har haft en kortare
anvindningstid dn en kraftigare konstruktion som
uppforts i ett mer bestindigt material. Det skulle fa
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Platskontinuitet

Gard

Omradeskontinuitet

Figur 3. Forslag pa hur olika organisationsprinciper kombinerade med
en variation i rorlighet kan ge upphov till bebyggelselémningar av varie-
rande slag. Fran Bjérhem & Séfvestad 1989, s. 126, fig. 105.

till foljd att det existerat en tydlig skillnad i anvind-
ningstid mellan olika byggnader, och att detta kan ha
varit betydelsefullt ur ekonomiskt och socialt hanse-
ende. Exempelvis kan man tinka sig att det har varit
viktigt for en storman eller hovding att uppfora en stor
och imponerande byggnad i en teknik och i ett material
som har tilldtit en sd ldng anvandningstid som mojligt,
da det sannolikt har varit betydelsefullt att en gard av
det har slaget skulle ha en fast plats i landskapet un-
der lang tid for att uppratthdlla maktens kontinuitet i
rummet over tiden. Per Ethelberg (2000, s. 205ff) har
intressant nog forsokt visa att den stora byggnaden vid
Brdr. Gram, hus IV, har anvints under en ling tid och
att den dessutom har byggts om ett antal gdnger. Ethel-
berg anser utifrdn en sekvensanalys av “C-dateringar
att langhuset har anvints under dtminstone 90-100 4r,
frén cirka 1430 till 1320 f. Kr., ndgot som jag anser vara
fullt mojligt om man ser till byggnadens konstruktion
och ombyggnationerna (se Aspekter pa bebyggelsens
struktur och sociala hierarkier).

Dessutom maste det betraktas som mycket san-
nolikt att sittet att bygga och materialet som anviants
har haft en statusbiarande funktion, sd att en byggnad

Examples of how different principles of organisation in combination
with a variation in mobility can produce a varied selection of settle-
ment remains. From Bjérhem & Sdfvestad 1989, s. 126, fig. 105.

som uppforts i en speciell, materialslukande byggnads-
teknik har givit ett tydligt budskap till andra att har
bor ndgon med hog social status”. Exempelvis kan
man tinka sig att en byggnadsteknik som kravt till-
gang till mycket grovt timmer av god kvalitet, som t.ex.
en skiftesverkskonstruktion, har formedlat ett sidant
budskap. Speciellt giller detta i de centralomrdden som
redan tidigt har varit helt avskogade och dar bristen
pa byggnadstimmer maste ha betytt att denna ravara
har varit efterfrigad och attraktiv som en markor av
social status. Som exempel kan nimnas Thy-omradet
pd norra Jylland, dar man har kunnat konstatera att
bristen pa timmer mdste ha varit stor redan under dldre
bronsilder (Kristiansen 2006a, s. 181).

Aven olika typer av utsmyckning och utformning
av delar i konstruktionerna har formodligen varit
viktiga for att overbringa ett budskap om social sta-
tus. Genom fynden av traféremadl i centralgravarna i
de danska hogarna fran dldre bronsalder vet vi att tek-
niken att bearbeta trid har varit vil utvecklad, och det
ar mycket troligt att denna hantverksskicklighet dven
har anvints for att forstiarka intrycket av den tidens
byggnader. Om man dessutom antar att skeppen pa
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héllristningspanelerna och skeppssittningarna i sodra
och mellersta Skandinavien aterger verkliga farkoster
som har anvints i omradet under tidsperioden, sa far
man val forutsitta att skeppsbyggnadtekniken har va-
rit mycket avancerad (Stromberg 1961, s. 104f; Ling
2008, s. 185ff; jmf. dock diskussion hos Berntsson
2005, s. 78ff), och att denna mycket vil har kunnat
spilla 6ver i ett intresse att uppfora ldnghus och andra
konstruktioner forsedda med plastiska utsmyckningar
utforda i tra.

Hir kommer ju ocksd synen pa linghuset som so-
cial konstruktion och ekonomisk samt politisk institu-
tion in som en naturlig del av diskussionen. Om man
utgdr fran att i varje fall de stora och mycket stora
ldnghusen har haft en betydelsefull funktion som iden-
titetsskapande, men dven identitetsbarande symboler
i samhallet, si har deras individuella karaktirsdrag
och utsmyckning troligen spelat en viktig roll. Som
har nimnts innan och som vi kommer att se senare,
sd har de mer normalstora ldnghusen och girdarna
med stor sannolikhet hyst en familj, medan de stora
och mycket stora langhusen, som representerar storre
och mer komplexa sociala enheter, stormannagérdar,
hyst utokade hovdinga- eller krigarfamiljer med till-
horande individer i form av professionella krigare,
hantverkare, tjinstefolk och eventuellt slavar. Min
tolkning av det skandinaviska ldnghuslandskapet un-
der senneolitikum och bronsdlder som ett husbaserat
samhaille (”house-based society”) med stora aristo-
kratiska hovdinga- samt krigarbus bygger pd denna
bebyggelsestrukturs fysiska utseende samt placering i
landskapet (se Aspekter pa bebyggelsens struktur och
sociala bierarkier). Dessa ”hus” bestidende av gardar
av olika storlek och komplexitet ar sdledes det fysiska
uttrycket for en framvaxande sliakt- och nitverksbase-
rad social struktur med ett successivt 0kande inslag av
social stratifiering och hierarki.

En annan viktig faktor att diskutera dr gardarnas
rorlighet i landskapet (se fig. 3). Den gamla debatten

kring den vandrande girden eller byn kommer till-
baka om och om igen. Debatten kring bebyggelsens
rorlighet dr alldeles for omfattande att g& in pa i de-
talj hir (se bl.a. Bjorhem & Sifvestad 1989, s. 125ff;
1993, s. 166ff; Tesch 1993, s. 18ff; Ethelberg 2000, s.
248ff; Borna-Ahlkvist 2002, s. 148ff; Bjork 2007, s.
42ff for diskussion), men utifrdn de resultat som nu
finns tillgangliga s tycks det finnas en tydlig variation
mellan olika geografiska omraden, bade regionalt och
interregionalt (se Gdrds- och bebyggelsestruktur). Des-
sa skillnader har sikerligen att gora med de varierande
forutsattningarna vad det galler ett omrddes ekono-
miska barkraft, men ocksa med sociala och kulturella
faktorer. Som vi har sett tidigare sd ar det viktigt att ta
hdnsyn till vilken social status en gird kan tinkas ha
haft nar man diskuterar kontinuitet kontra diskonti-
nuitet i anviandandet av ett gardsldge. Dessutom finns
det formodligen ocksa kulturella skillnader mellan
olika omrdden i sodra och mellersta Skandinavien vad
det giller ett gardslages anviandningstid och gérdarnas
rorlighet i landskapet. Skillnader i befolknings- och
bebyggelsetathet har naturligtvis ocksa spelat in, fram-
forallt vad det galler storleken pa respektive gards eller
bys resursomrdde. Ju titare bebyggelsestrukturen har
varit desto fastare har man varit knuten till ett visst
begrinsat resursomrade. Dessutom har investeringar i
infrastruktur som t.ex. vagar och vadstallen, betesmark
samt rojd odlingsmark och fast etablerade gardslagen
lett till en troghet i systemet. I titt befolkade omrdden
har det helt enkelt inte varit sd latt att flytta bebyggel-
sen alltfor ofta.

Som vi kan se finns det médnga intressanta och
spannade fragor att ta tag i vad det giller byggnads-
tradition och bebyggelsens struktur samt organisation.
Alla kommer inte att kunna fa ett definitivt svar i den
har avhandlingen, vilket inte heller ar avsikten, men
det borde andé vara mojligt att fordjupa var kunskap
kring social komplexitet och hierarkiska strukturer i
bebyggelsen och samhaillet i stort.



Inledning och utgadangspunkt for arbetet

Referenser

Andersson, F. 2005. Med historien i ryggen. Om den arkeolo-
giska uppgiften. OPIA 37. Uppsala.

Apel, J. 2001. Daggers, Knowledge and Power. The Social
Aspects of Flint-Dagger Technology in Scandinavia 2350-
1500 cal. BC. Coast to coast-books — no. 3. Uppsala.

Apel, J. 2006. Skill and Experimental Archaeology. I: Apel, J. &
Knutsson, K. (red.). Skilled Production and Social Repro-
duction. Aspects of Traditional Stone-Tool Technologies.
Societas Archaeologica Upsaliensis & The Department
of Archaeology and Ancient History, Uppsala University.
SAU Stone Studies 2. Uppsala.

Artursson, M. 2005a. Byggnadstradition och bebyggelsestruk-
tur under senneolitikum och bronsdlder. Vistra Skdne i
ett skandinaviskt perspektiv. Supplement till Skanska spar
— arkeologi lings Vistkustbanan. Riksantikvarieimbetet.
Stockholm.

Artursson, M. 2005b. Byggnadstradition, bebyggelse och sam-
hillsstruktur i Sydskandinavien under senneolitikum och
dldre bronsalder. I: Goldhahn, J. (red.). Mellan sten och
jdarn. Rapport fran det 9:e nordiska bronsalderssymposiet,
Géteborg 2003-10-09/12. Del 1. Gotarc Serie C. Arkeo-
logiska Skrifter No 59. Goteborg.

Artursson, M. 2005¢. Bondernas hus. I: Carlie, A. (red.). Jdrn-
dlder vid Oresund. Band 1. Specialstudier och syntes.
Skéanska spdr - arkeologi lings Vistkustbanan. Riksantik-
variedmbetet. Stockholm.

Artursson, M. (red.). 2007. Vigar till Vetland. En bronsdlders-
bygd i nordostra Skane 2300-500 f. Kr. Riksantikvarie-
ambetet. Regionmuseet i Kristianstad & Landsantikvarien
i Skéne. Stockholm.

Artursson, M., Linderoth, T., Nilsson, M.-L. & Svensson, M.
2003. Byggnadskultur i sodra och mellersta Skandinavien.
I: Svensson, M. (red.). I det neolitiska rummet. Skanska
spar - arkeologi lings Vistkustbanan. Riksantikvarieim-
betet. Stockholm.

Artursson, M., Karsten, K. & Stromberg, B. 2005. Aspekter
pé samhaillsutveckling. I: Lagerds, P. & Stromberg, B.
(red.). Bronsdldersbygd 2300-500 f. Kr. Skanska spér —
arkeologi lings Vistkustbanan. Riksantikvarieambetet.
Stockholm.

Artursson, M. & Bjork, T. 2007. Vatland - ett vattenrike. Tan-
kar kring en bronséldersbygd 2300-500 f. Kr. I: Arturs-
son, M. (red.). Vigar till Vaetland. En bronsdldersbygd i
nordostra Skane 2300-500 f. Kr. Riksantikvarieimbetet.
Regionmuseet i Kristianstad & Landsantikvarien i Skane.
Stockholm.

Becker, C. J. 1972. Hal og hus i yngre bronzealder. Nationalmu-
seets Arbejdsmark 1972.

Becker, C. J. 1980. Bebyggelseformer i Danmarks yngre bronce-
alder set i forhold till zldste jernalders landsbysamfund.
I: Thrane, H. (red.). Broncealderbebyggelse i Norden. Be-
retning fra det andet nordiske symposium for broncealder-
forskning. Odense 9.~11. april 1980. Skrifter fra historisk
institut, Odense Universitet 28.

Berntsson, A. 2005. Tvd mdn i en bdt — om manniskans relation
till havet i bronsdldern. University of Lund, Institute of
Archaeology. Report Series No. 93. Lund.

Bjorhem, N. & Magnusson Staaf, B. 2006. Ldnghuslandskapet.
En studie av bebyggelse och sambiille frin stendlder till
jirndlder. Oresundsférbindelsen och arkeologin. Malmo-
tynd Nr. 8. Malmé Kulturmiljo. Malmé.

Bjorhem, N. & Sifvestad, U. 1989. Fosie IV. Byggnadstradition
och bosdttningsmonster under senneolitikum. Malmofynd
5. Malmé6 Museer.

Bjorhem, N. & Sifvestad, U. 1993. Fosie IV. Bebyggelsen under
brons- och jarndldern. Malmofynd 6. Malmo.

Bjork, T. 2005. Skdran pd balet. Om den dldre jirndlderns gra-
var i Skdne. Report Series No. 92. Lund.

Bjork, T. 2007. Kring forfadernas bopalar. Om bronsédlderns
och den aldre jarndlderns bosittningar i Veetland. I: Ar-
tursson, M. (red.). Vigar till Veetland. En bronsdldersbygd
i norddstra Skdane 2300-500 f.Kr. Riksantikvarieambetet.
Regionmuseet i Kristianstad & Landsantikvarien i Skdne.
Stockholm.

Borna-Ahlkvist, H. 2002. Hallristarnas hem. Gardsbebyggelse
och struktur i Pryssgarden under bronsdilder. Riksantik-
varieimbetet. Arkeologiska undersokningar. Skrifter 42.
Stockholm.

Carsten, J. & Hugh-Jones, S. 1995. Introduction: About the
House — Levi-Strauss and Beyond. I: Carsten, J. & Hugh-
Jones, S. (red.). About the House — Levi-Strauss and Be-
yond. Cambridge.

Cornell, P. & Fahlander, F. 2002. Social praktik och stumma
monument. Introduktion till mikroarkeologi. Gotarc Serie
C, 0. 46. Goteborg.

Earle, T. 2002. Bronze Age Economics. The beginnings of Po-
litical Economies. Westview Press, Boulder, Colorado.

Earle, T., Bech, J.-H., Kristiansen, K., Aperlo, P., Kelertas, K. &
Steinberg, J. 1998. The Political Economy of Late Neolith-
ic and Early Bronze Age Society: the Thy Archaeological
Project. Norwegian Archaeological Review 31:1.

Erixon, S. 1947. Svensk byggnadskultur. Stockholm.

Ersgard, L. 2006. Det uppdragarkeologiska alternativet. I: Ers-
gard, L. (red.). Det forflutna dr att rdkna med. Riksantik-
varieambetet. Stockholm.

Ethelberg, P. 2000. Bronzealderen. I: Ethelberg, P., Jorgensen,
E., Meier, D. & Robinson, D. (ed.). Det Sonderjyske
Landbrugs Historie. Sten- og bronzealder. Haderslev.

Fallgren, J.-H. 1993. The Concept of the Village in Swedish Ar-
chaeology. Current Swedish Archaeology 1.

Fallgren, J.-H. 1998. Hus och gard pa Oland. Bebyggelsebisto-
risk Tidsskrift 33 (1997).

Fallgren, J.-H. 2006. Kontinuitet och férandring. Bebyggelse
och sambille pd Oland 200-1300 e. Kr. Aun 35. Uppsala.

Gidlof, K., Hammarstrand Dehman, K. & Johansson, T. 2006.
Almhov - delomréde 1. Citytunnelprojektet. Rapport 6ver
arkeologisk slutundersokning. Malmé Kulturmiljé.Rap-
port Nr. 39.

37



38

Inledning och utgdngspunkt fér arbetet

Giddens, A. 1984. The Constitution of Society. Outline of the
Theory of Structuration. Cambridge.

Goldhahn, ]J. 2006. Hallbildsstudier i norra Europa - trender
och tradition under det nya millenniet. GOTARC Serie
C. Arkeologiska Skrifter No 64. Goteborgs universitet.
Goteborg.

Grohn, A. 2004. Positioning the Bronze Age in social theory
and research context. Acta Archaeologica Lundensia Se-
ries in 8°, No 47. Stockholm.

Gurstad-Nilsson, H. 2001. Hovdingar... 6ver vad? Gemenska-
per och nitverk kring Kalmarsund 2300-500 f. Kr. I:
Magnusson, G. (red.). Mére - historien om ett smaland.
E22-projektet. Kalmar lins museum. Kalmar.

Hayden, B. 1995. Pathways to Power. Principles for creating so-
cioeconomic inequalities. I: Price, T. D. & Feinman, G. M.
(red.). Foundations of Social Inequality. New York.

Hayden, B. 1998. Practical and Prestige Technologies: The
Evolution of Material Systems. Journal of Archaeological
Method and Theory. Vol. 5, No. 1, 1998.

Hegardt, J. 1997. Relativ betydelse. Individualitet och totalitet i
arkeologisk kulturteori. OPIA 12. Institutionen for arkeo-
logi och antik kultur. Uppsala universitet. Uppsala.

Hegardt, J. 2005. Berittelser om berittelser. I: Goldhahn, ]J.
(red.). Mellan sten och jirn. Rapport fran det 9:e nordiska
bronsdlderssymposiet, Géteborg 2003-10-09/12. Del 1.
Gotarc Serie C. Arkeologiska Skrifter No 59. Goéteborg.

Hegardt, J. 2007. Fyrtio minuter. En essd om arkeologins beriit-
telser. OPIA 40. Uppsala.

Hyenstrand, A. 1984. Fasta fornlimningar och arkeologiska
regioner. Riksantikvarieambetet Rapport 1984:7.

Jensen, J. 2002. Danmarks Oldtid. Bronzealder 2000-500 f.Kr.
Ko6penhamn.

Jung, C. G. 1968. Approaching the unconscious. I: Jung, C. G.
(red.). Man and his symbols. New York.

Jung, C. G. 1995. Om psykisk energi, drommar och arketyper.
Stockholm.

Kaliff, A. 2006. Gravhus, kulthus eller tempel? I: Anglert, M.,

Artursson, M. & Svanberg, F. (red.). Kulthus och dédshus.

Det rituella rummets teori och praktik. Riksantikvarieam-
betet. Stockholm.

Karlsson, H. 1998. Re-thinking Archaeology. GOTARC Series
B, No. 8. Goteborg.

Kaul, E. 2004. Bronzealderens religion. Studier av den nordiske
bronzealders ikonografi. Det Kongelige Nordiske Old-
skriftselskab 2004. Kopenhamn.

Kristiansen, K. 1989. Value, ranking and consumtion in the
Bronze Age. I: Nordstrom, H.-A. & Knape, A. (red.).
Bronze Age Studies. Transactions of the British-Scandina-
vian Colloquium in Stockholm, May 10-11, 1985.

Kristiansen, K. 1998a. Europe Before History. New Studie in
Archaeology. Cambridge.

Kristiansen, K. 1998b. The Construction of a Bronze Age Land-
scape. Cosmology, Economy and Social Organisation in
Thy, Nortwestern Jutland. I: Hinsel, B. (red.). Mensch
und Umwelt in der Bronzezeit Europas. Kiel.

Kristiansen, K. 1998c¢. From Stone to Bronze. The Evolution of
Social Complexity in Northern Europe, 2300-1200 BC.

I: Kristiansen, K. & Rowlands, M. (red.). Social Transfor-
mations in Archaeology. Global and Local Perspectives.
London & New York.

Kristiansen, K. 1998d. Centre and Periphery in Bronze Age
Scandinavia. I: Kristiansen, K. & Rowlands, M. (red.).
Social Transformations in Archaeology. Global and Local
Perspectives. London & New York.

Kristiansen, K. 1999a. Symbolic structures and social institu-
tions. The twin rulers in bronze age Europe. I: Gustafsson,
A. & Karlsson, H. (red.). Glyfer och arkeologiska rum
— en vinbok till Jarl Nordbladh. GOTARC. Series A. 3.
Goteborg.

Kristiansen, K. 1999b. The emergence of warrior aristocracies
in later European prehistory and their long-term history.

I: Carman, J. & Harding, A. (red.). Ancient warfare. Ar-
chaeological perspectives. Sutton, Stroud.

Kristiansen, K. 2002. Langferder og helleristninger. in Situ,
Vistsvensk Arkeologisk Tidsskrift 2000-2002.

Kristiansen, K. 2004. Institutioner och materiel kultur. Tvil-
lingherskerne som religios og politisk institution under
bronzealderen. I: Andrén, A., Jennbert, K. & Raudvere, C.
(red.). Ordning mot kaos — studier av nordisk forkristen
kosmologi. Vigar till Midgédrd. Lund.

Kristiansen, K. 2006a. Cosmology, economy and long-term
change in the Bronze Age of Northern Europe. I: Sjogren,
K.-G. (red.). Ecology and Economy in Stone and Bronze
Age Scania. Skédnska spar — arkeologi lings Vistkustba-
nan. Riksantikvarieambetet. Stockholm.

Kristiansen, K. 2006b. Eurasian Transformations: Mobility,
Ecological Change, and the Transmission of Social Institu-
tions in the Third Millenium and the Early Second Mil-
lenium B.C.E. I: Hornborg, A. & Crumley, C. (red.). The
World System and the Earth System. Global Socioenviron-
mental Change and Sustainability since the Neolithic. Left
Coast Press.

Kristiansen, K. & Larsson, T. B. 2005. The Rise of Bronze Age
Society. Travels, Transmissions and Transformations.
Cambridge.

Kvalg, E 2007. Oversjoiske reiser fra Servest-Norge til Nordvest-
Jylland i eldre bronsealder. I: Hedeager, L. (red.). Sjoreiser
og stedsidentitet. Jeeren/Lista i bronsealder og eldre jernal-
der. Oslo Arkeologiske Serie, Vol. 8. Institutt for arkeologi,
konserverig og historiske studier, Universitetet i Oslo. Oslo.

Lagerés, P. & Stromberg, B. (red.). 2005. Bronsdildersbygd
2300-500 f. Kr. Skanska spar — arkeologi lings Vistkust-
banan. Riksantikvarieambetet. Stockholm.

Larsson, T. B. 1986. The Bronze Age Metalwork in Southern
Sweden. Aspects of Social and Spatial Organization 1800-
500 B.C. Archaeology and Environment 6. University of
Umea. Department of Archaeology. Umea.

Larsson, T. B. 2002. De déda, de ”andra” och djuren. I:
Goldhahn, J. (red.). Bilder av bronsdlder — ett semina-
rium om forhistorisk kommunikation. Rapport frin ett



Inledning och utgadangspunkt for arbetet

seminarium pd Vitlycke Museum 19.e-22.e oktober 2000.
Acta Archaeologica Lundensia, Series in 8°, No. 37.
Stockholm.

Lekberg, P. 2002. Yxors liv. Minniskors landskap. En studie av
kulturlandskap och sambiille i Mellansveriges senneoliti-
kum. Coast to Coast books 5. Uppsala.

Lévi-Strauss, C. 1982. The Way of the Masks. London.

Levy, J. E. 1995. Heterarchy in Bronze Age Denmark: Settle-
ment Pattern, Gender and Ritual. I. Ehrenreich, R. M.,
Crumley, C. L. & Levy, J. E. (red.). Heterarchy and the
Analysis of Complex Societies. Archaeological Papers of
the American Anthropological Association 6.

Ling, J. 2008. Elevated Rock Art. Towards a Maritime Un-
derstanding of Rock Art in Northern Bobuslin, Sweden.
GOTARC Serie B. Gothenburg Archaeological Thesis 49.
Goteborg.

Mann, M. 1986. A history of power from the beginning to A.D.
1760. The sources of social power. Volume 1. Cambridge.

Maschner, H. D. G. & Mithen, S. 1996. Darwinian Archaeolo-
gies. An Introductury Essay. I: Maschner, H. D. G. (red.).
Darwinian Archaeology. Interdisciplinary Contributions
to Archaeology. London & New York.

Maschner, H. D. G. & Patton, J. Q. 1996. Kin Selection and
the Origins of Hereditary Social Inequality. A Case Study
from The Northern Northwest Coast. I: Maschner, H. D.
G. (red.). Darwinian Archaeology. Interdisciplinary Con-
tributions to Archaeology. London & New York.

Mithen, S. 1996. The Prebistory of the Mind. A Search for the
Origins of Art, Religion and Science. London.

Mogren, M. 2000. Faxeholm i maktens landskap. En historisk
arkeologi. Lund Studies in Medieval Archaeology 24.
Stockholm.

Nordquist, P. 2001. Hierarkiseringsprocesser. Om konstruktio-
nen av social ojamlikbet i Skane, 5500-1100 f. Kr. Studia
Archaeologica Universitatas Umensis 13. Umed Universitet.

Notelid, M. 2000. Det andra pdseendet. En studie av 6ver-
gangar i den arkeologiska disciplinens historia. OPIA 22.
Uppsala.

Notelid, M. 2001. Det andra pdseendet, del 11. Den omvinda
diskursen. OPIA 23. Uppsala.

Olausson, D. 1993. The Bronze Age Barrows as a Symbol. I:
Larsson, L. (red.). Bronsdlderns gravhogar. Rapport fran
ett symposium i Lund 15.X1-16.XI 1991. University of
Lund, Institute of Archaeology, Report Series 48.

Randsborg, C. 1996. The Nordic Bronze Age chronological
dimensions. I: Randsborg, C. (red.). Absolute Chronology.
Archaeological Europe 2500-500 BC. Acta Archaeologica
67.

Rasmussen, M. 1993. Gravhgje og bopladser. En forelobig
undersogelse af lokalisering og sammenhange. I: Lars-
son, L. (red.). Bronsdlderns gravhégar. Rapport fran ett
symposium i Lund 15.X1-16.XI 1991. University of Lund,
Institute of Archaeology, Report Series 48.

Rowlands, M. & Kristiansen, K. 1998. Introduction. I: Kristi-
ansen, K. & Rowlands, M. (red.). Social Transformations

in Archaeology. Global and Local Perspectives. London &
New York.

Sarauw, T. 2006. Bejsebakken. Late Neolithic Houses and Settle-
ment Structure. Nordiske Fortidsminder C4. Képenhamn.

Sarauw, T. 2007. On the Outskirts of the European Bell Beaker
Phenomenon - the Danish Case. www.jungsteinSITE.de

Shanks, M. & Tilley, C. 1987. Social Theory and Archaeology.
Cambridge.

Sherrat, A. 1993. What would a Bronze-Age world system
look like? Relations between temperate Europe and the
Mediterranean in later Prehistory. Journal of European
Archaeology, 1993, vol. 1.2.

Skoglund, P. 2005. Vardagens landskap. Lokala perspektiv pd
bronsdlderns materiella kultur. Acta Archaeologica Lun-
densia. Series in 8° No 49. Stockholm.

Skoglund, P. 2008. Space and scale in archaeological research —
an empiricist problem or an ethical dilemma? I: Arkeologi
och identitet.. Acta Archaeologica Lundensia. Series in 8°,
No. 53. Lund.

Streiffert, J. 2005. Gdrdsstrukturer i Halland under bronsdlder
och dldre jarndlder. Riksantikvarieimbetet. Arkeologiska
undersokningar. Skrifter 66. GOTARC. Serires B. Goth-
enburg Archaeological Theses No. 39. Stockholm &
Goteborg.

Stromberg, M. 1961. Die Bronzezeitlichen Schiffssetzungen im
Norden. MLUHM 1961.

Safvestad, U. 1993. Hogen och bygden - territoriell organi-
sation i skansk bronsélder. I: Larsson, L. (red.). Brons-
dlderns gravhogar. Rapport fran ett symposium i Lund
15.X1-16.X1I 1991. University of Lund, Institute of Ar-
chaeology, Report Series 48.

Tesch, S. 1993. Houses, farmsteads and Long-term Change. A
Regional Study of Prebistoric Settlements in the Kopinge
Area in Scania, Southern Sweden. Uppsala.

Thedéen. S. 2003. Life Course Practices in Bronze Age Land-
scapes of East Central Sweden. Beyond Divine Chiefs and
Neodiffusionism. Current Swedish Archaeology 33.

Thedéen. S. 2004. Grinser i livet - grinser i landskapet. Gene-
rationsrelationer och rituella praktiker i sodermanlindska
bronsdlderslandskap. Stockholm University. Studies in
Archaeology 33. Stockholm.

Thedéen. S. 2005. Till frigan om hévdingadémet under brons-
aldern. I: Goldhahn, J. (red.). Mellan sten och jirn. Rap-
port frdan det 9:e nordiska bronsdlderssymposiet, Gote-
borg 2003-10-09/12. Del 1. Gotarc Serie C. Arkeologiska
Skrifter No 59. Goteborg.

Vandkilde, H. 1996. From Stone to Bronze. The Metalwork of
the Late Neolithic and Earliest Bronze Age in Denmark.
Jutland Archaeological Society Publications XXXII, 1996.
Aarhus.

Vandkilde, H. 2001. Beaker Representation in the Danish
Late Neolithic. I: Nicolis, F. (red.). Bell Beakers today.
Pottery, people, culture, symbols in prebistoric Europe.
Proceedings of the International Colloquium Riva
del Garda (Trento, Italy) 11-16 May 1998. Provincia

39



40

Inledning och utgdngspunkt fér arbetet

Autonoma di Trento. Servizio Beni Culturali. Ufficio Benu
Archeologici.

Vandkilde, H. 2003. Commemorative tales: archaeological re-
sponses to modern myth, politics and war. World Archae-
ology, Vol. 35(1).

Vandkilde, H. 2004. Central Europe. I: Gillis, C., Olausson, D.
& Vandkilde, H. Dawn of Europe. University of Lund.
Department of Archaeology and Ancient History. Report
Series No. 88. Lund.

Vandkilde, H., Rahbek, U. & Rasmussen, K. L. 1996. Radiocar-
bon dating and the Chronology of Bronze Age Southern
Scandinavia. I: Randsborg, C. (red.). Absolute Chronol-
ogy. Archaeological Europe 2500-500 BC. Acta Archaeo-
logica 67.

Varberg, J. 2005a. Flint og metal - mellem stenalder og
bronzealder i Sydskandinavien. I: Goldhahn, J. (red.).
Mellan sten och jarn. Rapport frdan det 9:e nordiska

bronsdlderssymposiet, Goteborg 2003-10-09/12.
Del I. Gotarc Serie C. Arkeologiska Skrifter No 59.
Goteborg.

Varberg, J. 2005b. Oprindelsen til en ny tidsalder. Mellem ste-
nalder og bronzealder i Sydskandinavien 2350-1700 BC.
Fornvinnen 2005:2.

Victor, H. 2002. Med graven som granne. Om bronsilderns
kulthus. Aun 30. Uppsala.

Werne, E. 1993. Bondernas bygge. Traditionellt byggnadsskick
pad landsbygden i Sverige. Hoganis.

Widholm, D. 1998. Résen, ristningar och riter. Acta Archaeo-
logica Lundensia. Series Prima in quarto 23. Lund.

Wigren, S. 1987. Sormldndsk bronsdldersbygd. En studie av
tidiga centrumbildningar daterade med termoluminescens.
Theses and papers in North European Archaeology 16.
Institute of Archaeology, University of Stockholm. Stock-
holm.



Byggnadstradition

Husmaterialet frin senneolitikum och bronsalder
har under de senaste 10-15 dren blivit mycket stort i
ménga delar av sddra och mellersta Skandinavien. Det
overgripande malet for den hir artikeln ar darfor att
med utgdngspunkt i denna nya kunskap, dar bland an-
nat materialet frin Viastkustbaneprojektet ingar, disku-
tera utvecklingen av byggnadstraditionen i Skdne och
ostra Danmark, men ocksa i 6vriga delar av sodra och
mellersta Skandinavien. Ett tema som ocksd kommer
att tas upp 4r Oresund som kommunikationsled och
grans. Vilka likheter och vilka skillnader kan man se
vad det galler byggnadstraditionen i omrddet? Friagan
ar om man ocksd kan se en regional uppdelning inom
Skdne vad giller byggnadstraditionens utseende och
hur en siddan eventuell skillnad skall tolkas.
Ytterligare en viktig aspekt pd hus- och boplats-
materialet dr frigan om man kan se tecken pa en social
stratifiering som skulle kunna motsvara den som man
kan se i samtida gravar och i offermiljoer. Materialet
pa boplatserna som hittills framkommit tycks i viss
grad avspegla den mer eller mindre tydliga stratifierade
sociala struktur som man anser sig kunna se i andra
material (se bl.a. Larsson 1986; Nordquist 2001). Det
finns till exempel en variation i storlek pd samtida lang-
hus i omradet som kan tolkas som ett tecken pd en
social stratifiering, men dsikterna gar isir niar denna
uppdelning pa olika storlekskategorier egentligen blir
riktigt markbar (se diskussion hos Earle m.fl. 1998;
Kristiansen 1998; Nordquist 2001, s. 202f; s. 225ff;
Lekberg 2002, s. 248ff; s. 263f; Artursson m.fl. 2003,
s. 145f). Boplatser som skiljer ut sig vad det galler ett
mer hogstatusbetonat fyndmaterial ar relativt fa i om-
radet 4n sa lange, vilket forsvarar analysen. Emellertid
sd finns det ett antal boplatser som redan under sen-
neolitikum har en blandning av stora, mellanstora och
sma langhus, vilket skulle kunna tolkas som ett tecken
pd att det har funnits en hierarkiskt uppbyggd sam-
hallsstruktur i omradet (se bl.a. Artursson red. 2000;

Gidlof & Johansson 2003; Gidlof m.fl. 2006). De stora
langhusen skulle kunna vara en del av en ideologi och
en samhallsstruktur som successivt har vuxit fram un-
der senneolitikum och bronsélderns period I och som
har praglats av en tilltagande social stratifiering och
en monopolisering av till exempel langviga kontakter
och tillverkning samt distribution av flintdolkar och
metallféremal. En monopolisering av kunskapen om
det avancerade flinthantverket och metalltekniken kan
enligt flera forfattare ha inneburit mojligheter att suc-
cessivt bygga upp ett stratifierat samhalle (se bl.a. Apel
2001 s. 323ff; Nordquist 2001, s. 199ff; s. 232ff; Lek-
berg 2002, s. 275ff).

Senare tids forskning har visat att det funnits en
varierad uppsittning av byggnadstyper pa boplatserna
(Bjorhem & Sifvestad 1989, s. 77ff; 1993, s. 105ff;
Tesch 1993, s. 157ff; Larsson 19935, s. 38ff; Nordquist
2001,s.226). Langhus av varierande storlek, olika typer
av stolpbyggda, mindre ekonomibyggnader, grophus
och hyddor har existerat parallellt bidde pa basboplat-
ser och pd mer specialiserade boplatser for till exempel
jakt och fiske. Den vanligaste typen av byggnad pa bas-
boplatserna har emellertid varit ldnghuset, eventuellt
kompletterat med en mindre byggnad som féormodligen
har haft en ekonomifunktion. Den vanligaste typen av
bebyggelse har traditionellt ansetts vara ensamgarden
eller utspridda, byliknande strukturer dar den enskilda
girden har varit den minsta bestidndsdelen. Det finns
emellertid ocksa exempel pad mer koncentrerade, by-
liknande strukturer i vissa omraden (se Gdrds- och
bebyggelsestruktur). Variationen i bebyggelsestruktur
har férmodligen bland annat varit beroende av geo-
grafiskt lage, dar varierande lokala miljoforhallanden,
ekonomisk birkraft och tillgang till ravaror for pro-
duktion av hogstatusforemal som hogkvalitativ flinta
eller barnsten har avgjort vilken bebyggelsestruktur
som har varit dominerande. Dessutom har med storsta

sakerhet sociala och kulturella faktorer spelat en stor
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roll for hur man har valt att organisera bebyggelsen i
olika omraden.

Liksom under tidig- och mellanneolitikum sd finns
det skillnader i byggnadsteknik och materialval mellan
den profana bebyggelsen och de rituella byggnaderna
och konstruktionerna samt gravarna under senneoliti-
kum och bronsilder (se bl.a. Artursson m.fl. 2003, s.
55; jmf. Victor 2002, s. 54ff). Har mdste det rora sig
om ett medvetet val som man har gjort, dar de olika
typerna av byggnader och andra konstruktioner har
uppforts pa skilda sitt. Detta visar enligt min mening
att materialval och byggnadsteknik har spelat en stor
roll for att markera olika betydelser inom byggnadstra-
ditionen. Som exempel kan nimnas den rituella bygg-
naden vid Sandagergérd pa norra Sjalland (Kaul 1987),
som kan ha uppforts med nigon typ av syllkonstruk-
tion i sten, ett materialval och en byggnadstradition
som man inte ser pd samtida boplatser i omradet. Lik-
nande rituella byggnader av sa kallad Broby-typ eller
sd kallade stengrundshus finns i hela sodra och meller-
sta Sverige och de kan i samtliga fall knytas till gravfilt
eller enstaka gravar (se bl.a. Victor 2002, s. 77ff). Fra-
gan ar emellertid om de har varit egentliga hus. Enligt
senare tolkningar kan de istillet ha varit symboliska
byggnader dir husformen endast har markerats med
stenkonstruktioner och vallar. De kan déarfor alterna-
tivt tolkas som gravkonstruktioner som utformats som
symboliska hus eftersom mdnga av dem innehdller gra-
var (se bl.a. Arcini & Svanberg 2005).

Genomgdngen av byggnadstraditionens utseende
och forandring i den har artikeln har delats in i tva de-
lar utifrdn den takbirande konstruktionens utseende
i langhusen. Forst behandlas langhusen med en tva-
skeppig konstruktion och andra samtida byggnads-
typer som har anvints under perioden senneolitikum
till och med bronsalderns period I, 2300-1500 f.Kr.,
och direfter behandlas ldnghus med en treskeppig
konstruktion och andra samtida byggnader som har
anviants under bronsalderns period II-VI, 1500-500
f.Kr. Materialet redovisas mer i detalj i bilaga 1 och 2
1 Artursson 2005a.

Forskningshistorik

Omfattande exploateringsundersokningar och forsk-
ningsundersokningar under senare ar har givit oss en
allt battre bild av hela den forhistoriska byggnadstradi-
tionen samt gards- och bebyggelsestrukturen i omradet
(se bl.a. Safvestad 1995; Gdrds- och bebyggelsestruk-
tur). Framforallt ar det de stora markexploateringarna
for bostider och kommunikationer som har givit oss
en mer fullstindig bild av bebyggelsen. Den tidigare
bilden praglades till stor del av resultaten fran mindre
forskningsundersokningar, dar till exempel olika typer
av hyddor och mindre delar av linghus endast gav en
begransad del av verkligheten (se bl.a. Jensen 1979, s.
23ff).

Senneolitikum och bronsélderns period |,
2300-1500 f.Kr.

Innan de stora undersokningarna gjordes av boplatser
fran senneolitikum och bronsédlderns period I i bland
annat Skdne, pd Bornholm och pd Jylland praglades
bilden av byggnadstraditionen av de stora gropar eller
grophusliknande konstruktioner som ibland hittades
under vissa exploaterings- och forskningsundersok-
ningar i omrddet. De otydliga och svartolkade resulta-
ten fran de tidiga undersokningarna under 1960- och
1970-talen berodde till stor del pa dels sdttet som man
banade av undersokningsytorna, dels pd en okunskap
och omedvetenhet om vad man egentligen letade ef-
ter (se bl.a. Pettersson 2000, s. 20f). Avbaningarna av
ytorna skedde ofta med hjilp av stora schaktmaskiner
som skadade ytorna och endast limnade kvar storre
och tydliga anlidggningar som gropar och hardar. Stolp-
hélen utpldnades eller var alltfor svdra att upptacka pa
de skadade ytorna. Ofta skedde ocksd avbaningarna
utan att det fanns arkeologer pa platsen. Endast i ett
fital fall hade man tid att finrensa ytor efter det att
avbaningen hade skett (se bl.a. Bjorhem & Safvestad
1993, s. 21ff). Dessutom dok de senneolitiska sd kal-
lade grophusen ofta upp som en sidoeffekt i samband
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med undersokningar av andra typer av boplatser eller
gravomrdden, vilket ledde till att de inte fick den upp-
marksamhet som de fortjanade. Alternativt sa tog man
bara upp mindre ytor vid till exempel forskningsunder-
sokningar, vilket begrinsade mojligheterna att identi-
fiera hela konstruktioner och som dérfor gav en ofull-
standig syn pd byggnadstraditionen.

Det finns en rad exempel pd undersokningar av s&
kallade grophus med en datering till senneolitikum
och bronsalderns period 1 fran Skane under 1960- och
1970-talen dar man inte har haft tillfalle eller brytt sig
om att finrensa och undersoka omradet kring groparna,
eller alternativt tagit upp for sma ytor runt konstruktio-
nerna for att sakert kunna avgriansa dem. Man kan dar-
for misstanka att en stor del av de hir anldggningarna i
verkligheten har utgjorts av nedgravda eller nedsinkta
delar som har ingatt i linghus. Exempel pa sadana un-
dersokningar finns fran bland annat Furulund (Tillander
1963), Norrvidinge (Callmer 1972), Stockholmsgarden
i Valleberga (Stromberg 1968; 1971), Hagestad (Strom-
berg 1992; 1999) och fran Kopingeomradet i Skane
(Tesch 1993, s. 158f). Troligen sd har det dock funnits
ett mindre antal grophusliknade konstruktioner parallellt
med langhusen, varfor det ar viktigt att man i framtiden
verkligen forsoker avgransa konstruktionerna for att fa
ett mer tillforlitligt underlag.

Undersokningen vid Myrhgj pd norra Jylland méste
ses som en tydlig vandpunkt vad det giller studier av
senneolitiska ldnghus. Pa platsen lyckades man iden-
tifiera stolpbyggda delar i ett antal langhuskonstruk-
tioner med delvis nedsinkt golvdel trots att de ytor
man tog upp runt dem var mycket begransade (Jensen
1973). Man fick fram limningar efter bade stolpburna
tak och viggar i anslutning till tre storre nedsankta el-
ler nedgravda golvdelar (se Artursson 2005a, bilaga 1).
Emellertid banade man endast av en storre yta runt ett
av langhusen, hus D, vilket tyvarr forsvérar tolkningen
av de tva andra, hus EAB och GAB. Det ir emellertid
mycket sannolikt att de har haft ett liknande utseende
som hus D, som har haft en nedsinkt ostdel och en
tvaskeppig konstruktion, dar taket har burits av en rad

med stolpar placerade lings med mittlinjen i linghuset.
Viggarna har burits av nedgravda stolpar som har lim-
nat spéar efter sig i form av stolphal.

Efterhand som undersokningarna i omrddet har
okat i antal sa har flera lainghus med ett liknande ut-
seende med en datering till senneolitikum och brons-
alderns period I hittats (se bl.a. Skov 1982; Simonsen
1983; Sarauw 2003; 2006). Flertalet av de langhus som
hittills har undersokts i sddra och mellersta Skandina-
vien har emellertid ingen nedsinkt eller nedgravd del,
utan de bestar endast av en stolpkonstruktion. I en del
fall kan man se att det endast finns en mycket flack
nedsinkt del i vissa langhus. Denna kan man ofta tolka
som spar efter en nedsliten golvyta (se bl.a. Rosberg &
Lindhé 2001, s. 26ff).

Under 1980- och 1990-talet gjordes en rad stora un-
dersokningar i bland annat Skane (Bjorhem & Safvestad
1989; Artursson red. 2000), pd Bornholm (Nielsen &
Nielsen 1986; Nielsen 1998; 1999) och pa Jylland (se
t.ex. Boas 1991; 1993) som gav ett stort antal ldnghus
fran senneolitikum och bronsédlderns period 1. Bilden
av byggnadstraditionen fordndrades dirmed radikalt.
Den storsta delen av materialet utgjordes av langhus av
olika storlek och konstruktion och antalet grophus blev
relativt sett mycket mindre. Flera av grophusen kunde
dessutom omtolkas som delundersokta langhus med en
nedsankt eller nedgravd del. Antalet linghus med den
har konstruktionsdetaljen har okat i antal och kan idag
anses vara ett naturligt inslag i byggnadstraditionen i
flera omraden i sodra Skandinavien, till exempel pa Jyl-
land (se bl.a. Simonsen 1983) och i Skane (se bl.a. Pet-
tersson 2000, s. 20f).

Om man ser péd den bild som Bjérhem & Safvestad
(1989, s. 78ff) samt Tesch (1993, s. 157ff) ger av bygg-
nadstraditionen under senneolitikum och dldre brons-
alder sd priglas den fortfarande av en viss osikerhet.
Man ir inte riktigt siker pa vilka typer av hus och
hyddor som verkligen ingar i traditionen. Bjorhem &
Safvestad har valt att gora en relativt omfattande upp-
delning av materialet, framforallt vad det giller langhu-

sen. Fragan ar dock om det dar meningsfullt att anvianda
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sig av en sd allmint hallen indelning som denna. Det
gar inte att konstruera ett typologiskt—kronologiskt
schema med hjilp av den har indelningen, utan det dr
endast ett sitt att sortera de olika byggnadstyperna.
Detta papekar ocksa Bjorhem & Sifvestad. Dessutom
overlappar vissa av grupperna varandra. Som exempel
kan namnas att den takbdrande konstruktionens utse-
ende blandas ihop med forekomsten av nedsankta de-
lar i byggnaderna, nigot som endast forvirrar bilden.

Sten Tesch (1993, s. 157ff) har nojt sig med en in-
delning av materialet i tre kategorier; 1dnghus, grophus
och sma hus med varierande utseende. Vad det giller
dateringarna av de olika typerna av huskonstruktioner
sa gar varken Bjorhem & Sifvestad eller Tesch narmare
in pa detta. De nojer sig med att konstatera att de hir
olika typerna av huskonstruktioner har funnits under
senneolitikum och bronsalderns period I. Poul Otto
Nielsen (1998) har diaremot gjort ett forsok att dela in
langhusen kronologiskt. Hur denna indelning har gjorts
och vilken typ av dateringar han har anvint ar dock
oklart, men han anser att de kan delas in i 4-5 kronolo-
giska grupper fran borjan av senneolitikum och fram till
och med bronsélderns period I. Fragan ar emellertid om
skillnaden i utseende ar sa regelmassig eller om det finns
sa bra dateringar av de olika typerna av langhus att detta
verkligen ar mojligt. Enligt min erfarenhet kan man of-
tast bara placera in ldnghusen i relativt langa tidsavsnitt
utifrdn “C-dateringarna, som till exempel den aldre de-
len av senneolitikum, SN I 2300-1950 f.Kr., eller den
yngre delen av senneolitikum, SN II 1950-1700 f.Kr.,
och i bronsélderns period I, 1700-1500 f.Kr. Tyvirr ar
kvaliteten pa *C-dateringarna i de flesta fall inte battre
an sa, delvis pa grund av att kalibreringskurvan fluktu-
rerar relativt mycket i det har tidsintervallet. Samtidigt
ar miangden fynd oftast mycket liten i anldggningarna
som kan knytas till [inghusen, vilket forsvarar en fynd-
datering av dem.

Forutom de byggnadstyper som har diskuterats
ovan sd har man ocksa i vissa delar av sodra och mel-
lersta Skandinavien undersokt olika typer av hydd-
konstruktioner som kan dateras till senneolitikum

och bronsdlderns period I (se bl.a. Andersson &
Hjartner-Holdar 1989, s. 213; Fagerlund & Hamilton
1995, s. 58; Biwall m.fl. 1997, s. 289; Lomborg 1973;
1980; Rasmussen 1995; Hadevik & Gidlof 2003, s.
130). De tycks emellertid ha varit relativt sdllsynta
i omradet under perioden, i varje fall om man skall
doma av de som 4n sa lange har undersokts och rap-
porterats. Mdnga av dem dr dessutom osikra och
mycket svartolkade. Majoriteten kan dateras till den
allra senaste delen av senneolitikum och till bronsal-
derns period 1.

Vad det galler gérds- och bebyggelsestrukturen sd ar
det forst under de senaste 10-20 aren som materialet
har blivit tillrdckligt stort for att tillata studier kring
de hir fragorna. De stora ytavbaningarna av boplatser
har givit oss en mer eller mindre tydlig bild av hur de
har varit uppbyggda och hur man har placerat bebyg-
gelsen i landskapet (se Gdrds- och bebyggelsestruktur).
Tidigare studier har ofta anvant sig av indirekta meto-
der dar man har inriktat sig pd placeringen av gravfilt
och gravar for att analysera bebyggelsens organisation
och struktur (se bl.a. Hyenstrand 1979). Detta har i
stort sett endast givit oss upplysningar kring i vilka
omrdden befolkningen har varit koncentrerad. Det nu-
varande kunskapsldget tilldter oss emellertid att gora
mer detaljerade, direkta studier av bebyggelsestruktu-
ren i mindre omraden. Exempel pd sddana studier finns
frin bland annat Skane (Bjorhem & Safvestad 1989,
s. 122ff; Tesch 1993, s. 135f; Artursson red. 2000, s.
23ff) och frin Jylland (Ethelberg 2000, s. 239; Earle
m.fl. 1998; Kristiansen 1998).

Frén att tidigare ha sett det senneolitiska samhallet
som endast bestdende av ensamliggande, kringflyttande
gardar, sa har allt fler forfattare under senare tid borjat
diskutera existensen av en mer koncentrerad bebyggelse
i vissa omraden med s kallade utspridda byar i kombi-
nation med ensamliggande gardar. I vissa fall finns det
faktiskt tecken pd att det ocksa har existerat en titare,
byliknande bebyggelse i vissa centralomrdden, som till
exempel i sydvistra Skdne och pa norra Jylland. Vid en
undersokning i samband med Citytunnelprojektet vid
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Almhov soder om Malmé har en tit bebyggelsestruk-
tur med ett storre antal samtida flerfasiga gardsldgen
framkommit. Bebyggelsestrukturen har talar for att
man har haft en fast gards- och byorganisation pa plat-
sen under dtminstone 100-200 ar (Gidlof & Johansson
2003; Gidlof m.fl. 2006). Ocksad i Limfjordsomradet
pa Jylland finns det tydliga indikationer pa att det har
funnits en tat bybebyggelse i flera faser vid Bejsebakken
under inledningen av senneolitikum (Nielsen 2002, s.

199; Sarauw 2003; 2006; 2007).

Bronsalderns period II-VI, 1500-500 f.Kr.

Tidiga undersokningar under 1900-talets borjan av
hyddbottnar och sa kallade stengrundshus priglade
lange uppfattningen om hur byggnadstraditionen hade
sett ut i omradet under bronsaldern (Schonback 1951;
Victor 2002). Stengrundshusen ansdgs redan fran bor-
jan ha haft en rituell funktion, varfoér de enda byggna-
der som kunde knytas till profana miljoer ansdgs vara
hyddor. Undersokningen av den sd kallade bronsdlders-
hyddan vid Boda i Uppland 1906 (Almgren 1912; Vic-
tor 2002, s. 127f) bidrog i hog grad till uppfattningen
om hur byggnadstraditionen hade sett ut under brons-
aldern i Sverige och dven 6vriga delar av Skandinavien.
Detta i kombination med fynd av s kallade husurnor
i gravar som avbildade mindre, hyddliknande byggna-
der gav upphov till teorier om att byggnadstraditionen
under bronsdldern endast hade bestitt av hyddor och
mindre hus (se bl.a. Almgren 1912; Schonback 1951;
Victor 2002, s. 54). Nu tolkas husurnorna oftast som
symboliska hus utan direkta forebilder i den skandina-
viska byggnadstraditionen, i varje fall inte vad det galler
ldnghustraditionen. Forebilderna for husurnorna kom-
mer med storsta sannolikhet istillet fran sodra Europa
och det ar troligen oftast sjalva urnornas form, storlek
och naturliga begransningar i materialet som har styrt
deras utseende. De lamningar efter bronsaldershyddor
som faktiskt har undersokts i sodra och mellersta Skan-
dinavien kan dock férmodas ha haft vissa likheter med
de byggnader som husurnorna avbildar, varfor man inte

kan utesluta att det har funnits ett visst samband (Alm-
gren 1912, s. 151; Victor 2002, s. 34f; 127f). Framfo-
rallt géller detta hyddor som kan formodas ha haft en
rituell funktion som dods- eller kulthus i anslutning till
gravar.

Nigot som ytterligare bidrog till den vaga bilden
av byggnadstraditionen var att antalet kinda bronsal-
dersboplatser lange var litet, varfor man trodde att man
hade fort ett kringflyttande liv och dirmed inte hade
lamnat sa stora spar efter sig (se bl.a. Stromberg 1954;
Jensen 1979, s. 23ff). Denna bild praglade linge forsk-
ningen kring bronsédlderns bebyggelsestruktur. Man an-
sdg langt fram i tiden att man hade haft ett kringflyttan-
de levnadssitt och att detta hade priglat bebyggelsens
utseende. Ofta kan man se att man pd grund av sina
begriansade kunskaper om boplatserna endast har haft
en mycket allmin uppfattning om hur byggnaderna har
sett ut (se bl.a. Stromberg 1954, s. 375ff). Forst un-
der 1950- och 1960-talet borjade man fa ett grepp om
hur byggnadstraditionen egentligen hade sett ut i och
med en del storre undersokningar i Danmark (se bl.a.
Thrane 1982). Undersokningar av de forsta langhusen
fran bronsdlder i Danmark skedde under mitten av
1950-talet vid Fragterup i Himmerland (Thrane 1971;
Boysen & Wulff Andersen 1983, s. 118; Draiby 1985).
Dateringen av dem till yngre bronsalder villade emel-
lertid debatt, och da de inte publicerades utforligt var
man mycket skeptisk till dem. Teorierna om att brons-
alderns byggnadstradition hade bestatt av mindre hus
och hyddor var linge fast forankrad i arkeologkaren,
men undersokningarna vid Ristoft 1967 pa vistra Jyl-
land visade slutligen att det verkligen hade ingdtt regel-
ratta ldnghus i byggnadstraditionen, i varje fall under
yngre bronsélder (Becker 1968; Thrane 1971).

Utvecklingen av forskningen kring byggnadstra-
dition och bebyggelsekultur leddes alltsd i borjan av
danska forskare genom de tidiga studierna av bo-
platser fran framforallt yngre bronsalder som gjordes
pa Jylland (Thrane 1982). Undersokningarna under
1960- och 1970-talet i Danmark gav ett relativt rikt
material med ldnghus som ledde till ett uppsving for
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forskningen kring den yngre bronsalderns bebyggelse
(se bl.a. Becker 19725 1980; 1982). Undersokningarna
vid Bjerg A och B, Spjald och Grentoft (Becker 1968;
1972; 1980; 1982) visade tillsammans med undersok-
ningen vid Ristoft att ldnghustraditionen definitivt
kunde dras ned i yngre bronsilder. Under 1980- och
1990-talet utokades materialet ytterligare (se bl.a. Saf-
vestad 19935, s. 13ff) och en viktig del i kunskapsupp-
byggnaden var att man undersokte ett dkande antal
boplatser med langhus som kunde dateras till aldre
bronsélder, ndgot som tidigare hade varit en bristva-
ra. Undersokningarna vid till exempel Egehoj (Boas
1983), Hojgard (Ethelberg 1987; 1993), Brdr. Gram
(Ethelberg 2000), Hemmed Kirke och Hemmed Plan-
tage (Boas 1991;1993) och i Thy-omradet samt 6vriga
nordvistra Jylland (Bertelsen m.fl. 1996; Kristiansen
1998; Earle m.fl. 1998; Bech & Mikkelsen 1999; Ear-
le 2002) har givit ovirderlig kunskap om byggnads-
tradition och bebyggelsestruktur under framforallt
aldre bronsalder i vastra Danmark.

I Sverige gav tvd undersokningar 1971-1972 i
Turinge sn, Sodermanland, ett resultat som visade
att det dven i Sverige hade funnits en tradition att
bygga langhus och mindre stolpbyggda byggnader
under bronsaldern (Tesch 1980, s. 89ff). Visserligen
var flera av konstruktionerna otydliga och svértol-
kade samtidigt som dateringarna var osikra, men i
vissa fall handlade det obestridligen om langhus och
mindre byggnader med en datering till 6vergidngen
mellan dldre och yngre bronsalder, cirka 1200-1100
f.Kr. Under slutet av 1970-talet utfordes en rad ex-
ploateringsundersokningar i Képingeomradet av Sten
Tesch (1980, s. 83ff; 1993, s. 162ff). De gav ett rikt
husmaterial som bestod av langhus, stolpbyggda min-
dre byggnader och grophus som huvudsakligen kunde
dateras till yngre bronsdlder. Materialet fran aldre
bronsalder var tyvarr begrinsat och de ldnghus som
kunde foras till perioden undersoktes endast delvis.
Diremot var materialet fran yngre bronsalder relativt
rikligt och utifran de storre ytor som togs upp kunde

man aven resonera kring bebyggelsestrukturen i om-
radet. Enligt Sten Tesch fanns det inget i materialet
som talar for att det funnits byliknande strukturer i
omrddet under yngre bronsdlder, utan han ville tolka
lamningarna som spér efter en utspridd ensamgdrds-
bebyggelse eller mindre anhopningar av gdrdar, dir
man hade haft ett rorligt bosattningsmonster och flyt-
tat runt gairdarna inom ett lokalt resursomrade (1980,
s. 86ff; 1993, 5. 172).

Utifran materialet frdn Skdne har Sten Tesch kon-
struerat en modell for hur utvecklingen av byggnads-
traditionen och framforallt langhustraditionen under
bronsaldern har sett ut. Modellen bygger till stor del
pd dels en storleksindelning av ldnghusen, dels en in-
delning som baseras pa om det finns en gruppering av
de takbidrande bockarna inom huskroppen. De stora
langhusen utan tydlig indelning i sektioner anser han
vara aldst. Ju langre fram i tiden man kommer desto
vanligare blir det med en uppdelning av langhusen i tva
sektioner (Tesch 1993, s. 162).

Parallellt med Sten Teschs arbete i Kopingeomradet
gjorde man i Malmo stora undersokningar vid Fosie IV
1979-1983 (Bjorhem & Sifvestad 1989; 1993). Detta
var en av de forsta riktigt stora ytavbaningarna som
gjordes i Sverige och genom att man fick tillfille att
finrensa stora sammanhingande ytor kunde man iden-
tifiera ett stort antal langhus fran tidsperioden senneo-
litikum till yngre jarndlder. Man kunde ocksa studera
bebyggelsestrukturen i omradet, ndgot som inte hade
varit mojligt tidigare. Bjorhem & Safvestad presentera-
de en modell for hur ldnghusen hade utvecklats under
senneolitikum, bronsalder och jarnilder. De ansag sig
bland annat kunna se att bockbredden i den treskeppi-
ga takbarande konstruktionen successivt hade minskat
under bronsalderns och jarnalderns gang.

[ andra omraden i Sverige som till exempel vid Bro-
gird i sodra Halland (Carlie 1992), Kv. Glasrutan och
Pryssgirden i Ostergotland (Karlenby 1994; Borna-
Ahlkvist m.fl. 1998; Borna-Ahlkvist 2002) och Vr3,
Ekeby och Tibble samt Apalle i Uppland (Karlenby
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1994; Gothberg 2000; Ullén 2003) har ocksa ett storre
antal langhus och andra byggnadstyper frdn bronsdl-
dern undersokts. De tycks alla ingd i samma byggnads-
tradition som den i Skdne och Danmark. Dock finns
det en viss variation i bland annat den takbarande kon-
struktionens utseende i en del omriden som Ostergot-
land och 6stra Mellansverige, dir en uttalat trapetsoid
form dr mycket vanlig. Manga av dem édr emellertid
exakta kopior av ldnghus i Skdne och Danmark, vilket
talar for att man har haft liknande forestallningar om
hur byggnadstraditionen skulle se ut och hur langhusen
skulle delas in och anvindas.

Vad det giller materialet frdn Norge si var det
linge litet, men vid undersokningar vid bland annat
Forsandmoen 1986 framkom omfattande bebyggelse-
lamningar fridn bronsilder (Loken 1989; 1998, s.
171ff; 1999). Ocksd i andra omrdden i sodra Norge
har man undersokt treskeppiga langhus fran brons-
aldern, som vid Austbe, Hundvdg vid Stavanger och
Orstad i Klepp. Langhusen i sodra Norge kan enligt
Trond Leken jaimforas med dem fridn norra Jylland
och fyndmaterialet i 6vrigt tycks ocksd ha tydliga lik-
heter med detta omrade.

Forutom langhus s har man ocksd undersokt min-
dre stolpbyggda byggnader och grophus med en date-
ring till bronsélderns period II-VI (se bl.a. Bjorhem &
Safvestad 1993, s. 82ff; s. 144ff; Tesch 1993, s. 171ff).
Oftast ligger de placerade intill linghus och bildar da
gardsenheter ddr de formodligen har fungerat som
olika typer av ekonomibyggnader. Ocksa olika typer
av hyddor har undersokts pa boplatser fran tidsperio-
den (se bl.a. Lomborg 1973; 1980; Westergaard 1989;
1993; Loken 1989, s.142ff). De finns bade i anslutning
till langhus pa vanliga boplatser och i grupper pa bo-
platser som kan formodas ha varit specialiserade pa
jakt och fiske (se bl.a. Loken 1989, s. 142ff; Gustavs-
son 1997).

De slutsatser man traditionellt har dragit utifrdn
materialet betonar dels att det finns en skillnad i bygg-
nadstradition mellan dldre och yngre bronsélder, fraimst

genom att langhusen generellt har blivit mindre 6ver
tiden (Karlenby 1994, s. 23, fig. 9), dels att bredden i
den takbirande konstruktionen samt totalbredden pa
langhusen successivt har minskat (se bl.a. Bjorhem &
Safvestad 1993, s. 105ff). Det ar visserligen sant att det
finns en mindre variation i storlek under yngre brons-
alder och att det i stort sett inte finns nagra stora eller
mycket stora ldnghus under perioden, men det finns i
varje fall fortfarande en uppdelning pa storlekskatego-
rier. Vidden i spridningen ar visserligen inte lika stor
som under ildre bronsilder, men den finns anda dar.
De andra delar som har ingétt i byggnadstraditionen,
mindre stolpbyggda byggnader och grophus, har med
storsta sannolikhet haft olika ekonomifunktioner pd
girdarna. De forekommer nistan uteslutande i anslut-
ning till ldinghus och har kompletterat huvudbyggna-
den pa garden.

Vad det giller kunskapen kring hur gdrds- och
bebyggelsestrukturen har sett ut under bronsalderns
period 1I-VI sd ar kunskapsldaget ungefar detsamma
som for senneolitikum och bronsdlderns period I. Det
ar forst under de senaste 10-20 &ren som man har
haft mojlighet att ta upp sa stora ytor att det har bli-
vit mojligt att behandla sddana fragor (se Gards- och
bebyggelsestruktur). Materialet har blivit sd stort att
man kan laborera med olika modeller for gards- och
bebyggelsestrukturen, och det finns flera mojligheter
till tolkning. Den traditionella tolkningen dr att be-
byggelsen totalt har dominerats av utspridda ensam-
géardar (se bl.a. Bjorhem & Sifvestad 1993, s. 358ff;
Tesch 1993, s. 172; Kristiansen 1998; Earle m.fl.
1998), men den har fitt en rad konkurrenter som
betonar variationen, dels pd det lokala planet, dels
pd det regionala (se bl.a. Jensen 1979, s. 23ff; Ullén
2003). Enligt vissa forfattare kan man i de mer cen-
trala omradena i sodra och mellersta Skandinavien
se en betydligt storre variation i bebyggelsestruktu-
ren dn vad som tidigare var fallet. Ensamgardar har
funnits parallellt med mer koncentrerade, byliknande
strukturer dven under bronsaldern.
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Byggnadstraditionen under senneo-
litikum och bronsalderns period |,
2300-1500 f.Kr.

Den tvaskeppiga takbirande konstruktionen i langhu-
sen fran sodra och mellersta Skandinavien har en lang
tradition med sina rotter i senmesolitikum (Cronberg
2001; Artursson m.fl. 2003). Den 6versiktliga bild man
far av byggnadstraditionens utveckling under senneo-
litikum och bronsalder utifran 1980- och 1990-talens
arkeologiska undersokningar ar relativt tydlig (Arturs-
son 2005a, bilaga 1 och 2). De tviskeppiga langhusen
dominerar helt under senneolitikum och bronsalderns
period I for att under bronsalderns period IB-II succes-
sivt ersittas av de treskeppiga. De treskeppiga linghu-
sen har sedan anvints under hela brons- och jirnaldern
och dven in i medeltid. Langhusen frdn senneolitikum
och bronsalder tycks ha haft ett likartat utseende i hela
sodra och mellersta Skandinavien, i varje fall om man
skall doma av den takbirande konstruktionens utseen-
de. Det finns skillnader i detaljer, men i huvudsak tycks
de folja en gemensam utvecklingslinje. Uppsattningen
av mindre byggnader, grophus och hyddor pa boplat-
serna fordndras over tiden, sd att de under inledningen
av senneolitikum ar relativt ovanliga for att under slut-
fasen av sennolitikum och under bronsélder dyka upp
allt oftare. Det finns ocksa specialboplatser i vissa om-
raden som endast har haft hyddliknande byggnader.

Mer detaljerade beskrivningar av huskonstruktio-
nerna fran senneolitikum och bronsilderns period 1
finns i bilaga 11 Artursson 2005a.

Den skédnska byggnadstraditionen

Var nuvarande bild av den skdnska byggnadstraditio-
nen under senneolitikum och bronsilderns period I
bygger till stor del pa ett antal storre moderna under-
sokningar som till exempel den vid Fosie IV utanfor
Malmo (Bjorhem & Safvestad 1989), undersékning-
arna i Kopingeomradet (Tesch 1993), vid Stangby
stationssamhalle (Artursson red. 2000) och inom

Oresundsbroprojektet (Bjorhem & Sarnis 2000a-bj
Sarnids & Nord Paulsson 2001) samt Citytunnelpro-
jektet (Gidlof & Johansson 2003; Gidlof m.fl. 2006).
Langhusen fran omréddet har ett relative homogent
utseende, men det finns en viss variation i materialet,
bade inom regionerna och mellan dem.

Antalet publicerade langhus med en datering till
senneolitikum och bronsédlderns period 1, dvs. 2300-
1500 f.Kr., dr relativt stort i Skine om man jamfér med
ovriga delar av Sverige. Formodligen ar det verkliga
antalet undersokta langhus i omradet dock annu stor-
re, eftersom vissa av konstruktionerna med nedsinkt
golvdel tidigare har tolkats som grophus (Pettersson
2000, s. 20f). Av de undersokta langhusen har ett stort
antal “C-daterats vilket ger en relativt god bild av ut-
vecklingen av byggnadstraditionen 6ver tiden. Ovriga
langhus som endast har daterats typologiskt eller med
hjalp av fynd ar oftast svara att placera tidsmassigt
inom perioden, varfor de inte dr lika anviandbara i en
kronologisk-typologisk modell. De undersokta bygg-
naderna av olika typ dr i stort sett helt koncentrerade
till de traditionella centralomrdden som har definierats
utifrdn fordelningen av olika fornlimningstyper (se
bl.a. Hyenstrand 1979; Stromberg 2005).

En stor del av materialet frin Skdne kommer fran
den sydvistra delen av landskapet. I omrddet soder om
Malmo har man sedan borjan av 1980-talet undersokt
ett stort antal lainghus och andra huskonstruktioner fran
senneolitikum och bronsédlderns period 1. Bland annat
har undersokningarna vid Fosie IV och i angriansande
omraden givit ett rikt husmaterial. Den klassiska sen-
neolitiska langhustypen fran Fosie IV dr den mindre eller
mellanstora konstruktionen med tre takbarande mitt-
stolpar som har kombinerats med regelbundet placera-
de, indragna takbarande stolpar (Bjorhem & Safvestad
1989). Totalt framkom fem mer eller mindre kompletta
ladnghus av den hir typen, hus 11, 12,13, 16 och 22 (fig.
1). Ett av langhusen, hus 22, har forlangts i den ostra
delen varfor det har ett ndgot avvikande utseende. Lang-
husen har varit cirka 13,15-17,5 m langa och 5,8-6,7 m
breda. De ar samtliga bredast pa mitten eller i den Ostra
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Figur 1. Mindre och mellanstora ldnghus, hus 11, 12, 13, 16 och 22, Small and middle sized long-houses, house 11, 12, 13, 16 and 22, at
frén Fosie IV. Skala 1:400. Efter Bjérhem & Séfvestad 1989. Fosie IV, southwestern Scania in southern Sweden. Scale 1:400. After
Bjorhem & Sdfvestad 1989.
delen, varfor de formodligen har haft en svagt trapetsoid Den hir typen av mindre och mellanstora langhus
eller konvex form. Skillnaden i bredd har emellertid va- har saledes ett mycket regelbundet utseende och tycks

rit sa liten att den knappt kan ha varit synlig for blotta ha byggts efter en mycket vil genomtinkt och etable-
ogat. De flesta av de har langhusen har tvd indragna rad lokal byggnadstradition. Langhustypen ar i stort

takbarande stolpar vid varje mittstolpe, men i vissa fall sett begransad till Malmoomrédet, 4ven om det finns
saknas en del av dem. Detta kan bero pa bortplojning enstaka langhus p4 ett fatal andra platser i Skdne som
eller andra killkritiska faktorer, men det kan ocksé bero har ungefar samma regelbundna utseende. Det dr emel-
pa en viss variation i konstruktionen. Vaggarna har ofta lertid relativt ovanligt att det finns regelbundet place-
ett mycket regelbundet utseende med direkt motstallda rade indragna stolpar i anslutning till samtliga mittstol-
stolpar i langsidorna och rakt avslutade gavlar uppbygg- par utanfor Malmoomradet. Det finns dock undantag
da av tre stolpar. Langhusen har regelbundet placerade vid till exempel Limensgdrd pad Bornholm (Nielsen &
ingdngar i den ostra delen av langhusen i bdda langsi- Nielsen 1986; Nielsen 1999) och inom vissa omrdden
dorna. Ingdngarna har ofta varit motstillda, men i vissa pa Jylland (se bl.a. Boas 1991; 1993), dir flera av lang-

fall ar de nagot forskjutna i forhillande till varandra. husen har regelbundet placerade indragna stolpar. Vad
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det giller dateringen av den hir langhustypen vid Fo-
sie IV sa finns det en del problem med *C-analyserna.
P4 grund av att flera av '*C-dateringarna har stora
felmarginaler sa ar resultaten svdra att anvanda. Hus
11 och 13 har emellertid fatt *C-dateringar som har
en rimlig felmarginal. De har daterats till 2290-1890
f.Kr. respektive 2180-1780 f.Kr., medan hus 12 har en
mer svartolkad "“C-datering till 2300-1500 f.Kr. Hus
22 har endast fynddaterats till senneolitikum-aldre
bronsalder. Dateringen av langhusen ar alltsa i vissa
fall osiker, men i flera fall finns det bade *C-dateringar
och fynd som placerar dem i senneolitikum eller even-
tuellt i bronsalderns period I.

Det tycks finnas en tydlig linje i utvecklingen av
langhusen vad det galler deras form och storlek i Skane
under perioden. Det finns visserligen avvikelser i de-
taljer, men huvudlinjen ar klar. Man kan tydligt se att
utvecklingen av de senneolitiska ldnghusen har sina
rotter i mellanneolitikum, och att det sker ndgon form
av standardisering av byggnadstraditionen redan under
overgangen mellan mellanneolitikum och senneoliti-
kum (se bl.a. Artursson m.fl. 2003, s. 141ff). Forutom
att det finns en variation i storlek mellan langhusen sa
skiljer sig deras utseende i plan ndgot at vad det gil-
ler till exempel antalet mittstolpar och deras placering,
vaggarnas konstruktion och regelbundenhet, gavlarnas
utformning och form, ingdngarnas placering, forekomst
av nedsinkta eller nedgravda golvdelar etc. Det ar emel-
lertid svart att se ndgon tydlig utvecklingstendens 6ver
tiden i enskilda konstruktionsdetaljer som skulle kunna
anvindas for en typologisk-kronologisk indelning av
materialet i Skane. Det relativt stora antalet '*C-datera-
de langhus visar en viss spridning i utseende 6ver tiden
vad det giller detaljer och det ar svart att se att dessa
skillnader skulle bero pa olika dateringar. Det ar sna-
rare sd att det tycks finnas en viss lokal och regional
variation vad det giller detaljer i utformningen av sam-
tida langhus, som till exempel gavlarnas konstruktion,
antalet mittstolpar, forekomst av indragningar etc. Det
ar dock mojligt att urskilja vissa allmanna tendenser
i fordndringen av det overgripande utseendet vad det

giller huskroppens form och storlek. Denna forandring
illustreras kanske bast av utvecklingen vid Limensgard
pa Bornholm som diskuteras senare, men det finns dven
ett anvandbart material frdn Skéne (fig. 2-4) (Artursson
20054, bilaga 1).

Under SN I har linghusen i Skane oftast haft raka
langsidor och raka eller latt rundade gavlar. Det finns
emellertid ocksd exempel pa langhus som har haft en
latt konvex eller konkav form och dven en del som har
haft en trapetsoid form. Under SN II ser bilden ungefar
likadan ut, men man kan se att det blir vanligare med
litt rundade eller runda gavlar, men dock bara i den
ena dnden av langhuset. Under bronsilderns period 1
blir den runda gavelformen allt vanligare och ofta finns
den da i bdda dndarna av langhuset, men dven langhus
med raka eller latt rundade gavlar forekommer. Man
maste emellertid vara medveten om att materialet fran
bronsalderns period I dnnu dr mycket litet och att det
darfor ar svart att gora generella uttalanden om bygg-
nadstraditionen fran den har perioden. Ofta ar langhu-
sen fran perioden simre bevarade dn de senneolitiska
och i médnga fall finns endast de takbdrande mittstol-
parna kvar (se bl.a. Sarnds & Nord Paulsson 2001, s.
77f). Ett undantag dr langhuset fran Istaby i Blekinge,
precis pa griansen mot Skdne (Bjorkquist & Persson
1979). Har finns det emellertid ingen siker datering
av langhuset, men det dateras till bronsédlderns period I
utifrdn en typologisk bedomning.

Vad det giller langhusens storlek sa kan man se en
intressant utveckling 6ver tiden. Om man endast an-
vander sig av de *C-daterade ldnghusen frdn Skane sa
kan man se att det finns en uppdelning av dem i olika
storlekskategorier redan frdn borjan av senneolitikum
(jmf. Nielsen 1998) (fig. 2—4). De storsta langhusen
under SN I har varit cirka 25-30 m langa och darefter
foljer mellanstora ldnghus som har varit cirka 18-22 m
och mindre ldnghus som har varit cirka 9-16 m langa
(fig. 3). Under SN II kan man se en tydlig tendens till
att de stora ldnghusen blir annu storre, dnda upp till
cirka 37-39 m (Gidlof & Johansson 2003; Gidlof m.fl.

2006), medan intervallet nedat ser ut ungefir som
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innan (se fig. 4). Man fir alltsd en storre spannvidd
i storleksuppdelningen, ndgot som kan tolkas som ett
tecken pa en mer uttalad hierarkerisering av samhalls-
strukturen under perioden (se bl.a. Earle 2002, s. 57
och dar anford litteratur). Linghuset har formodligen
borjat anvandas pa ett mer aktivt satt for att markera
en hog social position. Det kdnda materialet fran brons-
alderns period 1 i Skéne ar tyvarr dnnu for litet och
déligt bevarat for att man sakert skall kunna uttala sig
om uppdelningen av ldnghusen pa storlekskategorier
under perioden. Material frin andra omrdden i sodra
Skandinavien, till exempel pa Jylland, talar emellertid
for att utvecklingen har varit kontinuerlig.

Om man gor en bedomning av vad denna uppdel-
ning pd olika storlekskategorier innebar i kvadratme-
teryta sd fir man under SN I ett storleksspann pa cirka
75-200 m? (fig. 3), medan man under SN II far ett
storleksspann pa cirka 75-300 m? (fig. 4). Det handlar
alltsd om en betydande 6kning av innerytan fran SN I
till SN II. Vad denna utokade inneryta har anvints till
ar dock osidkert. Det finns en rad mojliga anvandnings-
omrdden, som stall, lagerutrymme for foder, spannmal
och utsade eller eventuellt som en samlingsplats for det
ovre skiktet i samhillet, dir man kanske har hillit so-
cialt och rituellt viktiga fester och gistabud.

Slutsatsen av den hir diskussionen méste bli att for
att kunna placera in langhusen i en typologisk-krono-
logisk modell s& maste man ha antingen naturveten-
skapliga dateringar av god kvalitet eller fynd som kan
ge ett ndgorlunda sndvt dateringsunderlag. Eftersom
mangden fynd i ldnghusen oftast dr mycket liten blir
det till syvende och sist de naturvetenskapliga datering-
arna som maste anviandas. Det ar dnnu inte mojligt att
konstruera en modell for utvecklingen av byggnadstra-
ditionen i Skane endast utifran enskilda drag eller de-
taljer i linghusen, men diremot kan man anvinda sig
av deras form och storlek for att konstruera en trolig
huvudlinje fér utvecklingen. Mer tydliga undantag fran
huvudlinjen i utvecklingen av ldnghus fran senneoliti-
kum och bronsalderns period I, som till exempel husen
fran Hagestad 44 (Stromberg 1992; 1999, se ocksd Ar-

tursson 2005a; bilaga 1), maste fortfarande betraktas
som osdkra vad det giller deras storlek och utseende.
Har behovs storre undersokningsytor for att fa en batt-
re bild av byggnadstraditionen i omradet.

Vad det galler 6vriga huskonstruktioner som min-
dre, stolpbyggda hus och grophus sd ar situationen
mer osaker. Antalet kinda mindre, stolpbyggda hus ar
mycket f& i Skane och inskranker sig till en handfull.
Som exempel kan nimnas ett stolpbyggt hus med en na-
got nedsankt golvyta som har undersokts i anslutning
till ett langhus med killare vid Vistra Karaby (Pet-
tersson 2000, s. 16ff). Det finns dessutom en tidigare
undersokt narliggande lokal vid Norrvidinge med tva
gropar innehallande senneolitiskt material som Johan
Callmer (1972) har tolkat som limningarna efter tva
grophus, men som av bland annat Claes B. Pettersson
(2000, s. 20ff) har tolkats som lamningarna efter en
liknande gird som den vid Viastra Karaby, bestdende
av ett langhus med kallare och ett grophus eller ett
mindre stolpbyggt hus med nedsiankt del. Dessutom
kan ett antal av byggnaderna vid Hagestad 44 antas
tillhora den hir kategorin, men som nimndes tidiga-
re sd maste deras utseende betraktas som osdkert pa
grund av de begransade undersokningsytorna (Strom-
berg 1992; 1999).

Inte heller grophusen tycks vara speciellt vanliga pa
de boplatser fran perioden som har undersokts i omra-
det. Det fatal som har undersokts och som sikert kan
tolkas som grophus kan riknas pa ena handens fingrar
(se bl.a. Tesch 1993, s. 158). De lamningar i Kopinge-
omradet som Sten Tesch anser verkligen ar spar efter
grophus har ofta varit relativt stora och ligger inte i
anslutning till nagra samtida langhus. Majoriteten av
dem maste emellertid betraktas som osikra bland annat
pa grund av de begransade undersokningsytorna som
ofta har tagits upp runt dem. Har kan dterigen vissa av
byggnaderna i Hagestadsomradet nimnas, nu som ett
exempel pa formodade grophus med osikert utseende
(se bl.a. Stromberg 1992; 1999), samt de ovan namnda
sa kallade grophusen vid Norrvidinge (Callmer 1972;
jmf. Pettersson 2000, s. 20ff).
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Neolithic I, 2300-1950 BC. Size and length are given on the axes. Scale 1:400.

Det begransade antalet sikra mindre, stolpbygg-
da byggnader och grophus inom gardsligena skulle
kunna tyda pa att de har fungerat som nagon typ av
specialiserade ekonomibyggnader eller verkstader och
att de darfor endast har funnits pa ett fital gardar.
Lianghusen har varit de vanligaste byggnaderna pa
girdarna och har har man inrymt i stort sett samt-
liga funktioner. Endast i undantagsfall har man haft
flera byggnader pa en och samma gird. En tendens i
materialet ar emellertid att det tycks bli vanligare med

mindre byggnader i anslutning till linghusen under
SN II (se bl.a. Pettersson 2000, s. 16ff) och eventuellt
ocksa under bronsilderns period I-II (se bl.a. Sarnas
& Nord Paulsson 2001, s. 92ff).

Hyddkonstruktioner fridn tidsperioden dr mycket
sallsynta i Skdne och de som har undersokts maste
betraktas som osikra bade till tolkning och datering
(se bl.a. Hadevik & Gidlof 2003, s. 130). De exempel
som finns frdn bland annat Mellansverige (Anders-
son & Hjartner-Holdar 1989, s. 213; Fagerlund &



Byggnadstradition

m
A Q ° ° ° ° © o o o ° @
o o
® . Y . - e [
300 1+ °
o° ° ° ° o o o o °© o 9 8 o a ©
Herrestorp, Hus |
2040-1890 f.Kr.
2340-2140 fKr.
0 o
200 =4~ O o o o %0
o
.
[ ° P ™ o
[¢]
0 6 o o 9 8 o ©
o
Herrestorp, Hus Il
1940-1770 fKr.
RO .o oo .
N : o
. . 4 o
° .
100 4+ ° ° °
Rydebécks station
1880-1700 f.Kr.
° g 0 o © e o . . °
° -. 't °
oo e 2 .'..’-.o °
VKB 3:7, Hus 1
1930-1740 fKr.
2560-2320 f.Kr.
i : > m
0 25

Figur 4. Ett forsok till 6versikt 6ver storleksspridningen hos langhus fran Skéne under SN 1I, 1950-1700 f.Kr.
Areal och léngd anges pa respektive axel. Skala 1:400.

An overview of the variation in size of the long-houses from Scania during the Late Neolithic I, 1950—
1700 BC. Size and length are given on the axes. Scale 1:400.



Byggmnadstradition

O © © o O ©° o0 o

L] L]
O e d o .
56 Ld ]

[0} o o [o) 00.00

Fosie IV, Hus 13
2180-1780 fKr.

°@ °O® °°0 e° °° ® 4 a o
°
o @ [ ) 'Y [ J Y °
e
0
2 o® 0% o 5 gunowe o o oo

Limensgérd, Hus AK
2140-1920 fKr.

@ ° O@Y o0& & O 40 0,0 0,0040 q © 0 o 0O
o
o @ [ { J [ J ™ ) ]
(o]

> 0 0% 0@ 0% *0 8 0% *o 8 50 L, o

Limensgérd, Hus AB
2290-2040 fKr (komb.)

Figur 5. Exempel pa langhus med indragningar. Hus 13 fran Fosie IV och hus AK frén Limensgéard
pé Bornholm har de indragna stolparna placerade i anslutning till mittstolparna, medan hus AB
frén Limensgérd har indragningar &ven mellan mittstolparna. Observera den typisk placeringen av
mittstolparna i det mindre och det mellanstora langhuset, med ett storre avstand mellan dem i den
véstra delen. Skala 1:400.

Long-houses with supplementary, roof bearing posts placed close to the walls. House 13 from Fosie
1V outside Malmé, Sweden and house AK from Limensgdrd on Bornholm, Denmark are examples
of long-houses where all the supplementary, roof bearing posts have been placed in connection
with the roof bearing posts in the middle, while house AB at Limensgdrd has supplementary posts
also in between these. Notice the typical placement of the roof bearing post in the middle in the
small and the middle sized houses, where there is a larger distance in the western part of the long-
houses. Scale 1:400.
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Hamilton 1995, s. 58; Biwall m.fl. 1997, s. 289) och
Jylland (Lomborg 1980; Rasmussen 1995) dr ocksa
i vissa fall svartolkade. En del konstruktioner ger
ett ndgot otydligt intryck och mycket arbete aterstar
innan vi kan skapa oss en bild av den hir kategorin
av byggnader.

Byggnadstraditionen i sédra och mellersta
Skandinavien

Eftersom det totala antalet lainghus fran senneolitikum
och bronsalderns period I ar relativt stort i sodra och
mellersta Skandinavien och antalet vixer hela tiden ar
det svart att fa en oversiktlig bild av materialet (se Ar-
tursson 2005a, bilaga 1). Trots detta far man intrycket
att byggnadstraditionen i mycket har liknat den i Skane
och att den har varit relativt enhetlig over i stort sett
hela omradet. Det finns visserligen mindre lokala och
regionala variationer, men huvudtemat dr i stort sett
detsamma. Byggnadstraditionen med langhus, mindre
stolpbyggda byggnader, grophus och hyddor tycks ha
varit spridd upp till Mellansverige och de sodra samt
vastra delarna av Norge. Materialet frdn Mellansve-
rige dr emellertid dnnu sd linge mycket litet, varfor
det finns en osdkerhetsfaktor hiar (Ulvdang 1992). Det
mesta talar emellertid for att dven detta omrdde har
haft i stort sett samma byggnadstradition (se Onsten-
Molander m.fl. 2007).

Byggnadstraditionen ar sdledes tydlig och den be-
stir huvudsakligen av tvdskeppiga ldnghus som har
kompletterats av mindre, stolpbyggda och grophuslik-
nande byggnader. Dessutom finns det ett fatal exempel
pa olika typer av hyddkonstruktioner som ibland hit-
tas pd mer ordindra boplatser (Rasmussen 1995) och
ibland pd formodade specialboplatser for jakt och fiske
(se bl.a. Biwall m.fl. 1997, s. 289; Gustavsson 1997).
Langhusen dominerar definitivt bilden och de utgor den
storsta delen av de undersokta byggnaderna i omradet.
De ar ofta vilbevarade och har i mdnga fall kraftiga
stolphal efter de takbarande mittstolparna och tydligt
markerade viggar med kraftiga vaggstolphal. I ménga

av langhusen fridn Skdne, Bornholm och Jylland ingar
det ocksa si kallade indragna stolpar i den takbarande
konstruktionen. De har oftast placerats i anslutning
till mittstolparna, men ibland ocksa i utrymmet mel-
lan dessa (fig. 5). Detta ar speciellt vanligt i de storre
langhusen. Médnga av de mindre linghusen med tre
mittstolpar har haft en typisk placering av dem, dar
det har funnits ett storre avstind mellan mittstolparna
i den vistra delen av langhuset.

Langhusen har i de flesta fall haft en rektangular
eller trapetsoid form, men det finns dven exempel pa
langhus som har haft en svagt konvex eller konkav
form (fig. 6). Gavlarna har oftast varit raka eller svagt
rundade under SN I, for att under SN II och under
bronsdlderns period 1 allt oftare vara mer eller min-
dre tydligt rundade. I vissa fall har man kombinerat de
tvd gavelformerna i samma ldnghus, ett drag som blir
mycket vanligt under SN II och bronséilderns period 1.
Under den sistnimnda perioden blir det ocksa vanligt
med ldnghus som har haft rundade eller runda gavlar i
bdda dndarna (fig. 7). En del av de raka gavlarna kan
ha haft en 6ppen konstruktion, som kan liknas vid en
s kallad megaronkonstruktion frain medelhavsomra-
det (Lekberg 2002, s. 252), dvs. en 6ppen, verandalik-
nande konstruktion. En speciell form av 6ppen gavel ar
den dir gavelstolparna har legat nagot utdragna fran
den o6vriga konstruktionen (fig. 8). Ibland kombineras
detta drag med att gavelstolphdlen dessutom ir storre
och djupare dn 6vriga vaggstolphdl, vilket formodligen
innebir att gavlarna har haft en kraftigare och/eller an-
norlunda konstruktion. I vissa fall har de 6ppna gav-
larna varit bredare an den 6vriga huskroppen, vilket
har gett langhusen en litt konkav form. Ytterligare en
variant av gavelkonstruktion ar en litt rundad form
med en latt utkragning, dvs. hornstolphalen ligger pla-
cerade nagot utanfor vagglinjerna i langsidorna.

Placeringen av ingdngarna i de mindre ldnghusen
har ofta varit mycket regelbunden; de har i de flesta
fall placerats lings med ldngsidorna i den ostra delen
och de har oftast varit motstillda. Som exempel kan

nimnas de smd och medelstora ldnghusen fran Fosie
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IV (Bjorhem & Sifvestad 1989) (fig. 1). I de 6vriga
storlekskategorierna ar placeringen av ingdngarna mer
varierad. Majoriteten av ldnghusen har legat i Ost—vist-
lig riktning ndr de topografiska forhdllandena sd har
tilldtit, men det finns ocksd ett mindre antal langhus
som ligger i nord-sydlig eller en annan riktning.

I vissa ldnghus finns det nedgravda eller nedsiankta
golvdelar och ibland ocksa djupare delar som kan tol-
kas som limningar efter killare. Ofta ligger de i den
ostra delen av langhusen. Intressant nog sa finns det
exempel pd ldnghus fran mellanneolitikum som har
haft liknande nedgriavda eller nedsankta golvdelar, na-
got som visar att det finns en kontinuitet i byggnads-
traditionen (se bl.a. Larsson 1992, s. 103ff). I vissa fall
finns det ocksd djupare gropar inne i langhusen som
kan tolkas som forvaringsgropar av olika slag. Ibland
finns det ocksd spér efter hardar och kokgropar. Oftast
har de placerats i den vistra delen av byggnaderna dar
det i manga fall ar storst avstdnd mellan mittstolparna,
och pa grund av detta har man ofta tolkat den som
bostadsdelen.

Det finns en tydlig skillnad i langhusens konst-
ruktion och uppbyggnad; vissa ar mycket regelbundet
konstruerade och forsedda med kompletta uppsitt-
ningar av indragna stolpar i anslutning till mittstol-
parna, medan andra dr mer oregelbundna och har
endast fa eller inga indragna stolpar alls. De olika
konstruktionstyperna tycks finnas parallellt i samma
omréden, vilket kan betyda att variationen antin-
gen beror pd skillnader i den individuella byggnads-
traditionen pa varje gird eller att det har funnits en
konstruktionsskillnad eller betydelseskillnad i de
olika byggnadstraditionerna. Kan den forstirkta
takbarande konstruktionen med indragna stolpar
innebdra att vissa ldnghus har haft ett annat, tyngre

Figur 8. Olika typer av gavelkonstruktioner pa langhus; sluten rak, 6p-
pen rak, 6ppen rak med utdragning, latt rundad och latt rundad med
utkragning. Skala 1:400.

Different types of constructions of the gabel; closed and straight, open
and straight, open and straight and placed with a distance to the rest
of the house, slightly rounded and slightly rounded with a corbelling.

taktickande material som till exempel grastorv istal-
let for de lattare materialen vass eller halm?

De regelbundet konstruerade langhusen med kom-
pletta uppsattningar av indragna stolpar ar vanligare
i vissa omrdden som i Skdne och pd Bornholm, vilket
kan betyda att det ocksa har funnits en viss geografisk
variation i konstruktionen. Det dr intressant att se att
det just i dessa omrdden har funnits en byggnadstra-
dition under mellanneolitikum dar linghus med in-
dragna stolpar och viggrannor har varit relativt van-
liga. Mellanneolitiska langhus fran Skabersjo (Jeppson
1996) och St. Herrestad (T. Andersson 1997; 1999) i
Skéne och Gredbygéard samt Limensgard pa Bornholm
(se Nielsen & Nielsen 1986; Nielsen 1999) har en in-
dragen stolpkonstruktion som med storsta sannolikhet
har ingdtt i den takbarande konstruktionen. Man kan
darfor tala om en kontinuitet i byggnadstraditionen
fran dtminstone mellanneolitikum och framat.

Som tidigare har diskuterats gillande den skdnska
byggnadstraditionen si r det svart att se en tydlig
skillnad i konstruktionerna &ver tiden vad det giller
detaljer. Istallet finns det en generell tendens till utveck-
ling av langhusens form och storlek som pa ett Gver-
gripande sitt kan anviandas for att grovt datera dem.
Detta dr lattast att se i omraden som har stora material
fran en och samma plats, som till exempel i vissa de-
lar av Skane, pd Jylland och pa Bornholm. Ett tydligt
exempel finns fran Limensgdrd pd Bornholm dar man
enligt min mening kan se en kronologisk skillnad vad
det géller storlek och form pa langhusen.

Exemplet Limensgard

Vid Limensgard undersoktes totalt 16 stycken lang-
hus som kan dateras till senneolitikum och mojligen
bronsalderns period I (Nielsen 1999, s. 156). Kanske
finns det ytterligare tva langhus som kan tillhora peri-
oden, hus FH och FJ, men de har placerats i tidigneoli-
tikum av Poul Otto Nielsen, bland annat utifran fynd
av keramik och *C-dateringar (1999, s. 150). Hus F]
har "“C-daterats till 3940-3700 f.Kr. medan hus FH
emellertid har *C-daterats till 1970-1770 f.Kr. med
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Figur 9. Oversikt dver 12 av ldnghusen frén Limensgard p& Bornholm
uppstéllda efter storlek och formodad datering. Skala 1:400. Efter Niel-
sen & Nielsen 1986.

An overview of the 12 long-houses at Limensgdrd on the island of
Bornholm, Denmark. The long-houses have been sorted dfter size and
probable dating. Scale 1.400. After Nielsen & Nielsen 1986.
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en kombinerad metod, det vill siga SN II, varfor pla-
ceringen av bdda i tidigneolitikum kan ifragasittas.
Samtliga langhus vid Limensgdrd lag koncentrerade
inom en mindre, cirka 100x100 m stor yta och kan
troligen tolkas som limningarna efter flera samtida
gardslagen pd en mindre hojd som har anvants under
en langre tid. Av de 16 langhusen med en formodad
datering till senneolitikum och bronsdlderns period I
har sex stycken *C-daterats (AUD 19985, s. 323f). Da-
teringarna visar pa en spridning 6ver tiden fran 2290-
2040 f.Kr. till 1880-1680 f.Kr., dvs. fridn inledningen
av senneolitikum till borjan av bronsdlderns period 1.
Tyvarr finns det dnnu inte en detaljerad beskrivning
av samtliga langhus vid Limensgérd, utan endast delar
av materialet har publicerats i ett flertal mindre ar-
tiklar (Nielsen & Nielsen 1986; Nielsen 1998; 1999).
Dessutom ar fyra av dem sa daligt bevarade att de inte
gar att behandla vidare har. P4 grund av detta dr det
svart att skapa sig en helhetsbild av utvecklingen pa
platsen och det ar svart att gora en siker fasindelning
(se Gdrds- och bebyggelsestruktur).

Om man ser pa ldnghusen pa platsen sa finns det
en tydlig uppdelning av dem i olika storlekskategorier
(fig. 9-12). Langden varierar mellan cirka 19-44 m.
De langsta langhusen, hus AB och S, ligger bada inom
samma omrdade. De har varit cirka 44 m respektive 40
m ldnga och har haft en bredd pa cirka 7,5-9 m res-
pektive 7,5-8,4 m. I samma omrdde som hus AB och
S ligger ocksa det tredje storsta langhuset pa platsen,
hus T, som har varit cirka 32-34 m langt och 6,5-7
m brett. Dess lingd ar osiker eftersom det inte finns
ndgra bevarade vaggstolpar i den ostra gaveln. Denna
kontinuitet i placeringen av de storsta langhusen inom
samma omrdade talar enligt min mening for att en och
samma sociala enhet kontinuerligt har utnyttjat det har
gardslaget. Kanske kan man tolka det som platsen for
den lokala stormannagérden (se Gdrds- och bebyggel-
sestruktur).

Hus AB och S har forutom sin storlek vissa andra
likheter. De dr bdda imponerande och komplicerade
konstruktioner med regelbundet placerade indragna

stolpar, inte bara i anslutning till mittstolparna utan
ocksd mellan dem. Detta giller speciellt hus AB, som
har ett storre antal indragna stolpar utan kontakt med
mittstolpar. Placeringen och antalet mittstolpar varie-
rar mellan langhusen, hus AB har sju stycken och hus
S atta. Det ar emellertid svért att urskilja vilka som
ar ursprungliga och vilka som kan ha tillkommit se-
nare, varfor skillnaden kanske inte har varit si stor
frdn borjan. Badda langhusen har en form dar bredden
ar storst vid gavlarna, vilket ger dem ett latt konkavt
utseende. Konstruktionen av de ostra gavlarna ar rak
och 6ppen i bada ldnghusen, medan de vistra gavlarna
skiljer sig at. Den vistra gaveln i hus AB ar rundad,
medan den ar rak och 6ppen i hus S. En annan skill-
nad dr att hus S har en nedsankt golvdel i mittdelen.
Hus AB har '“C-daterats till 2290-2040 {.Kr. med en
kombinerad metod.

Hus T skiljer sig fran de tva andra stora langhusen
pa flera punkter forutom storleken. Langhuset har sju
mittstolpar, men det finns inte indragna stolpar i anslut-
ning till alla. Dessutom ar langhusets langsidor i stort
sett helt raka. Bada gavlarna har varit raka och 6ppna.
I ldnghusets ostra del finns det en nedsankt golvdel.
Hus T har *C-daterats till 1920-1740 {.Kr.

Utifran de “C-dateringar som finns sa skulle man
kunna férmoda att hus AB har varit det tidigaste i
omrddet och att det har avlosts av hus S. Hus T har
den yngsta *C-dateringen och skulle darfor utifrdn de
naturvetenskapliga dateringarna kunna tolkas som det
sista langhuset inom gdrdslaget. Emellertid skir an-
laggningar som ingdr i hus AB vissa av dem som in-
gar i hus T, varfor detta inte kan stimma. Vad som ar
relativt sikert dr emellertid att de tre husen inte har
legat har samtidigt, vilket bland annat visas av de-
ras inbordes lige. Enligt Nielsen & Nielsen (1986, s.
110) skulle hus AB kunna vara det senaste pa platsen
bland annat grundat pa dess utseende med en rundad
vistgavel, vilket ofta ses som ett sent drag. Om det-
ta stammer sd skulle man kunna tinka sig att hus T
istdllet dr det adldsta och att det har avlosts av hus S
och AB i nu nimnd ordning. Fyndmaterialet fran den
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nedsiankta golvdelen i hus S, dar det bland annat ingar
en handtagsdel fran en flintdolk av typ I, kan emellertid
visa pd en relativt tidig datering av ldnghuset. Det kan
dock rora sig om ett dldre foremdl som har hamnat i
den nedsidnkta golvdelen sekundart.

Nista storlekskategori pa platsen bestar av fyra
langhus som har varit cirka 28,5-31 m ldnga och 6,4-
7,9 m breda, hus AM, EQ, R och Z. De ligger place-
rade i tva grupper i den mellersta och sédra delen av
undersokningsomradet (Nielsen 1989, s. 20, fig. 12).
De har alla ett lite varierande utseende med vissa skill-
nader i detaljer. Tre av dem, hus AM, EQ och R, har
fem stycken mittstolpar medan hus Z har minst atta
stycken, varav tvd har satts om. Konstruktionen med
indragna stolpar varierar i regelbundenhet mellan lang-
husen. Vissa har i stort sett kompletta uppsittningar
medan andra endast har det i delar av konstruktionen.
I tvd av langhusen, hus R och EQ har det funnits ned-
sankta golvdelar och i hus AM fanns det lamningar ef-
ter innerviggar i form av rannor. Tre av ldnghusen har
14C-daterats till den senare delen av senneolitikum och
inledningen av bronsélderns period I. Hus AM har *C-
daterats till 1940-1750 f.Kr., hus EQ till 2040-1760
f.Kr. och hus Z till 1880-1680 {.Kr.

De mellanstora och mindre langhusen finns ocksa re-
presenterade vid Limensgdrd. Det finns tre stycken mel-
lanstora, cirka 20-25 m lidnga ldnghus, hus AJ, AK och
BRI (fig. 9), och fyra stycken mindre, cirka 18-20 m
langa langhus, hus AC, AQ, BJ och EP. De mellanstora
langhusen ligger placerade vil samlade i undersoknings-
omrédets nordostra del. De har ett varierande utseende
och har haft fem eller sex takbarande mittstolpar. Kon-
struktionen med indragna stolpar ar mer eller mindre
regelbundet uppbyggd, hus AK och BRI har en néstan
komplett uppsattning medan den i hus AJ dr mer spora-
disk. Dateringen av langhusen ar osaker for tvd av dem,
men hus AK har *C-daterats till 2140-1920 {.Kr.

De mindre l[anghusen var placerade i omradets mel-
lersta och norra del. Deras utseende var mer oregel-
bundet och flera av dem var daligt bevarade. Antalet
mittstolpar var mycket varierande och konstruktionen

med indragna stolpar upptradde sporadiskt eller inte
alls. I tvd av langhusen fanns det en nedsinkt golvdel.
I ett fall sd finns det en mindre byggnad i anslutning
till ett av langhusen. Det dr hus EV, en mindre bygg-
nad som tycks hora ihop med hus BR 1. Byggnaden har
formodligen varit enskeppig och bestod av vaggstolpar
samt en nedsankt golvdel i norra delen. Formodligen
har den haft en ekonomifunktion pa garden.

Att tolka materialet fran Limensgard utifran det
hittills publicerade materialet ar svart, men jag har
anda gjort ett forsok (se Gdrds- och bebyggelsestruk-
tur). Utifrdn de tillgiangliga "*C-dateringarna, presente-
rade stratigrafiska forhidllanden mellan langhusen och
skillnader i deras utseende kan man gora en prelimi-
ndr uppdelning efter storlek och form. Om man dess-
utom tar hinsyn till deras inbordes placering sd kan
man enligt min mening urskilja fyra gardsligen som
har anvints samtidigt under i varje fall tre faser. Det
kan alltsa rora sig om en byliknande struktur. Att be-
stimma om platsen har anvants kontinuerligt och hur
lange varje langhus har varit i bruk 4r tyvarr omojligt,
men om man utgar ifran att det har rort sig om ett kon-
tinuerligt bruk av platsen och att varje langhusfas har
haft en langd pa cirka 100-150 ar s kan man, enligt
min mening, utifrin de publicerade '*C-dateringarna,
anta att den byliknande strukturen har varit i bruk fran
cirka 2050-1700 f.Kr., dvs. fran slutet av SN I till over-
gangen till bronsdlderns period 1. Poul Otto Nielsen
(1999, s. 161) anger ungefar samma dateringsintervall
for den seneolitiska bebyggelsen vid Limensgard, cirka
2100-1700 f.Kr.

Om man ser pa ldnghusen i de tre formodade faserna
sd kan man se att det finns en viss skillnad mellan dem
(se fig. 9-12). De langhus som enligt min mening tillhor
den forsta fasen, hus T, R, AK och EP, har alla mer eller
mindre raka ladngsidor och raka, mer eller mindre 6ppna
gavlar. I flera fall har de regelbundet placerade indragna
stolpar i anslutning till mittstolparna. Tva av langhu-
sen har nedgravda delar som kan vara spéren efter kal-
lare eller forvaringsgropar. Hus T har '*C-daterats till
1920-1740 f.Kr. med ett sigma och 2030-1680 f.Kr.
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med tva sigma. Hus AK har *C-daterats till 2140-1920
f.Kr., vilket gor att fasen skulle kunna dateras till cirka
2050-1950 f.Kr.

Langhusen som tillhor fas 2, hus S, EQ, AJ och AQ,
har alla en mer eller mindre tydlig konkav form dair
langsidorna alltsd buktar ldtt in mot mittlinjen. Gav-
larna ar fortfarande helt 6ppna och det finns indragna
stolpar i anslutning till vissa av mittstolparna, men
dessutom mellan dessa. Tva av langhusen har nedgrav-
da delar. Ett av langhusen, hus EQ, har *C-daterats
till 2040-1760 f.Kr., vilket gor att fasen skulle kunna
dateras till cirka 1950-1850 f.Kr.

Den sista fasen, fas 3, har bestatt av hus AB, AM,
Z och BR I och de har alla haft en mycket ldtt konkav
eller trapetsoid form eller i stort sett raka ldngsidor.
Den vistra gaveln dr lidtt rundad eller rundad i samt-
liga langhus och den Ostra har antingen varit 6ppen
med rakt avslut eller litt rundad. Det finns spér efter
indragna stolpar i samtliga ldnghus, oftast placerade i
anslutning till mittstolpar men dven mellan dessa. Tre
av langhusen har “C-daterats, hus AB, AM och Z, till
2290-2040 f.Kr., 1940-1750 f.Kr. respektive 1880-
1800 f.Kr. Som vi tidigare har sett s3 kan den tidiga
4C-dateringen av hus AB bero pa en inblandning av
aldre material, eftersom det rent stratigrafiskt ar senare
an hus T, som har “C-daterats till 1920-1740 f.Kr. Hus
AB kan darfor med stor sannolikhet anses tillhora fas
3, bland annat pd grund av den rundade gaveln i vis-
ter. Om man ser pa *C-dateringarna av hus AM och
Z med tva sigmas intervall si hamnar de i intervallet
2040-1680 f.Kr. respektive 1890-1610 f.Kr., varfor
fas 3 skulle kunna dateras till cirka 1850-1700 f.Kr.

Den hir typologiska-kronologiska indelningen av
materialet frdn Limensgard Overensstimmer i stort sett
med den man har kunnat se pa andra platser i sodra och
mellersta Skandinavien, frimst vad det géller linghusen
form. Detta giller forst och frimst gavlarnas utform-
ning, som gar fran raka eller latt rundade till en alltmer
rund form. Som vi har kunnat se sa ar andelen stora el-
ler mycket stora senneolitiska langhus, dvs. cirka 25-44
m ldnga byggnader, relativt stor vid Limensgard. I sjilva

verket sd dr det den storsta kinda andelen pa en och
samma plats i sddra Skandinavien dn sd linge. Intres-
sant nog ligger de tre storsta langhusen samlade inom
ett och samma omrade och de skulle alltsd kunna repre-
sentera en stormannagard som har legat i anslutning till
tvé eller tre samtida, mellanstora eller mindre gérdar.

Byggnadstraditionen tar form

Utifran de exempel som har diskuterats hiar kan man
skapa sig en oversiktlig bild av utvecklingen i omra-
det. Under SN T har majoriteten av ldnghusen i centrala
omradden i sodra Skandinavien som Skdne, Bornholm
och Jylland haft mer eller mindre raka lingsidor och
rakt avslutade gavlar som i vissa fall har varit 6ppna.
Ibland kan man ocksd se att huskropparna har haft
en svagt trapetsoid eller konvex form. Flera langhus
har haft si kallade indragna stolpar som har place-
rats i anslutning till mittstolparna. Under SN II tycks
variationen i huskropparnas form bli storre sd att det
parallellt finns langhus med rak, konvex, konkav eller
trapetsoid form. Ocksd variationen i gavlarnas form
blir storre, det finns allt frin raka former som ibland
har varit 6ppna till mer eller mindre rundade gavlar.
Ibland kan man se att det har funnits olika gavelfor-
mer pa ett och samma langhus. Ocksd under den har
perioden har det funnits linghus med indragna stolpar,
dels i anslutning till mittstolparna, dels mellan dessa.
Under bronsédlderns period I kan man slutligen se att
det &terigen blir vanligare med raka langsidor, men
det finns forfarande en viss variation i huskropparnas
form. Det blir ocksd allt vanligare med runda gavlar
i badda dndarna av ldnghusen, men parallellt finns det
ocksd ldnghus med i stort sett raka eller ldtt rundade
gavlar. De indragna stolparna tycks samtidigt bli ovan-
ligare under perioden.

Linghusen har dessutom varit uppdelade i olika
storlekskategorier redan fran inledningen av senneoli-
tikum och denna utveckling har sedan forstarkts 6ver
tiden sa att man inom vissa omraden i sodra Skandi-
navien under den senare delen av senneolitikum och
under bronsdlderns period I far mycket stora langhus



300 —

Byggnadstradition

m
A
67
Q Q © 0 o °°.0.0 ° ° .0 —o.o S, O
- [ 3 e O .E '}. L ]
e 06 0 9 000*8 0 o 0% o 0 ' g 9%
Hus T
6 oo 0 © 6 0 0 06 o o o 1920-1740 f.Kr.
o L4 [ ] o
200 e , @ « o
% L) o 2 Q. (o] (@]
Hus R
o ° o O ° Q .0 o ° <& 0. Q@ o©
©
R ) o 0
N o ® o0 o o 5-;..0‘,@ o 3"’0 3
Hus AK
2140-1920 f.Kr.
100 4 o O O 0 Q@b o PO °
L] ] e i
o
o o 90 P o o 6 0% o
Hus EP
1 1
1 1 » m
0 25

Figur 10. Ett forsok till 6versikt 6ver storleksspridningen hos langhus fran Limensgard
under fas 1, 2050-1950 fKr. Areal och ldngd anges pé respektive axel. Skala 1:400.

A survey of the long-houses from Limensgdrd on the island of Bornholm, Denmark da-
ted to phase 1, 2050-1950 BC, and their size. Size and length are given on the axes.
Scale 1:400.
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Figur 11. Ett forsok till Gversikt dver storleksspridningen hos langhus frén Limensgérd under fas 2, 1950-
1850 f.Kr. Areal och ldngd anges pa respektive axel. Skala 1:400.

A survey of the long-houses from Limensgdrd on the island of Bornholm, Denmark dated to phase 2,
1950-1850 BC, and their size. Size and length are given on the axes. Scale 1:400.
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Figur 12. Ett forsok till 6versikt dver storleksspridningen hos langhus frén Limensgérd under fas 3, 1850-1700 f.Kr.

Areal och langd anges pé respektive axel. Skala 1:400.

A survey of the long-houses from Limensgdrd on the island of Bornholm, Denmark dated to phase 3, 1850-1700

BC, and their size. Size and length are given on the axes. Scale 1:400.
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med en lingd pa upp till cirka 44—47 m parallellt med
mellanstora och mindre linghus (se diskussion hos
Nordquist 2001, s. 197f; Lekberg 2002, s. 248ff; s.
263f). Under SN I tycks storleksspannet stracka sig
mellan cirka 9-30 m medan man under SN II nédr upp
i ett storleksspann pa cirka 9-47 m. Materialet fran
bronsélderns period I dr dnnu relativt litet men det
tycks dven under den har perioden finnas ett storre
storleksspann dn vad det gjorde under SN I. De rik-
tigt stora ldnghusen som har varit 6ver cirka 30-35 m
langa dyker sdledes upp forst under SN I och anvands
in i bronsalderns period 1.

Det finns madnga mojliga forklaringar till varfor det
har funnits en uppdelning av langhusen i storlekskate-
gorier, men enligt min mening sd ar det mest troligt att
sociala skillnader ligger bakom den hir bilden. Helle
Vandkilde (1996, s. 285f) har tidigare argumenterat
for detta pa ett mycket trovardigt sitt, och hon beto-
nar dessutom att storleksskillnaden 6ver tiden visar
pd en strukturell skillnad mellan SN T och SN II samt
bronsalderns period I. Den markanta 6kningen i langd
pa langhusen framforallt under perioden 1950-1500
f.Kr. kan enligt Vandkilde tolkas som ett tecken pd att
vissa grupper har lyckats att koncentrera ekonomisk
och politisk makt genom att anvinda sig av det 6kande
metallinflédet. Hon betonar alltsa skillnaden mellan
SN I repektive SN IT och bronsalderns period I vad det
giller byggnadstraditionen, men hon diskuterar inte
narmare den storleksuppdelning som existerar redan
under SN I. Enligt min mening kan man emellertid
se en mer kontinuerlig storlekstillvixt hos langhusen
under hela perioden. Den riktigt stora 6kningen kom-
mer dock mycket riktigt under SN IT och bronsalderns
period I. T hennes fortsatta resonemang kring bygg-
nadstraditionen och vad den egentligen dterspeglar sa
tar hon upp mojligheten att de riktigt stora langhusen
kan ha anvints av flera familjer och att detta skulle
kunna &terspegla den mer grupporienterade ideologi
som hon anser sig kunna se tecken pd i det 6vriga ma-
terialet frdn SN II (1996, s. 283ff). Enligt min mening

madste emellertid husmaterialet anses som alltfor ddligt

bevarat for att man skall kunna visa ndgot sidant. Att
det finns ett fatal ldinghus med en hird i varje gaveldel
ger inget valunderbyggt stod for den teorin.

Om man ser pd utvecklingen av kvadratmeterytan
i langhusen frdn perioden si kan man liksom vad det
giller deras lingd se en markant 6kning fran SN I till
SN II. Om man anvinder sig av en plats som Limens-
gard pa Bornholm for en jamforelse av kvadratmetery-
tan i langhusen, s kan man se att uppdelningen pa
storlekskategorier finns under hela boplatsens existens.
Under den formodade fas 1, som troligen kan dateras
till 6vergdngen mellan SN I och SN II, har storleks-
spannet varit cirka 110-225 m? (fig. 10), for att under
fas 2, som troligen kan dateras till den forsta hilften av
SN II, oka till cirka 110-280 m? (fig. 11). Under fas 3,
som kan dateras till andra hilften av SN II, har span-
net varit cirka 170-345 m? (fig. 12). Samtidigt som det
allra storsta langhuset har blivit dnnu storre jamfort
med fas 2, sa har alltsa storleken pa de andra linghusen
generellt 6kat. Som vi tidigare har sett i det skanska
materialet sa ser utvecklingen ut pa ungefar samma satt
hir, med den skillnaden att den allra storsta kategorin
linghus inte dr lika stora i Skdne som de dr pa Born-
holm och pa Jylland. Detta kan dock bero pd kallkri-
tiska aspekter och det ar mojligt att det sd smaningom
kommer att dyka upp lika stora ldnghus dven i Skéne.
De storsta hittills kinda langhusen fran Skdne kommer
fran Almhov utanfér Malmé och de ir cirka 37-39 m
langa (Gidlof & Johansson 2003, Gidlof m. fl. 2006).

Fragan dr vad det okande innerutrymmet egentli-
gen har anvints till? Det finns flera mojligheter, men
det ar i stort sett omojligt att sikert beligga nigon av
dem. Kanske har man utokat lagerutrymmet for djur-
foder, spannmal eller utsade, kanske handlar det om
stallning av husdjur. En annan mojlighet ar att delar av
ldnghusen har anvints som verkstader for till exempel
flint- och metallhantverk. Eventuellt kan man ocksa
tanka sig att delar i de riktigt stora langhusen har an-
viants som ett gemensamt utrymme for det ovre skiktet
i samhillet dédr socialt och rituellt viktiga fester och
gastabud har hallits. Funktionerna som verkstad for
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flint- och metallhantverk och som gastabudshall skulle
kunna ha varit ett sdtt att ytterligare forstarka det stora
langhusets varde som maktsymbol och exotiskt inslag
i landskapet. Funktionen skulle kunna liknas vid den
som flera av de sa kallade hallarna férmodas ha haft
i Skandinavien under yngre jarndlder, dir man bland
annat har hittat spar efter utrymmen som kan ha an-
vants som stora fest- och samlingslokaler for eliten och
som ibland dven innehaller spar efter metallhantverk
(se bl.a. Herschend 1997; 1998).

[ vissa omrdden i sodra och mellersta Skandinavien
sd kan man alltsd se en relativt komplicerad bild med
en rad olika typer av byggnader och storlekskategorier
av langhus, medan man i andra endast har ett fital
undersokta byggnader. Detta forsvdrar dn sd linge
mojligheterna att skapa en ndgorlunda allmingiltig
modell for byggnadstraditionens utveckling i hela
omradet. Om man jamfor med utvecklingen i narom-
radet soder om Skandinavien (se bl.a. Nadler 2001),
sa finns det en liknande tendens till att man uppfor
fler [inghus och dessutom fler stora langhus under den
senare delen av senneolitikum och under inledningen
av bronséldern. Poul Otto Nielsen (1999, s. 159ff) har
presenterat en Oversikt av utvecklingen i bland annat
Central- och Mellaneuropa och hiar kan man enligt ho-
nom se att man i till exempel Bohmen, Niedersachsen
och Bayern har byggt liknande stora eller mycket stora
langhus under tidsperioden. Vissa av dem kan kny-
tas till den s kallade Unétice-kulturen och signalerar
tillsammans med de stora langhusen i sodra Skandi-
navien enligt Nielsen existensen av en hovdingaklass
med ldngviga kontakter i Nord- och Centraleuropa
under SN II (a.a. s. 161). Utvecklingen mot alltmer
komplicerade och storre langhus i sddra Skandinavien
kan alltsa ses i ljuset av de langviga kontakterna med
bland annat Unétice-kulturen och visar fram mot de
stora, cirka 40-50 m langa, treskeppiga langhus som
i vissa fall har haft en stalldel och som dyker upp i
sodra Skandinavien under bronsédlderns period IB och
period II, dvs. under tidsperioden 1600-1300 f.Kr.
(Artursson m.fl. 2005).

Vad giller mindre, stolpbyggda hus och grophus sa
dr materialet relativt litet i hela omradet. P4 vissa gardar
eller inom en del byliknande strukturer finns det emel-
lertid tydliga exempel pd mindre, stolpbyggda hus som
har legat i anslutning till [inghus och som férmodligen
har fungerat som ekonomibyggnader. Som exempel kan
namnas den byliknande strukturen frdn den tidigare de-
len av SN I vid Bejsebakken vid Limfjorden pd norra
Jylland dar det fanns ett flertal mindre byggnader i an-
slutning till langhusen (Sarauw 2003; 2006). Ocksa vid
Limensgérd pd Bornholm (Nielsen 1999) och i Vastra
Karaby i Skéne (Pettersson 2000, s. 16ff) har liknade,
mindre byggnader vid langhus undersokts.

Grophusen har inte heller varit speciellt vanliga pa
de boplatser fran perioden som har undersokts i om-
radet. Det begransade antal som har undersokts och
som sikert kan tolkas som grophus dr mycket f& (se
bl.a. Tesch 1993, s. 158). De lamningar som Sten Tesch
verkligen tror ar spdr efter grophus i Kopingeomradet
ar ofta relativt stora och ligger inte i ndgot fall i direkt
anslutning till samtida ldnghus. Den storsta delen av
dem maste dock betraktas som osakra bland annat pa
grund av de begriansade undersokningsytorna som har
tagits upp runt dem. Ocksd en del av byggnaderna frin
Hagestadsomradet kan formodas vara mer eller min-
dre sikra grophus (se bl.a. Stromberg 1992; 1999).

Slutligen har vi de hyddliknande konstruktionerna,
en typ av byggnader som tycks ha varit relativt sillsynt
under perioden i omrédet, i varje fall om man skall doma
av de som 4n sd linge har undersokts. I omradet finns
det dock vissa exempel som till exempel vid Annelund i
Uppland (Andersson & Hjartner-Holdar 1989, s. 213;
Fagerlund & Hamilton 19935, s. 58) och Nilsta utanfor
Stockholm (Biwall m.fl. 1997, s. 289) samt vid Vadgard
pa Jylland (Lomborg 1973; 1980; Rasmussen 1995).
Manga av dem dr emellertid osdkra och mycket svértol-
kade. Majoriteten kan dateras till den allra senaste delen
av senneolitikum och till bronsalderns period I. Manga
har anlagts pd mer specialiserade boplatser for till ex-
empel fiske och jakt och har formodligen bara anvants

under en kort tid. Det finns emellertid ocksd exempel
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pa platser med en kombination av langhus och hyddor
dar ekonomin tycks ha varit baserad pa jordbruk och
husdjurshéllning, men dar fisket har spelat en stor roll.
Som exempel kan nimnas boplatserna vid Vadgard pa
Jylland med en datering till bronsdlderns period I (Ras-
mussen 1995).

Byggnadstraditionen under brons-
alderns period 11-VI, 1500-500 f.Kr.

Forandringen i byggnadstraditionen under bronsal-
derns period IB-II i sddra och mellersta Skandinavien
var mycket tydlig. De tvaskeppiga ldnghusen som hade
funnits i omrddet sedan senmesolitikum-tidigneoliti-
kum forsvann successivt och ersattes av treskeppiga
langhus. Vad som lag bakom den har forandringen av
byggnadstraditionen dar omdiskuterat. Det finns hypo-
teser om att det har berott pd rent funktionella eller
rdvarumaissiga faktorer, men det finns ocksa hypoteser
om att det har berott pd kulturell paverkan fran andra
omraden i norra och nordvistra Europa.

Sten Tesch (1993, s. 162) har i ett kapitel i sin av-
handling fort fram ndgra hypoteser som tar fasta pa
ett antal funktionella och ravarumassiga forklaringar.
Han anser att forandringen av byggnadstraditionen
kan ha berott pa en brist pd grovt timmer, vilket skulle
ha dndrat pa forutsdttningarna for hur ett Ildnghus kun-
de uppforas. Enligt Tesch skulle man inte ha behovt sa
mycket grovt och hogkvalitativt timmer for att uppfo-
ra treskeppiga ldnghus. Han anser ocksa att det skulle
ha varit ldttare att tillfoga en stalldel i ett treskeppigt
langhus, nadgot som enligt min mening kan anses som
tveksamt. De har teorierna motsigs dessutom av Sten
Tesch sjalv i ett annat kapitel i hans avhandling (1993,
s. 208f), dar han istillet betonar sociala och ideolo-
giska skal till forandringen av byggnadstraditionen.
En forfattare som diskuterar mojligheten att forand-
ringen huvudsakligen kan ha berott pa en kulturell
paverkan utifran ar Per Ethelberg (1993, s. 154). Han
anser att den treskeppiga langhuskonstruktionen har

utvecklats inom ett omrdde som har omfattat nord-
vastra Europa och sodra Jylland, bland annat inom
den sd kallade Sogel-Wohldekulturen, och att den fran
detta omrade successivt har forts norrut tillsammans
med andra tekniska innovationer som till exempel
metallforemdl och metallhantverket. Man kan se att
det sker en forandring av byggnadstraditionen under
overgangen mellan senneolitikum och bronsdlderns
period I i bland annat Holland (Fokkens 1999) och
dven material fran Hesel i nordvistra Niedersachsen
visar pa en samtida forandring av byggnadstraditio-
nen fran en tva- till treskeppig konstruktion i langhu-
sen (Nielsen 1999, s. 161).

Forandringen av byggnadstraditionen kan enligt
flera forfattare ha ingdtt i ett ideologiskt paket av nya
inslag i samhallet. Enligt Par Nordquist (2001, s. 264
ff; s. 279) kan foriandringen av byggnadstraditionen
vara ett utslag av en sa kallad "symbolisk inflationsspi-
ral”, ddr olika typer av symboler medvetet har anvants
for att sarskilja eliten fran de lagre sociala klasserna.
Pa grund av detta har man hela tiden tvingats att vilja
nya uttryck eftersom symbolerna successivt tagits upp
och accepterats allt lingre ned i den sociala hierarkin.
Traditionen att bygga treskeppiga langhus skulle alltsa
ha introducerats som en del av ett ideologiskt paket
av nyheter som har bestatt av forandringar i den ma-
teriella kulturen, men ocksd av rituella och religiosa
aspekter. Den nya byggnadstraditionen har spridit sig
snabbt och efterhand har den férmodligen forlorat sin
funktion som sirskiljande. Den hir typen av standigt
padrivande forandring hos det ovre skiktet i samhallet
for att visa sin utvalda position diskuteras ocksa av Per
Lekberg (2002, s. 292ff), som anser att den har haft en
stor betydelse for introduktionen av nya inslag i den
materiella och icke-materiella kulturen under senneoli-
tikum och ildre bronsdlder i omradet.

Om man ser pd byggnadstraditionens utveckling
over tiden sd tycks den utvecklas fran en situation
dar treskeppiga langhus med jamnt placerade takba-
rande bockar i huskroppen dominerar under bronsal-
derns period IB-II till en situation under period II-VI
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dar ldnghus som har haft en mer eller mindre tydlig
gruppering av de takbarande bockarna blir allt van-
ligare. Bdda typerna tycks emellertid finnas parallellt
redan under period II, ndgot som tyder pa en successiv
overgang. Langhustypen med jimnt placerade takba-
rande bockar dr emellertid den tidigaste i omradet och
madste betraktas som den tekniska utgdngspunkt som
sedan successivt har modifierats. Det finns dessutom en
intressant overgangsform mellan de tva- och treskep-
piga ldnghusen, dar man har kombinerat de tvd kon-
struktionstyperna. Antalet linghus av det har slaget dr
emellertid relativt litet, vilket talar for att de endast
forekommit under en kort overgangsperiod (se bl.a.
Ethelberg 2000).

Ett viktigt inslag i byggnadstraditionen under brons-
aldern tycks ocksd de sa kallade kulthusen ha varit (se
bl.a. Victor 2002). De hittas ofta i anslutning till gravar
eller gravfilt och har med storsta sannolikhet ingatt i
ritualer kopplade till de doda forfaderna. Enligt vissa
forfattare kan de ocksa tolkas som en speciell gravform,
da ett antal av dem har brandgravar kopplade direkt
till sig, bland annat vid Gual6v i nordéstra Skane (Host
& Svanberg 2003). En intressant foreteelese i samband
med en diskussion av byggnadstraditionen som kan
kopplas till den rituella virlden dr ocksd de langhus
som har hittats under gravhogar (se bl.a. Boysen &
Wullf Andersen 1983; Andersson 1997). Har kan man
misstanka att det finns olika typer av lamningar; dels
lamningar efter linghus som har hamnat under grav-
hogarna av en slump nar man har anlagt dem pa gam-
mal boplatsmark, dels att man har begravt manniskor
i de langhus de en gdng har bott i, for att sedan an-
lagga en gravhog 6ver byggnaden. Man skulle alltsa ha
omvandlat en profan byggnad till ett dodshus. Det dr
naturligtvis ocksd mojligt att man har anlagt langhus
eller lainghusliknande konstruktioner som enbart har
varit symboliska byggnader, dodshus, i samband med
begravningen och uppfoérandet av gravhogarna. Alla
dessa tre forklaringar ar mojliga och formodligen finns
de alla representerade i materialet. En parallell till lang-

husen under hog kan ocksd rent idémassigt skeppen

under hog vara. Traditionen att bygga stenskepp och
sedan uppfora hogar eller rosen Over dessa ar relativt
vanlig i vissa omrdden i sodra Skandinavien som till
exempel i sodra Halland och nordvastra Skane (se bl.a.
Artelius 2000a-b; Hernek 2000a-b).

Ett skifte fran tva- till treskeppiga langhus tycks sa-
ledes ha skett i 6vergangen mellan bronsalderns period
IB och forsta hilften av period II i sodra Skandina-
vien, dvs. 1600-1400 f.Kr. (Lomborg 1980; Ethelberg
1987). Det tycks emellertid enligt vissa forfattare fin-
nas en tidsskillnad mellan det 6stdanska (zon I) och
vistdanska (zon II) materialet, dir 6vergangen till tre-
skeppiga hus skulle ha skett tidigare i zon II (Ethelberg
1993, s. 154). Zon 1 omfattar de danska 6arna och
norra Jylland medan zon Il omfattar sodra Jylland och
det nordvisteuropeiska slittlandet. Med storsta sanno-
likhet kan man rikna in Skdne som en del av zon I, var-
for utvecklingen hir borde ha foljt samma spér. Utifrdn
det hir resonemanget skulle man da kunna anta att den
treskeppiga langhuskonstruktionen har spridit sig frin
nordviastra Europa och sodra Jylland norrut genom
sodra och mellersta Skandinavien. Troligen har fériand-
ringen delvis berott pa en kulturell, social och teknisk
omvandling av samhallet, dar bland annat spridningen
av den klassiska nordiska bronsilderns forestallnings-
och foremalsviarld ingétt som en del tillsammans med
den nya byggnadstraditionen (se t.ex. Vandkilde 1996,
s. 305ff). Overgangen fran tva- till treskeppiga lang-
hus i Skane skulle i sé fall, om Ethelbergs resonemang
ovan stimmer, ha dgt rum nagon gang under period II
av bronsdldern, 1500-1300 f.Kr. Det finns emellertid
indikationer pa att forandringen har startat tidigare i
Skéne, redan omkring 1600 f.Kr.

Det finns, som tidigare nimnts, hybridformer mel-
lan tva- och treskeppiga ldnghus som har haft takba-
rande bockar kompletterade av en eller flera mittstol-
par, men de ar relativt sallsynta (se bl.a. Tesch 1993, s.
162; Ethelberg 2000). Vissa av langhusen vid Limens-
géard pa Bornholm (Nielsen & Neilsen 1986) och Hem-
med Kirke pd mellersta Jylland (Boas 1991; 1993) kan
sdgas vara sddana hybrider. Fenomenet tycks dessutom
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Figur 13. Ldnghusen och de mindre byggnaderna frén bronsélder vid
Fosie IV uppdelade efter boplats och férmodad datering. Skala 1:400.
Efter Bjorhem & Séfvestad 1993.

The long-houses and small buildings from the Bronze Age at Fosie IV
sorted by settlement and probable dating. Scale 1:400. After Bjérhem
& Sdfvestad 1993.

vara relativt vanligt i Mellansverige (se bl.a. Fager-
lund & Hamilton 1995, s. 82 ff.; Hamilton & Sieurin-
Lonnqvist 1998, s. 64 ff.). Det faktum att de ar relativt
sallsynta anser Sten Tesch (1993, s. 162) talar for att
forandringen av byggnadstraditionen skedde relativt
snabbt i ett steg Over ett stort omrade. Emellertid kan
dven de senneolitiska langhusen med indragna tak-
barande stolpar i anslutning till mittstolparna enligt
Tesch ocksd tolkas som en hybridform, vilket skulle
gora foreteelsen nagot vanligare och Gvergdngen mer

utdragen dn vad som vanligen fors fram.
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Mer detaljerade beskrivningar av huskonstruktio-
nerna fran bronsdlderns period II-VI finns i Artursson

2005a, bilaga 2.

Den skanska byggnadstraditionen

En stor del av husmaterialet frin Skdne som under-
soktes tidigt, det vill sdga under den senare delen av
1970-talet och under borjan av 1980-talet, kommer
fran den sydvistra och sydostra delen, fran undersok-
ningarna vid Fosie IV (Bjorhem & Safvestad 1993) och
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fran Kopingeomradet (Tesch 1993). Under 1990-talet
har ytterligare stora undersokningar gjorts i bland an-
nat Malmoomradet (se bl.a Sarnids & Nord Paulsson
2001; Rostovanyi & Hydén 2002) och i nordostra Ska-
ne langs med E22:an (Carlie red. 2003; Artursson red.
2007). Underligt nog sé finns det dnnu inte ndgot storre
material frin nordvistra Skdne, som annars har omfat-
tande lamningar fran bronsédlder i form av hogar och
andra typer av gravar. Detta beror dock med storsta
sannolikhet pa kallkritiska faktorer, antalet undersok-
ningar i omrddet ar mycket litet.

Husmaterialet fran sydviastra Skdne ar relativt stort
och domineras av det frin Malmoomradet (Artursson
2005a, bilaga 2). Sa ar till exempel materialet fran Fo-
sie IV relativt omfattande men i flera fall diligt bevarat
(Bjorhem & Sifvestad 1993, s. 82 ff). Oftast dr endast
stolphalen efter de takbirande stolparna bevarade och
bara sma delar av vigglinjerna finns kvar. Av de 14
langhus som antas hora hemma i bronsildern ar tre
osikra och behandlas dirfor inte vidare hir (a.a. s.
83, tabell 10). Av de aterstdende 11 ar formodligen tva
konstruktioner, hus 88 och 96, nigon form av speci-
ella byggnader, troligen kulthus som har termolumines-
censdaterats till yngre bronsdlder. De nio kvarvarande
byggnaderna kan betraktas som mer eller mindre sikra
langhus eller mindre byggnader och de ligger samtliga
inom boplats I och VI (fig. 13). Tre stycken av dessa
har *C-daterats. Endast ett langhus, hus 75, har fatt
en “C-datering till dldre bronsalder, medan hus 1 och
81 har placerats i yngre bronsalder. De 6vriga sex hu-
sen har daterats utifrdn fyndmaterialet eller utifrdn sitt
utseende och placering i forhdllande till de som har *C-
daterats.

De boningshus eller ekonomibyggnader som gar att
bedoma ar alltsd samtliga koncentrerade till boplats I
och VI inom undersokningsomradet vid Fosie IV (fig.
13). De kan tolkas som limningarna efter tva eller tre
girdsligen som har funnits i omradet under tidspe-
rioden bronsélderns period IB-II fram till forromersk
jarnélder (se Gdrds- och bebyggelsestruktur). Inget av
gardsldgena har emellertid anvints kontinuerligt under

den hir tidsperioden, utan bebyggelsen tycks ha ater-
kommit till de hdr platserna med olika tidsintervall.
Byggnadstraditionen har varit likartad mellan de olika
gardslagena. Intressant nog sa finns det dock en viktig
skillnad mellan dem; det dr endast gardslidget inom bo-
plats I som har haft mindre ekonomibyggnader i direkt
anslutning till linghusen. Detta giller genom hela an-
vandningstiden, varfor mycket talar for att det repre-
senterar en kontinuerlig olikhet i dsikterna om hur en
gard skulle se ut och att det 4r samma grupper av min-
niskor som har bebott de tva gardslagena over tiden.

Om man skall doma av de ldnghus som har *C-
daterats i omradet sa forandras byggnadstraditionen
i Skane under tidsperioden 1600-1400 f.Kr, frin en
tvaskeppig konstruktion till en treskeppig. Det finns
exempel pd mycket tidiga treskeppiga langhus fran till
exempel Fosie IV (Bjorhem & Sifvestad 1993, s. 97f),
Elinelund 2A (Sarnis & Nord Paulsson 2001s. 56ff),
Vistra Karaby (Pettersson 2000, s. 23ff), Jarrestad
(Soderberg & Hellerstrom 2003, s. 32ff) och Hunne-
berget (Bjork & Carlie 2003, s. 94ff) som har “C-
daterats till just det hir tidsintervallet. Forandringen
tycks gd relativt snabbt och det finns i stort sett inga
tvaskeppiga langhus i omrddet som har en senare *C-
datering 4n 1400 f.Kr., &ven om man ser pa daterings-
intervallen med tvd sigmas noggrannhet. Det skulle
innebdra att forandringen har startat nagot tidigare 4an
vad Per Ethelberg foreslar for omrddet (1993, s. 154).
Han vill; som vi har sett tidigare, placera 6vergangen
till den treskeppiga byggnadstraditionen i 6stra Dan-
mark och Skéne till inledningen av period I, dvs. cirka
1500-1400 f.Kr.

De treskeppiga linghus som successivt tar 6ver sce-
nen har i de flesta fall en mycket stor bredd i de takba-
rande bockarna, cirka 4-5 m (Artursson 2005a, bilaga
2) (fig. 14). Bilden ar emellertid inte helt enhetlig, da
flera av de tidiga linghusen har en bockbredd som va-
rierar mellan 2,6-3,8 m. Detta ir fallet med tva stora
14C-daterade langhus, hus 1 och 2, frdn Elinelund 2A
utanfor Malmo, som har '“C-daterats till 1610-1430
f.Kr. respektive 1510-1415 f.Kr. (Sarnis & Nord
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Figur 14. Ett forslag till kronologisk-typologisk modell fér ldanghusen i Skane baserat pa
14C-daterat material. De har placerats efter '*C-datering och storlek. Det mycket stora
ldnghuset frén Hunneberget har inte tagits med (se fig. 15). Skala 1:400.

A tentative chronological-typological model for the long-houses from Scania, southern
Sweden. The model is based on '*C-dated long-houses and the size of them. The very
large long-house from Hunneberget is not included (fig. 15). Scale 1:400.
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Paulsson 2001, s. 56ff). De tillhor alltsa den tidigare
delen av bronsildern enligt '“C-dateringarna trots att
de typologiskt skulle kunna placeras i yngre bronsal-
der utifradn bockbredden (se bl.a. Bjorhem & Safvestad
1993, s. 105ff). Det finns dven material fran sodra Jyl-
land som visar pa en liknande bild med en varierande
bockbredd under den allra dldsta delen av bronsildern
(Ethelberg 2000, s. 187ff). Det tycks emellertid finnas
ett tydligt samband mellan bockbredden och den totala
bredden pé langhusen. De tidiga langhus som har sma-
lare bockar dn vad man traditionellt har ansett vara
vanligt under dldre bronsédlder har ocksd haft en min-
dre total bredd. Forhdllandet bockbredd/total bredd 4r
darfor i stort sett detsamma for samtliga langhus fran
perioden, cirka 40-55%. Pa grund av detta mdste man
vara forsiktig nar man bedomer ett ldnghus datering
enbart utifrdn bredden i den takbirande konstruktio-
nen, speciellt om det inte finns nagot bevarat av vig-
garna. Bedomningen madste alltid kompletteras med
naturvetenskapliga dateringar och fynddateringar om
det dar mojligt.

Ett typiskt drag hos de tidiga treskeppiga langhusen
tycks emellertid, trots vissa undantag, vara en kombi-
nation av stor bockbredd och ett relativt litet bockav-
stdnd. I vissa fall 4r bockavstdndet endast hilften av
bockbredden (fig. 14). Dessutom tycks det vara vanligt
att de takbdrande bockarna har placerats med relativt
jamna avstdnd inom huskroppen under den tidigare de-
len av dldre bronsédlder. Redan under period II-1II dy-
ker det emellertid upp ldnghus som har en tydlig grup-
pering av de takbiarande bockarna med ett varierande
bockavstdnd inom huskroppen, ndgot som kanske kan
avspegla en mer utpraglad rums- och funktionsuppdel-
ning. I de mellanstora och mindre langhusen har oftast
de takbarande bockarna placerats i tvd grupper med
tva stycken glesare placerade i den vistra delen och tva
eller tre titare placerade i den Ostra. Ingangarna tycks
oftast ha placerats mellan dessa tva grupper av takba-
rande bockar. Samtidigt som denna utveckling sker sa
tycks det bli vanligt med en tredelning av den takba-
rande konstruktionen i de stora langhusen. Bockarna

har placerats glesare i gavlarna samtidigt som de kan
sta relativt tatt i mittsektionen.

Vad det giller langhusens yttre form under brons-
alderns period II-II s tycks det finnas ett gemensamt
koncept i Skdne och dven i 6vriga delar av sodra och
mellersta Skandinavien. Linghusen har i de allra flesta
fall haft raka langsidor och rundade eller svagt runda-
de gavlar. Det finns emellertid undantag dir gavlarna
har haft en mer eller mindre rak form, men detta ir
sallsynt.

Under bronsélderns period IV-VI, 1100-500 f.Kr.,
fortsdtter utvecklingen mot ldnghus med en allt tydli-
gare gruppering av de takbarande bockarna inom hus-
kroppen. Bockavstiandet i de mellanstora och mindre
langhusen ar i stort sett alltid storst i den vastra delen
av langhusen, vilket ofta forknippas med att bostads-
delen formodas att ha varit placerad hir. De vanligaste
mellanstora och mindre langhustyperna har haft tva
takbarande bockar i den vistra delen och tva till fyra
stycken i den 6stra delen. I manga fall kan man se att
den storsta bockbredden har funnits i den vistra de-
len och att den successivt minskar dt dster s att den
takbarande konstruktionen fir en mer eller mindre
trapetsoid form. Detta dterspeglas ocksa i flera fall i
ldnghusens yttre form, bland annat i Képingeomradet
dar flera har en mer eller mindre tydlig trapetsoid form
(Tesch 1993, s. 161ff). Ingdngarna har oftast placerats
mellan de tvd grupperna av takbirande bockar. Vad
det giller de stora ldnghusen sa fortsitter utvecklingen
mot en tredelning av den takbiarande konstruktionen,
med glesare placerade takbarande bockar i gavlarna
och titare placerade i mittsektionen.

Linghusens form forandras ndgot under yngre
bronsélder sa att gavlarna i de flesta fall blir svagt run-
dade eller i stort sett raka. De stora langhusen tycks
emellertid behélla en tydligare rundning av gavlarna
ytterligare en tid. Langsidorna fortsitter att vara raka,
men det finns som nimndes tidigare vissa undantag.
Flera av langhusen i Képingeomradet har en mer el-
ler mindre tydlig trapetsoid form, dar den ostra delen

ar smalare 4n den vistra. Byggnadstraditionen fran
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yngre bronsdlder fortsitter in i den tidigare delen av
forromersk jarnalder, period I-1I eller cirka 500-150
f.Kr. Det finns inget direkt synligt brott i traditionen
utan samma utvecklingstendenser tycks fortsatta
utan avbrott fran bronsilderns period HI-1V till for-
romersk jarndlder period I-II, 1200-150 f.Kr. Detta
tycks gdlla samtliga storlekskategorier av ldnghus (se
bl.a. Artursson 2005b).

Om man gor en sammanstillning av de *C-datera-
de langhusen fran Skédne sa kan man tydligt se att det
finns en uppdelning av materialet i olika storlekskate-
gorier (fig. 14). Detta ar tydligt under hela bronsaldern
och som vi tidigare har sett 4ven under senneolitikum
(fig. 2). Langhusen under bronsalderns period II-III
har formodligen varit uppdelade i dtminstone tre el-
ler fyra storlekskategorier. Vad det giller den storsta
storlekskategorin sa har man i Skdne endast undersokt
ett mycket stort langhus, vid Hunneberget utanfor
Kristianstad (Bjork & Carlie 2003, se ocksa Aspekter
pd bebyggelsens struktur och sociala hierarkier). Det
har formodligen varit cirka 44-46 m langt, 9,2-9,6 m
brett och har haft 11 takbiarande bockar. I 6vrigt har de
storsta ldnghusen som har undersokts i omradet tidi-
gare varit cirka 30-33 m langa. Langhuset vid Hunne-
berget kan i storlek jamforas med de storsta 1dnghusen
i till exempel sodra Halland (Carlie 1992), Kalmarom-
radet (Dutra Leivas m.fl. 2001) och pa Jylland (Ethel-
berg 2000). Hir har man undersokt langhus som har
varit cirka 40 m och i vissa fall anda upp till 50-60 m
langa. Till den andra storlekskategorin kan man foéra
langhus som har varit cirka 20-33 m ldnga och har
haft 7-12 takbarande bockar. De har varit relativt van-
liga, speciellt de med en lingd mellan cirka 20-25 m.
Den tredje storlekskategorin bestar av langhus som har
varit cirka 14-16 m langa och har haft 5-6 stycken
takbarande bockar, medan de minsta langhusen har va-
rit cirka 10-14 m langa och har haft fyra takbarande
bockar. Bredden pé linghusen har genomgaende varit
stor under dldre bronsilder oavsett deras lingd. Aven
mindre ldnghus kan ha en bredd pd cirka 7-8 m och
bredden varierar totalt mellan cirka 6,5-10 m.

Under yngre bronsalder tycks byggnadstraditionen
forandras ndgot sd att den allra storsta storlekskatego-
rin av langhus forsvinner. De 6vriga kategorierna finns
kvar, men man far en mindre spridning i storlek gene-
rellt sett. Storleksintervallet ligger mellan cirka 10-35
m. Det dr emellertid osdkert om detta dterspeglar en
verklig bild eller om det endast handlar om killkritiska
faktorer. Eftersom antalet kinda mycket stora langhus
i Skéne fran dldre bronsalder ar s pass begriansat kan
en enda undersokning forandra bilden totalt ocksa for
yngre bronsalder. Vad det galler bredden pa langhusen
under yngre bronsdlder s& har den successivt minskat
ned till ett intervall mellan cirka 6-8 m.

Forandringen av innerytan i ldnghusen visar foljd-
riktigt en liknande bild som utvecklingen av lingden
och bredden. Under bronsalderns period II har det
funnits en mycket stor spridning vad det géller innery-
tans storlek (se fig. 15). Det mycket stora linghuset
vid Hunneberget vid Fjilkinge har haft en inneryta
pd cirka 420 m? medan de minsta samtida ldnghusen
har haft en inneryta pa cirka 80-100 m?. Om man
jamfor denna bild med situationen under bronsalderns
period IIT s har det aterigen skett en forandring, sa
att storleksspannet har minskat till cirka 100-160 m?
(fig. 16).

Under period IV sd har situationen forandrats pa
nytt, sd att de storsta ldnghusen har haft en inneryta
pd cirka 225 m? medan de minsta endast har varit 70
m? stora (fig. 17). Uppdelningen pa olika storlekskate-
gorier finns fortfarande kvar, men storleksspannet har
okat ndgot i forhallande till period III. Under bronsél-
derns period V-VI tycks storleksspannet ligga kvar i
ungefir samma intervall (fig. 18).

Forutom ldnghusen sd finns det dessutom mindre
byggnader som har haft tre takbarande bockar och
sd kallade fyrstolpshus som i de allra flesta fall kan
knytas till langhus. Ocksad grophus finns ibland i an-
slutning till langhusen. De mindre stolpbyggda bygg-
naderna, fyrstolpshusen och grophusen kan tolkas som
ekonomibyggnader som har kompletterat langhusen
pa olika sitt.
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Figur 15. Ett forsok till
oversikt 6ver storleks-
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hus fran Skane under
bronsalderns period II,
1500-1300 f.Kr. Areal och
léngd anges pa respektive
axel. Skala 1:400.

Variation in size of the
long-houses from Scania
during the Bronze Age
period Il, 1500-1300 BC.
Size and lenght are given
on the axes. Scale 1:400.
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Figur 16. Ett forsok till dversikt 6ver storleksspridningen hos lénghus fran Skane
under bronsélderns period Ill, 1300-1100 f.Kr. Areal och léngd anges pa respek-
tive axel. Skala 1:400.

Variation in size of the long-houses from Scania during the Bronze Age period Ill,
1300-1100 BC. Size and lenght are given on the axes. Scale 1:400.
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Figur 17. Ett forsok till 6versikt dver storleksspridningen hos langhus frén Skane
under bronsalderns period IV, 1100-900 f.Kr. Areal och ldngd anges péa respektive
axel. Skala 1:400.

Variation in size of the long-houses from Scania during the Bronze Age period 1V,
1100-900 BC. Size and lenght are given on the axes. Scale 1:400.
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Figur 18. Ett forsok till Gversikt dver storleksspridningen hos langhus frén Skane
under bronsalderns period V-VI, 900-500 f.Kr. Areal och langd anges pa respek-
tive axel. Skala 1:400.

Variation in size of the long-houses from Scania during the Bronze Age period
V-VI, 900-500 BC. Size and lenght are given on the axes. Scale 1:400.
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Vad giller grophus med en datering till bronsal-
derns period II-VI s3 finns det ett mindre material av
varierande utseende och kvalitet i Skdne, bland annat
vid Fosie IV och i Kopingeomradet (se bl.a. Bjorhem &
Safvestad 1993, s. 149f; Tesch 1993, s. 172). Grophu-
sen fran Fosie IV kan enligt Bjorhem & Safvestad delas
in i tva typer; en storre typ med markerad ingang och
en mindre som har likheter med grophus fran jarndlder.
Liknande grophus som vid Fosie IV med en datering till
bronsalder har framkommit vid bland annat Onsvala i
sydviastra Skane (Larsson 1982), Ingelstorp i sydostra
Skéne (Stromberg 1982, s. 154ff) och Valdemarsro ut-
anfor Malmo (MHM 6541). Antalet grophus med en
datering till dldre bronsalder dr dnnu s lange relativt
fa. Ett exempel pa ett tidigt formodat grophus har dock
undersokts vid Svagertorp 8B (Rostovanyi & Hydén
2002, s. 40). Det har “C-daterats till 1680-1520 f.Kr.
Grophusen tycks emellertid bli vanligare under yngre
bronsalder i Skdne och férmodligen kan man se en di-
rekt kontinuitet med dem som forekommer senare un-
der forromersk jarnilder och framat. Grophusen tycks
forekomma i anslutning till langhus, i mindre grupper
eller som ensamliggande byggnader. Det dr okdnt om
det finns nagon funktionell skillnad mellan de olika ty-
perna av placering.

Hyddkonstruktioner foérekommer pd ett mindre
antal platser som vid VKB SU140 (Ericson Borggren
& Linderoth 1998, s. 194; Lindahl Jensen & Thorn
Pihl 1999) och Elinelund 2A utanfér Malmoé (Sarnas &
Nord Paulsson 2001, s. 81). Ofta ror det sig om olika
typer av rannkonstruktioner utan ngra spar efter en
inre takbarande konstruktion eller stolpbyggda hyd-
dor med U-form eller oval form. I de flesta fallen har
de hittats pd gardsldgen i anslutning till langhus och
andra typer av mindre byggnader. Utanfor Skane finns
det emellertid exempel pa att de forekommer ensamma
eller i grupper pa boplatser utan spdr efter andra typer
av byggnader, bland annat vid Ysby, Hov sn i Halland
(Westergaard 1989; 1993), i sydvastra Norge (Loken
1989, s. 142ff) och vid Otterbte pa Aland (Gustavs-
son 1997). Hir ror det sig med storsta sannolikhet om

tillfalligt anvianda specialboplatser for till exempel jakt
eller fiske.

Byggnadstraditionen i sodra och mellersta
Skandinavien

Om man jamfor den skdnska husbyggnadstraditionen
med den i narliggande omrdden som Sjilland, Born-
holm, svenska vistkusten och Smdland kan man se
stora likheter (Artursson 2005a, bilaga 2). I vissa av de
hdr omradena ar det publicerade materialet visserligen
begransat, men bilden man far av det material som finns
tillgangligt ar att byggnadstraditionen over stora delar
av s0dra Skandinavien har varit i stort sett identisk. Om
man jamfor det skanska materialet med omraden som
ligger pa lite storre avstind som till exempel Jylland,
sodra Norge, Ostergotland och 6stra Mellansverige sa
finns det fortfarande stora likheter, men variationen i
byggnadstraditionen blir storre med 6kande avstind.
Vissa avvikande drag kan alltsa iakttagas, men generellt
sett kan man dock siaga att byggnadstraditionen i sodra
och mellersta Skandinavien har ett antal gemensamma
grunddrag, bland annat vad det giller storlek och form
pa ladnghusen, den takbarande konstruktionens utseen-
de och rums- samt funktionsindelningen av langhusen.
Dessutom kan man ofta se likheter i hur gardarna har
varit uppbyggda och i vilka typer av kompletterande
byggnader som har funnits i anslutning till linghusen
(se Gdrds- och bebyggelsestruktur).

Exemplet Pryssgarden

Husmaterialet fran Pryssgdrden utanfor Norrkoping
ar ett bra exempel pa hur utvecklingen av byggnads-
traditionen i sodra och mellersta Skandinavien kan se
ut pa det lokala planet. Har saknar vi dock langhus
fran bronsédlderns period II, men fran period III och
framét finns det ett relativt stort material att anvanda
(Borna-Ahlkvist m.fl. 1998; Borna-Ahlkvist 2002).
Den delundersokta boplatsen ligger mycket strategiskt
placerad vid det ddvarande utloppet for Motala strom
ut i Ostersjon. Strax i nidrheten av boplatsen finns det
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stora hillristningsomrddet vid Himmelstalund och
i omradet i Ovrigt finns det omfattande l[dmningar i
form av gravar, gravfilt och storre eller mindre hall-
ristningsomrdden. Boplatsens lage och fornlimnings-
bilden talar for att den kan ha haft en speciell funktion
i omradet och att den tidvis kan ha varit mycket om-
fattande. Mindre undersokningar i naromrédet visar
enligt Hélene Borna-Ahlkvist att boplatsen kan ha
varit mycket stor till ytan (2002, s. 14). Inom det un-
dersokta omrddet kan man se en kontinuitet fran cirka
1200 f.Kr. och framdt in i jarnalder, men det finns ett
nedslag fran bronsalderns period Ii form av ett mesu-
lahus, hus 153, som har “C-daterats till 1680-1520
f.Kr. (Artursson 2005a, bilaga 1). Mojligen finns det
flera liknande langhus i omrddet, men det r dnnu osi-
kert. Det finns dven en ndgot senare fas som troligen
kan placeras i tidsintervallet cirka 1300-1200 f.Kr.,
men till den har endast tva langhus kunnat knytas.

Fran cirka 1200 f.Kr. och framat kan man alltsa
se ett kontinuerligt anvindande av boplatsliget vid
Pryssgarden. Troligen ror det sig om en utspridd bylik-
nande struktur med samtida gardar som har bestatt av
langhus av olika typ och storlek samt i viss fall ocksa
mindre byggnader samt grophus (se Gdrds- och bebyg-
gelsestruktur) (fig. 19-20). Intressant nog kan man se
en variation i langhusens utseende och storlek under
samma faser, ndgot som antyder en funktionell eller
social uppdelning mellan gdrdarna (Borna-Ahlkvist
2002, s. 28). Det finns ocksa en skillnad i gardarnas
storlek och komplexitet, dir de med stora langhus i
flera fall har en eller tvd mindre byggnader och grop-
hus i anslutning. Enligt min mening méste detta tolkas
som ett tydligt tecken pa en social och ekonomisk skill-
nad, sa att det inom varje fas har funnits en eller tva
storre gardar parallellt med ett antal mellanstora eller
mindre gardar.

Vid Pryssgérden finns det alltsa dels en uppdelning
av ldnghusen efter storlek, men ocksa efter formen pa
den takbidrande konstruktionen. Det finns bade lang-
hus med en rak takbarande konstruktion och en tydligt
trapetsoid konstruktion parallellt, medan vissa av dem
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Figur 19. Langhus av typ A, B och C frén Pryssgarden utanfor Norr-
koping. Skala 1:400. Efter Borna-Ahlkvist 2002.

Long-houses of type A, B and C at Pryssgdrden outside the town of
Norrképing, eastern middle part of Sweden. Scale 1:400. After Borna-
Ahlkvist 2002.

snarare skulle kunna karakteriseras som mer eller min-
dre oregelbundna. Dessutom finns det en variation i
bockbredd over tiden som inte foljer den ofta anforda
modellen med en hela tiden minskande bredd (se bl.a.
Bjorhem & Sifvestad 1993, s. 108f; Tesch 1993, s.
52f). Overhuvudtaget ger husmaterialet frin Pryssgar-
den ett varierande intryck dir utrymmet for individu-
ella drag tycks ha varit relativt stort. Detta giller na-
turligtvis endast under forutsittning att dateringen av
de enskilda ldnghusen ar korrekt. Dateringarna bygger
bland annat pa *C-analyser, fynd och riktningen samt
den inbordes placeringen av langhusen.

Enligt Hélene Borna-Ahlkvist kan linghusen med
en datering till yngre bronsdlder frin platsen delas in
i tre huvudtyper, A, B och C (fig. 19). Typ A bestar av
stora, cirka 16-24 m langa linghus med en tydlig tva-
delning av den takbdrande konstruktionen, medan typ
B bestar av mellanstora, cirka 10-16 m ldnga ldnghus
med en tydlig tvddelning. Typ C bestdr av mellanstora,
cirka 10-13 m langa langhus utan en tydlig tvadelning
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Figur 20. Langhusen fran
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land, placerade efter storlek
och férmodad datering.
Skala 1:400. Efter Borna-
Ahlkvist 2002.

Long-houses from the
Bronze Age period IlI-VI at
Pryssgdrden, outside the
town of Norrképing, eastern
middle part of Sweden. The
long-houses have been
grouped after size and pro-
bable dating. Scale 1:400.
After Borna-Ahlkvist 2002.
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av den takbirande konstruktionen. Alla de tre typerna
tycks kunna ha antingen en rak, trapetsoid eller en mer
oregelbunden form pé den takbarande konstruktionen.
De stora ldnghusen tycks emellertid oftast ha varit mer
eller mindre tydligt trapetsoida.

Langhus av typ A har enligt Héléne Borna-Ahlkvist
haft mellan 6-10 takbirande bockar, varav 2-3 har
varit placerade i den vistra delen och de 6vriga i den
Ostra. Bockarna har varit glesare placerade i den vis-
tra delen dn i den Ostra, vilket formodligen beror pa
en funktionell skillnad mellan delarna i ldnghusen. I
de fall da det har funnits hirdar bevarade sd har de i
samtliga fall placerats centralt i den vistra delen, nagot
som antyder att bostadsdelen har funnits har. Langhus
av typ B har haft 4-6 takbarande bockar, varav tvd har
varit placerade i den vistra delen och de 6vriga i den
ostra. Ocksa i den hir typen av langhus har bockarna
varit glesare placerade i den vistra delen och hardarna
har varit placerade pd samma plats. Hus av typ C ar
mer problematiska eftersom de per definition skulle
ha haft tre eller fyra takbarande bockar som skulle ha
varit placerade utan tydlig gruppering inom huskrop-
pen. Om man ser pa de tre hus som enligt forfattaren
tillhor gruppen, sé har faktiskt samtliga ndgon form av
gruppering av bockarna. Dessutom finns det tecken pa
en tydlig funktions- och rumsindelning i husen utifran
placeringen av hiardar och gropar, ndgot som ocksa pa-
pekas av Hélene Borna-Ahlkvist.

Slutsatsen mdste darfor enligt min mening bli att det
inte finns ndgon storre skillnad mellan de olika lang-
hustyperna vad det giller placeringen av de takbarande
bockarna. Diremot kan man se en tydlig uppdelning
i storlekskategorier, dar de stora langhusen 150, 155,
172 och 189 intar en speciell position. De har langhu-
sen har formodligen ursprungligen varit cirka 20-24,5
m ldnga och har haft 7-10 takbdrande bockar (fig. 20).
Nista storlekskategori har varit mellanstora, cirka 16—
14 m ldnga och har haft 5-7 takbarande bockar. Till
sist finns det en grupp av mindre ldnghus som har varit
cirka 10-12 m ldnga och som har haft 3-4 takbarande
bockar. Den hir strukturen kan tolkas som ett tecken
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Figur 21. Olika typer av takbdrande konstruktion. A) jamnt avstand mel-
lan takbockarna. B) grupperade takbarande bockar. Skala 1:400.

Different types of roof supporting constructions. A) even distance bet-
ween the roof supporting beams. B) uneven distance between the roof
supporting beams. Scale 1:400.

pa en social stratifiering inom boplatsen eftersom det
enligt Hélene Borna-Ahlkvist har funnits ett eller tvd
stora langhus i varje fas under yngre bronsilder och
flera mellanstora samt mindre. I anslutning till de stora
och mellanstora langhusen har det i flera fall funnits
mindre stolpbyggda hus med 3-4 takbirande bock-
ar, fyrstolpshus och enstaka grophus. Speciellt inom
gardslaget dar det stora langhuset 172 har utgjort hu-
vudbyggnad tycks det ha funnits en komplicerad gards-
struktur med ett mindre stolpbyggt hus och dtminstone
tre grophus. Garden har placerats i yngre bronsalder
fas A enligt forfattaren, dvs. cirka 1000-800 f.Kr. I en-
staka fall finns det ocksd fyrstolpshus i anslutning till
mindre langhus, men det tycks hora till undantagen.

Byggnadstraditionen tar form

Introduktion av den treskeppiga byggnadstraditionen
i sodra och mellersta Skandinavien sker under brons-
alderns period IB, fran 1600-1500 f.Kr. och framat.
Den introduceras troligen forst i de sodra delarna av
Jylland, formodligen inspirerat av forandringar i bygg-
nadstradition inom de sa kallade Sogel Wohlde- och
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Tumuluskulturerna i Central- och Nordvisteuropa
(se bl.a. Lomborg 1980; Ethelberg 1987; 1993; Vand-
kilde 1996, s. 305ff; Fokkens 1999, s. 36ff). Den nya
byggnadstraditionen sprider sig sedan snabbt 6ver s6d-
ra och mellersta Skandinavien och under bronsdlderns
period II, dvs. 1500-1300 f.Kr., har den introducerats i
hela omradet. Mycket snabbt fir man en enhetlig bygg-
nadstradition over stora omrdden och den tviskeppiga
konstruktionen forsvinner. I vissa fall kan man dock
se att det har funnits en kortvarig overgangsfas till
exempel pd Bornholm, Jylland och i Mellansverige,
dar man har kombinerat en treskeppig konstruktion
med en eller flera mittstolpar (se bl.a. Nielsen 1999;
Ethelberg 2000; Fagerlund & Hamilton 19935, s. 82ff;
Gothberg 1995, s. 69f; Hamilton & Sieurin-Lonnqvist
1998, s. 64ff). Kanske har man inte riktigt litat pd den
nya byggnadstekniken och darfor velat vara pa den
sakra sidan. Detta ar emellertid ndgot som endast har
existerat under en kort tid i inledningsskedet, mycket
snart bygger man stora langhus med breda takbarande
bockar utan ndgra synbara problem. Inforandet av den
treskeppiga konstruktionen i sodra och mellersta Skan-
dinavien kan séledes ses som en del av det kulturella
och teknologiska komplex som har introducerats fran
centrala och nordvistra Europa under bronsdlderns
period IB-IL.

En grundliggande typologisk uppdelning av de tre-
skeppiga langhusen fran sodra och mellersta Skandina-
vien under bronsalderns period IB-VI kan enligt manga
forfattare goras utifran den inbordes placeringen av de
takbarande bockarna inom huskroppen (se bl.a. Tesch
1993, s. 162ff; Gothberg 2000). Det finns dels langhus
som har haft de takbirande bockarna placerade med re-
lativt jimna avstind mellan sig utan nagon tydlig grup-
pering inom huskroppen, dels [inghus som har haft en
variation i avstdndet mellan bockarna och en tydlig
gruppering (fig. 21). Oftast har de takbiarande bock-
arna da placerats i tva eller tre grupper inom huskrop-
pen. Denna uppdelning av bockarna har ofta tolkats
som ett tecken pd en rumsindelning av langhusen. En

ofta forekommande ldnghustyp har haft tvd glesare
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Figur 22. Olika form pa den takbérande konstruktionen; A) rak. B)
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Different shapes of the roof supporting construction; A) straight
B) irregular C) trapezoid D) convex E) concave. Scale 1:400.
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placerade takbirande bockar i den vistra delen och
tvd, tre eller fyra tatare placerade i den Ostra delen. Den
vastra delen har ofta tolkats som boningsdel, bland an-
nat pd grund av att man har ibland har hittat spér efter
hirdar eller kokgropar. Den 6stra delen har oftast tol-
kats som en ekonomidel eller stall. Antalet langhus fran
aldre bronsilder med sakra spar efter basindelning ar
emellertid 4, de inskrinker sig till ett fatal fran Jylland
(se bl.a. Kristiansen 1998, s. 286; Nielsen 1999, s. 161;
Rasmussen 1999), varfor det oftast dr svart att bevisa
att den har delen verkligen har anvints som stall.

De olika grupperingarna av de takbdrande bock-
arna inom huskroppen tycks delvis bero pa en krono-
logisk skillnad, men det finns vissa langhustyper som
tycks ha existerat under en ldng tid, fran period II till
period VI och till och med in i forromersk jarndlder
period I-II (se bl.a. Artursson 2005b). Langhus med
jamnt fordelade takbiarande bockar inom huskroppen
tycks dock vara betydligt vanligare under dldre brons-
alder, medan antalet ldnghus med tydligt grupperade
takbdrande bockar successivt okar over tiden for att
under yngre bronsilder vara den vanligaste typen.

Det finns en tendens till att de takbdrande bockarna
har varit bredare i ldinghusen under dldre bronsdlder dn
vad de har varit under yngre bronsédlder (se bl.a. Bjor-
hem & Sifvestad 1993, s. 105ff). Detta ir dock inte en
regel utan undantag, det finns en variation i materia-
let som gor att det dr svdrt att anvanda bockbredden
som en definitivt siker dateringsmetod. Om man ser
pa langhusen som har “C-daterats fran Skane sa finns
det en relativt stor variation i bockbredden under fram-
forallt dldre bronsalder. Det skulle naturligtvis kunna
bero pa att '*C-dateringarna ar felaktiga, men eftersom
bilden ar sa konstant 6ver stora omraden i Skane si
tror jag mer pa en naturlig variation i den takbarande
konstruktionens bredd. Det tycks i mdnga fall finnas
ett tydligt samband mellan bockbredden och den totala
bredden pa linghusen, till exempel pd sodra Jylland
(Ethelberg 2000, s. 188f, fig. 25). Har kan man dessut-
om se att linghusen blir alltmer 6verbalanserade under
yngre bronsélder, tvirtemot vad som annars anses vara
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Figur 23. Exempel pa olika form pa langhusen under bronséldens pe-
riod 11-111; A) rak huskropp med runda gavlar B) rak huskropp med raka
eller l4tt rundade gavlar. Skala 1:400.

Different shapes of the long-houses during the Bronze Age, period II-
1ll; A) Straight walls with round gables B) Straight walls with straight
or slightly rounded gables. Scale 1:400.

fallet i ovriga sodra och mellersta Skandinavien. Ten-
densen till en minskande bockbredd 6ver tiden finns
emellertid i stora delar av materialet frdn sodra och
mellersta Skandinavien i 6vrigt, men utvecklingen har
inte varit linjar pa ndgot satt.

Det tycks dessutom finnas en stor formrikedom i
den takbarande konstruktionens utseende. Det finns
raka, oregelbundna, trapetsoidformade, konvexa och
till och med konkava takbarande konstruktioner un-
der i stort sett hela bronsdldern (fig. 22). I vissa omréa-
den som i Mellansverige och i Ostergotland tycks va-
riationen vara mer uttalad och just i de har omradena
har man foljdriktigt ocksd de mest trapetsoidformade
takbdrande konstruktionerna. Detta géller i synnerhet
langhusen fran till exempel Pryssgdrden utanfor Norr-
koping (Borna-Ahlkvist m.fl. 1998; Borna-Ahlkvist
2002). P4 andra hall finns det ocksd en variation, men
den dr inte sa tydlig som i de tvd ovannamnda omra-
dena.

Vad det géller den yttre formen pa linghusen och
de mindre byggnaderna sa har vi bara tillgang till det
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Figur 24. Exempel pa olika form pé ldnghusen under bronsalderns
period IV=VI; A) rak huskropp med raka gavlar B) rak huskropp med
runda gavlar. Skala 1:400.

Different shapes of the long-houses during the Bronze Age, period IV~
VI; A) Straight walls with straight gables B) Straight walls with round
gables. Scale 1:400.

planmaissiga utseendet. Vad som har funnits ovan mark
vet vi i stort sett inget om. Under den aldre bronsal-
dern sd har langhusen i de allra flesta fallen haft i stort
sett helt raka ldngsidor och mer eller mindre tydligt
rundade gavlar (fig. 23). Det finns exempel pa lang-
hus med i stort sett raka gavlar, men det hor till un-
dantagen. Linghusens langd har som tidigare diskute-
rats varierat betydligt over tiden, storleksspannet har
varierat mellan cirka 10-12 m upp till 55-60 m, och
detta giller ocksd bredden. Till viss del finns det ett
samband mellan linghusen lingd och bredd, men dven
de mindre ldnghusen har ofta haft en bredd pa cirka
7-8 m. De riktigt stora langhusen kan ha en bredd pa
cirka 9-10 m. Den hir uppdelningen av langhusen pa
ett antal storlekskategorier kan ges olika forklaringar,
men enligt min mening ar det mest sannolikt att den
aterspeglar en hierarkisk samhallsstruktur dir den so-
ciala positionen bland annat har kunnat avlisas utifrdn
langhusens storlek.

Nar det giller utvecklingen av ldnghusens storlek
over tiden s mdste man vara forsiktig eftersom det

finns flera kallkritiska aspekter att ta hansyn till. Det
racker med en enda ny undersokning for att bilden
skall forandras. Generellt kan man dock enligt min
mening se en tendens i de omraden som hittills har un-
dersokts i storre utstrackning. Liksom vi har sett i det
skdnska materialet sa tycks storleksspannet vara som
storst under period IB-II ocksd i 6vriga delar av s6dra
och mellersta Skandinavien. Under den hir perioden
har lingden pa langhusen varierat mellan cirka 10 m
till 55-60 m. Darefter minskar storlekspannet, sd att
man under period III ar nere i ett intervall mellan cirka
10-35 m. Langhusens storlek tycks under yngre brons-
alder ligga relativt konstant i ungefir samma intervall
som under period III, dock med vissa mindre fluktua-
tioner (Artursson 2005a, bilaga 2).

Under yngre bronsdlder forandras formen pa lang-
husen nagot. De har forfarande oftast raka ldngsidor,
men det finns ocksa exempel pa langhus med en svagt
konvex eller trapetsoid form (fig. 24). I vissa omraden,
som Ostergotland och &stra Mellansverige, si finns
det dessutom exempel pd ldnghus som utifrdn formen
pa sin takbirande konstruktion kan antas ha haft en
mycket tydligt trapetsoid form (se bl.a. Borna-Ahlkvist
2002). Framforalle blir det vanligare med rakt avslu-
tade gavlar, men det finns fortfarande ldnghus med mer
eller mindre rundade eller runda gavlar. En tendens
man kan se i materialet ar att manga av de stora lang-
husen med en datering till yngre bronsalder fortfarande
har haft runda gavlar, alltsd en form av konservatism i
formspréaket som kanske kan kopplas till det 6vre skik-
tet i samhallet.

Som vi har sett sd blir det ovanligare med riktigt
stora langhus under yngre bronsdlder samtidigt som
antalet mindre langhus okar i antal relativt sett. Det
finns sdledes fortfarande en spridning 6ver olika stor-
lekskategorier, men vidden i intervallet ar inte lika stort
som under ildre bronsédlder. Langden varierar frén
cirka 10-12 och upp till 30-35 m och samtidigt kan
man se att bredden pa ldnghusen minskar till cirka 6-8
m. Trots att intervallet i storlek pd langhusen minskar

anser jag att man fortfarande kan tolka spridningen i
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Figur 25. Hus 81 vid Fosie IV och hus I vid VKB 1A:7. Skala 1:400.

House 81 at Fosie 1V, southwestern Scania and house | at VKB 1A:7,
Raus in western Scania. Scale 1:400.

storlek som ett tecken pd en hierarkisk samhallsstruk-
tur. Behovet av att manifestera sin sociala position
genom att bygga mycket stora langhus har emellertid
minskat, men man har fortfarande velat markera sin
position genom att bygga storre byggnader dn vad som
var normalt.

En intressant aspekt som Becker diskuterar dr om
det har existerat sd kallade ”hallar” med ett speciellt
utseende, storlek och funktion under yngre bronsalder
(Becker 1972, s. 16). Han for fram en hypotes om att
det jimte de mer vanliga langhusen med boende- och
ekonomifunktion kan ha funnits en typ av storre lang-
hus med en offentlig funktion pd boplatserna. Detta
tas ocksd upp till diskussion av bland annat Leken
(1998, s. 174) som havdar att han kan se en sidan
funktionsuppdelning mellan olika typer av langhus i
Rogaland. Forekomsten av “hallar” har ocksa disku-
terats av andra forfattare (se bl.a. Ullén 1995), men
det tycks vara svirt att bevisa existensen av den hir
typen av byggnader eftersom dateringarna av de olika
langhustyperna linge har varit osdker. Det kan vara
sa att det istdllet ror sig om ldnghus med olika date-
ring pd samma boplatser och att de stora ldnghusen
eller "hallarna” istidllet ar byggnader som hor hemma
i aldre bronsélder.

Det ar svart att sikert konstatera om det finns en
kontinuitet eller en forandring i husbyggnadstraditio-
nen mellan yngre bronsédlder och forromersk jarndlder
period I-II, eftersom utseendet pd kalibreringskurvan
for '*C-dateringar i tidsintervallet yngre bronsilder—
tidig forromersk jarndlder dar mycket besvirlig. Kali-
breringskurvan i intervallet cirka 2400-2500 BP bildar
en tydlig plattform, vilket leder till att man far en lag
upplosningsgrad i 6vergdngen mellan perioderna. Det
finns emellertid nu s mycket material att man med en
viss sannolikhet kan siga att det pA manga sitt verk-
ligen finns en kontinuitet i byggnadstraditionen frén
bronsilderns period V-VI och in i forromersk jarnal-
der period I-II (Artursson 2005b). Ett bra exempel pa
likheter i utseendet finns mellan till exempel hus 81
vid Fosie IV som har “C-daterats till 785-410 f.Kr.
(Bjorhem & Safvestad 1993, s. 98ff) och hus I vid VKB
1A:7 som har *C-daterats till 370-200 f.Kr. (Omfors
1999) (fig. 25).

De mindre, stolpbyggda byggnaderna fran bronsal-
dern har haft en betydligt storre variation i sitt utse-
ende an vad langhusen har haft. Har finns det allt fran
treskeppiga hus med tvd eller tre takbirande bockar
till enskeppiga hus utan spar efter ndgon takbarande
konstruktion inne i huset. Dessutom finns det sa kal-
lade fyrstolpshus som ofta antas vara upphojda, mindre
byggnader med ekonomifunktioner som till exempel
forvaring av olika typer av livsmedel eller spannmal.
Det finns dven exempel pd formodat upphojda bygg-
nader med fler dn fyra stolpar, ofta mellan 6-9 stycken
(se bl.a. Rostovanyi & Hydén 2002, s. 29ff). Forekom-
sten av runda, mindre stolpbyggda hus i omradet har
ocksa diskuterats, men flera av de fi exempel som har
publicerats maste betraktas som osikra (for en diskus-
sion se Nicklasson 2001, s. 35ff; s. 103f). Troligen har
det funnits ett mindre antal runda huskonstruktioner i
omradet, men de har inte utgjort en viktig del av bygg-
nadstraditionen, utan ar ett ndgot udda eller exotiskt
inslag.

Vad det giller grophusen sd tycks ocksd de ha en
relativt stor variation i sitt utseende (se bl.a. Bjorhem
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& Sifvestad 1993, s. 149f; Tesch 1993, s. 172).
Forekomsten av grophus i omradet verkar vara kon-
centrerad till sddra Skandinavien, framforallt till Ska-
ne. De tycks successivt ha blivit vanligare i omradet,
majoriteten av de nu kdnda grophusen fran tidsperio-
den kan i de flesta fallen dateras till yngre bronsalder.

Hyddlimningar finns pd ett antal platser och de
tycks ofta vara konstruerade med hjilp av rannor. Ett
bra exempel finns fran Vadgard vid Limfjorden dir man
bland annat har undersokt limningar efter hyddor som
har varit konstruerade med hjalp av rannor och stolphal
(Lomborg 1973; 1980). Hyddlimningarna vid Vadgard
har ingétt i boplatser dir det dessutom har funnits min-
dre, tva- och treskeppiga langhus, grophus samt rituella
anlaggningar. Liknande hyddkonstruktioner finns vid
Ysby, Hov sn i Halland (Westergaard 1989; 1993). 1
sydvastra Norge finns ocksa hyddliknande konstruktio-
ner, bade pa specialboplatser vid havet och pa vanliga
inlandsboplatser (Loken 1989, s. 142ff). Ytterligare en
havsanknuten specialboplats med hyddlamningar finns
vid Otterbote pa Aland (Gustavsson 1997).

Som en sammanfattning av den hidr genomgéngen
av byggnadstraditionen i sodra och mellersta Skandi-
navien kan man saga att det ar svdrt att se ndgra ge-
nomgripande, betydelsefulla regionala skillnader hos de
lamningar vi har efter bronsaldershus. Det ir givetvis
ett svaranvandbart material eftersom endast langhusens
utseende i plan dr bevarad och vi inte vet nidgot om de
regionala skillnaderna i utformningen av det som har
funnits ovan mark, t.ex vad det géller materialval i viag-
gar och yttertak, mdlning och utsmyckning etc. Vissa
regionala variationer kan man dock se i husplanerna,
men i stort kan man tala om en och samma byggnads-
tradition under hela bronsildern i sédra och mellersta
Skandinavien. Kanske har husens yttre varierat nagot,
men det kan vi inte siga ndgot om idag. Planmaissigt
finns det stora likheter mellan langhus och andra typer
av byggnader 6ver stora omraden, nagot som enligt min
mening talar for att man i varje fall har haft en gemen-
sam uppfattning om hur byggnaderna skulle utformas i
stort och hur de skulle anvindas.

Byggnadstraditionen under 1800 ar
— en Overgripande sammanfattning

Genomgéngen av den profana byggnadstraditionen
och dess utveckling under senneolitikum och bronsél-
der, fran 2300 f.Kr. till 500 f.Kr., i sodra och mellersta
Skandinavien visar pd en anmarkningsvird kontinuitet
i den funktionella och rumsliga uppdelningen av lang-
husen. Aven de mindre byggnaderna, hyddorna och
grophusen som har haft olika ekonomifunktioner pa
girdarna har haft ungefir samma utformning under
stora delar av perioden, i varje fall frdn bronsilderns
period II fram till och med yngre bronsalder och dven
in i den tidigare delen av forromersk jarndlder.

Det finns i stort sett inget som talar for att det har
funnits ndgon storre regional variation av byggnads-
traditionen i Skdne under tidsperioden. Man kan inte
heller se nadgon storre skillnad mellan Skane och narlig-
gande omraden som till exempel Halland, Bornholm
eller Sjalland. Svaret pa fragan i inledningen av arti-
keln, om Oresund har fungerat som en avskiljande bar-
ridr eller overbryggande kommunikationsled, maste
darfor bli det sistnamnda alternativet, i varje fall om
man skall doma av byggnadstraditionens utseende. In-
tressant nog sa finns det 6verhuvudtaget mycket lite
i materialet som tyder pd att det har funnits ndgon
storre regional variation i byggnadstraditionen i sodra
och mellersta Skandinavien under senneolitikum och
bronsalder, vilket talar for att just den hir delen av den
materiella kulturen har varit relativt enhetlig 6ver ett
stort omrdde. Forandringarna tycks dessutom ha 16pt
i stort sett parallellt i hela omradet under hela tidspe-
rioden. Man kan ana en viss forskjutning i tid av for-
andringarna fran soder till norr, men den ar sd liten att
det ndstan inte ar mojligt att urskilja med nuvarande
dateringsmetoder. Intressant nog Gverensstimmer bil-
den vil med den man har av den 6vriga materiella kul-
turens homogenitet i omradet. Det finns dven likheter i
byggnadstradition mellan sodra och mellersta Skandi-
navien och o6vriga delar av norra samt nordvastra Eu-
ropa (se bl.a. Fokkens 1997, s. 365f). Bland annat sker
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skiftet fran tva- till treskeppig konstruktion ungefir
samtidigt. De olika utbytessystem som har varit aktiva
i omradet under perioden tycks snabbt ha formedlat
nyheter bdde i den materiella och formodligen ocksd
i den icke-materiella kulturen, vilket har lett till stora
likheter i limningarna fran omrdadet.

Den byggnadstyp som har varit vanligast pd bo-
platserna under senneolitikum och bronsdlder ar lang-
huset. De har utgjort huvudbyggnaderna pa gardarna
och har funnits i en rad olika storlekar, allt frdn sm4,
enkla konstruktioner med en langd pd cirka 9-12 m
till mycket stora, komplicerade konstruktioner med
en lingd pd cirka 30-60 m. Den information vi har
om dem ir emellertid begransad, den inskrianker sig
till deras utseende i plan. I vissa gynnsamma fall kan
man dock identifiera viktiga konstruktionsdetaljer
som ingdngar, innervaggar, hirdar, kokgropar, forva-
ringsgropar, killare, basindelning i stall etc., vilket ger
mojlighter till att gora en analys av inre indelning och
funktion. Detta i kombination med analyser av mak-
romaterial, fosfatanalyser och *C-dateringar ger oss
mojligheter att diskutera langhusen som materiella ut-
tryck for sociala och ekonomiska strukturer, att se dem
som spér efter levande manniskor och deras sitt att or-
ganisera tillvaron. Samtidigt som de har anvints for att
analysera samhaillets utseende och struktur sd har de
ocksa anvints for att studera kronologiska och typolo-
giska problem, diar man bland annat har lagt stor vikt
vid fordandringen av konstruktion och utseende 6ver
tiden. Typologiska serier over langhusens forandring
over tiden har presenterats och man har pa olika satt
velat forklara denna forandringsprocess.

Ett tydligt drag hos ldnghusen dr att de har varit
uppdelade pa olika storlekskategorier under hela tids-
perioden. Olika storlek pa langhusen och dven pa gar-
darna kan ses som uttryck for en markering av social
och ekonomisk position i samhillet. Hog status har
markerats med stora langhus och ibland med en eller
flera mindre byggnader i anslutning till huvudbygg-
naden pd giarden. Langhusens och girdarnas storlek
samt komplexitet har pa si sitt varit en spegelbild av

maktstrukturen i ett omrade, och lamningarna kan dar-
for anviandas for att analysera graden av stratifiering
under en viss tidsperiod. Denna information kombine-
rat med hur och pé vilket avstind gdrdarna har varit
placerade sinsemellan gor det mojligt att rekonstruera
bebyggelsestrukturens utseende och dirmed ge en bild
av samhallsstrukturen i ett visst omrade. Ett intressant
drag hos materialet dr att det har funnits en variation i
hur stort storleksspannet for langhusen har varit under
olika tidsperioder. Denna variation kan antingen ses
som ett tecken pa att graden av stratifiering i samhallet
har varierat eller att linghusens betydelse som status-
markor har varierat 6ver tiden.

Langhusen har alltsd utgjort huvudbyggnaderna pa
girdarna under hela tidsperioden. De har komplette-
rats med olika typer av stolpbyggda, mindre konstruk-
tioner, grophus och hyddor. De har formodligen fung-
erat som olika typer av ekonomibyggnader. P4 vissa
gardar kan man se att man har haft hela uppsittningar
av nagra av dessa byggnadstyper, ndgot som visar att
de troligen har haft olika funktioner och att specialise-
ringen i vissa fall har drivits langt.

Lénghusen

Betydelsen hos linghusen tycks ha forindrats under
overgangen mellan- och senneolitikum, cirka 2500-
2300 f.Kr. Man kan redan under inledningen av sen-
neolitikum se en borjan till en allt tydligare uppdelning
av langhusen pa olika storlekskategorier samtidigt som
man borjar ligga ned ett allt storre antal sd kallade
husoffer i form av flint- och metallyxor eller keramik-
karl i framst stolphal som har ingdtt i byggnadernas
konstruktion. Detta visar formodligen att linghusen
har fatt en forandrad funktion och ett okat symbol-
varde for att markera social, politisk och ekonomisk
position i samhillet (se bl.a. Artursson. m.fl. 2003, s.
145f). Med storsta sannolikhet har de stora linghusen
blivit viardeladdade symboler och en form av central-
platser for lokala hovdingadomen och krigararistokra-
tier i sodra och mellersta Skandinavien. De har blivit
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Figur 26. Ett forsok att visa hur ldnghusens storlek varit mer varierande
under vissa perioder.

en viktig samlingsplats for det ovre skiktet i samhal-
let och hdr har man knutit olika former av allianser
och forbund for att konsolidera sin position (se bl.a.
Kristiansen 1998; Earle 2002; Artursson m.fl. 2005).
Vissa forskare har diskuterat mojligheten att de stora
langhusen har utgjort den fysiska manifestationen for
nagon form av sa kallade ”house-based societies”, som
har bildat grunden i ett system av allianser baserade pa
till exempel giftermél, adoptioner och gavoforhdllan-
den (se bl.a. Carsten & Hugh-Jones 1995, s. 6ff; Helms
1998, s. 14). Genom dessa allianser har man kunnat
skapa sliktrelationer och knyta kontakter med andra
grupper i nar och fjarran. Formodligen har ocksa olika
typer av ritualiserade fester som har hallits i de stora
langhusen varit viktiga for att stirka banden inom och
utom hovdingadomena (se Aspekter pd bebyggelsens
struktur och sociala hierarkier).

Uppdelningen av langhusen pa olika storlekskatego-
rier dr tydlig under hela tidsperioden, frin senneoliti-
kum till och med yngre bronsilder. Man kan emellertid
se en variation i hur stort storleksspannet har varit 6ver

BRAIII BRAIV BRAV BRAVI

Variation in size of the long-houses in the southern and middle part of
Scandinavia, 2300-500 BC.

tiden (fig. 26). Storleksspannet 6kar successivt fran bor-
jan av senneolitikum, da ldnghusen var cirka 9-30 m
langa, for att under den allra senaste delen av senneo-
litikum vara uppe i ett intervall mellan cirka 9-47 m.
Under bronsalderns period IB-II ndr man ett maximum
i storleksvariation, dd man dr uppe i ett intervall mel-
lan cirka 10-60 m. Darefter tycks intervallet successivt
minska for att under bronsédlderns period III och yngre
bronsalder vara nere i cirka 10-35 m. Anledningen
till denna variation i storlek 6ver tiden skulle antin-
gen kunna vara att man har lagt olika stor vikt vid
ldnghuset som symbol for politisk makt och rikedom,
eller att graden av stratifiering i samhallet har varierat.
Formodligen ar det forsta alternativet det riktiga, ef-
tersom det dvriga materialet inte visar ndgra tecken pa
att stratifieringen i samhillet har minskat (se Artursson
m.fl. 2005; Artursson & Bjork 2007).

Traditionen att bygga tvaskeppiga langhus i sodra
och mellersta Skandinavien har sina rotter i senmeso-
litikum och tidigneolitikum (se bl.a. Cronberg 2001;
Artursson m.fl. 2003). Langhusen fran senneolitikum
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och bronsalderns period I kan ses som den sista linken
i en lang kedja dar den hir byggnadsprincipen har an-
vants. Traditionen att bygga linghus fortsatter dock
trots att man infor en ny konstruktionsprincip, den
treskeppiga takbarande konstruktionen, som introdu-
ceras under bronsalderns period IB och forsta halften
av period II, 1600-1400 f.Kr. Linghuset som idé tycks
vara densamma trots att man anvander sig av en annan
takbarande konstruktion.

Langhusen fran senneolitikum och bronsdlderns
period I har haft en ndgot varierande form 6ver tiden.
Under den forsta hilften av senneolitikum, 2300-1950
f.Kr., har en stor del av langhusen i sodra Skandinavien
haft mer eller mindre raka langsidor och rakt avslutade
gavlar som i vissa fall har varit 6ppna. Samtidigt finns
det dock en del 1dnghus som har haft en svagt trapet-
soid eller konvex form. I flera av ldnghusen kan man se
att det har funnits sa kallade indragna stolpar som har
placerats i anslutning till mittstolparna och som har
ingatt i den takbarande konstruktionen.

Under den andra hilften av senneolitikum, 1950-
1700 f.Kr., tycks variationen i huskropparnas form bli
storre sa att det samtidigt finns langhus med rak, kon-
vex, konkav eller trapetsoid form. Man kan ocksé se
att variationen i gavlarnas form successivt blir storre.
Det finns allt fran rakt avslutade gavlar som ibland har
varit 6ppna till mer eller mindre rundade gavlar. I vissa
fall kan man till och med se att det har funnits olika ga-
velformer pa ett och samma ldnghus. Den takbirande
konstruktionen har varierat ndgot, men man kan se att
det dven nu har funnits linghus med indragna stolpar,
dels i anslutning till mittstolparna, dels mellan dessa.

Under bronsalderns period I, 1700-1500 f.Kr., blir
det dterigen vanligare med raka langsidor, men det finns
forfarande en viss variation i huskropparnas form. Ett
drag som dr tydligt ar att det blir allt vanligare med
runda gavlar i bida dndarna av langhusen, men sam-
tidigt sa finns det ocksd ldnghus med i stort sett raka
eller ldtt rundade gavlar. Den takbidrande konstruktio-
nen blir i vissa fall forenklad s& att det endast finns

mittstolpar utan indragna stolpar. Samtidigt kan man

dock se att det ibland dyker upp blandformer av en tva-
och treskeppig konstruktion, nidgot som tyder pa att
man har borjat att experimentera med konstruktions-
principerna. Den hir blandformen finns dock bara i en
overgdngsfas och forsvinner snabbt niar den treskep-
piga konstruktionen etableras under bronsdlderns pe-
riod IB-IL.

Overgangen frin tva- till treskeppiga linghus i
s6dra och mellersta Skandinavien sker siledes succes-
sivt under bronsalderns period IB och forsta halften
av period II, 1600-1400 f.Kr. Formodligen sker detta
pd grund av av influenser frén nordviastra och norra
Europa som har paverkat den sa kallade Sogel-Wohl-
dekulturen i norra Tyskland och sodra Jylland. Dar-
efter har den nya byggnadstraditionen snabbt spridit
sig norrut tillsammans med bland annat metallféremal
och kunskapen om metallhantverk. Det ar troligt att
den nya materiella kulturen forst har introducerats
inom det ovre skiktet i samhallet och att forandringen
av byggnadstraditionen pa de stora gdrdarna i omrédet
sedan har forts vidare ut bland de lidgre skikten. Intres-
sant nog sa finns det indikationer att man dven under
bronsalderns period IB-II har kombinerat en tva- och
treskeppig takbarande konstruktion, sd att man i vissa
delar av ldnghusen har anvint sig av bada konstruk-
tionsprinciperna. Detta forekommer emellertid bara i
ett fatal fall och relativt snabbt har man kant sig saker
med den nya takbirande konstruktionen.

De treskeppiga langhusen under bronsilderns pe-
riod IB-III kan, liksom sina tvaskeppiga foregingare,
delas in i olika storlekskategorier. Storlekspannet har
varit som storst under period IB-II, di det har funnits
ldnghus som har varit fran cirka 10 m upp till 55-60
m langa. Den takbdrande konstruktionen i langhusen
fran den aldre delen av bronsaldern har i de flesta fal-
len mycket breda bockar placerade med jimna avstind
mellan varandra, dir bredden i bockarna ofta har varit
storre an avstandet mellan dem. Bockbredden har varie-
rat mellan cirka 4-5 m. Emellertid kan man redan un-
der period II se att det ocksd finns exempel pd linghus
med en tydlig gruppering av de takbarande bockarna



Byggmnadstradition

inom huskroppen, nigot som antyder att det funnits
en rums- och funktionsuppdelning inom byggnaderna.
Oftast handlar det om en tvd- eller tredelning av lang-
husen, beroende pa hur ldnga de har varit. Linghusens
form har varierat ndgot under bronsdlderns period IB-
III. De har i de allra flesta fallen haft i stort sett helt raka
langsidor och mer eller mindre tydligt rundade gavlar.
Det finns exempel pa langhus med litt rundade eller i
stort sett raka gavlar, men det hor till undantagen.
Successivt forandras utseendet pd ldnghusen un-
der den mellersta och den yngre delen av bronsildern
sd att bredden i de takbarande bockarna generellt sett
blir mindre, samtidigt som det blir allt vanligare med
en tydlig gruppering av de takbarande bockarna inom
huskroppen. Ofta kan man se att huskroppen pé detta
sdtt har delats in i tva eller tre sektioner med olika av-
stand mellan bockarna, vilket kan tolkas som ett tecken
pa en rumsindelning. I vissa fall finns det ocksa spar av
innervaggar och ingdngar som bekriftar en siddan inre
uppdelning av ldnghusen. Det ar endast de langre ldng-
husen som ir indelade i tre sektioner, men dven de kan
ocksd ha bara tva sektioner. De kortare langhusen har
endast tva sektioner. I vissa fall finns det en mycket tyd-
lig tudelning av den takbarande konstruktionen, med
glesare satta bockar i den vistra delen och titare satta
i den ostra delen. I den sistnimda gruppen av ldnghus
kan det ocksa finnas skillnader i hur breda bockarna har
varit, sd att de ar bredare i den vistra delen av byggna-
derna. Ibland kan man ocksa se att bockarna i den Ostra
delen av linghusen smalnar av successivt, sd att den hir
delen av byggnaderna fir en trapetsoid form. Detta ir
speciellt vanligt i bland annat Ostergétland och 6stra
Mellansverige (se bl.a. Borna-Ahlkvist 2002), men fore-
kommer ocksa i Skéne, till exempel i Kopinge-omradet
(Tesch 1993, s. 161ff). Det ar relativt vanligt att man
hittar spdr efter en hird i den vastra delen av huset och i
vissa fall finns det spar av basindelning i den 6stra.
Formen pé langhusen under yngre bronsilder for-
andras ndgot. De har visserligen forfarande oftast raka
langsidor, men det finns ocksa exempel pa langhus med
en svagt konvex eller trapetsoid form. I till exempel

Ostergotland och 6stra Mellansverige finns det, som
namnts ovan, emellertid exempel pd ldnghus som uti-
fran formen pd sin takbarande konstruktion kan antas
ha haft en mycket tydlig trapetsoid form. Gavlarna
har oftast en rak avslutning, men det finns fortfarande
langhus med mer eller mindre rundade eller runda gav-
lar. Intressant nog sd har ett relativt stort antal av de
stora langhusen med en datering till yngre bronsalder
fortfarande haft runda gavlar. Detta kan man se som
nagon form av konservatism i formspraket som even-
tuellt kan kopplas till det 6vre skiktet i samhallet.

De mindre byggnaderna, grophusen
och hyddorna

Vad det galler mindre, stolpbyggda hus, grophus och
hyddor s& ar materialet fran senneolitikum och brons-
alderns period I fortfarande relativt litet i hela omradet.
P4 en del gardar finns det emellertid tydliga exempel pa
mindre, stolpbyggda hus som har legat i anslutning till
langhus och som formodligen har fungerat som ekono-
mibyggnader. Grophusen har inte heller varit speciellt
vanliga pa de boplatser fran perioden som har under-
sokts i omrddet. Det begransade antal som har under-
sokts och som sdkert kan tolkas som grophus ar mycket
fa. Ocksa de hyddliknande konstruktionerna ar fa, men
det finns en del exempel fran till exempel ostra Mel-
lansverige och norra Jylland. Manga av dem ar emel-
lertid osikra och mycket svartolkade. Majoriteten kan
dateras till den allra senaste delen av senneolitikum och
till bronsdlderns period 1. Mdnga har anlagts pa mer
specialiserade boplatser for fiske och jakt och formodli-
gen bara anvants under en kort tid. Det finns emellertid
ocksa exempel pa platser pd norra Jylland med en kom-
bination av langhus och hyddor dar ekonomin tycks ha
varit baserad pa jordbruk och husdjurshéllning.

Under bronsédlderns period II-VI blir det successivt
allt vanligare med olika typer av ekonomibyggnader
pa girdarna. De mindre, stolpbyggda byggnaderna
fran bronsaldern har haft en betydligt storre variation
i sitt utseende dn vad de samtida langhusen har haft.
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Det finns allt fran treskeppiga hus med tva eller tre
takbarande bockar till enskeppiga hus utan nagra spar
efter en takbirande konstruktion inne i huset. Dess-
utom finns det limningar efter olika typer av upphoj-
da, mindre byggnader med ekonomifunktioner. Som
exempel kan nimnas si kallade fyrstolpshus, men det
finns dven byggnader med fler dn fyra stolpar, ofta mel-
lan 6-9 stycken. Vad det galler forekomsten av runda,
mindre stolpbyggda hus i omradet som ibland har dis-
kuterats, sd maste de betraktas som osdkra. Grophusen
fran bronsélderns period II-VI tycks ha haft en relativt
stor variation i sitt utseende. De verkar vara koncen-
trerade till sodra Skandinavien, framforallt till Skane.
Byggnadstypen tycks successivt ha blivit vanligare i
omradet och den storsta delen av de nu kanda grop-
husen fran tidsperioden kan i de flesta fallen dateras
till yngre bronsalder. Hyddlimningar finns pa ett antal
platser och de tycks ofta vara konstruerade med hjilp
av rannor. Exempel finns fran bland annat Skane, nor-
ra Jylland, sodra Halland och sydvistra Norge. Vissa
av dem ligger i anslutning till langhus pa gardar, dir
de formodligen har haft ndgon form av ekonomifunk-
tion, medan andra ligger ensamma eller i grupper pa
boplatser som man pa goda grunder kan misstinka har
anvints tillfalligt for jakt och fiske.

Gardar som bildar monster i landskapet

Den enskilt viktigaste komponenten i samhéllsstruktu-
ren under senneolitikum och bronsdlder har varit gar-
den. Den har bildat grunden i den ddtida samhallsstruk-
turen och kan formodligen ocksa ses som en grundsten
i det sociala och ekonomiska nitverket. I de allra flesta
fallen har gardarna bestdtt av endast ett linghus. Under
den senare delen av senneolitikum och under bronsal-
dern blir det emellertid vanligare med en mindre, kom-
pletterande byggnad pa girdarna. Forutom ett langhus
som huvudbyggnad kan det finnas en mindre, stolp-
byggd byggnad, ett fyrstolpshus, ett grophus eller en
hydda. I vissa sillsynta fall har det funnits flera mindre
byggnader i anslutning till [inghuset, men det hor till

undantagen. Som vi har sett ovan har det dven funnits
specialboplatser for jakt och fiske dar man endast har
anvant sig av hyddliknande konstruktioner.

Den sociala struktur som man kan formoda ha ex-
isterat utifrdn utseendet och storleken pa ldnghusen
samt girdarna har med stor sannolikhet varit baserad
pa den enskilda familjen, eventuellt utvidgad med ett
fatal ytterligare personer (se Gdrds- och bebyggelse-
struktur). Dessa familjegrupper har troligen utgjort
basen i samhillet. Pa de storre gardarna med stora el-
ler mycket stora ldnghus som har funnits i vissa omra-
den kan man emellertid tanka sig en mer komplicerad
social struktur med ett storre antal personer knutna
till en stormannafamilj eller en gruppstruktur grundad
pa s kallade ”house-based societies (se bl.a. Carsten
& Hugh-Jones 1995, s. 6ff; Helms 1998, s. 14). Vissa
av de stora ldnghusen har man velat tolka som tvafa-
miljshus, ddr tvd hovdingafamiljer skall ha residerat
(Kristiansen 1999). Eventuellt kan man tinka sig att
det aven har funnits ofri arbetskraft pa de storre gar-
darna och att vissa delar av langhusen har anvints for
att hysa dem.

Utifran de enskilda gdrdarnas inbordes placering
och avstandet mellan dem kan man forsoka rekonstru-
era olika typer av samarbetsformer och mojliga bebyg-
gelsestrukturer. Den traditionella bilden av bebyggel-
sen under senneolitikum och bronsédlder har varit att
den huvudsakligen har bestdtt av sd kallade ensam-
gardar, men eftersom man ytterst sillan har kunnat
undersoka stora, sammanhingande omraden har det
varit svart att fa en tydlig bild av bebyggelsestrukturen
(se Gdrds- och bebyggelsestruktur). 1 de f3 fall dd man
har triaffat pa en tdtare, byliknande bebyggelsestruktur
har det varit lattare att resonera kring vad de egentligen
representerar, men den stora svarigheten har varit att
identifiera eventuella byliknande strukturer som har
bestdtt av mer utspridda gérdar. Problemet har ofta va-
rit hur man l6ser fragor kring till exempel samtidighet
och eventuellt samarbete mellan girdar inom ett un-
dersokningsomréde, eftersom man inte har bevarade

hiagnadssystem samtidigt som *C-dateringarna har for
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stora felmarginaler for att vara till ndgon hjilp. Som
vi har sett sd kompliceras dessa problem ytterligare av
de olika sociala aspekter man kan ligga pd materialet
utifrdn variationen i lainghusens och gérdarnas storlek

samt till viss del ocksa i fyndmaterialets utseende. En-
dast nya undersokningar diar man studerar garden och
dess uppbyggnad samt spdr efter storre strukturer kan

forandra kunskapsliget.
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Gards- och bebyggelsestruktur

Moderna undersokningsmetoder har mangdubblat an-
talet undersokta huslimningar fran senneolitikum och
bronsélder under de senaste 10-15 dren och vi har suc-
cessivt fatt en ny syn pd byggnadstraditionens utseende
(se Byggnadstradition). Under slutet av 1950-talet och
under 1960-talet var endast ett fital mer eller mindre
sakra huslimningar kdnda, men under 1970-talet och
framat okade antalet explosivt (se bl.a. Jensen 1979, s.
23ff). Samtidigt som antalet kinda huslamningar okade
fick man ocksa en annorlunda syn pa byggnadstradi-
tionens utseende. Man gick frdn en situation diar man
endast hade ett antal mindre, hyddliknande eller grop-
husliknade konstruktioner till en situation med ett fullt
spektrum av byggnadstyper frin langhus till mindre
byggnader, grophus och hyddor. Langhustraditionens
rotter kunde darmed flyttas tillbaka fran inledningen av
jarndldern till &tminstone senneolitikum. Senare har det
visat sig att den med sikerhet kan foras dnda ned i tidig-
neolitikum och i vissa fall danda ned till senmesolitikum
(se bl.a. Cronberg 2001; Artursson m.fl. 2003; 2005).
Parallellt med att kunskapen om byggnadstradi-
tionen Okade fick man ocksa nya insikter i gards- och
bebyggelsestrukturens utseende under tidsperioden.
Traditionellt ansdg man att bebyggelsen varit rorlig och
i flera fall ville man se nigon form av nomadliknande
levnadsform som varit inriktad pd boskapsskotsel (for
diskussion se bl.a. Stromberg 1980; 1982; Stjernquist
1980; 1983; Larsson 1986, s. 104f; Borna-Ahlkvist
2002, s. 148ff). Manga forfattare ansag dock att man
redan under dldre bronsdlder kunde se en antydan till en
etablering av fasta bygder. En intressant tanke som har
forts fram dr att en mer fast etablerad bebyggelse kan ha
kombinerats med en rorlig ekonomi, diar man flyttat bo-
skapen over stora avstand i ett faibodliknande system.
Man gick alltsa fran en situation da de flesta forskare
trodde att bebyggelsen endast hade bestatt av rorliga, ut-
spridda smd ensamgdrdar dir man bodde i enkla hydd-
liknande byggnader till den bild vi har idag, dir vi vet

att det har funnits en permanent, komplex bebyggelse-
struktur som har bestatt av gdrdar med en varierande
storlek och dir olika typer av byggnader som langhus,
mindre ekonomibyggnader, grophus och hyddor ibland
har anvints parallellt. Den permanenta, komplexa be-
byggelsestrukturen har med storsta sikerhet bestatt av
allt fran ensamliggande gardar till utspridda eller tatare,
byliknande strukturer (se bl.a. Borna-Ahlkvist 2002, s.
159). Aven den sociala komplexiteten kan nu sparas i
boplatsmaterialet. Redan fran inledningen av senneoli-
tikum kan man se skillnader i hus- och gardsstorlek och
detta kan tolkas som tecken pa en mer eller mindre ut-
talad hierarkisk samhallsstruktur (se bl.a. Apel 2001, s.
12; Nordquist 2001, s. 197f; Lekberg 2002, s. 251ff).

Den hir artikeln ar ett forsok att dels oversiktligt
sammanfatta det nuvarande kunskapslaget, dels att pre-
sentera en delvis ny bild av gards- och bebyggelsestruk-
turen i sodra och mellersta Skandinavien. Detta gors
genom en genomgang av forskningshistoriken och av
gammalt savil som nyframtaget killmaterial. Delar av
materialet som framkom i samband med Vistkustba-
neprojektet presenteras ocksd (se dessutom Artursson
20035, bilaga 3) och jamfors med det fran 6vriga sodra
och mellersta Skandinavien. En stor del av artikeln
agnas at omtolkningar av redan publicerat material. I
vissa fall har emellertid arbetet forsvarats av att mycket
av det dnnu inte har publicerats i en sidan omfattning
att en helt sjilvstindig tolkning dar mojlig att gora. Det
galler i synnerhet materialet frin Danmark och Norge,
men aven till vissa delar for det fran Sverige.

Forskningshistorik

Kunskapen om gards- och bebyggelsestrukturens utse-
ende under senneolitikum och bronsdlder i sédra och
mellersta Skandinavien har sdledes okat explosionsar-
tat under de senaste artiondena. Till storsta delen ar

det forandringen av undersokningsmetoderna och de
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allt storre undersokningsytorna som har tagits upp i
samband med exploaterings- och forskningsundersok-
ningar som har producerat det staindigt 6kande materi-
alet. De smé undersokningsytor som traditionellt togs
upp gav inga forutsittningar att undersoka mer over-
gripande strukturer och det var forst i samband med
att man borjade anvinda sig av stora undersoknings-
ytor pa Jylland under borjan av 1960-talet och framat
som resultaten borjade komma (se bl.a. Jensen 1979,
s. 23ff). Undersokningarna vid till exempel Gron-
toft, Spjald och Bjerg A och B (Becker 1966; 1969;
1972a; 1972b; Rindel 1997, s. 42ff) gav resultat som
man inte tidigare hade kunnat forestilla sig och det
forandrade forutsiattningarna for den bebyggelsear-
keologiska forskningen i Danmark. Forst och framst
fick man fram bebyggelselimningar frdn jarnaldern i
omridet, men successivt vixte ocksd materialet frin
senneolitikum och bronsédlder. Det senneolitiska ma-
terialet var dock linge mycket begriansat och det var
forst i samband med undersokningarna vid Myrhgj
pa norra Jylland som det riktiga genombrottet kom
(Jensen 1973).

Forskningen kring gards- och bebyggelsestrukturen
under senneolitikum och bronsdldern priglades lange
av de idéer om ett rorligt, ndstan nomadliknande lev-
nadssatt som anségs ha existerat under tidsperioden (se
bl.a. Jensen 1979, s. 23ff for diskussion). Bristen pa
ldnghus och andra storre byggnader frén tidsperioden
ansdgs vara en viktig faktor bland andra som talade
for att en sddan tolkningsmodell var mest sannolik. Bil-
den av byggnadstraditionen var linge praglad av denna
idé om ett rorligt levnadssatt och de lamningar efter
hyddor och andra mindre byggnader som man hittade
pa boplatserna ansags bekrifta teorin. Nar lamning-
arna efter langhus fran yngre bronsdlder borjade dyka
upp vid undersokningar pa Jylland under 1960-talet
forandrades dock synen pa byggnadstraditionens utse-
ende nagot, men for senneolitikum och dldre bronsél-
der ansags den gamla bilden fortfarande stimma. Forst
under den senare delen av 1960-talet och borjan av
1970-talet insdg man att det hade funnits langhus pa

bebyggelsestruktur

Jylland ocksa under dessa tidsperioder och successivt
dok det under den senare delen av 1970- och under
1980-talet upp samma typer av lamningar i andra om-
raden. Darmed hade bilden av byggnadstraditionen de-
finitivt forandrats och stodet for teorierna om ett ror-
ligt levnadssitt minskade. Under 1990-talet har bilden
av en bebyggelsestruktur som har varit uppbyggd kring
permanent etablerade bygder mer eller mindre bekraf-
tats och idag kan man siga att denna bild tycks vara
densamma 6ver hela s6dra och mellersta Skandinavien.
I vissa mer perifera omraden kan man dock se att den
permanenta bebyggelsen har kombinerats med ett fa-
bodliknande system, nidgot som tycks vara vanligast i
randomraden som till exempel vistra Norge (Prescott
1995; 1999).

Diskussionen kring hur bebyggelsestrukturen har
sett ut under forhistorisk tid i Skandinavien har till
stor del byggt pa ett evolutionirt och linjart synsatt
ddr den kringflyttande ensamgérden har setts som en
startpunkt och den permanenta, koncentrerade byn
har varit slutmdlet. Enligt en form av cirkelresonemang
har olika typer av bybildningar av tradition ansetts
uppstd under jarndlder och medeltid i Skandinavien,
varfor de per definition inte kan ha existerat tidigare
under forhistorien (for diskussion se bl.a. Audouze
& Biichsenschiitz 1992, s. 178ff). Detta sitt att reso-
nera degraderar stora delar av forhistorien till ndgon
form av lang forberedelseperiod infor etablerandet av
det verkligt komplicerade och hierarkiskt uppbyggda
samhaillet under yngre jarnalder och medeltid. Kill-
materialet dr, som vi har sett, pd médnga sitt bristfal-
ligt och det ar ofta svart att argumentera for att ndgot
av tolkningsalternativen ar mer sant 4n det andra. Det
ar darfor latt att en sedan linge etablerad ”sanning”
blir sjilvuppfyllande och omojlig att ifragasitta trots
materialets mangtydighet. Ofta mynnar diskussioner
kring bebyggelsestrukturens utseende ut i olika krav
pa att vissa formella kriterier maste vara uppfyllda for
att man skall fa kalla nagot for "utspridd, byliknande
struktur” eller ”by” (for exempel se bl.a. Ethelberg
2000, s. 239ff; Borna Ahlkvist 2002, s. 147ff).
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En mer 6ppen syn pd problemet maste enligt min
mening vara ett mer fruktbart sitt att arbeta. Ett re-
sonemang kring hur olika typer av samarbetsformer
mellan gardarna kan anvindas i tolkningen av hur en
utspridd bebyggelsestrukturer kan ha fungerat maste
fa spela en storre roll. Detta har inte minst visats i be-
handlingen av det 6landska boplatsmaterialet fran yng-
re romersk jarnélder och folkvandringstid, dar Henrik
Fallgren (1998) genom att diskutera hur den utspridda
stenstrangsbebyggelsen kan tinkas ha fungerat, visar
hur olika samarbetsformer ger olika svar pa frigan om
det handlat om byar eller inte. P4 sa sitt blir sjalva den
fysiska definitionen av vad en by dr mer eller mindre
ointressant och istallet far diskussionen av alternativa
tolkningar en storre plats, ndgot som madste betraktas
som mer intressant. I den foljande diskussionen kom-
mer jag darfor att forsoka att anvianda mig av den har
typen av resonemang. Jag dr medveten om problemen
med det har sittet att arbeta, men jag anser det vara ett
storre problem att inte ta upp det hir till diskussion dan
att slaviskt folja ndgon form av for alltid fastlagd no-
menklatur, som egentligen inte for diskussionen langre
eller ger en mer vetenskaplig aura at det hela.

Vad det galler studier av gardsstrukturens utseen-
de under senneolitikum och bronsdldern, sd har detta
traditionellt inte behandlats speciellt ingdende. For-
utom traditionens tunga ok sd beror detta faktum pa
dels att undersokningsomradena ofta har varit sm4,
vilket har givit begransade mojligheter att identifiera
storre strukturer, dels att antalet anldggningar runt
langhusen ofta ar mycket begransat, i varje fall un-
der senneolitikum och ildre bronsilder. Dessutom
begransas mojligheterna att studera gardsstrukturen
av att mycket f4 av de omkringliggande anlidggning-
arna kan dateras sikert, vilket leder till kallkritiska
problem nir det galler att hitta till exempel samtida
hagnader. Detta i kombination med att man mycket
sallan bryr sig om att samla in fyndmaterialet i den
overliggande matjorden genom provgropsgravning,
gor att man har mycket svirt att identifiera olika
typer av verksamhetsomraden och aktivitetsytor pa
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girdarna. Alla dessa faktorer som har att gora med
undersokningsmetodiska fragor innebar att det oftast
ar mycket svart att identifiera overgripande struktu-
rer och dirmed att analysera gardarnas struktur. Hir
kan endast en forandring av instidllningen till hur de
har limningarna skall undersokas ge nya resultat.
Om man vill utvinna ytterligare information fran
boplatslimningarna och fi en djupare kunskap om
gardsstrukturen, si maste man lagga storre vikt vid
anldggningarna och fyndmaterialet runt linghusen,
inte minst for att fa en battre kunskap om ekonomin
pd gdrdarna. Hiar méste ett perspektiv som utgar fran
den enskilda girdens ekonomi och organisation be-
tonas och man mdste ligga storre vikt vid sd kallad
“house-hold archaeology” (se bl.a. Earle m.fl. 1998).

Senneolitikum och bronsélderns period |,
2300-1500 f.Kr.

Materialet fran senneolitikum och bronsalderns period
I var lange mycket litet och bestod huvudsakligen av
grophusliknande anliggningar (for diskussion se bl.a.
Pettersson 2000, s. 20f). Undersokningarna vid till
exempel Myrhgj pd norra Jylland (Jensen 1973) och
Egehoj pad ostra Jylland (Boas 1980; 1983), vid Fosie
IV (Bjorhem & Sifvestad 1989) och i Képingeomradet
(Tesch 1993) i Skane samt vid Limensgird pd Born-
holm (Nielsen & Nielsen 1986; Nielsen 1998; 1999)
forandrade dock bilden och gav ovirderlig informa-
tion om de tidigare okanda langhusen frén perioden (se
Byggnadstradition). Eftersom de ytor man undersokte
fran borjan var mycket sma sd var det emellertid oftast
svdrt att fa en uppfattning om hur gdrds- och bebyggel-
sestrukturen hade sett ut. Det fanns undantag, som vid
Fosie IV, men hir hade man problem med att avgora
om de olika gardsligena hade varit samtida eller om
det handlade om enstaka girdar som hade flyttat runt
inom ett storre omrade under lang tid. Bland annat var
dateringsunderlaget daligt samtidigt som det inte fanns
nagra spar efter hignader, vilket forsvirade analysen
avsevart. Detta i kombination med att man av tradition
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inte har lagt ndgon storre vikt vid fyndmaterialet i mat-
jorden har gjort att bilden av gards- och bebyggelse-
strukturen har blivit mycket otydlig. Under den senare
delen av 1990-talet och under borjan av 2000-talet har
emellertid flera storre undersokningar som har gjorts i
sodra Skandinavien visat att det med stor sannolikhet
har funnits en mer komplicerad girds- och bebyggelse-
struktur redan under senneolitikum (se bl.a. Artursson
red. 2000; Pettersson 2000; Gidlof & Johansson 2003;
Gidlof m.fl. 2006; Sarauw 2003; 2006). Komplexa bo-
platser med flera samtida, mingfasiga gardslagen dar
ldnghusen i ménga fall 6verlagrar varandra eller ligger
sa tatt att de inte kan ha varit samtida, visar enligt min
mening att det inte bara har funnits sa kallade ensam-
gardar under perioden.

Bronsélderns period 11-VI, 1500-500 f.Kr.

Kunskapsliaget vad det galler huskonstruktioner i
sodra och mellersta Skandinavien fran bronsédlderns
period IT-I1I var ocksé det mycket daligt dnda fram till
borjan av 1970-talet (se bl.a. Jensen 1979, s. 23ff), vil-
ket ledde till att idéerna om hur bebyggelsen hade sett
ut och varit organiserad var minst sagt vaga. Ndgra
av de forsta genombrotten kom vid Handewitt i Kreis
Schlesvig-Flensburg i norra Tyskland (Bokelmann
1977) och vid Vadgard pa norra Jylland (Lomborg
1973; Rasmussen 1995) dir bland annat treskeppiga
langhus undersoktes. Snart foljde flera undersokningar
av gravhogar och boplatser dar storre ytor banades av,
vilket ledde till att kunskapen successivt okade. Un-
dersokningarna var i stort sett koncentrerade till norra
Tyskland och till Jylland, vilket gjorde att kunskapen
i ovriga omraden tyviarr forblev dalig. Som exempel
pa undersokningar pa Jylland kan nimnas Hemmed
Kirke och Hemmed Plantage (Boas 1991; 1993) samt
Hojgéird (Ethelberg 1987; 1993; 2000). Gemensamt
for samtliga dessa undersokningar var emellertid att
de trots att de var relativt stora till ytan inte var stora
nog for att bidra med avgorande information kring be-
byggelsens organisation. Aven undersokningarna vid
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Lindebjerg och Rajle Mose (Jaeger & Lauersen 1993)
pa Fyn lider av dessa begransningar. Tolkningen av de
begrinsade lamningar som man fick fram var att det
handlade om sé kallade ensamgdrdar som var och en
hade flyttat runt i ett begransat resursomrade. Oftast
var det svdrt att gora en annan tolkning, eftersom de
begrinsade undersokningsomrddena i de flesta fall
bara omfattade ett ldnghus. Ibland kunde man dock
se att det fanns flera ldnghus inom undersokningsom-
radet som ldg sd tdtt att de inte kunde vara samtida
eller att de overlagrade varandra, vilket maste betyda
att gardsldget hade anvints i flera faser. Endast i ett
fatal fall funderade man emellertid p4 om det kunde
vara sa att det fanns ytterligare mangfasiga gardsliagen
i narheten och att det kunde finnas nadgon form av by-
liknande strukturer (se bl.a. Jensen 1979, s. 23ff).

I Sverige bildade Stens Teschs undersokningar i
Mellansverige (1980) och Kopingeomradet i Skane
(1993) samt undersokningarna vid Fosie IV utan-
for Malmo (Bjorhem & Sifvestad 1993) skola under
1970- och 1980-talet, men ocksd har var det svart att
fa fram ytterligare detaljer kring bebyggelsens organi-
sation. Trots att man framforallt vid Fosie IV kunde ta
upp enorma ytor och undersoka gardslamningar frén
aldre bronsalder sd fick man dandd ingen riktigt tydlig
bild, eftersom materialet var relativt litet och svartol-
kat. Bland annat var bristen pd sikra dateringar ett
stort problem, eftersom det gjorde det omoijligt att av-
gora om gardarna hade varit samtida eller inte. Slut-
satsen blev didrfor den samma som i norra Tyskland
och i Danmark; kringflyttande ensamgérdar. Teorierna
kring de kringflyttande ensamgdrdarna fick darfor ett
fast grepp i hela Skandinavien, och det var svart att
argumentera for en mer nyanserad syn pa bebyggelse-
strukturens utseende i omradet.

Kunskapsldget for yngre bronsélder har linge varit
ungefir det samma, delvis pd grund av att antalet vil-
undersokta boplatser dir storre ytor har tagits upp ar
sallsynta, men ocksd pa grund av att inriktningen pa
undersokningarna inte har varit sidan att det gétt att

analysera gards- och bebyggelsestrukturen med nagon
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storre framgang. Huslimningarna som undersoktes
under 1960- och 1970-talet pa Jylland, bland annat
vid Bjerg A och B, Spjald och Grentoft (Becker 1968;
1972b; 1980; 1982; Thrane 1982), visade tillsammans
med den tidigare undersokningen vid Ristoft att lang-
hustraditionen definitivt kunde dras ned i yngre brons-
alder. Under 1980-och 1990-talet utokades materialet
betydligt (se bl.a. Safvestad 1995, s. 13ff), men trots
detta har man 4dnnu inte lyckats fa en speciellt mycket
battre bild av bebyggelsens utseende. Det finns enligt
min mening tydliga tecken pa att det har existerat by-
liknande bildningar vid till exempel Bjerg A och B,
Spjald och Grentoft, men undersékningarna har dnnu
inte presenterats tillrackligt utforligt for att man ska
kunna bedoma materialet i detalj. Bente Draiby (19835,
s. 170ff) tar upp diskussionen kring bebyggelsstruktu-
rens utseende i samband med att boplatsen vid Fragtrup
presenteras och har antyds i varje fall att det kan ha
funnits en bebyggelse pa platsen som har bestatt av ett
?abent landsbysamfund”, en term som narmast skulle
kunna Oversittas till en utspridd by pa svenska. Tyvirr
har man dven hir endast undersokt begransade ytor
precis runt ldnghusen, vilket forsvarar tolkningen.
Situationen ar likadan i Sverige, dar man trots stora
forsknings- och exploateringsundersokningar fortfa-
rande inte har ndgon riktigt tydlig bild av girds- och
bebyggelsestrukturen under yngre bronsalder. En rad
forsok har gjorts, men ingen definitiv bild har kunnat
presenteras (se bl.a. Bjorhem & Sifvestad 1993; Tesch
1993). Bland ett av de senare forsoken kan nimnas
undersokningen vid Pryssgdrden utanfér Norrkoping
i Ostergotland, dir en storre yta med limningar fran
bland annat mellersta och yngre bronsélder har un-
dersokts (Borna-Ahlkvist 2002; Borna-Ahlkvist m.fl.
1998). Hir anser man sig kunna urskilja ett storre an-
tal tydliga, mangfasiga gardslagen fran tidsperioden.
Det har varit relativt oproblematiskt att definiera
gardsligena, men ndr man kommer till fragor som
till exempel samtidighet mellan gdrdarna eller om de
har flyttat runt i omrddet sa blir det svérare att ge ett

definitivt besked. Detta galler ocksd nar man kommer
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till diskussionen kring bebyggelsestrukturen pa plat-
sen. Efter en lingre diskussion kommer man dock
fram till att det 4r troligt att det mdaste ha handlat om
ndgon form av byliknande struktur (Borna-Ahlkvist
2002, s. 148ff). Intressant nog sa anser Héléne Borna-
Ahlkvist (2002, s. 159) att det maste ha existerat en
mer varierad bebyggelsestruktur i Sverige under yngre
bronsélder, dir olika typer av organisationsformer har
funnits parallellt, en slutsats som jag helt och héllet
instimmer med. Det finns dessutom dnnu flera sikra
exempel pd byliknande strukturer under mellersta och
yngre bronsalder i Sverige. Bland annat kan Apalle i
Uppland namnas, dir en omfattande, tit bybebyggelse
formodligen har funnits permanent pa platsen under
mellersta och yngre bronsalder (Ullén 2003).

Gards- och bebyggelsestrukturen i sédra
och mellersta Skandinavien under sen-
neolitikum och bronsalderns period |

Bilden av girds- och bebyggelsestrukturen i Skane un-
der senneolitikum och bronsélderns period I priglas
fortfarande starkt av de resultat som framkom vid
undersokningarna av Fosie IV (Bjorhem & Safvestad
1989, s. 125 ff). I jamforelse med de omriden som
undersoktes didr har i stort sett ingen undersékning
som har gjorts i Skandinavien fram till och med slutet
av 1990-talet med omfattande lamningar fran perio-
den ens kommit i nirheten av en siddan yttickning i
ett och samma omrdde. Darfor dr den bild av gards-
och bebyggelsestrukturen som denna undersokning
gav fortfarande helt dominerande (a.a., s. 125f). Det
boplatsbegrepp som Bjorhem & Sifvestad anvinder
tycks betyda lite olika saker, men huvudsakligen an-
viands det for att beteckna ett avgransat omrade dar
det finns ldnghus och andra typer av byggnader. Nar
gardsbegreppet blandas in i diskussionen blir det mer
komplicerat, men som jag tolkar det menar man att
det inom en boplats kan finnas en eller flera gardar. De
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behover inte ha varit samtida, utan kan ha avlost var-
andra med en mer eller mindre regelbunden rytm. Den
modell som presenteras for bebyggelsestrukturen i om-
radet bestdr av ensamgdrdar som har flyttat omkring
inom ett begriansat resursomrdde (a.a., s. 122ff). Varje
gird har haft ett omrade som man har kunnat dispo-
nera och inom detta har man flyttat runt med jimna
mellanrum. Denna typ av bebyggelsestruktur med
gardsldgen som har anvints mer eller mindre intensivt
over tiden skulle kunna ha producerat de lamningar
som vi kan se idag vid Fosie IV. I vissa fall finns det
endast ett ldnghus inom ett gardsldge, medan andra har
flera stycken som ibland 6verlagrar varandra eller lig-
ger sa tatt att de svarligen kan ha varit samtida. En mer
permanent byliknande struktur borde enligt Bjorhem
& Sifvestad istallet ha producerat ett antal gardslidgen
med ungefir lika manga langhus pa varje. Detta skulle
vara riktigt om man forutsitter att varje fas i den by-
liknande strukturen har bestatt av lika manga gardar
och att varje gardslage har anvints kontinuerligt. En
annan typ av utnyttjande inom en utspridd, byliknan-
de struktur skulle mycket val kunna ha producerat de
limningar vi ser idag vid Fosie IV.

Aven om man gor jimforelser med andra under-
sokningsomrdden i sydskandinavien dir man har un-
dersokt ett storre antal senneolitiska hus, visar det sig
att bebyggelsen med storsta sannolikhet i de flesta fall
har bestdtt av ensamliggande gérdar eller mojligen sa
kallade utspridda byar, diar den enskilda garden oftast
har bestatt av endast ett storre flerfunktionellt hus, ett
langhus. Det finns dock exempel pd boplatser med en
mer koncentrerad struktur som med storsta sannolikhet
representerar en titare, byliknande bebyggelse, som till
exempel vid Almhov utanfér Malmé (Gidlof & Johans-
son 2001; 2002; 2003; Gidlof m.fl. 2006), Limensgard
pd Bornholm (Nielsen & Nielsen 1986; Nielsen 1999)
och Bejsebakken pa norra Jylland (Nielsen 2002; Sau-
ruw 2003). Den stora bristen pa andra anlaggningstyper
som sakert kan kopplas till huskonstruktioner fran sen-
neolitikum och bronsélderns period 1, som till exempel
hirdar, kokgropar, lertiktsgropar, avfallsgropar, brun-
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nar, hiagnader etc., begransar emellertid mojligheterna
att resonera kring gards- och bebyggelsestrukturen.
Ofta blir tolkningarna helt knutna till huskonstruktio-
nerna som begrinsade, funktionella enheter utan ndgon
storre kontakt med det omgivande omradet. Att visa
pa samtidighet mellan gardar i ett omrade ar alltsd be-
svarligt, eftersom vi i de allra flesta fallen saknar just
de strukturer som till exempel hignader som skulle
kunna visa oss detta. De fataliga '“C-dateringarna av
langhusen och de omgivande anldggningarna har oftast
en alltfor stor osdkerhet for att de ensamma skall kunna
anviandas i ett resonemang kring samtidighet. Istillet
far man anvinda sig av dem i kombination med till ex-
empel det inbordes laget mellan langhus och likheter i
konstruktionernas utseende for att kunna resonera sig
fram till den mest sannolika tolkningen.
Utgdngspunkten i resonemanget ovan ar alltsa att
varje gard har bestdtt av ett linghus och mojligen, i
undantagsfall, en mindre byggnad med ekonomifunk-
tion i varje fas. Antalet sikra exempel pd gdrdar som
har bestétt av fler an en byggnad dr dock mycket litet.
Det finns emellertid ett exempel fran Vistra Karaby,
ddr en gard bestdende av ett ldnghus med kallardel
ocksd har haft en kompletterande, mindre byggnad
(Pettersson 2000, s. 16ff). Ocksa vid Almhov utanfor
Malmé tycks det finnas mindre ekonomibyggnader i
anslutning till langhusen (Gidlof m.fl. 2006). En stor
svarighet med gdrdsbegreppet under den har tids-
perioden ar dock att det, som tidigare namnts, inte
finns ndgra laimningar efter hignader som kan visa
hur stora gardarna har varit eller vad som egentligen
har hort till dem. Man kan naturligtvis anvanda sig
av anlaggningarnas spridning runt langhusen for att
avgora gardsplanens ungefarliga storlek, men ofta
finns det inte sd mdnga anldggningar som sakert kan
dateras till senneolitikum och bronsalderns period 1.
Dessutom dr oftast fyndmiangden mycket liten, vil-
ket ytterligare forsvarar bedomningen av girdarnas
storlek. Vad denna brist pa anldggningar, kulturlager
och fynd beror pd ar osdkert, men det ar ett tydligt
monster som gar igen i minga undersokningar. Ett
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exempel dir man i varje fall har forsokt att undersoka
gardsplanens organisation kommer fran en undersok-
ning av ett senneolitiskt ldnghus i Soderdkra i Sma-
land (Alexandersson m.fl. 2001, s. 45f). Hiar har man
enligt rapportforfattarna kunnat urskilja en gardsplan
med en aktivitetsyta vaster om ldnghuset. Pa aktivitets-
ytan har bland annat hardar, rannor och olika typer
av nedgrdavningar hittats. Dessutom kan det mojligen
ha funnits ett samtida, mindre fyrstolpshus i samma
omrade.

Ocksé den relativa bristen pa fynd fran ett stort an-
tal av de undersokta senneolitiska boplatserna paver-
kar mojligheterna att rekonstruera niringsverksamhet
och andra aktiviteter som forekommit. Det finns tyd-
liga indikationer pd att man under den har tiden har
hanterat avfallet pd ett annorlunda satt jamfort med
trattbigarkulturen och den gropkeramiska kulturen
under tidig- och mellanneolitikum samt under yngre
bronsalder. Daremot finns det intressanta likheter mel-
lan hur stridsyxekulturen har handskats med avfallet
och sittet man har gjort det pa under senneolitikum
och bronsélderns period 1. Kanske har man deponerat
avfallet pa storre avstand frdn de mer centrala delarna
av boplatserna under perioden, eventuellt i anslutning
till vdtmarker och omraden med brunnar. Indikatio-
ner pé detta finns bland annat fran Fosie IV, dir det
framkom ett relativt stort antal senneolitiska brunnar,
i vilka man deponerat bade keramik och stenmaterial
(Bjorhem & Sifvestad 1989, s. 109ff). Det enda un-
dantaget vad det giller forekomsten av avfall i nira
anslutning till de centrala boplatsomradena ar i de re-
lativt fa fall d& det finns en grop, en nedsankt golvniva
eller killardel i langhusen eller dd det ror sig om en
grophuskonstruktion. I dessa nedgravningar framkom-
mer det i de flesta fall mycket stora mangder av bland
annat keramik och stenmaterial. Det dr emellertid osi-
kert om detta skall tolkas som avfall som sekundart
har deponerats eller om det istéllet utgor resterna efter
hus som har 6vergivits efter till exempel en brand.

En annan kategori av fynd utgors av sd kallade hus-
offer som ar relativt vanliga i de undersokta langhusen
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fran senneolitikum och bronsdlderns period I. Husoffren
hittas oftast i stolphdl som kan kopplas till konstruktio-
nerna eller i vissa fall i andra typer av anlaggningar som
pd nagot sdtt kan antas hora till byggnaderna (se t.ex.
Karsten 1994, s. 147ff). Husoffren bestar ofta av flint-
eller metallredskap, men dven keramik i vissa fall. Ofta
har de deponerats i stolphal i *markanta ytterligen som
hornstolphdlen”™ (a.a., s. 184).

Den ovanstdende diskussionen kring senneolitiska
gards- och boplatslimningar visar tydligt de problem
man har att brottas med. Det hittills publicerade mate-
rialet ger en relativt otydlig bild av gdrdens utseende och
bebyggelsestrukturen, vilket ocksd paverkar mojlighe-
terna att diskutera det senneolitiska samhallets utseende
och organisation samt hur 6vergingen in i den tidiga
bronsildern egentligen gestaltade sig. Det finns emeller-
tid undersokningar som har gjorts av Malmoé museer
under senare tid i samband med Oresundsbroprojektet
och Citytunnelprojektet som har givit sidana resultat
att tolkningen av gards- och bebyggelsestrukturens ut-
seende kan komma att forandras pd manga satt (se bl.a.
Sarnds & Nord Paulsson 2001; Gidlof & Johansson
2003; Gidlof m.fl. 2006). I samband med de hir projek-
ten har man undersokt stora sammanhingande ytor dar
boplatser fran senneolitikum och bronsélderns period I
har framkommit. Vid det tidigare nimnda Almhov s6der
om Malmo har man ocksd kunnat identifiera en bylik-
nande struktur med ett antal flerfasiga gardsligen som
har legat relativt niara varandra (Gidlof m.fl. 2006).

For att fa en klarare bild av kunskapsldaget nar det
giller gardarnas utseende och bebyggelsestrukturen
kommer ett antal exempel frin sodra Skandinavien att
diskuteras mer i detalj. Tyngdpunkten i diskussionen
ligger pa strukturella likheter och skillnader mellan
olika exempel fran regioner med ett stort material som
Skane, Bornholm och Jylland. Ovriga delar av Skandi-
navien behandlas endast oversiktligt, eftersom det har
finns kallkritiska problem som till exempel represen-
tativitet. Materialet frin Vistkustbaneprojektet och
ovriga delar av vistra Skane presenteras i Artursson
2003, bilaga 3.
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Skane

Det skanska materialet kinnetecknas av en stor varia-
tion dar det med storsta sannolikhet ar mojligt att se
exempel pa olika typer av gards- och bebyggelsestruk-
turer. Det finns exempel pd boplatser med formodat
samtida gdrdar som har haft langhus av olika storlek,
som till exempel vid Stangby stationsamhalle (Artursson
red. 2000; 2005, bilaga 3) och Almhov (Gidlof & Jo-
hansson 2003; Gidlof m.fl. 2006) och i ett fatal fall
finns det ocksd gardar som har haft en mindre eko-
nomibyggnad i anslutning till ldnghusen (se t.ex. Pet-
tersson 2000, s. 16 ff.: Gidlof & Johansson 2003, s.
15; Gidlof m.fl. 2006). Sjilva gardsstrukturen har, som
tidigare namnts, aldrig studerats pd ett mer ingdende
satt, mycket pd grund av det begransade fyndmateria-
let och bristen pa siakra dateringar av anldggningarna
runt husen. Hir skulle det behovas riktade studier dar
bland annat undersokningar av den 6verliggande mat-
jorden méste ingd i de fall d4 man har ett material som
lampar sig for en sddan analys.

Vad det giller bebyggelsestrukturen sd finns det ex-
empel pa undersokningar av lamningar som formodli-
gen madste vara spar efter nigon form av ensamliggan-
de gardar, samtidigt som det ocksd finns exempel pa
lamningar som med storsta sannolikhet dr spar efter
utspridda eller tatare, byliknande strukturer. I manga
fall kan man emellertid se att undersokningsytorna
inte har varit tillrackligt stora for att man skall kunna
vara siker pa vilken tolkning som ir riktig. Man har
helt enkelt inte undersokt hela det mojliga boplatsli-
get och ddrigenom kan man inte vara siker pa att det
inte finns flera samtida gardar i omrddet. Detta ar en
typisk situation och den hir typen av undersokningar
utgor med allra storsta sikerhet majoriteten i omradet.
De flesta av undersokningarna som gjordes i samband
med Vistkustbaneprojektet (Artursson 2005, bilaga
3) hor till dessa. Som exempel kan nimnas gidrdarna
vid Glumslov VKB VVP4:G och Désjebro VKB SU17.
Ytterligare exempel finns fran bland annat Malmo-
omrédet, dir undersokningarna vid Elinelund 2A be-
lyser den hir problematiken pa ett bra sitt.
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Exemplet Elinelund 2A
Bebyggelsen vid Elinelund 2A kan férmodligen tolkas
som ett exempel pa en ensamliggande gérd i flera faser
(Bjorhem & Sarnas 2000b; Sarnds & Nord Paulsson
2001, s. 48ff) (fig. 1), men dd méaste man emellertid
ta med i berdkningarna att undersokningsomradet inte
alls ar lika stort som till exempel vid den byliknande
strukturen som har undersokts vid det narliggande Alm-
hov, vilket forsvarar en jamforande analys. Det kan en-
ligt rapportforfattarna finnas ytterligare boplatslamning-
ar norr om den undersokta ytan vid Elinelund, men detta
ar osakert. Om man utgdr fran att man verkligen har
lyckats avgrinsa boplatsen, sa innebar det att man hir
har ett bra exempel pa ett gardslage fran slutet av sen-
neolitikum och bronsalderns period I-II med kontinuitet
och dir man kan se att man har gitt fran tva- till treskep-
piga langhuskonstruktioner. Detta ar inte speciellt van-
ligt i omradet, och att denna kontinuitet kan bekriftas
genom resultaten fran *C-dateringarna dr unikt. Den
forsta fasen pd platsen ligger emellertid i inledningen
av senneolitikum, da ett antal tvaskeppiga byggnader
har funnits pa platsen. Dérefter finns det ett avbrott i
anvindandet, men man dterkommer till platsen under
den allra senaste delen av senneolitikum eller bronsdl-
derns period I, di man bygger ett tvaskeppigt langhus,
hus 10, pa platsen. Det har *C-daterats till 1630-1520
f.Kr. med en kombinerad metod, dvs. bronsédlderns pe-
riod I. De tvé treskeppiga langhus som avloser hus 10
pa platsen, hus 1 och 2, har *C-daterats till 1610-1430
f.Kr. respektive 1510-1415 f.Kr., vilket skulle kunna
datera dem till period I-II. Detta gor det troligt att det
finns en kontinuitet pd boplatsen mellan langhusen av
olika konstruktion. De treskeppiga langhusen tycks ha
kompletterats med en rad mindre byggnader, vilka for-
modligen har fungerat som ekonomibyggnader.
Forutom det har mer eller mindre sikra exemplet pa
en s kallad ensamgérd, sd finns det en rad exempel pa
undersokningar dar man kan misstinka att man har att
gora med lamningar efter utspridda, byliknande struk-
turer, eventuellt i kombination med mer avsides liggan-

de girdar. Ofta kan man se att byggnaderna som har
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Figur 1. En oversiktsplan 6ver gardsléget vid Elinelund 2A. Den sen-
neolitiska fasen &r markerad med mérkgratt och bronsélderns period
I-1l med ljusgrétt. Efter Sarnés & Nord Paulsson 2001, s. 93, fig. 89.

A plan over the farmstead at Elinelund 2A. The Late Neolithic phase is
marked with dark grey shading and the phase from Bronze Age pe-
riod I-11 with light grey shading. After Sarnds & Nord Paulsson 2001,
p. 93, fig. 89.
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ingatt i gardarna har Overlagrat varandra, vilket tyder
pa att gdrdslagena har anvints under relativt lang tid.
Den klassiska undersokningen vid Fosie IV (Bjorhem
& Sifvestad 1989) kan tolkas pd det sittet liksom den
senare undersokningen vid Stangby stationssamhalle i
vastra Skéne (Artursson red. 2000; 20035, bilaga 3).

Exemplet Fosie IV

Resultaten frdn undersokningarna vid Fosie IV kan
fortfarande ses som ndgot av en normgivare vad det
giller diskussionen kring hur girds- och bebyggelse-
strukturen kan ha sett ut i Skdne under perioden. Inn-
an resultaten frdn de senaste stora undersékningarna i
Malmoomradet har analyserats och publicerats ar det
emellertid svart att veta hur pass allmingiltiga resulta-
ten ar for omrddet. Det undersokta omradet vid Fosie
IV skulle utifrdn de topografiska forhallandena kunna
ses som en liten del av en naturligt avgransad bygd
som har varit centrerad kring Risebergabicken med
tillfloden (Bjorhem & Sifvestad 1989, s. 125ff; Ru-
debeck 2001, s. 93ff). Vid undersokningarna hittade
man tydliga l[amningar efter ett antal gardsligen som
kan dateras till senneolitikum—-bronsélderns period 1
inom fyra av de sex boplatserna vid Fosie IV, namli-
gen boplats I-III och VI (Bjorhem & Safvestad 1989,
s. 16ff) (fig. 2). I naromradet till boplats T har dess-
utom flera senneolitiska langhus undersokts inom Kv.
Bronsdolken och Kv. Benkammen (a.a. s. 62). De hir
senneolitiska langhusen ligger cirka 600-1000 m vist
respektive nordnordvist om boplats 1. De 4r av nagot
olika typ, men flera har stora likheter med hustyperna
inom undersokningsomradet vid Fosie IV (Artursson
20085, bilaga 1). Detta gor det troligt att de har varit
samtida med bebyggelsen har.

Gardslagena vid Fosie IV ligger pa ett antal hojd-
ligen i den Ostra delen av undersokningsomradet. Av-
stindet mellan dem varierar mellan cirka 75-250 m
(a.a.s. 15, plansch I) (fig. 2-3). Gardsliagena skiljs dt av
Risebergabicken med tillfloden. Undersokningarna vid
Fosie IV gav ett relativt rikt material vad det galler fynd
och andra typer av anldggningar 4n de som ingar i lang-
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hus om man jamfor med andra storre undersokningar
av senneolitiska boplatser i Skane, som till exempel den
vid Stangby stationssamhalle, Vallkirra sn (Artursson
red. 2000). Detta ger betydligt battre forutsattningar
for analyser kring t. ex. olika aktivitetsomrdden inom
gardsldgena.

I omradet vister om Risebergabicken framkom det
tva boplatser, I och VI, med huslimningar som kan da-
teras till senneolitikum eller bronsélderns period I (fig.
4-5). Inom boplats I hittade man endast limningarna
efter ett langhus, hus 101, som kan dateras till tidspe-
rioden utifran keramikmaterialets utseende (Bjorhem
& Safvestad 1989, s. 16). Langhuset var relativt da-
ligt bevarat och bestod endast av fyra mittstolpar och
en nedgravd golvdel i oster. Fyndmaterialet i omrddet
bestod bland annat av ndgra flintdolkar och skiror
som hittades i gropar som emellertid hade en huvud-
saklig datering till yngre bronsédlder. Endast ett fatal
ovriga anlaggningar inom boplatsen kunde dateras till
senneolitikum eller bronsilderns period 1, varfor det
ar svart att urskilja ndgon boplatsstruktur. I omradet
kring mesulahuset framkom dessutom ett antal linghus
fran den senare delen av aldre bronsélder och framét
anda in i yngre jarnalder, varfor omradet dr svartolkat.
Om hus 101 kan dateras till bronsalderns period I sa
kan det finnas en kontinuitet mellan detta och de tre-
skeppiga langhus som kan dateras till period II-III pa
platsen (Bjorhem & Sifvestad 1993, s. 82ff; se ocksa
Byggnadstradition).

Cirka 250 m sydost om boplats I framkom dnnu
ett omrade med gdrdslimningar med en formodad
datering till senneolitikum eller bronsdlderns period
I, boplats VI (fig. 5). Langhusen pa boplatsen var ge-
nomgdende storre dn inom de tre andra boplatserna
och cirka 20 m viastsydvast om hus 92 framkom en
mojlig barngrav, anliggning 4000. Fyndmaterialet
fran hus 92 och 95 var dessutom storre och rikare.
Bland annat hittades ett stort material av underlig-
gare till handkvarnar samt slip-, mal-, mortel- och
knackstenar, fragmenterade flintféremal och keramik
i den nedsiankta delen i hus 92. Dessutom hittades en
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Figur 2. De senneolitiska gardslagena vid Fosie IV. Efter Bjérhem & S&fvestad 1989 s. 15, plansch I.

The Late Neolithic farmsteads at Fosie IV. After Bjérhem & Sdfvestad 1989 p. 15, plate .

kantlistyxa i brons i det sydostra hornstolphélet och soder om boplats VI i samband med Oresundsbropro-
en flintdolk i ett vaggstolphdl i den sodra vagglinjen jektet framkom limningarna efter ytterligare tva sen-
i hus 95, fynd som troligen kan tolkas som husoffer. neolitiska langhus och en D-formig eller oval hydd-
De stora langhusen och det relativt rika fyndmateria- konstruktion (Hadevik & Gidlof 2003, s. 128ff). De
let skulle kunna tyda pa att gardslaget har bebotts av var simre bevarade, men visar att boplatsen har an-

en lokal storman. Vid en senare undersokning direkt vants intensivt under tidsperioden.
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116 Figur 3. En bild 6ver bebyggelse och gravar i om-

radet vid Fosie IV. 1. Stridsyxegrav, 2. Senneolitiska
gravar, 3. Senneolitiska boplatser, 4. Bronsél-
dershdgar, 5. Utplojd bronséldershog, 6. Yngre
bronséldersboplatser, 7. Brandgravfalt bronsalder,
8. Brandgrav, 9. Vatmark, 10. Boplatser inom Fosie
IV, 11. Bebyggt och arkeologiskt 6vervakat omrade.
Fran Bjérhem & Séfvestad 1989, s. 127, fig. 106.

A picture of settlements and graves in the area
around Fosie IV. 1. Battle Axe grave, 2. Late
LOCKARP Neolithic graves, 3. Late Neoilthic settlements,
4. Bronze Age barrow, 5. Over-plowed Bronze
Age barrow, 6. Late Bronze Age settlements, 7.
° 500 Cremation-grave cemetary from the Bronze Age,
8. Cremation-grave, 9. Wetland, 10. Settlements
within Fosie IV, 11. Exploited and archaeologically
B a - o X x : T supervised area. From Bjérhem & Scifvestad 1989,
3

. 127, fig. 106.
4 5 6 7 8 9 10 1 P

- D
Sl 4

Figur 4. Oversikt 6ver boplats I vid Fosie IV med hus 101. Skala 1:800. A plan over settlement I at Fosie IV with house 101. Scale 1:800. After
Efter Bjorhem & Séfvestad 1989 s. 17, plansch II. Bjérhem & Sdfvestad 1989 p. 17, plate II.
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Figur 6. Oversikt éver boplats Il vid Fosie IV med hus 22. Skala 1:800.
Efter Bjorhem & Séfvestad 1989 s. 17, plansch IV.

A plan over settlement Il at Fosie IV with house 22. Scale 1:800. After
Bjérhem & Sdfvestad 1989 p.17, plate IV.



Gards- och

I den Ostra delen av undersékningsomradet vid Fosie
IV, oster om Risebergabiacken, framkom tva omraden
med langhus fran senneolitikum eller bronsalderns peri-
od I, boplats IT och III. Vid boplats II framkom ett lang-
hus, hus 22, och en flatmarksgrav, anliggning 1000,
cirka 50 m nordnordvist om ldnghuset (fig. 6).

Vid boplats III framkom den mest vilbevarade neo-
litiska boplatsstrukturen med tvd tydliga husgrupper
eller gardslagen (fig. 7). I den sydvistra delen av bo-
platsen hittades ett gdrdslage med fyra stycken neolitis-
ka ldnghus, hus 11, 12, 16 och 18, och i den norddstra
delen hittades ett gardslage med tva stycken neolitiska
langhus, hus 13 och 14. Av husen inom boplats II och
III hade hus 11, 12, 13, 16 och 22 ett i stort sett iden-
tiskt utseende fransett en viss skillnad i storlek, varfor
man kan féormoda att de har uppforts inom samma tids-
avsnitt och att det har funnits en mycket val definierad
byggnadstradition pa platsen (se Byggnadstradition).

Hus 14 inom det nordostra gardsliaget kan eventu-
ellt typologiskt dateras till mellanneolitikum, da det
skiljer sig ndgot fran de 6vriga langhusen pa boplats IIL.
Likasa ar det mycket osdkra hus 18 inom det sydvistra
gardsliaget mycket svart att tolka, d4 det dels inte liknar
ndgot av de andra neolitiska ldnghusen pd boplatsen,
dels inte har ndgot daterande material. Huset har emel-
lertid vissa likheter med mellanneolitiska langhus fran
Bornholm (Nielsen & Nielsen 1986) och vid Dagstorp
VKB SU21 i vistra Skane (Lagergren-Olsson & Linde-
roth 2000). En alternativ tolkning av hus 18 dr att det
kan ha utgjort ndgon form av ekonomibyggnad inom
gardslaget, och att det darfor inte har samma utseende
som de ovriga ldnghusen pa platsen.

Ovriga langhus inom de tva gardsligena kan med
storsta sannolikhet dateras till senneolitikum eller
bronsdlderns period I. Inom det sydvistra gardslaget
fanns det sdledes tre siakra ldnghus fran tidperioden,
hus 11, 12 och 16. Det dr osdkert om ndgra av dessa ar
samtida, men hus 11 skirs av hus 12, vilket innebar att
de i varije fall inte har funnits samtidigt pa platsen. Detta
stratigrafiska forhdllande staimmer ocksd med '*C-da-
teringarna av langhusen. Hus 11 har “C-daterats till
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2180+185 BP, och hus 12 till 1960+310 BP. Dock maste
man ta i beaktande att '*C-dateringarna har mycket sto-
ra dateringsintervall beroende pa de stora felmargina-
lerna. Vad det galler hus 16 inom samma gérdslage, sd
ligger det nastan gavel mot gavel med hus 12, dock na-
got forskjutet at soder. De tvd langhusen kan vara sam-
tida, men tyvérr finns det inga *C-dateringar frdn hus
16 som skulle kunna styrka detta. En intressant detalj
ar dock att hus 16 har ett hogre fosfatinnehdll dn hus
12, vilket skulle kunna innebira att de har varit samtida
och att det har funnits en funktionsuppdelning mellan
husen (Bjorhem & Safvestad 1989, s. 99). Hus 16 skulle
kunna ha fungerat som stall eller lada och darfor fatt ett
hogre fosfatinnehdll. Den har tolkningen ar emellertid
mycket osdker och troligen har det endast funnits ett
ldnghus samtidigt inom det sydvastra gardslaget.

Ocksa inom det nordostra gardslaget tycks det en-
dast ha funnits ett linghus samtidigt. Hus 13 har "“C-
daterats till 2100+175 BP, vilket skulle kunna innebira
att hus 11 och 13 har varit i bruk parallellt. P& grund
av de stora statistiska felmarginalerna for de kalibre-
rade '*C-dateringarna ar detta antagande dock mycket
osakert. Rent utseendemaissigt finns det emellertid sto-
ra likheter mellan langhusen.

Vid boplats III framkom dessutom ett antal brun-
nar vaster om husomradet, vid 6vergdngen fran fast
mark till den stora vitmarken kring Risebergabacken
(Bjorhem & Safvestad 1989, s. 109ff). Fyra av dessa
brunnar har *C-daterats till senneolitikum. I omradet
tycks det ha forsigdtt en rad olika aktiviteter forutom
vattentdkt. Bland annat har man deponerat avfall i
brunnarna, samtidigt som det finns nedliaggelser av
bland annat en skrapdepa som har en tydlig karaktir
av offer. I brunnarna samt i en storre stenpackning i
anslutning till dem har det ocksé hittats delar av slip-
stenar samt ett antal forarbeten till flintverktyg, vilket
skulle kunna indikera slipverksamhet i omradet. Be-
hovet av vatten skulle kunna ha varit si stort att man
har valt att forldgga verksamheten i nirheten av brun-
narna och vitmarken. Dessutom finns det flintmaterial
i anslutning till en stor stenpackning med tva brunnar,

119



r

uktu

t

S

bebyggel

c h

o

drds

G

—-

0

13

4%
R

@ .

—sw e e e

S S

}
) @]
ST ° 1
R o O
e A ’
i i > °
o ' ® '
1 [ 1 T [ o '
T ;, T (] N /
llllllll [} ) e i
L [ -
. _ i
[
i
I
[
i T
i i
i
[
1
e 1
VVVVVVVVVVVVVVVVV ] |
—-_——_ = —_-— -
'
!
I
IIIIIIIIIII I
|||||||||||| - |
Se - - Ll i
_\II/
\ //
\ ;
- N ' 7
s —— \ LN
° - ° !
) M !
P
mm i

744

Figur 7. Oversikt 6ver boplats Il vid Fosie IV med hus 11, 12, 13, 14, 16

och 18 . Skala 1:800. Efter Bjorhem & Safvestad 1989 s. 17, plansch II.

A plan over settlement Il at Fosie IV with house 11, 12, 13, 14, 16 and
18. Scale 1:800. After Bjérhem & Séfvestad 1989 p. 17, plate II.
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A747, som tyder pa flintbearbetning i omradet (Bjor-
hem & Sifvestad 1989, s. 115).

Cirka 100-150 m sydsydost om boplats III under-
soktes ytterligare ett langhus, hus 22, inom boplats 11
(Bjorhem & Sifvestad 1989, s.18 ff.) (fig. 6). Det har
stora likheter med langhusen pa boplats III, och har
daterats till senneolitikum eller bronsalderns period I
med hjilp av keramik. Langhuset har fran borjan varit
cirka 13,40 m langt for att sedan byggas till med cirka
2,50 m at oster. Det ursprungliga ldnghuset har stora
likheter med hus 11 inom boplats III.

Gdrdslagena vid Fosie I'V, Kv. Bronsdolken och Kv.
Benkammen ligger, som vi har sett, utspridda inom
de undersokta omrdadena med cirka 75-1000 m mel-
lan sig (fig. 3). Rent kallkritiskt kan vi emellertid inte
vara sakra pd att samtliga befintliga gardsliagen verk-
ligen har hittats i omradet trots att stora delar av den
mellersta backdalgdngen har undersokts, men vi kan
troligen utgd ifrdn att inga mer omfattande bebyggel-
selagen har missats. Den bild vi d& far av bebyggelsen
ar att den har bestatt av ett antal gardslagen med ett
varierande avstind mellan sig. Vissa gardsldgen tycks
ha anvints mer eller mindre kontinuerligt under olika
ldnga perioder, medan andra bestér av endast en enda
huslamning.

Man kan tolka materialet frin Fosie IV pd manga
olika sitt, men enligt min mening s finns det tva hu-
vudsakliga tolkningsalternativ som ar mer sannolika
dn andra. En forsta tolkning av den ovan beskrivna
strukturen skulle kunna f6lja en mer traditionell linje,
dar bebyggelsen kring Risebergabicken har bestdtt
av ett antal kringflyttande sd kallade ensamgardar
som har varit mer eller mindre oberoende av varan-
dra. Varje gard har haft ett relativt stort resursomrade
som man successivt har flyttat runt i allt eftersom od-
lingsmarken har utarmats och betet sinat. Gardarna
har samverkat pa vissa omraden, till exempel vad det
giller utnyttjandet av betesmarken och kanske i byg-
gandet av vagar, vadstallen och andra gemensamma
strukturer, men i huvudsak har man skott sig sjalva.

Enligt den hdar modellen skulle man kunna tinka sig
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att det har funnits tre till fyra kringflyttande ensam-
gardar i omradet under tidsperioden.

En alternativ tolkning av bebyggelsen kring Rise-
bergabidcken skulle kunna vara att man har haft en
mer varierad struktur, sd att man inom vissa omraden,
som vid boplats II och III, har haft flera samtida gar-
dar som har legat tatare i en mer samlad, byliknande
struktur, medan andra gardar har legat ensamma i
mer perifera ligen som vid boplats I och VI. Trots sin
placering kan de dnd4 ha ingatt i byns gemenskap. Om
man skall doma av utseendet pa langhusen och deras
datering sa skulle det kunna innebdra att man under
en viss tid har haft tv4 till tre samtida gdrdar i omradet
oster om Risebergabiacken och kanske ytterligare en
eller tva vaster om backen. Man skulle alltsd kunna
tala om en flerkirnig, utspridd by med en varierande
tathet mellan gardsliagena.

I bada de hir tolkningsalternativen skulle man
emellertid kunna tala om en utspridd by, eftersom av-
stdndet mellan gardsligena inte ir speciellt stort, fran
ett hundratal till ndgra hundra meter. Det finns ménga
forhistoriska och historiska exempel pa att gardar i
utspridda, byliknande strukturer har legat pa sddana
avstdnd fradn varandra. Trots avstinden mellan gar-
darna har man med all sannolikhet haft ett samarbete
sinsemellan. Ett bra exempel pa en sidan bystruktur
fran forhistorisk tid som har studerats utforligt ar
stenstringsbebyggelsen fran yngre romersk jarndlder
och folkvandringstid pa Oland och Gotland (Fallgren
1993; 1998). Har kan man se en utspridd bebyggelse
som dock rent funktionellt utifran bl. a. stenstrangar
som markerar viagar och inmark kan formodas ha ut-
gjort en samverkande bystruktur. Om man dessutom
tar med boplatser som den tidigare nimnda vid Alm-
hov med en titare bystruktur, sd fir man en bild av en
mycket varierad bebyggelsestruktur i omradet soder
om Malmo under senneolitikum och bronsélderns pe-
riod L.

Det ar osakert hur stort omrade en sddan utspridd
bystruktur kan ha strackt sig over och om det har funnits
flera utspridda byar i omrddet kring Risebergabacken.
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Till stor del beror resultatet av en sddan analys pa hur
man ser pa sjilva backomradet med tillhorande vit-
marker. Frdgan dr om man kan se de hittills under-
sokta gardslagena som tillhorande samma by eller om
Risebergabicken med omgivande vatmarker har fung-
erat som en uppdelande faktor. Om de kan ses som en
sammanbindande link sd kan man tinka sig att det
har funnits flera utspridda byliknande ansamlingar av
gardar som har strackt sig over biackdalgidngens bada
sidor dnda upp mot sammanflodet med Segea i norr.
Alternativt kan man tinka sig att Risebergabacken och
vatmarkerna har fungerat som en uppdelande faktor,
sd att man har haft mer linjart uppbyggda, utspridda
byar placerade lings med bada sidor av vattendraget.
Tyvirr dr kunskapslaget for daligt for att man skall
kunna avgora vilken modell som ar riktig, men om
man ser pa Skanska recognosceringskartan sa tycks de
tva sidorna av dalgangen skiljas 4t av en relativt bred
zon med vatmark och vattendrag, varfor bebyggelse-
limningarna kanske skall tolkas som delar av ett antal
linjart organiserade, utspridda byar langs med vardera
sida av Risebergabicken. Landskapets utseende vid
undersokningarna gav emellertid inte intryck av att
backdalgdngen har utgjort en barridr (muntlig uppgift
Ulf Sifvestad, RAA UV), men det kan kanske bero pa
sentida utdikning och kulvertering av vattendragen.
Utifran ett antagande om att omrddet kring Rise-
bergabacken och dess tillfloden har utgjort en avgran-
sad bygd dir ett antal utspridda byar och mer peri-
fert placerade ensamgédrdar har utgjort grunden, kan
en lokal bebyggelsestruktur rekonstrueras. Enligt min
mening borde en siddan lokal bebyggelsestruktur ha
knutits samman med ett mer eller mindre val utvecklat
vigssystem med vadstillen 6ver vattendragen pa lamp-
liga platser. I anslutning till de utspridda byarna och
ensamgdardarna har man haft gravar och offeromraden.
Man kan ocksé tanka sig att det har funnits mer cen-
tralt placerade grav- och offeromrdden i bygden, som
kan ha fungerat som samlingsplatser. De kanda sen-
neolitiska flatmarksgravarna i omradet skulle kunna

passa in pa bada dessa typer av gravomraden.
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Om man ser pd de boplatser frdn senneolitikum
och bronsilderns period 1 som verkligen har kunnat
konstateras inom omradet sd har de saledes en varie-
rande karaktadr. Vissa har endast ett gdrdslage med ett
langhus fran senneolitikum eller bronsalderns period
I, medan andra har flera stycken flerfasiga gardslagen.
Boplatserna II och III ligger ute i Risebergabackens
dalging nara vatmarkerna, medan boplatserna I och
VI samt de vid Kv. Bronsdolken och Kv. Benkammen
ligger mer indraget vid tvd mindre tillfloden. Detta har
formodligen givit olika forutsittningar for odling och
husdjurshallning, varfor man inte kan utesluta att gar-
darna har varit specialiserade pa olika ekonomiska ak-
tiviteter. I det har sammanhanget ar det intressant att
se att byggnadstraditionen skiljer sig at mellan boplat-
serna VI respektive I, IT och I1I, vilket skulle kunna bero
pd en funktionell skillnad eller eventuellt en ekonomisk
och social skillnad. Géardsldget inom boplats VI som
bestar av stora langhus och som har ett speciellt fynd-
material, kan enligt min mening tolkas som en lokal
stormannagard. Naturligtvis kan olikheterna mellan
gardsldgena ocksa bero pa en kronologisk skillnad i
materialet, men det kan vi tyvarr inte uttala oss om pa
grund av det daliga dateringsunderlaget.

Exempel pd sikra, byliknande strukturer ar for nar-
varande fa i Skdne, men de kan formodas vara vanligare
an vad man tidigare trott. Eftersom man mycket sillan
far undersoka sd stora sammanhingande ytor att man
sakert kan avgrinsa en bebyggelse, sa kan vi endast i
undantagsfall identifiera sidana strukturer. Hittills har
man endast undersokt sd stora sammanhingande ytor
i Malmoomradet och mycket riktigt har man just har
hittat ett bra exempel pd en byliknande struktur vid
Almhov strax séder om Malmo.

Exemplet Alimhov

Vid Almhov har man inom Citytunnelprojektet under-
sokten tat, byliknande senneolitisk bebyggelse (Gidlof
& Johansson 2001; 2002, s. 14f; s. 22; 2003; Gidlof
m.fl. 2006). Har framkom ett drygt trettiotal ldinghus
placerade inom 5-6 gardslagen (fig. 8). Man kunde se
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100 m

Figur 8. En oversikt 6ver boplatsen vid Aimhov s6der om Malmé.
Gérdsldgena med de senneolitiska husen &r markerade med grétt. Efter
Gidl6f & Johansson 2003, s. 12.

A plan over the settlement at Almhov to the south of Malmé in Scania,
Sweden. The Late Neolithic farmsteads are marked with grey shading.
After Gidlof & Johansson 2003, p. 12.

en tydlig skillnad i bevaringsgrad mellan linghusen,
sa att vissa endast hade bevarade mittstolpar medan
andra var kompletta med vagglinjer. Detta tolkas som
att det finns tva kronologiska horisonter pa platsen,
ddr de mindre vdlbevarade ldnghusen skulle tillhora
en idldre fas. Den hir tolkningen har man gjort utifrdn
andra exempel frin omradet, till exempel Elinelund
2A (Sarnds & Nord Paulsson 2001). De mer vilbe-
varade langhusen anses kunna dateras till den senare
delen av senneolitikum och bronsalderns period I. Ett
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av de vilbevarade ldnghusen som med storsta sanno-
likhet tillhér den yngre fasen vid Almhov har “C-
daterats till 1870-1530 f.Kr. (Gidlof & Johansson
2002, s. 15).

Inom flera av gardsligena overlagrar ldnghusen
varandra, vilket tyder pd att man har byggt nya lang-
hus pd samma stille under lang tid. Detta visar att
det har funnits en fast bebyggelsestruktur som kanske
mer eller mindre har tvingat manniskorna att uppfora
langhusen inom ett begrinsat omrade. Detta monster
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visar troligen pa en flerfasig, byliknande bebyggelse.
Nirheten till Elinelund 2A och 2B dar ytterligare sen-
neolitiska gardslagen har undersokts forstarker bilden
av ett stort komplex av senneolitisk bebyggelse i om-
radet. Den byliknande strukturen vid Almhov kan ses
som den centrala bebyggelseenheten i omradet under
den senare delen av senneolitikum och eventuellt ocksa
under bronsélderns period I. Runt denna har det fun-
nits satellitbosattningar som har bestatt av ensamlig-
gande gardar eller mindre ansamlingar av gardar. Ett
eller tvd av girdslagena vid Almhov kan tolkas som
stormannagdrdar utifran storleken pd linghusen och
delvis ocksa utifran fyndmaterialets utseende, bland
annat i form av husoffer (Gidlof m.fl. 2006).

Liknande indikationer pa en tit, flerfasig bybebyg-
gelse med en formodad stormannagard finns vid Li-
mensgard pa Bornholm och eventuellt ocksa vid Bejse-
bakken vid Limfjorden pa Jylland.

Bornholm

Den senneolitiska bebyggelsen pa Bornholm har linge
utgjort ett av de klassiska materialen fran sodra Skan-
dinavien (Nielsen & Nielsen 1986; Nielsen 1998;
1999). 1 stort sett ar de kdnda bebyggelselamningarna
fran senneolitikum och bronsalderns period I pa Born-
holm koncentrerade till en plats, Limensgard. Det finns
ett fatal andra undersokningar av bebyggelselamningar
fran tidsperioden, men de ar alla av mindre omfatt-
ning och endast 6versiktligt publicerade i AUD (se t.ex.
1987, nr. 95). Det ar darfor svart att uttala sig om be-
byggelsen vid Limensgard dr unik eller om strukturen
ser ut pa liknande satt 6ver hela 6n.

Exemplet Limensgard

Vid Limensgard pd Bornholm har man undersokt en
koncentrerad bebyggelse bestdende av 16 langhus fran
senneolitikum och mojligen dven bronsalderns period
I, varav 12 ar s valbevarade att de gdr att anvanda
for en vidare analys (se bl.a. Nielsen & Nielsen 1986;
Nielsen 1998; 1999, s. 156ff). Antalet *C-dateringar
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ar for litet for att man skall kunna fi en siker bild av
platsens anvindningstid. Den koncentrerade bebyg-
gelsen har legat inom en cirka 100x100 m stor yta och
kan antingen tolkas som lamningarna efter en gard
som har legat inom samma omrdde och anvints 6ver
en mycket lang tid eller som limningarna efter flera
samtida, flerfasiga gdrdar som har bildat en bylik-
nande struktur (fig. 9). Den sista tolkningen ar enligt
min mening den mest sannolika och detta har ocksa
diskuteras av Per Lekberg i hans avhandling (2002, s.
251ff). Poul Otto Nielsen (1999, s. 161f) anser emel-
lertid att det ror sig om en ensamgard som har flyttat
runt i omrddet under cirka 400 dr, mellan 2100-1700
f.Kr. Brukningstiden for varje enskilt ldnghus skulle
enligt Poul Otto Nielsens forslag ha varit cirka 25 ar.
Ndgot som enligt min mening talar emot den har tolk-
ningen ar att man i sd fall skulle ha haft en variation i
storlek pa det ensamliggande langhuset under gards-
lagets hela anvandningstid, eftersom det finns en stor
variation i storlek mellan byggnaderna. Om man ser
pa "“C-dateringarna av de enskilda langhusen s3 skul-
le storleksvariationen hela tiden ha varit omfattande.
En sddan pendling i storlek pa langhusen skulle forut-
satta ndgon form av kraftig och kortvarig variation i
den ekonomiska och sociala strukturen, ndgot som ar
svart att forena med utseendet pd 6vrigt material i till
exempel gravar och i offersammanhang.

Intressant nog sd finns det forutom de senneolitiska
langhusen dessutom bland annat 11 langhus frain MN B
vid Limensgard, men formodligen finns det ingen konti-
nuitet mellan dessa och den senneolitiska bebyggelsen.
Av dessa 11 langhus ar dock flera osakra. Pa en narlig-
gande plats, Gradbygard, finns det 16 linghus frin MN
B och utifran deras placering inom den undersokta ytan
kan man anta att flera av dem har varit samtida. Poul
Otto Nielsen (1999, s. 154ff) anser dock att de repre-
senterar en gles, utspridd bebyggelse bestaende av hogst
tvd samtida langhus under en period av cirka 300 ar,
mellan 2800-2500 f.Kr. Per Lekberg (2002, s. 251f) an-
ser emellertid att bide Gredbygard och Limensgdrd kan
ha hyst flera samtida ldnghus under mellanneolitikum.
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Figur 9. Ett forsok till tolkning av bebyggelsestrukturen vid Limensgard
pé Bornholm. Enligt den hér tolkningen kan tre faser med tre till fyra
gardar i varje urskiljas. A. Fas 1, 2050-1950 f. Kr. B. Fas 2, 1950-1850
f. Kr. C. Fas 3. 1850-1700 f. Kr.

Han anser att det kan ha funnits s manga som sex
stycken langhus samtidigt vid Gredbygard. Det skulle
alltsd kunna ha funnits en typ av fortitad, byliknande
bebyggelse redan under MN B pa Bornholm enligt Lek-
berg, ndgot som jag tycker ar hogst sannolikt om man
ser pa langhusens inbordes placering.

Ett forsok att urskilja flera senneolitiska, samtida
gardslagen inom undersokningsytan vid Limensgird
har gjorts av forfattaren utifrdn en typ- och storleksin-
delning av langhusen. Med utgangspunkt i linghusens
utseende, deras placering och riktning samt datering
utifrdn '“C-resultat och stratigrafiska forhallanden
(se Byggnadstradition) s& kan fyra separata, samtida
gardslagen i tre faser urskiljas (fig. 9). Varje gard har
enligt den har tolkningen bestdtt av ett storre langhus
och i ett enstaka fall 4ven en mindre anslutande eko-
nomibyggnad. I den sodra delen av omradet har det
legat ett gardslige som hela tiden har haft stora eller
mycket stora ldnghus och samlat kring denna tva eller
tre gardsligen som hela tiden haft mellanstora eller
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30m

An interpretation of the settlement structure at Limensgdrd on the is-
land of Bornholm, Denmark. According to the interpretation there have
been three phases with four farmsteads in each phase. A. Phase 1,
2050-1950 BC, B. Phase 2, 1950-1850, C. Phase 3, 1850-1700 BC.

mindre ldnghus. Denna struktur kan tolkas som lam-
ningarna efter en by som har bestétt av en stormanna-
gard och ett antal omgivande mellanstora och mindre
gardar. Formodligen har byn funnits pa platsen under
perioden cirka 2050-1700 f.Kr. om man skall d6ma av
14C-dateringarna, stratigrafiska relationer och ett an-
tagande om en brukningstid av varje enskilt langhus
pa cirka 100-150 ar.

Langhusen i de tre formodade faserna har ett ndgot
varierande utseende (se Byggnadstradition). De fyra
langhus som med storsta sannolikhet tillhor den forsta
fasen, hus T, R, AK och EP, har samtliga haft mer el-
ler mindre raka langsidor och raka, mer eller mindre
oppna gavlar. Flera av langhusen har ocksa regelbun-
det placerade indragna stolpar i anslutning till mitt-
stolparna. Tvd av dem har nedgravda delar som kan
vara spdren efter kallare eller forvaringsgropar. Hus
T har '“C-daterats till tidsintervallet 1920-1740 f.Kr.
med ett sigma och 2030-1680 f.Kr. med tva sigma,
och hus AK har “*C-daterats till 2140-1920 f.Kr. med
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ett sigma, vilket gor att fasen skulle kunna dateras till
cirka 2050-1950 f.Kr. Totalt bestar alltsi den bylik-
nande strukturen under den forsta fasen av fyra gardar
bestidende av ett ldnghus vardera. Innerytan i de fyra
langhusen har varierat mellan cirka 110-225 m?.

De fyra ldnghus som tillhor fas 2, hus S, EQ, AJ och
AQ, har alla haft en mer eller mindre tydligt konkav
form. Gavlarna ir alltsd nagot bredare an huskroppens
mitt och de ar fortfarande helt 6ppna. Indragna stolpar
finns i anslutning till vissa av mittstolparna, men i hus S
och EQ dessutom mellan dessa. Tva av langhusen har
nedgravda delar. Ett av ldnghusen, hus EQ, har *C-
daterats till 2040-1760 f.Kr., vilket gor att fasen skulle
kunna dateras till cirka 1950-1850 f.Kr. Formodligen
har det funnits fyra samtida gardar under den har fa-
sen ocksd, men ett av langhusen, hus AQ, ligger inte i
samma riktning som de 6vriga, varfor detta dr nagot
osikert. Dess utseende 6verensstimmer emellertid med
de andra i fasen. Innerytan i langhusen varierar mellan
cirka 110-280 m2.

Under fas 3 har det funnits fyra linghus i omra-
det, hus AB, AM, Z och BR I. De har alla haft en
mycket liatt konkav eller trapetsoid form eller i stort
sett raka ldngsidor. Den vistra gaveln ar i samtliga fall
ldtt rundad eller rundad och den 6stra har antingen
varit Oppen med rakt avslut eller litt rundad. Det finns
indragna stolpar i samtliga ldnghus och oftast har de
placerats i anslutning till mittstolpar men dven mellan
dessa. Tre av langhusen, hus AB, AM och Z, har “C-
daterats till 2290-2040 f.Kr., 1940-1750 f.Kr. respek-
tive 1880-1800 f.Kr. Den tidiga “C-dateringen av hus
AB kan dock bero pd en inblandning av dldre material,
eftersom det rent stratigrafiskt ar senare dn hus T, som
har "“C-daterats till 1920-1740 f.Kr. P4 grund av detta
kan hus AB darfor med stor sannolikhet anses tillhora
fas 3, bland annat pa grund av den rundade gaveln i
vister. Om man ser pa “C-dateringarna av hus AM och
Z med tva sigmas sannolikhet s hamnar de i tidsin-
tervallet 2040-1680 f.Kr. respektive 1890-1610 f.Kr.,
varfor fas 3 skulle kunna dateras till cirka 1850-1700
fKr. Aven under denna fas har det alltsd med storsta
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sannolikhet funnits fyra gardar i omradet. I anslutning
till langhuset inom det norra gardslaget, hus BR I, har
det dessutom funnits en mindre stolpbyggd byggnad,
hus EV, som formodligen har haft en ekonomifunktion
pa garden. Innerytan i langhusen har varierat mellan
cirka 170-345 m?.

Den totala innerytan okar over tiden i samtliga lang-
hus och under fas tre har den storsta kategorin okat
fran cirka 225 m?till 345 m? och i den minsta katego-
rin fran cirka 110 m? till 170 m? (se Byggnadstradi-
tion). Den procentuella 6kningen av innerytan i den
storsta kategorin av ldnghus har darmed varit cirka
53 % fran fas 1-3, medan motsvarande siffra for den
minsta kategorin ldnghus ar cirka 55 %. Alltsd har
storleksokningen varit ungefir densamma for den
storsta och den minsta langhuskategorin, medan ut-
vecklingen for den mellanstora kategorin visar pd i
stort sett samma inneryta over hela perioden. Den har
varierat mellan cirka 170-210 m?, och det tycks inte
finnas ndgon tydlig linje i utvecklingen over tiden for
den har storlekskategorin.

Det ar intressant att se att det under samtliga faser
finns en storleksuppdelning av ldnghusen, och att de
mycket stora langhusen hela tiden ligger inom samma
omréde i den sodra delen av undersokningsomradet.
Denna kontinuitet i placeringen av den férmodade
stormannagdrden gor enligt min mening det troligare
att det ror sig om en byliknande struktur in om en
kringflyttande ensamgdrd. P4 grund av att det inte
finns nagon detaljerad redovisning av platsen dnnu ar
det emellertid endast mojligt att konstruera mer eller
mindre hypotetiska forslag till tolkning av boplats-
och bebyggelsestrukturen vid Limensgard. Dessutom
finns det lamningar efter 4 ofullstindiga ldnghus som
inte har kunnat tas med i diskussionen, vilket innebar
att tolkningen kan fordndras ndgot i framtiden. Jag
anser emellertid att min tolkning 4ar mer sannolik dn
den att det skulle rora sig om en enda gard som har
legat hdr under tidsperioden cirka 2100-1700 f.Kr.
och som har flyttat runt hela tiden (Nielsen 1999, s.
161f).
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Figur 10. Lamningarna efter gardarna vid Bejsebakken. Efter Sarauw 2003, s. 7.

The Late Neolithic farmsteads at Bejsebakken, Denmark. After Sarauw 2003, p. 7.

Jylland

Behandlingen av materialet fran Jylland visar pa ett bra
satt hur bebyggelselimningarna i Skandinavien fran sen-
neolitikum och bronsalderns period I traditionellt har
tolkats. Utifrdn relativt smé undersokta ytor dar man
ibland endast har undersokt omradet precis runt hus-
konstruktionerna, som till exempel vid Myrhej pa nor-
ra Jylland (Jensen 1973), s& har man ansett sig kunna
se en bebyggelsestruktur som enbart har bestatt av si
kallade enkelgardar eller ensamgérdar. Trots de stora
kallkritiska problemen med materialet sd3 har man
alltsa uttalat sig kategoriskt om bebyggelsens utseende
utan att ta hinsyn till de problem som finns. En mer
forutsattningslos bedomning av materialet, fraimst det
som har undersokts under senare tid, visar enligt min
mening pa en mer varierad bebyggelsestruktur. Detta
galler framforallt i ett av centralomradena pa Jylland,
namligen runt Limfjorden.

Exempel fran Jylland
Ettav de mer spektakulira exemplen pa en mer eller min-
dre totalundersékt boplats 4r Bejsebakken, Alborg Amt

(Nielsen 2002, s. 199; Sarauw 2003; 2006). Hir har en
koncentration av 23 senneolitiska langhus och ett an-
tal mindre byggnader undersokts pé en hojdstrackning
mellan tva vattendrag, strax soder om Limfjorden. Av
langhusen har ett stort antal haft en nedsankt ostdel,
vilket gor att de liknar ldnghusen vid bland annat Myr-
hoj i samma omrade (Jensen 1973). Detaljerna kring
boplatsen ar emellertid annu inte publicerade, varfor
en mer ingdende analys inte kan presenteras.

De danska forskare som har undersokt Bejsebak-
ken vill tolka boplatsen som limningarna efter en eller
tva sd kallade”enkelgardar” (Sarauw 2003, s. 95 2006)
som har flyttat runt i omrddet i cirka 200-300 ar under
den tidigare delen av senneolitikum. Dessutom finns
det en yngre fas som formodligen kan dateras till over-
gangen mellan senneolitikum och bronsdlderns period
I. Enligt min mening dr det dock mer sannolikt att det
handlar om en byliknande struktur som har bestatt
av 3-5 gardsligen som har anvints parallellt under
kanske 3-4 faser (fig. 10). Byggnadernas placering i
grupper inom omrdadet talar for att den tolkningen ar
troligare. Avstindet mellan de formodade gardsligena
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har varierat mellan cirka 50-300 m. Den aldre fasen pa
boplatsen kan, liksom boplatsen vid Myrhoj i samma
omrade (Jensen 1973), dateras till den tidigare delen
av senneolitikum utifrén sitt fyndmaterial som bland
annat bestdr av klockbigarkeramik. Liksom linghu-
sen vid Myrhoj har de dldre langhusen vid Bejsebakken
en nedsinkt ostdel. Eventuellt kan man tanka sig att
omrddet inte har anvants kontinuerligt, utan att man
har atervint till platsen under slutet av senneolitikum.
Detta skulle kunna forklara byggnadernas spridning i
omrddet och deras olikartade utseende.

Bebyggelsens placering pd en hojdstrackning som
overblickar Limfjorden, mellan tvd mindre vattendrag,
ger den byliknande strukturen en speciell, monumental
karaktar. I niarheten av boplatsen finns det dessutom
ett stort antal flintgruvor dar flinta av hog kvalitet
har brutits samt ett stort antal depder med flintdolkar.
Eventuellt kan byn vid Bejsebakken ha haft en speciell
position i den lokala samhallsstrukturen med en exklu-
siv ratt att utnyttja flinttillgdngarna i trakten och att
tillverka flintdolkar av hog kvalitet (jmf. Apel 2001,
s. 340ff). Denna monopolliknade situation borde ha
inneburit en rad fordelar i det sociala nitverket, bide
lokalt och regionalt. Enligt Jan Apel (a.a., s. 272f) hor
Limfjorden till ett av de tvd omrdden i s6dra Skandi-
navien dir man har haft god tillgdng pa flinta av hog
kvalitet och ddr man har tillverkat flintdolkar av ex-
ceptionell klass for vidare distribution i bland annat
sOdra och mellersta Skandinavien.

Forutom boplatsen vid Bejsebakken ar indikation-
erna pa en tdtare bybebyggelse pa Jylland under sen-
neolitikum och bronsédlderns period I for narvarande
fa. Ytterligare ett exempel som dock kan diskuteras ar
det tidigare nimnda Myrhej pa norra Jylland, dir tre
langhus med nedsankt ostdel har undersokts (Jensen
1973) (fig. 11). De har daterats till den allra tidigaste
delen av senneolitikum med hjilp av fyndmaterialets
utseende och en *C-datering till 2460-2140 f.Kr. Bo-
platsen dr emellertid endast delundersokt, varfor det
ar svart att uttala sig om vilken typ av bebyggelse den
egentligen representerar, men det skulle kunna rora sig
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om en byliknande struktur som har bestatt av atmins-
tone tre samtida gardar.

Ytterligare ett exempel pd en mojlig byliknande
struktur finns vid Hejgard pd sodra Jylland, dir det
kan ha funnits tre samtida gardar bestdende av ett tva-
skeppigt langhus vardera, hus XXIX, XXX och XXX-
III (Ethelberg 2000, s. 165ff) (fig. 12). Tva av gardarna
kan dessutom ha haft en eller tvd mindre byggnader,
hus VIIL, IX, XXII i anslutning till langhusen. Manga
av dessa byggnader har emellertid en mycket varie-
rande “C-datering, varfor man maéste vara forsiktig i
analysen. Troligen kan dock girdarna placeras i den
senare delen av senneolitikum. Det gar inte att siga na-
got om samtidigheten mellan gardarna, men det finns
inga byggnader som overlagrar varandra, varfor de kan
ha varit samtida. Intressant nog s& har bebyggelsen pa
platsen kontinuitet in i dldre bronsalder, dd man ocksa
kan misstianka att det har funnits flera gdrdar samtidigt
pa platsen.

De flesta undersokningarna pd Jylland har givit
resultat som talar for att det har varit vanligast med
ensamgdrdar eller en utspridd, byliknande bebyg-
gelse i omradet. Pa sodra Jylland har man en intres-
sant tendens i materialet vad det galler kontinuiteten
i bebyggelsen mellan senneolitikum och bronsélderns
period 1. Pa i stort sett samtliga platser dar man har
hittat senneolitiska langhus har det ocksd framkommit
ldnghus frdn bronsalderns period I, medan det finns en
rad boplatser fran bronsilderns period I som inte har
senneolitiska ldnghus (Ethelberg m.fl. 2000, s. 241).
Detta skulle kunna tyda pa att delar av bebyggelsen
placerats pa nya platser under bronsilderns period 1 i
omradet. I Malméomradet har man en nistan motsatt
situation, sa att det finns en rad boplatser som endast
har senneolitiska ldnghus, medan det i stort sett all-
tid finns senneolitiska langhus pa platser med ldnghus
fran bronsalderns period I (se bl.a. Bjorhem & Sarnis
2000a; Sarnis & Nord Paulsson 2001). I bada fallen
kan man dock anta att det ligger ndgon form av ompla-
cering av delar av bebyggelsen bakom denna bild. Vad
det galler sodra Jylland sd har det formodligen skett
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Figur 11. Bebyggelsen vid Myrhgj pa norra Jylland. Fran Jensen 1973.

The Late Neolithic farmsteads at Myrhej, northern Jutland, Denmark. From Jensen 1973.
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Figur 12. Den senneolitiska fasen vid Hejgard pa sddra Jylland. Efter Ethelberg 2000.

The Late Neolithic phase at Hejgdrd, southern Jutland, Denmark. After Ethelberg 2000.
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en expansion under dldre bronsédlder (Ethelberg 2000,
s. 242). Man har anvint sig av samma omrdden som
under senneolitikum, men samtidigt har nya omraden
rojts och bebyggts.

Resultaten fran Thy-projektet visar enligt bland an-
nat Kristian Kristiansen och Timothy Earle att man har
haft en annorlunda bebyggelsestruktur i omradet. De
boplatsslamningar frdn senneolitikum som man har
undersokt inom projektet bestar endast av sma ansam-
lingar av avlinga, grophusliknande konstruktioner,
stolphdl utan ndgon synlig struktur men med dateran-
de fyndmaterial i anslutning eller endast fyndmaterial
utan anlaggningar (Earle m.fl. 1998, s. 8ff; Kristiansen
1998; Bech & Mikkelsen 1999, Apel 2001, s. 178ff).
Som en arbetshypotes vill man tolka boplatserna med
grophusliknande limningar som vinterboplatser och
de tvd andra typerna som ndgon form av tillfilliga
sommarboplatser. Man arbetar alltsd med en modell
ddr man har flyttat runt i ett omrade efter arstidernas
vaxlingar, en modell som narmast kan liknas vid den
fibodsekonomi eller pastoralism som Prescott (1995)
har presenterat for delar av vistra Norge. Ekonomin
i Thy har enligt den har tolkningen varit inriktad pa
boskapsskotsel och forflyttningen ut mot kusten under
sommarhalvéret skulle kunna forklaras med att man
har utnyttjat betet pa strandingarna. Det finns emeller-
tid stolpbyggda langhus av sydskandinavisk typ ocksa
i Thy-omradet (Artursson 2005, bilaga 1), varfor den
hiar modellen kanske kan ses som ett specialfall i en
speciell, kustndra miljo. Resultaten fran Thy-projektet
kan emellertid bero pa att man endast har undersokt ett
fatal boplatser och att undersokningsytorna i de flesta
fall har varit smd. P4 grund av detta kan man ha missat
de mer ”vanliga” typerna av boplatser med ordinira,
stolpbyggda ldnghus som har funnits i omradet (se bl.a.
AUD 1993, s. 160f, nr. 254).

Ovriga sédra och mellersta Skandinavien

I 6vriga delar av sodra och mellersta Skandinavien ar
det svdrt att se ndgra sikra indikationer pd en storre
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variation i bebyggelsestrukturen. Oftast handlar det
emellertid om begriansade undersékningsytor inom
vilka det har framkommit enstaka huslimningar,
vilket omojliggor en analys av storre strukturer (se
Byggnadstradition). Dock har det ocksa i de fall da
man verkligen har haft en mojlighet att undersoka
storre ytor rort sig om enstaka huslimningar, var-
for det inte dnnu finns ndgra sikra indikationer pa
att det har funnits annat dn ensamliggande gardar i
omradet. Ett osidkert undantag finns emellertid fran
Ostergétland, dir en ansamling av byggnader av olika
storlek som mojligen kan dateras till senneolitikum el-
ler bronsilderns period I undersoktes vid Ullevi, Kv.
Glasrutan (Karlenby 1996). Rent kallkritiskt finns det
dock stora svarigheter med materialet harifran, bland
annat ar flera av byggnaderna osidkra samtidigt som
endast en av dem har “C-daterats (Artursson 2005,
bilaga 1).

Per Lekberg har i sin avhandling behandlat bebyg-
gelsens utseende i sodra och mellersta Skandinavien un-
der perioden och hans slutsats dr att det i vissa centrala
omréden som pd Bornholm, i sydvistra Skdne och runt
Limfjorden har existerat en varierad bebyggelsestruktur
med allt frin ensamgérdar till tatare, byliknande struk-
turer (2002, s. 251ff; jmf. Nordqvist 2001, s. 197f). 1
hans eget undersokningsomrade, ostra Mellansverige,
anser han emellertid att bebyggelsestrukturen kan ha
haft ett ndgot annorlunda utseende (Lekberg 2002, s.
253):

»Atergdr vi sd till det senneolitiska landskapet i éstra
Mellansverige, sd kan de "bebyggelseenheter” som ska-
pats genom interpoleringen av fyndplatserna for frag-
menteriska yxor inte enkelt tolkas som vare sig grupper
av ensamgdrdar eller “byar”. Vad man kan sdga dr att
bebyggelsen formar ett centralt omrdde med relative tair
bosdtining, garna kring det mest strategiskt viktiga ld-
get i ndromrddet, och med ett "uppland” av glesare be-
byggda och mindre bygder samlade kring gemensamma
kommunikativa media, som sjoar eller vattendrag.”
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Négot man mdste tinka pa nir det giller 6stra Mellan-
sverige dremellertid att man hittills endast har undersokt
ett fatal sikra langhus eller andra byggnader fran peri-
oden (se bl.a. Hamilton & Runeson 2003). Det ar dar-
for svart att uttala sig annu om bebyggelsestrukturens
utseende i mer centrala omraden i 6stra Mellansverige,
ddr man skulle kunna forvinta sig en tdtare struktur
med byliknande bebyggelseenheter.

Gards- och bebyggelsestrukturen
- sammanfattning

Som vi har sett sd finns det tydliga indikationer pa att
det har funnits en mer komplicerad och varierad be-
byggelsestruktur an vad man tidigare har velat se redan
under inledningen av senneolitikum. Mycket talar emel-
lertid for att man redan under mellanneolitikum kan se
en koncentration av framforallt trattbigarbebyggelsen,
men ocksad av den senare stridsyxbebyggelsen i sodra
Skandinavien. Stora boplatser blir vanligare och de kan
mycket val representera byliknande strukturer (se bl.a.
Lekberg 2002, s. 251f; Andersson 2003; Artursson
m.fl. 2003, s. 136f;s. 141ff). Som exempel pa detta kan
namnas boplatserna vid Gredbygérd och Limensgard
pd Bornholm. Detta innebar att de stora mellanneoli-
tiska boplatserna i sodra Skandinavien skulle kunna
vara limningarna efter en titare bebyggelsestruktur dn
vad man tidigare har velat se. Detta skulle i sin tur fa
foljder for hur man ser pa bebyggelsestrukturen under
inledningen av senneolitikum.

Genomgangen av materialet frdn sodra och
mellersta Skandinavien visar att det finns manga skal
att se pa det med nya 6gon. Bilden av gards- och bebyg-
gelsestrukturen under senneolitikum och bronsédlderns
period I har lange varit alltfor enkel och okomplicerad
enligt min mening. Fran det att man tidigare har velat
se relativt enkelt uppbyggda gardar oftast bestdende av
endast ett langhus, placerade i en utspridd bebyggelse-
struktur som i stort sett bara har bestétt av kringflyt-
tande ensamgdrdar, har bilden successivt blivit allt
mer komplex och mingtydig (se bl.a. Artursson red.
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2000, s. 23ff; Nordquist 2001, s. 197f; Apel 2001, s.
12; Lekberg 2002, s. 251ff). Som diskuterades i borjan
av artikeln s ar det emellertid ofta svért att fa en klar
bild av gardsstrukturen i omradet. Det beror pd ménga
faktorer, bland annat att undersokningsomradena ofta
dr sma. Dessutom dr antalet anldggningar kring lang-
husen mycket begransat, vilket innebar att det ar svart
att identifiera omgivande aktivitetsytor och att defi-
niera gardarnas storlek. Anledningen till varfor antalet
anldggningar dr sd begransat dr daligt kdnd, men i de
fall da storre ytor har kunnat tas upp runt langhusen
sd finns det en tendens till att de samtida anldggningar
som anda finns ligger pa ett relativt stort avstind fran
byggnaderna, vilket skulle kunna forklara fenomenet.
Detta ar tydligt vid till exempel Fosie IV (Bjorhem &
Safvestad 1989, s. 109ff) och iven till viss del vid Vis-
tra Karaby (Pettersson 2000). Vid Stangby stations-
samhille, ddr ett stort antal senneolitiska langhus har
undersokts och ddr de i flera fall 6verlagrar varandra
eller ligger mycket titt, finns det endast ett fatal 6vriga
anlaggningar som kan formodas tillhora gardsligena
(Artursson red. 2000; Artursson 2003, bilaga 3). Trots
att gardsldgena har anvints intensivt sd finns det alltsd
bara ndgra enstaka samtida, omkringliggande anligg-
ningar, vilket visar att man i varje fall inte har haft en
verksamhet i anslutning till langhusen som har krivt
nedgravningar i ndgon form.

Dessutom ar fyndmaterialet minimalt i omradet,
ndgot som visar att man formodligen har haft en an-
nan instillning till avfallshanteringen jamfért med till
exempel under yngre bronsdlder. Hir finns det emel-
lertid en viktig kallkritisk aspekt som gor att vi inte vet
speciellt mycket om fyndmingd och fyndsammansatt-
ning pa gardarna fran senneolitikum och bronsalderns
period I; man har endast i undantagsfall undersokt
matjorden for att se om det finns ett fyndmaterial har.
Matjordsavbaning utan foregdende 16sfyndsinsamling
och provgropsgriavning samt det begrinsade antalet
4C-dateringar fran omkringliggande anldggningar be-
gransar mojligheterna att analysera aktivitetsytor kring
langhusen. I nagra enstaka fall har man dock kunnat
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visa att det har funnits mindre byggnader i anslutning
till linghusen (se bl.a. Pettersson 2000, s. 16ff).

Om man vill komma tillrdtta med dessa problem och
fa en battre kunskap om gardstrukturen under tidsperio-
denkrivsdetattmanforandrarundersokningsmetoderna
radikalt. Man méste forandra synen pa boplatslimning-
arna och anvinda sig av helt andra metoder for att fa
en djupare kunskap. Framforallt maste man konstruera
modeller for hur man tror att gdrdarna har varit upp-
byggda och testa dessa med hjilp av olika metoder, dir
bland annat en mer intensiv ytinventering kompletterad
med provgropar i matjorden dr viktiga. Detta har man
gjort med stor framgédng vad det galler tidig- och mel-
lanneolitiska boplatslimningar under 1990-talet, vilket
har givit en snabb kunskapsforbattring p4 ménga omra-
den (se bl.a. Artursson m.fl. 2003, s. 53ff). Man maste
helt enkelt 6ka kvaliteten pa undersokningarna for att
kunna 6ka kunskapen.

Resultaten fran senare ars undersokningar visar
sdledes enligt min mening att det har funnits en mer
komplex och varierad bebyggelsestruktur i sodra och
mellersta Skandinavien, dar ensamgardar har existe-
rat parallellt med utspridda och mer koncentrerade,
byliknande bildningar, allt efter de lokala forutsdtt-
ningarna i ett omrade. Enligt den har modellen skulle
man i mer centrala omraden med goda forutsittningar
for odling, djurhallning eller en god naturlig tillgang
pa flinta for till exempel dolktillverkning ha haft en be-
byggelsestruktur med flera tita byar och stormanna-
gardar parallellt med en mer utspridd struktur. Som
exempel pd omrdden med sddana forutsittningar
kan nimnas sydvistra Skane, delar av Sjilland och
Limfjordsomrddet. I mer perifert liggande omréden
har bebyggelsestrukturen varit utspridd och ensam-
gardar har varit vanligare. Den har beskrivningen av
bebyggelsestrukturen skulle kunna beskrivas som en
typisk “centrum och periferi”-modell sett bade i det
lokala och det regionala planet.

Nagot som ytterligare komplicerar bilden ar den so-
ciala dimensionen i materialet. Redan frdn inledningen

av senneolitikum tycks det ha funnits en uppdelning
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av langhusen i olika storlekskategorier, nagot som med
stor sannolikhet kan tolkas som tecken pa en hierar-
kisk samhallsstruktur (se Byggnadstradition). Forutom
detta dr det dessutom troligt att bebyggelsestrukturen
har varit foremal for en fordndringsprocess 6ver tiden,
sa att en konjunkturberoende, alternerande expansion
och kontraktion av bebyggelsen med storsta sannolik-
het har dgt rum. Fordndringar i till exempel ekonomi,
politisk struktur och externa kontakter har andrat for-
utsdttningarna sd att man kan tidnka sig att perifera
omraden vixelvis har utnyttjats mer intensivt under en
befolkningstillviaxt respektive overgivits vid en minsk-
ning av befolkningen. Enligt Jan Apel (2001, s. 331f)
finns det tydliga tecken pd att vissa perioder under sen-
neolitikum har karakteriserats av en befolkningstillvaxt
och expansion av de mer intensivt anvinda omrddena
samt en nyetablering i tidigare perifera omraden, som
till exempel hallkisteomradet i sydvistra Smaland (Ry-
berg 1991).

Sddana fluktuationer i befolknings- och bebyggelse-
struktur kan tinkas ha haft en mer eller mindre tydlig
periodisering som har varit gemensam for stora delar
av sodra och mellersta Skandinavien. Timothy Earle
(2002, s. 313ff) harisin bok ”Bronze Age Economics”
utvecklat ett resonemang kring en flukturerande eko-
nomi baserad pa import och produktion av prestige-
varor, dar en variation i komplexitet och i ekonomisk
samt politisk maktkoncentration har givit upphov
till en variation i samhallsstrukturens uppbyggnad,
bade kronologiskt och geografiskt. Denna variation
har med storsta sannolikhet paverkat langhusens och
girdarnas storlek och bebyggelsens organisation samt
koncentration over tiden. Alla dessa faktorer har givit
upphov till de ofta svartolkade bebyggelselimningar
som vi har att arbeta med.

Om man ser till de mer centrala bygderna i sod-
ra och mellersta Skandinavien sd kan man med allra
storsta siakerhet se en relativt komplex och till viss del
stratifierad samhallsstruktur redan under den senare
halften av mellanneolitikum och under inledningen
av senneolitikum (for diskussion se bl.a. Earle 2002,
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s. 313f; Vandkilde 1996, s. 305; Apel 2001). Denna
sociala komplexitet och hierarkiska organisation, som
enligt Timothy Earle till stor del har varit baserad pa
en krigarideologi dar manlig status har markerats med
personliga vapen som stridsyxor och flintdolkar, har
successivt Okat over tiden sd att man under den senare
delen av senneolitikum och under inledningen av aldre
bronsalder kan tala om en reell politisering och insti-
tutionalisering av ekonomin. Enskilda individer eller
grupper har genom en monopolisering av vissa resurser
och viss kunskap kunnat tillskansa sig en maktposition
i samhillet. Helle Vandkilde betonar ocksé betydelsen
av de tecken i det arkeologiska materialet som antyder
att den enskilde individen har fatt storre mojligheter
att agera sjalvstandigt utanfor sin sociala grupp under
den andra halften av mellanneolitikum.

Det ar emellertid viktigt att ta hiansyn till att det
med storsta sannolikhet har funnits en variation i de
lokala och regionala forutsattningarna for att forsorja
och understodja en sddan politisering och institutio-
nalisering av den ekonomiska strukturen och att detta
i sin tur har paverkat bebyggelse- och samhallsstruk-
turens utseende i olika omrdden. Centralbygder med
hogstatusmiljoer som till exempel sydviastra Skane,
vissa delar av Sjilland och Limfjordsomradet har for-
modligen existerat parallellt med mer perifera omrdden
med speciella levnadssitt, dar en mangsidighet i utnytt-
jandet av naturresurerna har varit viktig. Som ett ex-
empel kan nimnas Prescotts (1995; 1999) diskussion
av ett ekonomiskt system i en randbygd i vdstra Norge
dar han hdvdar att ndgon form av fabodssystem eller
?pastoralism” samt jakt och fiske har kompletterat den
vanliga jordbruksverksamheten.

I de omraden ddr man dnnu sa linge inte har hit-
tat ndgra mer omfattande limningar efter ldnghus och
andra byggnader och darfor inte har ndgon saker kun-
skap om bebyggelsens utseende och karaktir, har man
utifrdn till exempel gravarnas och gravfiltens placering
samt losfyndsmaterialets spridning forsokt att rekon-
struera bebyggelsens placering och en eventuell bygde-
indelning. Utifrdn sina studier av enkla skafthdlsyxor
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och deras spridning i landskapet anser sig Per Lekberg
(2002, s. 248; s. 307) kunna se tydliga koncentrationer
av bebyggelsen till vissa omrdden i 6stra Mellansverige.
Dessa koncentrationer vill han tolka som avgransade
bygder som kan ha fungerat som separata, politiska
enheter (a.a., s. 253):

”Sammantaget kan man alltsd sdga att de kontextuali-
serade losfunna skafthdlsyxorna representerar ett SN
kulturlandskap med gravar lings fardvigar och vat-
tenleder, offerplatser vid vadstallen, landningsplatser,
hamnar och andra kommunikativa knutpunkter, samt
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boplatser i landskapsrummen mellan dessa. ...”

Per Lekbergs forslag till rekonstruktion av bebyggelse-
strukturen i 0stra Mellansverige kan i stora delar anses
overensstamma med de forsok till rekonstruktion som
har gjorts hir, och visar enligt min mening att bebyg-
gelsestrukturen i hela sodra och mellersta Skandina-
vien har haft stora likheter, i varje fall i de centrala
omradena.

De exempel som har diskuterats hir tycker jag med
all tydlighet visar att det redan fran inledningen av sen-
neolitikum har funnits en variation i dels storleken pa
langhusen och gardarna, dels i bebyggelsestrukturens
utseende. Graden av variation i materialet tycks emel-
lertid vara olika i skilda omraden. De centrala omra-
dena i sodra och mellersta Skandinavien som till exem-
pel sydvistra Skéne, Sjilland, Bornholm och Jylland
tycks ha haft en stor variation i storlek pa langhus och
gardar samtidigt som man kan se en varierad bebyg-
gelsestruktur med allt fran ensamgardar till tita, bylik-
nande strukturer. I mer perifera omrdden som till ex-
empel 6stra Mellansverige eller sydvistra Norge tycks
inte storleksvariationen pa ldnghus och girdar ha varit
lika pétaglig och variationen i bebyggelsestrukturen
har inte heller varit lika stor. Har tycks det mest handla
om ensamgdardar eller mojligen utspridda, byliknande
strukturer. Den har bilden bygger emellertid pa ett ib-
land mycket begransat material, varfor de kallkritiska

aspekterna inte nog kan betonas.
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Gards- och bebyggelsestrukturen i
sodra och mellersta Skandinavien
under bronsalderns period 11-VI

Diskussionen kring girds- och bebyggelsestrukturens
utseende under bronsalderns period II-VI har lik-
som for den foregdende perioden gétt fran en relativt
okomplicerad bild under borjan av 1900-talet till en
som successivt har blivit betydligt mer sammansatt och
komplex. Under tidigt 1900-tal antog man att bebyg-
gelsen hade bestatt av smé, nastan hyddliknande bygg-
nader placerade i ett glest system av ensamliggande
gardar eller eventuellt sma utspridda byar. Successivt
har emellertid nya byggnadstyper och alltmera kom-
plicerade gardsstrukturer bestdende av flera byggnader
undersokts samtidigt som bebyggelsestrukturen har
blivit mer varierad med allt frin ensamliggande gar-
dar till koncentrerade, byliknande strukturer. Detta dr
en direkt foljd av det okande antalet undersokningar
och de allt storre undersokningsytor som tagits upp.
Bilden av boplats- och bebyggelsestrukturen kan idag
narmast karakteriseras som komplex och ytterst varie-
rad, speciellt om man jamfor olika geografiska omra-
den med varandra. I mer centrala omrdden med gott
om boplatslimningar som till exempel Skane, Oster-
gotland, Mellansverige, Jylland och sydvistra Norge
kan man tala om en sammansatt bebyggelsestruktur
med allt frin ensamliggande gardar och utspridda eller
tdta byar. I detta material kan man ocksa urskilja en so-
cial dimension, dar samtida gardar av olika storlek och
komplexitet med olikstora langhus och ett varierande
antal ekonomibyggnader ger en tydlig vink om ett strati-
fierat samhalle. Denna bild av bebyggelsen kompletterar
for ovrigt vl den bild man far av samhaillsstrukturen i
bland annat grav- och offermaterialet (se bl.a. Larsson
1986).

Parallellt med denna komplexa samhallsstruktur
har det i mer perifera omraden funnits en enklare be-
byggelsestruktur, dir huvuddelen av bebyggelsen tycks
ha bestatt av ensamliggande gérdar eller mycket ut-

spridda, byliknande strukturer. En slutsats som enligt
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min dsikt mdste vara sjalvklar utifrdn den har bilden ar
att bebyggelsens komplexitet dven under denna tids-
period har bestimts av de lokala forutsdttningarna i
ett visst omrade, en slutsats som inte pd ndgot vis kan
anses vara revolutionerande utan snarare helt logisk.
De olika omrddenas ekonomiska barkraft och andra
naturliga forutsdttningar samt sociala och kulturella
faktorer har fatt bestaimma vilken struktur och orga-
nisation som har varit lamplig. I vissa fall kan man se
att man har 6verutnyttjat en del omraden under vissa
perioder, men detta har med tiden straffat sig och lett
till utarmning av jorden och avskogning, vilket har for-
samrat forutsattningarna och lett till en forandring av
strukturen. Som exempel kan ndmnas utvecklingen i
Thyomradet pd norra Jylland under 6vergidngen mel-
lan dldre och yngre bronsalder, som av vissa forfattare
tolkas som en krisperiod uppkommen bland annat pa
grund av ett overutnyttjande av jorden (se bl.a. Kris-
tiansen 1981, s. 252; Earle 2002, s. 320). Detta galler
ocksd for sodra Jylland enligt Per Ethelberg (2000, s.
242f).

Den grundlidggande byggstenen i bebyggelsestruktu-
ren har liksom under senneolitikum och bronsélderns
period I varit garden. I de allra flesta fall har den bestdtt
av endast ett langhus som emellertid ibland komplet-
terats med en mindre stolpbyggd byggnad, ett grophus
eller ett sd kallat fyrstolpshus. Dessa mindre byggnader
har med allra storsta sannolikhet haft en ekonomifunk-
tion pa garden. I sillsynta fall bestdr girdarna av ett
langhus kompletterat med flera sidana ekonomibygg-
nader. Dessa skillnader i antal byggnader pa gardarna
i kombination med skillnader i storlek pa langhusen
kan enligt min mening tolkas som tecken pa en social
stratifiering i samhéllet.

En faktor som forsvarar diskussionen kring gards-
och bebyggelsestruktur under bronsélderns period
II-VI 4r att det endast i undantagsfall finns bevarade
lamningar efter hdgnader i form av stolphal eller rin-
nor. P4 grund av detta ar det svart att avgora dels
gardarnas exakta storlek, dels eventuell samtidighet
mellan narliggande gérdar. Det finns alltsd mycket
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sma mojligheter att avgora om det har funnits gemen-
samma hignadssystem i strukturer som skulle kunna
vara lamningar efter utspridda, byliknande bildningar.
Indirekt kan man naturligtvis visa hur stora girdarna
kan ha varit genom att studera spridningen av sam-
tida anlaggningar runt byggnaderna och var man har
placerat huvuddelen av avfallet. Genom att studera
fordelningen av avfallet i form av keramik och ben i
anldggningar runt tre bronsaldersgirdar vid Svager-
torp 8B utanfor Malmé har man lyckats f fram zoner
som med storsta sannolikhet representerar grianserna
for gardarna (Rostovanyi & Hydén 2002, s. 136f; s.
156ff). Ocksa laget for lertdktsgropar som sekundart
ofta har anvants som avfallsgropar kan anviandas for
att rekonstruera gardarnas utstrickning. Resultaten
fran Fosie IV visar att den har anldggningstypen i flera
fall med stor sannolikhet markerar de yttre granserna
for gardarna (Bjorhem & Sifvestad 1993, s. 131ff).

Eftersom materialet i manga fall ar svartolkat vad
det giller gardsstrukturen blir det dnnu svdrare att
forsoka rekonstruera bebyggelsestrukturen i omradet.
Olika hypoteser har lagts fram om hur bebyggelsen
har varit organiserad, men i de flesta fallen handlar
det endast om kvalificerade gissningar. Man har ofta
anvint sig av synliga gravar, offerfynd och losfynds-
material for att forsoka identifiera mojliga bygdeindel-
ningar och centralomréden (se bl.a. Hyenstrand 1979;
Larsson 1986, s. 102ff; 1993b, s. 50f; Artursson m.fl.
2005). Man har da forutsatt att bebyggelsen har legat
i nirheten av bronsildershogarna, ndgot man i flera
fall ocksd har kunnat visa (for diskussion se bl.a. Ras-
mussen 1993; Sifvestad 1993). Ulf Sifvestad (1993,
s. 168) drar slutsatsen att bronsaldershogarna i syd-
vastra Skane pa ett bra sitt visar hur bebyggelsen har
varit fordelad i landskapet utifrdn sin genomgéing av
bland annat placeringen och storleken pd dem. Han
anser dessutom att de har haft en funktion som ter-
ritoriella signaler.

Thomas B. Larsson har i sin avhandling (1986, s.
102ff) utifrdn en analys av bland annat spridningen
av metallféoremal och bronsaldershogar delat in sodra
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Skdne i ett antal omraden av liknande storlek som Ulf
Safvestad senare gjorde. Larsson anser att dessa terri-
toriella uppdelningar formodligen representerar sma
eller medelstora hovdingadomen (Larsson 1993b, s.
51). Varje koncentration av bronsdldershogar kan
emellertid inte enligt Larsson ses som en markering
av ett hovdingadome, eftersom de méste ses som “re-
gionala ekonomiskt-politiska system” som har haft
vida kontaktnit, varfor det méste ha ingatt flera
hogkoncentrationer i varje hovdingadome. Debbie
Olausson (1992; 1993, s. 111) har forsokt att gora
en liknande studie genom att identifiera “high status
centers” eller centralplatser i Skdne utifrdn sprid-
ningen av gravhogar och andra storre monument fran
bronsdldern och hon anser sig kunna identifiera en
narmast identisk bild som den Larsson och Sifvestad
presenterar. Thomas B. Larsson (1986, s. 109) anser
att man kan identifiera fyra overordnade centralom-
raden i Skdne under dldre bronsilder utifrin fynden
av guldforemal. Guldforemalen i omradet fordelar sig
pa fyra koncentrationer pé jamna avstdnd frdn varan-
dra lings med kusten; nordvistra, sydvastra, sydostra
och nordostra Skéne.

Vad vi kan se dr alltsd ett antal tydligt definierade
territorier som kan tolkas som hovdingadomen eller val
sammanhallna bygder dir ndgon annan form av poli-
tisk struktur har existerat. Vastkustbaneprojektet gar
igenom tva av dessa bygder i vastra Skdne (Artursson
m.fl. 2005). Den hir indelningen i territorier eller byg-
der i kombination med den kunskap som vi har kring de
vagsystem som man formodligen kan dra ned dnda in i
aldre bronsalder ger oss trots allt en relativt god bild av
bebyggelsens placering och organisation i till exempel
Skane (se bl.a. Winkler 2001; Thorn 2001; Bjorhem
2001) och Ostergotland (Nerman 1936, s. 80). En svag
kontur av ett samhaille borjar dairmed tona fram. Till
stor del saknas detaljerna, men den 6vergripande bilden
ger oss en antydan om hur samhillet har varit organi-
serat. Vi har tydliga tecken pa en territoriell uppdel-
ning av landskapet i smd eller medelstora hovdingado-
men eller bygder, och organisationen har med storsta
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sannolikhet vilat pa en hierarkisk struktur av nagot
slag, vars makt och styrka emellertid tycks ha varierat
over tiden. Under dldre bronsdlder har maktstruktu-
ren markerats mycket tydligt i den materiella kulturen
(Larsson 1986, s. 175), medan den under yngre brons-
alder inte alls dr lika latt att se. Dessa skillnader i den
materiella kulturen kan terspegla en verklig situation
dar det har ratt mer egalitara forhallanden under yngre
bronsalder, men det kan ocksa vara sa att man har haft
olika strategier for hur makten har manifesterats under
de tva tidsperioderna (for diskussion se bl.a. Larsson
1986, s. 103ff). Kanske var behovet storre att manifes-
tera makten bade indt och utét pa ett tydligt sitt under
dldre bronsalder, medan man under yngre bronsalder
har haft en redan etablerad maktstruktur som inte har
haft samma behov av att motivera sin position.

For att f en bittre bild av kunskapslaget foljer ett
antal exempel pd hur man har organiserat bebyggelsen i
olika centrala regioner i Skandinavien som Skane, Ost-
ergotland, ostra Mellansverige, Jylland och sydvistra
Norge, dir materialet dr sd stort att man kan gora en
bra bedomning av bebyggelsestrukturen. Exemplen vi-
sar att det funnits en relativt stor variation, bide mellan
olika regioner och over tiden. Som en generell regel kan
man dock siga att komplexiteten och titheten i bebyg-
gelsestrukturen har varit storre i de centralomrdden som
behandlas har 4n i mer perifera omrdden. Ett kallkritiskt
problem ar emellertid att undersokningsintensiteten va-
rierar. Antalet undersokningar i minga av de perifera
omradena dr mycket litet, vilket forsvarar en jamforelse.
Materialet fran Vistkustbaneprojektet och ovriga delar
av vastra Skdne presenteras i Artursson 2005, bilaga 3.

Skdne

Det skanska materialet skiftar bade i kvalitet och
omfang. I vissa omrdden har man gjort ett stort an-
tal omfattande undersokningar dir en storre mangd
huslamningar har hittats, som till exempel i de sydvais-
tra (Bjorhem & Sifvestad 1993) och sydostra delarna
(Tesch 1993), medan antalet undersokningar ar mindre
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i vastra och nordostra Skédne. Detta gor att man far
en mycket varierande bild av hur gards- och bebyg-
gelsestrukturen sett ut i omradet. PA minga platser har
man endast undersokt mindre ytor som tickt in delar
av gardsliagen, medan man i andra lyckats att fa fram
flera, formodat samtida géardsligen. Undersokningar-
na i samband med Vistkustbaneprojektet led i ménga
fall av de begransade undersokningsytorna (Artursson
20085, bilaga 3). Ofta var det svart att veta hur mycket
av ett gardslage eller en bebyggelsekoncentration som
man hade lyckats finga in. Att siakert avgora om det
handlade om en ensamgéard eller en utspridd, byliknan-
de struktur var omojligt (Stromberg 2005; Artursson
m.fl. 2005). Detta visas pd ett bra satt av undersok-
ningen vid Annelév VKB SU 140.

Exemplet VKB SU140

Inom Vistkustbaneprojektet har delar av tva formo-
dat samtida gdrdslagen fran bronsalderns period 11111
undersokts vid Annelov, VKB SU140 (Lindahl Jensen
& Thorn Pihl 1999) (fig. 13). I den Ostra delen av un-
dersokningsomradet hittades ett cirka 22-24 m langt
langhus, hus 3, och ett mindre langhus eller ekono-
mibyggnad som har varit cirka 11-12 m langt, hus
5. Dessutom undersoktes en U-formad, hyddliknande
konstruktion, hus 4, under férundersokningen (Eric-
son Borggren & Linderoth 1998, s. 194). Den lag cir-
ka 30-35 m nordvast om de tva andra byggnaderna,
varfor sambandet mellan dem inte ar helt sjalvklart.
Hyddan hamnade tyvirr utanfor undersokningsom-
radet under slutundersokningen. Samtliga byggnader
har fitt en *C-datering till bronsdlderns period IT-I11
och detta i kombination med deras inbordes lage gor
att man pa goda grunder kan anta att de verkligen
har utgjort delar av en och samma gard. Langhuset,
hus 3, har “C-daterats till 1400-1160 f.Kr., hus §
till 1420-1260 f.Kr. och den U-formade hyddan till
1400-1220 f.Kr. Hus 3 och 5 har formodligen ut-
gjort de centrala delarna av garden och hyddan kan
tolkas som en perifert placerad ekonomibyggnad. De
tva husen ligger mycket tatt placerade, men de ir trots
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Figur 13. Gardarna vid Anneldv, VKB SU140. Skala 1:1000. Efter Lindahl
Jensen & Thorn Pihl 1999.

detta troligen samtida. Hus 3 har utgjort huvudbygg-
naden pa gdrden och hus 5 har férmodligen haft ni-
gon ekonomi- eller specialfunktion. Tillsammans med
ett antal anlaggningar i form av gropar, hiardar och
stolphal bildar dessa byggnader en relativt val avgran-
sad gardsenhet, men pa grund av det begriansade un-
dersokningsomradet dr det svart att sikert uttala sig
om gardens exakta storlek. Eventuellt kan man utifran
dess relativt komplexa uppbyggnad tolka den som en
lokal stormannagard.

Cirka 30-40 m vister om den hdr gdrden har man
undersokt delar av ytterligare ett [inghus, hus 8, som
har “C-daterats till 1270-1100 f.Kr., ett tidsintervall
som skulle kunna sammanfalla med de for hus 3, 4
och 5. De tvé langhusen har dessutom samma utseende

The farmsteads at Annelév, VKB SU140. Scale 1:1000. After Lindahl
Jensen & Thérn Pihl 1999.

och orientering, ndgot som talar for att de verkligen
har funnits samtidigt pd platsen och att de utgor de-
lar av en utspridd, byliknande struktur som har legat
hidr. Vad som finns utanfor undersokningsomradet ar
omojligt att veta, men rent topografiskt finns det inget
som hindrar att det har funnits ytterligare ett antal
gardar i omradet samtidigt (se Stromberg 2005). Vis-
ter om hus 8 har omfattande kulturlager och tvd brun-
nar som har '“C-daterats till 1420-1260 f.Kr. respek-
tive 1100-910 £.Kr. undersokts. Detta kan vara delar
av en mer omfattande, samtida bebyggelse i omradet.

Ett annat mojligt tolkningsalternativ dr naturligt-
vis att gardsldgena har avlost varandra och att det ar
sparen efter en kringflyttande ensamliggande gérd
som vi ser. Bdda tolkningsalternativen ar fullt mojliga.
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En intressant aspekt med lamningarna 4r att det finns
keramik som avviker fran Ovrigt material i omradet
samtidigt som det ocksa finns spar efter metallbear-
betning i form av degelfragment (Stilborg 2005). Det-
ta skulle kunna vara ett tecken pa att det har funnits
atminstone en gird i omradet som har haft en specia-
liserad funktion och att den har utgjort ndgon form av
stormannagdrd.

En liknande utspridd, byliknande struktur eventuellt
kombinerad med mer isolerade s kallade ensamgar-
dar har undersokts vid Fosie IV (Bjorhem & Safvestad
1993). Hir har ett storre omrade undersokts, vilket
mojliggjort en tydligare avgransning av bebyggelsen.

Exemplet Fosie IV

I den sydvistra delen av Skéne har en rad stora bo-
platsundersokningar med bronsélderslimningar gjorts,
dar boplats- och bebyggelsestrukturen kan studeras.
Vid Fosie IV gjordes en av de forsta stora ytavbaning-
arna i Sverige och hir finns det sakra boplatslamningar
fran bronsalder inom boplats I och VI (Bjorhem & Sif-
vestad 1993, s. 105ff; s. 166ff) (fig. 14). Avstandet mel-
lan gardsldgena fran bronsdlder inom boplats T och VI
kan uppskattas till cirka 250-300 m (fig. 15). Troligen
handlar det om tva till tre gardslagen som har legat pa
tvd hojder pa var sin sida av en flack sianka. Formodli-
gen har inte gardslagena anvants kontinuerligt om man
skall utga fran resultaten av '*C-dateringarna av de en-
skilda langhusen och deras utseende, utan de tycks ha
anvints med vissa avbrott under bronsilderns period
IB-1I till tidig forromersk jarnalder (for diskussion se
Bjorhem & Sifvestad 1993, s. 141ff). Det kan even-
tuellt finnas ett kontinuerligt anvindande redan fran
senneolitikum och bronsdlderns period IA in i period
IB-II, men detta dr osikert eftersom dateringen av de
tidigare, senneolitiska langhusen pa platsen dr oprecis
(se Byggnadstradition).

Byggnaderna inom de centrala delarna av gards-
ligena fran bronsilderns period IB-VI har bestdtt av
ldnghus och mindre stolpbyggda hus samt sd kallade
fyrstolpshus (fig. 14). Inget av lainghusen eller de mindre
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byggnaderna overlagrar varandra, men i flera fall ligger
de sa titt att de svarligen kan ha existerat samtidigt.
Detta giller i synnerhet for husen inom boplats I. De
grophus som har kunnat dateras till bronsalder inom de
tvé boplatserna ligger samtliga perifert i forhallande till
ovriga byggnader och de har dessutom samtliga daterats
till yngre bronsalder, fas B, varfor det ar osdkert hur de
skall passas in i strukturen (a.a., s. 149f). De tas darfor
inte upp till vidare diskussion har.

Boplats I vid Fosie IV har en intressant struktur
med tre oliktida faser av en gard som var och en har
bestdtt av tvd hus; en huvudbyggnad i form av ett ldng-
hus och en mindre ekonomibyggnad (Bjorhem & Sif-
vestad 1993, s. 105ff, plansch II). Gardsldget omges av
lertaktsgropar pa ett visst avstand fran byggnaderna,
vilka formodligen markerar de yttre granserna for
girdens centrala aktivitetsyta. Den forsta fasen inom
gardslaget har bestatt av ett langhus, hus 5, och en
mindre, stolpbyggd treskeppig byggnad, hus 3. Det
finns tyvarr inga *C-dateringar fran byggnaderna var-
for det ar svart att exakt placera dem tidsmassigt, men
utifrdn sitt utseende borde de kunna dateras till dldre
bronsélder. Under slutet av bronsalderns period V och
under period VI, cirka 800-500 f.Kr., har gdrdslaget
utnyttjats dterigen och da har man byggt ett langhus,
hus 1, samt en mindre byggnad, hus 7, pa platsen. Hus
1 har *C-daterats till 805-560 f.Kr. Slutligen har man
etablerat en gird pa boplatsen under slutet av yngre
bronsalder och inledningen av forromersk jarnalder,
dé ett langhus, hus 27 och en mindre byggnad, hus
28, har uppforts. Inget av dem har tyvirr *C-daterats,
varfor deras exakta placering i tid ar osiker, men ut-
seendet motsiger i varje fall inte en sddan typologisk
datering.

Boplats VI tycks ha omfattat ett eller tva gdrdslagen
som har anvints med vissa avbrott 6ver tiden. Under
senneolitikum och eventuellt bronsilderns period I
finns det flera anviandningsfaser inom boplatsen i form
av tvaskeppiga langhus (Bjorhem & Sifvestad 1989,
s. 22ff) och eventuellt kan det finnas en kontinuitet
mellan dessa faser och den efterfoljande fasen under
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Figur 14. Gardslagena pa Fosie 1V, boplats | och VI. Skala 1:1000. Efter
Bjorhem & Séfvestad 1993.

The farmsteads at Fosie 1V, settlement | and VI. Scale 1:1000. After
Bjérhem & Sdfvestad 1993.

bronsalderns period IB-II. D4 har det funnits en gard
inom boplatsliget som har bestdtt av ett treskeppigt
langhus, hus 75. Det har *C-daterats till 1630-1400
f.Kr. Darefter verkar man inte ha anviant gardslaget for-
ran under period V-VI, da det enligt Bjorhem & Saf-
vestad (1993, s. 105ff) mojligen har funnits tva gardar
inom boplatsen bestdende av ldnghusen 81 och 91 samt

Boplats VI

ett kulthus, hus 88, som har legat cirka 10-15 m norr
om hus 81. Hus 81 har “C-daterats till 785-410 f.Kr.
och kulthuset, hus 88, har TL-daterats till 560+ 150
f.Kr. Under den allra senaste delen av yngre bronsélder
och under inledningen av forromersk jarnalder anser
slutligen Bjorhem & Sifvestad att det har funnits en
gard inom boplatsldget bestdende av ett ldnghus, hus
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93, tva mindre langhus eller ekonomibyggnader, hus
78 och 87, samt tva fyrstolpshus, hus 84 och 85. Det ar
emellertid svirt att bevisa att alla de har byggnaderna
verkligen har anvints samtidigt pa garden, varfor tolk-
ningen madste anses som osiker. Dateringen av hus 93
maste dessutom betraktas som osdker eftersom dess
utseende snarare placerar det i den senare delen av for-
romersk jarndlder eller dldre romersk jarnilder.

Tolkningen av bebyggelsestrukturen inom boplats
och VI vid Fosie dr problematisk eftersom dateringar-
na av husen ir sa oprecisa. Det kan handla om en
girdsenhet som har flyttat runt i omrddet under en
lang tid, men det kan ocksa rora sig om en utspridd,
byliknande struktur som har bestdtt av tvd eller tre
samtida gardar som har kommit tillbaka till samma
plats med flera hundra &rs mellanrum (a.a., s. 168f; s.
358ff). Vilket alternativ som ar det riktiga ar svart att
avgora. Byggnadstraditionen har varit likartad mel-
lan de olika gardsldgena, men intressant nog finns det
emellertid en viktig skillnad mellan dem; det ar endast
gardslaget inom boplats I som har haft mindre ekono-
mibyggnader i direkt anslutning till linghusen under
alla faserna. Mycket talar for att det representerar en
olikhet i dsikterna om hur en gérd skulle se ut. Det dr
mojligt att det 4r samma grupper av manniskor som
har bebott de tva gardslagena 6ver tiden och hela tiden
atervant till samma plats.

Det dr alltsd tyvirr inte mojligt att saga ndgot
sikert om en eventuell samtidighet mellan gardarna
inom boplats I och VI under dldre bronsédlder, efter-
som endast ett av [dnghusen, hus 75, har *C-daterats.
Rent utseendemaissigt finns det dock stora likheter
mellan linghusen, varfor det inte 4r omojligt att det
verkligen har funnits tvd samtida gardar i omrddet
under period IB-II. Vad det giller samtidigheten mel-
lan de tre gdrdarna under period V-VI si finns det
4C-dateringar fran tva av langhusen, hus 1 och 81,
vilka antyder att detta ar mojligt. Fragan ar emeller-
tid om det har funnits tva eller tre gdrdar i omrédet
samtidigt. Eftersom dateringen av hus 91 till yngre
bronsalder fas B endast dr baserad pd keramik 4r det

bebyggelsestruktur

svart att avgora vilket alternativ som ar det riktiga.
Utifrdn langhusens placering i forhdllande till varan-
dra sa finns det emellertid inget som hindrar att de
har legat samtidigt inom boplats VI. Placeringen av
kulthuset strax intill hus 81 ger en intressant tolkning
till den har garden och kan antyda att den har haft
en speciell position i den formodade, utspridda bylik-
nande strukturen i omradet.

Bjorhem & Sifvestad vill utifran en studie av samt-
liga kdnda boplatser frin senneolitikum och aldre
bronsdlder i hela omradet kring Fosie IV se en utspridd
bebyggelsestruktur som har bestatt av maximalt fem
samtida gardar som har placerats med ett avstind pa
nagra hundra meter mellan varandra (a.a., s. 358ff).
Den bebyggelsestruktur som de beskriver skulle enligt
min mening mycket vl kunna karakteriseras som en
utspridd, byliknande struktur. Man maste formoda
att en sddan struktur har forutsatt ett samarbete mel-
lan gdrdarna och att den darfor kan liknas vid en by
rent organisationsmassigt. Om man dessutom lagger in
andra typer av lamningar som gravar frdn senneoliti-
kum och dldre bronsélder sa fair man en komplett bild
av en bebyggelse med girdarna samlade i centrum pa
hojderna runt vaitmarken omgivna av gravar som ligger
pa hojdstrackningar i mer perifera lagen (fig. 15).

Under slutet av yngre bronsélder anser sig Bjorhem
& Safvestad (1993, s. 360ff) kunna se en bebyggel-
sestruktur med dtta samtida gdrdar i omrddet kring
Fosie IV (se fig. 16). Den liknar i mycket den struktur
som beskrivs for senneolitikum och dldre bronsalder
och kan enligt min mening ha fungerat pa ett liknade
satt.

Nagot man maste komma ihag nar det giller mate-
rialet fran Fosie IV ar att det handlar om ett pionjar-
arbete dir man for forsta gdngen i sodra Sverige banade
av stora ytor. Eftersom avbaningen gjordes med olika
typer av grova schaktmaskiner innan finavbaningen
och rensningen kunde goras ar det svart att veta hur
stor andel av huslimningarna som verkligen hittades.
Detta dr en viktig kallkritisk aspekt och gor materia-
let annu mer svdrbedomt. Vi maste darfor anvinda
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Figur 15. En bild 6ver hur bebyggelsestrukturen
kan ténkas ha sett ut under senneolitikum och
éldre bronsalder kring Fosie IV. 1. Senneolitisk
flatmarksgrav. 2. Majlig senneolitisk—éldre brons-
aldersboplats. 3. Senneolitisk-aldre bronsalders-
boplats. 4. Bronsaldershdg. 5. Utplgjd bronsalders-
hog. Skuggat omrade &r vatmark. Streckad cirkel
har en radie av 1 km. Frén Bjorhem & Séfvestad
1993, s. 359, fig. 558.

A picture of how the settlement structure might
have looked during the Late Neolithic and Early
Bronze Age in the area around Fosie IV. 1. Late
Neolithic grave. 2. Possible Late Neolithic/Early
Bronze Age settlement. 3. Late Neolithic/Early
Bronze Age settlement. 4. Bronze Age barrow. 5.
Destroyed Bronze Age barrow. Shaded area is
wetland. The circle has a radius of 1 km. From
Bjérhem & Sdfvestad 1993, p. 359, fig. 558.

LOCKARP

A picture of how the settlement structure might have looked during the Late Bronze Age in the area around Fosie IV. 1.
Farming land. 2. Wetland. 3. Settlements. From Bjérhem & Sdfvestad 1993, p. 361, fig. 559.

r

Q o
& o Figur 16. En bild 6ver hur bebyggelsestrukturen kan tankas ha sett ut under slutet av yngre bronsalder kring Fosie IV.
3 1. Akersystem. 2. Vatmark. 3. Boplatser. Fran Bjérhem & Safvestad 1993, s. 361, fig. 559.
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oss av andra exempel for att fa ett battre underlag for
diskussionen.

Ytterligare ett intressant exempel pa en utspridd be-
byggelsestruktur fran dldre bronsalder har undersokts
vid Elinelund 2A utanfér Malmo (Sarnds & Nord
Paulsson 2001, s. 92ff). Forutom en bebyggelsefas
fran senneolitikum pa platsen sd fann man limning-
arna efter ett eller tvd gardslagen som tycks ha anvants
under bronsélderns period I-II. Det finns férmodligen
dock ingen kontinuitet i anvindandet av gardsliagena
mellan senneolitikum och bronsélder. Diremot har ett
av gardslagena anvints kontinuerligt under bronsdl-
derns period I-II (se fig. 1). Ett tvaskeppigt ldnghus,
hus 10, som har *C-daterats till 1630-1520 {.Kr. med
en kombinerad metod har utgjort huvudbyggnaden
under den forsta fasen inom gardslaget. Det avloses
av ett treskeppigt langhus, hus 2, som har *C-daterats
till 1510-1415 f.Kr. I samband med att hus 2 byggs
sd har man ocksd uppfort ett antal mindre byggnader
inom gardslaget, hus 3, 4, 5, 6 och 8. Dessutom har det
ocksa funnits en U-formad hydda pa platsen som for-
modligen gér att fora till den har fasen. De har bygg-
naderna har formodligen utgjort ekonomibyggnader
pd gdrden. Endast cirka 70 m vister om hus 2 hittade
man ytterligare ett langhus av liknande konstruktion,
hus 1, som har "“C-daterats till 1610-1430 f.Kr. Det
kan enligt min mening utifrdn sin datering, sitt utse-
ende och placering formodas ha varit samtida med
hus 2 och skulle da ha utgjort huvudbyggnaden inom
ytterligare ett gdrdsliage pa platsen. Sjalva gardsstruk-
turen liknar emellertid inte alls den man kan se runt
hus 2; det finns inga mindre byggnader alls i nirheten
av langhuset inom undersokningsomradet. Baserat pa
den hir skillnaden skulle det naturligtvis kunna vara
sd att det endast har funnits en gird inom undersok-
ningsomradet samtidigt och att det treskeppiga hus 1
ersitter det tvaskeppiga hus 10. Hus 2 skulle da f6lj-
aktligen ersitta hus 1 och vara det senaste ldnghuset
inom undersokningsomradet. Den hir hypotesen laggs
fram av rapportforfattarna och ar naturligtvis lika san-
nolik som att det skulle ha funnits tvd gardar samtidigt
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i omrddet under bronsédlderns period I-II (Sarnds &
Nord Paulsson 2001, s. 94f).

Nagot som ger resultaten frian Elinelund 2A en extra
dimension ar emellertid den bebyggelse fran den senare
delen av senneolitikum och eventuellt bronsélderns pe-
riod I som har framkommit vid Almhov norr och nord-
vast om Elinelund (Gidlof & Johansson 2003; Gidlof
m.fl. 2006). Har har ett drygt trettiotal tvaskeppiga
langhus av varierande storlek undersokts. Langhusen
har legat i mindre koncentrationer som férmodligen
motsvarar ett antal gardsliagen i flera faser. Strukturen
talar for att det har funnits en tat bebyggelse redan un-
der SN II-bronsilderns period I 1 omradet. Bebyggelsen
vid Elinelund 2A skulle darfor kunna tillhora utkanten
av en central boplats i omradet. Eftersom det endast
finns tvaskeppiga ldnghus vid Almhov ir det emellertid
svart att inordna de treskeppiga linghusen vid Eline-
lund 2A i denna struktur. Man fragar sig oundvikligen
vad som har avlost den tita bybebyggelsen vid Alm-
hov under bronsalderns period I-II? Har man tillfalligt
spridit ut gdrdarna igen eller finns den tita bybebyg-
gelsen ndgon annanstans i omradet?

Exempel pa mer tydliga, tdta byliknande strukturer
ar sdllsynta i Skane, men i Kopingeomradet i den syd-
ostra delen finns det ett bra exempel fran yngre brons-
alder.

Exempel fran Képingeomradet

I Kopingeomradet har ett relativt stort antal stora un-
dersokningar av bronsdldersboplatser gjorts (Tesch
1980, s. 83ff; 1993). Materialet frin omradet bestar
till 6vervagande del av ldnghus och mindre byggna-
der fran den yngre delen av perioden. Endast ett fatal
langhus kan dateras till adldre bronsalder. Det ar dar-
for svart att uttala sig om hur boplats- och bebyggel-
sestrukturen har sett ut i omradet under den hir pe-
rioden. De tvd langhusen, hus B26:XIII och B26:XV
som utifran sitt utseende kan dateras till dldre brons-
alder, har legat inom samma plats, B26, dar under-
sokningsomrddet egentligen bara utgors av en smal,
langstrackt vigkorridor (Tesch 1993, s. 91ff). De har
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Figur 17. Gardslégena fran yngre bronsélder
vid plats B13 och B14 i Kopingeomradet. Ef-
ter Tesch 1980, s. 86, fig. 3 och Tesch 1993,
s. 84f, fig. 25 och 26.

The farmsteads from the Late Bronze Age
at B13 and B14 in the Képinge area, south-
eastern Scania, southern Sweden. After
Tesch 1980, p. 86, fig. 3 and Tesch 1993, p.
84f, fig. 25 and 26.
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darfor endast undersokts delvis varfor det ar svart att
uttala sig om dem, men utifrdn bockbredden kan de
formodas tillhora dldre bronsdlder. Byggnaderna fran
mellersta och yngre bronsdlder inom plats B26 har
undersokts i storre utstrackning, men eftersom un-
dersokningsomradet dr sd begrdnsat dr det svart att
uttala sig om bebyggelsestrukturen.

Situationen i omrddet under yngre bronsédlder ar
ndgot battre, hir finns det ett rikhaltigt material och
undersokningsytorna ar i flera fall relativt stora var-
for man kan formoda att man har fatt med hela eller
i stort sett hela gardslagen. Vid plats B13 och B14 har
limningarna efter atminstone 3—4 utspridda gardsla-
gen undersokts (a.a. s. 83ff) (fig. 17). Varje gard bestar
i de flesta fallen av ett langhus och en mindre byggnad.
I ett fall finns det ocksd ett grophus. Samtliga langhus
och mindre byggnader dr byggda efter samma princip
varfor man kan utga ifran att de har utgjort en val sam-
manhdllen enhet rent kronologiskt. '*C-dateringarna
av ett antal av langhusen placerar dem i period III-V
med en tyngdpunkt i period IV. Inom de flesta gards-
lagena overlagrar langhusen varandra, vilket visar att
placeringen av langhusen har legat fast inom gardstom-
terna.

Ettav de mer intressanta gardslagena har undersokts
inom plats B13 (a.a. s. 83f). Har har det framkommit
tre ldnghus som delvis 6verlagrar varandra, hus B13:1-
I, ett fyrstolpshus, B13:1V, och ett grophus (fig. 17).
Soder om langhusen strax intill fyrstolpshuset har det
framkommit hdrdar och kokgropar i en koncentration
och hir finns dessutom en brunn. Grophuset A385 liag
strax norr om ldnghusen. Formodligen ger undersok-
ningsytan vid plats B13 en god bild av hur en mindre
gird fran yngre bronsdlder kan ha sett ut i omradet.
Mycket talar for att gardsliaget har utnyttjats kontinu-
erligt under en relativt ldng tid. Det ar intressant att
se att det har funnits en viss variation i utformningen
av den takbdrande konstruktionen i ldanghusen inom
girdslaget, men eftersom endast ett av dem har *C-
daterats sa ar det svart att uttala sig om hur traditionen
har utvecklats (Artursson 20035, bilaga 2). Troligen ar
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det emellertid sa att uppdelningen av den takbarande
konstruktionen har blivit mer uttalad 6ver tiden. Detta
leder ocksa fram till en diskussion kring anvandningsti-
den for langhusen. Hur liange har ett 1dnghus egentligen
stdtt innan man har byggt om eller rivit?

Gardsliagena inom plats B14 ligger utspridda inom
undersokningsytan med cirka 15-25 m mellan varan-
dra och avstidndet mellan gardsligena vid plats B13
och B14 ar cirka 150 m. Tolkningen av bebyggelse-
strukturen 4r som vanligt problematisk eftersom anta-
let dateringar av byggnaderna ar relativt fa. Enligt Sten
Tesch (1980, s. 86ff; 1993, s. 172) kan man inte visa
att gardarna har varit samtida pa grund av att det inte
finns nagra limningar efter hdgnader. Inte heller deras
placering i forhallande till varandra ger oss sidan in-
formation enligt Tesch. Deras placering pa en rad med
jamna avstand lings med en flack dsformation skulle ju
kunna innebara att det har rort sig om samtida géardsla-
gen som har anvints under en tid, men enligt Tesch kan
en sddan struktur lika girna bero pd att en gird har
utnyttjat ett gynnsamt lige under en lingre tid. Enligt
min mening talar emellertid mycket for att det verkli-
gen ror sig om en relativt tit, byliknande struktur som
har bestdtt av dtminstone 3-4 samtida gdrdar. Anna
Grohn (2004, s. 311) anser ocksa i sin avhandling att
det funnits dtminstone tva gardar samtidigt i omradet.

Just det faktum att manga av ldnghusen over-
lagrar varandra talar enligt min mening for att man
byggt om huvudbyggnaderna pa gardarna pa en be-
stamd plats inom gardsligena. Om det skulle ha rort
sig om en enda giard som har flyttat runt lings asen
sd borde inte frekvensen av overlagringar vara sa stor
rent slumpmissigt. Sannolikheten for att man skulle
uppfora byggnaderna pd exakt samma stille om man
hade stora ytor till sitt forfogande ar enligt min 4sikt
liten. Den bebyggelsestruktur som vi kan se lamning-
arna efter har formodligen uppkommit pa grund av att
byomradet har varit reglerat med hignader, odlingar,
vagar etc. som har styrt placeringen av gdrdstomterna
och ldnghusen inom dessa. Byggnadernas placering vid
ombyggnation inom girdstomterna har formodligen
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styrts av aktivitetsytor med hiardar och kokgropar, av-
fallsgropar, brunnar etc.

Intressant nog sa finns det ytterligare ett undersokt
boplatslage fran yngre bronsalder endast cirka 450 m
oster om B13 och B14. Har har man undersokt liknande
langhus och mindre stolpbyggda hus fran yngre brons-
alder vid Kopingebro 19:9 (Hanson 1995). Tyvirr lig-
ger endast ndgra av dem helt innanfor undersoknings-
omradet, samtidigt som de inte ar lika tydliga och vil-
bevarade som de som Sten Tesch undersokte, men det
finns dnda tydliga likheter mellan konstruktionerna.
Kanske representerar de ytterligare ett samtida gérds-
eller bylage, vilket antyder att det kan ha funnits en
mycket tit bebyggelse i omradet. En intressant detal;
vid Kopingebro 19:9 ar att det finns delar av en formo-
dad fagata bevarad i anslutning till ldnghusen, vilket
visar att man i vissa fall verkligen har anvint sig av
stolpbyggda hignader i omradet.

I 6vrigt finns det en rad platser i sydostra Skdne dar
man har undersokt ett eller enstaka spridda ldnghus
som antyder en utspridd bebyggelsestruktur bestdende
av ensamliggande girdar eller utspridda byar. Som
exempel kan nimnas Hagestadsomrddet (Stromberg
1980, s. 78ff) och Jarrestad (Soderberg & Hellerstrom
2003, s. 42f; s. 90). Vid Jarrestad har tvd formodat
samtida langhus fran dldre bronsédlder undersokts. De
har legat pa ett avstdnd av cirka 150 m fran varandra.
De killkritiska problemen med materialet frdn omra-
det fir emellertid inte underskattas, eftersom under-
sokningsytorna uteslutande har varit sma och medel-
stora eller har utgjorts av linjeprojekt som har varit
begrinsade till smala korridorer.

Som vi kan se har bilden av gards- och bebyggelse-
strukturen i Skane blivit betydligt tydligare under bara
de senaste 15-20 dren i takt med att antalet exploa-
teringsundersokningar har okat. Man kan se att det
har funnits en gemensam byggnadstradition och ett lik-
nande sitt att organisera bebyggelsen i flera av de cen-
tralomrdden som tidigare har identifierats med hjilp av
spridningen av bland annat 16sfynd, offernedlidggelser
och bronsaldershogar (se bl.a. Larsson 1986).

bebyggelsestruktur

Ostergétland

Utifran de resultat som har framkommit i Ostergotland
under senare tid kan man se att det finns belagg for en
mer varierad bebyggelsestruktur med dels relativt tita
koncentrationer av gardar som vid till exempel Pryss-
garden utanfor Norrkoping, dels en mer utspridd struk-
tur med ensamliggande gardar och utspridda byar.
Undersokningarna av boplatsen vid Pryssgirden
har givit intressanta resultat vad det giller gards- och
bebyggelsestrukturen i omradet (Borna-Ahlkvist m.fl.
1998; Borna-Ahlkvist 2002, s. 133ff). Under bronsal-
derns period I-III 4r tyvirr antalet linghus inom un-
dersokningsomradet for litet for att man skall kunna
sdga nagot meningsfullt om utseendet pa gardarna och
bebyggelsens placering i landskapet. Det inskranker
sig till ett fatal ensamliggande ldnghus inom undersok-
ningsomradet. Sekvensen inleds av ett vilbevarat, cirka
32 m langt tvaskeppigt langhus, hus 153, som har “C-
daterats till 1680-1520 f.Kr., det vill siga bronsalderns
period I (se fig. 18). Nista fas i boplatsens utveckling
ligger betydligt senare, cirka 1300-1200 f.Kr., och be-
byggelsen bestar da endast av tva stycken treskeppiga
langhus som ligger placerade relativt langt ifrdn varan-
dra (skede 2). Det ar forst under inledningen av yngre
bronsdlder som man kan se en tydlig bild med ett storre
antal gardar inom undersokningsomradet. Under fas
A, vilket motsvarar tidsperioden cirka 1000-800 f.Kr.
(skede 3-5), anser sig forfattaren kunna urskilja ett
antal gardsldgen inom undersokningsomradet, och in-
tressant nog tycks det finnas en tydlig uppdelning av
langhusen i storlekskategorier (se Byggnadstradition).
Aven girdarna tycks vara mer eller mindre komplice-
rat uppbyggda, sa att flera av de med stora eller mel-
lanstora langhus har kompletterande byggnader i form
av mindre stolpbyggda hus, fyrstolpshus och i vissa
enstaka fall ocksd grophus. Denna bild tycks fortsatta
under den senare delen av yngre bronsélder, kallat fas
B, vilket motsvarar tidsperioden cirka 800-600 f.Kr.
(skede 6-7). Under varje fas tycks det ha funnits en
eller tva storre gardar och ett antal mellanstora samt

mindre gdrdar inom undersokningsomréddet. Senare
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Figur 18. Bebyggelseutvecklingen inom det undersokta omradet
vid Pryssgérden utanfér Norrkoping. Efter Borna-Ahlkvist 2002, s. 142,
fig. 41.

The development over time of the settlement at Pryssgdrden outside
the city of Norrképing in the province of Ostergétland, Sweden. After
Borna-Ahlkvist 2002, s. 142, fig. 41.

undersokningar i omrddet har visat att boplatsen har
en mycket stor omfattning, vilket innebar att den ut-
spridda, byliknande struktur som man har kunnat
identifiera inom undersokningsomradet formodligen
har varit spridd 6ver en mycket stor yta och bestitt av
ett storre antal gardar (Nilsson 2005).

Boplatsen kan utifrdn sitt lige vid Motala stroms
utlopp i Ostersjon och den omgivande fornlimnings-
bilden med omfattande hillristningsomraden, gravar
och gravfilt formodas att ha utgjort en speciell typ av
bosittning, kanske en centralplats, dar ett storre antal
gardar har funnits samtidigt inom ett relativt begransat
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omrade (Kaliff 1999, s. 56). Under yngre bronsalder
kan man se en tydlig tendens till att det sker en for-
tatning av bebyggelsen pa platsen, sa att en utspridd,
byliknande struktur har uppstatt. Dessutom kan man
se en tydlig tendens till en storleksuppdelning av dels
langhusen, dels av gardarna, vilket enligt min mening
mdste tolkas som ett tydligt tecken pa en social strati-
fiering pa platsen. Pryssgdrden kan antas ha utgjort ett
viktigt socialt, ekonomiskt och rituellt centrum for re-
gionen. Omradet kring Motala stroms utlopp i Oster-
sjon har formodligen utgjort en naturlig samlingspunkt
i omrddet och har troligen fungerat som en regional
centralplats diar bland annat handel, makt och ritu-
ella aktiviteter har koncentrerats. Enligt Anders Kaliff
(1999, s. 49) skulle omradet till och med kunna ha haft
en funktion som ett 6verregionalt centrum pa grund av
sitt goda kommunikationsmassiga lage.

Ytterligare en plats som har tolkats som ett regionalt
centrum dr Vistad i den vistra delen av Ostergotland,
dar en formodad befist storgird eller centralboplats
frén yngre bronsédlder har undersokts (Larsson 1993a;
Kaliff 1999, s. 55). De byggnader som har framkommit
har tolkats som enskeppiga konstruktioner med paral-
leller till Lausitz-kulturen i Ost- och Mellaneuropa och
detta i kombination med spér efter en palissad samt ett
speciellt keramikmaterial har tolkats som tecken pa att
den har varit en centralboplats i omrddet. Vissa av re-
sultaten kan emellertid ifragasittas eftersom endast en
mindre yta har undersokts och tolkningarna av bland
annat husens utseende ir tveksam (Artursson 20035, bi-
laga 2). Med storsta sannolikhet ror det sig emellertid
om en boplats med speciell karaktir, en centralplats,
men hur bebyggelsen har sett ut dr osikert.

Man har ocksd undersokt mer ordindra boplatser
med bronsaldershus i Ostergétland. Exempel pa en mer
utspridd bebyggelsestruktur finns bland annat vid Kv.
Glasrutan 2 (Karlenby 1994; 1996). Hir kan de lang-
hus som efter en killkritisk bedomning maste betraktas
som sikra, tolkas som lamningarna efter en utspridd,
flerfasig bebyggelse med relativt ling varaktighet. Inom
undersokningsomrddet finns det ett stort antal mojliga
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langhus fran perioden senneolitikum-yngre jarnalder,
men manga av dessa kan betraktas som tveksamma
(Artursson 20035, bilaga 2). De langhus och andra bygg-
nader som &terstar efter en kallkritisk granskning tycks
ingd i 5-6 flerfasiga gardslagen. Ett av dessa gérdsliagen
har formodligen anvints under stora delar av bronsal-
dern, medan de ovriga endast representeras av ett mer
eller mindre sikert nedslag under perioden. Ett annat
exempel pd vad som tycks vara en utspridd bebyggelse
har undersokts vid Tallboda utanfér Linkoping, dar
tvd mindre ldnghus med en datering till period IV-V
har undersokts (Aija m.fl. 1996).

Ostra Mellansverige

I Mellansverige finns det exempel pa flerfasiga brons-
aldersboplatser som har haft omfattande bevarade
kulturlager och dar man kan se en relativt tydlig stra-
tigrafi. De representerar formodligen en storre tithet
mellan gdrdarna och en storre kontinuitet i placeringen
av dem dn vad man har kunnat se i andra omraden.
P4 vissa platser kan man se en anmirkningsvard kon-
centration av bebyggelsen och en kontinuitet i den del
av boplatsen som har undersokts, som till exempel vid
Apalle i Uppland, ddr man har omfattande kulturla-
ger bevarade (Ullén 1995a; 1995b; 2003). Det finns
mindre indikationer pd bebyggelse fran senneolitikum
och den aldre delen av bronsaldern, men tyngdpunk-
ten ligger pa senare perioder. Under bronsdlderns mel-
lersta och yngre del, frén cirka 1300 till 500 f.Kr.,
har det funnits atminstone fem bebyggelsefaser inom
undersokningsomrddet enligt resultaten fran den ar-
keologiska undersokningen. I den forsta fasen har
det enligt Inga Ullén funnits tva eller tre ldnghus pd
platsen och under 6vriga cirka 10-12 stycken langhus
per fas (2003, s. 60ff). Dessutom har det funnits ett
antal mindre byggnader av olika typ under varje fas
som troligen har fungerat som ekonomibyggnader pa
girdarna. Flera av fyrstolpshusen och de ovala, min-
dre byggnaderna var koncentrerade till den nordostra
delen av undersokningsomradet, dir kanske ndgon
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specialiserad aktivitet av nagot slag har varit placerad.
Intressant nog kan man se att det har funnits en upp-
delning av langhusen pd storlekskategorier under fas
1-4, medan bebyggelsen under fas 5 endast har bestdtt
av mindre langhus.

Forutom de hir olika byggnadstyperna sa har det
ocksa funnits brunnar, lertaktsgropar och delar av hag-
nader pd boplatsen. Enligt Inga Ullén s4 finns det en
stor kontinuitet i hur man har placerat bebyggelsen.
Bland annat si ligger langhusen inom samma omrade
under hela anvindningstiden. Det samma galler ocksa
placeringen av brunnar, lertiktsgropar och hagnader,
som har legat soder och vister om bebyggelsen. Ocksa
skirvstenshogarna har haft en kontinuerlig placering i
de centrala delarna av undersékningsomradet.

Det finns en tydlig skillnad i hur man har strukture-
rat langhusen och gardarna mellan den tidiga och sena

fasen vid Apalle (Ullén 1995b, s. 73):

”...0Om man hdrdrar tolkningen mellan samhorighet
och separation till sin spets, kan man skapa en social
praxis som sager att det under den tidiga fasen, de dldre
husens tid, ingick en strikt uppdelning av privat-offent-
ligt inne i husen. Ddremot fanns en kollektiv anda utdt,
i det yttre rummet gentemot andra hushdll, genom
mat- och avfallshanteringen. Under den yngre bebyg-
gelsen ddremot upprdttade man privata sfirer utanfor
sina bus mot andra hushdll, men hade en storre 6ppen-
het vil innanfor husets sociala sfir. Man lade en storre
vikt pd det egna hushdllet. Denna privatiseringstanke
skulle forutom en dndrad familje/bushallsgruppering
dven kunna innefatta en ny syn pd dgande av jord och

boskap.”

Detta nya sitt att strukturera och anvianda rummet
tolkar hon alltsd som ett tecken pd att det har skett en
mentalitetsforandring som pé detta sitt avspeglar sig i
hur man har anviant sig av olika utrymmen i langhuset
och pa girden. Eftersom inte hela boplatsen har under-
sokts sd finns det emellertid en rad kallkritiska problem

ndr man skall forsoka att tolka boplatsstrukturen pa
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platsen. Den dr avgransad at alla hall utom &t norr,
dar det finns minst lika omfattande boplatslimningar
inom ett cirka 6000 m?stort omrdde, vilket kunde kon-
stateras under en provundersokning. Enligt Inga Ullén
(2003, 5. 73)

”...tyder bosdtiningsbilden pd en fast organisation av
boplatsytan och en stark kontinuitet i bebyggelsen. Den
rumsliga organisationen, liksom dteranvandningen av
dldre bus vid uppforandet av nya tyder pad ett medve-
tet bevarande av existerande traditioner. *C-resultaten
har inte i detalj kunnat tidsfdsta samtidigheten mel-
lan olika hus, men att bosdttningen skulle ha ingdtt i
ett ensamgdrdssystem under bronsdldern mdste anses
som uteslutet. Man fdr ocksd komma ihdg att upp-
skatiningsvis 6000 kvm av den intensiva boplatsytan
ligger kvar utanfor den nordvdstra schaktkanten. Vid
provundersokningen kom djupa kulturlager av samma
karaktdr som pd den oSvriga boplatsen fram, liksom
stolphdl och andra anliggningar.”

Apalle kan tillsammans med den férmodat likartade
limningen vid Vi gard ses som centralboplatser pa den
davarande Haboon, vilka markeras av omfattande bo-
platslimningar, stensittningar och skadrvstenshogar.
Centralboplatserna har legat i likartade ligen i syd-
sluttningar och har varit vinda ut mot laguner eller
vikar, nedanfor flacka vidstrdckta marker, lampliga for
bete.” (Ullén 2003, s. 74). I anslutning till dessa finns
det ocksd stora lokaler med skalgropar och hallrist-
ningar. Enligt Inga Ullén kan skélgroparna och hallrist-
ningarna i anslutning till centralboplatserna ha fung-
erat som en signal om respektive plats betydelse och de
monumentala skeppsristningarna mellan boplatserna
som en revirmarkering. I omrddet finns ocksd mindre
boplatser som kan ha haft en mer tillfallig karaktar.
Kanske kan de betraktas som limningar efter ensam-
liggande gardar eller mer utspridda byar.

I Mellansverige i ovrigt finns det exempel pa plat-
ser som skulle kunna liknas vid Apalle, men som inte
har undersokts i samma utstrackning eller som endast
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har varit foremadl for inventering eller utredning. De
kannetecknas av tjocka kulturlager och forekomst
av stora mangder skdrvsten och skdrvstenhogar. Som
exempel kan nimnas den ovan diskuterade Vi gird
och ytterligare platser pa Habolandet som till exem-
pel Storkumla gard och Skorby (Ullén 2003, s. 74ff).
Parallellt med dessa platser med en formodad mer el-
ler mindre koncentrerad bybebyggelse har det ocksd
funnits mer utspridda strukturer som kan representera
ensamliggande gdrdar eller specialboplatser som har
varit knutna till de storre. Inga Ullén vill se den har
strukturen som ett tecken pa att Apalle inte dr en unik
lamning i omradet, utan att den representerar “en stor
boplats bland flera i trakten norr om Mdlaren.”

Vad det giller exempel pa en mer utspridd bebyg-
gelse som kan representera ensamliggande gardar eller
utspridda byar sé finns det ett rikhaltigt material frdn
bland annat Uppland och Sodermanland. Vid till ex-
empel Annelund, utanfor Enkoping (Ulvang 1992, s.
16ff; Fagerlund & Hamilton 1995, s. 82ff; Gothberg
m.fl. 2002, s. 69f), Aslunda, Odensala sn (Hamilton
& Sieurin-Lonnqvist 1998, s. 64ff), Kyrsta norr om
Uppsala (Onsten-Molander & Wikborg 2007), Rod-
bobacken, Vra, Knivsta sn (Karlenby 1994, s. 13ff) och
Kumla i Hirads sn (Ericsson m.fl. 2000, s. 63ff) har
enstaka langhus av olika storlek fran dldre och meller-
sta bronsédlder undersokts. De kan alla tolkas som [am-
ningar efter utspridda byar eller ensamliggande gardar,
men eftersom undersokningsomrddena dr begransade
och det inte gar att siga nagot om eventuell samtidig-
het mellan girdarna ar det svért att tolka materialet.
Liknande material med en datering till yngre bronsdl-
der finns vid till exempel Tibble, Litslena sn (Anders-
son m.fl. 1994), Trollbo, Lena sn (Astrand 1998) och
Ekeby i Vinge sn (Fagerlund m.fl. 1999). Enligt Hans
Gothberg (2000, s. 230):

”...kannetecknas gardsbebyggelsen under slutet av yng-
re bronsdlder och stora delar av forromersk jarndlder
av att den ofta bestod av enbart ett hus som har inrymt
bostad och forrdd. Dessutom var de relativt kortvariga

bebyggelsestruktur

pd samma plats eftersom spdr av storre reparationer el-
ler ombyggnader i stort sett saknas. Det talar for att de
haft en anvindningstid av ca 50-75 ar. Eftersom spdr
av andra hus pd samma plats ofta saknas tyder det pd
regelbundna flytiningar inom ett resursomrdde. Bebyg-
gelsens struktur varierade alltifran stora samlade be-
byggelser, utspridda gardar pd 50-200 m avstand och
ensamliggande gardsbebyggelse.”

Hur dessa olika strukturer har fungerat tillsammans
ar dnnu osdkert, men enligt min mening sd finns det
mycket som tyder pd att man i Mellansverige, liksom
i minga andra delar av s6dra och mellersta Skandi-
navien, har haft en varierad bebyggelsestruktur under
bronsdlderns period II-VI. I centralbygder med bra
kommunikationsmaissigt lige och goda forutsittningar
for jordbruk samt boskapshdllning har bebyggelsen
formodligen varit varierad till sin struktur med allt
fran koncentrerade, tita byar till ensamliggande gér-
dar, medan man i perifera bygder har haft en bebyggel-
se baserad pa mer utspridda byar och ensamliggande
gardar.

Sonja Wigren har utifrdn den totala fornlimnings-
bilden forsokt att identifiera bygder och centrumbild-
ningar i Sodermanland under bronsdldern (Wigren
1987, s. 130ff). Nar avhandlingen skrevs var kun-
skapslaget relativt daligt vad det giller boplatser, men
utifrdn spridningen av bland annat skirvstenshogar,
gravar och hillristningar anser hon sig kunna identi-
fiera en tydlig struktur, dir bebyggelsen har varit kon-
centrerad till kustomrddena och till storre vattenleder
genom landskapet (a.a., s. 5, fig. 3). Inom undersok-
ningsomrddet har man kunnat identifiera sex stycken
centrumbildningar (a.a., s. 33, fig. 22) utifrdn ett antal
kriterier som innefattar antalet skdrvstenshogar och
deras storlek, det kommunikationsmassiga laget, grav-
rosenas storlek i omrddet och avstdndet till narmaste
andra centrumbildning (a.a., s. 9ff). Utifrdn den mo-
dell som Wigren presenterar for bebyggelsestrukturen
i Sodermanland skulle man kunna dra vissa generella
slutsatser for hela Mellansverige, i varje fall for den
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Ostra delen, som har stora likheter vad det galler topo-
grafi och naturmiljo. Den bild man far ar att det har
funnits ett relativt stort antal tatt befolkade centralbyg-
der i omraden med optimala forutsittningar, kombi-
nerat med mellanliggande zoner av glesare bebyggelse
i periferin till dessa. Bilden maste val sdgas vara ganska
logisk och inte direkt 6verraskande, men den motsa-
ger i varje fall en bebyggelsemodell som foresprakar
en jamnt fordelad bebyggelse huvudsakligen bestdende
av ensamgdrdar i hela omrddet. Denna centrum-
periferimodell dr dessutom lattare att forena med en
mer uttalat hierarkisk samhallsstruktur, som boplats-,
grav- och offermaterialet enligt min mening ger tydliga
antydningar om. Modellen 6verensstimmer ocksd bra
med den bebyggelsestruktur som Per Lekberg (2002,
s. 248; s. 253; s. 307) anser sig kunna se redan i det
senneolitiska materialet frin omradet, nigot som jag
tycker ytterligare stodjer resonemanget.

Jylland

Det danska materialet som dr anvindbart for en ana-
lys av gards- och bebyggelsestrukturen ar i stort sett
helt koncentrerat till Jylland. Materialet ar relativt
omfattande och ger en god bild av gérdsstrukturens
utseende 1 omridet, men diremot ir det svirare att fa
en klar bild av hur bebyggelsen har varit organiserad.
Marianne Rasmussen (1993, s. 87) pekar pd en tydlig
obalans i kunskapen kring bronsalderns samhille pa
sd sitt att kinnedomen om grav- och offermaterialet
ar god, medan kunskapen om mer basala aspekter som
till exempel den ekonomiska basen och den politiska
organisationen ar samre. Detta ger en kraftig slag-
sida mot den rituella delen av bronsalderns samhaille i
forskningen, medan vardagslivets villkor linge har fatt
en styvmoderlig behandling.

Exempel fran sodra Jylland

Materialet fran sodra Jylland och Schlesvig dr relativt
stort och darfor har man kunnat skapa sig en relativt
god bild av hur boplats- och gérdsstrukturen har sett
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ut i omradet under bronsildern. Boplatserna tycks ha
varit vil organiserade med tydligt atskilda ytor for
olika verksamheter. De enskilda gardarna har bestatt
av en huvudbyggnad i form av ett langhus och i vissa
fall en kompletterande, mindre ekonomibyggnad. Det
finns endast ett fatal platser med spar efter hiagn an
sa lange, varfor det ar svart att uttala sig om géardar-
nas exakta storlek och utseende. Aktivitetsytor i form
av ansamlingar av till exempel hirdar, kokgropar och
lertaktsgropar/avfallsgropar som férmodligen kan kny-
tas till byggnaderna markerar emellertid i vissa fall
gardarnas troliga utstrackning. Det finns inga storre
skillnader mellan hur man har organiserat gardsytorna
under idldre och yngre bronsdlder, men det tycks emel-
lertid finnas vissa olikheter i hur avfallet har deponerats
under respektive period (Ethelberg 2000, s. 243f). Av-
fallet dumpades inte varsomhelst, utan det fanns spe-
ciella ytor som var avsedda for detta dndamal. Under
aldre bronsdlder ar avfallsmangden mycket liten och
antalet avfallgropar i anslutning till husen begransat.
Man kan dock inte utesluta att det finns avfallsgropar
pa storre avstand fran husen eftersom undersoknings-
ytorna ar relativt smd. Under yngre bronsilder kan
man se en forandrad bild, s att avfallsmiangden och
antalet avfallsgropar okar inom gardslagena. Enligt Et-
helberg och Marianne Rasmussen beror detta inte pa
att avfallsmangden har 6kat, utan att sittet att gora sig
av med det har fordandrats.

Per Ethelbergs (2000, s. 239ff) behandling av be-
byggelsestrukturens utseende och utveckling pa sodra
Jylland under bronsdldern ger en bild av ett relativt
svartolkat material, dar det dr svért att dra ndgra sak-
ra slutsatser eftersom killaget ar besvarligt. Utifrdn en
rad andra forfattares resonemang kring bland annat
ensamgdardar kontra byar hamnar han i en atervinds-
grand och kan egentligen inte siga ndgot sakert alls om
hur bebyggelsen har varit organiserad. Eftersom minga
forfattare har valt att anvdnda sig av sa detaljerade kri-
terier for vad som kan kallas by att de i stort sett ar
omojliga att uppfylla med den informationsmangd vi

har, blir diskussionen helt akademisk och utan egentlig
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mening. Istillet for att betrakta [imningarna ur ett lo-
giskt perspektiv dar olika sannolikhetsresonemang kan
anvandas viljer man att syssla med harklyverier om
till exempel hur manga gardar som kravs for att en
bebyggelseform skall kallas en by etc. Detta kamerala
och byrédkratiska sdtt att betrakta forhallandena under
bronsdldern dr inte speciellt fruktbart. I stillet borde
man enligt min mening anvinda sig av olika resone-
mang kring mojliga samarbetsformer mellan gardar pa
ett storre eller mindre avstdnd frdn varandra och pa sa
sdtt resonera sig fram till troliga former for bebyggel-
sens organisation och olika samarbetsformer.

Mycket av Per Ethelbergs resonemang kring bebyg-
gelsestrukturens utseende i omrddet baseras till stor
del pad undersokningarna vid Hejgard (1987; 1993;
2000, s. 251ff). Han anser att lamningarna hir kan
tolkas som resterna efter en ensamliggande gard med
lang kontinuitet, fran slutet av senneolitikum till mel-
lersta bronsalder, cirka 1800-1000 £.Kr. (2000, s. 245).
Detta baserar han bland annat pd att de grupper av
byggnader som har kunnat identifieras inom undersok-
ningsomrédet har bestatt bade av langhus och mindre
byggnader (a.a., s. 250). Troligen anser han att denna
blandning av byggnadstyper visar att det inte har fun-
nits fasta platser for dem inom flera samtida gardsli-
gen, nagot som han férmodligen anser borde vara en
forutsattning for att det skall ha kunnat finnas flera
samtida gdrdar pa platsen. Detta dr emellertid enligt
min mening inte nédviandigt, om man tanker sig att an-
talet samtida gardar pad platsen har varierat och att det
samtidigt inte har funnits ett kontinuerligt utnyttjande
av varje gardsliage under hela anvindningstiden. Mate-
rialet dr svartolkat och det finns enligt min mening inte
nagra sjalvklara slutsatser, varfor man inte bor 13sa sig
i ett resonemang kring omkringflyttande ensamgardar.

I slutet av artikeln presenterar Ethelberg (a.a., s.
263f) emellertid en relativt tydlig bild av hur han anser
att byggnadstraditionen och bebyggelsen har utveck-
lats i omrddet. Ursprunget till forandringarna som
leder fram till den skandinaviska bronsalderskulturen

anser Ethelberg kan sparas till Schlesvigomradet, dir
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man cirka 1800 f.Kr. kan se de forsta tecknen pd en ny
materiell kultur. Det treskeppiga langhuset introduce-
ras i omrddet under bronsilderns period I och sprider
sig harifran till nordvistra Tyskland, Holland och res-
ten av sydskandinavien. Parallellt med introduktionen
av de treskeppiga langhusen kommer ocksa de forsta
tydliga tecknen pa stalldelar i form av basindelningar i
byggnaderna. Detta vill Ethelberg se som en del av en
forandring av jordbrukets organisation. Han anser att
bebyggelsen har blivit mer platsbunden och att ett fast
akersystem har inforts som forutsatte godsling for att
inte utarma jorden. Insamlingen av godseln skulle ha
underlittats av att man borjade stalla djuren. Bebyggel-
sen har huvudsakligen varit organiserad som ensamlig-
gande gardar med fast reglerade resursomraden, inom
vilka man har flyttat runt med en viss periodicitet. Des-
sa resursomraden har bland annat markerats med hjilp
av gravhogarna. Gardarna har ofta placerats i grins-
omraden mellan olika biotoper for att kunna utnyttja
landskapets resurser optimalt. Trots att bebyggelsen
huvudsakligen har bestitt av ensamliggande gardar sa
har det med storsta sannolikhet funnits en vilutvecklad
gemenskap och ett samarbete mellan gdrdarna inom ett
storre omrdde. Hur detta samarbetet har varit organi-
serat och hur stor frivilligheten i denna organisation
har varit dr svart att sdga, men det finns tydliga tecken
pa att samhillet har varit hierarkiskt uppbyggt och att
den lokala politiska ledningen kan ha omfattat relativt
stora omrdden (Ethelberg 2000, s. 245f):

”Selv om der i celdre bronzealder overvejende er tale om
en enkeltgdardsbebyggelse med store sociale uligheder,
er der tale om et samfund, bvor der md have veeret et
veludviklet feellesskab. Om det bar veret frivilligt el-
ler tvunget, ved vi ikke. Feellesskabet har dog veeret en
nodvendighed, netop fordi der har veeret tale om fami-
liebrug. Ellers kunne man neeppe have gennemfort det
omfattende hojbyggeri og slet ikke rejst huse i den stor-
relse, som er dokumenteret ved Hojgdrd og Brd. Gram.
De store huse viser samtidig, at der ogsd md have ek-
sisteret en hierarkisk opbygget magtstruktur, som md
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have omfattet et storre antal gidrde. Hvor mange ved
vi ikke, men afstanden mellem de to kempeballer fra
Hojgdrd og Kalvslund var omkring 12 km. Den poli-
tiske magt indenfor disse omrdder var muligvis ikke
udelukkende baseret pd, hvem der var den bedst eg-
nede. Ogsd et vist element af arv kan have indgdet, idet
de store huse har haft en brugstid, som har rakt over
flere generationer...”

Senast i 6vergangen mellan dldre och yngre bronsalder,
i vissa fall tidigare, kan man oftast se ett brott i plats-
kontinuiteten for gardslagena, sd att en omlidggning av
bebyggelsestrukturen har lett till att de har flyttats inom
resursomrdadena, men att dessa formodligen har behal-
lits intakta. Enligt Ethelberg kan man emellertid inte se
ndgon storre fordndring av bebyggelsens organisation
i omradet under yngre bronsilder. Det handlar fortfa-
rande huvudsakligen om ensamliggande gardar (2000,
s. 247f). Endast pd en plats, vid Brunde, kan man ana
att det har funnits tvd ladnghus eller girdar samtidigt.
Tolkningen av denna plats ar dock osiker, men enligt
Ethelberg ror det sig inte om en byliknande bildning.
Hans generella slutsats utifran det nu tillgangliga mate-
rialet dr darfor att det inte heller under yngre bronsdlder
har funnits byar i omrddet, utan att den dominerande
bebyggelseformen fortfarande har varit ensamliggande
gérdar. Det kan ha funnits sa kallade dubbelgdrdar, men
reella byar dyker enligt Ethelberg upp i omradet forst
under inledningen av forromersk jarnalder.

De fordandringar som dnda sker i 6vergangen mel-
lan dldre och yngre bronsalder kan enligt Ethelberg ses
som tydliga tecken pé en krissituation, som bland an-
nat innebar en markant nedgéng i befolkningens stor-
lek (2000, s. 242f). Mojligen kan krisen ha orsakats
av ett overutnyttjande av jorden, diar man har forstort
stora landarealer genom att ta grastorv for att bygga
de stora gravhogarna under bronsilderns period II
och III. Hirigenom har mojligheterna att producera
ett ekonomiskt overskott minskat, vilket har betytt
att importen av metall har gdtt ner. Detta har innebu-

rit ett allvarligt avbriack i ekonomin och de tidigare
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valetablerade strukturerna har slitits sonder, vilket kan
ha inneburit att den hierarkiska organisationen delvis
har rasat samman.

Vad det giller den ekonomiska inriktningen pa gér-
darna sa kan man se en nistan identisk bild under aldre
och yngre bronsalder. Generellt anser Ethelberg (2000,
s. 224ff) att gdrdarnas ekonomi har varit baserad pa
sadesodling och djurhdllning i lika stor omfattning.
Specialisering pa djurhdllning tycks framst ha varit
koncentrerad till kustomradena dir forutsdttningarna
har varit optimala for detta, med god tillgdng pa bra
betesmark pa strandingarna. Ekonomin har komplet-
terats med jakt och fiske samt insamling nir s har va-
rit mojligt. Omfattningen av dessa naringsfing tycks
dock ha varit begransad. I stort sett kan man alltsa
sdga att mycket talar for att flertalet av girdarna har
varit sjalvforsorjande vad det galler livsmedel och att
antalet gardar med en specialiserad produktion har
varit fa. Forutom den hir produktionen av sé kallade
stapelvaror finns det ett fital exempel pd gardar dar
man har producerat prestigevaror i form av bland an-
nat metall- och barnstensféremal samt eventuellt tex-
tilier. Ofta forekommer den hir formen av produktion
pa gardar med stora eller mycket stora langhus, vilket
kan tolkas som tecken pa att den i viss utstrackning har
varit monopoliserad och huvudsakligen skett pa stor-
mannagardar (jmf. Kristiansen 1998; Earle 2002).

Bilden av bebyggelsestrukturen pa sodra Jylland och
i Schlesvig som presenteras av Per Ethelberg dr siledes
relativt enkel. Fragan dr emellertid om samtliga under-
sokta boplatser verkligen kan tolkas som limningar ef-
ter ensamliggande gdrdar? Om man tittar ndrmare pa
en sddan plats som till exempel Hojgdrd sd hiavdar han
att den har undersokts i sin helhet och att man darfor
har samtliga byggnader som har existerat pa platsen
inom undersokningsomradet (Ethelberg 1987; 1993;
2000, s. 251ff). Om man utgdr fran att detta ar riktigt
och da tittar pa dels *C-dateringarna av byggnaderna,
dels de stratigrafiska forhdllandena mellan dem och de-
ras inbordes placering (fig. 19 & 20), sd tycker jag att
en annan tolkning av materialet framstar som minst
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Figur 19. De undersokta langhusen vid Hejgérd. Fran Ethelberg
2000, s. 252, fig. 61.1. Skala 1:1000.

lika sannolik. Enligt min mening kan det istillet rora
sig om en grupp av gardar som har legat samlade i en
byliknande struktur pd samma plats under senare delen
av senneolitikum och under bronsélderns period I-III,
dvs. cirka 1800-1100 f.Kr. Troligen har det funnits tre
till fyra samtida gdrdsligen inom undersokningsomra-
det och de har anvints mer eller mindre kontinuerligt.
Problemet ar att alla byggnaderna inte har presenterats
idetalj eller "“C—daterats, vilket forsvarar mojligheterna
att gora en trovardig tolkning (Artursson 20035, bilaga
2). Inom vissa tidsperioder finns det en god tickning
vad det giller '*C-daterade langhus, medan det under
andra tidsperioder endast finns ett *C-daterat ldnghus.
Dessutom dr de kalibrerade tidsintervallen ldnga for
14C-dateringarna, vilket gor det svart att avgora om det
finns en samtidighet mellan linghusen. Slutsatsen uti-
fran materialets utseende och nuvarande rapportstatus
maste darfor bli att det ar minst lika sannolikt att det
funnits en byliknande struktur inom omradet som att
det rort sig om en kringflyttande, ensamliggande gard.
Tolkningen beror mycket pa hur lang anvindningstid
man anser att det enskilda ldnghuset har haft och om
gardsldgena anvints kontinuerligt frin den senare de-

The settlement at Hejgdrd in southern Jutland, Denmark. From
Ethelberg 2000, p. 252, fig. 61.1. Scale 1:1000.

len av senneolitikum och dtminstone fram till och med
bronsédlderns period TI-III.

Bebyggelsestrukturens utseende vid Hejgard kan
alltsd enligt min mening diskuteras, och de olika tolk-
ningsmodellerna méste noga vigas mot varandra for att
se vilken som 4r mest sannolik. Bronsildersbebyggelsen
pa platsen foregas av en senneolitisk fas som troligen
tillhor den senare delen av tidsperioden. Det ar mojligt
att det har funnits tre samtida gérdar pa platsen under
den hir fasen (se fig. 12). De har bestdtt av tviskeppiga
langhus och méjligen ett antal mindre ekonomibyggna-
der i anslutning. De f6ljs av ett antal tidiga treskeppiga
langhus med anslutande mindre ekonomibyggnader
(fig. 20A). Den har fasen har “C-daterats till over-
gangen mellan senneolitikum och bronsélderns period
I, cirka 1800-1600 f.Kr. Det treskeppiga langhus som
har den tidigaste *C-dateringen pa platsen, hus II, har
placerats i tidsintervallet cirka 1890-1690 f.Kr. med
en kombinerad metod. Tillsammans med tvd andra
langhus, hus X och XXVI, utgor de enligt Ethelberg
den tidigaste fasen under dldre bronsalder pa platsen
och kan enligt honom placeras i period 1A, 1700-1600
f.Kr. Linghusen har varit cirka 22,1-30,5 m ldnga.

153



154

Gards- och bebyggelsestruktur

—

A 50 meter
.

—Z

B 50 meter
- [ —

—Z

C 50 meter
- L —

D 50 meter
- L —

Figur 20. Bebyggelsen under bronsélderns period IA-Ill vid Hejgérd pa sddra Jylland. A. Period 1A, 1700-
1600 f.Kr. B. Period IB och férsta hélften av period 1I, 1600-1400 f.Kr. C. Period Ill, 1300-1100 fKr. D. Over-
sikt ver de formodade gérdslégena. Efter Ethelberg 2000.

The settlement at Hejgdrd in southern Jutland, Denmark during period IA-III. A. Period IA, 1700-1600 BC.
B. Period IB and the first half of period Il, 1600-1400 BC. C. Period Ill, 1300-1100 BC. D. Overview of the
different farmsteads. After Ethelberg 2000.
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Samtliga langhus fran bronsalderns period TA pa
platsen har enligt Per Ethelberg kompletterats med
varsitt sd kallat ramhus, det vill saga enskeppiga stolp-
byggda byggnader, hus VII, XIII och XXVIIL, som for-
modligen har fungerat som ekonomibyggander (fig.
20A) (Ethelberg 2000, s. 209ff). Gardarnas utseende
kan darmed liknas med tvd av de tre gdrdarna frin den
senare delen av senneolitikum som har undersokts pa
platsen och som férmodligen ocksa har bestitt av ett
langhus och en eller tvd mindre byggnader. Bebyggelsen
frén bronsdlderns period IA vid Hejgard skulle liksom
den foregdende under den senare delen av senneoliti-
kum kunna tolkas som limningarna efter tre samtida
gardar bestdende av vardera ett linghus och en mindre
ekonomibyggnad.

Under period IB och inledningen av period II, dvs.
1600-1400 f.Kr., kan det enligt min mening ha funnits
tre eller fyra samtida girdar inom undersokningsom-
radet (fig. 20B). Samtliga gardar utom mojligen en har
i sé fall endast bestdtt av ett langhus vardera, hus I, VI
och XIV. Hus XXXI kan ha haft en kompletterande
byggnad i form av hus XXXII, som har “C-daterats till
1490-1320 f.Kr. repektive 1440-1320 f.Kr., men den
hir tolkningen ar mycket osiker. Hus I, XIV och XXXI
har "“C-daterats till 1600-1430 f.Kr., 1620-1510 f.Kr.
respektive 1580-1430 f.Kr., vilket gor det fullt mojligt
att de har varit samtida. Det finns tyvirr ingen “C-
datering av hus VI, men utseendemissigt finns det stora
likheter med de tre dvriga ldnghusen (fig. 21). Samti-
digt kan dess placering anses stimma i forhdllande till
de tre andra ldnghusen. Ndgot som talar for att de fyra
ldnghusen verkligen har utgjort huvudbyggnaderna pa
fyra samtida gardar dr att de har stora likheter vad det
giller det planmassiga utseendet samtidigt som deras
placering inbordes 6verensstimmer val. Alla fyra har
varit stora eller mycket stora byggnader. Hus I har haft
en lingd pa cirka 31,5 m, hus VI 21,4 m, hus XIV 33
m och hus XXXI 50,5 m. De har legat placerade mer
eller mindre pa rad med ett avstind pd cirka 30-60 m
mellan varandra. Den hir strukturen skulle kunna tol-

kas som lamningarna efter en byliknande bildning som
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har bestitt av en stormannagard, hus XXXI, med tre
anslutande storre gardar, hus I, VI och XIV.

Naturligtvis kan de fyra langhusen ocksa tolkas som
limningar efter fyra oliktida gardar som har funnits pa
platsen under perioden cirka 1600-1400 f.Kr., men ef-
tersom det inte finns ndgra rester av hagnader samtidigt
som presentationen av platsen inte dr komplett ar det
omojligt att avgora vilket alternativ som ar det mest
sannolika. Det viktiga anser jag dr att limningarna kan
tolkas som resterna efter en byliknande bildning, vilket
gOr att man maste vara uppmarksam pa den mojlighe-
ten vid framtida undersokningar i omradet.

Fasen som formodligen kan placeras i bronsédlderns
period III, dvs. cirka 1300-1100 f.Kr. dr mer osdker
pa grund av fd och daligt 6verensstimmande *C-date-
ringar (se Artursson 20035, bilaga 2). De fyra langhus,
hus III, TV, V och XXVII, som troligen kan placeras
i den hidr fasen har vissa likheter i utseende och uti-
fran keramikmaterialet samt deras inbordes placering
kan man anse det troligt att de hor samman. De har
varit mellan 16,8-24,4 m langa. Om man utgar fran
att ocksa dessa fyra linghus representerar en samtida
bebyggelse pa platsen sd kan man se ett monster som
overensstammer relativt vdal med det man kan se i de
foregdende faserna (fig. 20C).

Langhusen fran samtliga faser tycks ha placerats
inom tydliga gdrdsligen som kan ha haft en mycket
lang kontinuitet (fig. 20D). Vad det galler limningarna
fran yngre bronsélder pa platsen sa har de inte presen-
terats pa ett sddant sitt att analysen kan foras dnnu
langre ned i tid. Jag anser emellertid att man frdn den
senare delen av senneolitikum och dtminstone dnda
ned i bronsalderns period Il kan se en mer eller mindre
kontinuerlig bebyggelse pa platsen, som hela tiden har
bestitt av tre till fyra samtida gardar placerade inom
relativt fasta gardsldgen. Detta kan tyda pa att det har
funnits en gardsstruktur som har legat sd fast att det har
inneburit problem att flytta langhusen och de mindre
byggnaderna alltfor 1dngt inom respektive gardslige.

Om man ser pa den sociala dimensionen i materia-
let fran Hejgard och utgar fran att en uppdelning av
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langhusen och girdarna efter storlek representerar en
skillnad i social stallning, sd kan man se att det finns
en tydlig variation over tiden. Under den senare de-
len av senneolitikum finns det ingen storre variation i
storlek mellan ldnghusen. Innerytan i de tre langhus,
hus XXIX, XXX och XXXIII, som kan antas ha ut-
gjort huvudbyggnaderna inom de tre gardslagena kan
uppskattas till cirka 70-90 m?, men da maste man ha i
atanke att tva av dem inte har bevarade vigglinjer, var-
for det handlar om grova uppskattningar. Inom tva av

25

gardsldgena finns det dessutom ett antal mindre ekono-
mibyggnader, hus VIII, IX och XII, vilket skulle kunna
tolkas som en indikation pd en hogre social status.
Tolkningen av gdrdsstrukturen dr emellertid osiaker
och det ar svirt att sdkert siga vilka mindre byggnader
som hor till vilket ldnghus. Det enda man sikert kan
sdga ar att ett av langhusen, hus XXXIII, helt saknar
ekonomibyggnad.

De tre langhusen fran bronsalderns period IA, hus
II, X och XXVI, har haft en inneryta som har varierat
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Figur 22. Gardsléget vid Brdr. Gram med samtliga lang-
hus. Efter Ethelberg 2000, s. 204, fig. 35.

bebyggelsestruktur

The settlement at Brdr. Gram, southern Jutland in Den-
mark. After Ethelberg 2000, p. 204, fig. 35.

Hus Il

SN 2460-2200 f.Kr.

20m

mellan cirka 129-154 m2, och dessutom har varje gard
formodligen haft en mindre ekonomibyggnad, hus VII,
XIII och XXVIII, som har haft en yta pa cirka 67-99
m?. Totalt har man haft en inneryta som har varierat
mellan cirka 196-247 m? inom de tre girdsldgena. Den
totala innerytan har alltsd okat betydligt om man jam-
for med situationen under slutet av senneolitikum och
man kan se att det finns en storre variation mellan de
olika gardslagena. Detta skulle kunna tolkas som att
den sociala stratifieringen har okat pa platsen.

Under bronsalderns period IB och forsta hilften av
period II sker det en formlig explosion i dels storlek pa
langhusen, dels pa uppdelningen i olika storlekskate-
gorier. Intressant nog sker det ocksd en forindring av
gardsstrukturen, sa att de mindre ekonomibyggnader-
na forsvinner fran de flesta gardarna pa platsen. Istdl-
let okar alltsa storleken pa langhusen, hus I, VI, XIV
och XXXI, och deras inneryta varierar mellan cirka
163-459 m? (se fig. 21). Samtliga langhus fran den har
fasen dr sdledes storre dn det storsta linghuset fran

I ABRA 1480-1430 fKr.
M ABRA 1430-1320 fKr.
M ABRA 1320-1220 fKr.
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foregdende fas, men om man ser pa den totala husytan
med ekonomibyggnaderna inrdknade sd minskar skill-
naden nagot. Intervallen ligger mellan cirka 196-247
m? under period IA och mellan cirka 163-570 m? un-
der period IB-II, om man ldgger till ytan fran den moj-
liga ekonomibyggnaden, hus XXXII, i anslutning till
hus XXXI i den sistnimnda fasen. Gardsliaget med det
mycket stora ldnghuset, hus XXXI, méste enligt min
mening tolkas som en stormannagird. Har har den
lokala stormannen haft sitt residens och de tre andra
gardarna har féormodligen hyst grupper av manniskor
som har haft en relativt sett lagre social position.

Den tolkningsbara sekvensen vid Hejgard avslutas
med en fas som formodligen kan dateras till bronsal-
derns period III. Den bestar troligen av fyra langhus,
hus IIL, TV, V och XXVII, som formodligen har utgjort
huvudbyggnad inom varsitt gardsldge. Det finns inga
spar efter mindre ekonomibyggnader, sa forandringen
av gardsstrukturen fran den foregdende fasen tycks
hélla i sig. Linghusen har haft en inneryta som har va-
rierat mellan cirka 102-176 m?. Intressant nog sa har
det alltsd dterigen skett en radikal férandring i storlek
pa lidnghusen s3 att man ar nere i en husstorlek som
ar mindre an under period IA. Denna forandring kan
antingen aterspegla en minskad social stratifiering eller
att betydelsen av langhusens absoluta storlek for att
markera social position har minskat. Man kan trots
den stora minskningen av husstorlek se att det fortfa-
rande finns en uppdelning pa storlekskategorier, varfor
den sistnamnda tolkningen enligt min mening verkar
vara mest sannolik.

[ samma omrade pd sodra Jylland har man under-
sokt ett gardsldge fran adldre bronsilder vid Brdr. Gram
som har vissa likheter med gardsliagena vid Hojgard (Et-
helberg m.fl. 2000, s. 191ff). Antalet byggnader inom
undersokningsomrddet ar dock betydligt farre, men det
mojliga boplatsldget ar inte avgransat mot vister, var-
for man inte kan vara helt saker pd att man undersokt
hela (fig. 22). Limningarna vid Brdr. Gram kan dock
med storsta sannolikhet tolkas som resterna efter en

storre, ensamliggande gard som har varit i bruk mer
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eller mindre kontinuerligt under en liangre tid, redan
frdn senneolitikum och framat. P4 platsen har det
formodligen funnits endast ett langhus dt gdngen och
under vissa faser dessutom en mindre ekonomibygg-
nad. Forutom ett senneolitiskt, tvaskeppigt langhus,
hus V, som har C-daterats till 2460-2200 f.Kr., sa har
tre storre treskeppiga langhus och ett sa kallat ramhus
framkommit. De tre treskeppiga langhusen, som alla
har C-daterats till bronsalderns period II-III, fram-
kom inom ett relativt litet omrade och ar sa placerade
att de med storsta sannolikhet inte har varit samtida.
Vad som finns utanfor undersokningsomradet i vaster
ar dock osidkert varfor man ocksa har maste vara for-
siktig med tolkningen.

Sekvensen vid Brdr. Gram inleds med ett cirka 30 m
langt langhus, hus III. Det har enligt Ethelberg (2000,
s. 203ff) uppforts ndgon gang runt 1480 f.Kr. baserat
pa en sd kallad sekvensanalys av “C-dateringarna fran
langhuset. Efter hus III uppfors ett cirka 44,6 m langt
ldnghus, hus IV. Detta har enligt Ethelberg skett ndgon
gang runt 1440-1430 f.Kr., ocksd detta baserat pd en
sekventiell analys av "*C-dateringar. Ndgon gang i tids-
intervallet cirka 1390-1330 f.Kr. har langhuset byggts
om och forlangts till cirka 50 m, troligen efter en brand
i den Ostra delen. Slutligen har man byggt ett cirka
30,3 m langt langhus, hus I, ndgon ging i intervallet
1320-1220 f.Kr. Mojligen har det funnits en ekonomi-
byggnad, hus I, i anslutning till 1dnghuset under den
har fasen. Hus II har *C-daterats till 1290-1060 f.Kr.
Intressant nog kan man alltsa se en liknande utveckling
av langhusens storlek som den vid Hejgird, med ett
maximum i husstorlek under period Il och direfter en
nedgang i storlek under period III.

En annan undersokning fran sodra Jylland dar man
har lamningar som kan tolkas som resterna av en by-
liknande lamning har framkommit vid Grennegérd ut-
anfor Ribe (Siemen 1990). Tyvirr har platsen endast
presenterats Oversiktligt i en artikel, men utifrdn pla-
nerna kan man resonera kring olika tolkningsmojlig-
heter. Boplatssekvensen inleds med limningarna efter
ett gardsldge fran bronsalderns period II-III. Enligt
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Palle Siemen kan de fem ldnghusen inte ha varit sam-
tida, bl. a. utifradn sin inbordes placering. Han anser
att gdrden har anvints under fem eller sex faser. Den
har bebyggelsen avloses av 14-135 spridda ldnghus frén
bronsélderns period V-VI. Tolkningen av de har lam-
ningarna ar osdker, men det skulle kunna vara resterna
efter en relativt tit, byliknande struktur. Bebyggelsen
tycks ha kontinutet in i forromersk jarnalder period I,
dd man ocksd har ett antal utspridda gardslagen inom
undersokningsomradet som skulle kunna representera
en byliknande bildning. Fragan dr emellertid om bo-
platslaget egentligen har avgransats, varfor materialet
ar svarbedomt.

Exempel fran véstra Jylland

Ett annat omrdde som har undersokts i relativt stor om-
fattning ar vastra Jylland i trakten kring Ringkebing.
Hir har man i stort sett bara publicerat boplatserna
fran yngre bronsélder och forromersk jarnalder, varfor
det ar svdrt att sdga ndgot om situationen under aldre
bronsalder. Intressant nog kan man se att det finns en
skillnad mellan den bild man far genom gravar, 16sfynd
och offerfynd fran yngre bronsédlder i omrddet och den
man far genom boplatsmaterialet (Becker 1980, s. 129).
Antalet undersokta boplatser fran yngre bronsélder
overstiger enligt Becker ldngt det antal man kunde ha
forvantat sig utifrdn mangden gravar, losfynd och offer-
fynd i omradet, en aspekt som madste fa stor betydelse
for killkritiska bedomningar av andra omraden utan
nagra storre kdnda boplatsmaterial fran perioden.

Den bild man har fitt av boplats- och bebyggelse-
strukturen i omrddet bygger i stor utstrackning pa tvd
storre undersokningar, den vid Spjald och vid Bjerg A
och B. I viss utstrackning kan ocksa de spridda bebyg-
gelselamningar fran yngre bronsidlder som har fram-
kommit vid Grentoft anvindas som jimforelsematerial,
men har ar bevaringsforhallandena samre dn pé de tva
andra platserna. Tyvidrr har ingen av dem publicerats
utforligt, det finns bara korta genomgangar i artiklar
och vissa avhandlingar, varfor det dr svdrt att fa en rik-
tigt bra bild av situationen.

bebyggelsestruktur

Vid Spjald har man undersokt en relativt tit bebyg-
gelse fran yngre bronsdlder som enligt Becker kan tolkas
som limningarna efter en byliknande struktur (1972b,
s. 8ff: 1980, s. 130f). Ett drygt trettiotal langhus och
andra mindre stolpbyggda hus framkom lings med en
svag hojdrygg. Enligt Becker kan man utifran topogra-
fin i omrddet utgd frdn att boplatsen har undersokts
i sin helhet, varfor det borde vara mojligt att fa fram
en del fakta kring gards- och bebyggelsestrukturen,
men eftersom materialet inte dr bearbetet eller sikert
daterat dr det svart att anvanda. Trots detta 4r materia-
let s intressant att det motiverar en kort beskrivning.
Byggnaderna ligger placerade pd linje och tycks i flera
fall vara grupperade i gardsenheter som har bestdtt av
ett langhus och ett mindre, stolpbyggt hus (fig. 23).
Det tycks dessutom finnas en storleksvariation vad det
giller langhusen, ndgot som kan tolkas som en hierar-
kisk struktur inom byn (Becker 1972b. s. 12). Detta
ar emellertid bara en hypotes eftersom vi inte sikert
kan visa att girdarna har varit samtida. Bristen pa da-
teringar av de enskilda byggnaderna ar besvirlig, da
det finns langhus som skiljer sig utseendemaissigt fran
majoriteten av dem pd platsen. Detta kan bero pd kro-
nologiska skillnader, men Becker anser att det istillet
handlar om funktionella skillnader. Ett av de storsta
langhusen pa platsen, en cirka 27 m lang och 8 m bred
byggnad, vill Becker tolka som en hall som har anvints
for speciella syften i byn. Emellertid har ldnghuset ett
utseende som gor att det eventuellt kan var tidigare
an Ovriga byggnader pa platsen och kanske istillet hor
hemma i dldre bronsalder.

Vid Bjerg A och B har tva relativt koncentrerade
bebyggelselaimningar frdn bronsildern undersokts.
Bada boplatserna har anvints i flera faser under bade
aldre och yngre bronsédlder (Becker 1972b; 1980; 1982;
Rasmussen & Adamsen 1993, s. 141). Formodligen
representerar anhopningen av langhus limningarna
efter 5-6 stycken gardslagen som har placerats lings
med en dsrygg (fig. 24). De ligger sd titt placerade att
de mycket vil kan tillhora en och samma byliknande

struktur om man utgdr frdn att de ar samtida. Vid
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Figur 23. Bronsaldersbebyggelsen (svart) vid Spjald pa véstra Jylland. }Jeﬁrz ider
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Frén Becker 1972b. @ Bronzealder

The Bronze Age settlement (black) at Spjald, western Jutland in Den-
mark. From Becker 1972b.

Figur 24. En Oversikt 6ver bebyggelsen vid Bjerg A och B. Skala 1:4000.
Fran Rasmussen & Adamsen 1993, s. 141.

The settlement at Bjerg A och B, western Jutland in Denmark. Scale
1:4000. From Rasmussen & Adamsen 1993, p. 141.
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Bjerg A, som har legat pa en markerad hojdrygg, har
minst 24 langhus och 8 mindre byggnader framkom-
mit. [nom den hogsta delen av undersokningsomradet
framkom det ett antal stora ldnghus som formodligen
utifran sitt utseende kan dateras till dldre bronsalder.
Vister om dessa hittade man ett storre antal byggnader
som utifrdn sitt utseende kan dateras till yngre brons-
alder. Liksom vid Spjald tycks de enskilda gardarna
ha bestatt av ett langhus och en mindre byggnad, men
det gar inte att siga ndgot om en eventuell samtidighet
mellan gardarna enligt Becker. Det kan handla om en
byliknande struktur, men ocksd om en ensamliggande,
kringflyttande gard i flera faser.

Boplatsen vid Bjerg B har inte kunnat undersokas i
lika stor utstrackning, bland annat beroende pa att stora
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Jernalders landsbyer

GRONTOFT

Nerre-Omme s, Ringkebing a.,
(pr. oktober 1972)

Figur 25. En Oversikt 6ver gérdsldgena (gra-
skrafferade) frén yngre bronsalder vid Gren-
toft. Efter Becker 1980, s. 136, fig. 6.

The Bronze Age farmsteads (grey) at Grentoft,
w western Jutland in Denmark. After Becker
1980, p. 136, fig. 6.

delar hade forstorts av nutida jordbruk. De delar som
aterstar visar emellertid upp ungefir samma monster
som vid Bjerg A (Becker 1980, s. 135). Det finns ling-
hus med ett utseende som troligen placerar dem i dldre
bronsalder parallellt med ldnghus frén yngre bronsal-
der. Gardsstrukturen tycks ha varit densamma, med ett
langhus och en mindre byggnad. Liksom vid Bjerg A
gar det inte att sakert avgora vilken bebyggelsestruktur
som har funnits pa platsen. Det troliga ar dock enligt
Becker att lamningarna fran yngre bronsélder verkligen
representerar en byliknande struktur.

Vid Grentoft har man undersokt en mer utspridd be-
byggelse fran yngre bronsédlder (Becker 1980, s. 137ff;
Rindel 1997, s. 42ff; s. 1155 s. 217) och en omfattan-
de, koncentrerad bebyggelse fran forromersk jarnalder
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(Rindel 1997; Becker 1966; 1969; 1972a). Har fram-
kom &tminstone tre gardsligen fran yngre bronsal-
der som har legat utspridda i den norra delen av det
mycket stora undersékningsomradet. Atminstone tvé
av gardsldgena, det norra och det mittersta, har haft
flera anvandningsfaser eftersom det finns flera linghus
eller [anghus som 6verlagrar varandra har (fig. 25). Av-
stdndet mellan gérdslagena har varit cirka 100-130 m.
Tyvirr finns det inga sikra dateringar av dem, varfor
det inte gdr att avgora om de har varit samtida eller inte.
Det skulle emellertid kunna rora sig om en utspridd,
byliknande struktur som har bestdtt av dtminstone tre
samtida gérdar. Intressant nog kan man se att en av
girdarna, den sodra, har haft ett storre linghus som
har kompletterats med en mindre byggnad. Detta skulle
kunna innebara att den har varit en lokal storgérd och
visa pé existensen av en social stratifiering pa platsen.
Nigot som ytterligare stodjer den hir tanken ér att den
storsta grden fran forromersk jarnalder period I ligger
placerad endast cirka 75 m nordost om storgarden fran
yngre bronsdlder (Rindel 1997, s. 118f) Den har for-
modligen bestatt av ett storre ldnghus och tvd ekonomi-
byggnader. Kanske finns det en kontinuitet i placering-
en av storgdrden frdn yngre bronsédlder och in i tidig
forromersk jarnalder? Den 6vriga samtida bebyggelsen
fran forromersk jarndlder period I ligger enligt Rindel
koncentrerad soder om den formodade storgarden.
Materialet frén vastra Jylland visar terigen tydligt
hur besvirligt det ar att forsoka anvianda ofullstandigt
rapporterade undersokningar. Det spelar ingen roll hur
vilbevarat materialet ar om det inte har tolkats och pu-
blicerats pa ett bra sitt. I stort sett ar det omdojligt att
anvinda det till ndgot annat dn att konstruera och dis-
kutera mer eller mindre sannolika tolkningsalternativ.
Som vi har sett sd finns det mycket som tyder pa att det
bade vid Spjald och Bjerg A samt B har funnits bebyg-
gelse bdde frén dldre och yngre bronsilder om man skall
doma av lidnghusens utseende, varfor bilden blir annu
mer komplicerad nir man skall diskutera bebyggelse-
strukturen i omradet. Enligt min mening finns det dock

mycket i materialet som talar for att man har haft en

bebyggelsestruktur

mer komplicerad och varierad bebyggelsestruktur. Att
bebyggelsen endast har bestétt av kringflyttande ensam-
girdar anser jag vara hogst osannolikt och en siddan
tolkning kan endast rattfirdigas av en extrem forsik-
tighet.

Exempel fran norra Jylland

Ett omrdde som har specialstuderats vad det giller
bebyggelsens struktur och den ekonomiska basen dr
Thy-omradet pa norra Jylland, dér ett forskningspro-
jekt i samband med ett antal storre exploateringsunder-
sokningar har givit intressanta resultat (se bl.a. Earle
m.fl. 1998; Earle 2002; Kristiansen 1998; Bech & Mik-
kelsen 1999). Projektet har till stor del varit inriktat
pa utvecklingen under senneolitikum och bronsilder
och intressant nog har man lagt stor kraft pa sd kallad
”household archaeology”, det vill siga studiet av hus-
hallens ekonomi och basproduktionen i samhallet. Pa
sd sdtt har man kunnat skapa sig en bild av bland annat
ldnghusens funktionsindelning och uppdelning pa oli-
ka storlekskategorier samt bebyggelsens organisation
i omradet. En stor del av arbetet har behandlat dldre
bronsalder eftersom flera stora undersokningar har
berort objekt med en datering till perioden, samtidigt
som bevaringsforhdllandena pa de hir platserna har
varit goda. Detta har givit de badsta forutsittningarna
for en analys av forhdllandena under dldre bronsélder.
Senneolitikum och yngre bronsdlder dr samre represen-
terade i materialet.

Timothy Earle ger i sin bok ”Bronze Age Econo-
mics” (2002, s. 305) en intressant bild av samhaillet i
Thy-omradet under dldre bronsélder, dar han lagger in
en social dimension med en tydlig hierarkisk vinkling i
sin tolkning av det arkeologiska materialet:

"The standard social unit of the Early Bronze Age was
the farm, typically located at middle elevations fairly
close to agricultural fields. The pastures and associa-
ted barrow cemeteries were located above the farms,
but at no great distance. The houses associated with
different farms varied considerably in size, from as
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small as 10 m in length to over 30 m. We can assume
that larger houses were warrior and chiefly farms and
smaller ones were commoner or perbaps cottager farms.
These distinctions would mirror the difference in wealth
seen in the burial record. Most likely only the chiefs and
warriors received burial in the barrows.”

Uppdelningen av langhusen i olika storlekskategorier
kan alltsa enligt Timothy Earle tolkas som ett tydligt
tecken pd en hierarkiskt uppbyggd samhallsstruktur i
omradet (jmf. Earle 2002, s. 57). Han for ett intres-
sant resonemang dar han havdar att det har funnits en
uppdelning av linghusen i tre storlekskategorier med
olika typer av fyndmaterial (Earle m.fl. 1998, s. 15; s.
22; Earle 2002, s. 305). Detta skulle enligt Earle kunna
aterspegla en reell uppdelning av samhallet i tre eko-
nomiskt och politiskt atskilda grupper som niarmast
skulle kunna liknas vid klasser.

Det ar emellertid inte bara linghusens uppdelning i
olika storlekskategorier som talar for att det har funnits
en hierarkisk samhallsstruktur i omradet, utan ocks3
olikheter i sammansittningen av makromaterialet och
i produktionen av flintverktyg mellan ldnghus av olika
storlek (Earle m.fl. 1998, s. 22; Earle 2002, s. 306). Man
kan se att det finns stora skillnader i miangden sideskorn
och i sammansittningen av makromaterialet mellan oli-
ka gardar. Vid Villhgj har man till exempel undersokt
ett ldnghus av medelstorlek som har en mangd makro-
material och en sammansittning av detta som kan an-
tas motsvara en normalgird med en balanserad sjilv-
forsorjningsekonomi, och vid Thy 2788 har ett mindre
langhus undersokts som har haft en mycket stor mangd
sddeskorn i olika stadier av bearbetning, nagot som kan
tolkas som ett tecken pa en specialiserad produktion av
spannmal. Jamfort med makromaterialet fran det stora
langhuset vid Bjerre 6, som bestdr av en mindre mangd
sddeskorn som har varit firdiga for konsumtion, ger
detta en bild av ett redistributivt system med en specia-
liserad produktion. Detta talar for att det har funnits ett
ekonomiskt system i omradet dir smd och medelstora

gardar har producerat bland annat spannmal for att
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distribuera 6verskottet vidare till de storre gardarna.

Skillnader i miangden flintmaterial och i samman-
sattningen av detta mellan langhus av olika storlek vi-
sar ocksd att det har funnits en form av specialisering
pa gardar av olika storlek. I anslutning till de storre
langhusen var tecknen pa flintbearbetning fa, medan
det vid de sma och mellanstora fanns stora mangder
avslagsmaterial. Vid Vilhgj kunde man dessutom ana
en specialisering pd produktion av flintskdror. Den
stora mangden flintskdror och avfallsmaterial skulle
kunna betyda att man har har producerat for ett lokalt
behov, alltsd en form av specialisering av produktion
och handel i omradet.

Tva foreteelser vad det giller tva av de storre lang-
husen i omradet, ett vid Legard och ett vid Bjerre 6,
kan dessutom tolkas som tecken pd en specialisering
av en annan del av produktionen 4dn den av spannmal
och vissa flintféremal. Det stora linghuset vid Legard
har tydliga spar efter basindelning i mittsektionen, ett
ovanligt drag i omradet under dldre bronsélder, och det
stora ldnghuset vid Bjerre 6 har stora fynd av barnsten.
Detta kan tolkas som en form av specialisering av pro-
duktionen pd respektive gard, dels pd boskapshéllning
och framstillning av produkter fran boskap som till
exempel kott, mjolk och skinn, dels pa insamling och/
eller distribution av barnsten. En viss nyansering vad
det giller specialiseringen av husdjurshdllningen till
storre gardar i omrddet dr dock pa sin plats. Det finns
tydliga tecken pd att man har haft boskap och/eller far
samt getter dven pa gardar med mindre ldnghus. S4 har
man vid Klostergdrd undersokt ett antal gadrdar med
sma ldnghus dar man har hittat rester efter formodade
inhdgnader i form av rannsystem som bildar sma hag-
nadssystem som kanske har anvints for att skilja ut
djuren eller for att ha kontroll 6ver dem under natten
(Bech & Mikkelsen 1999, s. 74f). Eventuellt kan man
tanka sig att det ror sig om gardar dar man har specia-
liserat sig pd att hélla far for ull- och kottproduktion.
Aven vid Stagstrup II har ett mindre linghus med an-
slutande hagnad undersokts, men det kan formodligen
dateras till yngre bronsalder (Bertelsen m.fl. 1996, s.
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262f). Ytterligare bronsaldershus med formodade bo-
skapshignader i Thy-omradet finns bland annat vid
Bjerre 2 (Bech 1993, s. 143; Bech & Mikkelsen 1999,
5. 74f).

Om man ldgger samman de hir olika foreteelserna
skulle det kunna tyda pa att man har haft ett ekonomiskt
system i omrddet under aldre bronsalder dar 6verskotts-
produktionen fran de sma och medelstora gardarna har
forts over till de stora gardarna, dar man har sysslat med
olika former av specialiserad produktion av till exempel
djurhudar, kott och mjolkprodukter samt insamling och
distribution av barnsten. P4 vissa av de smd och medel-
stora gardarna har man dessutom sysslat med en specia-
liserad produktion av vissa flintféremal for den lokala
marknaden. Hur detta distributionssystem har varit or-
ganiserat dar emellertid svarare att uttala sig om. Man
kan spekulera kring pa vilket sitt de sma och medelstora
gardarna har varit knutna till de stora och om det har
funnits ett mdtt av tvang eller rent av ofrihet inbyggt i
systemet. Mycket talar ju for att samhallet under dldre
bronsdlder har haft ett starkt hierarkiskt inslag, varfor
man enligt min mening inte far std frimmande infor att
olika typer av tvang har varit inbyggt i den ekonomiska
och politiska strukturen.

Enligt Kristian Kristiansen har den hir ekonomiska
och politiska strukturen varit baserad pa utspridda, en-
samliggande gardar av olika storlek (Kristiansen 1998,
s. 284f; s. 286f). Gardarna har bestdtt av ett ldnghus
som ibland har kompletterats med en mindre ekonomi-

byggnad (Earle 2002, s. 289):

"The primary settlement unit was a farm with a main
house and outbuildings. Although farm buildings were
occupied for a short time, the general area was continu-
ously used by a sequence of houses across many gene-
rations. Houses varied considerably in size — some large
(like the Legdrd hall) suggesting a major chieftain’s farm,
others still substantial (like Bjerre site 6) were likely oc-
cupied by warriors, and many small farms, occupied by
family farmers and perhaps cottagers.”...

bebyggelsestruktur

Den enskilda garden har enligt Kristiansen (1998, s.
284) legat inom samma omrade under ldng tid, kanske
upp till 800-1000 ar och har darfor lamnat efter sig
omfattande limningar bestdende av resterna efter 15—
20 langhus. Till varje gard har det enligt Kristiansen
hort en eller tva gravhogar. I och med att gravhogarna
har legat i sd ndra anknytning till gdrdarna sd kan de
anvindas for att rekonstruera bebyggelsestrukturen i
omradet. Till stor del har bebyggelsen varit placerad
i linjara eller klusterliknade formationer, ofta i anslut-
ning till vattendrag, sjoar och havsstrander.

Ytterligare ett exempel pd en utspridd bebyggelse pa
norra Jylland bestaende av ensamliggande gardar anser
man sig ha undersokt vid bland annat Tastum Se, pa
Glattrupnzeset pa nordvistra Jylland (Simonsen 1996,
s. 98ff; 1999). Omradet ir svirbedomt eftersom det
handlar om endast delundersokta boplatser och reso-
nemangen kring bebyggelsestrukturen blir darfor helt
hypotetiska. Man madste vara forsiktig i bedomningen
av vad limningarna egentligen representerar, eftersom
det ror sig om begriansade undersokningsytor och ett
fatal “C-dateringar fran langhusen.

En speciell typ av boplatser fran dldre bronsalder har
undersokts vid Vadgard vid Limfjorden. De tva under-
sokta boplatserna vid Vadgard (Lomborg 1973: 1980;
Rasmussen 1995) har givit ett material som pekar mot
att det har rort sig om ett antal gardar som har haft
en blandad ekonomi, dar jordbruket har spelat en stor
roll, men dir ocksa fisket varit viktigt. Vadgard Syd har
daterats till bronsdlderns period I och Vadgard Norr
till period II. Vid den sistnimnda boplatsen har man
undersokt hyddlamningar, mindre treskeppiga ldnghus
samt rituella anldggningar som har legat i narheten av
den davarande havsstranden. Byggnadstraditionen pa
platsen dr ndgot annorlunda dn vad man vanligen ser
pd norra Jylland, med bade hyddlimningar av olika
form konstruerade med riannor och stolphal, mindre
treskeppiga langhus och ndgot som har tolkats som ri-
tuella anliggningar med en hallristning i anslutning.
Enligt Rasmussen (19935, s. 99ff) kan limningarna ses
som resterna efter tva eventuellt samtida mindre gdrdar
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som var och en har bestétt av ett litet stolpbyggt lang-
hus och en riannkonstruktion som kan tolkas som en
hydda. Formodligen har den utgjort nidgon form av
ekonomibyggnad pé garden.

Som vi har sett sd finns det relativt manga undersok-
ta bronsaldersboplatser pa Jylland dar stora ytor har
banats av. Tyvirr har inte en enda av de publicerade
undersokningarna presenterats i en sidan omfattning
att det gar att gora en helt sjalvstindig bedomning
av materialen. Det dr darfor i stort sett omoijligt att
pa rimlig tid skapa sig en uppfattning om hur bebyg-
gelsestrukturen egentligen har sett ut i omrddet. Det
man kan se ar emellertid att det finns ett rikhaltigt och
varierat material och att det d4r mojligt att gora alter-
nativa tolkningar till de som redan har presenterats.
De ensamliggande gdrdarna dr inte den enda sjalvklara
organisationsformen i omradet, tecknen pa att det kan
ha funnits byliknande strukturer redan under senneo-
litikum och under dldre bronsélder kan inte forbigas
utan en ingdende diskussion. Ndgot som emellertid ar
mycket tydligt ar att det finns en social dimension i
materialet, dir man bland annat utifrin langhusens
storlek och fyndmaterialets sammansittning kan reso-
nera kring en hierarkisk organisation av bebyggelse-
strukturen och en viss specialisering av produktionen.
Det har dessutom funnits en viss variation i placeringen
av boplatserna i landskapet, dar allt fran inlands- till
havsanknutna boplatser har existerat parallellt.

Sydvastra Norge

Den sydvistra delen av Norge karakteriseras av sto-
ra likheter med materialet frdn norra Jylland under
bade dldre och yngre bronsilder. Kontakterna tycks
ha varit tita och det mdste ha funnits ndgon form
av regelbunden trafik 6ver havet mellan de bida om-
radena. Bebyggelsestrukturen i sydviastra Norge har
varit diversifierad med bdde permanenta jordbruks-
boplatser och specialboplatser. Bland annat har ett
antal havsanknutna jakt- och fiskeboplatser fran bade
aldre och yngre bronsidlder undersokts. De har alla
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varit av tillfillig karaktir och kan karakteriseras som
specialboplatser (Loken 1989, s. 142f). Vad det galler
boplatser som kan tolkas som mer permanenta och
som har varit baserade pd jordbruk samt djurhéllning,
sd har fler och fler dykt upp under de senaste 20 aren.
Ett antal sddana boplatser fran dldre bronsalder har
undersokts i omrddet, men de har ofta varit sma och
huskonstruktionerna har oftast inte utgjorts av de
vanliga treskeppiga langhusen som i 6vriga delar av
sodra och mellersta Skandinavien, utan av mindre,
u-formiga konstruktioner (a.a., s. 143ff). Detta beror
dock formodligen pa olika kallkritiska aspekter, bland
annat var de undersokta ytorna har legat inom bo-
platserna. I flera fall har de dldre bronsaldersboplatser
som har undersokts dessutom legat utanfor de centrala
slattomrddena. De undersokningar av boplatser dir
det trots allt har framkommit treskeppiga ldnghus fran
dldre bronsalder har oftast varit sd begriansade till ytan
att det ar svart att uttala sig om gards- och bebyggelse-
strukturen i omradet (Loken 1998, s. 171).

Byggnadstraditionen under yngre bronsalder har
stora likheter med den pa norra Jylland. Vid Forsand-
moen har man undersokt ett storre boplatsomrade med
bland annat lamningar frdn yngre bronsalder. Har an-
ser man att det handlar om limningarna efter en bylik-
nande struktur, dir det har funnits mellan fyra till sex
girdar samtidigt under en period av cirka 500-700 ar
(Loken 1989, s. 146; 1991). P4 de olika girdarna har
det funnits en uppdelning av langhusen i tre storlekska-
tegorier, vilket kan tolkas som ett tecken pa att det har
existerat en hierarkisk organisation i omradet (Loken
1989, s. 144ff; 1998, s. 173). Forslaget till fasindelning
far dock ses som preliminir, varfor det ar svart att ut-
tala sig om hur den byliknande strukturen exakt har
sett ut.

Sammanfattningsvis anser Loken (1989, s. 146f) att
den sydvistra delen av Norge maste ses som en val inte-
grerad del av bronsalderskulturen i s6dra och mellersta
Skandinavien. Det har funnits en diversifierad bebyg-
gelsestruktur i omradet med sma specialboplatser for

jakt och fiske, ensamliggande gardar av olika storlek
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och byliknande strukturer. Han betonar ocksd sam-
manhanget mellan placeringen av boplatserna och de-
ras utseende. I centrala slattomrdden har man haft en
tatare bebyggelse med en kombination av ensamliggan-
de gardar och byliknande strukturer, medan man i mer
perifera delar av omrddet har haft mindre, ensamlig-
gande gardar med en ndgot annorlunda byggnadstra-
dition, dir de u-formade konstruktionerna dominerar.
De hir u-formade konstruktionerna finns emellertid
ocksa pa slattgardarna, varfor de olika typerna av gar-
dar maste ses som delar av samma ekonomiska och
politiska system. Gdrdarnas storlek och bebyggelsens
struktur har helt enkelt anpassats efter de ekonomiska

forutsattningarna i olika omraden.

Ovriga sédra och mellersta Skandinavien

I andra omraden som man utifrdn material som till
exempel gravhogar, rosen och offerfynd kan formoda
ha varit centrala under bronsdlderns period II-VI finns
det endast mindre boplatsmaterial som inte lampar sig
speciellt vil for en bedomning av gdrds- och bebyg-
gelsestrukturen. I de flesta fall ar undersokningsytorna
alldeles for sma. Som exempel kan nimnas Halland,
Bohuslan och Smaéland i Sverige och Sjalland, Fyn
samt Bornholm i Danmark. Om man tittar nirmare
pa materialen si kan man emellertid i vissa av de har
omrddena se antydningar som kan ge en mojlighet till
vissa jamforelser. I Halland har antalet undersokningar
okat under senare ar och mycket riktigt kan man se att
bilden av bebyggelsestrukturen tycks bli mer varierad,
samtidigt som gardsstrukturen visar sig likna den i 6v-
riga sodra och mellersta Skandinavien (se bl.a. Carlie
1992; Johansson 2000; Nicklasson 2001a—b; Angeby
1994; 2003; Johansson m.fl. 2001; Streiffert 2001, s.
99ff; Stromberg 2002, s. 69ff). Bilden fran vissa delar
av Smaland, som Kalmar- och Vixjoomradet, tycks
ocksa bli allt mer lik den man kan se i Gvriga regio-
ner (se bl.a. Sarnds 1994; Hogrell & Skoglund 1996;
Dutra & Karlsson 2000; Dutra Leivas mfl. 2001; Gus-
tafsson 2001, s. 588f; Gurstad Nilsson 2001, s. 220f).
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Bohuslan, som med sina omfattande hallristningsom-
raden kan formodas ha utgjort ett centralomrade un-
der perioden, har dnnu inte givit den mingd boplats-
limningar som man skulle kunna forvinta sig (se bl.a.
Nordquist 1992; Hernek & Johansson 1999), men
forhoppningsvis kommer stora exploateringsprojekt
som skall utforas under de niarmaste dren att andra pa
detta. I arkeologiska problemomraden som till exem-
pel Vistergotland, dar i stort sett inga storre exploate-
ringsundersokningar har utforts, finns det inga kinda
langhus eller gérdsliknande strukturer frdn perioden.
Utifrdn den rika fornlimningsmiljon i omradet kan
detta emellertid endast betraktas som ett kallkritiskt
problem beroende pa liansstyrelsens praxis i omradet.

Gards- och bebyggelsestrukturen
- sammanfattning

Som vi har sett sa har gardarnas utseende och struk-
tur i omrddet visat sig vara relativt likartad under hela
tidsperioden. I de flesta fallen har den enskilda garden
bestatt av endast ett langhus, men inte sa sillan har det
kompletterats med en mindre ekonomibyggnad i form
av en stolpbyggd byggnad, ett fyrstolpshus eller ett
grophus. I ett fatal fall har det funnits flera ekonomi-
byggnader pa girdarna, men det hor till undantagen.
Man kan i minga omraden se en tendens till att det
successivt blir vanligare med en mindre ekonomibygg-
nad pa gardarna under yngre bronsalder, en utveckling
som fortsatter in i forromersk jarndlder.

Endast i ett mindre antal fall, som till exempel vid
Staffsinge utanfor Falkenberg i Halland (Nicklasson
2001a-b), har man hittat spar efter hiagnader i form
av stolphal eller rannor i anslutning till gdrdarna, var-
for det dr svart att uttala sig om deras exakta stor-
lek. Ofta kan man dock fi en grov uppskattning av
gardarnas storlek genom att studera fordelningen av
samtida anldggningar som hardar, kokgropar, brunnar
och lertaktsgropar/avfallsgropar i anslutning till bygg-
naderna (se bl.a. Bjorhem & Safvestad 1993, s. 131ff;
s. 168; Tesch 1993, s. 83ff; Rudin & Brink 2002, s.
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233ff; se ocksd plansch 2). Speciellt den sistnimnda
anldggningskategorin borde vara en god indikation pa
var de yttre delarna av den enskilda girden har legat,
eftersom man har deponerat avfall hir, ndgot man
formodligen har placerat pa ett sd stort avstind som
mojligt fran byggnaderna. Hardarna och kokgropar-
na kan ofta anvindas for att identifiera aktivitetsytor
inom gardsligena och i kombination med en under-
sO6kning av var man har hittat till exempel avslagsma-
terial fran flintbearbetning, kan man f4 en relativt god
uppfattning om hur man har organiserat arbetet rent
rumsligt pa garden.

I de flesta fall tycks det sdledes inte finnas ndgon
storre skillnad mellan hur man har organiserat garden
under dldre och yngre bronsdlder. Den enda riktigt
tydliga skillnaden dr hur och var man har deponerat
avfallet samt var man har placerat kokgroparna. Un-
der dldre bronsélder ar ofta fyndmaterialet i anslutning
till gardarna litet, medan man under yngre bronsalder
tycks slinga avfallet nirmare byggnaderna, antingen
i gropar, lertaktsgropar eller inom vissa ytor pa gar-
den, dir det successivt har bildats si kallade kulturla-
ger. Vad det giller kokgroparnas placering sa ligger de
ofta inne i ldnghusen under ildre bronsélder, medan de
oftast placeras ute pd gdrdsplanen under yngre brons-
alder, mianga ganger i tydliga grupper. Ocksa hirdarna
ligger ofta placerade i grupper pa gardsplanen.

Ett exempel ddr man verkligen anser sig kunna se
en tydlig skillnad i hur langhuset och garden har struk-
turerats under mellersta och yngre bronsélder dr vid
Apalle i Uppland (Ullén 1995a; 1995b; 2003). Har kan
man se att det sker en forandring i hur man har anvint
sig av olika utrymmen i ldnghusen och pa girdarna
i overgangen till yngre bronsilder. Inga Ullén tolkar
detta som en foljd av en mentalitetsforandring, diar den
privata sfiren och det egna hushdllet har fitt en okad
betydelse med tiden.

Nagot som dr mer eller mindre tydligt i materialet
fran sodra och mellersta Skandinavien ar att det har
funnits en uppdelning av ldnghusen och girdarna pa

olika storlekskategorier, vilket med stor sannolikhet
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representerar en social dimension i en hierarkiskt upp-
byggd bebyggelse- och samhillsstruktur. Detta ar spe-
ciellt tydligt i materialet fran bronsilderns period IB-
I, di man har en exceptionellt stor spridning i storlek
pd ldnghusen. Det finns allt fran cirka 10-60 m ldnga
langhus under tidsperioden (se Byggnadstradition). 1
vissa omraden, som till exempel pd norra Jylland, kan
man ana existensen av ett komplicerat ekonomiskt sys-
tem ddr gardar av olika storlek har specialiserat sig pa
en viss produktion. Specialiseringen av produktionen
och en distribution av overskottsproduktionen till de
storre gdrdarna har kanske varit en forutsittning for
att kunna importera metaller och andra prestigevaror
i vissa omrdden av sodra och mellersta Skandinavien
(se bl.a. Kristiansen 1998; Earle 2002, s. 305ff). Un-
der yngre bronsilder dr inte spridningen i langhusens
storlek lika stor, lingden har varierat mellan cirka
10-35 m. Kanske aterspeglar detta en forandring av
samhillet mot en mer egalitir struktur (for diskussion
se bl.a. Magnusson Staaf 2003, s. 313ff; Artursson
m.fl. 2005), eller alternativt en forandring av synen pa
langhusen sd att deras betydelse for att markera social
status har minskat.

Som vi har sett av genomgdngen av materialet frin
sodra och mellersta Skandinavien sa ar bilden inte helt
tydlig vad det géller bebyggelsestrukturens utseende i
omrdadet. Det finns enligt manga forfattare flera indi-
kationer pa att bebyggelsen huvudsakligen har bestitt
av ensamliggande girdar, men att det kan ha funnits
anhopningar eller agglomerationer av ett fital gardar
pa vissa platser (se bl.a. Bjorhem & Safvestad 1993, s.
358ff; Tesch 1993, s. 172; Ethelberg 2000, s. 239ff).
Man vill emellertid ogdrna tala om utspridda eller tita
byar, eftersom detta implicerar en organisationsform
som man enligt manga forskare inte har stod for i det
arkeologiska materialet. Enligt min mening finns det
emellertid s& manga exempel pé platser dir byggna-
dernas inbordes placering och datering ger utrymme
for alternativa tolkningar, sa att man kan tala om exis-
tensen av en mer varierad bebyggelsestruktur. Utifrin
ett resonemang kring mojliga organisationsformer och
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samarbetsformer som skulle kunna kopplas till en sa-
dan bebyggelsestruktur kan man enligt min mening at-
minstone i vissa fall tala om existensen av byliknande
bildningar. Detta giller speciellt i vissa centrala omra-
den av sodra och mellersta Skandinavien. Inom dessa
centralomraden har man bland annat utifrdn gravarnas
placering, gravgdvornas och losfyndens kvalitet och
kvantitet i skilda omrdden, samt utifrdn placeringen av
skdrvstenshogar kunnat urskilja rikare bygder dir en
koncentration av prestigeforemdl och vapen signalerar
hogstatusmiljoer och regionala centra (se bl.a. Larsson
1986, s. 102ff; Wigren 1987, s. 130ff).

Enligt méanga forfattare kan man se en tydlig for-
andring i bebyggelsestrukturens utseende mellan
aldre och yngre bronsilder. Bland annat anser man
sig i Malmoomrédet kunna se en radikal omlaggning
av bebyggelsen fran och med den mellersta delen av
bronsaldern, som férmodligen kan kopplas till en for-
andring av hur jordbruket organiserades, men kanske
ocksa till en fordndring av mentalitet och social samt
rituell struktur (se bl.a. Bjorhem & Sifvestad 1993;
Magnusson Staaf 2003, s. 313ff). Det finns dessutom
en tendens i materialet att det blir vanligare med en
tatare, byliknande bebyggelse under den mellersta och
yngre delen av bronsdldern. Som exempel pd sidana
byliknande strukturer kan nimnas Pryssgarden utan-
for Norrkoping (Borna-Ahlkvist 2002) och Apalle i
Uppland (Ullén 2003). Ocksd pa Jylland finns det mer
eller mindre tydliga exempel pa sidana bebyggelse-
strukturer med en datering till yngre bronsalder, vid
till exempel Spjald (Becker 1972b, s. 8ff; 1980, s. 130f;
Audouze & Biichsenschiitz 1992, s. 189ff) och Bjerg
A och B (Becker 1972b; 1980; 1982; Rasmussen &
Adamsen 1993, s. 141).

Min slutsats dr sdledes att bebyggelsestrukturen
har varit mer varierad och komplex i sodra och mel-
lersta Skandinavien under bronsilderns period II-
VI 4n vad man tidigare har kunnat se, och att man i
skilda geografiska omraden med olika forutsattningar
har valt den organisationsform som har passat bast.
Enligt den har modellen skulle centralbygder ha haft
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en titare bebyggelse med en struktur bestdende av en
blandning av titare respektive utspridda byliknande
strukturer kompletterade med ensamliggande girdar,
medan mer perifera bygder har haft en glesare bebyg-
gelse bestdende av utspridda, byliknande strukturer
och ensamliggande gardar. I den hir varierade bebyg-
gelsestrukturen har det dessutom funnits ett inslag av
storre gardar, ibland inom de byliknande bildningarna,
ibland som ensamliggande enheter. De kan urskiljas
genom att de har haft exceptionellt stora langhus som
ibland har kompletterats med mindre ekonomibygg-
nader. De representerar det oversta skiktet i samhallet
och har med storsta sannolikhet fungerat som regio-
nala centra, stormannagardar, inom bygderna. Runt
dessa stormannagardar har det funnits mellanstora
och mindre gardar som har haft olika funktioner inom
samhallsstrukturen. I vissa omraden som till exempel
pa norra Jylland kan man enligt Kristian Kristiansen
(1998) och Timothy Earle (2002, s. 293ff) se tecken
pd en relativt ldngt driven ekonomisk specialisering
pa girdarna under dldre bronsalder. Strukturen har
uppenbara likheter med de godssystem som enligt Jo-
han Callmer (2001) blir vanliga i sodra Skandinavien
under yngre jarnalder och tidigmedeltid. Den har be-
skrivningen betonar alltsd betydelsen av variationen i
de lokala, miljomaissiga, sociala, politiska och kultu-
rella forutsattningarna for hur byggnadstraditionen
och bebyggelse- samt samhallsstrukturen har sett ut
i olika omréden.

Gadrds- och bebyggelsestrukturen
under 1800 ar — en Overgripande
sammanfattning

Genomgangen av byggnadstraditionen och gards- samt
bebyggelsestrukturen i sodra och mellersta Skandi-
navien under senneolitikum och bronsalder har vi-
sat att det har skett en rad fordndringar over tiden,
vilka formodligen har berott pd mer overgripande
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forandringsprocesser i det datida samhillet, dir den
materiella kulturen, den sociala och ekonomiska struk-
turen samt tankevarlden har forandrats pa ett mer eller
mindre genomgripande satt. Forandringen av hur man-
niskor har byggt och bott ar bara en aspekt av samhil-
lets uppbyggnad, visserligen en viktig sddan, men dnda
inte den enskilt viktigaste. Parallellt med fordndring-
arna av byggnadstradition och gdrds- samt bebyggel-
sestruktur har man infort nya jordbruksmetoder samt
grodor, rituella och religiosa sedvinjor, begravningsse-
der och offerritualer etc. Dessa forandringar har inte
alltid sammanfallit exakt i tid, men oftast kan de ses
som delar av storre ideologiska, kulturella och tekniska
forandringsvdgor som med olika periodicitet har dra-
git fram over omrddet (se bl.a. Artursson m.fl. 2005;
Artursson & Bjork 2007). De kan ses som paket med
nya tankar, nya material och foremalstyper samt tek-
nik som successivt har anammats 6ver stora omrdden
i norra Europa.

Senneolitikum och bronsilder har ofta setts som
de forsta tidsperioderna dd en mer homogen materiell
kultur har funnits spridd 6ver stora delar av sddra och
mellersta Skandinavien (se bl.a. Larsson 1986; Vand-
kilde 1996). Under tidigare tidsperioder har man ansett
sig kunna identifiera mer tydliga regionala skillnader
i omradet, ndgot som har spelat en stor roll for den
kulturhistoriska tolkningen av till exempel senmeso-
litikum och tidig- samt mellanneolitikum. Under sen-
neolitikum och bronsilder borjar man istillet tala om
en gemensam skandinavisk materiell kultur och detta
har ocksa fatt ett stort genomslag i de kulturhistoriska
tolkningarna av tidsperioderna. Fragan ar emellertid
om en homogen materiell kultur ocksd ir ett tecken
pa en homogen social, politisk och rituell struktur?
Har manniskorna i omrddet haft en liknande forestall-
ningsvarld och samma normsystem bara for att man
har anvant foremal som har sett likadana ut? En annan
viktig fraga dr hur vil den likartade materiella kulturen
aterspeglar den etniska strukturen i omradet. Hur har
man egentligen sett pa sig sjilv och de andra grupper
av manniskor som har levt i omradet?
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Att beskriva och karakterisera samhillsutveckling-
en under senneolitikum och bronsélder enbart utifrdn
utvecklingen av byggnadstraditionen samt girds- och
bebyggelsestrukturen ger upphov till en hel del pro-
blem, bland annat pa grund av olika kallkritiska fragor
som ofta dr svira att [6sa. Det handlar bland annat om
hur representativt materialet ar och hur vilbevarade
lamningarna 4r i olika omraden. I vissa omrdden har
man ett fylligt material dar flera aspekter av boende
och samhillsorganisation kan diskuteras, medan man
i andra knappt har ndgra limningar alls efter bebyg-
gelse. Detta gor att diskussionen maste baseras pa de
mer vilundersokta omrddena med goda bevaringsfor-
hallanden. Ovriga omraden kan endast anvindas for
att konstruera sannolika analogier och mojliga alter-
nativa scenarion.

I min diskussion av girds- och bebyggelsestruktu-
ren har jag fort fram tvd huvudteser; dels att det har
funnits en mer eller mindre uttalad hierarkisk samhalls-
struktur under hela tidsperioden som bland annat har
visat sig genom att det parallellt har funnits olikstora
langhus och gardar, dels att det existerat en varierad
bebyggelsestruktur som har bestatt av allt frin ensam-
gardar till utspridda samt tita, byliknande strukturer.
Bebyggelsens uppbyggnad har varierat beroende pa var
i omradet man har befunnit sig, sa att man i centralbyg-
der har haft en mer varierad struktur med hela spektru-
met fran ensamgdrdar till tita, byliknande bildningar
representerat, medan man i perifera bygder har haft en
enklare struktur som mest har bestatt av ensamgardar
och eventuellt utspridda, byliknande strukturer. Dessa
tvd huvudteser leder fram till en 6vergripande slutsats;
bebyggelsen har haft en mycket mer komplicerad upp-
byggnad dn vad man tidigare har velat se i materialet,
dar den sociala dimensionen och den regionala variatio-
nen har spelat en stor roll.

Byggnadstraditionen och gards- samt bebyggelse-
strukturen kan givetvis endast ses som sma delar i ett
mycket storre sammanhang dar utformningen av den
agrara produktionen har haft en stor betydelse, efter-

som den ekonomiska basen i samhillet har utgjorts
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av jordbruket och husdjurshallningen pa den enskilda
girden. Organisationen av produktionen och hur for-
delningen av ett eventuellt 6verskott har gétt till maste
enligt min mening utgora tvd mycket viktiga aspekter
pa hur samhillet har fungerat under senneolitikum och
bronsdlder (se bl.a. Artursson m.fl. 2005). Att disku-
tera samhallsstruktur och en eventuell hierarkisk upp-
byggnad av samhallet utan att ta hansyn till hur sjalva
basen i hela systemet, den agrara produktionen, har
sett ut maste betecknas som meningslost. Utan att ha
en bild av hur den agrara produktionen har organi-
serats och hur overskottet har distribuerats finns det
helt enkelt inte ett underlag att ga vidare och skapa
sig en bild av den ekonomiska, sociala och politiska or-
ganisationen. Tyvdrr dr var kunskap om sddana fragor
fortfarande fragmentarisk, varfor tolkningsmodellerna
forfarande maste bygga pa olika teoretiska resonemang.
I enstaka fall har man med hjilp av sd kallad ”house-
hold archaeology” forsokt att skapa sig en uppfattning
om hur den ekonomiska strukturen har sett ut i bade
ett mikro- och makroperspektiv (se bl.a. Earle 2002,
s. 293ff; Kristiansen 1998; 2006 ; Ethelberg 2000),
men generellt sett ar det hir ett forskningsomrade som
linge har haft lag prioritet.

Nir man betraktar forandringen av byggnadstra-
ditionen och girds- samt bebyggelsestrukturen i ett
langtidsperspektiv frdn 2300-500 f.Kr. sa kan man
se att det finns tvd parallella, overgripande utveck-
lingslinjer; dels en dir langa, sega strukturer domine-
rar och dar sittet att bygga och organisera gardarna
samt bebyggelsen forandras sakta over tiden, dels en
som karakteriseras av snabba, radikala forandringar
som kanske har sitt ursprung i paverkan utifrdn. Ma-
terialet praglas alltsd bade av en konservatism och en
progressivitet. Eventuellt kan man tinka sig att den
sistnamnda utvecklingslinjen framst har drivits framdt
av innovationer som har introducerats av det 6vre skik-
tet i samhillet i en kamp om makten inom och mellan
olika regionala centra. Dessa forandringar har sedan
sakta spridit sig ut i ovriga samhillsgrupper (se bl.a.
Nordquist 2001, s. 258; s. 279; Lekberg 2002, s. 294
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for diskussion). Arkitekturen kan siledes sigas vara
praglad av dels en utvecklingslinje dir det monumen-
tala och modebetonade har varit viktigt for att visa pa
exklusivitet och aristokratisk position, dels en utveck-
lingslinje som har priglats av gamla traditioner med
lang bakgrund i omrddet. Kombinationen av de tva
utvecklingslinjerna har producerat en komplicerad och
forvirrande bild som kan vara svér att tolka, speciellt
om man forvintar sig en homogen bild for varje given
tidsperiod. Det dr ddrfor enligt min mening viktigt att
man kan acceptera existensen av en varierad byggnads-
och bebyggelsetradition i ett och samma geografiska

omrade under en och samma tidsperiod.

Gardstrukturen under 1800 ar

Den ldngsiktiga forandringen av bebyggelsens utseende
kan sdledes kopplas till olika typer av forandringar i till
exempel teknikutveckling och konjunktur i jordbruket
samt husdjurshallningen, befolkningsutveckling, lang-
vaga handel och kontakter etc. Som vi har sett sd ar det
emellertid ofta svart att avgora gardarnas exakta utse-
ende, struktur och storlek, eftersom det endast i undan-
tagsfall finns bevarade lamningar efter hignader i form
av stolpar eller rannor. I ménga fall kan man dock av-
gora gardarnas ungefirliga storlek utifrdn placeringen
av olika typer av anlaggningar som till exempel hardar,
kokgropar, brunnar och lertiakts-/avfallsgropar. Fram-
forallt den senare anldggningskategorin ger antagligen
en god bild av var begriansningen pa gardarna har legat
i forhédllande till langhuset, eftersom de dels har varit
djupa och inneburit en fara for djur och manniskor,
dels successivt har fyllts med avfall av allehanda slag
och dirfor formodligen placerats pd sd stort avstind
som mojligt fran bostadshuset, men dndad inom gards-
lagets begransningar.

Under den forsta hilften av senneolitikum, 2300-
1950 £.Kr., har gdrdarna i de flesta fall bestatt av endast
ett tvaskeppigt langhus. I ett fatal fall har det emellertid
kompletterats med en intilliggande, mindre ekonomi-
byggnad (se bl.a. Pettersson 2000; Sarauw 2003;2006).
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Redan fran inledningen av senneolitikum kan man se
att det har funnits en relativt stor variation i storlek pa
langhusen, storleksspannet under SN I tycks ha strackt
sig mellan cirka 9-30 m lingd (se Byggnadstradition).
Storleksvariationen inom byggnadstraditionen kan ses
som ett tecken pd att den framvaxande aristokratin har
anvint langhuset i sitt maktsprdk (se bl.a. Artursson
red. 2000, s. 23ff; Nordquist 2001, s. 197f; Apel 2001,
s. 12; Lekberg 2002, s. 251ff). Kunskapen om gardar-
nas storlek och utseende i 6vrigt ar daligt kind, till stor
del beroende pa att antalet samtida anlaggningar och
fynd i anslutning till linghusen ar mycket fa. Bristen
pa anldggningar inom gardsliagena ar svar att forklara,
men kan bero pd att de aktiviteter som forekommit pa
gardarna inte har kravt nedgravningar. Detta forklarar
emellertid inte bristen pa fynd, men 4 andra sidan sa
har man endast vid ett fatal tillfillen samlat in fynd
frdn den oOverliggande matjorden pa ett systematiskt
satt, varfor det finns stora kallkritiska problem med
resonemanget. Spar efter hagnader saknas i stort sett
helt, varfor det dr svart avgora samtidighet mellan nar-
liggande gardslimningar och dirmed uttala sig sikert
om bebyggelsestrukturens utseende. Dateringsinterval-
len for “C-dateringar dr dessutom i de allra flesta fall
for stora for att man skall ha ndgon hjalp av dessa nir
det giller bedomningen av samtidighet. Vad som ater-
stdr ar att anvanda sig av langhusens inbordes place-
ring vad det galler till exempel avstind och riktning.

De hir svarigheterna har gjort att man ofta har
velat tolka boplatserna som limningar efter kringflyt-
tande sd kallade ensamgédrdar som har legat utspridda
i landskapet (se t.ex. Bjorhem & Sifvestad 1989). Det
fatal exempel pd boplatser som kan vara limningarna
efter en tatare bebyggelsestrukturer som finns vid Fosie
IV (Bjorhem & Sifvestad 1989) och Stingby stations-
samhalle (Artursson red. 2000) i Skane samt vid Myr-
haj (Jensen 1973) och Bejsebakken pa Jylland (Sau-
ruw 2003; 2006) utgor emellertid en nyttig kontrast
till denna tolkning. Troligen har bebyggelsestrukturen
varierat mer mellan centralomraden och perifera omra-
den 4n vad man tidigare har ansett sannolikt.

bebyggelsestruktur

Variationen i ldnghusens storlek okar successivt
under perioden for att under den senare hilften av
senneolitikum och under bronsélderns period I, 1950~
1500 f.Kr., vara mellan cirka 9-47 m ldnga. Materialet
frén bronsalderns period I dr for niarvarande relativt
litet, men det tycks dven under den hir perioden fin-
nas en storre storleksvariation dn vad det gjorde un-
der SN 1. Langhusen ar fortfarande tvaskeppiga, men
under slutet av perioden kan man se att nya typer av
konstruktioner dyker upp, ddr antingen takbirande
bockar har kombinerats med en mesulakonstruktion
eller en treskeppig konstruktion helt tar 6ver (se bl.a.
Ethelberg 2000). Gardarna har fortfarande oftast be-
statt av endast ett langhus, men 6ver tiden blir det allt
vanligare att det dessutom finns en eller flera ekono-
mibyggnader. Bristen pa anldggningar och fynd i an-
slutning till l&nghusen kvarstdr i de flesta fall, dock
med vissa undantag vad det giller fynden pa det fital
platser dar man har handgravt ytorna i anslutning till
konstruktionerna (se bl.a. Boas 1983). Likasa ir det
fortfarande svart att sakert uttala sig om bebyggelse-
strukturen i omradet. I de flesta fall tyder limningarna
pa att bilden har dominerats av ensamgardar eller ut-
spridda, byliknande bildningar, men det finns ocksa ett
fatal boplatser dar mycket talar for att det har existerat
en titare, byliknande struktur, till exempel vid Alm-
hov utanfor Malmo (Gidlof & Johansson 2003; Gidlof
m.fl. 2006), Stangby stationssamhille norr om Lund
(Artursson red. 2000) och Limensgird pa Bornholm
(Nielsen & Nielsen 1986; Nielsen 1999).

Under bronsdlderns period IB, dvs. 1600-1500
f.Kr., sker det alltsd en forandring av byggnadstradi-
tionen, sa att de treskeppiga langhusen successivt blir
vanligare och vanligare. Denna nya byggnadstradition
infors relativt snabbt 6ver stora omrdden i sodra och
mellersta Skandinavien och foériandringen kan anses
vara helt genomford under loppet av period II i hela
omradet, dvs. 1500-1300 f.Kr. Variationen i storlek
pa linghusen fortsitter att vara stor under bronsdl-
derns period II och man tycks nu nd maximal storlek
pa byggnadstypen. Langden varierar mellan cirka 10
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m upp till 55-60 m. Storleksvariationen tycks darefter
minska under period III och gir ned till ett intervall
mellan cirka 10-35 m, det intervall som ocksa galler
under yngre bronsélder. Vad det giller gardsstrukturen
sa okar antalet gdrdar med mindre ekonomibyggnader
i anslutning till ldinghusen samtidigt som antalet min-
dre byggnader pa vissa gardar blir fler (se t.ex. Sarnds
& Nord Paulsson 2001, s. 94f). Parallellt med denna
utveckling kan man se att antalet anldggningar inom
gardslaget okar. Hardar, kokgropar, lertiktsgropar/
avfallsgropar och brunnar blir vanligare for att un-
der mellersta och yngre bronsélder nd en topp som
fortsidtter in i den dldre delen av forromersk jarnal-
der.

Under yngre bronsdlder kan man siledes se en ut-
veckling dar det blir ovanligt med riktigt stora langhus
samtidigt som antalet mindre ldnghus 6kar i antal rela-
tivt sett. Det finns emellertid fortfarande en spridning
over olika storlekskategorier, men vidden i intervallet
ar inte lika stort som under bronsilderns period IL
Lingden varierar mellan cirka 10-35 m och samtidigt
kan man se att bredden pa langhusen minskar till cirka
6-8 m. Miangden anldggningar inom gardslagena okar
successivt under yngre bronsélder, och det blir speci-
ellt vanligt att de omges av stora system med lertakts-/
avfallsgropar. Vad detta beror pd ir osdkert, men det
borde finnas ett sammanhang mellan behovet av lera
och antalet lertaktsgropar (for diskussion se Bjorhem
& Sifvestad 1993, s. 131ff). Formodligen har man
okat anvindningen av lerklinade viggar och lergolv
under tidsperioden, ndgot som skulle kunna forklara
den stora 6kningen av anldggningstypen.

Antalet och placeringen av hiardar och kokgro-
par har fordndrats 6ver tiden. Pa boplatser fran sen-
neolitikum hor det till ovanligheterna att man hittar
anldggningar i langhusen eller i anslutning till dem.
En enstaka hird eller kokgrop kan dyka upp, men det
begrinsade antalet anlaggningar av det hir slaget pa
boplatser fran tiden maste betyda att man antingen
inte har anvint sig av dem i speciellt stor omfattning i
till exempel matlagningen, eller att de har aktiviterna
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har 4dgt rum ndgon annanstans. Under dldre brons-
alder blir det vanligare att det finns hirdar och/eller
kokgropar i eller i narheten av ldinghusen. S& kan man
se manga storre ldnghus pa Jylland dar man har haft
tiotals hiardar eller kokgropar i den vistra gaveldelen
eller i bdda gaveldelarna (se bl.a. Ethelberg 2000).
Det blir ocksd vanligare med hardar och kokgropar
pd gardsplanen under dldre bronsdlder. Under yngre
bronsalder okar antalet hirdar och kokgropar inom
gardslagena betydligt, medan antalet inne i [inghusen
sjunker. I vissa fall kan man se stora koncentrationer
av anlaggningstypen pd girdarna. Dessutom finns
det i flera fall exempel pa jattelika koncentrationer av
hdrdar och kokgropar i vissa omrdden som tycks vara
lamningar efter stora, tillfalligt anvinda samlingsplat-
ser som t.ex. vid Glumslovs backar i Skine (Fendin
1999; 2005).

Man kan ocksd se en forandring av depositionen
av avfall och dessutom av mangden avfall inom gards-
planen over tiden. Under senneolitikum och brons-
alderns period 1 dar mangden avfall mycket liten och
avfallsgropar samt kulturlager i anslutning till langhu-
sen ar ovanliga. I de fall da det finns nedsidnkta delar
i langhusen eller d4 man hittar sa kallade grophus dr
fyndmingden dock ofta mycket stor, vilket méste be-
tyda att man antingen har dvergivit byggnaderna med
foremal fortfarande kvar i forvaringsutrymmena, eller
att de har utnyttjats for avfallsdeposition sekundart.
Under bronsdlderns period II-III ar fyndmangden ofta
nagot storre inom gardsligena dn tidigare, men fortfa-
rande liten om man jamfor med yngre bronsalder, da
man fér en radikal okning av avfallsmiangden, till viss
del i anslutning till Idinghusen, men framforallt i de allt
vanligare lertdkts- och avfallsgroparna som ofta omger
boplatserna. Andra typer av lamningar som forknip-
pas med bronsildersboplatser ar skiarvstenshogar och
skarvstensflak, ndgot som ar vanligt i till exempel 6stra
Mellansverige (se bl.a. Larsson 1986, s. 150ff; Wigren
1987). Mingden skirvsten kan hir vara mycket stor
och gor det ofta litt att hitta bronsildersboplatser i
omradet
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Ensamgdrdar och byar
- bebyggelsestrukturen under 1800 ar

Utifrdn det material som har diskuterats fir man enligt
min mening en mycket mer komplex bild av bebyggelse-
strukturen under senneolitikum och bronsélder in den
som vanligtvis brukar presenteras. Variationen i lang-
hus- och gérdsstorlek i kombination med tecken pa en
variation i bebyggelsestruktur visar att samhallet haft ett
betydligt mer dynamiskt och flexibelt sitt att fungera.
Den traditionella synen pa bebyggelsestrukturens ut-
veckling under senneolitikum och bronsédlderns period I
kan siledes pa goda grunder ifrigasittas. Det finns tyd-
liga indikationer pa att det har funnits en mer komplice-
rad och varierad bebyggelsestruktur dn vad man tidigare
har velat se redan under inledningen av senneolitikum.
Mycket talar dessutom for att man redan under mellan-
neolitikum kan se en koncentration av framforallt tratt-
bagarbebyggelsen, men ocksa av den senare stridsyxbe-
byggelsen i vissa omraden i sddra Skandinavien. Stora
boplatser blir vanligare och de kan mycket vl repre-
sentera byliknande strukturer (se bl.a. Andersson 2003;
Artursson m.fl. 2003, s. 136f; s. 141ff). Som exempel pa
detta kan namnas boplatserna vid Gredbygéard och Li-
mensgard pd Bornholm som har omfattande lamningar
fran mellanneolitikum, vilka kan tolkas som lamningar
efter byliknande strukturer (Lekberg 2002, s. 251f).
Tyvirr ar kunskapsldget samre i Skédne, endast ett fatal
av de storre boplatserna har delundersokts.

Den nya synen pé forhdllandena under mellanneo-
litikum i sédra Skandinavien gor det betydligt lattare
att argumentera for att det har existerat en titare be-
byggelsestruktur redan i inledningen av senneolitikum,
och att utvecklingen kan betraktas som kontinuerlig.
Gérdarna har samlats i olika typer av storre strukturer
som bland annat kan karakteriseras genom avstandet
mellan de enskilda girdarna (for diskussion se bl.a.
Audouze & Biichsenschiitz 1992, s. 178ff). I vissa om-
raden har de utspridda, ensamliggande gardarna varit
vanligast medan man i andra omraden kan se en storre
variation med en kombination av ensamliggande gér-
dar och utspridda eller titare, byliknande strukturer.

bebyggelsestruktur

Hir verkar det finnas ett tydligt samband mellan den
formodade ekonomiska barkraften och vilken typ av
bebyggelsestruktur som har funnits i ett omrade. I om-
rdden som man av olika skil kan betrakta som cen-
trala har man oftast haft en mer komplicerad och sam-
mansatt bebyggelsestruktur, medan man i mer perifera
omraden har haft en enklare struktur som mestadels
har bestdtt av ensamgdrdar och utspridda, byliknande
strukturer.

Bland de ensamliggande gardarna och inom de olika
typerna av byliknande strukturer kan man i vissa fall se
att det under senneolitikum och bronsalderns period I
har funnits gadrdar med stora eller mycket stora lang-
hus, som kan tolkas som lokala maktcentra. I dessa
fall finns det dessutom ibland andra indikationer pa
att det har funnits en hierarkisk samhallsstruktur inom
ett omrdde. Det kan rora sig om forekomsten av en
eller flera ekonomibyggnader i anslutning till de stora
langhusen samt tecken pa specialiserat hantverk i form
av tillverkning av flintdolkar eller metallféremal och
bearbetning av barnsten pa gardarna. Det kan ocksa
handla om gravar med gravgavor av prestigekaraktir
eller offerfynd bestdende av speciella foremal som pla-
cerats i narheten av gardarna. De riktigt stora l[anghu-
sen hittas ofta i vad som kan férmodas ha varit cen-
tralbygder, dar det har funnits en titare bebyggelse som
varit samlad i utspridda eller mer koncentrerade byar.
Runt dessa centralbygder har det funnits mer perifera
omrdden dar det har varit vanligare med sa kallade en-
samgdardar. Centralbygderna kan férmodas ha pulserat
i alternerande tillvaxt- och nedgéngsfaser, dir bebyg-
gelsen vaxelvis har expanderat eller dragit sig samman.
I expansiva skeden har de mer perifera marginalomra-
dena tagits i bruk i storre omfattning.

Under bronsédlderns period IB-II blir det i vissa cen-
trala omraden annu vanligare med riktigt stora gardar
dar man byggt 40-60 m linga lainghus som ibland har
kombinerats med mindre ekonomibyggnader. Runt des-
sa storgdrdar har det i vissa fall funnits mellanstora och
mindre gardar som mycket val kan ha varit samtida och
ingdtt i byliknande strukturer. Exempel pd detta finns
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bl.a. fran Thy-omridet pa nordvistra Jylland (Kristi-
ansen 1998) och vid Hejgard pa sodra Jylland (Ethel-
berg 2000). Parallellt med denna bebyggelsestruktur
har det ocksa funnits en mer ordinar bebyggelse som
antingen har legat mer utspridd och som kan represen-
tera ensamgardar, eller mer koncentrerat i byliknande
strukturer. Har har man ocksd haft hela spektrat av
ldnghus péd gardar av varierande storlek. Liksom un-
der senneolitikum och bronsédlderns period I kan man
se ett tydligt samband mellan de centralomrdden som
har identifierats utifrdn andra material och existensen
av en komplex bebyggelsestruktur. Under bronsalderns
period II-III kan man se ett tydligt samband mellan
till exempel koncentrationer av gravhogar och en mer
komplex bebyggelsestruktur.

Enligt manga forfattare kan man i vissa omraden se
en tydlig forandring i bebyggelsestrukturens utseende
mellan dldre och yngre bronsalder. Bland annat anser
man sig i Malmoomrédet kunna se en radikal omligg-
ning av bebyggelsen, som formodligen kan kopplas till
en forandring av hur jordbruket organiserades (se bl.a.
Bjorhem & Sifvestad 1993; Magnusson Staaf 2003,
s. 313ff). Men hur ser det egentligen ut i andra omra-
den? Bilden tycks variera en hel del, i vissa omrdden
tycks brottet mellan dldre och yngre bronsalder vara
tydligt i bebyggelsestrukturen medan det ar svart att
se ndgon storre skillnad i andra (se bl.a. Artursson &
Bjork 2007). Vad det galler komplexiteten sa tycks an-
talet tata, byliknande strukturer 6ka i manga omraden,
som till exempel pa Jylland och i Ostergétland samt i
ostra Mellansverige, medan man i andra omrdden har
svart att se ndgot annat dn s kallade ensamgardar eller
mojligen utspridda, byliknande strukturer. Har maste
man emellertid se till vissa kallkritiska aspekter som
antalet undersokningar i ett visst omrdde och hur stort
respektive undersokningsomrade har varit.

bebyggelsestruktur

Genomgangen av boplatsmaterialet har visat att det
ar mycket stort och nastintill omojligt att overblicka.
Forsknings- och exploateringsundersokningar produce-
rar arligen stora mangder huslamningar fran senneoli-
tikum och bronsélder, men fragan dr hur de egentligen
kan anvindas och till vad? Gynnas egentligen forsk-
ningen kring hus, gard och bebyggelse av att annu mer
limningar tas fram? Mitt intryck efter att ha gétt ige-
nom mycket av materialet dr att det saknas ett djup i
analyserna och att garden som helhet linge har fatt sta
tillbaka for de enskilda huslamningarna som foreteelse.
Inriktningen pd undersokningarna har lange varit att ta
bort matjorden med maskin utan att ta hansyn till fynd-
materialet som ligger hiar och sedan datera huslamning-
arna med hjalp av eventuella fynd och '*C-dateringar
fran anldggningarna. De omkringliggande anlaggning-
arna har oftast endast givits ett forstrott intresse. Detta
har forsvaraten analys av aktivitetsomrdden inom gérds-
laget och koncentrerat intresset pa sjdlva byggnaderna.
I dessa finns det dock sillan speciellt mycket fynd som
kan ge upplysningar om funktions- och rumsindelning,
varfor man oftast inte kommer langre 4n till husens ut-
seende i plan. En radikal fordndring av undersokning-
arnas inriktning ar darfor nodvindig, dar gdrdarna ses
som de primara ekonomiska enheter och helheter de en
gang var. Det ar darfor nodvandigt att med hjalp av oli-
ka samplingmetoder samla in fyndmaterialet i matjor-
den och genom olika typer av dateringsmetoder knyta
de omkringliggande anldggningarna till [anghusen och
ovriga byggnader. Framforallt miste man oka antalet
14C-dateringar fran omkringliggande anlidggningar om
inte fyndmaterialet ar tillrdckligt for en siker datering.
Kort sagt maste de kvalitativa aspekterna pa varje un-
dersokt gardslidge betonas, annars kommer vi aldrig att
kunna fordjupa var kunskap kring byggnadstraditionen
och gards- samt bebyggelsestrukturen.
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Aspekter pa bebyggelsens struktur
och sociala hierarkier

Genom att arbeta med hus och gardar fran olika for-
historiska tidsperioder kan man fa mycket intressant
information om hur manniskors vardagsliv gestaltade
sig i forna tider. Ofta ar emellertid svaren pd de fra-
gor vi forsoker besvara med hjalp av vara arkeologiska
undersokningar bristfilliga och leder i minga fall inte
vidare. I de flesta fall kan vi emellertid f& en skissartad
bild av hur man har organiserat sin tillvaro. Under de
senaste 10-15 aren har mycket nytt material tillkom-
mit som helt forandrat var bild av hur man organise-
rade sitt boende och bebyggelsen i sodra och meller-
sta Skandinavien, inte minst under senneolitikum och
bronsdlder (se Byggnadstradition och Gdrds- och be-
byggelsestruktur). Forandringen i synen pa byggnads-
traditionens och bebyggelsstrukturens utveckling
under tidsperioden har inneburit att nya aspekter pa
samhillet har borjat diskuteras. Inte minst har den so-
ciala dimensionen i boplatsmaterialet blivit tydligare,
vilket inneburit att diskussionen som tidigare i stort
sett helt baserades pa grav- och offermaterialet, nu kan
fordjupas och ocksa omfatta de mer vardagsbetonade
delarna av tillvaron.

Att begrepp som hus och gérd ar ndra forknippade
med grundliggande minskliga behov som skydd for
vider och vind samt social gemenskap och trygghet
ar nagot som vi uppfattar som sjalvklart. Huset i sina
olika skepnader uppfattas i de flesta kulturer som en
naturlig del av allt det som anses vara grundliaggande
minskligt. I ménga fall ser man till och med huset som
ett levande visen, ja till och med som en mansklig indi-
vid, med olika egenskaper och med ett liv; det fods, le-
ver och dor. Det som vi anser vara den innersta kdrnan
i att vara manniska kan darfor ofta klis i ord som har
med hus och boende att gora. Trygghet, kirlek, sjuk-
dom och dod kan alla beskrivas med olika metaforer
som kan kopplas till hus och hird (se bl.a. Victor 2002,
s. 31ff). Just hdrden tycks ofta ha en speciell position i
manga kulturer. Den kan ses som bdde ett fysiskt och

symboliskt centrum i huset, och dessutom som en vik-
tig katalysator for att omvandla fysiska realiteter och
forandra sociala forhallanden. Vid hiarden forvandlas
till exempel olika rdvaror till lackra matratter, kyla till
virme och framlingar till vinner (Carsten & Hugh-
Jones 1995, s. 42). Ocksd dorroppningar som lett in
och ut ur byggnader har ofta forknippats med sym-
boliska forestdllningar kring olika omvandlings- eller
transformationsprocesser. Den symboliska laddningen
hos dorrar har ofta markerats i mdnga kulturer med
hjilp av bl.a. olika typer av nedliaggelser av magiskt
laddade foremal i ndra anslutning till t.ex. dorrposter
och trosklar (se bl.a. Carlie 2004, s. 190ff). Har finns
det ofta en ndra koppling till olika skyddsfunktioner,
dar sjalva nedlaggningsritualen och foremadlet i sig har
ansetts ha en beskyddande verkan mot t.ex. illvilliga
forfiader eller onda andar 1 allminhet, och dirmed ut-
gjort ett effektivt s.k. skyddsoffer.

Hus, drdmmar och ménskliga
arketyper

Intressant nog finns det inom psykologin teorier om
att huset som foreteelse och symbol kan kopplas till
forestillningar och drommar om sjdlvet” och ”jaget”.
P4 ménga sitt kan det betraktas som en "midnsklig ar-
ketyp”, dvs. en av manga foreteelser som bl.a. psykolo-
gen Carl G. Jung (1968) ansdg tillhora en uppsittning
grundlaggande, manskliga forestallningar och symbo-
ler som kan identifieras i bl.a. sagor, myter och drom-
mar inom i stort sett alla kulturer. De anses av Jung ha
sin grund i den manskliga evolutionen och utgora ett

gemensamt “minne” for oss alla:

?Just as the human body represents a whole museum of
organs, each with a long evolutionary bistory behind it,
so we should expect to find that the mind is organized
in a similar way. It can no more be a product without
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bistory than is the body in which it exists. By "history”
I do not mean the fact that the mind builds itself up by
conscious reference to the past through language and
other cultural traditions. I am referring to the biologi-
cal, prebistoric, and unconscious development of the
mind in archaic man, whose psyche was still close to
that of the animal.”

(Jung 1968, 5. 57)

Inom en sd kontroversiell gren av psykologin som drom-
tydning fir drommar om hus och byggnader ofta sta
som en symbol for personen och dennes sinnes- och hal-
sotillstdnd samt sjalvbild (Jung 1968; jmf. Freud 1979).
Enligt Jung (1995, s. 129ff) finns det i det ”kollektiva
omedvetna” en universell uppsittning forestallningar
och symboler, ”arketyper”, som pa olika sitt kan kopp-
las till den manskliga existensen och erfarenheten. Hir
finns det intressant nog vissa likheter med hur man re-
sonerar inom den mycket omdiskuterade ”darwinistis-
ka arkeologin” kring evolutionens roll i den biologiska
och kulturella process som skapat manniskan som hon
ser ut idag (se bl.a. Maschner & Mithen 1996).

Symbolen eller arketypen ”hus” dr naturligtvis
enligt det har sittet att resonera kulturellt betingad,
sd att man t.ex. i en icke-bofast eller nomadisk kul-
tur kopplar forestallningar och drommar om den egna
personen till en tilt- eller hyddkonstruktion, medan en
person som tillhor en bofast kultur kopplar dem till
en huskonstruktion av ndgot slag (for exempel se bl.a.
Ovsyannikov & Terebikhin 1994, s. 48ff). Om man ac-
cepterar Jungs resonemang kan man utan problem inse
att forhistorisk byggnadstradition och bebyggelsstruk-
tur borde kunna ge oss mycket intressant information
aven om olika tiders ideologi, religion och ritual och
inte bara ses som en killa till kunskap om det vardag-
liga och praktiska i livet.

Intressant nog kan Jungs teorier kring arketypen
”hus” ses som mer eller mindre tydliga paralleller till
olika kulturella forestillningar om hus som fysiskt
sett betraktas som direkta avbildningar eller kopior
av manskliga kroppar. Det finns mdnga exempel pa

struktur och

sociala hierarkier

detta i antropologisk forskning, t.ex. i studier av
vissa indianstammar i nordvastra Amazonas (Hugh-
Jones 1996, s. 186ff). Det tycks vara en relativt vanlig
mansklig forestillning att huset kan ses som en kropp
som ger manniskorna ett extra skinn och dirmed en
yttre skyddszon. Huset ar dessutom viktigt for ”socia-
liseringen” av en person, det vill saga for att overfora
kulturella forestillningar och sjalv- samt gruppmedve-
tande (Carsten & Hugh-Jones 19935, s. 2f):

.If people construct houses and make them in their
own image, so also do they use these houses and house-
images to construct themselves as individuals and as
groups. At some level or other, the notion that houses
are people is one of the universals of architecture. If
the house is an extension of the person, it is also an
extension of the self.”...

(Carsten & Hugh-Jones 1995, s. 3)

Utifrdn den hir diskussionen kan man sammanfatt-
ningsvis siga att hyddor och hus av olika slag tycks
fungera som mycket viktiga och kraftfulla symboler
inom manga kulturer. Byggnadernas praktiska funktio-
ner och rituella betydelser samt de magiska och mytiska
forestillningar som forknippas med dem, ryms pd ett
smidigt och pragmatiskt sitt inom ett begransat fysiskt
utrymme, dar vardagsliv och andra verkligheter mots
utan att det tycks innebdra ndgra storre problem.

Byggnadstradition och bebyggelse
under 1800 ar

Vad ar det dd som utmirker utvecklingen av byggnads-
traditionen och bebyggelsen under senneolitikum och
bronsalder i sodra och mellersta Skandinavien? Under
inledningen av senneolitikum, 2300 f. Kr., kan man se
att en genomgripande forandring av byggnadstraditio-
nen dger rum. Man far en storre, generell spridning
i storlek pd ldnghusen; fran att ha varit cirka 15-22
m ladnga under den senare hilften av mellanneolitikum
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varierar lingden pa langhusen mellan cirka 9-30 m un-
der den forsta hilften av senneolitikum (se Byggnads-
tradition; Artursson m. fl. 2003). Detta kan ses som
ett tecken pa att samhallsstrukturen fatt en tydligare
hierarkisk struktur, och att man har borjat att anvinda
langhusen aktivt for att markera social position (se
bl.a. Carsten & Hugh-Jones 1995, s. 11f; Earle 2002,
s. 57; Kristiansen 2006, s. 183ff). Formodligen har
de stora langhusen och girdarna fitt en viktig funk-
tion som markering av social, ekonomisk och politisk
makt. Den stora gdrden med sitt imponerande ldnghus
och omgivande ekonomibyggnader har blivit en viktig
symbol som maktens boning i landskapet. Samtidigt
kan man se att det blir betydligt vanligare med ritu-
ella depositioner av foremdl i anlaggningar som hor
till ldnghusen, sd kallade husoffer, vilket skulle kunna
tolkas som att synen pa byggnaderna som sidana har
forandrats (se bl.a. Carlie 2004, s. 189ff).

Vad det giller gards- och bebyggelsestrukturens ut-
seende under tidsperioden, sd har det fram till for bara
nagra dr sedan endast funnits mycket osikra spar efter
mer komplexa bebyggelsemonster. Ett stort problem
ar avsaknaden av hiagnadssystem, som gor det svart
att faststalla gdrdarnas exakta storlek och identifiera
vilka gardslimningar som har varit samtida. Dessutom
har “C-dateringarna oftast sd langa kalibrerade date-
ringsintervall att inte heller de kan hjilpa oss i tolk-
ningsarbetet. P4 grund av detta har man i de flesta
fall tolkat samtliga boplatslimningar som spdr efter
kringflyttande, ensamliggande girdar. Under de se-
naste 15-20 dren har det emellertid dykt upp ett antal
exempel pa boplatslamningar fran senneolitikums for-
sta halft, 2300-1950 f. Kr., som med stor sannolikhet
kan anses vara sparen efter titare, byliknande struktu-
rer, som t.ex. vid Fosie IV (Bjorhem & Safvestad 1989)
och Stangby stationssamhille (Artursson red. 2000) i
Skédne samt vid Myrhgj (Jensen 1973) och Bejsebak-
ken (Sarauw 2003; 2006) pa Jylland. Bebyggelsen
skulle alltsd redan under inledningen av senneolitikum
ha bestatt av en blandning av ensamliggande girdar
och titare, byliknande bildningar. Troligen kan denna

bebyggelsens struktur och

sociala hierarkier

variation i bebyggelsestruktur forklaras med att det
funnits en skillnad i hur man organiserat bebyggelsen
i centralomrdden och mer perifera omraden (se Gdrds-
och bebyggelsestruktur).

Den utveckling vi kan se i byggnadstraditionen un-
der senneolitikums forsta hilft har fortsatt och intensi-
fierats under andra hilften av senneolitikum och under
bronsdlderns period 1A, 1950-1600 f. Kr., da langhu-
sens lingd varierade mellan cirka 9-47 m. Gards- och
bebyggelsestrukturen dr tyvdrr fortfarande relativt
daligt kiand, eftersom det ar ont om vilbevarade lim-
ningar. Bilden tycks emellertid likna den frdn tidigare
tidsperiod, med en blandning av ensamliggande gardar
och mer eller mindre tita, byliknande strukturer. T ett
fatal fall finns det emellertid tydliga tecken pd att det
existerat tita, byliknande strukturer i vissa centralom-
raden i sodra Skandinavien. Vid bl.a. Almhov s6der om
Malmo (Gidlof & Johansson 2003; Gidlof m.fl. 2006),
Stingby stationssamhille strax norr om Lund (Arturs-
son red. 2000) och vid Limensgdrd pd Bornholm (Niel-
sen & Nielsen 1986; Nielsen 1999; Artursson 2005a-b)
har byar med tatt liggande gardar undersokts.

Under bronsédlderns period IB och period II, 1600-
1300 f. Kr., ndr storleksintervallet sitt maximum, ldng-
husen har da varit fran cirka 9-12 m och upp till 55-60
m langa. Samtidigt sker det en snabb 6vergdng fran en
tvaskeppig till en treskeppig takbiarande konstruktion i
hela omrédet. Intressant nog minskar storleksinterval-
let sedan under bronsalderns period III, ndgot som kan
forklaras pd manga olika sitt. Fran bronsalderns pe-
riod III och fram till och med period VI ligger langden
pd ldnghusen mellan cirka 10-35 m. Enligt min mening
beror den generella minskningen i lingd under yngre
bronsdlder inte pa att samhallets hierarkiska struk-
tur har forandrats, utan pd att linghusets betydelse
som markor av social status har minskat och att man
samtidigt har fitt ett 6kande antal mindre, komplet-
terande ekonomibyggnader pa gardarna. Generellt sett
har dock den totala byggnadsarealen pa gardarna bli-
vit mindre dn under dldre bronsélder. Samhallsstruktu-

ren har alltsa fortsatt att vara hierarkiskt organiserad,
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nagot som man kan se i bl.a. grav- och offermaterialet,
men formodligen har behovet av att visa sin sociala
stillning i bebyggelsens utseende inte varit lika stort
lingre, kanske pa grund av att konkurrensen minskat
ndr vissa gruppers maktinnehav har blivit mer accepte-
rat och etablerat (se Artursson m. fl. 2005; Artursson
& Bjork 2007).

Vad det galler bebyggelsestrukturens utseende un-
der bronsilderns period IB och II tycks det inte ske
nagra storre forandringar fran tidigare period. Varia-
tionen mellan olika omrdden ar fortfarande tydlig och
blandningen av ensamliggande gdrdar samt byliknande
strukturer finns fortfarande kvar. Bra exempel pa en
mer komplex byliknande limning finns t.ex. vid Hoj-
gird pd sodra Jylland (se Gdrds- och bebyggelsestruk-
tur; jmf. Ethelberg 2000, s. 248ff). Under bronsalderns
period Il och fram i yngre bronsalder tycks det bli van-
ligare med mer eller mindre tita, byliknande strukturer
i vissa omraden. Detta giller bl.a. pd Jylland, i Sk&-
ne, Ostergotland och 6stra Mellansverige. Samtidigt
finns emellertid skillnaden i bebyggelsestruktur mellan
centrala och mer perifera omraden i sodra och mel-
lersta Skandinavien kvar. Ett intressant drag ar att det
har funnits en storleksskillnad mellan gérdarna inom
de byliknande strukturerna i bl. a. Ostergétland och
pa Jylland. Inom varje by har det funnits dtminstone en
storre gard, som med storsta sannolikhet har hyst den
lokale stormannen och hans familj.

Det skandinaviska langhuset som
social konstruktion

Som vi kan se sd har vi nu en relativt god bild av
hur byggnadstraditionen och bebyggelsen sig ut un-
der senneolitikum och bronsalder. Hur ser dd den
forskningshistoriska bakgrunden ut kring den mest
centrala byggnadstypen, ldnghuset, under tidsperio-
den? De allra forsta forhistoriska huslimningarna i
Skandinavien undersoktes under slutet av 1800-ta-
let och borjan av 1900-talet (se bl.a. Edblom 2004;
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Martens 2005). Redan fran bérjan tycks man ha tol-
kat huslimningarna som de klassiska, mangfunktio-
nella ldnghus som vi kdnner sd vil idag. Langhuset
som foreteelse och fenomen har alltsa tidigt forts
fram som en naturlig och sjilvklar tolkning i Skan-
dinavien. Varfor det forhdller sig pa detta sitt och
varifran tolkningsmodellen egentligen harstammar ar
idag svart att siga. Formodligen kommer den har bil-
den av det mangfunktionella, forhistoriska langhuset
fran skriftliga killor som t.ex. de fornnordiska sa-
gorna och de mytologiska berittelserna (se bl.a. Her-
schend 1997, s. 49ff), men kan ocksa troligen spéras
till historiska och etnografiska studier av skandina-
viskt material fran tidig modern tid (se bl.a. Erixon
1947). I stort sett samtliga forskare har utgdtt fran att
langhuset har anvints som bostad av en karnfamilj
eller en utokad familj (Grohn 2004, s. 281). I ytterst
fa fall har man tolkat dem som flerfamiljsbostader (se
dock Kristiansen 1999a; 2004). Detta generella sitt
att tolka ldnghus i Skandinavien kan i de flesta fall an-
ses som vilmotiverad, eftersom det endast undantags-
vis har hittas spar efter en rumsindelning som skulle
kunna tolkas som tecken pa ndgot annat.

Ett intressant exempel pa ett ldnghus som avviker
fran detta monster och som utifrdn sitt utseende i plan
kan tolkas som en tvafamiljsbostad har undersokts vid
Legird i Thy pa nordvistra Jylland (fig. 1). Langhuset,
som har varit cirka 34 m langt och darmed tillhort den
storre kategorin (jmf. fig. 2) (se Byggnadstradition),
har daterats till dldre bronsédlder och har av Kristian
Kristiansen (1999a; 2004) tolkats som en bostad for
tva familjer tillhoérande det oversta skiktet i samhallet.
Byggnaden har varit indelad i tre rum; tva gavelrum
med hardar och ett mittrum med spdr efter bas for bo-
skap. Utifran en teori om att makten generellt sett har
varit delad mellan tva hovdingar med olika funktion,
vill Kristian Kristiansen se langhuset vid Legard som
annu en indikation pa att maktkonstellationen “the
twin chiefs” varit allmant spridd i sodra Skandinavien
under idldre bronsilder (Kristiansen 2004; Kristiansen
& Larsson 20035, s. 271ff). Teorin om existensen av
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Figur 1. Langhuset, hus 111, vid Legard i Thy pa nordvéstra Jylland, Dan-
mark. Skala 1:400. Efter Kristiansen 2004.

“tvillinghovdingar” bygger bl.a. pa att det finns vissa
motiv pa hillristningar och avbildningar i form av
figurer i brons som forestaller tva identiska man for-
sedda med en speciell foremalsuppsittning, dar bl.a.
krigaridentiteten ar tydlig. Det finns dessutom flera ex-
empel pa offer av exklusiva metallféremal i par, vilket
skulle kunna tolkas som en symbolisk framstillning
av en tvillingkult. Teorin har ocksd himtat stod fran
aldre, indoeuropeiska myter, samt romerska beskriv-
ningar av de germanska samhallena under dldre jarn-
alder, vilka antas spegla generella forhallanden over
stora omrdden i det forhistoriska Europa. Det stora
langhuset vid Legérd ingdr emellertid i en mycket liten
grupp av ldnghus med en siddan rumslig indelning och
som samtidigt har hardar i bida gavelrummen. Oftast
finns det hardar eller kokgropar endast i ett av ga-
velrummen i de stora eller mycket stora langhusen (se
bl.a. Ethelberg 2000), vilket talar emot Kristiansens
teori att den hir storlekskategorin av langhus generellt
sett skulle ha hyst "tvillinghovdingar”.

Inom skandinavisk arkeologi har begreppet ldnghus
saledes fatt fungera som en benimning pa forhistoris-
ka, mangfunktionella bostadshus i allmdnhet. Detta
innebar att allt frdin sméa tidigneolitiska Mossbyhus
till enorma, vikingatida stormannaboningar placeras i
samma kategori av byggnader. Aven om inte detta dr en
ideal situation, sa vilar traditionens borda tung inom
bebyggelsearkeologin. Begreppet fungerar idag relativt
bra, utan att nigon storre forvirring rader kring vad
man menar niar man siager "ldnghus”. Det finns emel-
lertid exempel pa forsok att karakterisera byggnadsty-
pen utifrdn bl.a. storlek och funktion. Detta dr speciellt
tydligt bland de forskare som sysslar med den yngre

Figure 1. The long-house, house Ill, at Legdrd, Thy, northwestern Jut-
land, Denmark. Scale 1:400. After Kristiansen 2004.

jarnalderns byggnader. Har har man skapat olika namn
pd byggnadstyper utifrdn deras formodade funktion.
Som exempel kan nimnas begreppet ”hall” som oftast
anvands som beteckning for ett linghus som haft en
speciell funktion som social och rituell samlingsplats,
ddr man bl.a. hillit stora gdstabud. Hallen har fungerat
som ett rituellt rum, dir stormdn och hovdingar har
kunnat forstarka och befasta sin position med hjilp av
t.ex. ritualiserat festande och givande av gévor (Her-
schend 1997).

Som vi kan se motsvarar det skandinaviska ldng-
huset i de flesta tolkningar inte det som man inom an-
tropologin vanligen menar med ”long-house”, dvs. ett
begrepp som beskriver en flerfamiljsbostad indelad i
flera mindre delar (se bl.a. Janowski 19935, s. 88; Hugh-
Jones 1996, s. 186ff). Det finns flera exempel pa hur
klassiska ?long-houses” delas upp rumsligt i sma av-
delningar for gifta par och deras privata hirdomréde.
Endast omradet kring harden betraktas som privat om-
rdde, dir man i manga delar av virlden ater dagens
maltider i avskildhet (se t.ex. Janowski 1995, s. 94f).
Naturligtvis finns det ocksd exempel pd att man an-
tropologiskt har kunnat beldgga forekomsten av lang-
husliknande byggnader som anvints som bostad for
en karnfamilj. Exempel pé detta finns fran bl.a. Nya
Guinea, dir ett mindre enfamiljshus med utrymme for
bdde mianniskor och grisar har dokumenterats (Steens-
berg 1980, s. 171ff). Tyviarr har emellertid den antro-
pologiska forskningen oftast inriktat sig pa helt andra
saker an just den materiella kulturen, varfor det manga
ganger dr svart att hitta vildokumenterade hyddor och
hus att jimfora med (se bl.a. Carsten & Hugh-Jones
1995, s. 4).
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Forhistoriska langhus — historiska och
antropologiska erfarenheter

De forhistoriska byggnadskonstruktioner som vi idag
kallar langhus i Skandinavien har sina rotter i senme-
solitikum (se bl.a. Cronberg 2001; Artursson m. fl.
2003; Karsten & Knarrstrom 2003, s. 160ff). Frin
de runda eller ovala hyddlamningar vi har fran sen-
paleolitikum och mesolitikum gér utvecklingen mot
ovala, rektanguldra eller trapetsoida langhus under
senmesolitikum och neolitikum. Man méste emellertid
komma ihdg att man fortsitter att anvinda olika typer
av hyddkonstruktioner parallellt med langhusen under
hela senmesolitikum och neolitikum och dven dnnu
lingre fram i tiden. Ofta tycks man ha anvint sig av
hyddkonstruktioner pa specialiserade jakt-, fiske- eller
samlingsboplatser under neolitikum. Det finns emeller-
tid dven flera exempel pd att man har kombinerat mer
komplexa byggnader som ldnghus med hyddor pa vissa
gardar. Detta giller bl.a. under senneolitikum och ildre
bronsédlder, da det finns exempel fran bade Skdne och
Jylland pd att langhus och hyddliknande konstruktio-
ner har anvants parallellt pd samma girdar (se Gdrds-
och bebyggelsestruktur).

De tolkningsforsok som gjorts av forhistoriska hyd-
dor och ldnghus bygger siledes med nodvandighet pa
den kunskap vi har om liknade konstruktioner frdn
historiska och antropologiska killor, eftersom de lam-
ningar efter bostader vi hittar oftast ar mycket daligt
bevarade. For det mesta far vi endast fram grundpla-
nen, men ibland finns det s mycket fynd att man kan
gora en grov tolkning av hur olika delar av byggna-
derna har anvints. Naturligtvis finns det stora problem
med att anvinda sig av historiskt och antropologiskt
material i analyser baserade pd analogier. Det finns
en rad killkritiska hiansyn som maste tas och det dr
dessutom ldtt att fastna i etnocentriska cirkelresone-
mang (Grohn 2004, s. 280ff). Det ar emellertid den
enda vagen vi kan ga for att fordjupa var kunskap om
hur byggnaderna kan ha anvints. Att bara fegt stanna
kvar utanfor dorroppningen och inte viga ga vidare in
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i det okdnda for oss inte narmare sanningen, eller som
Carsten & Hugh-Jones sa traffande uttrycker det:

... To enter another culture is to stand nervously in
front of an alien house and to step inside a world of
unfamiliar objects and strange people, a maze of spa-
tial conventions whose invisible lines get easily scuffed
and trampled by ignorant foreign feet.”...

(Carsten & Hugh-Jones 19935, s. 4)

Eftersom huset och gdrden i manga kulturer star som
en symbol for det centrala i tillvaron, for kosmos och
den ordnade virlden (se bl.a. Borna-Ahlkvist 2002,
s. 77), kan de ses som kraftfulla medel for att skapa
ordning i kaos. Pa grund av detta ar det viktigt att
anvinda sig av det arkeologiska hus- och gdrdsmate-
rialet for att kunna fordjupa var bild av forhistorien.
Dessutom tycks husets livscykel eller kulturella bio-
grafi” vara en viktig del av hur manniskor ser pa sig
sjalva och hur de uppfattas av andra (se bl.a. Gerritsen
1999, s. 141; Borna-Ahlkvist 2002, s. 84ff). Husets fy-
siska utformning och utveckling kan i en del fall vara
mycket nara kopplad till utvecklingen och forandring-
en av den grupp manniskor som bor i det. Ofta bildar
ett gift par kdrnan i husets begynnelse, och parallellt
med att barn féds, nya sociala band knyts och allian-
ser skapas forandras husets fysiska form och utseende
(Carsten & Hugh-Jones 1995, s. 26f). Nir den sociala
situationen och husets utseende fordndras 6ver tiden
utgor oftast det dldsta gifta paret i gemenskapen den
centrala institutionen och forknippas ofta mer eller
mindre direkt med byggnaden som sddan.

Huset maste darfor ses som en mycket viktig och
dynamisk enhet; manniskorna och de sociala grupper
som bor i det forandras samtidigt som byggnaden i sig
sjalv genomgér forandringar, saval fysiskt som sym-
boliskt (a.a., s. 37). Manniskorna och huset ar delar
av en livsprocess dar de fods, lever och forandras for
att slutligen do. I vissa kulturer 4r manniskornas och
husets liv och dod starkt sammankopplade i tid efter-

som de har ungefir samma livslaingd (Gerritsen 1999;
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Borna-Ahlkvist 2002, s. 83ff), medan hus i andra kul-
turer har en helt annan varaktighet och stir som sym-
boler for kontinuitet och ldng nirvaro i saval fysiska
som mentala landskap. Liknande skillnader i anvind-
ningstid mellan olika langhus fanns formodligen ocksa
i Skandinavien under senneolitikum och bronséilder.
Framforallt har troligen de stora och mycket stora
langhusen pa stormannagdrdarna haft en 1dng anvind-
ningstid (se fig. 2), och diarmed utgjort manifesta och
langlivade monument 6ver makt och styrka i landska-
pet. De stora gardarna har saledes pa ett mycket effek-
tivt sdtt paminnt manniskorna om maktens kontinuitet
och dess rotter langt tillbaka i tiden.

Som vi har sett sa betraktas alltsa huset i manga
kulturer som ett pdgdende projekt som byggs upp, le-
ver och dor i samklang med dess invdnare (Carsten &
Hugh-Jones 1995, s. 39):

... This is not simply the obvious point that houses
must be built and maintained, get modified to fit the
needs of their occupants, are extended and rebuilt, and
ultimately decay and fall down. It is also to stress that
such architectural processes are made to coincide, in
various ways, with important events and processes in
the lives of their occupants and are thought of in terms
of them.” ...

(Carsten & Hugh-Jones 19935, s. 391)

Detta kan exemplifieras med hur man bland Zafima-
niry-folket pd Madagaskar bygger hus som mycket
langa projekt som overbryggar avstindet mellan gene-
rationer (Bloch 1995). Det gifta grundarparet anses bo
kvar i huset och personifieras av detta dven efter sin
dod. Huset byggs pa successivt och blir alltmer deko-
rerat. Det far efterhand ”ben i kroppen” nir det fran
borjan litt byggda huset forstarks med timmerbyggda
viggar. Ett hus anses som heligt nar grundarparet har
dott och den yngste sonen har tagit 6ver det. De dldre
sonerna bygger sina hus i anslutning till foraldrarnas
och efter hand kan hela byar vixa upp kring ett cen-
tralt, heligt ursprungshus, och sid smaningom ocksa
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kring de efterkommandes heliga anfidershus. Darige-
nom kan stora komplex av heliga ursprungshus och
profana byggnader vixa upp.

Det dr i det har sammanhanget intressant att se att
man i vissa omraden i sodra Skandinavien har dragit
den yttersta konsekvensen av detta sitt att koppla ihop
manniskors liv och dod med lidnghusens anvindning
och utveckling over tiden. Det dr namligen inte helt
ovanligt att man under senneolitikum och bronsalder
har gravlagt manniskor i de langhus som de en ging
levt i, och darigenom har man begravt bdde invanare
och byggnader i samma gravmonument. Linghus som
en ging har fungerat som bostad for en familj har i
vissa fall forvandlats till en gravbyggnad, ett dodshus
som brants ned eller rivits och sedan tickts med en
gravhog (se Victor 2002; Svanberg 2005a—b; 2007).
Det finns dessutom exempel pd att man har anvint sig
av langhusliknade gravkonstruktioner under senneoli-
tikum (se bl.a. Nordstrom 1997) och yngre bronsalder
(se Svanberg 2005a-b; 2007), ndgot som kan ses som
symboliskt laddade handlingar som kanske har sitt ur-
sprung i just anviandandet av riktiga linghus som grav-
byggnader eller dodshus.

Under ldnghusens hela “kulturella biografi”, fran
fodelse till dod, tycks man ha utfort en rad olika ritua-
ler och ceremonier som haft en direkt anknytning till
sjdlva byggandet och byggnaderna som sidana (Ger-
ritsen 1999, s. 140ff; Borna-Ahlkvist 2002, s. 84ff).
Spér efter ritualer och offer som kan knytas till byg-
gandet, anviandandet och 6vergivandet av hus dr inte
ovanliga i sodra och mellersta Skandinavien (Karsten
1994, s. 145ff; Borna-Ahlkvist 2002, s. 92ff; Carlie
2004, s. 12ff). Husoffret som foreteelse ar den tyd-
ligaste rituella aspekten i olika typer av byggnader i
omradet, men det finns ocksd offer som har en mer
generell anknytning till gdrden, som t.ex. brunnsoffer
(se t.ex. Bjorhem & Safvestad 1989, s. 115f). Nedligg-
ningar av olika typer av foremadl i byggnader kan ges
ett stort antal tolkningar och kopplas till olika faser
i deras “kulturella biografi” (Borna-Ahlkvist 2002, s.
91ff; Carlie 2004, s. 189ff).
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Om man ser pd den senaste storre studien av s.k. hus-
offer i Skandinavien som gjorts av Anne Carlie (2004,
s. 190f), sa star det helt klart att det 4r under byggnads-
fasen som de flesta offernedlidggelserna har gjorts. De
har ofta placerats i stolphal till takbdrande stolpar och
vaggstolpar samt i anslutning till dérroppningarna.
Det finns emellertid ocksd exempel pa att man har lagt
ned dem i eller under hirden samt i gropar placerade
under lergolv. Husoffren har i de flesta fall bestatt av
olika redskap av sten eller metall, keramik, delar av
manniskokroppar, hela djurkroppar eller djurdelar,
speciella foremdl som fossiler etc. Anne Carlie tolkar
alla dessa nedlaggelser som s.k. invigningsoffer. De har
haft karaktar av gdvo-, avvirjnings- eller skyddsoffer
och gjorts i form av maltids-, dryckes- och blotsoffer.
Syftet med dem har formodligen varit att skapa goda
relationer med olika 6vernaturliga vasen och hogre
makter for att skydda huset och dess invanare, samt
att forse byggnaden med en speciell skyddsande.

Under husets anviandningsfas kan man tinka sig att
en rad regelbundna offer har gjorts till olika skyddsan-
dar och viasen for att halla sig val med dem och for att
behalla deras beskydd av byggnaden och dess invanare.
Hir har formodligen maltids- och dryckesoffer spelat
en viktig roll for att blidka dem och hélla dem pa gott
humér. Aven olika former av anfiderskult kan ha varit
viktig i samband med den hir typen av husoffer, speci-
ellt om byggnaderna har anvints under lang tid. Detta
giller naturligtvis i synnerhet om identifikationen mel-
lan en viss person och en byggnad har varit stark.

P4 senare tid har man aven diskuterat mojligheten
att overgivandet och rivandet av husen har varit starkt
ritualiserat (se bl.a. Gerritsen 1999; Borna-Ahlkvist
2002, s. 91f; Carlie 2004, s. 193f). Det ar emellertid
svart att hitta otvetydiga exempel pa detta, eftersom
stratigrafin oftast ar otydlig eller obefintlig i huslam-
ningar som undersokts i mark som plojts under ling
tid, vilket ofta ar fallet i sddra Skandinavien. Man kan
emellertid se den tidigare nimnda begravningsseden,
dar langhusens funktion i vissa fall har omvandlats och
dar de ingatt som begravnings- eller dodshus i ritualen,
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som ett bra exempel pa ett ritualiserat Gvergivande
(Svanberg 2005a-b; 2007). Har har man dessutom knu-
tit ihop ldnghusets och vissa av dess invanares 6de med
varandra for evigt. Det gamla ldnghuset har blivit den
slutliga boningen for en anfader, och efter det att man
tackt over alltihop med en hog har platsen férmodligen
blivit ett kraftfullt monument med stort symbolvirde.
Det finns ocksd exempel pa att man har anvant sig av
husliknande gravkammare eller dodshus som haft utse-
endemassiga likheter med boningshus, och dessutom att
man byggt miniatyrer av hus som har ingatt i ritualerna
kring begravningar i hog (Svanberg 2005a-b; 2007).

En annan typ av gravar dir det ingatt en tydlig hus-
symbolik dr de som har markerats med stensdttningar
eller vallanlaggningar med husliknande form (se bl.a.
Nordstréom 1997; Svanberg 2007) Aven de s.k. husur-
norna som anvindes som benbehdllare under yngre
bronsalder i norra Europa och i Italien kan ses som
tydliga exempel pd att hussymboliken har varit vik-
tig i gravsammanhang (se bl.a. Viktor 2002, s. 34ff;
Sabatini 2007, s. 10ff). Det finns ocksa spdr efter ri-
tuella byggnader som haft vissa planmassiga likheter
med boningshus. Speciellt de s.k. stengrundshusen har
ofta tolkats som rituella byggnader, dar aktiviteter som
bl.a. haft med begravningar att gora formodas ha dgt
rum (Victor 2002; Kaul 1987; 2004). Fredrik Svanberg
(2005a-b; 2007) vill emellertid istallet tolka flertalet av
dessa byggnader som husliknande gravmonument som
aldrig har sett ut som eller fungerat som egentliga hus,
utan endast varit yttre markeringar av gravar.

Figur 2. Exempel pa mycket stora langhus fran sodra Skandinavien
med en datering till bronsalderns period IB och period Il, 1600-1300
f. Kr. Byggnadernas férmodade storlek och mdéjliga rumsindelningar
samt placeringar av dorroppningar har markerats. | langhuset fran Brdr.
Gram har dessutom spar efter en férmodad bésindelning i dstra delen
markerats. Skala 1:400.

Figure 2. A selection of very large long-houses from southern Scandi-
navia dated to Bronze Age period IB and period Il, 1600-1300 BC. The
presumed size of the buildings and the possible division into rooms
and the position of door openings have been marked. In the long-
house from Brdr. Gram the byres have also been marked. Scale 1:400.
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Hus, gard och by — bebyggelsen
och det sociala landskapet

Som vi har kunnat se sa har de olika typerna av bygg-
nader som funnits pd girdarna i sédra och mellersta
Skandinavien under senneolitikum och bronsalder haft
sina symboliska motsvarigheter i gravar och i rituella
sammanhang. Darfor ar det inte svart att dra slutsatsen
att byggnader av olika slag har haft en speciell position
i manniskornas forestdllningar kring liv och dod, och
att det dessutom har funnits ett stort antal myter och
sagner dar de spelat en viktig roll. Ocksa gardarna kan
formodas ha utgjort viktiga symboler i det ddtida sam-
héllet. Garden har i manga kulturer fatt fungera som
sinnebilden for universum, som en beskrivning av kos-
mos och hur allt varit ordnat (se bl.a. Nordberg 2004,
s. 172ff). S4 visar t.ex. asatrons forestillningar om As-
gird som gudarnas boning i varldens mitt den mytolo-
giska betydelsen hos huset och girden (a.a. s. 153ff).
I Asgard residerar Oden i sin sal Valaskjalf sittande
i hogsdtet Hlidskjalf blickandes ut 6ver alla virldar.
Dessutom har det funnits andra byggnader med namn
och speciella funktioner i Asgird; i Valball har Oden
tagit emot de tappra kimparna och i Gimle de rattra-
diga. Denna beskrivning av de olika husen och hallarna
med namn understryker den symboliska betydelsen hos
olika typer av byggnader i den norrona tron.

I det hdar sammanhanget ar det intressant att se att
det, liksom under yngre jarnalder, funnits en gemensam
byggnadstradition i sddra och mellersta Skandinavien
under senneolitikum och bronsalder, varfér man kan
formoda att det dven under denna tidsperiod funnits
ett antal gemensamma ideologiska och mytologiska f6-
restallningar kring olika typer av byggnader i omradet
(Ethelberg 2000; se ocksd Byggnadstradition). Detta
galler i synnerhet de stora eller mycket stora langhusen
med en datering till den andra hilften av senneoliti-
kum och ildre bronsilder, som visar en rad likheter
vad det galler storlek och utseende i plan. Framforallt
under bronsdlderns period IB-II, dvs. 1600-1300 f.
Kr., tycks det ha funnits en mycket klar uppfattning
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om hur stormannagardens treskeppiga huvudbyggnad
skulle se ut (fig. 2).

Det ar inte speciellt svdrt att tinka sig att dessa
enorma ldnghus har haft ungefir samma position i
manniskors forestdllningar och myter under senneo-
litikum och bronsdlder som motsvarande byggnader
hade under yngre jarndlder. Kanske har de setts som
avbildningar av gudarnas mytiska hallar, ungefar som
man cirka 2000-3000 ar senare skulle betrakta lik-
nande byggnader inom den nordiska asatron? Kanske
hade de ocksa namn och var kianda 6ver stora omrdden
i Skandinavien? Flera av de stora lainghusen med en da-
tering till senneolitikums andra hilft och dldre brons-
alder har byggts om eller byggts till, vilket visar att
de med storsta sannolikhet har anvints under ldng tid,
kanske upp till 100-150 ar. Ett bra exempel pa detta
finns bl.a. vid Brdr. Gram pd sodra Jylland, dar hus IV
har forlangts i bdda dndar, och fran att ha varit cirka
47 m langt har det forlangts till 50 m (fig. 3). Utifran en
sekvensanalys av '*C-dateringar kan man se att linghu-
set har anvants under kanske 90-100 ar, fran 1440 till
1330 f. Kr (Ethelberg 2000, s. 205ff). Dessutom finns
det flera stora langhus inom samma gérdslage som har
14C-daterats till en tidsperiod mellan 1480-1220 f. Kr.,
vilket innebdr att garden vid Brdr. Gram utifran C-
dateringarna att doma har anvints kontinuerligt un-
der stora delar av bronsalderns period II och III. Detta
innebar att gdrden har legat pd samma plats under nis-
tan 300 ar och ddrmed utgjort ett kontinuerligt inslag i
landskapet. Utifran byggnadernas storlek och utseende
samt spar efter metallbearbetning (Ethelberg 2000, s.
180) kan man dra slutsatsen att gadrden under hela sin
livstid bebotts av en storman eller hévding, och detta
madste ha inneburit att den med tiden har fatt en fram-
tridande plats i manniskors medvetande. Kanske har
den haft ett namn som varit vida spritt och som namnts
med beundran, vordnad eller skrick?

Ett liknande exempel pd en tillbyggnad av ett stort
langhus finns vid Store Tyrrestrup pd norra Jylland,
ddr man forlangt den ursprungligen cirka 33 m linga
byggnaden till en lingd pa cirka 48 m (Nilsson 1996).
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Figur 3. Exempel pa tillbyggnader av mycket stora l&nghus vid Brdr.
Gram pa s6dra Jylland och Store Tyrrestrup pa norra Jylland. Majliga
rumsindelningar och placeringar av dérréppningar har markerats. |
langhuset fran Brdr. Gram har dessutom spar efter en férmodad basin-
delning i 6stra delen markerats. Efter Ethelberg 2000 och Nilsson 1996.
Skala 1:400.

Forlangningen har har, till skillnad fran vid Brdr. Gram,
gjorts at endast ett hall (fig. 3). Intressant nog har man
inne i langhuset hittat en bronsdepa i form av palstavar
och holkyxor, ndgot som verkligen visar att det har rort
sig om en hogstatusmiljo. Byggnaden har daterats till
dldre bronsdlder utifrdn fynden av metallforemadl, och

ooooo00000001000000000010 co ©0CO

Figure 3. Long-houses with extensions from Brdr. Gram, southern
Jutland, Denmark and Store Tyrrestrup, northern Jutland, Denmark.
Possible division into rooms and positions for door openings have
been marked. In the long-house from Brdr. Gram presumed remains
from byres in the eastern part of the building have been marked.
After Ethelberg 2000 and Nilsson 1996. Scale 1:400.

med hjilp av en s.k. kombinerad *C-analys kan den
placeras i tidsintervallet 1450-1320 f. Kr., dvs. brons-
alderns period II.

De i stort sett identiska stora eller mycket stora
langhusen i sodra Skandinavien (se fig. 2), som i minga
fall har uppforts med samma teknik och haft samma
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planmissiga 10sningar, visar att det funnits ett vidstrackt
natverk av stormanna- eller hovdingagdrdar i omradet,
ddr man har haft gemensamma normer for hur en gard
av det har slaget skulle se ut. Det finns dven liknande
langhus i bl.a. Tyskland och Holland, som visar att kon-
taktnitet haft en mycket stor utbredning dver norra och
mellersta Europa (se bl.a. Nielsen 1998; 1999; Ethel-
berg 2000, s. 180; Byggnadstradition). Inom dessa nit-
verk har nya idéer och innovationer inom den materiella
kulturen spridit sig snabbt. Troligen har dven kulturella
normer och forestillningar spridits lings med samma
kontaktvagar, vilket s smdningom har resulteratiatten
gemensam kulturell identitet har anammats av det ovre
sociala skiktet i samhallet. Vad det giller de stora ling-
husen och de konventioner som gillt dessa, sd kan man
formoda att det har funnits bestimda uppfattningar om
hur de skulle delas in i olika rum och hur dessa skulle an-
viandas. Kanske har det ocksa funnits regler for hur man
skulle bete sig och hur man fick rora sig nir man tradde
over troskeln till en sddan imponerande byggnad? P4 sd
satt kan byggnaderna i sig ha anvints som sirskiljande
och som ett instrument for att ytterligare forstarka den
sociala stratifieringen i samhaillet. Endast eliten och de
som pd ndgot annat satt hade anknytning till ett [inghus
av det har slaget har haft tillgadng till denna kunskap,
och pd sa sitt har man skapat ett viktigt instrument for
en s.k. ”socialisering” av individer tillhoriga de maktiga
familjerna eller slikterna (se bl.a. Streiffert 2003, s. 24f;
Kristiansen 2006, s. 184).

De stora girdarna med sina enorma langhus kan
alltsd ses som viktiga institutioner for att skapa och
uppratthdlla en hierarkisk samhallsstruktur, samt for
att overfora en ideologi inom de aristokratiska kret-
sarna. De har symboliskt men ocksa rent fysiskt fung-
erat som centralplatser i landskapet, dar den politiska
och rituella makten koncentrerats och dir olika typer
av specialiserade verksamheter som t.ex. hogkvalita-
tivt flint-, metall- och textilhantverk har haft sin bas.
I en sddan samhillstruktur skulle stormannagirdarna
kunna ha fungerat enligt ssmma principer som i Claude
Lévi-Strauss beskrivning av s.k. ”house-based societies”
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(se bl.a. Lévi-Strauss 1982, s. 174; 1987, s. 152; Car-
sten & Hugh-Jones 1993, s. 6ff). Definitionen av denna
institution, ”hus”, betonar bide de materiella och im-
materialla aspekterna av byggnaden eller garden i sig,
men ocksa de sociala band som vivs i och runt dem:

”...a corporate body holding an estate made up of both
material and immaterial wealth which perpetuates itself
through the transmission of its name, its goods and its
titles down a real or imaginary line, considered legitimate
as long as this continuity can express itself in the langu-
age of kinship or of affinity and, most often, both.”
(Lévi-Strauss 1982, s. 174)

Enligt Lévi-Strauss kan denna typ av samhallsorgani-
sation beskrivas som en form av kompromiss mellan
olika kategorier som enligt antropologin betraktas
som motsatspar som egentligen inte skall ga att forena,
som t.ex. exogami och endogami eller sliktskaps- och
alliansbaserade organisationsprinciper. Han anser att
”house-based societies” ir ndgot som framforallt kan
forknippas med hierarkiskt organiserade samhallen,
och att institutionens framsta syfte ar att 6verbrygga
konflikten mellan sliktskapsbaserade och allians- el-
ler klassbaserade samhillen. Det finns emellertid en
rad problem med att anvinda begreppet *hus” en-
ligt Lévi-Strauss definition, inte minst i arkeologiska
sammanhang, och det har mycket riktigt kritiserats
av mdnga antropologer och andra forskare (se bl.a.
Grohn 2004, s. 282f for en oversikt). Framforallt har
man kritiserat att Lévi-Strauss overbetonar konflikten
mellan olika minskliga organisationsprinciper och de-
ras oforenlighet med varandra. Enligt flera forskare
finns det egentligen inte alls ndgon sddan konflikt hos
de minniskor som lever i samhillen dir dessa organi-
sationsprinciper blandas, utan den ar nagot som har
konstruerats i vissa akademiska kretsar. Institutionen
”house-based societies” i Lévi-Strauss renodlade form
har enligt manga endast en svag forankring i materialet
eller i verkligheten. Den hir typen av organisation eller
institutioner finns i minga samhillen och ar inte pa
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ndgot sitt enbart knutna till hierarkiska samhallstyper.
Trots dessa problem anser jag emellertid att begrep-
pet eller institutionen ”hus” ar ett mycket anvandbart
analysredskap nar det giller samhillen som befinner
sig pa gransen mellan en egalitir och hierarkisk orga-
nisation, och att den dessutom kan forklara hur den
allt mer intensifierade hierarkiseringsprocessen under
den andra halften av senneolitikum och inledningen av
aldre bronsalder rent konkret kan ha sett ut.

Kanske har sambhillsstrukturen i sédra och mel-
lersta Skandinavien under den senare halften av mel-
lanneolitikum fortfarande till stor utstrackning varit
sliktskapsbaserad och relativt egalitir (se bl.a. Nord-
quist 2001, s. 171ff). Under 6vergdngen till senneoli-
tikum har den emellertid successivt forandrats, s att
vissa familjer eller slikter med hjalp av institutioner
som kan liknas vid ”hus” har forsokt att slita sig loss
ur den kollektivt praglade ideologin. Efterhand har
den husbaserade organisationsprincipen spridit sig i
omrddet, eftersom den visat sig effektiv i en stegrad
social konkurrenssituation och i en alltmer hierarkisk
samhillstruktur. Man kan anta att det under den for-
sta halften av senneolitikum har uppstatt en samhalls-
struktur, som varit uppbyggd av ”hus” som befunnit
sig pa olika social niva; fran *hovdingabus” till ”krigs-
ledarbus” och “krigarbus” samt darunder de vanliga
girdarna (se diskussion hos Artursson & Bjork 2007).
Dessa olika ?hus” har varit sammanlidnkade i en intri-
kat natverksbaserad organisation, dir de olika delarna
knutits samman med hjalp av t.ex. giftermal och adop-
tioner samt andra sociala och ekonomiska kontakter.
Endast de hogre sociala nivderna i samhallet har ingdtt
i dessa institutioner, och de har dessutom haft ensam-
ratt att begrava sina doda i mer eller mindre monumen-
tala gravtyper som t.ex. megaliter, hallkistor, dodshus,
kammargravar och hogar samt rosen for att ytterligare
skilja sig fran mangden (Varberg 2005a-b; Artursson
m. fl. 2005; Artursson & Bjork 2007).

De stora gardarna med de imponerande langhusen
har under senneolitikum och ildre bronsélder succes-

sivt fatt en allt viktigare funktion som symboler for de
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familjer eller slikter som kom att dominera samhal-
let. Genom att ingd olika allianser med hjalp av till
exempel giftermél, adoptioner och gdvogivande kunde
man skapa nya sliktrelationer och knyta ndra kon-
takter med andra grupper i ndr och fjarran. En viktig
funktion hos de stora gardarna har férmodligen ocksa
varit att fungera som aristokratiska centra, dar olika
typer av ritualiserade fester och ceremonier hillits for
att stirka banden inom och utom hoévdingadomena.
De har ddrmed fatt en viktig funktion som samlande
symboler i de vidstrackta natverk, inom vilka bl.a. ut-
byte av t.ex. hogkvalitativa flintdolkar, metallféremal,
metallravara och teknisk expertis av olika slag dgde
rum Over stora avstand. Det 4r i det har sammanhanget
intressant att se att det i vissa historiska och antropolo-
giska studier finns exempel pd att personer eller grup-
per av manniskor har anvant namnet pa ett ”hus” som
en forenande symbol och 6vergripande identitet. Pa sa
satt kan ett sidant namn ha fungerat som en kontakt-
skapande legitimation mellan hovdingadomen pa stort
avstand fran varandra i det datida Skandinavien. Med
hjilp av ett sddant system, som varit baserat pa en form
av allianssystem mellan hovdingadomen pa strategiskt
eller kommunikativt viktiga platser, skulle man kunna
ha foretagit langa resor utan att man darfor tog alltfor
stora risker (se bl.a. Helms 1998; Kristiansen 2002;
Larsson 2002). Ett system som varit baserat pa en in-
stitution som hus” skulle pd ett effektivt satt kunna
ha 6verbryggat kommunikationsproblem p3 stora geo-
grafiska avstind, och dessutom ha hjilpt till att bevara
en kinsla av kontinuitet i kontakter som kanske inte
var sd frekventa eller regelbundna.

En friga som diskuterats mer och mer under se-
nare ar ar vilken konfliktnivd som egentligen ratt
inom denna hierarkiskt organiserade samhillsstruktur,
som med storsta sannolikhet priglats av en uttalad
konkurrenssituation, bade lokalt och regionalt (se bl.a.
Treherne 19935; Kristiansen 1999b; Vandkilde 2003).
Utifran bl.a. gravgodsets och offergdvornas samman-
sattning samt olika motiv pa hallristningar vet vi att
krigaren varit viktig som en idealiserad symbolbild,
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men de mer konkreta bevisen for omfattande konflik-
ter och stridshandlingar ar relativt fa. Studier av svard
fran bronsalderns period Il och III visar visserligen tyd-
liga tecken pa att de anvints flitigt, och ett fital mass-
gravar som innehdller min, kvinnor och barn som dott
en valdsam dod, illustrerar pa ett allt for tydligt satt
att attacker pd gdrdar och byar verkligen har agt rum
i omradet (se bl.a. Kristiansen 1983; Vandkilde 2003;
Fyllingen 2005). Det finns emellertid inget som tyder
pa att det ratt en generellt hog konfliktniva i samhal-
let. Om vi tittar narmare pa bebyggelsens struktur och
karaktir i sodra och mellersta Skandinavien, si finns
det endast mycket fa tecken pa att det funnits befasta
gardar eller byar i omradet. Det finns inget i materialet
som antyder att forsvar har varit en prioriterad faktor
nar man valt ut platserna for gardarna. I vissa fall kan
man emellertid se att en del stora gardar har place-
rats i monumentala ligen pa hojder eller andra fram-
tridande naturformationer. Ett exempel ar den stora
garden vid Hunneberget i Vetland, som placerats pa
en hojdstrackning som varit omgiven av vattendrag
och vitmarker (Artursson & Bjork 2007). Dédrigenom
har man fatt ett naturligt val limpat lage ur forsvars-
synpunkt, men det finns inga tecken pa att man har
forstarkt forsvarsfunktionen genom att bygga en palis-
sad eller sparrar i narliggande vattendrag.

Som vi har sett tidigare sa har de flesta gdrdarna i
sodra och mellersta Skandinavien endast bestétt av ett
langhus och i vissa fall ett eller tvd mindre hus som haft
ekonomifunktioner. Dirigenom har girdarna haft en
oppen karaktir, och i de fall dd man haft mindre eko-
nomibyggnader i anslutning till linghusen har de oftast
legat parallellt med huvudbyggnaden eller i linje med
den (se bl.a. Ethelberg 2000; Streiffert 2005; Gards-
och bebyggelsestruktur). Endast i ett fital fall har de
placerats i vinkel mot huvudbyggnaden och da bildat
en nagot mer sluten gardsstruktur. Det dar mycket sill-
synt med spar efter hidgnader, varfor det ofta ar svért
att uppskatta gardarnas exakta storlek. Ibland kan
man dock fa en uppskattning av storleken genom att
studera var anldggningar som t.ex. hiardar, kokgropar
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och lertiktsgropar har placerats i forhéllande till bygg-
naderna. Ofta ligger de placerade i mer eller mindre
breda zoner en bit frin byggnaderna, och markerar
formodligen gardstomtens begransningar.

Variationen i storlek dels mellan langhusen, dels i
den totala byggnadsarealen pa gardarna ar stor un-
der hela senneolitikum och bronsalder. Som vi har sett
tidigare varierar dessutom storleksspannet betydligt
over tiden, varfor man kan anta att det dels har skett
en successiv forstarkning av den hierarkiska struktu-
ren under tidsperioden, dels att betydelsen av fram-
forallt ldnghusens storlek och utformning har varie-
rat over tiden. Ett grundliggande antagande for hela
tidsperioden dr dock att variationen i storlek beror pa
att samhallet varit hierarkiskt organiserat (se Bygg-
nadstradition och Gdrds- och bebyggelsestruktur; for
diskussion se bl. a. Maschner & Patton 1996, s. 98ff;
Earle 2002, s. 57).

Som vi har sett i det antropologiska och etnografis-
ka materialet s finns det mdnga olika sitt att uttrycka
sociala, politiska och ekonomiska skillnader med hjalp
av byggnadstraditionen och bebyggelsens struktur.
Bl.a. kan skillnader i placeringen av stora, centrala
stormannagardar och omgivande, mindre girdar pd
olika handfasta eller mer subtila sitt formedla budskap
om relationer i det fysiska och sociala landskapet (Car-
sten & Hugh-Jones 1995, s. 4). I en del fall kan man
t.ex. se att stormannagédrdar har placerats pd hojder
eller andra framtradande, topografiska formationer, sa
att de stora ldnghusen pd ett mycket tydligt satt har
utgjort ett naturligt blickfang pa langt avstand.

Utifrdn antropologiskt material kan man sdledes se
att man anvint sig av ett antal olika parametrar for att
uttrycka skillnader i status. I forsta hand tycks man an-
vinda sig av gardarnas storlek och struktur, samt stor-
leken pd de olika byggnaderna och deras utformning
samt utsmyckning (se bl.a. Maschner & Patton 1996,
s. 98ff). Forekomsten av vissa speciella byggnadstyper
pa en del gardar kan ge information om att det funnits
centraliserade och specialiserade funktioner. Det kan
t.ex. rora sig om lagring av bl.a. livsmedel eller andra
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ravaror i sidan mingd att det kan formodas 6verskrida
behovet pa den enskilda garden. Aven spar efter hog-
statusforemdl och hantverk som tillverkning av spe-
ciella stenredskap, bronsgjutning eller bearbetning av
barnsten kan vara en indikation pd att garden haft en
central funktion. Dessutom maste indikationer pa ritu-
ella aktiviteter och offer i byggnader eller i omgivande
anldggningar pa garden kunna tas som tecken pa att
det ror sig om en stormanna- eller hovdingagard.

I vissa fall kan man se att stormannagardarna har
legat i byliknande, mer eller mindre tata strukturer,
som kanske har fungerat som s.k. “chiefly hamlets”
(Kristiansen 2006, s. 185), medan man i andra fall kan
se att de ingdtt i mer utspridda bebyggelsestrukturer
som paminner om godssystem, dir de olika gardarna
formodligen haft varierande ekonomiska specialise-
ringar. Exempel pd s.k. “chiefly hamlets” finns under
den andra halften av senneolitikum vid t.ex. Almhov
i sydvistra Skdne och vid Limensgird pd Bornholm.
Under dldre bronsélder finns det liknande bebyggelse-
strukturer vid t.ex. Hojgard pé sodra Jylland (se Gdrds-
och bebyggelsestruktur). Exempel pa godsliknande sys-
tem finns i Thy-omradet under dldre bronsalder, dir
s.k. “chiefly farms” har utgort centralplatser som varit
omgivna av mindre gdrdar i mer utspridda bebyggels-
strukturer (Kristiansen 1998; Earle 2002, s. 305f; Earle
m.fl. 1998). Anviandningen av begrepp som >chiefly
farms” och “chiefly hamlets” poangterar betydelsen av
dessa viktiga ekonomiska, sociala och politiska insti-
tutioner som fungerat som nav i den lokala maktstruk-
turen (Kristiansen 2006, s. 183ff).

Langhus och gardar som sociala
institutioner — hévdingagardar och
"sociétiés a maison”

For att forsoka knyta ihop trddarna fran den tidigare
diskussionen, s3 kan vi se att antalet undersokta stora
eller mycket stora langhus och gardar med en datering

till den andra hilften av senneolitikum och bronsal-
derns period I-II, cirka 1950-1300 f. Kr., har okat

bebyggelsens struktur och

sociala hierarkier

betydligt (se bl.a. Ethelberg 2000; Byggnadstradition
och Gdrds- och bebyggelsestruktur). Langhusen pa
stormannagardarna har varit cirka 40-60 m ldnga och
haft en bredd pa mellan 9-10 m. Det innebar att de
haft en inneryta pa cirka 400-600 m?, vilket ar dtmins-
tone fem ginger si mycket som innerytan i de minsta
langhusen frdn samma tidsperiod (jmf. diskussion hos
Maschner & Patton 1996, s. 98). Dessa enorma bygg-
nader har tolkats som limningar efter stormanna- eller
hovdingagardar, och i flera fall har langhusen komplet-
terats med narliggande, mindre ekonomibyggnader
som oOkat byggnadsarelen ytterligare. Forekomsten av
dessa mycket stora girdar under just den andra half-
ten av senneolitikum och bronsalderns period I-II har
tolkats som ett tydligt tecken pa att samhallsstrukturen
under denna tidsperiod fatt en allt mer hierarkisk pragel
(Vandkilde 1996, s. 285f; Artursson & Bjork 2007).

Diskussionen kring hur samhallstrukturen egentli-
gen har sett ut i sodra och mellersta Skandinavien un-
der andra hilften av senneolitikum och bronsalderns
period I-II har stotts och blotts under lang tid (se bl.a.
Vandkilde 1996, s. 259ff). De flesta forskare dr emel-
lertid nu 6verens om att den verkligen har varit hie-
rarkiskt organiserad, men graden av social stratifiering
och forekomsten av arftligt maktinnehav har varit un-
der intensiv diskussion. De stora gardarna som forete-
else och deras variation i storlek over tiden ger oss nu
goda forutsattningar att bredda och fordjupa diskus-
sionen av samhillsutvecklingen under senneolitikum
och bronsalder. Utifrdn ett material som verkligen be-
skriver vardagsforhdllandena for de levande mannis-
korna, till skillnad fran grav- och offerfynden, ger oss
bebyggelsen en direkt bild av hur man har organiserat
sambhaillet.

En vanlig tolkning av de stora girdarna under
bronsalderns period IB och period II 4r alltsd, som vi
har sett tidigare, att de bebotts av miktiga hovdinga-
familjer eller slikter, och att det pa dessa gardar dess-
utom har funnits andra personer med uppgifter som
t.ex. krigare eller hantverkare. Flera forskare har ock-
sa resonerat kring mojligheten att man har haft ofri
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arbetskraft, dvs. slavar pa stormannagédrdarna, eller att
det i varje fall har funnits mindre och mellanstora, nar-
liggande gérdar som varit tatt knutna till den harskan-
de familjen i omradet (Kristiansen 1998; 2004; 2006;
Earle 2002; Earle m. fl. 1998). P4 dessa gardar, som
legat utspridda i landskapet, har man till viss del sysslat
med specialiserad produktion av sid, boskap, mjolk-
produkter, stenverktyg och andra varor som sedan
leverats till stormannagédrden for de dagliga behoven
och investeringar i bl.a. prestigevaror som metallrdvara
och metallféremal. Den hir lokala samhallsstrukturen
skulle kunna liknas vid den godsorganisation man kan
se vixa fram under yngre jarndlder och tidigmedeltid i
Skandinavien (se bl.a. Callmer 2001).

Man kan da friga sig hur denna komplexa sam-
hallsstruktur har vuxit fram? Och ar detta verkligen
den enda mojliga tolkningsmodellen for det skandina-
viska bronsdldersamhaillet? Det finns naturligtvis al-
ternativa tolkningsmodeller som betonar det material
som stodjer mojligheten att samhaillet haft en mycket
mer egalitar struktur 4n vad som vanligen anses troligt.
Detta brukar oftast kombineras med en betoning av
det lokala perspektivet och den regionala variationen i
t.ex. materiell kultur och rituella aspekter (for diskus-
sion se bl.a. Thedéen 2003; 2004; 20035; jmf. Skoglund
2005). Har finns manga tankvirda och intressanta fun-
deringar att beakta, och naturligtvis ar det sa att en
hierarkisk samhillsstruktur med langviga kontakter
och vidstrackta natverk maste vila pa en stark lokal so-
cial, ekonomisk och politisk bas. Den tolkningsmodell
som jag foresprakar, och som lagger stor vikt vid den
politiska maktens betydelse i ett hierarkiskt organise-
rat samhille, forutsitter att det funnits en sadan lokal,
stark bas som producerat ett ekonomiskt overskott.
Makten har siledes varit baserad pé ett 6msesidigt for-
héllande och beroende mellan hog och lag (Artursson
& Bjork 2007). Detta har varit en forutsittning for att
den nitverksbaserade, stratifierade samhallsstrukturen
skulle kunna fungera.

Dirfor finns det inte ndgot motsattsforhéllande i
min tolkningsmodell mellan det lokala samhillet, som
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utgjort den sociala, politiska och ekonomiska basen,
och existensen av en ideologisk 6verbyggnad i form av
de nitverksbaserade hovdingadomena med langviga
kontakter (se bl.a. Kristiansen 2006, s. 182). De ir helt
enkelt olika delar av ett och samma komplexa, strati-
fierade samhaille. I det har sammanhanget ar det dess-
utom intressant att se att vissa forskare har betonat de
svdrigheter som finns att karakterisera samhallen som
enbart egalitira eller enbart hierarkiska (se bl.a. Levy
1995; Chapman 2003, s. 76ff). De hdvdar att alltfor
forenklade tolkningsmodeller tenderar att bortse fran
att samhallen ofta dr mycket mer komplexa dn vad
de forst tycks synas. Levy betonar intressant nog den
heterarkiska karaktiren hos bronsalderssamhaillet i
Skandinaven, det vill siga att det funnits en variation
i den hierarkiska strukturen. Hon anser bl.a. att det
finns tecken pd att det existerat flera parallella sociala
och politiska strukturer i samhaillet, som haft en varie-
rande grad av hierarkisk organisation.

Som vi har sett i den tidigare diskussionen ar det
alltsa mojligt att den successiva forandringen av sam-
hallet mot en alltmer komplex, hierarkisk uppbyggnad,
som vi kan se tecken pd i det arkeologiska materialet
fran senneolitikum och ildre bronsilder, skulle kun-
na ha sitt ursprung i ett s.k. husbaserat sambille”.
Fenomenet “house-based societies” eller ”sociétiés a
maison” (Carsten & Hugh-Jones 1995, s. 6ff) skulle
mycket vil kunna forklara hur en sddan process har
inletts och efterhand forstarkt det individuella och hie-
rarkiska inslaget i en tidigare kollektivt dominerad och
mer egalitar samhallsstruktur.

Ett utmarkande drag hos dessa institutioner eller
”hus” dr, som vi har kunnat se tidigare, att de ofta
forenar antropologiska motsatsbegrepp, dvs. mansk-
liga livsprinciper som vanligtvis anses vara helt oforen-
liga (se Carsten & Hugh-Jones 1993, s. 6ff; jfr. Grohn
2004, s. 282f). Som exempel kan nimnas endogami och
exogami, patrilinjira och matrilinjara slaktskapsfor-
héllanden, sliktskaps- och allians- eller klassbaserade
organisationsformer etc. P4 sd sitt kan tillhorighet el-
ler allianser ersitta sliktskap och vice versa. Pa grund



Aspekter pa

av detta gor husorganisationen samhallsstrukturen
mycket mer flexibel och dynamisk dn vad som annars
skulle vara fallet. Man uppnér en helt annan smidighet
i den sociala strukturen, som pa olika sitt hjalper till
att smorja systemet. Moraliska och etiska hinder 6ver-
vinns och man underlattar uppkomsten av starka insti-
tutioner. Dessutom kan man pa ett bra sitt sikerstilla
kontinuiteten i ekonomiska, sociala och politiska for-
hallanden. Tillhorigheten till ett ”hus” fungerar dessut-
om som en intradesbiljett i olika sammanhang och har
formodligen kunnat fungera som dorroppnare mellan
hogstatusmiljoer pad stora avstind fran varandra (Car-
sten & Hugh-Jones 1995, s. 6ff; Helms 1998; Arturs-
son m. fl. 2005, s. 525). Diarmed har de underlattat
langviga kontakter och utbyte av idéer samt materiell
kultur, ndgot som mdste ha varit viktigt inte minst un-
der dldre bronsilder.

Husbaserade samhillen kan pa méanga satt ses som
en hybrid- eller 6vergdngsform mellan sliktskapsba-
serade och allians- eller klassbaserade sociala system.
Enligt manga forskare forknippas de ofta med mer
komplexa, hierarkiskt organiserade samhallstyper,
men de finns ocksd i enklare, mer egalitirt organise-
rade samhallen (Carsten & Hugh-Jones 1995, s. 10).
Enligt vissa forskare finns emellertid den “klassiska™,
etnografiskt studerade och definierade formen av hus-
baserade samhillen endast i hierarkiskt organiserade
samhillen (Waterson 1995, s. 51). En institution som
det antropologiska konceptet “hus” kan emellertid en-
ligt manga forskare samtidigt anviandas pd ett mycket
effektivt satt for att uppnd, uppratthdlla och motivera
existensen av sociala skillnader i olika samhillen (Car-
sten & Hugh-Jones 19935, s. 11ff). Rent fysiskt kan
institutionen ”hus” manifesteras genom byggnadernas
storlek, form, utsmyckning, inre uppdelning etc., och
kan pd sd sdtt anviandas for att markera en viss social
position:

”In stratified societies, the house offers itself to the
aristocracy as a vivid means of differentiating them-
selves from the commoners. Larger, taller houses with
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more decoration serve to embody and display their
wealth, status and power (often, too, their ritual su-
periority, by the addition of emblems signifying that
certain great feasts have been held).” ...

(Waterson 1995, s. 58)

Man skulle alltsd kunna se introduktionen av den
sociala institutionen “hus” som ett kraftfullt instru-
ment for att dstadkomma en fordndring av samhallet
i riktning mot en mer individbaserad och hierarkisk
struktur:

"However, Lévi-Strauss’s writings about the house
do raise the very interesting question of the ways in
which the “house”, as institution and ideology, can be
harnessed to the “enterprises of the great”™ in societies
which are in the throes of a political transition towards
a greater concentration of power in the hands of a few,
with a shift from kinship-based to more complex politi-
cal, economic and religious structures of organization;
where, as Lévi-Strauss puts it, “political and economic
interests, on the verge of invading the social field, have
not yet overstepped the “old ties of blood”.

(Waterson 1995, s. 67)

Inforandet av en husbaserad ideologi har férmodligen
pa ett effektivt sitt gjort det littare for enskilda per-
soner eller familjer att bryta sig ur gamla etablerade,
sliktbaserade och mer egalitira maktsstrukturer. P4
sa satt har individen kunnat nd en starkare stillning
gentemot en tidigare normgivande, kollektiv ideologi.
En annan aspekt som ar viktig nar man diskuterar hur
en institution som “hus” kan anvindas for att indi-
vidualisera maktinnehavet och bryta ned mer kollek-
tivt baserade maktstrukturer, ar att betona betydelsen
av maktinnehavets mytiska ursprung. For att stirka
“husets” maktposition och dirmed ocksd frimja en
persons eller familjs sociala position ar det viktigt att
kunna peka pé en kontinuitet i maktinnehavet som kan
sparas langt bak i tiden. Detta ar viktigt for att kunna
bygga och uppritthalla stratifierade samhallsstrukturer
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med édrftlig maktoverforing. For att inte vara helt bero-
ende av blodsband som den enda vagen till den arftliga
ritten till maktinnehavet och darmed gora sig onodigt
sarbar, kan man anvanda sig av en institution som *hu-
set”. For att sikerstilla maktinnehavet och ”husets”
fortlevnad anvinder man sig ofta av bade verkligt och
fiktivt slaktskap. Olika typer av allianser, adoption, in-
gifte etc. anvands for att skapa en stabil institution som
kan leva vidare. Man har alltsd en mycket pragmatisk
instéllning till hur man skapar en stark och vital insti-
tution (Waterson 19935, s. 63ff).

Man skulle kunna se den allt tydligare storleksupp-
delningen av langhusen i Skandinavien som ett tecken
pa att en husbaserad, stratifierad social struktur, som
har sina rotter i mellanneolitikum, successivt har ac-
cellererat hierarkiseringsprocessen under den forsta
hilften av senneolitikum och relativt snabbt lett fram
till en introduktion av arftliga hovdingadomen (jmf.
diskussion hos Maschner & Patton 1996, s. 98ff). In-
troduktionen av de riktigt stora, 40-50 m langa ldng-
husen under den andra hilften av senneolitikum kan
ses som en bekriftelse pd att hovdingastyrda, politiska
enheter med drftlig maktoverforing successivt har kom-
mit att dominera bilden i mer centrala delar av omra-
det. Under bronsélderns period IB och period II har de
arftliga hovdingadomena mer och mer tagit 6ver, och
det dr mycket riktigt under denna tidsperiod som de
mycket stora ldnghusen med en lingd pa upp till cirka
60 m byggs.

Naturligtvis har inte denna arftliga maktoverforing
kunnat uppratthdllas under langre perioder, eftersom
kontrollmojligheterna har varit begransade samtidigt
som maktinnehavet férmodligen har byggt pd ett 6m-
sesidigt, ndra beroendeforhéllande mellan styrande
och styrda. Istillet fir man tinka sig de arftliga hov-
dingadéomena som dynamiska, men relativt instabila
institutioner sett over langre tidsperioder (se bl.a. Kris-
tiansen 2006, s. 180). De har hela tiden varit under
forhandling och dirmed har man inte kunnat bortse
fran de problem som ir forknippade med att uppratt-
halla en hierarkisk samhallsstruktur (se bl.a. Artursson
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m. fl. 2005, s. 502; Artursson & Bjork 2007). Makt
och motmakt dr hir ett ofrankomligt begreppspar, ef-
tersom en allt tydligare hierarkisering ger upphov till
motatgarder fran dels konkurrerande storman i samma
omrade, dels lagre sociala grupper. Maktinnehavet har
saledes av tvang till storsta delen varit natverksbaserat
eftersom man inte har kunnat bygga pa mer fast etable-
rade institutioner med lang livslangd.

I det har sammanhanget ar det intressant att se att
det i mer komplexa samhillen, som t.ex. i det premo-
derna Japan, fanns institutioner som liknade de etno-
grafiskt definierade ”hus” som vi diskuterat tidigare,
och som hade en komplicerad rangordning sinsemel-
lan. Maktstrukturen var har uppbyggd av intrikata
natverk av “peasant house” och “aristocratic house”
(Waterson 1995, s. 64ff), som representerade skilda
sociala nivéer i ett mycket tydligt stratifierat samhalle.
Detta ar en modell som mycket vil skulle kunna app-
liceras pd materialet fran sodra och mellersta Skandi-
navien, trots att man har formodligen inte hade en lika
komplex samhillsstruktur.

Tak éver huvudet — men ocksa
sd mycket mer...

Som vi har sett sd dr det mycket tydligt i det historiska
och antropologiska materialet att olika typer av bygg-
nader generellt sett har haft en rad rituella funktioner
och symboliska betydelser. I de flesta kulturer tycks
hyddor och hus inte bara fylla praktiska funktioner,
utan ocksd vara viktiga symboler inom ideologi och re-
ligion. Inte minst den symboliska betydelsen hos olika
typer av byggnader ar viktig att hdlla i minnet nar man
sysslar med forhistoriska lamningar. Intressant nog kan
man se tydliga spar efter rituella aktiviteter i vira ar-
keologiska material, varfor man kan konstatera att de
hidr forestillningarna kring olika typer av byggnader
inte bara ar ett allmdnmanskligt fenomen som har fun-
nits i de flesta kulturer under historisk tid, utan att de
ocksd tycks spanna over mycket vidare tidshorisonter
(se bl.a. Anglert m.fl. red. 2006).
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Den bild som vi nu har av byggnadstraditionen och
bebyggelsestrukturen under senneolitikum och brons-
alder i sodra och mellersta Skandinavien visar med
all tydlighet att samhallsstrukturen varit komplex och
att mer eller mindre tydliga hierarkier kan urskiljas
pa flera plan. For det forsta kan man se tydliga skill-
nader i bebyggelsestrukturen pa regional niva mellan
mer centrala och perifera bygder i sddra och mellersta
Skandinavien. Bygder som till exempel har haft en god
tillgang pa hogkvalitativ flinta eller haft ett bra ldge ur
kommunikationssynpunkt har haft en betydligt storre
variation och komplexitet i bebyggelsestrukturen. For
det andra har det funnits en tydlig skillnad i bebyg-
gelsestrukturen inom respektive bygd. I mer centrala
delar av bygderna har bebyggelsen haft en storre kom-
plexiet och variation, med allt frdn mer eller mindre
tata, byliknande strukturer till ensamliggande gardar.
I mer perifera delar har variationen inte varit lika
stor och hir har bilden dominerats av ensamliggande
girdar samt mer utspridda, byliknande strukturer.
Till sist kan man ocksa se en variation i storlek och
struktur mellan gdrdarna inom respektive bebyggel-
seenhet. Det har funnits allt frdn imponerande stor-
mannagdrdar med stora langhus och kompletterande

bebyggelsens struktur och

sociala hierarkier

ekonomibyggnader till mindre gdrdar som ofta bestatt
av endast ett litet langhus. Detta aterspeglar pa ett
mycket pedagogiskt sitt den hierarkiska samhalls-
struktur som vi kan se spdr efter i de flesta arkeo-
logiska material fran senneolitikum och bronsalder.
Visserligen finns det en variation i hur tydligt denna
hierarkiska organisationsform framtrader i materialet
over tiden, men generellt sett finns det under hela tids-
perioden tecken pa att det existerat sociala skillnader
och hierarkier.

Nagot som ar mycket tydligt nar man arbetar med
bebyggelsen i sodra och mellersta Skandinavien fran
senneolitikum och bronsélder, ar att det 4r viktigt att
ha ett holistiskt synsdtt. Nar man konstruerar tolk-
ningsmodeller av det har slaget, mdste man hela tiden
se till helheten och inte hinga upp resonemanget pd
endast ett material. Om en faktor far for stort utrym-
me ar det latt att dra fel slutsatser och hamna i en
aterviandsgrand. Tolkningarna av samhallsstrukturen
under senneolitikum och bronsédlder har tidigare varit
dominerade av grav- och offermaterialet, men nu nir
bebyggelsen kan komplettera bilden pa ett helt annat
sdtt an innan, ar det lttare att skapa sig en helhetsbild
av situationen i omrdadet.
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Bebyggelse och samhallsstruktur
— sammanfattning och syntes

I min genomgdang av boplats- och bebyggelsematerialet
frén senneolitikum och bronsalder i sodra och meller-
sta Skandinavien har jag forsokt visa pd mojligheterna
att tolka limningarna pa ett ndgot annorlunda sitt
jamfort med vad som gjorts tidigare. Som vi har sett
utifrdn de exempel som tagits upp och diskussionen i
artiklarna ”Byggnadstradition” samt ” Gdrds- och be-
byggelsestruktur”, sa har bebyggelsen i omrddet med
storsta sannolikhet haft en betydligt mer komplex och
varierad struktur samt organisation jamfort med vad
man traditionellt har ansett troligt. Materialet vaxer
emellertid hela tiden och darfor blir varje forsok till
syntes endast en 6gonblicksbild av kunskapsliget just
ndr en artikel eller avhandling skrivs. Man kan bara
se pa utvecklingen i t.ex. sddra Norge, dir antalet un-
dersokta tvdskeppiga ldnghus fran senneolitikum och
ildre bronsalder har okat snabbt under senare ar (se
bl.a. Diinhoff 2005; Bersheim 2005; Renne 2005).
Detta visar att omraden som tidigare har ansetts sakna
bebyggelselamningar fran tidsperioden snabbt kan for-
vandlas till viktiga centralomrdaden. P4 grund av det-
ta dr jag Overtygad om att bebyggelsens komplexitet
hela tiden kommer att oka i och med att materialet
vaxer. Vi stdr sdledes bara i borjan av en lang process
av kunskapsuppbyggnad, dir den bild jag maélat upp i
avhandlingen med storsta sannolikhet kommer att bli
alltmer nyanserad och tydligare.

Sammanfattning av avhandlingens
resultat

Min utgangspunkt ndr jag paborjade avhandlings-
arbetet var sdledes att samhillet utifrdn grav- och
offermaterialet maste tolkas som socialt stratifierat
och hierarkiskt organiserat under senneolitikum och
bronsdlder (se Inledning och utgingspunkt for arbe-
tet). Den traditionella synen pd bebyggelsen och dess
struktur samt organisation storde emellertid denna

bild, eftersom den i stort sett endast ansags bestd av
utspridda sma och medelstora s.k. ensamgardar som
flyttat runt i landskapet med vissa tidsintervall. Att be-
byggelsen i ett relativt komplext och hierarkiskt orga-
niserat samhille skulle ha en sa enkel och okomplice-
rad struktur stimmer inte med min bild. Darfor maste
det enligt det har sdttet att resonera finnas ett grundldg-
gande fel i hur materialet tidigare har tolkats.

Med denna grundliggande hypotes som utgangs-
punkt for mitt arbete gjorde jag en genomgéang av bade
gammalt och nyframtaget material. Mitt perspektiv
flyttades i s hog grad som mojligt fran de enskilda
byggnaderna till girden som studieobjekt, vilket pa
mdnga sitt innebar en mental forflyttning av synen pa
lamningarna. Tidigare studier har till stor del handlat
om byggnaderna som siddana och inte sd mycket om
gardarna som funktionella ekonomiska och sociala en-
heter, vilket inneburit att viktiga aspekter inte behand-
lats. Med detta som grund gjorde jag ett antagande om
att bebyggelsen i ett socialt stratifierat och hierarkiskt
organiserat samhille borde ha vissa karakteristiska
drag, vilket ledde fram till att jag satte upp tva kriterier
for att testa materialet:

— Om det finns en generell storleksskillnad mellan
samtida langhus och gardar kan detta antas tyda
pa en statusskillnad mellan de olika ekonomiska
och sociala enheterna.

— Om det finns en tydlig variation i bebyggelsestruk-
turen inom regioner men ocksd mellan dem, antas
detta visa att det funnits en bebyggelsehierarki av
nagot slag i omradet.

Min genomgéng visade att kriterierna uppfylldes och
att de tycktes galla for hela tidsperioden. Slutsatsen
madste darfor bli att bebyggelsen verkligen har haft ett
annat utseende dn vad man traditionellt har ansett,
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Tidsperiod Absolut datering Langhusens langd res- Uppskattad inneryta Forhallande mellan
pektive bredd de minsta och stérsta
langhusen
SN 1 2300-1950 BC 9-30 m 70-250 m? 1:3,57
6-8 m
SNII-BAIA 1950-1600 BC 9-47 m 70-350 m? 1:5
7-9 m
BA IB - III 1600-1100 BC 10-60 m 75-450 m? 1:6
7-10 m
BA IV - VI 1100-500 BC 10-35 m 70-280 m? 1:4
6-9 m

Tabell 1. Generell utveckling av langhusens storlek i sédra och mel-
lersta Skandinavien under tidperioden SN I-BA V1. Observera att det
finns en variation i hur stort spannet i storlek pa byggnaderna har varit
mellan olika regioner i omradet. For en jamférande diskussion kring
variation i samtida byggnaders storlek och graden av social stratifiering
se bl.a. Coupland 1996 och dar anférd litteratur.

General development of the size of longhouses in the southern and
middle part of Scandinavia during LN | — BA period VI. It is important
to notice that the variation in size of the buildings varies between re-
gions in the area. Compare discussion by Coupland 1996 (with refer-
ences) on variation in size of contemporary buildings and the degree
of social stratification.

SN I-BA 12300-1500 BC | BA II-BA 111 1500-1100 BC | BA IV - BA VI 1100-500 BC
Ensamgérd X X X
Anhopning av gérdar X X X
Mindre by, utspridd eller tit X X X
Storre by X
Befist gard eller boplats X
Forsvarsanldggning/fornborg X

Tabell 2. Generell bild av utvecklingen av boplatsstrukturen i sédra och
mellersta Skandinavien under tidsperioden SN I-BA VI. Observera att
det finns en variation i bebyggelsestrukturens komplexitet mellan olika
regioner i omradet

vilket gor det mojligt att presentera en ny modell for

dess utveckling och forandring:

— Det finns en tydlig variation i de samtida linghu-
sens och gardarnas storlek samt komplexitet, vilket
utifrdn historiska och antropologiska exempel kan
tolkas som ett tecken pa existensen av en hierarkisk
struktur och organisation av bebyggelsen (se tabell
1). Eftersom langhusens rums- och funktionsupp-
delning talar for att varje byggnad hyst en familj
av varierande storlek och komplexitet, innebar
detta att ldnghusens storlek direkt aterspeglar en

General picture of the settlement structure and organisation in the
southern and middle part of Scandinavia from Late Neolithic I (LN 1)
to Bronze Age period VI (BA VI). It is important to notice that there is
a variation in settlement structure and organisation between regions
in the area.

hierarkisk samhillsorganisation baserad pa familje-
enheten som den minsta sociala byggstenen (se
Byggnadstradition och Aspekter pd bebyggelsens
struktur och sociala hierarkier).

— Bebyggelsestrukturen har varit betydligt mer komp-
lex dn vad man tidigare har trott; det har paral-
lelle funnits ensamliggande gdrdar, utspridda byar
och titare byar, vilket visar att det existerat en
bebyggelsehierarki (se tabell 2). Bebyggelsens tat-
het och komplexitet har varierat inom och mellan
olika regioner i omrddet, beroende pa de enskilda
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regionernas centralitet och naturgeografiska for-
utsittningar. Inom varje region har det dessutom
funnits en variation i bebyggelsens struktur och
organisation over tiden, vilket i vissa fall har givit
upphov till komplexa och svartolkade lamningar
(se Gdrds- och bebyggelsestruktur).

Saledes har jag kunnat visa att ocksd bebyggelsens
struktur och organisation stodjer tolkningen av sam-
héllet som socialt stratifierat och hierarkiskt organi-
serat under senneolitikum och bronsélder. I kombina-
tion med grav- och offermaterialet visar detta pa ett
overtygande sitt att samhallsstrukturen haft en relativt
komplex uppbyggnad redan fran inledningen av sen-
neolitikum och att komplexiteten successivt har okat
under andra hilften av senneolitikum och vidare in i
bronsildern. Denna slutsats innebir att det ar viktigt
att ha en utgdngspunkt i ett tydligt maktperspektiv nir
man forsoker konstruera en samhillsmodell som kan
antas galla for hela tidsavsnittet.

Makt och samhallsstruktur
— en sammanfattande bakgrund

Som vi har sett i min tidigare diskussion har det under
senare ar presenterats ett antal studier, dir man utifrdn
olika material kommit fram till att det ar hogst sanno-
likt att en samhaillsstruktur bestdende av hovdingado-
men med varierande komplexitet och med ndgon form
av arftlig maktoverforing successivt introducerades i
sodra och mellersta Skandinavien redan fran senneoli-
tikums borjan och framét (se bl. a. Apel 2001, s. 329ff;
Nordquist 2001, s. 211ff; Lekberg 2002, s. 275ff;
Varberg 2005a-b). I de diskussioner som jag och ett
antal kollegor har fort i tva nyligen publicerade syntes-
artiklar som behandlar utvecklingen i vastra respektive
nordostra Skane, har vi anslutit oss till denna slutsats
(Artursson m.fl. 2005; Artursson & Bjork 2007). Den
hir syntesen bygger till mycket stor del pd resultaten
fran dessa tva artiklar.

samhadallsstruktur

- sammanfattning och syntes

Den hierarkiskt priaglade tolkningen av samhills-
strukturen under senneolitikum stdr i viss motsats till
den tidigare dominerande hypotesen som foretrads
av bl.a. Kristian Kristiansen (1989; 1998a-g), Helle
Vandkilde (1996, s. 259ff) och Timothy Earle (2002, s.
288ff). De anser att hovdingadomen med arftlig makt-
overforing infordes forst under bronsalderns period II.
Intressant nog anser emellertid dven dessa forskare att
det existerat ndgon form av hierarkisk samhallsstruk-
tur i omréddet redan under senneolitikum, men graden
av social stratifiering ar lagre i dessa tolkningsmodeller
(se bl.a. Kristiansen 1998¢, s. 129ff; 20064, s. 184; jmf.
Grohn 2004, s. 101ff for diskussion).

Metallens paverkan pd samhallsstrukturen

Argumentationen for att hovdingadomen med arft-
lig maktoverforing inte introducerades forran under
bronsdlderns period II bygger till stor del pd att det
ar det intensifierade anviandandet av metall i omradet
som anses vara avgorande for deras uppkomst. Genom
att vissa personer och grupper kunde monopolisera im-
porten och distributionen av metallféremal och metall-
ravara samt kontrollera inforandet av metallhantverket
i Skandinavien, mojliggjorde detta en koncentration av
politisk och ekonomisk maket till ett fatal. Kontrollen
av import och tillverkning av prestigeforemal i metall
har pd sa satt anvants for att bygga upp och institu-
tionalisera de arftliga hovdingadomena. Enligt foretrd-
darna for den hir hypotesen hade det inte funnits for-
utsattningar for detta tidigare, eftersom tillverkningen
och distributionen av prestigeforemal i olika stenma-
terial, som t.ex. vilgjorda flintdolkar eller stenyxor av
olika slag, inte gick att kontrollera pa samma sitt pga
svarigheten att monopolisera ravarutillging samt till-
verkning.

Detta antagande bygger emellertid enligt Jan Apel
(2001, s. 323ff) pd en missuppfattning om hur kom-
plex tillverkningsprocessen for hogklassiga flintdolkar
egentligen var (se bl.a. Kristiansen 1998b, s. 113). En-
ligt Apel har bdde kraven pé ravarans kvalitet och pa
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hantverksskicklighet varit si stora att bade brytningen
av ravara i flintgruvor och kontrollen av tillverkning
samt distribution har varit ldtta att monopolisera. Det-
ta har lett till att flintdolkar av hog kvalitet har kun-
nat fungera som statusmarkerande prestigeforemal
béde i livet och i déden, och eftersom tillgdngen har
kunnat begransas har det givit forutsittningar for ett
successivt uppbyggande och en institutionalisering av
arftliga hovdingadomen redan under inledningen av
senneolitikum (se bl.a. Artursson m.fl. 20085, s. 504f).
Asikten att flintdolkstillverkningen och distributio-
nen har varit spridd bland ménga aktorer och ddirmed
omoijlig att kontrollera, vilket hdavdats av bl.a. Kristian
Kristiansen (1998c¢, s. 113) och Timothy Earle (2002,
s. 302), bygger saledes enligt Jan Apel pd en felaktig
syn pa hur bade rdvaruutvinning och tillverkning har
gatt till. Flintdolkar av hog kvalitet kraver erfarenhets-
massigt en ravara av mycket god klass och sjalva till-
verkningen en exceptionell hantverksskicklighet som
har tagit dratal att lara sig (se bl.a. Apel 2006; Cal-
lahan 2006).

Detta forhédllande har givit bra férutsittningar for
en monopolisering, dar specialister pa gruvdrift och
flintsmeder med ldng utbildningstid har kunnat kny-
tas till maktiga familjer och grupper i omrdden med
god tillgdng pa hogkvalitativ flintrdvara, som t.ex.
Limfjordsomradet och vissa delar av Sjalland samt
sydvastra Skane. Darmed har det ocksd varit ldtt att
kontrollera distributionen och fordelningen av dessa
virdefulla prestigeforemal. I Limfjordsomradet ar vis-
serligen antalet platser med sidkra belagg for flintdolks-
tillverkning relativt stort, men har finns ocksd mycket
riktigt goda flintféorekomster med ett stort antal gru-
vor. I de flesta andra omrdden med flintférekomster
ar de sakra beldggen for tillverkning av flintdolkar
relativt fa, vilket talar for att det har varit enklare att
monopolisera produktion och distribution har. Natur-
ligtvis har enklare flintdolkar kunnat tillverkas pa fler
platser, men deras betydelse som statusbarande fore-
maél har 4 andra sidan med storsta sannolikhet varit
liten.

samhiadallsstruktur

- sammanfattning och syntes

Ocksé slutsatsen att den nistan totala franvaron
av metallféremal i gravarna skulle vara ett tecken pa
att den senneolitiska samhallsstrukturen inte har varit
sd uttalat hierarkiskt uppbyggd, som framforts av bl.a.
Kristian Kristiansen (1989, s. 22; 1998¢, s. 121f) och
Helle Vandkilde (1996, s. 276), kan ifragasattas. Vis-
serligen dr det riktigt att antalet gravar med gravgivor
i form av metallforemal 4r fa under senneolitikum och
inledningen av bronsalderns period I, men detta behover
inte nodvandigtvis betyda att samhallsstrukturen haft en
begransad hierarkisk uppbyggnad. Helle Vandkilde an-
ser att eftersom endast ett fital mindre metallforemal
har lagts ned i gravarna samtidigt som det dr relativt
vanligt med storre metallforemal i samtida offernedlag-
gelser, tyder detta pa att metallen fortfarande varit under
kollektivets kontroll. Darmed anser hon att inflytandet
hos stormin och hovdingar maste ha varit begrinsat,
och att kontrollen 6ver metallen inte har borjat att mo-
nopoliseras forrdn under bronsalderns period IB, dvs.
fran 1600 f. Kr. och framat. Enligt min och flera andra
forskares mening finns det emellertid flera svagheter i
detta resonemang (se bl.a. Nordquist 2001, s. 203ff;
Lekberg 2002, s. 264ff; Artursson m.fl. 20035, s. 510ff).
Framforallt ar det svart att forstd varfor just offerned-
laggelserna nodvandigtvis mdste ses som ett uttryck for
en kollektiv manifestation under senneolitikum.

Istallet anser jag att de tydliga skillnaderna i sam-
mansittning och kvantitet i offernedliggelserna kan
tolkas som att det faktiskt har funnits uttalade inslag
av statusmarkering i dessa handlingar. Jag anser det
mycket sannolikt att t.ex. hogkvalitativa sten- och flint-
foremal, flat- och kantyxor i koppar eller brons samt
de mer exklusiva brons- och guldféremélen har offrats
av eliten i ett forsok att sarskilja sig fran personer eller
grupper av manniskor som utfort ”vanliga” offerhand-
lingar, dar mer vardagliga flint- och stenforemal har
lagts ned (se bl.a. Artursson & Bjork 2007, s. 312f;
jmf. ocksa diskussion hos Karsten 1994, s. 182ff). An-
ledningen till att storre metallféremal som t.ex. yxor,
dolkar och dolkstavar inte lades ned som gravgdvor kan
vara att de ansdgs alltfor unika och virdefulla. Kanske
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var deras rituella och mytiska betydelse for stor, sa att
de endast tillats att anvdndas i viktiga offernedldggelser
under senneolitikum. Personlig utsmyckning, som t.ex.
ringar, fick ibland folja de doda i graven, men storre
metallféremal som olika typer av vapen kanske ansags
besitta en sddan kraft och makt att de inte kunde ingd i
gravutrustningen, utan gick i arv inom den ledande fa-
miljen eller gruppen. Nar sedan vissa foremdl uppnatt
ett sadant rykte att de ansdgs speciellt vardefulla och
ett sarskilt offer krivdes, kunde de tas ur arvscirkula-
tionen for att liggas ned i en vatmark eller under en
sten pa torr mark.

Ett annat faktum som talar for att samhallstruk-
turen i sddra och mellersta Skandinavien haft en tyd-
ligt hierakisk uppbyggnad och en grad av arftlighet i
maktoverforingen redan under inledningen av senneo-
litikum 4r den stora variationen i gravarnas konstruk-
tion samt komplexitet och skillnaderna i uppsattning-
arna av gravgdvor. Man kan tydligt se att vissa gravar
har en mycket omfattande och komplex konstruktion,
ddr stora investeringar i tid och arbete har gjorts,
medan andra samtida gravar ar mycket enkla. Likasa
ar skillnaderna i mangden och kvaliten pa gravgavor
sldende. Intressant nog kan man se att dessa skillnader
ocksa finns pd samma gravfilt, sd att gravar som man
kan anta dr samtida har helt olika konstruktion och
utrustning (se bl.a. Nordquist 2001, s. 192ff; Varberg
2005a-b; Artursson m.fl. 2005, s. 513ff; Artursson &
Bjork 2007, s. 306ff). Detta talar enligt min mening mot
Helle Vandkildes (1996, s. 279f) och Kristian Kristian-
sens (1998¢, s. 121) argumentation, att gravmaterialet
inte uppvisar ndgra tydliga tecken pa social stratifiering
under senneolitikum. Jeanette Varberg (2005a-b) har
dessutom pa ett mycket overtygande sitt visat att grav-
materialet pd Jylland verkligen visar samma tendenser
som det i bl.a. Skane, vilket talar for att det har funnits
en liknande samhallsstruktur i bida omradena. Bade
skillnader i investeringar i sjilva gravmonumenten i
sig och skillnader i gravutrustning talar enligt Jeanette
Varberg for existensen av en tydlig hierarkisk samhalls-
struktur ocksa pa Jylland.

samhadallsstruktur
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Krigféring och samhallsstruktur

Ett annat intressant drag i materialet ar att vapenupp-
sattningarna i gravarna forandras under senneolitikum.
Krigaridentiteten markeras tydligt i flera valutrustade
gravar, men nu byts de tidigare si vanliga stridsyxorna
till storsta delen ut mot flintdolkar, vilka ibland kom-
pletteras med flathuggna spjut- och lansspetsar samt
pilspetsar i flinta (Kristiansen 1998c, s. 117ff; Sarauw
2007b, 66ff). Introduktionen av den nya vapenuppsatt-
ningen dolk, spjut, lans och pilbage i vissa vilutrustade
gravar i Skandinavien kan tolkas som ett forsok att
efterlikna den utrustning som under perioden blev van-
lig 6ver stora omrdden i Europa och Framre Orienten.
Forandringen hor féormodligen samman med introduk-
tionen av en ny typ av krigforing, dar det ckande in-
slaget av metallvapen och den histdragna stridsvagnen
har spelat en viktig roll (Kristiansen 1999a-b; 2006a,
5. 180; 2006b, s. 155ff).

Formodligen har olika typer av krigforing, fran bo-
skapsraider till mer omfattande stridshandlingar, fatt
en allt viktigare roll i samhillet i och med att en aris-
tokratisk elit har etablerat sig i sodra Skandinavien.
Denna militarisering av det ovre sociala skiktet skulle,
som vi skall se senare, komma att forstirkas over ti-
den (se bl.a. Artursson m.fl. 2005, s. 504; se Kristian-
sen 2006a, s. 180; 2006b, s. 155ff). Trots tecknen pa
en gradvis militarisering av samhallet som vi kan se i
gravar och offernedliggelser, finns det inget i bebyg-
gelsens struktur eller utseende som tyder pa en okad
konfliktniva i samhallet. Sa finns det t.ex. inga kdnda
befista bosittningar i Skandinavien fran den har tiden
(se bl.a. Kristiansen 1998a, s. 58 for diskussion). Inte
heller under ildre bronséldern finns den hir typen av
lamningar i omradet. Det dr forst under yngre brons-
alder som man borjar uppfora s.k. fornborgar eller
befista bosittningar med tydliga forsvarsfunktioner i
vissa delar av Skandinavien (se bl.a. Olausson 1993, s.
158ff; Larsson 1993a).

Daremot finns det, som vi har sett i den tidigare dis-
kussionen, en tydlig hierarkisk struktur i bebyggelsens
struktur och organisation under hela tidsperioden,
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fran senneolitikums boérjan till yngre bronsalderns
slut. Visserligen tycks variationen i storlek pa langhu-
sen och girdarna variera betydligt 6ver tiden, men i
och med att det finns en storleksuppdelning 6ver hela
tidsavsnittet maste detta tolkas som att det funnits en
kontinuitet i den hierarkiska uppdelningen av gar-
darna (se Byggnadstradition och Gdrds- och bebyg-
gelsestruktur).

Bakgrunden till hierarkiseringsprocessen

Naturligtvis ar det svart att forneka metallens bety-
delse for omvandlingen av samhallsstrukturen i norra
Europa, men det finns faktiskt tydliga tecken pé att
forandringen har borjat flera hundra ar innan metallen
fick sitt verkliga genomslag i omradet (se bl.a. Kris-
tiansen 1998c, s. 129ff). Som vi har sett sa finns det
tydliga tecken pa att en hierarkisk samhallsstruktur i
form av hovdingadomen med arftlig maktoverforing
har etablerats redan under inledningen av senneoliti-
kum, 2300 f. Kr, d4 metallen dnnu inte hade fitt den
betydelsefulla position den med tiden skulle fi. Forst
under den andra hilften av senneolitikum, men framst
under inledningen av bronsaldern, kan man se att me-
tallen intar den starka position som den sedan skulle
behélla under ldng tid. Istillet for att se den utdragna
innovationsprocessen av metallen som den direkta
anledningen till att hierarkiseringen av samhallsstruk-
turen inleddes under inledningen av senneolitikum i
Skandinavien, kan man istéllet se den som en kataly-
sator som accellererade utvecklingen betydligt under
den senare delen av perioden och under inledningen av
bronsédldern. Hierakiseringsprocessen under inledning-
en av senneolitikum hade andra anledningar, dar bl.a.
en intensifiering av jordbruket och en ddirmed samman-
hiangande befolkningsokning spelade en stor roll. Ock-
sd framviaxten av produktions- och distributionssystem
kopplade till de hogkvalitativa flintdolkarna spelade
med storsta sannoliket en viktig roll i fordndringen
av samhillsstrukturen, inte minst i samband med att
vidstrackta nitverk av ldngviga kontakter etablerades
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samtidigt i Skandinavien och stora delar av Mellan-
och Visteuropa.

Det teoretiska perspektivet pa makt
och samhallsstruktur

I det hdr forsoket att skildra samhallsutvecklingen i
sodra och mellersta Skandinavien under senneoliti-
kum och bronsalder har jag med bakgrund i den tidi-
gare diskussionen saledes valt att utga fran ett tydligt
maktperspektiv (se [nledning och utgingspunkt for ar-
betet). Min grundsyn i diskussionen skulle darfor kunna
karakteriseras som kraftigt firgad av struktur- och neo-
marxismen (se bl.a. Vandkilde 1996, s. 260; Kristiansen
1998a, s. 40ff; Nordquist 2001, s. 44ff; Bjork 2005, s.
30ff). Den storsta fordelen med denna teoretiska inrikt-
ning ir enligt min mening att den tar ett helhetsgrepp
péd samhallet och hur det har fungerat. De begrepp som
anvinds i analysen kan visserligen i manga fall vara
trubbiga, speciellt nir det giller forhistoriska material,
men det holistiska arbetssittet ger manga fordelar.

Jag har emellertid ett antal reservationer mot det
satt som man traditionellt har resonerat inom denna
vetenskapteoretiska inriktning. Jag har visserligen valt
att betona betydelsen av framvixten av en hierarkiskt
uppbyggd samhallsstruktur i mitt teoretiska perspek-
tiv, men det finns faktiskt flera bra anledningar att mo-
difiera och nyansera tolkningsmodellen. Inte minst ar
det viktigt att man gor vissa reservationer mot de mer
eller mindre forenklade och endimensionella modeller
som vanligen presenteras (jmf. diskussion hos Thedéen
2003; 2004; 2005; Grohn 2004, s. 135ff; Skoglund
20035). Detta galler i synnerhet stormannens eller hov-
dingarnas position i samhallet, eftersom det med stors-
ta sannolikhet inte rorde sig om ett helt fristdende och
envaldigt hovdingaskikt, dd de formodligen var mer
eller mindre beroende av olika slikt- och klanrelatio-
ner. P4 grund av detta kunde de inte agera utan att ta
hansyn till lokala maktforhdllanden och nirliggande,

konkurrerande hovdingadomen.
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Samhallsstruktur och
hévdingadémemodellen

Overhuvudtaget har debatten kring sambhallets organi-
sation och struktur under senneolitikum och bronséalder
préglats av en diskussion kring den eventuella existensen
av mer eller mindre komplexa hovdingadomen. Ménga
kritiker av hovdingadomemodellen anser att den bygger
pa ett alldeles for enkelt linjart och evolutionistiskt sitt
att resonera, grundat i tveksamma historiska och antro-
pologiska fallstudier (se bl.a. Thedéen 2004, s. 127ff;
Grohn 2004, s. 94ff; s. 135ff). Detta 4r i manga fall
riktigt, men det finns enligt min mening anda viktiga
aspekter pa samhillets uppbyggnad och struktur som
kan belysas genom att diskutera fragor kring makt och
dess organisation. Att hovdingadomemodellen har fatt
ett sd stort genomslag i forskningen kring senneolitikum
och bronsélder ar kanske inte s konstigt, eftersom ma-
terialets utseende faktiskt lockar till hierarkiskt basera-
de tolkningsmodeller av just det slaget (Grohn 2004, s.
136f). Att sedan denna modell totalt har kommit att do-
minera debatten och pd mdnga sitt styrt den i en nagot
enkelspérig riktning dr bara att beklaga. Den gér trots
allt att forena med en mer komplex och heterarkisk syn
pd samhallets organisation och struktur.

Utifran den har diskussionen framstar det som
sjdlvklart att det finns bade vertikala och horisontella
maktforhallanden att ta hiansyn till nar man forsoker
rekonstruera samhillsstrukturen (se Kristiansen 1998a,
s. 54ff; 2007). Det Ovre aristokratiska skiktet med hov-
dingarna i toppen var med storsta sannolikhet beroende
av stod och lojalitet fran andra, socialt sett lagre stden-
de grupper i samhillet, samtidigt som elitistiska natverk
med stor geografisk rackvidd gav dem en legitimitet i
ett vidare perspektiv. Makten i de framvixande arft-
liga hovdingadomena har pa sa satt varit baserad pd ett
omsesidigt forhdllande och beroende pd ménga plan.
Hovdingadomena tycks visserligen ha varit dynamiska
och anpassningsbara institutioner, men samtidigt har de
varit relativt instabila sociala konstruktioner som utan
stod underifran och fran olika nitverk av jamlika insti-

tutioner latt kunde forlora sin stallning.
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I det hiar sammanhanget ar det intressant att se att
vissa forskare har lagt stor vikt vid de problem som
finns med att beskriva samhillen som enbart egalitira
eller enbart hierarkiska (se bl.a. Levy 1995; Nordquist
2001, s. 19ff; Chapman 2003, s. 76ff; Kristiansen
2007). Alltfor abstrakta och forenklade tolkningsmo-
deller har en olycklig tendens att bortse fran att sam-
hillen ofta dr mycket mer komplexa dn vad de forst
tycks synas. Levy (1995) betonar i sin analys den hete-
rarkiska karaktiren hos bronsilderssamhallet i Skan-
dinaven, och att det funnits en mycket storre variation
och komplexitet i den hierarkiska strukturen dn vad
som vanligen presenteras i olika tolkningsmodeller.
Hon anser att det existerat flera parallella sociala och
politiska strukturer i samhallet, som haft en varierande
grad av hierarkisk organisation.

Foérhandlingar och konflikter
- makt och motmakt

I ett sa instabilt socialt och politiskt system var makten
troligen under stindig forhandling och konflikter pa
olika nivaer uppstod formodligen ofta (se bl.a Grohn
2004, s. 135). Eftersom det med storsta sannolikhet
var svart att bygga upp institutioner som hade nagon
langre levnadstid, har sikerligen personliga relationer
och nétverk varit viktigare dn institutionaliserade so-
ciala och politiska strukturer, eftersom kontrollen 6ver
makten inte var absolut (se bl.a. Roslund 2001, s. 69
for en teoretisk diskussion). P4 grund av detta kan man
anta att “aktorsperspektivet” maste ha varit viktigare
an Yinstitutionsperspektivet”, vilket lagger ytterligare
vikt pa den enskilde individens eller familjens inflytan-
de och agerande samt pd deras formdga att hdlla fast
vid maktpositionen med hjilp av tvdng eller skickligt
politiskt manovrerande (for en ytterligare diskussion se
bl.a. Hermansson 2000; 2004 och dir anford littera-
tur; jmf. diskussion hos Artursson m. fl. 20035, s. 502f;
Josefson 2005, 32ff).

I ett system som detta, dar forhandlingar och hot
om vald eller till och med anviandande av vald var
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nodvindigt for att skapa och behalla en maktposition,
blir begrepp som makt och motmakt viktiga. Utévan-
de av olika former av makt pa alla nivder i samhallet
skapar alltid ndgon form av motstidnd, antingen oppet
eller dolt. De lokala, regionala och interregionala nit-
verk som skapades av manniskor med olika bakgrund
och position i maktstrukturen bildade en komplex viv
av personliga relationer och mer eller mindre intrikata
sociala forhallanden. I denna viv har det funnits olika
motstridiga intressen, dels att behélla en redan radande
ordning, dels att fordndra den pa ett mer eller mindre
radikalt satt. Har har det troligen funnits en grundlag-
gande konflikt mellan dem som velat behalla en slakt-
skapsbaserad och mer egalitir samhillsstruktur, och
de som velat slita sig loss ur dessa sociala bojor och
skapa en ordning dir individen och den enskilda fa-
miljen kunde inta en sjalvstindigare position, och som
i slutindan kunde leda fram till ett mer uttalat hierar-
kiskt organiserat samhalle. I det hiar sammanhanget far
man inte heller underskatta betydelsen av individuella
initiativ och handlingar. Det enskilda exemplet kan i ett
inledande skede ha fatt en mycket stor betydelse i en
samhallsstruktur som praglades av stark konkurrens.

Formodligen har vissa grupper i samhillet redan
fran inledningen av senneolitikum pd ménga olika satt
kdmpat for att gora sitt maktinnehav mer permanent,
och pa sa vis forsokt att infora och institutionalisera
arftliga hovdingadomen. 1 vissa centrala omrdden av
Skandinavien, dar forutsattningarna har varit de ritta,
har man lyckats med detta, medan man i andra mer
perifera omraden har héllit kvar vid den gamla ord-
ningen. Frdgan dr emellertid hur pass stabila de arft-
liga hovdingadomena egentligen har varit? Troligen
har de pa kort sikt lyckats monopolisera makten, men
over langre tidsperioder har de sannolikt varit relativt
instabila institutioner som hela tiden har fatt anpassa
sig till situationen i lokalsamhillet och i den regionala
maktstrukturen (se bl.a. Earle 2002, s. 313). Det har
darfor inte varit mojligt att bygga upp storre, politiska
strukturer, i varje fall inte med ndgon langre varaktig-
het.

samhiadallsstruktur
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Konkurrensen mellan olika aristokratiska grupper
har troligen varit stor, samtidigt som det funnits mot-
stand av skilda slag pd manga nivder, vilket lett till en
instabilitet i systemet. En sammanfattande beskrivning
av dessa institutioner skulle darfor kunna vara att de
utgjort natverksbaserade, instabila hovdingadomen i
en decentraliserad maktstruktur som haft sin bas i en
politisk ekonomi som huvudsakligen varit grundad
pad prestigevaror eller s.k. wealth finance” (se bl.a.
Earle 2002, s. 58ff; Kristiansen 1998a; 1998g, s. 245f;
2006a, s. 177ff; 2007). Arftligheten i maktstruktu-
ren har formodligen fungerat i ett relativt kort tids-
perspektiv, men stindiga forsok till maktovertagande
frdn andra aristokratiska familjer och grupper samt
motstand underifran har stort just denna del av makt-
utovandet.

Stravan att institutionalisera och monopolisera
makten i ett sidant system kan saledes pa goda grun-
der antas ha mott mer eller mindre starkt motstdnd
fran olika hall. Detta har sannolikt lett till att sam-
hallsstrukturen haft starka inslag av olika typer av for-
handlingssituationer och mer eller mindre valdsamma
konflikter. Det har alltsa inte enbart handlat om inter-
na konflikter, utan formodligen har det ocksa funnits
en maktkamp mellan olika hovdingadomen, speciellt i
centrala omraden dar viktiga resurser varit koncentre-
rade. Vi kan pd goda grunder forutsitta att en sddan
kamp om regional 6verhoghet har paverkat samhalls-
strukturen pd flera satt. Bl.a. skulle krigarideologins
allt viktigare roll i samhallet under den senare delen
av sennolitikum och dldre bronsdlder kunna forklaras
utifrdn ett sidant antagande. Det finns tydliga bevis i
gravar, offernedlaggelser och pa hallristningar att kri-
garen som fysisk realitet och som idealiserad symbol
har fatt en allt storre betydelse under tidsperioden.
Detta kan tolkas som att man har skapat aristokratis-
ka natverk bestdende av hovdingar och professionella
krigare som har verkat bade lokalt, regionalt och 6ver-
regionalt for att stiarka sin position (Treherne 1995;
Kristiansen 1983; 1999b; 2006a; 2007; Vandkilde
2000, s. 41f; 2003).
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Aristokratiska natverk och
ekonomiska resurser

Om vi forutsatter att skapandet av dessa hovdingaled-
da natverk har varit en realitet under tidsperioden, sd
har detta med storsta sikerhet paverkat samhaillet pa
madnga satt. Att hilla viltranade, professionella krigar-
foljen har namligen kravt stora ekonomiska resurser
som mdste produceras och tillhandahdllas av andra
grupper inom hovdingadomena, antingen av bonder
som pa olika sitt har varit knutna till den lokala aristo-
kratin eller ofria slavar direkt knutna till hévdinga- och
krigargardarna. Enligt Kristian Kristiansen (2006a, s.
180f) har med storsta sannolikhet ndgon form av ofri
arbetskraft eller slavar spelat en viktig roll pa de stora
hovdingagdrdar som har funnits i sédra Skandinavien
under dldre bronsalder.

En indikation pa att det kan ha funnits slavar i s6d-
ra Skandinavien under senneolitikum och ildre brons-
alder dr de fynd av branda och obrinda individer som
gjorts i direkt anslutning till vissa skelettbegravningar.
Som exempel kan nimnas skelettgravar med vidliggan-
de brianda individer med en datering till senneolitikum
respektive bronsédlderns period II-11II vid Héljarps Mol-
la i vistra Skdne (Runcis 2005). Dessutom kan ett antal
ekkistegravar fran dldre bronsélder i Danmark namnas
i sammanhanget, dir brinda eller obrinda individer
finns nedlagda bredvid den dode. 1 ekkistan fran Egt-
ved pa Jylland har en 20-3rig kvinna fitt med sig de
branda benen av ett cirka 8-9-arigt barn i sin grav och
dessutom finns det ben efter ytterligare en méanniska i
ekkistan (Jensen 1979, s. 29ff). Den unga kvinnan kan
rimligen inte sjilv vara moder till barnet, varfor det
kan rora sig om ett offer av en ofri individ.

Dessutom kan man tinka sig att ekonomiska re-
surser har skapats genom plundring och boskaps-
samt slavraider riktade mot andra hovdingadomen
i omrddet. I det har sammanhanget dr det intressant
att se att den samhillsomvilvande kraften och den
ideologiska betydelsen som finns i krigaridealet och
i stridshandlingar i sig har betonats av flera forskare
under senare ir (se bl.a. Treherne 1995; Earle 1997, s.
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105ff; Kristiansen 1998b, s. 117ff; 1999a-b; 2006a-b;
2007; Harding 1999; Vandkilde 2000, s. 41f; 2003;
Fyllingen 2005; Artursson m. fl. 2005; Artursson &
Bjork 2007). Med stor sannolikhet har framvixten av
ett aristokratiskt krigarsamhille pa méanga sitt accele-
rerat maktkampen inom hovdingadomena, men ocksa
mellan dem. I centrala delar av Skandinavien kan man
forutsitta att kraften i den har maktkampen har varit
omvilvande pd manga sitt. De idealiserade bilder av
krigare som finns iscensatta i gravarna under de stora
hogarna och rosena samt pa hallristningarna berattar
siledes om ett samhalle dar olika former av konflikter,
fran plundringstag och boskaps- samt slavraider till re-
gelratta krig har spelat en betydelsefull roll.

Ideologi och religion

Forsoken att permanenta och institutionalisera makt-
innehavet har formodligen ocksa understotts med hjalp
av en kontroll av ideologi och religion genom en mono-
polisering av religiosa och rituella aktiviteter till ett fa-
tal personer (for diskussion se bl.a. Larsson 2002; Kaul
2004, s. 369ff). Har kan olika ceremonier och proces-
sioner med inslag av musik, sing, dans och akrobatik
ha spelat en viktig roll for att illustrera och fortydliga
de nya maktforhallandena. Motiv pa hillristningar och
fynd av foremdl med en tydlig ceremoniell funktion vi-
sar att den hir typen av visuella iscensattningar av ideo-
logi och myter har varit ett viktigt inslag i klargorandet
av forhéllandet mellan makt och religion (se bl.a. Coles
2003). Foremal som t.ex. solvagnar, ceremoniyxor och
lurar, som genom sitt utseende, funktion och karaktar
speglar viktiga aspekter av en mytisk virld, har varit
viktiga redskap i denna omvandlingsprocess. Genom
att pa detta sitt tillskansa sig kontroll 6ver berittelser
och myter har aristokratin kunnat monopolisera mak-
ten over samhallets overgripande ideologi.

Helt foljdriktigt hivdar Flemming Kaul (2004, s.
374;s.405) att det tidiga bronsalderssamhallet narmast
kan karakteriseras som en teokrati, dar bland annat in-
forandet av en ny religion med elitistiska fortecken har
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anvints for att snabbt omvandla den sociala strukturen
i en allt mer hierarkisk riktning. Med hjilp av den nya
religionen har man byggt upp en ideologisk 6verbygg-
nad som forklarat och understott samhallsstrukturens
hierarkiska uppbyggnad samt motiverat och forsvarat
aristokratins ansprak pa maktinnehav.

Flemming Kaul hdavdar att inférandet av den nya
religionen i Skandinavien mycket val kan ha skett un-
der en relativt kort tidsperiod under inledningen av
aldre bronsélder, och att processen har initierats av ett
fatal inflytselserika familjer eller grupper med direkta,
personliga kontakter med aristokratiska miljoer i Mel-
lan- och Centraleuropa. De direkta kontakterna med
dessa miljoer har formodligen framst motiverats av en
import av metallforemal och metallrdvara, samt ocksa
kunskap om metallhantverk, men kontakterna har
dessutom givit nya idéer om hur samhillet skulle orga-
niseras. Monopoliseringen av kontakterna pa samtliga
plan har givit styrka at den alltmer hierarkiskt orga-
niserade sambhillstrukturen, och kontakten med “de
andra” samt importen av exklusiva féremdl av olika
slag har efterhand givit aristokratin en speciell position
(se bl.a. Helms 1988; 1998; Kristiansen 2002; Larsson
2002).

Intressant nog anser David Liversage (2000, s. 85)
att aven produktionen av metallrivaran i Mellaneu-
ropa har varit monopoliserad och koncentrerad till ett
fatal personer eller grupper. Detta baseras pa jamforel-
ser av rdvarans sammansattning i metallféremal frin
olika omrédden och skilda tidsperioder. Hans slutsats dr
att bade produktion och handel med metaller tycks ha
varit koncentrerad till ett fital omraden och grupper,
som skiftat over tiden. Detta skulle mycket vil kunna
innebara att det funnits ett natverk av langvaga kon-
takter mellan lokala eliter i Mellan- och Centraleuropa
och bland annat sodra Skandinavien (se bl.a. Kristian-
sen 2002; Kristiansen & Larsson 2005).

Den hir modellen blir an mer intressant om man
som Liversage antar att den koncentrerade metallpro-
duktionen i Mellaneuropa varit baserad pd ett system
med ofri arbetskraft - slavar - eftersom man da kan
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tanka sig att en av bytesvarorna i metallhandeln be-
statt av manniskor som tagits som slavar vid exempel-
vis lokala konflikter i Skandinavien och norra Europa.
Med hjilp av betalningsmedel som slavar, boskap och
prestigevaror i form av till exempel barnsten har lokala
eliter i sodra Skandinavien pa sa sitt kunnat uppratt-
halla ett natverk av ldngviga kontakter och handel, dar
dessutom olika typer av allianser som t.ex. giftermal,
adoptioner och gavoforhédllanden har fungerat som so-
cialt smorjmedel.

Gardar och bebyggelse
— samhallsstrukturens grund

I det har sammanhanget kan det vara intressant att
aterknyta till min diskussion kring den eventuella exis-
tensen av s.k. *house-based societies” i sodra och mel-
lersta Skandinavien under senneolitikum och bronsal-
der och rekapitulera mitt resonemang (se Aspekter pd
bebyggelsens struktur och sociala bhierarkier). Bygg-
nadstraditionens forandring frén slutet av mellanneoli-
tikum och in i borjan av senneolitikum, da variationen
i lainghusens lingd successivt okade fran cirka 9-22 m
till 9-30 m, kan tolkas som ett tecken pa att den sociala
komplexiteten okar och att de allra storsta ldnghusen
som sddana har fatt en speciell betydelse som marko-
rer av hog social status (Artursson m.fl. 2003). Den
storsta kategorin langhus har sdledes okat drygt 35% i
lingd, vilket har inneburit en inte oansenlig fordandring
i boningsyta.

De cirka 25-30 m ldnga langhusen pa de stora gar-
darna skulle darfor kunna tolkas som de materiella
uttrycken for en ny ideologi och samhallstruktur, dar
vissa familjer eller slikter aktivt har forsokt att slita
sig loss ur den tidigare mer egalitira samhallsorganisa-
tionen och uppnad en aristokratisk identitet med drftlig
ratt till makten. I en sddan forandringsprocess kan den
husbaserade organisationsprincipen, ”house-based so-
cieties” ha visat sig vara effektiv, eftersom den utgjort
ett flexibelt och dynamiskt redskap for att skapa en
ny social och organisatorisk situation. Den har sdledes
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varit ett effektivt hjalpmedel for att krossa gamla so-
ciala bindningar och succsessivt bygga upp en ny insti-
tution; det arftliga hovdingadomet.

Genom att vissa grupper i samhallet har frangdtt
den traditionella familje- och sliktbaserade organisa-
tionsformen som tidigare dominerat bilden och skapat
storre grupper, mer komplext uppbyggda s.k. ”corpo-
rate groups” (Maschner & Patton 1996, s. 100ff), har
det blivit mojligt att forandra grundlaggande maktfor-
hallanden. En omvilvande forandring av den sociala
strukturen har pa s3 satt lett till fram till att en uppsatt-
ning nya varderingar och organisationsprinciper har
etablerats. Den nya samhallsstrukturen, som successivt
kommit att styras av dessa “corporate groups” eller
?aristokratiska bus”, har fraimjat de storre gruppernas
maktposition gentemot dem som behillit en traditionell
familje- och sliktbaserad organisationsform. De har ge-
nom sin betydligt battre formaga att knyta storre grup-
per av t.ex. krigare, hantverkare och andra specialister
till sig snabbt fétt ett Overtag. I en alltmer intensifierad
social konkurrenssituation pa lokal och regional niva
kan man férmoda att en husbaserad organisation spri-
dit sig relativt snabbt i omradet, och redan under forsta
hilften av senneolitikum har den ersatt den gamla, mer
egalitira organisationsprincipen dir den tradionellt
uppbyggda familjen och slikten varit viktigast.

Intressant nog kan man se att storleksspannet for
ldnghusen fortsatter att oka under den andra halften
av senneolitikum och bronsélderns period I-II, vilket
skulle kunna tolkas som att den sociala komplexiteten
har blivit storre och dessutom att den husbaserade or-
ganisationens betydelse okat. Det har sdledes skapats
en samhdllsstruktur som varit uppbyggd av ”hus” som
befunnit sig pa olika social niva, och dir de riktigt sto-
ra aristokratiska husen” har intagit en dominerande
position. Dessa ”hus” av olika social och politisk bety-
delse har varit sammanlinkade i en komplex, nitverks-
baserad organisation, dir de skilda delarna knutits
samman i allianser med hjilp av t.ex. giftermal, adop-
tioner och andra sociala och ekonomiska kontakter

som gavogivande, varuutbyte, larlingssystem etc.
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Sannolikt har endast de hogre sociala nivderna i
samhallet, som har bestitt av hovdingar, religiosa och
rituella experter samt ledande krigare med familjer och
slaktingar, ingdtt direkt i dessa institutioner. De har yt-
terligare forstarkt sin aristokratiska position genom
att de har haft ensamritt att begrava sina doda i mer
eller mindre monumentala gravtyper som t.ex. me-
galiter, hallkistor, dodshus, kammargravar och hogar
samt rosen (for diskussion se bl.a. Varberg 2005a-b;
Artursson m. fl. 2005; Artursson & Bjork 2007). Nira
knutna till de ”aristokratiska husen” har det dessutom
funnits andra kategorier av specialister som t.ex. kri-
gare och hantverkare som ytterligare forstarkt de har
institutionernas centrala roll i den nya maktstrukturen.
De har varit associerade till dessa institutioner genom
olika typer av sociala och ekonomiska band, som t.ex.
giftermdl, adoptioner och bildnings- samt larlingslik-
nande positioner, dar yngre personer som ingdtt i dessa
kretsar har kunnat f3 erfarenheter av skilda slag (se
bl.a. Apel 2001, s. 45ff; Kristiansen 2006a, s. 180).

De ”aristokratiska husen” har dirmed fitt en allt
viktigare funktion som symboler for de familjer eller
slikter som kom att dominera samhillet under sen-
neolitikum och bronsilder. Med hjilp av olika typer
av allianser skapade man nya slidktrelationer och knot
ndra kontakter med andra grupper i nidr och fjirran.
Troligen har de stora girdarna ocksd fungerat som
aristokratiska centra, dar man hallit ritualiserade fester
och ceremonier for att stirka de sociala banden inom
och utom hovdingadomena. Pa sa sitt har de fatt en
viktig funktion som samlande symboler i de vidstrack-
ta natverken i omradet, inom vilka bl.a. ett utbyte av
prestigevaror, ny teknisk kunskap och idéer kring sam-
héllsorganisation och ideologi har skett.

En intressant tanke ar att ”husen” som institutioner
kan ha underlittat de ldngviga kontakterna pa mianga
satt. Historiska och antropologiska studier visar att det
finns exempel pd att personer eller grupper av min-
niskor har anviant namnet pa ett ”hus” som en foren-
ande, overgripande identitet. Namnet har dirigenom

fungerat som en form av kontaktskapande legitimation
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mellan grupper 6ver stora avstind. I en struktur dir
natverk av langviaga kontakter och utbytessystem har
varit viktiga, kan man férmoda att olika typer av alli-
anser mellan hovdingadomen p4 strategiskt eller kom-
munikativt viktiga platser har spelat en stor roll for att
underlatta ldnga resor (se bl.a. Helms 1998; Kristiansen
2002; Larsson 2002). En samhillsorganisation som va-
rit baserad pé en institution som kan liknas vid ”hus”
skulle pa ett effektivt sitt kunna 6verbrygga kommuni-
kationsproblem och samtidigt minska farorna nir man
gjort resor mellan platser pa relativt stora geografiska
avstand. Dessutom skulle de ha kunnat hjilpa till att
bevara en kinsla av kontinuitet och personligt enga-
gemang i kontakter som kanske inte var sd frekventa
eller regelbundna.

Den hidr sammanfattande diskussionen av makt- och
samhillsstruktur leder oss fram till en 6vergripande be-
skrivning av samhallsutvecklingen under senneolitikum
och bronsédlder som till allra storsta delen bygger pa
resultaten fran tva tidigare publicerade syntespublika-
tioner (Artursson m.fl. 2005; Artursson & Bjork 2007).
Tidsperspektivet dr svindlande ldngt, och beskrivningen
ar uppdelad pa tre tidsperioder som var och en omfattar
400-800 4r, varfor endast tydliga tendenser som kan
anses typiska for varje skede kan behandlas.

Senneolitikum och bronsalderns
period I, 2300-1500 f. Kr

Enligt flera forskare finns det tydliga tecken pa att det
sker genomgripande forindringar av ekonomin och
landskapet i sodra och mellersta Skandinavien under
tidsperioden. Mycket talar for att det sker en expansi-
on ut i tidigare perifera omraden, som formodligen har
sin grund i en befolkningsokning som bl.a. mojliggjorts
av en forandring av jordbruket och en nyodling (Kris-
tiansen 1998¢, s. 129ff). Samtidigt 6kar manniskornas
medellangd betydligt under perioden, vilket talar for
att ndringsforsorjningen forbattrats pga ett intensifie-
rat och mer varierat jordbruk (se bl.a. Bennike 1993;
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Apel 2001, s. 331f; Kristiansen 2005, s. 681; 20064, s.
181ff; s. 186f; Artursson m.fl. 2005, s. 509). Som en
foljd av en okad boskapshallning som lett till ett inten-
sifierat betestryck och en 6kande odling, har landska-
pet Oppnats upp i vissa centralomraden, en utveckling
som emellertid tycks har startat redan under MN B i
vissa centrala delar av sédra Skandinavien, som t.ex.
pd norra Jylland (Kristiansen 2006a, s. 181f).
Parallellt kan man se att det sker en rad foriand-
ringar i det arkeologiska materialet. Metallféremal blir
successivt allt vanligare samtidigt som byggnadstradi-
tionen och offer- samt gravlaggningsseder forandras
pa ett mer eller mindre genomgripande sitt (se bl.a.
Vandkilde 1996; Kristiansen 1998¢, s. 129ff; Varberg
2005a-b; Artursson m.fl. 2005; Artursson & Bjork
2007). Intressant nog kan man samtidigt se att den ma-
teriella kulturen blir allt mer homogen till sitt utseende
och sammansittning (for diskussion se bl.a. Stenskold
2004, s. 48ff). Forandringen av den materiella kultu-
ren och dess allt mer homogena utseende skulle kunna
tolkas som ett tecken pa en successivt 0kande social
och ekonomisk konkurrens som har varit kopplad till
framvaxten av en allt tydligare stratifierad samhalls-
struktur (se bl.a. Kristiansen 2005, s. 681ff; Artursson
m. fl. 2005, s. 502ff). Eftersom olika aristokratiska
grupperingar i skilda delar av Skandinavien har tagit
till sig samma ideologiska paket, diar den materiella
kulturen och de religiosa och rituella idéerna har varit
i stort sett identiska, har de arkeologiska limningarna
fran senneolitikum successivt fatt ett mycket mer ho-
mogent utseende Over stora delar av omradet.
Inspirationen till dessa forandringar av samhalls-
strukturen i Skandinavien har med storsta sannolikhet
kommit utifrdn, framforallt frdn de metallanvindande
kulturerna i Mellan- och Centraleuropa samt vissa
delar av Vasteuropa. Influenserna har forts hit via de
ndtverk av langviaga kontakter som med storsta sanno-
likhet har sina rotter langt ned i tiden (se bl.a. Sherrat
1993). Diskussionen kring hur forandringsprocessen
exakt gétt till har varit omfattande, och manga forska-

re har traditionellt lagt stor vikt vid introduktionen och
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spridningen av metallféremal i omradet (for diskussion
se bl. a. Vandkilde 1996, s. 262ff; Stenskold 2004, s.
241ff; Skoglund 2005, s. 30ff; Varberg 2005a—b). Man
anser att kontrollen 6ver importen av metallféremal
och kunskapen om metallhantverk kombinerat med
ett inflode av nya idéer kring religion, ideologi och so-
cial organisation hade en omvilvande effekt pd sam-
hillsorganisationen, sarskilt under den senare delen av
senneolitikum och inledningen av bronsildern. Ling-
viga kontakter mellan aristokratiska hogstatusmiljoer
i Skandinavien och andra delar av Europa har enligt
bland annat Thomas B. Larsson (1997; 2002) innebu-
rit att en gemensam kultur snabbt har spridit sig 6ver
stora omrdden under tidsperioden (se ocksd Karlenby
2002, s. 109).

Vad det giller forandringen under inledningen av
senneolitikum har man speciellt betonat klockbigar-
kulturens betydelse. I vissa delar av sodra Skandinavien
kan man se att vissa ledartefakter frin den nordvisteu-
ropeiska klockbiagarkulturen dyker upp pd framforallt
norra Jylland under den senare delen av mellanneoliti-
kum och inledningen av senneolitikum (se bl.a. Vand-
kilde 1996, s. 263;s. 296f; s. 314f; 2001; 2004, s. 76ff;
2005). Detta giller sarskilt i Limfjordsomradet, dar in-
fluenserna fran klockbagarkulturen ar mycket tydliga
(Apel 2001, s. 157ff; Vandkilde 2005; Sarauw 2007a-
b). Troligen har tillgangen pa bra flinta som brutits i
gruvor i omradet och den hartill knutna tillverkningen
av hogkvalitativa flintdolkar spelat en avgorande roll.
De har anvints som prestigegdvor och bytesvaror i ett
natverk av langviga kontakter som strackt sig over
nordvastra Europa. Enligt bl.a. Helle Vandkilde har
nya idéer och tankesitt pa si sitt paverkat det Gvre
sociala skiktet pa norra Jylland, och delar av den fram-
mande materiella kulturen har anvants for att férandra
samhallsstrukturen och manifestera elitens speciella
status. Formodligen har forutsattningarna for en sidan
utveckling varit speciellt goda pa norra Jylland, dd man
kan se tydliga tecken pd att det redan under mellan-
neolitikum rddde en uttalad social konkurrenssituation
i omradet (Vandkilde 1996; 2005). Pa sa sitt kunde
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den lokala aristokratin efter hand stilla sig utanfor den
kollektivt praglade ideologin som hade dominerat bil-
den tidigare, och som hade forhindrat en ackumulering
av ekonomiska resurser och politisk makt till enstaka
individer eller familjer (se bl.a. Nordquist 2001; Lars-
son 2002; Pilar Prieto-Martinez 2008).

Samhaillsutvecklingen pa sodra Jylland och i 6stra
Danmark samt sodra Sverige har formodligen paver-
kats av langvdga kontakter med den snorkeramiska
kulturen och klockbigargrupper lings den sédra Ost-
ersjokusten i nuvarande norra Tyskland och Polen (se
bl.a. Sarauw 2007a, s. 38ff). Influenserna frin klock-
bagarkulturen tycks emellertid ha varit relativt begran-
sade i dessa delar av Skandinavien, eftersom antalet
fynd av foremdl som med sikerhet kan knytas till den
hidr kulturgruppen ar relativt litet. Klart ar emellertid
att de har delarna av sodra Skandinavien, liksom norra
Jylland, har ingdtt i ett natverk av lingviga kontakter
och utbyte av foremal, diar hogvalitativa och prestige-
laddade flintdolkar som tillverkats i de hir omrddena
har utgjort en viktig del (se t.ex. Apel 2001). Kontak-
terna har gatt soderut dver Ostersjon och sedan foljt
de storre floderna pa kontinenten ned mot Mellan- och
Centraleuropa.

Under den senare hilften av senneolitikum tycks
forandringsprocessen i sodra Skandinavien intensi-
fieras, och enligt flera forskare har kontakterna med
den sa kallade Unéticekulturen i Mellan- och Central-
europa spelat en viktig roll (Vandkilde 1996, s. 15; s.
297ff; Kristiansen 1998¢, 107ff). Det finns flera tecken
pa att kontakterna mellan sodra Skandinavien och
Mellan- samt Centraleuropa har varit intensiva. Inte
minst marks detta tydligt i importen av metallforemal
(Sheratt 1993; Vandkilde 1996; Jensen 2002, s. 30),
och i likheter i utseende mellan de stora langhusen i
delar av omrddena (Nielsen 1999; Jensen 2002, s. 25f;
Artursson 2005a-b). Samtidigt kan man se en mycket
snabb utveckling och en klar intensifiering av den lo-
kala tillverkningen av metallféremal i omradet. Detta
ar framforallt tydligt under bronsilderns period IB,
dd mingden lokalt producerade metallforemal okar
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markant samtidigt som kvaliteten forbattras betydligt
(Vandkilde 1996, s. 15ff;s. 317).

Intressant nog kan man just under den hir perio-
den se de forsta tecknen pa en tydlig regional varia-
tion i produktionen av metallféremal i Danmark (a.a.
s. 250ff). Metallrdvaran till den lokala produktionen
kommer till storsta delen fran Centraleuropa. De im-
porterade metallféremdalen, som t.ex. nya vapentyper
tillverkade av kopparlegeringar som svird, spjut- och
lansspetsar samt skafthalsyxor, introduceras successivt
och de kommer fran samma omrade samt fran det Kar-
patiska bickenet.

Under bronsalderns period I, och framférallt under
period IB, dvs. 1600-1500 f. Kr., sker det en ytterligare
intensifiering av kontakterna soderut. Inflytandet frn
de sd kallade Tumulus- och Sogel-Wohlde-kulturerna i
nordvistra Europa forandrar samhallsbilden radikalt i
vissa delar av sodra Skandinavien (se bl.a. Vandkilde
2007, s. 130ff). Parallellt med denna utveckling blir
det betydligt vanligare att metallforemal laggs ned i
gravarna, nagot som enligt Helle Vandkilde (1996, s.
288f) visar att de inte lingre har kontrollerats gemen-
samt av storre grupper, utan att det nu har blivit moj-
ligt for enskilda personer att forfoga over dem.

Som vi har sett tidigare, s anser dock manga fors-
kare att utvecklingen mot en allt mer tydligt stratifierad
samhillsstruktur har borjat redan under inledningen
av senneolitikum i Skandinavien (se bl. a. Apel 2001;
Nordquist 2001; Lekberg 2002; Varberg 2005a-b; Ar-
tursson m.fl. 2005; Artursson & Bjork 2007). Man an-
ser att samhdllsstrukturen har fordndrats mot en mer
uttalat hierarkisk, drftlig maktstruktur i omradet under
forsta hilften av senneolitikum, och att den hierarkiska
strukturen dérefter forstirkts successivt. Tidpunkten
for etableringen av hovdingadomen med arftlig makto-
verforing har emellertid diskuterats under lang tid, och
den mer traditionella dsikten att den hir typen av sam-
hallsstruktur etablerats forst under bronsilderns period
II har lange haft manga foresprakare. Bl.a. vill Kristian
Kristiansen (1989; 1998c¢), Helle Vandkilde (1996, s.
259ff) och Timothy Earle (2002, s. 288ff) se en senare
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introduktion av de arftliga hovdingadomena i omradet
(se aven diskussion hos Goldhahn 1999, s. 183 ff).

Om man ser pa de modeller som diskuterats for hur
samhallet kan ha varit uppbyggt under senneolitikum,
sd kan man sdga att det finns tre huvudinriktningar.
Utifran jamforelser med resultaten fran antropologiska
studier och teoretiska resonemang kring olika organi-
sationsmodeller, har man foreslagit att det kan ha rort
sig om antingen en mer eller mindre egalitdr samhalls-
struktur, ett big-mansystem eller hovdingadomen med
uppnddd position eller alternativt arftlig maktoverfo-
ring (Vandkilde 1996, s. 22f; s. 259ff; for jamforande
diskussion se bl.a. Nordquist 2001, s. 28ff och Chap-
man 2003, s. 71ff). Den 6vervildigande majoriteten av
forskare har under senare tid fort fram asikten att det
madste ha handlat om relativt komplexa politiska struk-
turer, och mycket av diskussionen har darfoér koncen-
trerats till frigan om hur och niar hovdingadomen med
arftlig maktoverforing har inforts i omradet. S3 har
t.ex. Jan Apel (2001, s. 329ff), Par Nordquist (2001,
s. 211ff), Per Lekberg (2002, s. 275ff) och Jeanette
Varberg (2005a-b) argumenterat for en introduktion
av ett sddant system redan under inledningen av sen-
neolitikum.

Min &sikt ar att det mesta nu verkligen talar for att
hovdingadomen med arftlig maktoverforing har inforts
redan under senneolitikums forsta hilft, och att den
sociala stratifieringen successivt har blivit allt mer ut-
talad 6ver tiden (se bl.a. Artursson m. fl. 2005; Arturs-
son & Bjork 2007). Det finns emellertid flera forskare
som presenterat alternativa tolkningar under senare ar,
och som foresprakar existensen av en mer egalitdr sam-
hillsorganisation (se bl.a. Thedéen 2003; 2004; 2005;
jmf. Skoglund 2005). Nackdelen med dessa studier ar
emellertid att de till stor del ar baserade pa regionalt
begransade genomgangar, dir material med mer lokal
pragel har fatt spela huvudrollen. Studiernas lokala pra-
gel begransar sdledes deras mojlighet att belysa mer ge-
nerella forhallanden i Skandinavien, och innebar egent-
ligen inte att existensen av overgripande, hierarkiskt

organiserade politiska och ekonomiska strukturer kan
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motbevisas. Som diskuterats tidigare s maste den Gver-
gripande, hierarkiska sambhallsstrukturen ha haft sin
bas i en lokal social, ekonomisk och politisk struktur,
och detta har forutsatt ett 6msesidigt beroende och ett
natverksbyggande mellan olika sociala grupper i sam-
hallet. Detta innebdar enligt min mening att det inte finns
ndgot motsatsforhéllande mellan de sma, lokala och de
stora, overgripande strukturerna, utan de ar istillet en
forutsittning for varandra (se Inledning och utgdngs-
punkt for arbetet).

Parallellt med den 6kande sociala stratifieringen kan
man se att byggnadstraditionen i Skandinavien forand-
ras pa olika sitt. Bland annat 6kar variationen i lang-
husens storlek; under mellanneolitikum B har ldnghu-
sens lingd legat i ett spann mellan cirka 9-22 m, men
redan under inledningen av senneolitikum okar spannet
till cirka 9-30 m. Likasa okar langhusens bredd, vilket
innebar att den totala innerytan blir betydligt storre i
vissa byggnader. Spannet i kvadratmeteryta ligger under
forsta hilften av senneolitikum mellan cirka 70-250 m?,
dvs. ett forhédllande pa cirka 1:3,57. Under den andra
hilften av senneolitikum o6kar storleksspannet ytterli-
gare, sd att lingden varierar mellan cirka 9-47 m. Detta
innebar att storleksspannet for innerytan i linghusen nu
har varierat mellan cirka 70-350 m?, dvs. ett forhal-
lande pa 1:5.

Under bronsalderns period IB och forsta halften
av period II, 1600-1400 f. Kr., ersatts de tviskeppiga
langhusen successivt med treskeppiga, en utveckling
som tycks ske i stort sett samtidigt over stora delar
av norra Europa (Ethelberg 2000; se ocksa Byggnads-
tradition). Mycket stora, treskeppiga langhus med en
langd pa mellan 40-60 m uppfors pa stormannagardar
i sodra och mellersta Skandinavien under tidsperioden.
Samtidigt finns hela spektrat med ldnghus i olika stor-
lekar kvar och variationen ir faktiskt som storst nu,
langden varierar mellan cirka 10-60 m. Det innebar
att innerytan har varierat mellan cirka 75-450 m?2, dvs.
ett forhéllande pd hela 1:6. De allra storsta langhusen
i Skandinavien, som har varit cirka 50-60 m ldnga och
8-10 m breda, kan faktiskt ha haft en inneryta pa anda
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upp till 500-600 m?, om man riknar in eventuella loft
eller konstruktioner som haft tva vdningar i vissa delar
av huskroppen (se bl.a. Bjork & Carlie 2003).

Den hir utvecklingen kan ses som ytterligare ett
tecken pa att makten har koncentrerats pa ett firre
antal personer och familjer i samhillet. Stormannagar-
darna med de imponerande ldnghusen kan tolkas som
de materiella uttrycken och symbolerna for en insti-
tutionaliserad, drftlig hovdingamakt som har etablerat
sig i omradet. Mycket talar for att stormannagirdarna
har hyst ett relativt stort antal personer, och att det
har inte bara har handlat om en familje- och sliktba-
serad organisation, utan att 4ven personer med en an-
nan bakgrund har ingatt i hushéllen. Som vi har sett
tidigare sa dr det enligt min mening sannolikt att det
handlat om nagon form av s.k. *house-based societi-
es”, dar storre ”corporate groups” har bildat grunden
i den 6vre, aristokratiska samhéllsgruppen (Maschner
& Patton 1996, s. 98ff).

Grunden till den allt tydligare forandringen av sam-
hillet kan med storsta sikerhet forklaras med de suc-
cessivt alltmer intensifierade kontakterna med skilda
metallanvandande kulturer i olika delar av Europa. De
langviga kontakterna har inspirerat till en forandring
av samhillsstrukturen och samtidigt aktivt anvints av
eliten for att omvandla den sociala strukturen i en hie-
rarkisk riktning. Den materiella kulturen och nya in-
slag i ideologi samt religion har anvints som ett medel
i kampen for ett okat inflytande av det ovre sociala
skiktet i samhaillet. Nya typer av exklusiva material
och foremal, gravliggnings- och offerseder samt for-
andringar av byggnadstraditionen har anvants for att
skapa, framhdva och manifestera de sociala skillnader-
na pa ett allt tydligare satt (se bl.a. Vandkilde 1996, s.
260; Larsson 2002; Kaul 2004).

Framvixten av en stratifierad samhallsstruktur och
en successivt okande konkurrens av social karaktir
kan, som namnts tidigare, med storsta sannolikhet
forklara varfor den materiella kulturen i omrddet blir
allt mer homogen under perioden, eftersom en gemen-
sam ideologisk bakgrund som uttryckts med hjalp av
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identiska materiella symboler har varit viktig i forand-
ringsprocessen (for diskussion se bl. a. Nordquist 2001;
Stenskold 2001; 2004). Den materiella kulturen har pa
ett mycket medvetet sitt anvants av enskilda indivi-
der eller familjer for att uppna en utvald och elitistisk
position. Det 6vre skiktet i samhillet har enligt flera
forskare kontinuerligt tagit till sig nya foremalstyper
och idéer utifrdn med hjilp av sina ldngviaga kontak-
ter for att forstirka och uppritthélla sin priviligerade
position. Man har alltsd pa ett aktivt sdtt anvint sig
av materiella ting for att distansera sig frdn den ovriga
befolkningen och uttrycka sin exklusivitet. Successivt
spred sig emellertid dessa nymodigheter dven till socialt
lagre grupper i samhéllet och dirmed minskade deras
status- och symbolvirde, varfor man standigt tvingades
introducera nya exotiska och exklusiva foremal samt
idéer. Detta behov av att standigt fornya uttrycken for
elitens speciella position innebar en snabb forandring
av bade den ideologiska 6verbyggnaden och den mate-
riella kulturen (jmf. Kaul 2004). Foljden har blivit en
“symbolisk inflationsspiral” (Nordquist 2001, s. 258,
s. 279) eller en “devalvering av elitens sociala och sym-
boliska kapital” (Lekberg (2002, s. 294).

I det har sammanhanget dr det dessutom intressant
att se att vissa forskare har betonat betydelsen av en
socio-psykologisk forklaringsmodell for framvixten av
denna process. Man menar att vissa personliga egen-
skaper hos ett mindre antal individer har haft stor bety-
delse for att det 6vre samhallsskiktet skulle kunna dis-
tansera sig fran en kollektivt priaglad ideologi av mer
egalitar karaktir (se bl.a. Maschner & Patton 1996, s.
90ff; Apel 2001, s. 323; Lekberg 2002, s. 26ff; s. 283f;
Artursson m. fl. 2005, s. 503).

Den darftliga rétten till elitens utvalda position har
troligen varit den svaraste delen av den nya ideologin
att infora. Enligt bl.a. Thomas B. Larsson (2002) kan
man ha motiverat denna forandring av maktforhallan-
dena genom att pa olika sitt dteranvianda och manipu-
lera dldre gravmonument och tidigare anvinda offer-
miljoer. Genom att skapa traditioner uppbyggda kring
historier om mytiska forfader i de dldre gravarna och
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genom att ligga ned exklusiva sten- och metallforemal
i de gamla offermiljéerna har de rituella landskapen
omformats och fatt en ny mening. Ocksa begravning-
arna i sig sjalva har varit viktiga i denna process enligt
Oestigaard & Goldhahn (2006). Under de olika de-
larna av begravningsceremonierna har sociala struktu-
rer, allianser och ldngviga kontaktndt omforhandlats
och bekraftats.

For att ytterligare sarskilja sig frdn mangden och dis-
tansera sig fran den 6vriga befolkningen har eliten enligt
Thomas B. Larsson dessutom utnyttjat sina erfarenheter
fran langviga resor och de kontakter med fraimmande
manniskor man skapat pa detta sitt. Detta har skett
dels genom att man skapat myter och historier om sitt
resande och sina kontakter med ”de andra”, dels genom
att ta med sig exotiska och exklusiva foremal, tekniskt
kunnande och metallrdvara tillbaka frén sina resor
(Kristiansen 2002; Larsson 2002). Man skulle kunna
sdga att "maktens resande och resandets makt” har an-
vants pa ett mycket medvetet sitt for att legitimera den
hierarkiska strukturen (Artursson m. fl. 2005).

Som man forstar av den hir diskussionen sa tyder
mycket pd att kampen for att 6ka makten hos vissa
enskilda individer, familjer eller grupper pa bekostnad
av det tidigare dominerande kollektivet har priglat
utvecklingen under hela perioden (Vandkilde 1996, s.
261; jmf. Apel 2001; Nordquist 2001; Lekberg 2002).
Nir gamla forestillningar ifrdgasattes och den gamla
ideologin successivt forsvagades okade naturligtvis ut-
rymmet for de mer konkurrensinriktade individerna.
Darmed hade en forindringsprocess startat som var
svar att vanda.

Det finns sjdlvklart alternativa samhallsmodeller,
men de har enligt min mening uppenbara problem att
pa ett trovardigt satt forklara variationer och olikheter
i materiell kultur i gravar, offermiljoer och pa boplatser.
Den hir beskrivna samhallsutvecklingen méste darfor
enligt min mening ses som den mest sannolika om man
skall doma av hur det arkeologiska materialet fran pe-
rioden ser ut. Man fir emellertid inte forneka mojlig-
heten att det funnits ett mer eller mindre vil utvecklat



Bebyggelse och

motstand mot denna fordndring av samhallsstrukturen
i en hierarkisk riktning. Dar makt havdas uppstar alltid
en motmakt, antingen oppen eller dold. Det ar emeller-
tid svart att identifiera sikra tecken pa ett sddant mot-

stand i det arkeologiska materialet.

Bronsélderns period I,
1500-1100 f. K.

Som vi har sett tidigare sd har samhillsstrukturens ut-
seende under bronsélderns period II-11I diskuterats un-
der lang tid och fortfarande dyker nya inldgg i debatten
upp (se bl.a. Thedéen 2003; 2004; 2005; Skoglund
2005). Det ar intressant att se att redan Broholm och
Brondsted kom fram till diametralt olika slutsatser uti-
fran ett och samma arkeologiska material (Nordquist
2001, s. 232). Broholm (1942) presenterade en tolk-
ningsmodell dir han hiavdade att samhaillet praglades
av en egalitir social struktur dominerad av sjilvstin-
diga bonder, medan Brendsted (1966) valde att tolka
bronsildersamhillet som en socialt skiktad, hierarkisk
struktur. Numera foresprikar de flesta forskare som
har en djupare forankring i hela det skandinaviska
materialet samhallsmodeller som ar baserade pd na-
gon form av mer eller mindre komplexa och hierakiskt
organiserade hovdingadomen (for diskussion se bl.a.
Vandkilde 1996, s. 259ff; Kristiansen 1991; 1998a-b;
Earle 1997, s. 31f; 2002; Earle m. fl. 1998).

Det huvudsakliga diskussionsamnet under senare
tid har istillet varit nir en verkligt uttalad, hierarkisk
samhillsstruktur med arftlig maktoverforing har tagit
plats pa scenen. Som har diskuterats innan, s talar
mycket for att dessa hovdingadomen successivt har
utvecklats fran relativt enkla maktstrukturer med be-
gransat inflytande under den forsta hilften av senneo-
litikum, till allt mer sofistikerade maktapparater med
allt tydligare institutionaliserade maktcentra under den
andra halften av senneolitikum och inledningen av ald-
re bronsalder (se Apel 2001, s. 340ff; Nordquist 2001,
s. 192ff; Lekberg 2002, s. 253ff; Artursson m. fl. 2005;
Artursson & Bjork 2007).
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Om man tittar nidrmare pa det arkeobotaniska
materialet s4 kan man se att landskapets utseende i
hela s6dra och mellersta Skandinavien fordandras fran
och med inledningen av bronsédlderns period II, dvs.
1500 f. Kr. Det sker formodligen en @nnu mer utta-
lad intensifiering av boskapshallningen, samtidigt som
experiment med nya grodor ger en 6kad dynamik &t
jordbruket (se bl.a. Kristiansen 1981; 20064, s. 188).
Expansionen inom ekonomin har sdledes fortsatt, vil-
ket lett till en fortsatt befolkningsokning. Samtidigt
som landskapet 6ppnas upp allt mer i ménga central-
omraden, borjar man uppfora monumentala gravar i
form av hogar och rosen i stor omfattning. P4 bara
ndgra hundra ar, fran cirka 1500-1300 f. Kr., férvand-
las darigenom landskapet till en avbild och illustration
av den hierarkiska samhallsstrukturen. Overallt finns
makten manifesterad i stora gravmonument som pa
ett ndstan overtydligt sitt visar de maktiga familjer-
nas stillning i samhallet. I kombination med de rik-
tigt stora gardar som nu blir fler och fler, har de givit
minniskorna en tydlig bild av makten och dess plats
i landskapet.

I ménga fall har man gravlagt individer med rika
och ibland mycket exklusiva utrustningar i de nya,
stora gravmonumenten, och de kan dirfor pd goda
grunder ses som tydliga markorer av maktens nirvaro
i landskapet. Om man studerar den geografiska fordel-
ningen av gravhogar och rosen i t.ex. Skéne, sd dr det
sannolikt att det har funnits ett femtontal hévdingado-
men av varierande storlek och komplexitet i omradet
under ildre bronsalder. Med hjalp av ett sannolikhets-
resonemang som bygger pd berdknad befolkningstit-
het, dodlighet och en uppskattning av anvindningstid
samt antalet begravningar i varje gravmonument kan
man konstruera en berdkningsmodell for hur stor andel
av befolkningen som kan ha begravts i den hir typen
av konstruktioner (se bl.a. Artursson & Bjork 2007, s.
327ff). Modellen visar att cirka 20% av befolkningen
hade en sadan social position att de hade ritt till en
begravning i en hog eller rose. I denna grupp skulle
hovdingar, krigare och andra typer av specialister samt
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deras familjer kunna ha ingétt (jmf. diskussion hos
Kristiansen 2006a, s. 180f).

Om man dessutom gor en berdkning av hur stora
gravmonumenten har varit och hur de olika storleks-
klasserna fordelar sig i landskapet, kan man se en in-
tressant bild vixa fram; de storsta hogarna och rosena,
dvs. de som haft en volym som overstiger 1000 m? el-
ler en diameter som Overstiger 25 m, finns utspridda
med en viss geografisk regelbundenhet i t.ex. vistra
och nordostra Skane (Artursson m.fl. 2005, s. 526ff;
Artursson & Bjork 2007, s. 328ff). Liknande land-
skapsarkeologiska studier har gjorts tidigare i andra
delar av Skane, och de visar att det finns en mer eller
mindre liknande fordelning ockséd dir (se t.ex. Larsson
1993b; Olausson 1993; Sifvestad 1993; Grohn 2004).
De omraden dar de storre hogarna och rosena har legat
skulle enligt det har sittet att resonera markera lokala
och regionala centra, dir olika nivder av aristokratin
har levt och begravt sina doda.

Dessa centrumbildningar skulle enligt bl.a. Kristian
Kristiansen (2006a, s. 177f) kunna representera viktiga
noder i en decentraliserad, natverksbaserad maktstruk-
tur som har varit byggd pa en politisk ekonomi dar pre-
stigevaror av olika slag har spelat en viktig roll (se bl.a.
Earle 2002, s. 1ff; s. 294ff). Detta forutsitter naturligt-
vis att man utifrdn ett teoretiskt resonemang kan anta
att bebyggelsen har haft ett nara geografiskt samband
med gravmonumenten, och det dr vil knappast over-
raskande att manga forskare faktiskt anser att detta ar
hogst sannolikt (for diskussion se bl.a. Sifvestad 1993;
Rasmussen 1993; Ethelberg 2000, s. 248ff; Johansen
m. fl. 2004; Artursson m.fl. 20035, s. 525ff; Artursson
& Bjsrk 2007, s. 322).

Hur skulle da den politiska organisationen i dessa
ndtverksbaserade, decentraliserade hovdingadomen
kunna ha sett ut? Om man antar att de stora hogarna
och rosena med en volym 6ver 1000 m? eller en diameter
som Overstigar 25 m, representerar platsen eller omra-
det for lokala stormannagardar och maktcentra dar en
slakt- eller klanledare har haft sina bopdlar, fir man en
bas for ett fortsatt modellbyggande. Utifran detta ske-
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lett av stora gravmonument kan man sedan betrakta de
mellanstora och mindre monumenten, vilka ligger bade
i ndra anslutning till stormannakomplexen, men ocksa
mer utspridda i landskapet. En inte alltfor osannolik
tolkning av detta monster ar att de representerar plat-
sen for gardar dir personer med en ndra anknytning
till de lokala ledarna har bott, som t.ex. krigsledare
och krigare. Som vi har sett tidigare skulle dessa tvd
grupper i toppen av samhillspyramiden representera
cirka 20% av befolkningen. Det skulle kunna innebara
att det runt de imponerande stormannagirdarna har
funnits ett varierande antal stora eller mellanstora gar-
dar dar skiktet direkt under samhallstoppen har bott.
I anslutning till dessa, och spridda runtom i landska-
pet, har det dessutom funnits mindre gardar dar den
vanliga befolkningen har levt. I vissa centrala regioner
i sodra och mellersta Skandinavien har det funnits en
mer komplex bebyggelsestruktur, dir en del av gardar-
na har varit samlade i byliknande strukturer, kanske i
anslutning till stormannagardarna, s.k. >chiefly ham-
lets” (Kristiansen 2006a, s. 185), medan andra legat
ensamma i mer perifera ligen.

Forandringen av landskapet i centrala delar av sod-
ra och mellersta Skandinavien innefattade emellertid
inte bara uppforandet av de nya gravmonumenten och
de imponerande stormannagirdarna, utan det finns
ocksd manga tecken pa att landskapsutnyttjandet i
ovrigt successivt blev allt mer intensivt (se bl. a. Apel
2001, s. 331f; Gurstad-Nilsson 2001, s. 145f; Regnell
& Sjogren 2006, s. 141ff; Gedda 2007). Nya omrdden
togs i bruk for odling och husdjurshallning, och kanske
kan man hir se sparen efter en ytterligare befolknings-
okning som efter hand har lett till att mer perifera delar
av bygderna har borjat anvandas.

Overhuvudtaget finns det mycket i det arkeologiska
materialet som talar for att just bronsélderns period 1B
och forsta halften av period II, det vill siga tidsperio-
den 1600-1400 f. Kr., maste betraktas som en viktig
brytpunkt i samhallsutvecklingen. Bl.a. kan man se att
byggnadstraditionen forandrades, sd att man overgick
frén en tva- till treskeppig konstruktion i langhusen,
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Figur 1. Rekonstruktion av det mycket stora, cirka 44-46 m langa
langhuset vid Hunneberget i Vaetland, strax Gster om Kristianstad i
norddstra Skéne (Bjork & Carlie 2003). Efter en idé av Ulf Séfvestad har
ldnghuset utifran de takbarande stolparnas placering och dimensioner
rekonstruerats med tva véningar i ett av gavelpartierna. Teckning Bjorn
Nilsson.

samtidigt som storleksvariationen ©kade ytterligare
och nddde sitt maximum. Langden pa ldnghusen varie-
rade mellan cirka 10-60 m under bronsdlderns period
IB-II, vilket innebar att innerytan har varierat mellan
atminstone 75-450 m?2, dvs. ett forhallande pd hela 1:6
(se Byggnadstradition). Som nimnts innan, sd kan vis-
sa av de allra storsta ldnghusen med en langd pa 50-60
m och en bredd pd 8-10 m faktiskt ha haft en inneryta
pa dnda upp till 500-600 m?, om man tar hansyn till
att det kan ha funnits loft eller konstruktioner med tva
vaningar i vissa delar av huskroppen (se fig. 1). Detta
madste ses som en tydlig indikation pa att man pa ett
mycket medvetet sdtt har anvint sig av bland annat
langhusens storlek for att manifestera och institutiona-
lisera ekonomisk, social och politisk makt. De riktigt
stora langhusen pd stormannagdrdarna kan faktiskt
ses som ett av de tydligaste materiella uttrycken for
anstrangningarna att institutionalisera de arftliga hov-
dingadomena (se bl.a. Coupland 1996).
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A reconstruction of the very large, approximately 44-46 m long long-
house at Hunneberget in Veetland, just to the east of Kristianstad in
northeastern Scania, Sweden (Bjérk & Carlie 2003).The reconstruction
has been made after an idea by Ulf Séifvestad, and the long-house has
two storeys in one end, based on the position and dimensions of the
roof-bearing posts. Drawing Bjérn Nilsson.

Ytterligare tecken pd den hir utvecklingen mot en
betydligt mer uttalad hierarkisk samhallsstruktur kan
man se i bade grav- och offermaterialet (se bl.a. Arturs-
son m. fl. 20085, s. 523ff; Kristiansen 2006a; Artursson
& Bjork 2007). Rikt utrustade gravar i de stora ho-
garna och rosena presenterar ofta idealiserade bilder av
hovdingar, religiosa ledare, krigare och aristokratiska
kvinnor genom sin sammansittning av foremdl och
deras utformning. Vackert utformade vapen, smyck-
en, dryckeskarl och foremal med rituell eller religios
innebord atfoljer ofta individerna i de rikast utrustade
gravarna. For mannen handlar det oftast om en utrust-
ning dar en idealiserad bild av hovdingen eller krigaren
presenteras, medan kvinnogravarna lagger tyngdvikten
vid olika typer av smycken och mer eller mindre avan-
cerade kladedrikter samt haruppsittningar (se bl.a.
Bergerbrant 2007). I vissa fall finns det spar efter ut-
dragna och komplicerade begravningsceremonier, dar
flera olika funktionella element har ingétt. Sa kan t.ex.

221



222

Bebyggelse o ch

de utstuderat symboliska begravningarna i profana
langhus eller speciellt uppforda byggnader under hog
namnas (se bl.a. Svanberg 2007).

Overhuvudtaget tycks begravningsceremonierna
ha haft en stor variation vad det giller komplexi-
tet och utformning (se bl.a. Artursson m.fl. 2005, s.
532ff; Artursson & Bjork 2007, s. 323ff). I vissa fall
har man blickat bakdt och dteranvint megaliter eller
hallkistor, medan man i andra fall har anvint de nya
gravformerna under hog eller rose. Ocksa det tidiga
inforandet av brandgravskicket i vissa delar av sodra
och mellersta Skandinavien har bidragit till den stora
variationen. Brandgravar dr visserligen inte okidnda
under tidigare tidsperioder, men fran bronsilderns pe-
riod II och framat blir de allt vanligare i omradet (se
bl.a. Feveile & Bennike 2002). Ndgot som tycks vara
genomgdende dr emellertid att man oavsett gravskick
har lagt stor vikt vid begravningsceremonierna, och att
de formodligen haft en stor betydelse for de efterlevan-
de och deras framtida sociala och politiska stillning.
Vid begravningarna har maktforhdllanden bekriftats
eller omforhandlats samtidigt som kontakterna inom
aristokratins natverk tagit nya viagar (for diskussion se
bl.a. Oestigaard & Goldhahn 2006).

Om man ser pd sammansittningen av foremal i
offernedliaggelserna, sa sker det en rad forandringar.
Under senneolitikum och bronsédlderns period IA offra-
des huvudsakligen verktyg och vapen, som till exempel
yxor av olika slag. Under period IB och inledningen
av period II 6vergick man till att lagga ned mer ren-
odlade vapen i brons, som stridsyxor av olika slag,
svird, spjut- och lansspetsar, men ocksa olika typer av
utsmyckningsdetaljer (Larsson 1986, s. 174ff; Karsten
2005). Samtidigt okar inslaget av exklusiva och unika
metallforemal som manga ginger kommit lingviga
ifrdn. Med storsta sannolikhet kan detta tolkas som ett
tecken pd att olika typer av statusmarkeringar i offer-
handlingarna successivt har fatt en allt storre betydelse
(Kristiansen 2006a, s. 177), och att offret som sidant
kopplats allt narmare till enskilda personers eller famil-

jers sociala stallning.
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I det hiar sammanhanget ar det intressant att se att
man i stor utstrickning har fortsatt att utnyttja samma
offerplatser som tidigare for sina offerhandlingar. P4
sd satt maste delar av offerritualerna betraktas som
tillbakablickande och terknytande till ett mytiskt for-
fadersbegrepp, vilket de ocksd var under foregiende
period. Mycket talar for att man gradvis har forsokt att
forandra betydelsen hos de platser som tidigare hade
en tydligare koppling till storre grupper av manniskor
med en mer kollektivt inriktad ideologi (jmf. Vandkilde
1996, s. 276). Man skulle kunna tolka detta som att
enskilda, miktiga individer eller familjer har velat ratt-
fardiga och forstarka sin maktposition i lokalsamhallet
genom att deponera mer eller mindre exklusiva metall-
foremal pa traditionellt betydelsefulla offerplatser, och
ddrigenom monopolisera utnyttjandet av dessa.

Ilinje med detta resonemang skulle det tidiga brons-
alderssamhillet enligt bl.a. Flemming Kaul (2004, s.
374; s. 405) kunna beskrivas som en teokrati. Info-
randet av en ny religion har anvints for att omvandla
den sociala strukturen i elitistisk riktning och for att ta
kontroll 6ver berattelser, myter och ritualer. Han anser
att den nya religionen med storsta sannolikhet har ska-
pats av en mindre grupp minniskor som har haft di-
rekta kontakter med Centraleuropa och kanske ocksa
ostra Medelhavsomradet (a.a. s. 390). Detta har natur-
ligtvis forutsatt att man foretagit ldnga resor, framfo-
rallt sjovagen. De ldngviga kontakterna med avligsna
kulturer har formodligen i sig varit en viktig del och en
betydelsefull inspirationskilla i skapandet av den nya
religionen och for forandringen av samhallsstrukturen,
inte bara under bronsédlderns period II-III, utan ocksa
under foregdende tidsperiod.

Det hidr dr nagot som har diskuterats intensivt un-
der senare ar, och forskare som Kristian Kristiansen
(2002; 2004) samt Thomas B. Larsson (2002) resone-
rar med utgdngspunkt fran bl.a. Mary Helms teorier
(1988; 1998) om hur processen kan ha sett ut. Avgo-
rande ar hur vissa grupper av manniskor kan tinkas
ha rattfardigat sin sociala och politiska position och

monopoliseringen av sekuldr samt religios makt, och



Bebyggelse och

vilka medel man anvint for att uppna och behélla den-
na position (se ocksa Kristiansen & Larsson 2005; jmf
Grohn 2004, s. 120ff for diskussion).

Som vi forstdr av ovanstdende resonemang, sd har
de lingviga kontakterna och de vil utbyggda natver-
ken 6ver stora omraden varit helt beroende av att man
har kunnat foreta sig langa resor, vilka formodligen
har mojliggjorts och underlattats genom en snabb
utveckling av sjokommunikationerna. Det dr hogst
sannolikt att det har det funnits ett symbiotiskt forhal-
lande mellan kraven pd langviga kontakter for import
av metallforemal samt metallrdvara och utvecklingen
av mer sjovardiga, havsgdende farkoster. Processen har
troligen skyndats pa av den standigt okande konkur-
rensen mellan de framvixande hovdingadomena, och
detta har formodligen inneburit att mycket energi har
lagts ned pa just forbattringar av skepp och kanoter
samt navigation till sjoss. Eftersom investeringarna i
tid och resurser for att klara av de har farderna maste
ha varit forhédllandevis stora, har formodligen en stor
del av de langviga kontakterna skotts av specialister
pa skeppsbyggande och havssjofart (for diskussion se
bl.a. Kristiansen 2002; Ling 2005, s. 452ff; 2008, s.
222ff; 5. 227f).

I det hdar sammanhanget ar det intressant att se pa
de avbildningar av sjogdende farkoster som finns pa
héllristningar och metallféremal fran den hir tiden. De
flesta tycks avbilda smackra stridskanoter med manga
besattningsman, och ibland avbildas ocksa rituella eller
processionsliknande scener som utspelar sig ombord pa
dessa farkoster, dar bl.a. akrobater, krigare i full strids-
mundering och lurblasare ingdr (Kristiansen 2002;
Kaul 2003; Ling 2008, s. 203f). En alternativ killa till
information dr de skeppssittningar som finns i omra-
det, och som byggs frin senneolitikum och framéit. De
kan enligt min mening forutsdttas utgora fullskaliga
avbildningar av détida skepp och kanoter i omradet,
och genom att studera dem blir bilden av de sjogdende
farkosterna mycket mer varierad, med allt fran lang-
strackta och smickra skrovformer till korta och breda
segellskeppsliknande konstruktioner (Stromberg 1961,
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s. 104f; Artelius 1996, s.59, tab. 1;s. 74, tab. 2)

De flesta skeppssattningarna tycks ha uppforts un-
der yngre bronsilder, men de olika typerna finns vil
representerade under hela tidsperioden, fran senneo-
litikum och framat (se bl.a. Artelius 1996; Nicklasson
2005, s. 61). Det finns alltsa en stor variation vad det
giller formen pa dem, vilket skulle kunna betyda att
det ocksd har funnits en varierad uppsittning av verk-
liga farkoster som har varit avsedda for olika andamal
(se bl.a. Althin 1945, s. 49ff; Stromberg 1961, s. 104f;
Burenhult 1983, s. 166ff). Intressant nog finns det dven
vissa tecken pd att en del skepp kan ha haft rigglik-
nande konstruktioner och segel, bl.a. pa hillristningar
och rakknivar, och det ar mycket mojligt att just de
kortare och breda skeppstyperna har varit de som har
varit segeldrivna (Burenhult 1973; Rausing 1984; Ar-
tursson 1987).

Utifrdn en helhetssyn pd materialet skulle man sale-
des kunna dra slutsatsen att det har funnits olika typer
av sjogdende farkoster, och att de har varit anpassade
for olika dandamal; dels langa, smackra stridskanoter
som har varit viktiga for snabba, kustndra transpor-
ter, dels mer sjovardiga, skeppsliknande farkoster med
storre lastformaga anpassade for langfirder over ha-
ven (jmf. dock diskussion hos Berntsson 2005, s. 78ff).
Denna slutsats understryker ytterligare att forutsitt-
ningarna for ldngviaga kontakter 6ver havet maste ha
varit goda.

Slutsatsen av det hiar resonemanget mdste bli att det
har varit relativt enkelt for det aristokratiska hovdinga-
skiktet att ta kontroll 6ver sjokommunikationerna och
de langvaga kontakterna. Enligt Flemming Kaul (2004)
har dven monopoliseringen av kontakterna med de ho-
gre krafterna kunnat ske pa relativt kort tid, och detta
har forandrat samhallsstrukturen i en tydligt elitistisk
och aristokratisk riktning, dar religios, politisk och
ekonomisk makt har koncentrerats till ett fital mannis-
kor. Detta ar enligt bl.a. Timothy Earle (2002, s. 8ff) de
tre enskilt viktigaste maktfaktorerna som man maste
ha kontroll 6ver for att kunna uppna och behélla en

dominerande position i ett hovdingadome. Inte minst
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betonar han betydelsen av att kontrollera den ekono-
miska sfiren for att kunna tillskansa sig overskottspro-
duktionen av exempelvis jordbruksprodukter, vilken i
sin tur har forsorjt den ideologiska 6verbyggnaden och
den prestigevarubaserade politiska strukturen (for dis-
kussion se bl.a. Kristiansen 1987; 1999b; Artursson m.
fl. 2005, s. 519f; Artursson & Bjork 2007, s. 317ff).

Om man ser pa utvecklingen under tidsperioden ur
ett renodlat maktperspektiv, s& finns det ett antal tydliga
trender som kan anses ge en oversiktlig, generell bild.
Den alltmer koncentrerade kontrollen 6ver samhaillet
har efterhand stillt krav pa en ny typ av militar makt,
vilket ocksd mycket riktigt betonas av flera forskare.
Krigaridentiteten har pa grund av detta blivit allt vikti-
gare for det aristokratiska hovdingaskiktet, och genom
att successivt skaffa sig en nirmast monopolliknande
stillning vad det galler organiserad valdsutovning har
en begriansad grupp i samhallet kunnat ta och behalla
makten. Hovdingarna med sina krigarfoljen har for-
modligen anvant sig av bade hot och verkligt vald for
att uppnd sina mdl. Det ar darfor mycket intressant
att se att krigaridealet trader fram som allra tydligast
i grav- och offermaterialet under bronsalderns period
IB och forsta halften av period II, 1600-1400 f. Kr., i
vad Kaul (2004, s. 373) kallar den formativa fasen av
bronsaldern. Den manliga identiteten som idealiserad
krigare dominerar helt under denna tidsperiod (jmf.
Treherne 19935; Kristiansen 1999b; 2004; Vandkilde
2000, s. 41f; 2003; Randsborg 2006, s. 42ff). Det ar
forst under andra halften av period II som man kan se
att den aristokratiska kvinnan som idé och realitet bor-
jar markeras tydligt i gravar och offer, ndgot som Kaul
uppfattar som ett tecken pa att en krigar- och pristara-
ristokrati vaxer fram under period IB och forsta halften
av period II, och att det dr forst nar den ideologiska
overbyggnaden har konsoliderats som man viljer att
markera ocksa kvinnornas position inom eliten.

Den hir situationen har emellertid fordndrats un-
der bronsélderns lopp. Enligt Flemming Kaul (2004, s.
405) har det skett en successiv reformering av religio-
nen och ideologin i allminhet 6ver tiden. Religionen
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har forlorat en del av sin aristokratiska karaktir och
fatt en okad spridning bland befolkningen. P4 si sitt
har den forlorat ndgot av sin sirskiljande funktion, och
kanske har detta inneburit att inte bara eliten har haft
inflytande pa hur religionen skulle tolkas, utovas eller
paverka det dagliga livet. Denna féormodade reforma-
tion skulle naturligtvis ocksd kunna ha fatt dterverk-
ningar pa samhallsstrukturens uppbyggnad, sa att aris-
tokratins maktposition successivt har forsvagats. Det
finns emellertid inte enligt min mening ndgot i det arke-
ologiska materialet som talar for att en sddan utveck-
ling har haft ndgot storre genomslag, eftersom indika-
tionerna pd en hierarkiskt uppbyggd samhallsstruktur
fortfarande ar tydliga, dven under yngre bronsalder.
Forutom att aristokratin har anvant sig av sina kon-
takter med avliagsna centralomrdden och maktcentra
for att befista sin position, s har man ocksd pa ett
mycket medvetet sdtt manipulerat med olika typer
av gravar och offermiljoer for att motivera sin speci-
ella stillning (se bl.a. Nordquist 2001, s. 278; Larsson
2002). Mycket talar for att man genom att utnyttja
och ta kontroll 6ver lokala seder och bruk har rattfar-
digat sin upphojda sociala status och sin drftliga ratt
till makten. Ateranvindningen av megalitgravar och
hallkistor samt anldggandet av gravhogar over dem,
kan ses som tydliga tecken pa att man har velat visa
pd sin ndra anknytning till forfaderna. Begravningarna
har dessutom, som diskuterats tidigare, varit viktiga
hiandelser dir sociala strukturer, allianser och natverk
av langviga kontakter har omférhandlats och pa nytt
bekriftats (Oestigaard & Goldhahn (2006). Inte minst
har begravningarna fungerat som unika moten, dar
stormdn och hovdingar fran vidstrackta omrdden har
motts for att stirka sina positioner i ndtverken och
skdanka den dode samt hans anforvanter exklusiva ga-
vor. P4 sd sitt kan starkt regionalt priglade och i vissa
fall helt unika foremal ha forts ldnga strackor pd kort
tid, vilket pé ett Overtygande sitt kan visa pa den fak-
tiska existensen av de ldngviga natverken.
Ateranvindningen av offermiljéerna kan ges en lik-
nande tolkning (for diskussion se bl.a. Artursson m. fl.
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20035, s. 532; Artursson & Bjork 2007, s. 331). Genom
att ta over och i viss man modifiera de lokala offerseder-
na har man kunnat integrera viktiga rituella aspekter i
den egna familjens eller gruppens maktsfar och pa sd
sdtt rattfardiga sin position samt peka pa en lang konti-
nuitet i den sociala och politiska situationen. Intressant
nog finns det enligt bl.a. Kristian Kristiansen tydliga
tecken pd en hierarkisk struktur i offernedliggelserna
under ildre bronsilder (Kristiansen 2006a, s. 176f).
Det finns en klar uppdelning av de enskilda offren vad
det giller deras omfattning och innehéllets komplexitet
samt formodade virde, vilket pa ett sjdlvklart sitt kan
kopplas till de tecken pa en hierarkisk samhallstruktur
som diskuterats tidigare (se Karsten 2005).
Aristokratin har siledes genom att ligga ned metall-
foremal och andra exklusiva materiella symboler som
gravgavor och som offer visat pa sina langviga kontak-
ter och de allianser man knutit med andra elitgrupper i
nar och fjarran. De svard, spjut, lansar, yxor, fillstolar,
utsmyckningsdetaljer och exklusiva dryckesbigare i tra
med tennitar som har foljt de doda i graven eller offrats
till makterna i mossar och vatmarker (Jensen 2002, s.
258), och som i vissa fall har haft forebilder i Central-
europa, ostra Medelhavsomradet och Framre Orienten,
kan tolkas som symboler for makt och for langviga re-
sor samt allianser med avldgsna och mytiskt laddade
aristokratiska centra (Werner 1987; Larsson 2002, s.
96ff). Tillsammans med andra symboliska handlingar,
som till exempel olika ceremonier, processioner, rituellt
festande, bortskiankande av gavor och offer av vardeful-
la foremal i ett nastan ”potlatch”-liknande system, har
man visat att den rddande sociala hierarkin har haft en
stark stdllning och att den varit ett naturligt tillstand.
Négot som man kan vara relativt siker pa dr emel-
lertid att denna omvandling av samhallsstrukturen inte
har skett utan motstind. Etablerandet av en hierarkisk
samhillsstruktur med arftliga fortecken i form av sma
och medelstora hovdingadomen har med storsta siker-
het lett till bade inre och yttre konflikter. Inom bronsal-
dersforskningen har man emellertid oftast bortsett fran
det faktum att en omvandling av samhallsstrukturen i

samhadallsstruktur

- sammanfattning o ch syntes

en hierarkisk riktning oundvikligen medfér en makt-
kamp, diar ndgon form av motmakt formerar sig (for
diskussion se Artursson m.fl. 2005, s. 519 och dar an-
ford litteratur). Det dar mycket sannolikt att det 4r detta
som dr en av huvudorsakerna till att krigaridentiteten
tycks fa en alltmer betydelsefull roll under dldre brons-
alder. Framviaxten av ett aristokratiskt krigarsamhalle
har pd médnga sitt accelererat maktkampen inom de
allt starkare hovdingadomena, men ocksd mellan de
politiska enheterna. Formodligen har det pigitt en
standig kamp om den politiska makten inom de etable-
rade hovdingadomena, samtidigt som det forekommit
stridigheter mellan de olika politiska enheterna i om-
radet, allt i en glidande skala fran boskapsstolder till
storre stridshandlingar om regional overhoghet (Kris-
tiansen 2006a, s. 179ff; s. 186f).

Darfor ar det intressant att se att krigaridentite-
ten och krigforingens betydelse for fordndringen av
samhillsstrukturen under bronsdldern har borjat att
diskuteras alltmer intensivt under senare tid (se bl.a.
Treherne 1995; Earle 1997, s. 105ff; Kristiansen
1998c, s. 117ff; 1999b; 2006a-b; 2007; Harding 1999;
Vandkilde 2000, s. 41f; 2003; Artursson m. fl. 2005;
Fyllingen 2005). I diskussionen betonas i flera fall den
samhillsomvilvande kraft som finns i olika typer av
stridshandlingar i sig, och inte minst den ideologiska
betydelse som finns i krigaridealet. Idealiserade bilder
av krigare som finns iscensatta i gravarna under de
stora hogarna och rosena berittar om ett samhille dar
krig och professionella krigare har haft en betydelse-
full roll. P4 hillristningarna kan vi se dem agera mer
direkt; detaljrika scener med krigare inbegripna i olika
ceremonier eller tvekamper, och i vissa fall till och med
invecklade i verkliga stridshandlingar med ett storre
antal aktorer inblandade.

Bronsalderns period IV-VI,
1100-500 f. Kr.

Overgangen mellan bronsalderns period III och IV, dvs.
tiden kring 1100 f. Kr, har ofta setts som en period
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priaglad av stora forandringar. Ofta har man betonat
betydelsen av olika handelser pa kontinenten, som pa
ett mer eller mindre direkt satt paverkat samhallstruk-
turen i Skandinavien (se bl.a. Magnusson Staaf 2003, s.
313f for diskussion). I de flesta fall ligger man stor vikt
vid de ldngviga kontakternas betydelse for samhalls-
forandringarna i Skandinavien, och vill se en tydlig pa-
verkan fran kulturkomplexen pa kontinenten. Utifrdn
teorier om en okad konfliktnivd i Central- och Mel-
laneuropa, som bland annat tog sig uttryck i att man
uppforde ett okat antal befista boplatser och borglik-
nande anlidggningar, anser sig bl.a. Kristian Kristiansen
(1998a, s. 384ff) kunna se tecken pa en minskning i
mingden metall som har forts in till Skandinavien.

Enligt minga forskare har detta skapat en kris-
situation i det prestigevarubaserade politiska syste-
met, som i kombination med en utarmning av jor-
darna i vissa omrdden i s6dra Skandinavien pa grund
av overexploatering (se bl.a. Kristiansen 1978; Earle
2002, s. 318ff; Ethelberg 2000, s. 262ff), har &stad-
kommit en radikal forandring av samhaillsstrukturen.
Fragan ar emellertid hur omfattande forandringen av
samhallsstrukturen egentligen var och om den var lika
tydlig i alla delar av omradet? Jorgen Jensen (2002; s.
329ff) ser tydliga tecken pd en nedging i Medelhavs-
omrddet, men han kan inte identifiera ndgot liknande i
Skandinavien. Han betonar istillet kontinuiteten i ut-
vecklingen i norr. Enligt flera forskare kan man se en
tydlig regional variation i utvecklingen i sodra och mel-
lersta Skandinavien under tidsperioden. I vissa delar
skedde en tydlig nedgang, medan man i andra kan se
en fortsatt expansion och utveckling. I vastra Danmark
kan man se en nedgéing fran mellersta bronsalder och
framat, medan Ostra Danmark samt sodra och mel-
lersta Sverige generellt sett upplever en fortsatt stark
utveckling (Kristiansen 1998e, s. 202ff).

Manga forskare har traditionellt, utifrdn det arkeo-
logiska materialets utseende, velat se att en mer egalitir
samhallsstruktur har vuxit fram i Skandinavien under
yngre bronsdlder. Det finns emellertid fakta som pa ett
overtygande sitt talar mot detta, bl.a. i gravmaterialet.
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Man kan se att det bland alla mindre gravhogar som
annars praglar bilden under yngre bronsilder pa t.ex.
Fyn och Sjilland, ocksa finns ndgra stora eller mycket
stora gravhogar som visar pa existensen av en skillnad
i begravningssed, som pa goda grunder kan tolkas som
ett tecken pa existensen av en hierarkisk samhallsstruk-
tur (Jensen 1997, s. 201; 2002, s. 376ff). Imponerande
storhogar med hogstatusbetonade gravgavor i Skandi-
navien och omgivande omrdden som exempelvis Luse-
hej (Thrane 1977; 1984), Hagahogen (Almgren 1905)
och framforallt den sd kallade ”kungagraven” i Seddin
i Nordtyskland (Thrane 1984, s. 166ff; Jensen 2002, s.
381ff), vilken ofta betraktats som ett skolexempel pad
en furstegrav, visar tydligt att samhallet har fortsatt att
vara stratifierat med starka hovdingadomen i omradet
(jmf. diskussion hos Thrane 1980; 1984; 1989).

Intressant nog tycks det dven finnas en mycket tyd-
lig uppdelning av de mer ordindra brandgravarna i
olika kategorier i Skandinavien, bl.a. om man tittar
pa antalet gravgdvor som lagts ned i dem. Enligt bl.a.
Jorgen Jensen (2002, s. 382f) kan man se 6vertygande
tecken pd en tydlig social stratifiering i brandgravsma-
terialet frin Danmark. Aven pi svenska brandgrav-
falt finns det en tydlig uppdelning av gravarna i olika
kategorier vad det giller antalet gravgavor och deras
kvalitet samt monumentens storlek och komplexitet.
Som ett aktuellt exempel kan nimnas ett antal brand-
gravar som undersoktes i anslutning till en ansamling
av kulthus eller husliknande gravar och mindre hogar
vid Gualov utanfér Bromolla i nordostra Skane. Har
kan man se en tydlig skillnad i gravgavornas antal och
kvalitet mellan de gravar som placerats i anslutning till
monumenten och de enklare gravar som ligger mer pe-
rifert i forhallande till dessa (Host & Svanberg 2003;
Arcini m.fl. 2007). Gravarna med flest gravgavor och
de mest hogstatusbetonade bronsféremalen, daribland
rakknivar som av Kristian Kristiansens (2000, s. 68f)
anses vara en hovdingasymbol, dterfinns tydligt grup-
perade for sig sjdlva i anslutning till de husliknande
monumenten med den symboliska betydelse detta
maste ha haft.
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Detta visar att det fortfarande maste ha funnits en
tydlig hierarkisk samhallsstruktur i Skandinavien, och
att de miktigare familjerna har gravlagt sina doda i
symboliskt laddade hogar, rosen eller husliknande gra-
var (se bl.a. Svanberg 2007). Enligt det hir sittet att
resonera behover sdledes inte inforandet av nya tradi-
tioner och sitt att i handling uttrycka status innebara
en forandring av en i grunden ojamlik och stratifierad
samhillsstruktur. Visserligen kan brandgravskicket vid
en forsta ytlig studie forefalla mer egalitart, men detta
motsidgs av det faktum att man pé i stort sett samtliga
storre gravfilt som undersokts i omradet kan se en tyd-
lig uppdelning pa olika kategorier och en statusskillnad
mellan gravarna.

Dessutom fortsdtter man generellt att anvinda den
dldre bronsdlderns gravmonument och centralplatser
vad giller gravlaggningar och ritualer. Intressanta ex-
empel pa detta finns vid bl.a. Tofta hogar (Burenhult
1974; 1981; 1983), i Kiviksomradet (L. Larsson 1993;
Randsborg 1993) och vid Agdatorpskomplexet i Ble-
kinge (Arbman 1938). Det dr uppenbart att man pa
dessa centrala grav- och kultplatser fortsitter att bygga
olika typer av monument och pd sd sitt manifestera
elitens position. Genom att bygga konstruktioner som
bl.a. kan tolkas som kulthus eller husliknande gravar,
men dven i ett fortsatt uppforande av hogar och rosen
av olika storlek, manifesterar man aristokratins fort-
satt starka position. Monumenten anviands i ménga
fall under lang tid for ritualer och begravningar, vilket
innebar att de har fungerat som tydliga signaler om
lang kontinuitet i maktinnehavet.

Eftersom sittet att manifestera makt och social po-
sition tycks ha varierat nigot mellan olika regioner
(Larsson 1986, s. 174ff for diskussion) dr det svdrt
att ge en generell bild av utvecklingen av samhaills-
strukturen i omrddet. De materiella lamningarna i
olika regioner ger alltsd en varierande bild, som kan
skilja sig mycket. I Schlesvig och pa sodra Jylland
priglades overgdngen frdn aldre till yngre bronsalder
enligt Per Ethelberg (2000, s. 264) av en krissituation,
som mojligen kan ha orsakats av ett 6verutnyttjande
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av marken. P4 grund av detta skulle produktionen av
spannmadl och boskap ha minskat, vilket inneburit mer
begransade mojligheter att importera bland annat me-
tall och metallféremal, vilket har paverkat den sociala,
ekonomiska och politiska situationen i omradet. En-
ligt bl.a. Kristian Kristiansen (1978) och Timothy Ear-
le (2002, s. 318ff) kan man se en liknande utveckling
i Thy-omradet pd nordvastra Jylland, dar ndgon form
av krissituation under yngre bronsalder har identifie-
rats. Det finns flera tecken pd en kollaps i den sociala
strukturen i omrddet; exempelvis minskade mangden
importerade bronsforemal drastiskt, speciellt de som
kan formodas ha haft det storsta statusvirdet. Timo-
thy Earle anser att detta kan ses som ett tydligt tecken
pa att det skett en genomgripande forandring av den
politiska strukturen i regionen.

Ocksa i vissa delar av sodra Sverige foridndras
mingden metall och uppsittningen av foremalstyper i
gravar och offersammanhang under yngre bronsédlder
(Larsson 1986, s. 143ff). I vissa regioner kan man se
en minskning av den totala mingden metall som lagts
ned i gravarna och samtidigt minskar andelen vapen
i offersammanhang. Detta skulle naturligtvis kunna
tolkas som att den hierarkiska samhallsstrukturen
forsvagats eller brutits sonder och ersatts med en mer
egalitdr struktur, men det dr emellertid tveksamt om
man som Thomas B. Larsson verkligen kan riakna pa
forandringen av den totala kvantiteten av deponerade
bronsforemal. Dels dr det inte samma foremdlsfor-
mer som lagts ned, utan det ror sig om nya typer av
foremal, dels har de placerats i delvis nya kontexter,
brandgravarna, som har gett andra forutsattningar for
gravsedernas utformning. Det dr sdledes inte antalet f6-
remal eller metallmangden som ar det intressanta vad
galler offer- eller gravfynden, utan det maste vara tolk-
ningen av det symboliska och rituella sammanhanget
samt de nedlagda foremadlens kvalitet som skall std i
fokus. Kristian Kristiansens (2000, s. 68f) modell av
hur aristokratin har valt att manifestera sig med fore-
maélsnedlaggelser i offer- och gravsammanhang under
olika perioder av bronsaldern visar att det har skett
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gradvisa forandringar Over tiden inom regioner, men
ocksa att den samtida variationen mellan regioner kan
vara stor.

En alternativ tolkning av minskningen av mangden
offer- och gravfynd i vissa delar av Skandinavien kan
vara att man har har valt att inte lika tydligt mani-
festera makten genom att lagga ned prestigeforemal.
Den hierarkiska strukturen kan mycket vil ha varit i
stort densamma, men man foredrog kanske en annan
strategi som innebar en mer tillbakahdllen offentlig
uppvisning av rikedom och makt. Kanske har det skett
en konsolidering av makten, vilket inneburit att dess
institutioner varit s viletablerade i vissa regioner att
en offentlig demonstration av rikedom och social posi-
tion i gravar och i offer inte lingre ansdgs nédvindig?
Intressant nog sker det en relativ 6kning av metallfo-
remal med anknytning till rituella sammanhang och
kvinnor som lidggs ned som offer under yngre brons-
alder i sodra Skandinavien, vilket antyder att den of-
fentliga bilden av makten pa ndgot sdtt har forandrats
(Larsson 1986, s. 169ff). Kanske kan det kopplas till en
ny syn pa hovdingadomena som maktinstitutioner, dar
de rituella aspekterna och de aristokratiska kvinnornas
roll inom ideologin har blivit viktigare?

Samtidigt som mangden metall minskar i vissa delar
av sodra Skandinavien som kan betecknas som kirn-
omrdden for metallkulturen under ildre bronsailder,
som t.ex. Skane, Sjilland och Fyn, kan man i andra
regioner, som t.ex. pi Oland, i Kalmaromridet och
Ostergotland se en kronologisk forskjutning i offer-
traditionen. Har har man istallet lagt ned en storre
mangd metallforemal under yngre bronsilder, sam-
tidigt som andelen vapen har 6kat. Detta vill Thomas
B. Larsson (1986, s. 174ff) se som ett tecken pa att den
totala mangden metall och metallforemal har okat i
dessa tidigare perifera omrdden, och att man nu borja-
de tillimpa de offertraditioner som tidigare hade varit
forhdrskande i metallkulturens kdrnomrdden i sodra
Skandinavien. Larsson vill koppla detta till en storre
tillgdng pd metall i dessa regioner, vilket gav nya moj-
ligheter att utnyttja metallens symboliska virde i bland
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annat offersammanhang. Man kan emellertid fraga sig
varfor metallmangden har kunnat 6ka i vissa regioner,
om det totala inflodet av metallforemal och metallrd-
vara till Skandinavien generellt sett har minskat? Har
det skett en maktforskjutning fran centralomradena till
de tidigare mer perifera regionerna, eller har den for-
andrade fordelningen av metall i omrddet en helt an-
nan forklaring? Har behovs ytterligare grundforskning
for att komma narmare sanningen.

En mojlig forklaring dr att konkurrensen om poli-
tisk makt och ekonomiska resurser har okat successivt
mellan olika regioner och hovdingadomen i vissa de-
lar av Skandinavien under bronsilderns period II-TV.
P4 grund av detta har man i dessa regioner tvingats
oka investeringarna i import av exklusiva metaller och
tillverkning av metallforemdl, och samtidigt utveckla
den militdra kapaciteten for att behalla och rattfardiga
den position man uppnatt. Ndgot som skulle kunna
stodja denna teori om en 6kande politisk och militar
konkurrens under 6vergidngen mellan dldre och yngre
bronsélder, 4r att antalet arkeologiskt undersokta kon-
struktioner och strukturer som kan kopplas till militira
aspekter av samhallet tycks oka i dessa regioner. Det dr
intressant att se att olika typer av forsvarsanlaggningar,
som exempelvis befasta boplatser och fornborgar dyker
upp, framforallt i 6stra Mellansverige, under just den
har perioden (se bl.a. Larsson 1993a; Olausson 19935).
Dessutom finns det betydligt fler tydliga exempel pa ta-
tare bystrukturer, som t.ex. vid Apalle i Uppland (Ullén
2003) och Pryssgarden i Ostergétland (Borna-Ahlkvist
2002), vilket skulle kunna tyda pa en forandrad hot-
bild eller att en annan form av krigforing har borjat
anvindas fran period III-IV och framat.

Sammanfattningsvis skulle detta enligt Pir Nord-
quist (2001, s. 262) kunna betyda att olika symboliska
manifestationer och rituella aspekter har varit viktigare
i konkurrensen mellan hovdingadomena i Skandinavien
under ildre bronsalder, medan militira medel skulle ha
fatt en okande betydelse under yngre bronsalder. Han
anser att den samtida nedgdngen i monumentbyggan-
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tydliga och tdtare bybildningar pekar i den riktningen.
Konkurrensen mellan hovdingadomena skulle siledes
ha fatt en annan, mer militart praglad karaktar under
yngre bronsdlder, vilket bl.a. inneburit att krigshand-
lingarna har tagit sig andra uttryck vad det géller om-
fattning och sittet att strida.

Om vi slutligen tittar pa utvecklingen av byggnads-
traditionen under yngre bronsdlder, sd ar det mojligt
att tolka den pa manga sitt. Det ar intressant att se
att variationen i storlek pa langhusen minskar betydligt
under yngre bronsdlder, samtidigt som antalet kinda,
mycket stora langhus blir farre. Frdn en spannvidd i
huslangd mellan cirka 10-60 meter under bronsalderns
period II, minskar den successivt till cirka 10-35 meter
under loppet av period III - ett forhdllande som sedan
fortsatter att galla under hela yngre bronséldern, frén
period IV och framat (se Byggnadstradition). Innerytans
storlek varierar mellan cirka 70-280 m? under tidspe-
rioden, ett forhallande pd 1:4 mellan de allra minsta
och de storsta langhusen. Storleksvariationen minskar
saledes, men det finns dnda fortfarande tydliga skillna-
der i inneryta mellan linghusen. Detta skulle mycket
vil kunna tolkas som ett beliagg for att en mer egalitar
social struktur har etablerats i omrddet, men enligt min
mening kan det lika vil vara ett tecken pd att man inte
langre har markerat sin sociala och politiska position
lika tydligt med hjalp av langhus- och gardsstorlek som
tidigare. En mojlig tolkning ar att den tidigare diskute-
rade konsolideringen av makten under yngre bronsalder
har inneburit att det inte lingre har funnits samma be-
hov av att markera sin position i landskapet lika tydligt
som innan. En alternativ 16sning p& problemet skulle
kunna vara att konsolideringen och centraliseringen av
makten, som man kan se flera tecken pd i vissa delar
av sodra och mellersta Skandinavien, har lett till att
antalet mycket stora gdrdar med stora ldnghus relativt
sett har minskat i antal jamfort med tidigare, och att
vi darfor inte har hittat dem dnnu. Eventuellt kan man
darfor forvinta sig att det kommer att hittas ett begran-
sat antal gardar av den allra storsta storlekskategorin
med en datering till yngre bronsédlder i framtiden.
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Vad giller bebyggelsestrukturens utseende sa kan
man, som tidigare namnts, se att det tycks bli betydligt
vanligare med tdtare, byliknande bildningar i vissa re-
gioner (se Gdrds- och bebyggelsestruktur). Som exem-
pel kan namnas Apalle i Uppland (Ullén 2003), Pryss-
garden utanfor Norrkoping (Borna-Ahlkvist 2002)
och till viss del ocksd i Kopingeomradet i Skdne (Tesch
1993, 5.83ff; Grohn 2004). Aven pa Jylland vid Spjald,
Bjerg A och B samt Grentoft forekommer denna typ av
byar (Becker 1972, 1980, 1982; Rasmussen & Adam-
sen 1993, s. 141; Rindel 1997, s. 42ff, s. 115; 5. 217).
Forekomsten av ett relativt stort antal mer eller mindre
tdta, byliknade koncentrationer av gidrdar med varie-
rande storlek kan enligt min mening inte tolkas som
tecken pd en samhillsformation i kris. Istillet maste
detta ses som en tydlig indikation pa att stratifieringen
har fortsatt att vara stark, med en variation i gards- och
langhusstorlek inom de byliknande strukturerna (Bjork
2007; Artursson & Bjork 2007, s. 338ff). Av denna an-
ledning finns det absolut ingen anledning att anta att
hovdingadomena generellt sett skulle ha blivit svagare
under yngre bronsdlder. Det finns ju dessutom mycket
handfasta beligg for existensen av omfattande central-
platser pa bl.a. Sjdlland och Fyn (se Thrane 1980; Jen-
sen 1981, 1997, s. 202; 2002, s. 375ff; Larsson 1986),
som visar att det funnits en hierarkisk struktur i bebyg-
gelsen dven i dessa regioner.

I beskrivningen av samhillsutvecklingen under yng-
re bronsélder i Skandinavien finns det siledes anledning
att betona den betydande kontinuitet som trots allt gar
att se i olika handlingsmonster 6ver tiden och darmed
tona ned bilden av en radikal fordndring av samhalls-
strukturen under tidsperioden. Framfor allt maste kris-
begreppet nyanseras, eftersom det har patraffats ett
stort antal boplatser frdn yngre bronsilder och dven
tidig forromersk jarnalder vid arkeologiska undersok-
ningar under senare ar. For att ett kristillstind skall
kunna betraktas som definitivt bekriftat i det arkeo-
logiska materialet, maste det enligt min mening ga att
se att det sker en nedgdng i antalet gadrdar under yngre
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aldre bronsalder. Detta forhallande galler i varje fall
antalet nu undersokta gardslamningar, och det kan inte
utifrdn dagens kunskapsldge anses sannolikt att detta
kommer att forandras pé ett mer genomgripande sitt.

Bebyggelsens utveckling under yngre bronsalder
som beskrivits i avhandlingen tycks alltsd vara rela-
tivt stabil over tiden, trots att nytt material tillkommer
varje ar. S& mycket kan i varje fall sigas utifrén den
kunskap vi har idag, att ett eventuellt kristillstind har
inte lett till ndgot sammanbrott i den bemarkelsen att
det skett ndgon betydande minskning eller omlokalise-
ring av bebyggelsen, vilket man borde kunna forvinta
sig i ett sadant scenario (for diskussion se bl.a. Bjork
2007; Artursson & Bjork 2007, s. 338ff). Att bron-
sets roll forandras och att det sker en viss forandring
av sambhillsstrukturen ar visserligen tydligt, men det
far inte Overskugga bilden av att vissa av de centrala
regionerna i sodra och mellersta Skandinavien fort-
farande har haft en relativt tit gardsetablering. Den
tydliga kontinuitet man i manga fall kan se i enskilda
gardslagen, byar, gravplatser och offeromrdden, talar
for att majoriteten av centralomradena inte har upplevt
ndgon allvarlig kris. Eftersom lokalsamhaillena ar delar
av ett storre sammanhang och for att de ska fungera
som byggstenar for vidare resonemang kring den ge-
nerella samhallsutvecklingen, krivs ett synsitt som vi-
ger in regional variation och parallella foreteelser samt
strukturer pd olika plan. Det overgripande, holistiska
perspektivet ger oss sdledes en betydligt battre mojlig-
het att forstd vad som egentligen hinde under yngre
bronsalder i omradet.

En bild av en tid som flytt
— konklusion

Som vi har kunnat se i min diskussion sa finns det tyd-
liga tecken pa att byggnadstraditionen och bebyggelsen
har utvecklats pa ett sitt som mycket vil Gverensstim-
mer med den bild av samhaillsstrukturen som grav-
och offermaterialet enligt de flesta forskare har givit
oss tidigare. Genom att vi nu kan férena bebyggelsen,
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gravarna och offermiljoerna i en gemensam tolknings-
modell, kan vi med storre sikerhet uttala oss om sam-
héllsstrukturens utseende. De levandes varld har si-
ledes dntligen kunnat jamforas med den bild som de
dodas virld och offermiljoerna har givit oss. Bilden av
ett hierarkiskt organiserat samhalle i sodra och meller-
sta Skandinavien under senneolitikum och bronsélder
framtrader darmed allt tydligare.

Med den stora tillvixt som sker varje ar i boplats-
materialet kommer samhillsstrukturen i framtiden
sakerligen att framstd som allt mer varierad och kom-
plex, med tydliga skillnader i bebyggelsens uppbygg-
nad och organisation, bide inom och mellan olika
regioner. Faktorer som ett omrddes centralitet, tillgdng
pa viktiga rdvaror och ekonomisk barkraft har givit
olika forutsattningar, vilket haft betydelse for bl.a. be-
folkningstatheten och méjligheterna att inga i natverk
av langviga kontakter.

Diarmed har de lokala forutsittningarna pa ett
mer eller mindre direkt satt pdverkat det ovre sociala
skiktets mojligheter att monopolisera politisk, ekono-
misk och rituell makt. Detta har lett till en regional
variation i grav- och offermaterialets utseende samt i
bebyggelsens struktur och organisation. Formodligen
har ocksa kulturella skillnader mellan olika regioner
spelat en viktig roll niar de nya maktstrukturerna har
byggts upp. Dessutom har ett visst omrades centralitet
och betydelse varierat 6ver tiden, beroende pa bl.a. for-
andringar i de lokala ekonomiska forhallandena och i
forutsattningarna for de langviaga kontaktniten. Re-
sultatet har blivit en komplex och till vissa delar svar-
tolkad bild, men generellt sett kan man danda siga att
samhallet i sodra och mellersta Skandinavien har haft
en hierarkisk grundstruktur under hela senneolitikum
och bronsélder.

Det ar sdledes viktigt att ha en helhetssyn och att
verkligen se limningarna i form av langhus, andra
byggnadstyper och omgivande anliggningar som spar
efter verkliga, fungerande gardar som ingétt i olika be-
byggelsetyper i landskapet. Gardarna har utgjort ba-
sen i ett produktionssystem baserat pa jordbruk och
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husdjurshallning, och 4r darfor de mest betydelsefulla
och grundldggande ekonomiska, sociala och politiska
enheterna for oss att studera. Eftersom gardarna inte
har fungerat som isolerade enheter, utan varit mer eller
mindre beroende av ett utbyte av varor, tjanster och
idéer, maste man ocksd se dem som delar av en be-
byggelse som kan ha varit organiserad pa olika sitt
och med olika tathet. Det ar viktigt att komma ihdg
att dven s.k. ensamgardar har ingétt i nidgon form av
samarbete och utbyte. Det ar svart att tinka sig att de
helt saknat kontakter utat, dven om de legat mycket
perifert i forhallande till centralomrddena.

For att slutligen gora en framatblickande bedom-
ning av vdra mojligheter att forbattra kunskapsliget
ytterligare, sd ar det viktigt att vi ser till de enskilda
undersokningslokalernas forutsattningar och deras
betydelse i ett storre sammanhang. De nya stora ma-
terial som exploateringsarkeologin regelbundet forser
oss med oppnar allt storre mojligheter att fordjupa och
bredda vara kunskaper, speciellt om vi anlagger ett em-
piriskt synsitt med en teoretisk och metodisk medve-
tenhet. Materialets potential mdste i framtiden utnyttjas
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maximalt och detta gors bast genom att anpassa insats
och metod efter de lokala forutsattningarna. Det ar dess-
utom viktigt att komma ihdg att det dr endast genom
att sitta samman allt material till en helhet som vi kan
fa en kunskap som ar anvindbar i ett storre samman-
hang. Arbetet maste gd fran de enskilda byggnaderna
och gardarna till de 6vergripande bebyggelseenheterna
och vidare till ett storre landskapssammanhang med
en plats i en regional bebyggelsestruktur. Samtidigt
madste vi forena bebyggelse, gravar och offermiljoer till
en forstaelig helhet. Darfor kommer det att bli viktigt
att anvinda sig av arbetsmetoder dir rumsliga sam-
manhang mellan kvantitativt och kvalitativt bedomda
och rangordnade limningar av skilda slag kan testas i
olika typer av samhdllsmodeller. Pd sd sitt kan regio-
ner i olika delar av sodra och mellersta Skandinavien
jamforas och karakteriseras utifrdn sina speciella for-
utsattningar. Harigenom kommer vi att kunna forsta
de regionala sardragen och den 6vergripande, generella
utvecklingen i omradet pa ett battre sitt. Endast med
ett sddant jamforande arbetssitt kan vi komma vidare
mot ett battre kunskapslage.
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Settlement and Society
Southern and Middle Scandinavia during the Late Neolithic
and Bronze Age 2300-500 BC

Summary

Revised by Timothy Earle

Introduction and theoretical approach

This thesis compares the structure and organisation
of Late Neolithic and Bronze Age settlements across
the southern and middle part of Scandinavia. The
variation in size and associations of long-houses and
farmsteads is used to analyse economic, social and po-
litical complexity. The materials and energy invested
in residential housing and in the complexity of the
farmsteads illustrate the social stratification and cen-
trality of different regional societies. Settlements range
from single farms to hamlets and small villages, and
form networks of community structures. The internal
organisation of these different settlements is used to
discuss the economic specialization and social stratifi-
cation that forms the basis for polities in the form of
chiefdoms of different size and complexity.

My thesis consists of three articles that have been
published earlier and an introduction and synthesis of
the results of my studies. The articles “Byggnadstradi-
tion”, “Gdrds- och bebyggelsestruktur” and “Aspekter
pd bebyggelsens struktur och sociala hierarkier” first
appeared in two recent publications, where the results
from two large rescue projects have been presented:

— Lageras, P. & Stromberg, B. (eds.). 2005. Brons-
aldersbygd 2300-500 f. Kr. Skanska spar — arkeo-
logi langs Vastkustbanan. Riksantikvarieambetet.
Stockholm.

— Artursson, M (ed.). 2007. Vdgar till Vetland. En
bronsdldersbygd i nordostra Skdne 2300-500 f.Kzr.
Riksantikvarieimbetet. Regionmuseet i Kristians-
tad & Landsantikvarien i Skéne. Stockholm.

The introduction, “Inledning och utgingspunkt for ar-
betet”, and synthesis, “Bebyggelse och sambillsstruktur
— sammanfattning och syntes”, are published here for

the first time. They are based on the results from two
articles published as syntheses of the two rescue proj-
ects mentioned above:

— Artursson, M., Karsten, P. & Stromberg, B. 2005.
Aspekter pa samhallsutveckling. In: Lageras, P. &
Stromberg, B. (eds.). Bronsdldersbygd 2300-500 f.
Kr. Skanska spar — arkeologi lings Vistkustbanan.
Riksantikvarieimbetet. Stockholm.

— Artursson, M. & Bjork, T. 2007. Vetland — ett vat-
tenrike. Tankar kring en bronsaldersbygd 2300-500
f. Kr. In: Artursson, M (ed.). Vdgar till Veetland. En
bronsdldersbygd i nordostra Skdane 2300-500 f.Kr.
Riksantikvarieimbetet. Regionmuseet i Kristians-
tad & Landsantikvarien i Skdne. Stockholm.

The approach in all these articles rests on neo-marxist
or structural marxist theory, and this is also the case in
my discussion of settlements and society in the thesis.
This dialectical approach has traditionally often been
used when dealing with the Late Neolithic and Bronze
Age societies in Scandinavia, and there is a well-estab-
lished tradition to examine the archaeological materi-
als as expressions of actions in a struggle for economic,
social and political power inside and between groups of
different size and complexity. According to this theo-
retical approach, material culture is actively used to
express differences in cultural and social affiliation. A
central idea is also that material culture can be used ac-
tively to transform society in a desired direction; aspir-
ing chiefs and aristocratic families may manipulate ma-
terials or styles to legitimise their new social position,
and lower social groups may use the same method, in
the open or concealed, to oppose changes.

The dialectical approach of neo-marxist theory gives
it an advantage when dealing with social change. The
tools supplied include a number of useful concepts that
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can be applied to analyse the structure and organisa-
tion of society, but also the process of transformation.
Focus is of course on power and the efforts to obtain
it, but other aspects of society can also be discussed.
In a dialectical process, the possibility to analyse the
different sides of social change gives it a more dynamic
approach, where oppositional relationships, hidden
underneath the social web, can be identified. Also,
when analysing society with this method, the holistic
perspective gives it an advantage compared with other
theoretical approaches.

During recent years, the discussion concerning the
perspectives to analyse the economic, social and po-
litical organisation of Late Neolithic and Bronze Age
societies has been intense. Traditionally, at least Bronze
Age societies in southern and middle Scandinavia have
been treated from a macro perspective, where a ho-
listic approach has been used to describe and discuss
the general development. Long-distance contacts and
aristocratic networks covering large parts of Europe
have been considered important for transforming so-
ciety and establishing small- and medium-sized chief-
doms in Scandinavia. This approach has been ques-
tioned by post-modernist, post-processual researchers
and others, claiming that a micro perspective can bet-
ter describe the situation; they concentrate on the local
variation and development. The traditional emphasis
on chiefdoms as the only possible form of political or-
ganisation is also critized, and as an alternative more
egalitarian or simply less complex political forms are
presented and discussed. This critizism of the tradition-
ally dominant chiefdom model is in many ways well-
founded, and a more balanced discussion of alterna-
tives could be productive. A heterarchical perspective
can, according to some researchers, give a broader and
more complex view of society.

However, recent large-scale studies provide evidence
to support the establishment of stratified polities in the
form of chiefdom-like institutions with some heredi-
tary transfer of power already during the beginning of
the Late Neolithic, 2300 BC. The conflict between the

micro and macro perspective can, therefore, be con-
sidered non-existent and the debate a pseudo event, as
they are just describing two sides of society that com-
plement each other. Some regional variation in material
culture, economic specialisation and social and politi-
cal organisation shows the importance of local tradi-
tions and economy, but most recent studies support the
view that the polities of southern and middle Scandina-
via were part of an extensive network of long-distance
contacts, supporting chiefs and aristocratic centers
over the whole area.

A new model
— variation in time and space

During the last 10-15 years, a great effort has been
made to improve the knowledge about settlements in
the southern and middle part of Scandinavia. We now
have a good picture of the situation and development
in the area. This is mostly due to extensive research
projects and rescue work in connection with large in-
frastructure and development programs. An important
part of these studies has been to identify possible vari-
ation in settlement structure and organisation, both in
regions and between regions in the area.

The existing model has for a long time been based
on the presumed existence of a “standard” long-house
and farmstead in combination with a simple and one-
dimensional model for how the farmsteads were posi-
tioned and organised in the landscape. The prevailing
model states that single farmsteads were spread out
more or less evenly in different regions of southern and
middle Scandinavia, and that the only more complex
structures that might have existed during the period
would have been small clusters of two or three farm-
steads. The level of cooperation between the individual
farmsteads has traditionally been considered to be rela-
tively low.

This model for how farmsteads and settlements
were structured and organized must now be considered
inadequate, especially when compared with models
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Time period Absolute date Size of long-houses Estmated roofed area Ratio of size
(length/width of long-houses
(smallest/largest)
LNI 2300-1950 BC 9-30 m 70-250 m? 1:3,57
6-8 m
LN II-BAIA 1950-1600 BC 9-47 m 70-350 m? 1:5
7-9 m
BAIB - III 1600-1100 BC 10-60 m 75-450 m? 1:6
7-10 m
BA IV - VI 1100-500 BC 10-35 m 70-280 m? 1:4
6-9 m

Table 1. General development of the size of long-houses in the south-
ern and middle part of Scandinavia during LN I - BA period VI. It is
important to notice that the variation in size of the buildings varies
between regions in the area.

based on burials and offerings for how society was or-
ganised. Traditionally, at least the Early Bronze Age
society was considered to be stratified and relatively
complex, while the level of stratification during the
Late Neolithic and Late Bronze Age has been under
considerable debate. However, recent research based
on a number of large-scale studies of different archaeo-
logical materials has shown that the transformation of
society towards a more stratified organisation started
already in the beginning of the Late Neolithic, and that
the level of stratification increased gradually over time.
Therefore, we must reevaluate the existing model for
farmsteads and settlements, as it does not match the
expected structure and organisation in a stratified and
relatively complex society.

Based on a revision of old material and studies of
settlements recently excavated, and a comparative study
of several hundred long-houses where *C-datings from
the individual buildings have played a crucial role for
establishing a typology and chronology for southern
and middle Scandinavia, I have been able to show that
there has been a clear variation in size of contemporary
long-houses and farmsteads (Table 1). The variation
in size of contemporary long-houses and farmsteads,
a range that changes over time, must according to

comparative historical and anthropological studies be

interpreted as a clear sign of social stratification. The
degree of variation seems to have been closely connect-
ed with the availability of important natural resources
and the centrality in the long-distance networks of the
different regions in southern and middle Scandinavia.
A greater variation in settlement structure and or-
ganisation is also apparent (Table 2). By analysing the
14C-dating, stratigraphy and alignment of long-houses
in large, multi-phased settlements, it has been possi-
ble to show that a greater complexity existed in the
structure and organisation of farmsteads. The range in
variation, from isolated to clustered farmsteads, ham-
lets and small villages, seems to have the same con-
nection to important natural resources and centrality
as the range in size of long-houses and farmsteads. In
richer and more central regions, variation in settlement
structure was noticeable with everything from single
farms to more or less complex hamlets and even small
villages during the late Bronze Age, while the variation
in more marginal areas has been more moderate. Single
farms have been the basic unit here, but small clusters
or hamlets with two or three farmsteads have also ex-
isted in the more central parts of these regions.
According to my new model, the change in central-
ity in the long-distance networks over time for certain
regions in southern Scandinavia has meant that there

239



240

Summar.y

LN I-BA 12300-1500 BC BA II-BA 111 1500-1100 BC BA IV - BA VI 1100-500 BC

Single farmstead X X X
Cluster of farm- b'e X X
steads

Hamlets X X X
Small villages X
Fortified settle- X
ments

Hill forts *

Table 2. General picture of the settlement structure and organisation in
the southern and middle part of Scandinavia from Late Neolithic | (LN
1) to Bronze Age period VI (BA VI). It is important to notice that there
is a variation in settlement structure and organisation between regions
in the area.

can be considerable variation in social stratification,
settlement structure and organisation from one period
to another, which can complicate the interpretation
of the material, though this is in itself an interesting
potential for further analysis. A central region during
the Early Bronze Age like Thy in north-western Jut-
land, was in a couple of hundred years transformed
from a rich and wealthy region to a marginal position
with very little influence on the general development in
southern Scandinavia. Also, changes in the local econo-
mies due to the establishment of too many farmsteads
and the resulting ecological problems most likely im-
pacted over time the organisation of settlements and
society in many regions.

The general development of
farmsteads and settlements in
southern and middle Scandinavia

New evidence for the development of the building tra-
dition and the settlement structure is in itself enough
to talk about the presence of a subtle settlement hier-
archy and a stratified society in some central regions of
southern and middle Scandinavia already during the
beginning of the Late Neolithic. In combination with
a reevaluation of the archaeological material from
graves and offerings in the area, a much better picture

of daily life emerges. When all facts now have been
reconsidered, this society must be described as strati-
fied already from the first half of the Late Neolithic,
2300-1950 BC, with its social foundation in small-
and medium-sized chiefdoms based on some heritable
social ranking and a warrior ideology.

By the first half of the Late Neolithic, the variation
in size of contemporary long-houses and farmsteads
increased (Table 1). The range in size of long-houses
can be estimated to 1:3,57. At the same time the settle-
ment structure became more varied, at least in certain
central areas of southern Scandinavia (Table 2). This
complexity in settlement structure can be traced back
at least into the Middle Neolithic B (2800-2300 BC),
when we have a few examples from, for instance, the
island of Bornholm in the southern part of the Bal-
tic Sea. My interpretation is that both single farms
and hamlets existed at least by the end of the Middle
Neolithic. Good examples of small hamlets that date
to the first half of the Late Neolithic includes Bejse-
bakken and Myrhgj from the Limfjord area in north-
ern Jutland, Denmark, and Stdngby stationssamhille in
Scania, southern Sweden.

During the second half of the Late Neolithic and
Bronze Age period I, the range in size of long-houses
increased to 1:5, and the number of large farmsteads
multiplied (Table 1). Examples of larger and more
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complex hamlets also suggest a settlement hierarchy
in southern Scandinavia. Good examples of hamlets
from the second half of the Late Neolithic and Bronze
Age period 1, include Limensgard on Bornholm, Den-
mark and Almhov in Scania, southern Sweden. Such
aggregations of farms could be interpreted as “chiefly
hamlets”, as one really large farm existed in both cases.
At Limensgdrd, three phases can be identified. Inhab-
ited from 2050 to 1700 BC, this hamlet consisted of
one large farm and three medium-sized ones. The large
farm remained in the same area of the settlement dur-
ing the whole period, suggesting a continuity of power.
At Almhov, at least five or six contemporary farms ex-
isted during the second half of the Late Neolithic and
Bronze Age period I. One farm had a sequence of larger
long-houses during the whole time of the settlement.
The farms at Almhov were placed in an oval circle with
an open area in the middle, suggesting a division of
space for communal and individual activities around
the hamlet.

During Bronze Age period IB-III, which had the
maximum range in size of long-houses with a ratio of
1:6, long-house construction shifts from two-aisle to
three-aisle. The size of roofed area increased consider-
ably, and the number of large and more complex farm-
steads increased in central regions. A few examples
show the same complexity in settlement structure and
organisation as during the earlier periods. At Hojgard
in southern Jutland, Denmark, for example, a small
hamlet of three or four contemporary farms has been
excavated. One of the farmsteads is considerably larger
during some phases of the settlement.

Wealth deposited in graves and offerings increased
during the same time period and included a range of
high status metal objects, but especially weapons and
personal adornments. There was also a considerable in-
crease in the local production of metal objects, mostly
weapons like axes, spearheads and swords. Probably
all these changes can be attributed to well established
long-distance networks covering southern and middle

Scandinavia and northwestern and central Europe,

involving expanding trade in metal and other high sta-
tus commodities. This change appears to stabilize and
more clearly materialize the small and medium-sized
chiefdoms supported by warriors. The idealized ident-
ity of chiefs and warriors can be seen in the equipment
of the dead placed under huge barrows and cairns, in
the offerings and also in the rock-carvings in certain
parts of southern and middle Scandinavia. In spite of
the strong connection to an ideology idealizing chiefly
power and male warrior identity, there is no evidence of
fortifications during this period, but some of the largest
farmsteads were placed high in the landscape, which in
itself documents the presence of defensive settlements.
This suggests that the nature of warfare in the area did
not require strong defensive positions, and that small
scale raiding to acquire cattle, slaves and fame have
constituted most aggressive actions.

From Bronze Age period III, the range in size of
long-houses gradually decreased to a ratio of 1:4. This
moderation in difference also characterizes the Late
Bronze Age, from period IV forwards. A general de-
crease in long-house size could imply that the political
and social organization had become less complex, but,
according to my interpretation, this change can best be
attributed to a more restricted use of the long-house as
a marker of status and social position. Other materials
in graves and offerings indicate that a marked social
hierarchy existed during this period in some central
regions.

Evident examples of hamlets and even small villages
get more and more common during the Middle and Late
Bronze Age. From this time, densely populated settle-
ments have been excavated at Spjald and Bjerg in west-
ern Jutland, Denmark and at Apalle and Pryssgirden
in eastern middle Sweden. During the Late Bronze Age,
the character of the settlements in some areas became
more defensive. For instance, in eastern middle Sweden
fortified settlements and hill forts were built, and some
show evidence of having been attacked and burnt. In the
same area, examples of densely populated settlements
with up to 10-15 contemporary farmsteads must be
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characterised as small villages. This agglomeration of
people could be a response to a heightened aggression
or a change in the nature of warfare.

As T have shown with this new model, the devel-
opment of evident differences in long-house size and
in settlement structure that started in the beginning
of the Late Neolithic represents a gradual reorgani-
zation of society. During the LN T (2300-1950 BC),
social differentiation was established with small, de-
centralized chiefdoms. These chiefdoms are gradually
transformed into larger and more developed polities
during the following time period, LN II-BA TA (1950-
1600 BC), documented in part by the establishment
of more complex chiefly farmsteads and hamlets. True
chiefdoms with well-established hereditary transfer of
power, but still with a decentralized structure based on
chiefly networks, can be identified in several archaeo-
logical materials from BA IB — BA III (1600-1100 BC).
Large farmsteads and chiefly hamlets document rela-
tively complex chiefdoms. During BA IV-VI (1100-500
BC) the general decrease in size of long-houses could be
interpreted as a sign of a less stratified society, but the
development of a more complex settlement structure
and the continued investment in metal and large burial
monuments in some central regions instead suggests a
concentration of wealth and a centralization of power
to these parts of southern and middle Scandinavia.

Chiefly farmsteads and hamlets
— the economic, social and
ideological context

According to my hypothesis, the large long-houses
must be interpreted as the main buildings on chiefly
farmsteads. Sometimes we can see that small build-
ings were placed close by these large long-houses and
they can be interpreted as outhouses for storage or
specialized activities. The chiefly farmsteads seem to
have been important centers for the production and
distribution of high-status objects, constituting hubs
in the long-distance networks. The relations between

the large farmsteads and the co-existing medium- and
small-sized ones in clusters and hamlets must have
been close, both economically and socially. In central
regions of southern and middle Scandinavia, the rela-
tions between the different-sized farmsteads have been
well developed, and they have been engaged in spe-
cialized economic activites with the large farmsteads
as central operators.

Quite a few of these large long-houses seem to
have been used for a long period of time, maybe up to
100-150 years. Quite a few have been repaired and/or
lengthened, which must be a clear sign of a long time
of use. There are also examples where the extensive use
of *C-datings has made it possible to identify different
phases in the construction and a lengthy use. They were
probably an important investment in the local econo-
my, both in labour and material, which suggests that it
was necessary to use the same building for a long time.
Interestingly enough, there are also quite a few chiefly
farms where several consecutive large long-houses have
been erected very close by each other. This continuity of
use of the chiefly farmsteads for hundreds of years has
probably made it possible to integrate the large long-
house and the large farmstead as a symbol of continuity
in the landscape and as an impressive sign of power in a
stratified society. This means that the large long-house
has become an important symbol for the continuity of
chiefly power of a family or perhaps lineage.

The importance of the long-house in society in-
creased during the transition between the Middle Neo-
lithic B and the Late Neolithic. The general change in
architecture and the gradually increased range in sizes
show that the long-house in itself received a number
of new symbolic and ideological meanings, closely
connected to the establishment of a more stratified
society. The investment in large long-houses during
the Late Neolithic and Early Bronze Age implies that
these buildings received several new economic and so-
cial functions and became an important symbol for
the gradual establishment and strengthening of chiefly
power. The large long-house became a symbol for this
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new social and political order, and most likely it was
transformed into a differentiating corporate body for
the developing aristocracy. This might imply the intro-
duction of a “house-based society”, where the large
long-house has worked as a transforming institution
for society. In societies in transformation towards a
greater concentration of power and social stratifica-
tion, the long-house as symbol and institution offered
opportunities for ideological, social and political mani-
pulation. The establishment of a “house-based socie-
ty” made it easier for aspiring chiefs and aristocratic
families to break away from the old, more egalitarian
and kin-based society, and by establishing new long-
distance networks with other aristocratic “houses”,
alternative social structures and ideological systems
could be constructed.

The increased importance of the long-house as a
symbolic and ideological operator can also be seen
in burials, where real long-houses or symbolic copies
and even minature models of long-houses were inte-
grated into barrows or cairns from the Late Neolithic
and onwards. During the same time period house-like
graves and stone settings were introduced, suggesting
an even more important conceptual position for the
long-house. The meaning of this quite extensive use
of real or symbolic buildings in burials probably have
a strong relation to the context of the long-house as
a powerful economic, social and political institution.
In a society in transformation towards a more strati-
fied social structure, the chiefs and aristocratic families
could use the long-house as a symbol of continuity
of power when the head of a chiefdom was buried
inside his own demolished long-house under a bar-
row or cairn, or, alternatively in a symbolic house-like
grave or stone setting. These types of graves must have
been important monuments to justify the hereditary
transmission of power, and in some cases might even
been the starting point for descendents of new chiefly
lineages. In combination with the growing importance
of different kinds of cult-houses and death-houses

placed in grave fields in certain regions of southern

and middle Scandinavia, it is not hard to argue that
buildings, and long-houses in particular, had a power-
ful symbolic and ideological meaning. There is a long
tradition in Scandinavia for the use of different kinds
of buildings in ritual and religious functions, from the
Late Mesolithic and onwards, which implies a continu-
ity for certain symbolic and ideological meanings that
might be compared with the Jungian concept of “ar-
chetype”. An artefact that really emphasize this con-
ceptual continuity is the house-urn, which is used as
a container for the burnt bones in a small number of
burials during the Late Bronze Age, from period IV-V.
Formed as small buildings, the symbolic meaning of
the house-urns is not hard to grasp for anyone familiar
with the importance of the house as an ideological con-
cept in Late Neolithic and Bronze Age Scandinavia.

The general development in southern
and middle Scandinavia

The development of long-houses, farmsteads and
settlement organisation is closely connected to the gen-
eral economic, social and political changes in the area.
During the end of the Middle Neolithic B, 2600-2300
BC and the first half of the Late Neolithic, 2300-1950
BC, the organisation of society in southern and middle
Scandinavia gradually changed. To some extent, this
change can probably be explained by contacts between
the Bell Beaker Culture networks in northwestern Eu-
rope and some central regions in southern Scandinavia.
For instance, in northern Jutland there are clear signs
of extensive long-distance contacts with this area in
several of the settlements and burials in the region. In
other central regions of southern Scandinavia, like Sea-
land, Scania and Bornholm in the Baltic Sea, contacts
with other metal using groups to the south were prob-
ably more important. Good waterways, like the rivers
Elbe, Oder and Weichsel, were probably used to up-
hold long-distance contacts with important centers for
the production of metal objects in Middle and Central
Europe.

243



244

Summar.y

The increased interaction with various groups in
continental Europe and the gradually intensified import
of metal objects, mostly axes and small personal adorn-
ments, gave rise to a much more complex social and
political organisation in southern Scandinavia during
the first half of the Late Neolithic. Signs of this can be
seen in the settlements in certain central areas of present
day Denmark and Sweden; the range in size of long-
houses and the variation in settlement organisation
clearly increased. Settlements in the Limfjord region in
northern Jutland, Sealand, the island of Bornholm in
the southern part of the Baltic Sea and in some parts
of Scania in southern Sweden start to show clear signs
of social stratification and a much more complex inner
structure.

In combination with a reevaluation of the mate-
rial from the graves and offerings, the signs of an early
change in the organisation of society seems to be well
grounded. There is a clear increase in the variation in
size and complexity of the graves in the area, and this
is also true when it comes to the character of the grave
goods; very rich graves and poor ones can be found
close to each other in the same grave field. This clearly
indicates that the increased social stratification in so-
ciety was mirrored in the burial customs, though the
number of metal object in the graves are still very few
during this time period.

This development is also evident in the offerings,
where a clear division in value and complexity can be
seen in the individual deposits mostly made in lakes,
wetlands or close by large boulders on dry land. The
range of offerings is quite large; flint and stone objects
like axes and daggers still make up the majority of the
deposits, but in some cases more exclusive offerings in-
clude different metal objects, mostly axes made of cop-
per alloys. Interestingly, the more traditional offerings
in the form of flint and stone objects have never been
deposited together with metal objects. This indicates
that there has been a clear difference in status in the
individual offerings, and that the use of metal objects

has been limited to a few aristocratic groups in society,

trying to establish and strengthen the new social order.

However, the increase in social complexity was not
entirely dependant on the introduction of metal objects
in the area, as there are clear signs of an increase in
social stratification already during the beginning of the
Late Neolithic, 2300 BC, long before metal started to
have any real impact on society. According to several
researchers, the monopolization of the manufacture
and distribution of well made, high status flint daggers
and different kinds of stone axes could have been used
to concentrate social and political power to a limited
number of chiefs in central areas of Scandinavia.

The change of society starting in the first half of
the Late Neolithic in certain central regions is gradu-
ally converted into a more general transformation in a
larger area during the second half of the time period,
1950-1700 BC. A relatively homogeneous material
culture with clear signs of social stratification is estab-
lished in southern and middle Scandinavia during this
time. The gradual increase in import of metal objects
and also the introduction of a local production of met-
al objects during the second half of the Late Neolithic
and Bronze Age period IA, 1950-1600 BC, gave rise to
an increased concentration of power and the establish-
ment of more stable polities in the form of chiefdoms
supported by warriors. This is also the time when the
connection with the Unétice-culture in the Middle and
Central Europe grew stronger, and the networks be-
tween southern Scandinavia and continental Europe
were further strengthened. The exchange of prestige
goods in the form of metal, metal objects and amber
increased over time and long-distance travels probably
became a very important part of the activities of the
local chiefs and their warrior elites during the Bronze
Age period IB-II, 1600-1300 BC.

The concentration of the influx of metal raw mate-
rial and metal objects into the hands of the chiefs, and
the monopolization of the know-how to make metal
objects, gave rise to an exclusive group of powerful,
aristocratic centers in southern and middle Scandina-

via, from where the distribution of prestigious weapons,
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ritual objects and personal adornments was governed.
During the Bronze Age period IB-III, 1600-1100 BC,
the direction and the center of gravity in these exchange
networks changed several times, but the long-distance
contacts remained important. The chiefs and their war-
rior elites manifested their increased power by building
large farmsteads, barrows and cairns, where idealized
personifications of the heroic chiefs and warriors were
laid down to rest, and also in offerings of exclusive
metal weapons and ritual objects in wetlands. The con-
struction of tens of thousands of barrows and cairns
created a landscape where the signs of power were
visible everywhere. The inspiration for this massive in-
vestment came, with all probability, from the Tumulus
culture in continental Europe.

The development in southern and middle Scan-
dinavia during the Late Bronze Age, 1100-500 BC,
is, according to many archaeologists, characterized
by a fundamental change in the social structure and
complexity towards a more egalitarian society. The
number of barrows and cairns built during this time
decreases and the size of the monuments is mostly
modest, though there are some large monuments still
being built, so the picture is not one-sided. At the same
time the burial custom changes and cremations placed
in urns become the most common type of burial. Of-
ten they have been placed in urnfields or as secondary
graves in older barrows and cairns.

This has often been interpreted as a sign of a more
egalitarian society, and in combination with the paral-
lel decrease in the variation in size of long-houses, this
could actually have been the case. However, there are
strong indications contradicting this interpretation, so
this theory can not be upheld. Large barrows, cairns
and other aristocratic monuments such as ritual houses

or house graves with rich burials were still being con-
structed and there are also signs of important central
regions with concentrated metals and high status im-
ports, sometimes found in offerings in wetlands. Even if
the general size of the grave monuments decreased and
the variation in size of the long-houses became less evi-
dent during the Late Bronze Age, monumental graves
and farmsteads were constructed, and they could be
interpreted as expressions of a continued hierarchical
social organisation.

According to my interpretation, it is more likely that
this development can be attributed to a changed view
of the long-house as a marker of social status and posi-
tion, as the materials from burials and offerings clearly
shows that there still existed a marked social hierarchy
and stratification, at least in certain central regions of
southern and middle Scandinavia. This could mean that
other areas of the material culture took over the role as
more important symbols of power and prestige.

Long-distance contacts over large parts of North-
ern and Central Europe gradually formed networks
of political alliances and exchange of prestige goods,
supporting the chiefdoms based on wealth finance and
a warrior ideology. Thus, the chiefdoms in the south-
ern and middle part of Scandinavia were not passive
bystanders in a distant periphery of Northern Europe,
the “Ultima Thule”. Instead we can see clear signs of
how the networks of long-distance contacts involved
the higher social stratum over large areas of Europe in
extensive exchange systems of material culture, tech-
nologies, ideologies and ideas. Although the ways of
contact and the main axis of these exchange systems
changed over time, their existence can be seen as an
important fact in the formation of European Bronze
Age societies.
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