Elev- och ldrarperspektiv pa muntlig produktion i Engelska A

Elin Nilsson Sandin, Camilla Wallh

LAU690
Handledare: Liss Kerstin Sylvén
Examinator: Birgitta Kullberg

Rapportnummer: HT08-2611-212



Abstract

Examensarbete inom ldrarutbildningen

Titel: Elev- och ldrarperspektiv pa muntlig produktion i Engelska A
Forfattare: Elin Nilsson Sandin, Camilla Wallh

Termin och ar: HT-08

Kursansvarig institution: Sociologiska institutionen

Handledare: Liss Kerstin Sylvén

Examinator: Birgitta Kullberg

Rapportnummer: HT08-2611-212

Nyckelord: muntlig produktion, Engelska A, kommunikativ kompetens.

Vi har valt att skriva ett arbete om muntlig produktion eftersom vi med dagens fokusering pa kommunikation i
sprakdmnena finner det intressant hur det verkligen ser ut i sprakklassrummen idag. Vi har valt att fokusera pa hur
eleverna vill arbeta med muntlig produktion samt hur lirarna egentligen arbetar i klassrummen. Syftet med var
undersokning &r saledes att undersdka och jimfora elevers och lirares syn pa muntlig produktion pa Engelska A. T
var undersokning ingar en enkét, som besvarats av 215 elever pa Engelska A samt sex intervjuer med lirare som
undervisar samma kurs. Enkiten bestar till storre delen av slutna fragor angéende arbetssitt och hur de vill arbeta for
att kdnna sig bekvima med att tala engelska. Det fanns dock ett par 6ppna fragor dir det fanns chans for eleverna att
svara lite utforligare. Intervjuerna med ldrarna handlar om vilka arbetssitt de anvédnder sig av och lite om hur de
uppfattar elevernas instillning till att prata engelska. Vi har sedan sammanstillt de resultat som vi fatt fram fran
enkiterna och intervjuerna.

Resultatet av enkiterna var att nistan alla elever tycker att det &r viktigt att kunna prata engelska och en del
efterfragar 4nnu mer muntliga 6vningar. Vad giller preferenser angaende arbetssitt domineras svaren av att eleverna
kédnner sig mer bekvima da de arbetar i grupp, girna tillsammans med personer de kdnner vil. Nir det kommer till
ldrarnas svar 6verensstimmer de i stor grad med vad eleverna faktiskt har svarat och lidrarna tycks arbeta pa det siitt
som eleverna foredrar. Den allmidnna uppfattningen, hos bade elever och ldrare, dr att det dr betydligt littare att
arbeta med oférberedd muntlig framstéllning dn vad det &r att presentera nagot muntligt infor hela klassen. Denna
studie kan tdnkas vara av intresse for larare i och med att elevernas tankar kring hur de foredrar att arbeta kan vara
nagot som man som ldrare vill ta fasta pa.



Forord

Arbetsfordelningen oss emellan har varit jamn. Camilla har haft huvudansvar for
bakgrundskapitlet och resultatdelen medan Elin har haft huvudansvar for metodkapitlet och
diskussionen. Vi har till storre delen skrivit pa var sitt hall for att sedan triaffas och diskutera,
stryka och ldgga till i texten. Nar det giller genomforandet av var undersokning, enkéterna och
intervjuerna, har vi gjort hélften var.

Vi vill framf6rallt tacka personal och elever pa de skolor pa vilka vi genomfoért var undersokning.

Vi vill ocksa tacka var handledare Liss Kerstin Sylvén samt Idah Hessfeldt och Eva Philips for
virdefulla kommentarer och synpunkter vid var provexamination.

Sammanstillningen av var undersokning skulle inte ha fungerat utan hjéilp med Excel fran
Marcus. Tack!
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1 Inledning

Som blivande gymnasieldrare i engelska har vi under sprakdidaktiken fatt hora mycket om den
kommunikativa funktionella spraksyn som idag dominerar undervisningen i moderna sprak. I
detta dr den muntliga produktionen en viktig del. Att fa eleverna att vilja och vaga prata engelska
i klassrummet dr dock inte helt enkelt. Det kan upplevas som bade pinsamt och svart for den som
ar ovan. Vi har bada under var VFU och pa vara nuvarande arbeten som ldrare intresserat oss
mycket for detta och sett bade svarigheterna i det samt elevernas positiva reaktioner till just
muntligt tal. Detta dr dven nagot som vi diskuterat och ventilerat med varandra och med vara
kurskamrater. Vi dr 6vertygande om att den muntliga produktionen spelar en avgorande roll nir
det giller att fa till en sprakundervisning som &r rolig och givande for eleverna. I vart
examensarbete har vi darfor valt att titta ndrmare pa elevers och ldrares syn pa den muntliga
produktionen pa Engelska A. Forhoppningsvis kan detta vara till hjdlp for oss och for andra nir
det giller att forsta hur man kan fa eleverna att vilja och vaga prata engelska i klassrummet.

Vi har valt att fokusera pa Engelska A da den, till skillnad fran Engelska B och C, lises av alla
elever pa gymnasiet.

Malen for kursen ér klart inriktade pa kommunikativa fardigheter. Tva av kursens nio mal beror
direkt den muntliga produktionen:

Eleven skall:

”vilja, vaga och kunna utan forberedelse delta i samtal om bekanta dmnen och utbyta
information, personliga asikter och erfarenheter”

“kunna efter forberedelse muntligt informera om eller beskriva ett &mnes- eller
intresseomrade och visa prov pa anpassning av spraket efter situationens krav”
(Kursplan for Engelska A)

Med detta som grund har vi i var undersokning valt att fokusera pa vad som krivs for att eleverna
ska “vilja, vaga och kunna” arbeta med oforberedd muntlig produktion samt med forberedd
muntlig presentation. Vi har ocksa fokuserat pa elevers och ldarares syn pa muntlig produktion och
de forutsittningar eleverna vill ha for att vilja prata engelska i klassrummet.

1.1 Syfte

Syftet med var undersokning ar att undersoka och jamfora elevers och ldrares syn pa muntlig
produktion pa Engelska A. For att belysa detta har vi arbetat med foljande fragestéllningar:

1. Vad ér elevernas instillning till att arbeta med muntlig produktion och vad krévs for att de ska
”vilja, vaga och kunna” prata engelska i klassrummet? Finns det skillnader mellan manliga och
kvinnliga elevers syn pa detta?

2. Hur tolkar ldrarna malen for muntlig produktion pa Engelska A och vad siger deras erfarenhet
om elevernas behov och preferenser nir det giller uppgifter och arbetssitt?

3. Hur vil stimmer ldrarnas och elevernas syn pa den muntliga produktionen 6verens?



1.2 Disposition av uppsatsen

Arbetet inleds med syfte, sedan foljer disposition av arbetet. Kapitel 2, Bakgrund, behandlar
spraksynen i kursplaner 2000, tidigare klassrumsforskning, talet i forhallande till ménskliga
relationer samt kommunikativ kompetens och demokrati.

Kapitel 3, Metod, innehaller val av metod och etiska hdnsyn. Detta foljs av enkiten och dess
utformning, val av fragor och validitet och reliabilitet. Efter detta foljer uppligget av
intervjuerna. Har redovisas val av respondenterna, intervjuernas utformning och genomforande,
hur vi arbetat med sammanstéllning, analys och tolkning samt validitet och reliabilitet.

Kapitel 4 dr dedikerat till vart resultat. Enkétens resultat redovisas i foljande kategorier: elevernas
syn pa att prata engelska, forutsittningar, oférberedd muntlig produktion och muntlig
presentation. Sist redovisas resultatet av intervjuerna.

Det sista kapitlet dgnar vi at att diskutera vara resultat i forhallande till styrdokument och tidigare
forskning. Detta foljs av forslag pa framtida forskning som fortséttning pa var undersokning samt
referenser.



2 Bakgrund

2.1 Spraksyn i Kursplaner 2000

I Skolverkets beskrivning av engelskdmnets karaktdr och uppbyggnad framgar det att dmnet
strukturerats for att ge eleven alla de kompetenser som ingar i ’en allsidig och kommunikativ
formaga”. Likasa gar det att ldsa i kursplanerna for engelska att: ”Utbildningen i engelska syftar
till att utveckla en allsidig kommunikativ formaga” (Kursplan for Engelska A). Vad innebir det
da att ha en allsidig kommunikativ férmaga?

Vad som menas med en kommunikativ formaga kan variera beroende pa vem man fragar. Ingvor
Sundell, ldrare i franska och en av skribenterna i Sprakboken, har tittat nirmare pa spraksynen i
kursplaner for engelska och moderna sprak, Kursplaner 2000, och funnit tre nyckelbegrepp. Det
forsta innebér att fokus ligger pa att eleven ska utveckla olika sprakliga formagor gillande
sprakets anvindbarhet. Det andra och tredje nyckelbegreppet syftar pa elevens formaga att
kommunicera i tal samt 1 skrift (Sundell 2004, s.38-39). Bakom kursplanerna finns med andra ord
en funktionell kommunikativ spraksyn. Att bittre behirska sprakets form, till exempel stavning
och grammatik, beskrivs inte som ett sjdlvindamal utan som en del i att utveckla sin formaga att
kommunicera med och anvinda spraket. Inte heller i kursplanen for Engelska A ndmns sprakets
form. Ocksa hér ligger fokus pa elevens formaga att kommunicera och anvinda spraket i olika
situationer och for olika syften. Framforallt géller det att hitta strategier for att till exempel
komma runt ett sprakligt problem. Detta innebar att man ska klara en mingd olika situationer,
som att skriva ett brev, en insidndare eller en uppsats, att smaprata med nagon, att halla foredrag
och svara pa fragor efterat samt att forsta engelska varianter fran olika delar av vérlden. Jan
Svartvik uttrycker sig pa foljande sitt i Sprdakboken: ”Kommunikativ formaga stiller darfor hoga
men inte ouppnaeliga krav pa sprakbehirskning hos bade ldrare och elever”. Han fortsitter:
”Sprakundervisningen pa alla nivaer bor ha som huvudsyfte att uppna god kommunikativ
kompetens” (Svartvik 2004, s.13).

Enligt Per Malmberg har spraken i skolan “lidnge haft karaktidren av rena fardighetsimnen, dir
anknytningen till ett levande innehall ofta saknats” (Malmberg 2004, s.16). Den sa kallade
grammatik- och Oversittningsmetoden, som i arhundraden dominerat sprakundervisningen, lade
fokus pa sprakets form och grammatik. Undervisningen bestod till stor del av
katederundervisning dér ldraren undervisade om grammatik och oversittning fran modersmalet
till malspraket. Eleverna fick pa grund av detta mycket lite muntlig trining da lektionerna till stor
del bestod av ldrarens foreldsningar (Tornberg 2005, s.27).

Enligt Ulrika Tornberg, tidigare lektor vid Orebro Universitet, finns inget begrepp som haft s
stort inflytande pa modern sprakundervisning som kommunikativ kompetens. Tornberg menar att
uttrycket hor hemma i gamla motsittningar kring vad som bor vara fokus for sprakvetenskapen.
Pa ena sidan finns synen pa spraket som formellt system och pa andra sidan ett fokus pa sprakets
funktion i anvindning (Tornberg 2005, s.39). Diskussionen kring sprakets funktionalitet
initierades av den brittiska sprakfilosofen John Langshaw Austen med en serie foreldsningar vid
Harvarduniversitetet 1955. Det var dock den amerikanske professorn i lingvistik Noam Chomsky
som borjade diskutera begreppet kompetens i relation till spraket. Chomsky skiljer pa
competence, talarens medfodda intuitiva kinsla for spraket och formaga att formulera
grammatiskt korrekta meningar, och performance, hur talaren anvinder sig av spraket i en
konkret situation. Dell Hymes, amerikansk sociolingvist och antropolog, vidareutvecklade
Chomskys kompetensbegrepp, som omfattade formagan att anvénda spraket korrekt grammatiskt,
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till att omfatta ocksa de socialt betingade reglerna for sprakanviandning. Hymes kommunikativa
kompetens innefattar formagan att avgora om ett yttrande dr mojligt, passande och anvindbart i
en specifik situation (Tornberg 2005, s.39-40).

Aven om detta inte var dess ursprungliga anvindningsomride har begreppet kommunikativ
kompetens anammats i utformningen av styrdokument for sprakundervisningen i Europa. Bakom
detta ligger till stor del Europaradet som genom workshops, konferenser, publikationer och
uppdragsforskning verkat for en kommunikativ spraksyn i sprakundervisningen (Tornberg 2005,
s.41).

Enligt Jan van Ek, som arbetat med sprakfragor inom Europaradet, gar det att dela upp den
kommunikativa kompetensen i sex delar: lingvistisk kompetens, sociolingvistisk kompetens,
diskursiv kompetens, strategisk kompetens, sociokulturell kompetens och social kompetens
(Sundell 2004, s.39). Den lingvistiska kompetensen innefattar ett basforrad vad géller spraket i
form av ord, uttal och grammatik. Sedan giller det att anpassa sitt sprak beroende pa vem man
talar med, exempelvis i Frankrike dr det mycket viktigt att veta ndr man ska anvénda tu eller
vous, det vill sdga, det dr hédr den sociolingvistiska kompetensen kommer in i bilden. Dessutom,
for att halla igang ett samtal sa maste man kunna anvinda bindeord och veta hur man borjar och
avslutar ett samtal, for att pa sa sétt kunna hinga med i ett vardagligt samtal pa malspraket, vilket
forklaras i den diskursiva kompetensen. Nir man sedan befinner sig i en situation ddr man ej kan
ett visst ord eller begrepp sa giller det att vaga anvinda sig av sin strategiska kompetens och pa
sa sitt gora sig forstadd dnda med hjdlp av omskrivningar och gester. Den sociokulturella
kompetensen innebir att kdnna till malsprakets kultur och veta hur man ska bete sig i en liknande
miljo eftersom saker och ting fungerar olika i olika ldnder. Sist, men inte minst, maste man ha en
viss social kompetens nir det kommer till kommunikativa situationer i och med att mycket
handlar om att vilja och vaga tala. Alla dessa delar maste fungera for att man ska bli en bra
sprakanvindare och det #r viktigt att forsta hur dessa kompetenser dven sammanfaller.

Vi har tidigare namnt de mal i kursplanen for Engelska A som berér muntlig produktion. Den
muntliga produktionen far ocksa stor plats i kursens betygskriterier. For betyget Godkint krévs
att eleven utbyter information och asikter i samtal och lyckas 16sa sprakliga problem med olika
strategier. Det krdvs ocksa att uttrycka sig med tydligt och klart uttal och i ndgon man anpassar
”sitt talade sprak bade till informella och nagot mera formella sammanhang”. For Vil Godként
krivs att “eleven inleder och uppritthaller samtal, inhdmtar och ger information samt uttrycker
egna asikter pa ett tydligt och lattfattligt sdtt” samt “berittar, beskriver och forklarar med
sammanhang inom egna intresse- och kompetensomraden samt aterberittar och sammanfattar
muntligt ett vdlbekant stoff”. For Mycket Vil Godkint kridvs ocksa att “eleven samtalar ledigt
och med gott sprakligt flyt i olika situationer samt uttrycker sig varierat i tal och anpassar sitt
sprak till amne, situation och lyssnare” (Kursplan for Engelska A).

2.2 Klassrumsforskning

Under 1980- och 90-talet genomfordes en klassrumsforskning som syftade till att bredda
forstaelsen for hur elevers sprakliga aktivitet paverkas av ldrarnas beteende och dessutom vilka
typer av uppgifter som eleverna foredrar att arbeta med nir det kommer till muntlig produktion. I
sin bok Sprakdidaktik tar Ulrika Tornberg upp ett antal av dessa studier. I en studie som
genomfordes av David Nunan 1990 (Tornberg 2005, s.45) visade det sig att ldraren pratade cirka
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80 % av lektionstiden. Med andra ord var det ldraren och inte eleverna som pratade mest under
lektionerna.

Ett exempel pa en annan klassrumsstudie, ddr man ville bevisa att elevens delaktighet och
motivation i klassrummet faktiskt spelar stor roll, genomférdes 1989 av Zilm. I sin undersdkning
fann han bland annat att ju mer ldraren anvinde sig av malspraket desto mer paverkade detta
eleverna i positiv bemirkelse genom att de ocksa 6kade sin anvindning av malspraket. En annan
anmdarkningsvird foreteelse, som forskarna White, Lightbown och Rowe fann, var att ju lingre
tid som eleverna fick pa sig att tinka efter det att ldraren stéllt en fraga, desto mer spraklig
aktivitet fran eleverna. Enligt Rowes studier vintar inte ldrare mer @n en sekund pa ett svar fran
en elev innan de ger fragan till nésta elev istillet. Saledes kan man dra slutsatsen att om man ger
eleven den tid som den behdver kommer han/hon att svara till slut. Det dr naturligtvis viktigt att
man far chansen att reflektera 6ver vad man vill siga innan man svarar och alla elever behdver
olika tid for att komma fram till samma svar (Tornberg 2005, s.45).

Vid undersokning av vilka uppgifter som eleverna arbetar med har studier visat att dessa faktiskt
har betydelse for hur mycket eleverna pratar engelska under lektionerna (Tornberg 2005, s.45-
47). 1 dessa klassrumsstudier, genomforda av Doughty och Pica 1986 och Berwick 1990, har det
visat sig att de uppgifter som leder till storst interaktion mellan eleverna dr innehallsbaserade,
problemlosande uppgifter, dven sa kallade Oppna uppgifter. En orsak till varfor eleverna
interagerar mer under sadana forhallanden kan vara att de tvingas att samarbeta eftersom de har
ett problem att 16sa, alternativt att de finner uppgiften stimulerande och detta leder till att de
uttrycker sig pa engelska i hogre grad dn vad de annars skulle gora. Dessutom blir ldrarens roll
mer passiv och grupperna blir mindre, vilket formodligen gynnar eleverna som vagar uttrycka sig
och ta for sig mer i en mindre grupp utan ldrarens nérvaro. Ytterligare en undersokning,
genomford av Long 1989, visade ocksa att mer preciserade uppgifter innebar mer feedback, fler
upprepningar och storre precision i elevernas tal.

Elisabeth G Cohen, fore detta professor vid Stanford University, foresprakar i sin bok Designing
Groupwork- Strategies for the Heterogeneous Classroom att lata eleverna arbeta i heterogena
smagrupper. Begreppet cooperative learning (samarbetsinldrning) har utvecklats av Cohen som i
sin forskning har sett en rad av fordelar med att eleverna arbetar tillsammans (Cohen 1994, s.22-
23, 153-154). Detta leder ganska naturligt till att elevers sprakliga aktivitet 6kar samtidigt som de
anvinder sig av fler kommunikationsstrategier 4n vad de gor vid muntliga aktiviteter i helklass.
Dessutom kompletterar eleverna varandra och de kan hjilpas at och vagar stilla sadana fragor
som de normalt sett inte skulle stélla i helklass till varandra. Samtidigt trdnas de i att arbeta
sjalvstandigt och ldr sig att ta mer ansvar, vilket pa sikt enbart gynnar eleverna. Ett sadant
arbetssitt lampar sig speciellt for oppna fragor dér eleverna far diskutera sig fram och forklara for
att komma fram till en 16sning pa ett visst problem. Det kan handla om ett grupparbete, men inte i
den traditionella bemirkelsen dér eleverna gor var sin del for sig sjdlva, utan istéllet handlar det
om ett grupparbete dir innehallet formas efter elevernas gemensamma asikter och tankar. Det kan
ocksa vara sa att detta arbetssétt anvéinds nér eleverna ska diskutera ett grammatiskt moment som
precis har gatts igenom och didr man da gemensamt ska diskutera sig fram till hur man kan
formulera en regel exempelvis. I en sadan 6vning kan de som kan mer forklara for dem som inte
riktigt har forstatt momentet. Det dr sjdlva arbetsmetoden, dér eleverna sjidlva diskuterar med
varandra som dr det vésentliga, och inte nodvindigtvis vilket resultat man kommer fram till.
Nagot som man dock ska ha i atanke vid ett sadant arbetssitt dr att gruppens sammanséttning kan
komma att paverka hur vil eleverna i den arbetar. Enligt Cohen aterspeglas ibland elevgruppen
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de maktstrukturer som finns i samhillet och ddarmed &r det viktigt att ldraren 4r medveten om
detta ndr man sitter samman elever i heterogena grupper. Detta eventuella problem kan man
atergilda genom att ge olika uppgifter till olika elever i gruppen sa att inte bara en elev dominerar
eller att en annan elev inte sdger nagot alls (Cohen 1994, 5.27-28).

Ett annat projekt #r STRIMS-projektet (Strategier vid inldrning av moderna sprak) vars
huvudsakliga syfte dr att undersoka elevers olika tankeprocesser och strategier vid inldrning av
moderna sprak i den svenska skolan. I praktiken innebér detta att man har undersokt hur eleverna
lar sig ett annat sprak bist, dvs. vilka kommunikationsstrategier de anvinder sig av. STRIMS-
projektet har visat pa fordelarna nér elever far arbeta tillsammans i grupp. I studier har man
observerat olika kommunikationsstrategier som eleverna anvénder sig av 1 muntligt tal, antingen
forberett eller oforberett. I en undersokning diar man lyssnade pa ett rollspel pa franska fann man
hur eleverna hjédlper varandra om de inte kommer pa ett visst ord eller uttryck. En sadan hjilp, nir
eleverna arbetar i grupp kallas direct appeal och enligt Martin Oman, (Malmberg 2000, s.132),
som genomforde studien, bor samarbetsstrategier uppmuntras. Oman menar att nir ett direct
appeal anviands och framst kanske i syfte for att ga vidare i ett samtal eller for att halla liv i ett
samtal innebar det att samtalet fortloper i och med att man hjilper varandra pa traven. En sadan
situation paminner om en verklig miljo dar man kan fraga om man inte forstar eller férklara nagot
pa ett annorlunda vis och ddrmed dr det viktigt att man uppmuntrar eleverna till att anvidnda sig
av dessa kommunikationsstrategier.

Det visade sig dven i STRIMS-projektet att manga av eleverna anvinder sig av sa kallad transfer
eller interferens, vilket i praktiken innebir att anvénder sig av modersmalet da de inte finner ett
visst ord eller uttryck. Det ska dock tillaggas att transfer eller interferenser inte nodvandigtvis
behodver betraktas som nagot negativt utan det dr dven ett sitt att ga vidare i en samtalssituation
nédr man fastnat. Eleverna anvinder sig ocksa av en strategi, avoidance, som gar ut pa att undvika
sprakproblem. Hér undviker eleverna d@mnen som de inser att de inte klarar av att uttrycka sina
tankar kring och pratar istidllet om annat. Till sist kan sdgas foljande: ”En elev som dr medveten
om sprakets uttrycksmojligheter och sin egen forméaga att utnyttja dessa blir en effektiv
sprakanvindare, &ven om den sprakliga fardigheten har brister” (Malmberg 2000, s.150).

I STRIMS-projektet har man dven undersokt elevernas instillning till engelskan och huruvida de
tror sig ha anvindning av spraket i framtiden. Det visade sig att de flesta eleverna i
undersokningen sag flera tdnkbara framtida anvidndningsomraden for spraket. Man Kkonstaterar
hér att detta dr viktigt for elevernas motivation nér det giller att ta sig an nya utmaningar 1
sprakundervisningen. Man stoder sig pa undersokningar genomforda 1972 av
motivationsforskarna Gardner och Lambert. Enligt deras forskning motiveras minniskor att lidra
sig nya sprak av att de ser att detta kan vara till nytta for dem i framtiden, i karridr, vidare studier
eller for att uppna social status. For att beskriva detta anvinder sig Gardner och Lambert av
begreppet instrumental motivation, instrumentell motivation (Malmberg 2000, s.28).

Enligt Ulrika Tornberg har det i klassrumsforskning, bland annat genomford av Catcart och
House, framkommit att elevernas motivation och férmaga att utveckla kommunikationsstrategier
paverkas positivt av nir de sjilva far vilja innehallet och forutsittningar for den muntliga
produktionen. Likval har forskningen visat att eleverna pratar mer om de far 6ppna fragor dir det
inte finns givna svar i och med att de da maste diskutera sig fram till ett resultat och séaledes
anvinder sig mer av engelskan (Tornberg 2005, s.45- 47).



Det kan tyckas sjalvklart att eleverna ska vara delaktiga i det som hénder och sker i klassrummet.
I Lpf -94 star foljande: “Genom att delta i planering och utvdrdering av den dagliga
undervisningen och fa vilja kurser, amnen, teman och aktiviteter, kan eleverna utveckla sin
formaga att utova inflytande och ansvar.” I skollagen gar det att ldsa foljande: "Eleverna ska ha
inflytande Over hur deras utbildning utformas” (§ 2 1991:1107, Gymnasieskolan, allméinna
bestimmelser). Trots dessa mal och lagar finns det rapporter om att visionen ej efterstrivas i alla
klassrum. I Skolverkets rapport nr. 95 1996, ”Utvirdering av den reformerade gymnasieskolan
och den kommunala vuxenutbildningen” har man undersokt hur undervisningen gar till just i
moderna sprak och kommit fram till att manga ldrare till stor del anvénder sig av ldrobdcker nir
de planerar sin undervisning och inkluderar inte eleverna i val av aktiviteter eller teman.
Dessutom domineras lektionerna av ldararnas tal och det blir ldrarna och inte eleverna som star i
fokus under lektionerna samt att det dr ldraren som bestimmer vem som far prata och nir.
Déaremot visade rapporten det som klassrumsforskningen tidigare antytt, nimligen att nér elever
arbetar tillsammans i mindre grupper okar deras produktion av tal vésentligt. Da rapporten dr
fjorton ar gammal kan detta naturligtvis ha fordndrats nagot.

2.3 Talet i forhallande till méinskliga relationer

Den ryske vetenskapsmannen Vygotskij var verksam bade som psykolog och som pedagog och
representerade ett sociokulturellt tinkande kring barns inldrnings- och utvecklingsformaga. Enligt
Vygotskij sker lirandet i samspel med omgivningen genom spraket” (Tornberg 2005, s.58) och
omgivningen ir avgorande for att ett barn 6verhuvudtaget ska kunna utvecklas socialt, sprakligt
och intellektuellt. Silwa Claesson, docent i pedagogik vid Goteborgs Universitet, hdvdar i linje
med Vygotskiljs teori foljande: “Det #r inte fokus pa hur barnet uppfattar nagot som star i
centrum for dess utveckling och for hur det lédr sig, utan det dr kulturen, kommunikationen och
sammanhanget som ir det viktiga” (Claesson 2002, s.32). Saledes #r det det sociala samspelet,
det vill siiga, interaktionen mellan den vuxne och barnet, mellan ldrare och elev eller mellan elev
och elev som sitts i fokus och Vygotskij menar att denna process endast kan ske via ett
forhallande mellan tva individer. Vygotskij intar en dialektisk syn pa utvecklingen hos en elev
och menar att man inte kan lédra sig utan att utvecklas och man kan inte utvecklas utan att ldra sig.
Enligt Vygotskij kan ldraren aktivt frimja utveckling och ldrande genom att delta aktivt 1 sjédlva
inldrningsprocessen. Genom att gora detta sa underldttar man ocksa elevens inldrning. En filosof
som intar en liknande standpunkt som Vygotskij dr den ryske filosofen Bakhtin som betonar de
sociala faktorerna och sprakets betydelse ndr det kommer till inldrning av ett annat sprak. I sin
bok Det flerstimmiga klassrummet diskuterar Olga Dysthe Bakhtins teorier i vilka han hdvdar att
“forstaelsen dr aktiv och social” (Dysthe 1996, s.228). Detta innebir att elever och ldrare
tillsammans hittar meningen i det man gor. Forstaelse och reaktion star i ett dialektiskt
forhallande till varandra och det dr darfor som ldrande véxer fram ur ett dialogiskt samspel och
utbyte mellan elev och elev eller mellan ldrare och elev. Fortséttningsvis menar Bakhtin att det dr
nést intill omojligt att fa kunskap pa egen hand eftersom den forst och framst uppstar i en dialog.

I kontrast till detta kan Piagets tankar om barns ldrande stillas eftersom han intar en annan
stillning i fragan. Piaget betraktas som en kognitivist, vilken innebir att barnets tankesitt &r i
fokus, till skillnad fran Vygotskijs teori didr omgivningen spelar en central roll. Dessutom
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hivdade Piaget, i motsats till Vygotskij, att barnet inte behovde nagon hjilp i sin utveckling utan
att den sker inom barnet sjdlvt genom tidnkandet. Hos Piaget bendmns vidare barnets olika
utvecklingsstadier som kognitiva scheman, vilket innebér att barnets forstaelse av verkligheten
utvecklas efter dessa scheman. Saledes lar sig barnet genom sina kognitiva scheman och
tankestrukturer som justeras eller helt byts ut i takt med att barnet vixer. Nér barnet vistas i nya
miljoer forbittras deras tankestrukturer och pa sa sitt utvecklas de. Ett begrepp som har sitt
ursprung 1 kognitivismen dr metakognition, vilket innebdr att man 4r medveten om sitt eget
tankande, sin forstaelse och sitt lirande och saledes dven medveten om hur man ldr sig bést
(Dysthe 2003, s.37). Detta begrepp har kommit att anvdndas inom skolans vérld 1 och med att
elever stills infor situationer dir det géller att ta eget ansvar for sin egen inldrning.

2.4 Kommunikativ kompetens och demokrati

”Vi verkar vilja tro pa Talets gava: att det skulle komma en god fé och skinka oss den gavan och
sa ska vi sta dar fullt skickade att halla de mest gldnsande tal! — Men det &r pa sa sétt som den
stora tystnaden sprider sig. Och det #dr pa sa sitt som rotan kan sprida sig i en demokrati”
(Backlund 2000, s.17). Att ova sig i muntlig kommunikation, att samtala, informera och
diskutera i klassrummet handlar inte bara om att ldra sig anvidnda spraket. I Talandets lust och
vanda betonar Britt Backlund, da ldrare i kommunikation vid Uppsala Universitet, vikten av
formagan att kunna uttrycka sig i tal som en forutsittning for att aktivt kunna delta i demokratin.
Rédslan for att tala offentligt dr nagot som hindrar manga fran att delta i olika demokratiska
processer, menar Backlund. Skolan borde, enligt Backlund, ge stort utrymme for undervisning
om samtals- och diskussionsregler for att gora eleverna till goda samtalare och lyssnare. Detta dr
en del av det som populirt kallas social kompetens och som till stor del handlar om att kunna tala,
lyssna och samtala pa ett for tillfallet lampligt sétt (Backlund 2000, s.11).

Spraket och kommunikationen som en del av skapandet av kunskap i skolan och skolans formaga
att astadkomma meningsfull kommunikation i klassrummet som en forutsittning for demokrati
gar tillbaka till John Dewey och verket Demokrati och Utbildning, publicerat 1916. Dewey menar
att spraklig kommunikation och utbyte av erfarenheter ir en forutsittning for lirande. Genom att
kommunicera med varandra kan vi béttre forsta varandra. ” Att kommunicera med sin omgivning
innebdr att man far en utvidgad och forindrad erfarenhet” (Dewey 1916/1999, s.39). Detta
begrepp gar hand i hand med vad som ségs i kursplanerna: "Mal som eleven ska ha uppnatt efter
avslutad kurs: att vilja, vaga och kunna utan forberedelse delta i samtal om bekanta dmnen och
utbyta information, personliga asikter och erfarenheter” (Kursplan for Engelska A). Det ingar i
skolans roll att vara en samlande kraft som skapar mojligheter till utbyte av erfarenheter mellan
olika grupper i samhdllet vilket i sin tur ska leda till skapandet av gemensamma vérderingar. Pa
sa sitt skapar skolan forutséttningar for demokratin men #r ocksa en viktig del av den. I denna
process har spraket och kommunikationen en central roll (Dewey 1916/1999, s.57).

Enligt for gymnasiet idag géllande laroplan, Lpf -94, ska gymnasial utbildning “bedrivas i
demokratiska arbetsformer och utveckla elevernas formaga och vilja att ta personligt ansvar och
aktivt deltaga i samhiillslivet” (Lpf -94, s.5). Om spraklig kommunikation, formagan att kunna
uttrycka sig i tal eller skrift, ses som en forutsittning for att kunna delta i demokratin borde
utveckling av den kommunikativa kompetensen utgdra en av grundstenarna 1 skolans arbete.
Skolan har ocksa i uppgift att just “utveckla elevernas kommunikativa och sociala kompetens”
(Lpf-94 5.5).



Gunilla Zackari och Fredrik Modigh var projektledare for vardegrundsprojektet pa
Utbildningsdepartementet ar 1999-2000. Projektet syftade till att pa olika sitt lyfta fram
virdegrundsfragor genom att till exempel stodja lokala projekt och lokalt virdegrundsarbete. I
Virdegrundsboken berittar Zackari och Modigh om de slutsatser de dragit av sitt arbete. I detta
lyfts samtalet sdrskilt fram som skolans viktigaste demokratiska redskap. Man menar att skolan
bor efterstriva en kommunikativ demokrati, dir olika roster och asikter lyfts fram, far utrymme
och respekteras. Vart sprak har virdebédrande egenskaper och inbyggda antaganden om virlden
och ménniskor, till exempel géllande maktstrukturer. 1 Virdegrundsboken betonas vikten av att
detta lyfts fram och diskuteras och pa sa sitt ocksa utmanas. ”Virdegrunden tar form, utmanas
och foriandras genom samspelet som sker mellan ménniskor, i relationerna mellan barn och
mellan barn och vuxna. Det ér i konfrontationen med andra och andras virderingar som etiska
virden och normer utvecklas” skriver Zackari och Modig (2000, s.28).

I detta kapitel har vi behandlat spraksynen i kursplaner 2000, tidigare klassrumsforskning, talet i
forhallande till ménskliga relationer samt kommunikativ kompetens och demokrati. I
nédstkommande kapitel redogor vi for hur vi gatt tillvaga ndr vi utformat och genomfort var egen
undersokning.



3 Metod

Den litteratur vi anvént oss av 1 bakgrund- och metodkapitlet har vi framst funnit i tidigare
examensarbeten och genom litteratursokning i GUNDA. Vi har dessutom anvént oss av tidigare
kurslitteratur. For uppsatsens formmadssiga uppldgg har vi anviént oss av Staffans Stukdts Art
skriva examensarbete inom utbildningsvetenskap (2005).

I var undersokning ingar en enkét, som besvarats av 215 elever pa Engelska A, och sex intervjuer
med lirare som undervisar samma kurs. Aven om vi utfort en kvalitativ studie har vi delvis valt
anvinda oss av en kvantitativ metod ndr det kommer till att samla in material om elevernas
asikter. Vi har latit elever besvara en enkit eftersom att vi ansag det vara enda sittet att fa en
relativt stor svarsfrekvens i var studie, vilket skulle innebdra en mer tillforlitlig studie. I vart
metodval diskuterar vi ytterligare kring detta.

3.1 Metodval

Valet av metod for undersokningen var ingen sjalvklarhet for oss. Elevperspektivet i
undersokningen kunde dven ha samlats in genom intervjuer. Men givet den korta tid vi hade for
undersokningen, och var vilja att ocksa fa med ett ldrarperspektiv, borjade vi fundera pa att
istédllet anvédnda oss av en enkit. Dessutom ansag vi att eleverna skulle svara mer sanningsenligt
om de inte behovde besvara fragor ansikte mot ansikte. Risken vid djupintervjuer kan ocksa vara
att den intervjuade anpassar sina svar till det som de tror att forskaren &r ute efter eller vill hora,
den sa kallade intervjuareffekten (Esaiasson, Gilljam, Oscarsson och Wingnerud 2004, s.261-
262). Valet av enkit blev helt klart for oss forst da vi insag att den typen av fragor som vi
onskade fa svar pa i undersokning lampar sig vil for just en enkét som inte krdver nagra mer
djupgaende svar. I enkiten ingick ocksa fem Oppna fragor som eleverna kunde besvara mer
ingaende.

Vi har valt att genomfora enkiten pa tva olika skolor i tio olika klasser i Engelska A. Det
optimala hade naturligtvis varit att gora ett slumpvis urval av alla elever pa Engelska A i Sverige
eller i Goteborg med omnejd, men i och med att vi endast har tio veckor pa oss sa var det
alternativet uteslutet. Vi har ddrmed valt en population som vi tror kan besvara var fraga vil med
den tidsintervall som fanns till forfogande. Detsamma giller intervjuerna med ldrarna. Det hade
naturligtvis varit bra om vi hade haft méjlighet att intervjua fler lirare men aterigen ir det tiden
som begrinsar oss. For att vi skulle kunna bearbeta det material som vi fick pa bésta sitt sa
begrinsade vi oss till tio klasser och sammanlagt 215 enkéter samt sex intervjuer med lérare.

3.2 Etiska hinsyn

Innan vi genomforde var enkitundersokning och intervjuerna sa fragade vi de berdrda skolornas
rektorer om tillatelse. Enkiten har delats ut i samtliga Engelska A- grupper pa skolorna, med
undantag for tre grupper som en av oss sjdlv undervisar. Detta for att sdkerstdlla elevernas
anonymitet. Vi har vid utdelningen av enkéten lovat eleverna att deras ldrare inte ska fa ta del av
enkdtens resultat innan vi har sammanstéllt det. Vid intervjuerna har vi lovat samtliga
respondenter anonymitet och gett dem nya namn i vart arbete. Vi har ocksa valt att inte nimna
skolornas namn.



3.3 Enkiten

Undersokningens forsta del bestod av en enkit (bil 1) som besvarades av 215 elever pa tva
gymnasieskolor, en storre friskola och en kommunal skola, i G6teborg. Dessa tva skolor 4r skolor
som vi sedan tidigare har kontakter pa. Eleverna som besvarade enkiten gar pa
samhillsvetenskapligt, estetiskt och tekniskt program samt pa el- och medieprogrammet. Enkiten
genomfordes som en besoksenkédt och vi ndrvarade vid de tio lektionstillfillen da enkéten
genomfordes. Samtliga tillfragade valde att svara pa enkiten. Diaremot valde vissa respondenter
att hoppa over eller inte besvara vissa enskilda fragor.

3.3.1 Enkiitens utformning

Vid utformningen av enkiten lade vi stor vikt vid fragornas enkelhet och begriplighet. Att sa
langt det gar undvika missforstand dr en viktig del i att sdkerstélla undersokningens validitet. Vi
var noga med att utforma fragorna sa att de fragade om en sak i taget, samt undvikit negationer i
fragorna. For att testa fragornas begriplighet provade vi dem pa ett antal personer, varav nagra i
samma alder som vara tinkta respondenter. Detta var en process dir fragor tillkom, stroks och
andrades. Vi valde att anvidnda oss av pastaenden i forsta person istillet for fragor i andra person,
vilket skulle bidra till ett mer personligt tilltal. Dessutom valde vi att anvdnda oss av orden
kvinnlig elev och manlig elev istillet for flicka och pojke for att pa sa sitt ndrma oss elevernas
eget sprakbruk. Utformningen av enkiten skedde i enlighet med bl.a. Metodpraktikan (Esaiasson
m.fl. 2004) och Som man fragar far man svar (Andersson 1994).

Enkidten bestod av 23 fragor, varav arton var slutna fragor med fasta svarsalternativ. I
utformningen av svarsalternativen fokuserade vi pa att alternativen skulle vara uttommande, att
alla respondenter skulle hitta ett alternativ som passade dem. Detta for att undvika att nagon
skulle tvingas ge ett svar som inte stimde Overens med verkligheten. Pa de flesta av enkitens
fragor skulle respondenten endast vilja ett svarsalternativ. Vi var pa dessa fragor noga med att
alternativen ska vara dmsesidigt uteslutande, det vill sdga att det endast skulle finnas ett alternativ
pa varje fraga som passar respondenten. Vissa fragor valde vi att utforma sa att det fanns
mojlighet vilja fler dn ett alternativ. Detta for att undvika att sétta respondenten i en situation dir
han/hon skulle tvingas vilja mellan, och ddarmed ocksa utesluta, flera alternativ som stimmer
overens med hur han/hon upplever verkligheten. Vi valde medvetet att avsta fran vaga och
godtyckliga begrepp, sasom sdllan eller ofta och mycket eller lite, i svarsalternativen och att
istdllet anvinda mer preciserade alternativ som varje dag eller nagon gang i manaden och mindre
dn hdlften eller mer dn hdilften (se fraga 2 och 4).

Fem av enkitens fragor var Oppna fragor. Dessa var fragor diar vi ville ge utrymme for
respondenternas egna tankar, funderingar och 6nskemal. Tanken med att utforma dem som 6ppna
fragor var ocksa att uppmuntra respondenterna att tinka efter lite extra pa just dessa fragor.

3.3.2 Val av fragor

Nir vi valde fragor utgick vi fran de tva mal i kursplanen for Engelska A som behandlar muntlig
produktion. I dessa finns en uppdelning mellan elevens féormaga att prata engelska utan och med
forberedelse. Denna uppdelning avspeglade sig ocksa i enkéten. Nir det gillde elevernas formaga
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att tala engelska utan forberedelse fanns ytterligare en uppdelning mellan deras formaga att vilja,
vaga och kunna gora detta. Enkitens forsta del (se fraga 4-7) fokuserade dirfor pa elevernas
instdllning till muntlig kommunikation pa engelska och deras vilja att prata engelska i
klassrummet. Direfter foljde fragor (se fraga 9-11) som fokuserade pa elevernas formaga att
kunna prata engelska och den vikt de lagger vid denna kunskap. Istillet for att anvidnda uttrycket
”vaga” valde vi i enkiten att stilla fragor kring i vilka situationer eleverna kidnner sig bekvima
med att prata engelska i klassrummet och kring vilka forutséttningar detta kriver (se fraga 12-13,
16-17, 19-20 samt 22 och 23). Detta inkluderade ocksa ldararens och klasskamraternas roll for att
mojliggora detta. Att eleverna kidnner sig bekvdma i klassrumssituationen sag vi som en
grundforutsittning for att de ska vaga prata engelska. Detta dr ocksa en forutsittning for att ingen
elev ska kénna sig illa till mods eller ma daligt dd han/hon maste prata engelska och darfor har
denna aspekt fatt stort utrymme i var undersékning.

Tidigare forskning har ocksa haft betydelse for de fragor vi valde att stilla. I Sprakdidaktik
redogor Ulrika Tornberg for slutsatserna fran en rad projekt som arbetet med klassrumsforskning.
I dessa framkommer det att typen av uppgifter som eleverna arbetar med har stor betydelse for
den sprakliga interaktionen pa malspraket i klassrummet. Innehallsbaserade, problemlosande
diskussionsuppgifter som eleverna 16ser ihop i grupp gor, enligt dessa undersokningar, att
eleverna utvecklar ett rikare sprak och fler kommunikationsstrategier an med uppgifter som gar
via ldraren i helklass. Att eleverna sjdlva kan paverka innehallet i det man ska tala om 6kar ocksa
deras engagemang i samtalet och anvindning av kommunikationsstrategier. Detsamma giller om
eleverna jobbar i heterogena smagrupper istillet for i helklass mot katedern (Tornberg 2005, s.46-
47). Av denna anledning valde vi att inkludera fragor kring elevernas preferenser gillande
arbetssitt for muntlig produktion samt gillande gruppstorlek for 6vningar och diskussioner (se
fraga 13-15). De typer av uppgifter och situationer for muntlig produktion som vi valde att skilja
pa var diskussioner efter givna dmnen, diskussioner kring dmnen som eleverna viljer sjilva,
talovningar fran till exempel ldroboken med givna regler och forutsittningar samt
kommunikation med ldraren i helklass. I undersokningen ville vi ta reda pa hur stor andel av
eleverna som anvinder sig av engelska som arbetssprak i klassrummet. For att gora begreppet
arbetssprak begripligt for eleverna sa valde vi att anvinda oss av formuleringen Jag pratar alltid
engelska pa lektionerna. Med detta menade vi att eleven alltid pratar engelska, ocksa nir han/hon
16ser uppgifter ihop med sina kompisar och da ldraren inte lyssnar.

3.3.3 Validitet och reliabilitet

Nir det giller att sdkerstélla enkdtundersdokningens validitet arbetade vi frimst, som ovan nimnt,
med utformningen av fragorna. Vi valde att utga fran kursplanen nér vi skrev vara fragor som
provade elevernas syn pa sin formaga att vilja, vaga och kunna prata engelska samt deras
formaga att muntligt informera vid redovisningar och under vilka forutsittningar detta bor ske.
Dessa processer var ocksa avgorande for enkdtundersokningens validitet. I processen med att
arbeta fram fragor var vi darfor noga med att ha ett klart syfte med varje fraga som anknot till
kursmalen for Engelska A och till undersokningens 6vergripande syfte. Detta for att vara sidkra pa
att fa fram anvindbara och trovirdiga resultat. Dessutom ldt vi utfora en pilotstudie dar vi 1t
nagra elever ldsa igenom och besvara fragorna i enkiten for att forsédkra oss om att fragorna var
tydligt formulerade och att det inte fanns nagra oklarheter kring dem. Detta medforde att vi
gjorde vissa mindre dndringar av ord och detta bidrog till att reliabiliteten av vart kommande
resultat stirktes.



En enkétundersoknings reliabilitet &r till stor del beroende av att sammanstillning och analys av
insamlad data gar korrekt och systematiskt till (Esaiasson m.fl. 2004, s.67). Vi har sammanstéllt
vara enkdtdata med hjéilp av Excel. For att eliminera eventuella slarvfel i sammanrikningen av
data ldt vi ytterligare en person kontrollrikna var sammanstéllning. Svaren pa enkitens ppna
fragor sammanstillde vi med hjilp av ett antal fasta kategorier i vilka respondenternas svar
placerades in. I de flesta fall var elevernas svar tydliga och det kridvdes ingen tolkning for att de
skulle kunna placeras in i kategorierna. Vissa svar brots ner i mindre enheter for att sedan
placeras i flera olika kategorier. De Gppna fragorna handlade om vilken typ av stod och hjélp
eleverna onskade fran ldarare och klasskamrater for att kidnna sig bekvidma med att prata engelska i
klassrummet. En enskild elev kan Onska olika typer av stod och hjilp och darfor sag vi ingen
motsittning mellan de olika kategorierna och didrmed inte heller ndgot problem med att ett svar
delades i flera enheter (jmfr Andersson 1994, s.199-205).

3.3.4 Sjilvkritik

I arbetet med sammanstéllningen av materialet fran enkéten upptickte vi nagra saker som vi hade
kunnat gora annorlunda och bittre. Det forsta giller fragan Sa ofta talar jag engelska pa fritiden
som kan uppfattas mycket olika. Att tala engelska kan innebira allt fran att sdga enstaka ord till
att ha langa konversationer. Nidr vi skrev fragan hade vi snarare nagon typ av muntlig
kommunikation eller konversation #@n enstaka ord i atanke.

Det andra giller fraga 12 ddr tva respondenter har valt att sjdlva ldgga till alternativet aldrig,
vilket vi har noterat och dven ndmner i vart resultat. Saledes borde alternativet aldrig ha funnits
med som ett alternativ. Detta for att den elev som aldrig kdnner sig bekvim med att prata
engelska i klassrummet ocksa ska ha ett alternativ att vilja pa denna fraga.

Den tredje punkten giller fraga 19 och 20 som vi misstdnker uppfattades som samma fraga av
vissa av vara respondenter. I fragorna finns en skillnad da fraga 19 fokuserar pa de situationer i
vilka eleven faktiskt kidnner sig bekvam och fraga 20 pa de dir eleven skulle vilja gora detsamma.
Denna skillnad hade dock kunnat goras tydligare. Pa dessa fragor skulle det dessutom ha varit
intressant med en foljdfraga for de elever som angivit alternativet aldrig. Detta skulle kunna ha
varit en Oppen fraga dir eleverna kunde ha berittat varfor de aldrig kénner sig bekviama.

3.4 Intervjuerna

3.4.1 Respondenter

Vi har intervjuat sex undervisande ldrare pa Engelska A. Vi delade lika och intervjuade tre ldrare
var. Lirarna dr verksamma pa de skolor pa vilka vi ocksa genomfort var enkitundersokning. Nir
vi valde ut vilka ldrare vi skulle tillfriga om medverkan fanns en vilja att astadkomma en viss
spridning i alder och ar i yrket. Vi valde ocksa medvetet att tillfraga tre kvinnor och tre min.
Samtliga ldrare som tillfragades tackade ja till att medverka. Samtliga respondenter har blivit
lovade anonymitet och getts nya namn. Urvalsgruppen bestar av:



Maria, 45, gymnasieldrare i engelska och franska. Maria har arbetat som ldrare i tjugosju ar i tre
europeiska ldnder, varav atta och ett halvt ar i Sverige.

Robert, 42, gymnasielérare i engelska och tyska med atta ar i yrket.
Birgitta, 62, gymnasieldrare i svenska och engelska med trettiosju ar i yrket.
Evert, 60, gymnasieldrare i engelska och franska med trettiotva &r i yrket.
Karl, 32, gymnasieldrare i engelska och svenska med atta ar i yrket.

Viktoria, 33, gymnasieldrare i engelska och svenska med nio ar i yrket.

3.4.2 Intervjuernas utformning och genomforande

Samma fragor (bil 2), i samma ordning, har stillts vid samtliga intervjuer med undantag for
variation mellan foljdfragor. For vigledning ndr det giller fragornas utformning och
genomforande av intervjuerna har vi haft stor anvindning av Kvalitativa intervjuer (Trost 2005).
Med hjilp av denna bok och Som man fragar far man svar (Andersson 1994) utformade vi i
forvig ett antal forhallningsregler som vi bada forsokte halla oss till for att intervjuerna skulle ske
under sa liknande former som mojligt. Dessa inkluderade att anvinda sig av neutrala foljdfragor,
att undvika att anvidnda ledande fragor, att inte anvidnda negationer i fragor eller ligga ord i
munnen pa respondenten genom att stilla fragor som pastaenden eller forslag. Vi forsokte ocksa
att sa langt som mojligt fa respondenterna att definiera och forklara de begrepp som de anvinde,
for att undvika missforstand och vara sikra pa att vi forstatt vad respondenterna menar.
Forhallningsreglerna var ocksa ett sitt for oss att forsoka minimera eventuella intervjuareffekter.
Det finns alltid en risk att, som Andersson papekar (1994 s.149), att respondenterna ger vad de
tror dr forvintade eller passande svar pa intervjuarens fragor. I detta fall skulle detta kunna
komma till uttryck pa sa sitt att respondenterna ger de svar som de tror anses vara ritta enligt
laroplanen. Vi har forsokt forhindra detta genom att inte ldgga vérderingar i fragor eller
foljdfragor samt genom att uppmana respondenterna att utveckla sina svar och ge konkreta
exempel fran sin undervisning.

Samtliga intervjuer spelades in med hjélp av diktafon. Respondenterna hade inga invdndningar
mot detta. Aven om det ir moijligt att diktafonen kan ha stort eller gjort nigon av respondenterna
obekvdm sa dr detta inget som vi lade mirke till. Vi forsokte i storsta mojliga man skapa
forutsittningar for att respondenterna skulle kidnna sig bekvima vid intervjuerna genom att lata
dem vilja en for dem ldmplig plats och tidpunkt for intervjun. For att respondenterna skulle
kdnna sig bekvdma med intervjusituationen inledde vi intervjuerna med en rad enkla och
allminna fragor kring respondenternas undervisning.

3.4.3 Sammanstillning, analys och tolkning

Vi valde att skriva ut intervjuerna i sin helhet for att fa en overblick Over hela materialet.
Riktlinjerna for analys och tolkning av kvalitativt material ar inte lika strikta som for behandling
av kvantitativ data. For att fa en struktur i vart arbete har vi diarfor valt att folja
rekommendationerna 1 Trost (2005) for hur denna process ska se ut. Nér det géller hur man bor
forhalla sig till sitt material foresprakar Trost stor Oppensinnighet. Han hinvisar till Anselm L.
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Strauss och Juliet Corbin som menar att den som gar igenom intervjumaterialet maste vara “open
minded” och stindigt stilla sig fragor sasom vad betyder egentligen detta? och hur ska jag forsta
detta?. Strauss och Corbin skiljer pa tre sitt att koda kvalitativ data. Dessa tre fangar upp olika
aspekter av texten och kompletterar varandra. Det forsta sittet fokuserar pa detaljerna i materialet
och betydelsen av enstaka ord. Detta édr en typ av innehallsanalys ddr man dven kan tidnka sig att
man som ett forsta steg riknar forekomsten av vissa ir i en text for att sedan ga vidare och titta
ndrmare pa ordens faktiska betydelse. Det andra sittet behandlar texten mening for mening med
tyngdpunkt pa deras enskilda betydelse medan det sista sittet ser till textens helhet och
overgripande budskap (Trost 2005, s.132-134).

Vi genomforde och skrev ut tre intervjuer var. Efter det bytte vi utskrifter och ldste igenom
varandras intervjuer. Pa sa sitt hjdlpte vi varandra att se nya aspekter av respondenternas svar
som vi inte sjdlva fast vikt vid vid intervjutillfiallet och nedskrivningen. Sedan ldste vi bada
igenom hela materialet igen. Vid den genomlédsningen anvidnde vi oss av fiargkodning for att
markera olika aspekter av respondenternas svar. I var kodning fokuserade vi forst pa enskilda
meningar for att sedan vidga perspektivet till att se dem i sitt sammanhang genom att soka efter
motsdgelser eller undersdka huruvida respondenten ofta aterkommer till ett visst amne. Vi har
inte gjort nagon innehallsanalys dir vi fokuserat pa, sokt eller riknat enskilda ord. Vi har i den
man det gatt forsokt anvidnda oss av en Oppensinnighet sasom Trost foresprakar nir vi lést
igenom intervjuerna. Den slutliga sammanstillningen skedde fraga for fraga. Detta var mojligt da
vi vid intervjuerna anvint samma ordningsfoljd pa fragorna och inte gett oss in pa nagra
stickspar. Pa sa sitt fick vi enkelt jamforbara svar. I var slutgiltiga sammanstillning av
intervjuerna har i framst fokuserat pa att besvara den andra och tredje av arbetets tre dvergripande
fragestillningar. For detta anser vi att vara intervjufragor var vil lampade.

3.4.4 Validitet och reliabilitet

Det insamlade materialet fran intervjuerna ldmpar sig, till skillnad fran enkitsvaren, for en
kvalitativ analys. Enligt Jan Trost kan inte de krav som stills pa kvantitativa studier nir det géller
validitet och reliabilitet appliceras pa kvalitativa. Kravet pa konstans, att en studie ska kunna
aterskapas med samma resultat vid ett senare tillfille &@r ett sadant exempel. Vid studier déir
minniskor interagerar, vid till exempel kvalitativa intervjuer, sker en utvecklingsprocess som kan
omdjliggora att samma resultat kan nas vid ett senare tillfdlle. I vart fall skulle detta kunna
forekomma pa sa sitt att vara intervjuer sitter igang en process dér respondenterna borjar fundera
kring de fragor vi stiller och dirmed ocksa dndrar sitt sétt att tinka kring eller arbeta med muntlig
kommunikation i klassrummet. Trost papekar ocksa att en intervjuare aldrig kan vara objektiv.
Diremot kan intervjun vara fri fran intervjuarens egna asikter och varderingar (Trost 2005, s.111-
114). Det krav som didremot kan stillas pa kvalitativa intervjuer &r enligt Trost att fragorna ska
vara utformade pa ett sadant sétt att man i storsta mojliga man undviker missforstand. De
slumpinfluenser som kan forekomma dr i forsta hand missforstand, felsdgningar och
missuppfattningar. Som vi papekat ovan ar det viktigt att respondenterna uppmanas att utveckla
sina svar samt att forklara sina tankegangar sa att vi som intervjuare kan vara sdkra pa att vi
forstar deras resonemang och tankar. De foljdfragor som stills maste syfta till att fa fram den
information som man i sitt 6vergripande syfte for studien @mnat undersoka.

I detta kapitel har vi redogjort for hur vi utformat och genomfért var undersokning. I
nédstkommande kapitel redovisar vi vara resultat.



4 Resultat

4.1 Enkiten

Totalt 215 elever, varav 138 kvinnliga elever och 77 manliga elever, har besvarat enkéten. 136 av
de kvinnliga eleverna och 49 av de manliga eleverna gar pa studieforberedande program.
Resterande 30 elever gar pa yrkesforberedande program. Vi har i sammanstéillningen av
resultaten valt att ange skillnad i svar mellan kvinnliga elever och manliga elever i de fall dar
dessa varit tydliga. Vi har ocksa valt att ange resultaten i procent men avrundat decimalerna till
ett heltal da det blir mer tydligt att utldsa resultaten.

Studieférberedande Yrkesforberedande totalt
Kvinnliga
elever 136 2 138
Manliga
elever 49 28 77
Totalt 185 30 215

4.1.1 Elevernas syn pa att prata engelska

I enkdtundersokningen fann vi att majoriteten av eleverna, 67 %, pratar engelska varje dag eller
nagon dag i veckan pa sin fritid. Tar man med andelen elever som pratar engelska ndgon gang i
manaden sa blir siffran 80 %. 6 % av det totala antalet elever har sagt att de aldrig pratar engelska
pa fritiden och hir finns det en skillnad mellan kvinnliga elever (4 %) och manliga elever (9 %).
Med tanke pa det stora antalet elever som angett att de talar engelska dagligen far vi ocksa tinka
pa att talad engelska inte bara forekommer ansikte mot ansikte utan ocksa till exempel i datorspel
via nitet dér spelare fran olika linder pratar med varandra.

Samtliga elever tror att de kommer att ha nytta av att kunna prata engelska i framtiden inom
nigot omrade. Over 70 % av eleverna tror att de kommer att ha nytta av det i studier, arbete och
pa fritiden. De kvinnliga eleverna har i hdgre utstrickning valt att kryssa for fler alternativ @n de
manliga eleverna. 23 procentenheter fler kvinnliga dn manliga elever tror att de kommer att ha
anvindning for det i studier, 24 procentenheter fler i arbete och 12 procentenheter fler pa fritiden.
Anledningen till denna skillnad kan mojligtvis forklaras av att 136 av de totalt 138 kvinnliga
eleverna gar pa ett studieforberedande program medan 28 av de totalt 76 manliga eleverna gar pa
ett yrkesforberedande program. Majoriteten av de elever som angivit annat alternativ som
anviandningsomrade har angett resor, ett fatal har angett vianner eller flytt till ett engelsksprakigt
land. Ytterligare ett fatal har angivit datorer som anvindningsomrade samt instruktionsbocker pa
engelska.

Hilften av eleverna pratar engelska pa alla lektionerna. Inkluderar man de som angett att de
pratar pa mer #n hilften av lektionerna blir siffran 75 %. 4 % av eleverna har angett att de aldrig
pratar engelska pa lektionerna, 8 % av de manliga eleverna och 2 % av de kvinnliga eleverna. En
majoritet, 67 %, siger att de skulle vilja prata mer engelska pa lektionerna. 20 % av de manliga
eleverna sédger att de skulle vilja prata mindre engelska medan endast 9 % av de kvinnliga



eleverna sidger detsamma. 88 % av det totala antalet elever ndmner att de inte vill prata mindre
engelska, vilket man far tolka som att de dr n6jda eller vill prata mer (Se diagram 1).
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Diagram 1.

Nir det giller hur det brukar ga till nir de talar engelska pa lektionerna svarar 78 % av eleverna
att de svarar pa ldararens fragor, 71 % sidger att de gor talovningar, 57 % sidger att de diskuterar
och utbyter asikter, 32 % gor muntliga presentationer och 20 % séger att de alltid pratar engelska
pa lektionerna. Det dr 10 procentenheter fler manliga elever som alltid pratar engelska.
Skillnaden &r 26 % mot 16 %.

Fragan om vad eleverna skulle vilja gora annorlunda stilldes som en 6ppen fraga. Flertalet av de
kvinnliga eleverna som svarat pa fragan anger att de vill ha fler muntliga 6vningar och bland de
manliga eleverna ér det endast ett fatal som sagt det. Vissa efterfragar mer variation pa uppgifter
och en del vill ha engelska som arbetssprak bade for larare och for elever. Ett fatal ndamner att de
skulle vilja kiinna sig sdkra eller viga mer p3 lektionerna. Ovriga kommentarer var att eleverna
vill 6va mer pa uttal och ordforrad och nagon uttryckte att den vill prata om mer intressanta
saker.

68 % har angett att det stimmer helt att deras klasskamrater forstar dem nir de pratar engelska i
klassrummet. 31 % har valt stimmer delvis och endast tva elever har sagt att det inte stimmer
alls. En stor majoritet, 93 % séger att de tycker att det dr viktigt att kunna prata engelska och 7 %
att de delvis tycker att det dr viktigt. Endast en manlig elev har sagt att detta inte stimmer. Néstan
alla elever (96 %) har angett att de tycker att det stimmer helt eller delvis att det dr viktigt att
spraket dr korrekt ndr de pratar engelska i klassrummet.

Pa fraga tolv ombads eleverna att ange i vilka situationer de kidnner sig bekvima med att prata
engelska utan forberedelse i klassrummet. Har fanns mojlighet att vilja fler dn ett alternativ. Pa
denna fraga har de kvinnliga eleverna genomgaende angett fler alternativ dn vad de manliga
eleverna har gjort. Det populdraste alternativet for bade kvinnliga och manliga elever var: I fria
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situationer ddr man viljer dmnet sjdlyv. Totalt 66 % har angett att de kinner sig bekvima i den
situationen, 56 % kénner sig bekvima i diskussioner med givna @mnen och 56 % i situationer
med givna talovningar. Mojligtvis skulle firre ha valt att kryssat i nagot eller nagra av dessa
alternativ om vi hade haft med alternativet aldrig. Detta &r sirskilt troligt med tanke pa att en
liten del tidigare angett att de aldrig pratar engelska pa lektionerna.

Sammanfattningsvis star det klart att de flesta elever dr positivt instdllda till att prata engelska
under lektionerna och att majoriteten vill prata mer engelska dn vad de gor idag i och med att de
anser att det dr viktigt. Det dr ett antal fler manliga elever som angivit att de talar engelska pa
varje lektion. Eleverna dr positivt instillda till att anvinda sig av spraket i framtiden inom olika
omraden. Tre fjardedelar av alla elever pratar engelska varje lektion eller pa mer dn hilften av
lektionerna. Endast nagra stycken har angivit att de aldrig pratar engelska pa lektionerna. Nar de
pratar engelska under lektionerna sa gar det till pa foljande sitt; de svarar pa ldararens fragor, de
diskuterar eller gor talovningar. Sa gott som alla elever anser att deras klasskamrater forstar dem
da de talar engelska. Nér det kommer till vilka situationer eleverna kénner sig mest bekvdma i
kan man inte se nagra egentliga skillnader mellan preferenser gillande fria situationer med egna
valda dmne eller givna dmnen och talovningar. Till sist kan sdgas att de flesta elever anser att
spraket bor vara korrekt nér man talar.

4.1.2 Forutsittningar
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Diagram 2.

85 % har angivit att gruppens storlek har betydelse for att de ska kédnna sig bekvima med att prata
engelska varav 8 procentenheter fler kvinnliga dn manliga elever anser att det har betydelse. 20 %
manliga elever respektive 13 % kvinnliga elever, sammanrédknat 15 %, har angett alternativet
stammer inte. Detta tyder pa att gruppens storlek har storre betydelse for kvinnliga dn for manliga
elever. Detta forstarks ytterligare av att de kvinnliga eleverna ocksa i sina svar pa senare fragor
lagt stor fokus pa detta. Nagot som inte alls dr lika tydligt hos de manliga eleverna (Se diagram
2).



Pa fragan i vilka konstellationer de foredrar att arbeta framgar det tydligt att de flesta foredrar att
arbeta med personer de kidnner vil oavsett om det &r i par eller mindre grupp. 34 % har angivit att
de foredrar att arbeta 1 grupp oavsett om de kédnner personen eller inte medan 60 % foredrar att
arbeta i en grupp dir de kidnner personerna vil. Liknande skillnader gar att finna for arbete i par
dir resultatet dr foljande: 36 % sédger att de foredrar att arbeta i par oavsett om de kinner
personen eller inte medan 70 % foredrar att arbeta i par med en person de kidnner val. 20 %
foredrar att arbeta i helklass. Pa denna fraga finns det mojlighet for eleverna att vilja fler dn ett
alternativ och darmed kan en elev ha angett att de foredrar att arbeta bade i par och i helklass
exempelvis. Att eleverna framforallt foredrar att arbeta med personer de pratar mycket med
annars ar dock tydligt.

Nir det géller hur man lér sig engelska bist skiljer sig asikterna at. De alternativ som angavs var
endast situationer ur skolans virld. Ocksa hir fanns mojlighet att vilja flera alternativ. Det
populdraste alternativet var genom att diskutera med andra, vilket 67 % av eleverna har kryssat
for. 33 % anser att de ldr sig bist genom taldvningar och 25 % presentationer. 22 % har valt att
ange ett eget alternativ. Bland dessa dominerar svar som handlar om elevernas fritidsaktiviteter,
bocker, musik, TV och film. Nagra anger att de lér sig bist nér de talar med engelsktalande, reser
eller vistas i engelsksprakiga ldnder. Ett fatal anger skriftliga 6vningar och grammatikGvningar.

Sammanfattningsvis kan vi konstatera att de flesta elever anser att storleken pa gruppen har
betydelse. Eleverna foredrar att arbeta med personer de kinner vil oavsett om det &r i par eller i
grupp. Flertalet av eleverna anser avslutningsvis att de lar sig engelska bést i skolan genom
diskussion eller talovningar.

4.1.3 Oforberedd muntlig produktion

Vad kan ldraren kan gora for att eleverna ska kédnna sig bekvdma med att tala engelska i
klassrummet? Pa denna Oppna fraga skiljer sig svaren at nagot mellan kvinnliga och manliga
elever. Bland de kvinnliga eleverna dominerar svar som handlar om att ldraren bor dela in
eleverna i mindre grupper, samt lata dem prata med personer de kidnner, vid muntliga dvningar
och diskussioner. Bland de manliga eleverna forekommer liknande svar inte alls. I de kvinnliga
elevernas svar finns ocksa fokus pa diskussion, respekt och hiansyn. Bland de manliga eleverna
dominerar snarare svar som fokuserar pa tydlighet i instruktioner samt pa ordning och reda.
Nagra manliga elever betonar tydligt att detta 4r nagot som man som elev far ta hand om sjilv,
utan hjélp fran ldararen. Gemensamt &r att alla elever betonar att de vill fa hjilp och stod fran sin
larare. Detta géller hjdlp med uttal, forberedelse och rittning. Eleverna vill ocksa ha gott om tid
pa sig. Nir det giller det eleverna anser att deras klasskamrater kan gora handlar det i svaren forst
och framst om att lyssna, visa respekt och hiansyn. Manga av eleverna niamner att de inte vill att
deras klasskamrater ska kommentera fel de gor och vara till stod och hjdlp nér de till exempel
kommer av sig. Nagra kvinnliga elever nimner ocksa att eleverna bor hjdlpas at och anvinda
engelska som arbetssprak for att fler ska vaga och vilja prata engelska i klassrummet. Nagon gar
sa langt att denna vill forbjuda svenska helt i klassrummet for bade ldrare och elever. Nagra
manliga elever namner ddremot att de vill ha mgjligheten att prata svenska i klassrummet, nér de
till exempel svarar pa lararens fragor.

I stort sett alla elever (98 %) anser att det helt eller delvis stimmer att man bor trina pa att
framfora tankar och asikter pa engelska i skolan. Bland dem som anser att detta stimmer helt dr
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12 procentenheter fler kvinnliga elever (61 %) dn manliga elever (49 %) (Se diagram 3). Eleverna
ombads ocksa ange i vilka situationer de kdnner sig bekvdma med att uttrycka sina asikter och
tankar pa engelska. Hiar hade eleverna mojlighet att vilja flera alternativ. Det populdraste
alternativet totalt dr att prata med kompisar som man ocksa annars pratar mycket med (72 %).
68 % kinner sig bekvima med att prata i liten grupp och 42 % med att prata enskilt med sin
larare. De kvinnliga eleverna har valt fler situationer i vilka de kdnner sig bekvama. 5 % angav att
de aldrig kdnner sig bekvdma med att uttrycka sina tankar och asikter. Ocksa hér finns en skillnad
mellan kvinnliga elever (3 %) och manliga elever (9 %). 33 % kénner sig bekvdma nér hela
klassen lyssnar.
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Diagram 3.

I efterfoljande fraga ombads eleverna ange i vilka situationer de skulle vilja kidnna sig bekvima
med att uttrycka sina asikter och tankar pa engelska. Pa denna fraga ér svarsfrekvensen ligre én
pa ovriga fragor. 29 personer har valt att inte svara pa fragan. Detta tror vi beror pa att fragan &r
alltfor lik foregaende fraga och dérfor upplevs som samma fraga. 64 % av eleverna har angett att
de skulle vilja kénna sig bekvidma med detta nér hela klassen lyssnar. Pa Ovriga alternativ &r
skillnaden inte sérskilt stor mellan det eleverna idag anser att de kdnner sig bekvima med och det
de skulle vilja kdnna sig bekvidma med. Nagot anmérkningsvirt &r att 10 % av eleverna, 5 % av
de kvinnliga eleverna och 20 % av de manliga eleverna, angett att de aldrig skulle vilja kédnna sig
bekvidma med att uttrycka sina tankar och asikter pa engelska men detta kan som sagt bero pa att
eleverna missforstatt fragan.

4.1.4 Forberedd muntlig produktion

Pa fragan om man kénner sig bekviam med att presentera muntligt pa engelska infor klassen anser
31 % att detta stimmer helt, 41 % anser att det stimmer delvis och 30 % inte alls. Av detta kan
man konstatera att instdllningen till detta skiljer sig at. Cirka 10 procentenheter fler manliga
elever har angett att man anser att det stimmer helt att de kénner sig bekvdma med muntlig



presentation. 12 procentenheter fler kvinnliga elever har ddremot angett att detta inte stimmer
alls (Se diagram 4).
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Diagram 4.

Nir det géller vad ldraren kan gora for att eleverna ska kidnna sig mer bekvidma med muntlig
presentation dominerar svar som handlar om tydlighet 1 instruktionerna, ge hjilp och stdéd med till
exempel forberedelse samt om vikten av att ldraren kommer med uppmuntran och ger mycket tid
for forberedelse. Bland de kvinnliga eleverna har en majoritet av dem som svarat pa fragan lagt
fokus pa att ldraren borde ge mojligheten att genomfora presentation i smagrupper. Endast en
manlig elev har gett ett liknande svar. Ett fatal elever har angett att det inte finns nagot ldraren
kan gora for dem, da de aldrig skulle vilja presentera nagot muntligt pa grund av scenskrick. Nir
det giller klasskamraternas roll anger de flesta alternativ som har att gora med att klassen ska
vara tysta, lyssna och visa respekt for den som talar. Manga efterfragar ocksa stod och hjélp fran
sina klasskamrater nir det giller forberedelse, hjdlp om man kommer av sig samt respons pa
presentationen. Bland de kvinnliga eleverna fanns ocksa svar som betonade vikten av gemenskap
1 klassen och ett trevligt klassrumsklimat, vilket inte fanns bland de manliga eleverna.

Avslutningsvis gillande oforberedd och forberedd muntlig produktion kan sigas att eleverna
betonar att de vill ha hjdlp och stod fran sin ldrare vad giller uttal, forberedelse med mera men
ocksa stod fran sina klasskamrater i form av hiansyn och respekt. Skillnader mellan konen gar att
finna néar det kommer till vad ldararen kan gora for att underlitta for eleven att prata engelska.
Resultatet innefattar att de kvinnliga eleverna 1 storre grad angivit att de vill arbeta 1 mindre
grupper och fa stod av ldraren samt fokus pa respekt och hiansyn. De dominerande svaren hos de
manliga eleverna fokuserar pa tydlighet i instruktioner samt pa ordning och reda. I stort sett alla
elever (98 %) anser att det helt eller delvis stimmer att man bor trdna pa att framfora tankar och
asikter pa engelska i skolan men fler av de kvinnliga eleverna anser att det stimmer. En majoritet
av eleverna vill kunna kénna sig mer bekvdma med att framféra nagot muntligt infor hela
klassen. Det &r endast en tredjedel av eleverna som kénner sig helt bekvima nér det kommer till
att presentera nagot muntligt infor klassen. Resterande elever har angivit att de kdnner sig
bekvédma till en viss del eller att de inte alls kiinner sig bekvima.



4.2 Intervjuerna

Vi kommer i detta avsnitt att redovisa resultatet av vara intervjuer. Lirarnas svar redovisas i
samma ordning som fragorna stillts i intervjuerna. Vi har i texten valt att lyfte ut vissa citat som
belyser punkter som ldrarna lagt stor fokus pa.

Pa fragan ”Vad ldgger du fokus pa i din undervisning?” ndmner tva av de totalt sex ldrarna
kursplanens mal som riktlinje till hur de ldgger upp sin undervisning medan tva andra ldrare
menar att de fyra fardigheterna ligger till grund for deras uppldgg av undervisningen. Tre larare
ndmner ordkunskap eller ordférrad som viktiga aspekter medan tva ndmner grammatiken pa
fragan vad de fokuserar pa. Samtliga ldrare talar om en mingd faktorer och menar att det 4r svart
att sirskilja moment som viktigare &dn andra i engelskundervisningen. Nér det géller kursplanens
fokus namner ldararna de fyra fardigheterna som ett tydligt monster dven hir. En ldrare inkluderar
ocksa projektarbete och kulturstudier som del av malen. Viktoria betonar att Engelska A dr en
kurs som till stor del fokuserar pa elevernas baskunskaper och att det delvis handlar om att borja
om fran grunden.

Lérarnas tolkningar av de tva malen i kursplanen som berér muntlig kommunikation sag liknande
ut. Eleverna ska kunna fora ett samtal kring dmnen som anknyter till deras verklighet och
intressen. Krav stills ocksa pa deras formaga att anpassa spraket till situation och person, det vill
sdga att visa att de kan anvénda sig av bade formellt och informellt sprakbruk. Fokus ligger pa att
kunna formedla sitt budskap och kommunicera med andra. Att tala grammatiskt och formmaéssigt
korrekt kommer i andra hand. Maria jimfor med skriftlig produktion: ”Sedan skriftligt kanske
man ser...det dr viktigare att man skriver korrekt. Men nidr man pratar, om man pratar flytande
och snabbt, sa dr nagot grammatiskt fel inte sa viktigt. Utan det #r kommunikation i f6rsta hand,
om eleven kan kommunicera, forklara vad han menar och prata med sin partner”. Maria tar upp
formagan att spontant kunna reagera pa nagot man sett, hort eller 14st. Hon ndmner ocksa att hon
lagger stor vikt vid att eleverna anvénder sig av engelska som arbetssprak i klassrummet.

Nista steg var att fraga ldrarna hur stor del av sin undervisning som de tillignar muntlig
produktion. Tre ldrare ndmner att de idag ldgger mer fokus pa muntliga aspekter i sin
undervisning dn vad det gjorde for ett tiotal ar sedan. Denna utveckling ser de inte enbart som
positiv i och med att andra delar av spraket, enligt dem, verkar ha hamnat mer i skymundan.
Birgitta menar:

“framforallt grammatik har forlorat pa bekostnad av kommunikation.” (Birgitta, 62)

Tva av ldrarna anser att den muntliga biten dr nagot som eleverna har problem med och nagot
som de diarmed borde ldgga ner mer tid pa, men endast en ldrare siger sig ha direkta svarigheter
med att fa eleverna att tala engelska. Enligt Karl &r det “’svart att motivera eleverna till att tala”.
Denna syn gar emot vad de resterade fyra ldrarna har for uppfattning om muntlig produktion. De
anser att tala dr nagot som eleverna gidrna gor och att de dessutom har med nagon muntlig
aktivitet varje lektion. Maria ndmner en aktivitet som hon anser vara omtyckt bland eleverna:
”Jag brukar gora debatt. Det brukar vara populdrt i engelska A”. Birgitta berittar att hon ofta
arbetar med dramatiseringar och rollspel, nagot som brukar vara uppskattat bland eleverna. Bada
dessa arbetssitt syftar till att fa eleverna att slappna av och sldppa fokus pa sin egen person da de
gar in i andra roller. De behover inte heller dela med sig av sina personliga asikter da de kan ta pa
sig en roll att spela.



Nir det kommer till val av arbetsmetod géllande muntlig produktion &r ett aterkommande ord hos
lararna grupp/grupper eller arbeta tva och tva. Arbetet 16per mestadels i grupper av olika
storlekar, vilket verkar vara ett vanligt arbetssitt 1 de intervjuade ldrarnas klassrum Andra
aspekter pa arbetsformer som vissa av ldrarna tog upp var anpassning till elevernas intresse samt
att arbetsmetoden kan variera beroende pa hur gruppsammansittningen ser ut. Tva ldrare nimner
nivan som en avgorande faktor: Det beror alldeles pa nivan, hur 1ag nivan dr”’, menar Viktoria.

Arbetssittet ndr det kommer till att motivera eleverna till att vilja och vaga tala engelska ir
likartat hos ldrarna. Fyra av dem poéngterar vikten av att borja i smagrupper och sedan cka
antalet i gruppen successivt for att eleverna ska vaga tala. Viktoria uttrycker sig pa foljande sitt:
” ...gOra 6vningar sa att de blir vana att prata infor klassen”. En annan ldrare pekar pa vikten av
att skapa goda relationer samt hjélp fran ldararen med ord och uttryck och tydliga instruktioner. En
tredje ldrare pratar om att man ska bryta den onda cirkeln som vissa elever tycks hamna 1, att de
intalar sig att de inte kan tala och sedan bestimmer de sig ocksa for att inte gora det. Enligt
Robert giller det i dessa fall att ga in och bryta denna onda cirkel genom att tala om for eleverna
vikten av att tala och att prata engelska.

”...trina oavsett om det blir rétt eller fel.” (Robert, 42)

Det ar viktigt att man forklarar for eleverna att det ibland blir fel men att det &r pa sa vis som man
lar sig. Robert menar att eleverna ofta dr tveksamma till att prata engelska eftersom de anser att
de inte kan spraket tillrickligt bra. Detta dr nagot som han medvetet jobbar med att férdndra. Han
menar att det dr fel att tinka att eleverna forst ska utoka sitt ordforrad eller ldra sig grammatiken
innan de Gvar pa att tala. Att vaga tala kommer f6rst, sedan kan man utoka ordférrad och slipa pa
grammatiken.

Arbetssitt vid muntliga redovisningar paminner om svaren som gavs for hur de generellt jobbar
med muntligt tal. Aven hiir poingterade lirarna att de oftast arbetar i smagrupper for att eleverna
ska kdnna sig mer sékra pa det som de gor, men att de successivt okar antalet elever i gruppen. En
larare hivdar till och med att eleverna aldrig presenterar nagot ensamma infor hela klassen utan
det sker alltid gruppvis i sadana fall. Exempelvis kan en grupp ga fram samtidigt och sedan
berittar eleverna lite en och en fast i grupp. Fortsittningsvis talar ldrarna talar om problemen som
ibland uppstar vid muntlig redovisning, att det finns de som inte vill presentera infor en grupp
och som helt enkelt vigrar att gora det. I sadana fall brukar det finnas andra alternativ for att
kringga problemet. Birgitta sdger exempelvis att da en elev uttryckligen talar om att de far
panikangest att tala infor en grupp sa far den eleven endast gora sin redovisning infor ldraren.
Fyra av ldrarna pratar om den muntliga biten som nagot man behover trdna upp och att det ska
ses som ett roligt och stimulerande moment:. Robert uttrycker sig pa foljande sitt: “Jag tror
mycket pa glddje och skaparglddje i det eleven sjdlv gor.”

Fyra av de tillfragade ldrarna siger att eleverna tycker det &r roligt att prata engelska och de intar
en positiv syn till elevernas instéllning till att ldra sig engelska. En ldarare menar att eleverna till
och med vill ha dnnu fler muntliga Ovningar fastin de redan arbetar mycket med muntlig
produktion. En annan ldrare trycker specifikt pa vikten av ett kursmal: “att eleverna vill uttrycka
sina asikter i amnen som engagerar dem”. Nir eleverna vil diskuterar amnen som engagerar dem
sa glommer de oftast att det kanske upplevs som en jobbig situation i och med att de dras med in i
sjdlva situationen. De flesta ldrare dr Overens om att just imnen som engagerar eleverna dr ett bra
arbetssitt. Robert: ”Néar man diskuterar fragor dir alla har en asikt innebér det att man lurar
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eleven lite grann. Behovet av att uttrycka sin asikt ska vara storre dn riadslan att inte vaga”. Maria
fortsétter:

”Det bidsta dr nidr de inte dr Overens om nagonting. Da dr min roll bara att siga engelska,
engelska, engelska.” (Maria, 33)

Emellertid &r tva ldrare mer skeptiska till elevernas instéllning att prata engelska. Karl uttrycker
det pa foljande sitt: ... eleverna dr inte sa pigga pa det”. Dessa ldrare hdvdar att eleverna tycker
att det dr svart och att en del bokstavligen vigrar. I denna fraga kan man se en skillnad mellan
yngre och dldre ldrare. De ldrare som angett att det dr svart att fa eleverna att prata tillhor bada
det yngre skiktet av ldrare och en av dem menar att man borde arbeta mer med muntliga
uppgifter. Evert, hdvdar dock att trots att diskussion ir ett bra sétt for eleverna att ldra sig att prata
fritt sd ”lar de sig inget nytt”. Han menar att eleverna inte far nagon ny kunskap om ord och
uttryck nir de diskuterar eftersom att de endast anvéinder sig av sadant de redan kénner till, om
det inte &r sa att det dr en muntlig 6vning ddr man introducerat nya uttryck och liknande.

Nir det kommer till muntlig redovisning dr ldrarna over lag eniga om att elevernas instéllning till
momentet dr mer negativ dn till diskussionsuppgifter eller annan oforberedd muntlig produktion.
Viktoria sédger att eleverna upplever redovisning som en “konstlad” form av talad engelska och
Evert papekar att det upplevs som en svarare och mer skrimmande form av talad engelska #n
diskussion. “Ibland upplever elever det som pinsamt i och med att det finns en réddsla for att
uttrycka sig pa fel sitt”, sdger Karl. Birgitta uttrycker sig pa foljande sitt: ”Det finns alltid en
handfull elever som ir paniskt forskrickta.”

Tva ldarare pekar pa vikten av att fa det att verka intressant niar det kommer till fragan hur man
kan underlitta eller hjdlpa eleverna for att komma 6ver rddslan vid muntliga redovisningar.
Lirarna ndmner dven klassklimatet som en viktig aspekt, vilket innefattar att eleverna kinner
varandra vil och detta bidrar till att de blir tryggare samt vikten av en god relation mellan ldrare
och elev. “Jag tycker att det dr viktigt att man forst etablerar bra relationer”, papekar Maria och
betonar att det &dr viktigt att eleverna kinner fortroende for varandra och for sin ldrare for att de
ska vaga. Birgitta namner vikten av tydliga instruktioner for att eleverna ska kidnna sig mer
trygga. “De dr dngsliga att de gor fel och att alla andra har gjort pa det sittet och att det 4r nog jag
som gjort fel. Sedan kan det vara sa att vissa i klassen far statuera goda exempel genom att
frivilligt redovisa nagot de har forberett infor klassen... sen sa tycker vil de andra att de ocksa
ska gora det for det var ju inte sa markvirdigt, det som de andra gjorde.”

Pa frigan om ldrarna kan se nagra sdrskilda skillnader mellan kvinnliga och manliga elevers
instillningar nir det kommer till muntlig produktion blev svaret att det inte gick att urskilja nagra
generella skillnader mellan koénen. Lirarna framholl dock att fler kvinnliga dn manliga elever har
svart for den muntliga produktionen och att fler kvinnliga elever kénner sig oroliga for att prata
infor grupp. En ldrare menade att man mojligen kunde skonja foljande klassiska problem: killar
ar vana vid att ta for sig mer och fa mer uppmirksamhet i klassrummet” (Karl, 32). Detta innebir
fortsittningsvis att de blir mer bekvima i situationer ddar man pratar engelska.

Sammanfattningsvis fokuserar ldrarnas svar pa att eleverna ska kunna formedla sina tankar och
asikter och saledes kommunicera med varandra i klassrummet. Att tala grammatiskt och
formmissigt korrekt kommer ddrmed i andra hand. Merparten av ldrarna upplever det som om
eleverna tycker att det dr rolig att prata engelska och fastdn det alltid finns vissa elever som kan
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tycka det &r jobbigt att prata infor en grupp sa menar lidrarna att for den dvervigande majoriteten
av eleverna sa ér det aldrig nagra problem. Tva av ldrarna upplever dock att elevernas generella
uppfattning dr att det dr svart eller jobbigt att tala engelska.

Nir det kommer till arbetsmetoder podngterar ldrarna att de oftast later eleverna samtala i grupp
for att alla ska vaga och kinna sig sdkra att prata men att man sedan kan oka antalet elever i
gruppen successivt. Ldrarna betonat specifikt att det dr 6vning och ater 6vning som behdvs for
att eleverna skall arbeta upp en sikerhet till att vaga tala infor grupp. Avslutningsvis papekar
lararna att det dr viktigt att eleverna far vara delaktiga i utformningen av dmnen till taluppgifter
sa att de kdnner entusiasm infor uppgiften.

I detta kapitel har vi redogjort for vara resultat fran enkiter och intervjuer. I ndsta kapitel kommer
vi diskutera och dra slutsatser utifran dessa.



5 Diskussion och slutsatser

Vi har valt att strukturera var diskussion kring de tre huvudfragestéllningar som vi arbetat utifran
i var undersokning. Var forsta fragestillning handlade om vilken instéillning elever har till
muntlig produktion och hur de vill arbeta med detta pa engelsklektionerna. Det framkom i var
enkédtundersokning att eleverna generellt har en positiv instéllning till att prata engelska. Samtliga
elever tror att de kommer att ha nytta av spraket i framtiden, i till exempel arbete eller studier.
Manga ser ocksa ett anvindningsomrade for engelskan pa sin fritid redan idag. Som vi tidigare
ndmnt har man 1 STRIMS-projektet konstaterade man att elever som har en positiv instéllning till
spraket och ser att det kan komma till anvindning i framtiden, 4r mer benzgna att ta sig an nya
utmaningar i sprakundervisningen (Malmberg m.fl. 2000, s.28). En majoritet av eleverna i var
undersokning vill ocksa prata mer engelska pa lektionerna, dven om en klar majoritet pratar
engelska pa alla eller fler &n hilften av lektionerna. Vara resultat talar darfor for att det finns goda
forutsittningar for att eleverna ska vilja utvecklas i sin muntliga produktion. Detta &r naturligtvis
nagot som man som ldrare kan ta fasta pa. Att eleverna dr motiverade till att anvidnda spraket dr
naturligtvis en forutsittning for att de ska, som kursplanen sdger, “vilja, vaga och kunna”
(Kursplan for Engelska A) prata engelska. Med tanke pa den tidigare forskning, gjord av Nunan,
i vilken det framkommit att ldararen pratar cirka 80 % av lektionstiden (Tornberg 2000, s.45)
borde det ses som sirskilt positivt att eleverna sjédlva vill prata mer engelska 1 klassrummet dn de
idag gor. Hir ser vi ocksa att sprakdmnena kan vara en del av det virdegrundsarbete som ska
bedrivas pa skolorna genom att engagera eleverna i diskussioner och samtal om f6r dem relevanta
virdegrundsfragor. Att alla vagar gora sin rost hord och blir lyssnade pa i klassrummet r i sig en
viktig del av detta arbete, nagot som Zackari och Modigh i Virdegrundsboken sarskilt 1yft fram.

Nir eleverna sjélva far vilja situation for muntlig produktion viljer en stor majoritet diskussioner
dér de sjdlva far vilja dmnet. Eleverna anger att talovningar med styrda forutséttningar nu dr det
vanligaste sittet att arbeta med muntlig produktion men efterfragar mer diskussioner dar de sjédlva
far vilja @mne. Detta &r ett tecken pa att eleverna kdnner sig alltfor styrda i sin muntliga
produktion. Enligt Ulrika Tornberg har det i klassrumsforskning, bland annat genomford av
Catcart och House, framkommit att elevernas motivation och formaga att utveckla
kommunikationsstrategier paverkas positivt nir de sjdlva far vilja innehallet och forutsittningar
for den muntliga produktionen. Likvél har forskningen visat att eleverna pratar mer om de far
Oppna fragor dir det inte finns givna svar i och med att de da maste diskutera sig fram till ett
resultat och saledes anvinder sig mer av engelskan. (Tornberg 2005, s. 45-47). Detta ar
naturligtvis ett starkt argument for att ldraren delvis bor lamna 6ver kontrollen 6ver samtal och
diskussion till eleverna. Att till exempel diskutera en text utifran av ldraren givna
diskussionsfragor kan mycket vil upplevas som alltfor styrande och vara ett hinder i samtalet. Att
lata eleverna sjdlva vilja @mnen for sina diskussioner kan vara ett sitt att som ldrare bidra till att
eleverna kidnner sig mer motiverade att prata engelska. En majoritet av eleverna i var
undersokning anser ocksa att de ldr sig engelska biést genom att diskutera med andra och de flesta
tycker att det #dr viktigt att trdna pa att framfora sina tankar och asikter pa engelska. Detta kan
fungera som motivation for att eleverna ska engagera sig i diskussioner och samtal.

I elevenkiten framkom det att gruppens storlek har betydelse for en stor majoritet av eleverna for
att de ska kidnna sig bekvima med att prata engelska. Elevenkiten visade ocksa att eleverna
foredrar att arbeta med personer som de kinner vil och pratar mycket med annars oavsett om de
jobbar i par eller i grupp. Hir kridvs en avvigning fran ldrarens sida nir det géller hur vil eleverna
klarar av att halla sig till engelskan nér de arbetar med sina kompisar. Den sprakliga utmaningen
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kan ocksa tidnkas bli mindre nér samtalet sker mellan personer som till stor del redan kénner till
varandras asikter och erfarenheter. Elisabeth G Cohen har i sina studier visat att elevernas
muntliga aktivitet och anvidndning av olika kommunikationsstrategier 0kar nir de arbetar i
heterogena smagrupper (Cohen 1994, s.22-23, 153-154). Arbete i heterogena grupper kan till
exempel innebdra att ldraren bildar grupper dér starkare och svagare elever arbetar tillsammans.
Risken om eleverna far vilja grupper sjéilva, och da troligen viljer att jobba med sina kompisar,
ar att grupperna inte blir heterogena och saledes far en sadan gruppsammansittning inte nagon
effekt. Hdar kan det da finnas en poidng med att ldraren gar in och styr gruppindelningen.
Samtidigt tar man da risken att eleverna kidnner sig obekvdma och inte vagar eller vill samtala.
Var enkit visar dock att eleverna vill ha hjélp av ldraren med gruppindelning. Framforallt 4r det
de kvinnliga eleverna som efterfragar mer arbete i smagrupper sammansatta av ldraren.

Nir det giller skillnader mellan kvinnliga och manliga elever var dessa tydliga pa ett par punkter.
Framforallt sa betonade de kvinnliga eleverna, pa fragorna om vad som krévs for att de ska kidnna
sig mer bekvima med att tala engelska i klassrummet, vikten av indelning i mindre grupper for
att de skulle vaga mer. En sadan onskan gick inte alls att finna bland de manliga elevernas svar. I
de kvinnliga elevernas svar fanns ocksa ett tydligt fokus pa respekt och hidnsyn mellan
klasskamrater medan de manliga eleverna i storre utstrickning betonade ordning och reda i
klassrummet som viktigt for att de ska kéinna sig bekviima med att prata infor sina klasskamrater.
Nir vi tillfragade ldrarna om huruvida de kunde se nagon skillnad mellan kénen nir det giller
instéllning till muntlig produktion framholl nagra framforallt att de kvinnliga eleverna generellt
har svarare for den muntliga produktionen och att det finns fler rdidda kvinnliga elever @n manliga
elever. En ldrare hinvisade till vad han sag som en gammal sanning, ndmligen att manliga elever
ar vana vid att ta for sig mer och f& mer uppmairksamhet i klassrummet vilket gor att de ocksa
kédnner sig mer bekvima med att prata engelska. Var undersokning visar just att fler manliga dn
kvinnliga elever kédnner sig bekvima med att géra en muntlig presentation infor klassen. Det dr
svart att avgora huruvida man kan dra nagra generella slutsatser gillande detta eftersom resultatet
pa enkiten dr delvis motsdgelsefullt. I var enkit framkom det att kvinnliga elever i storre
utstriackning dn manliga elever efterfragar mer 6vning i muntlig produktion i klassrummet. De
kvinnliga eleverna anger ocksa i storre utstrackning fler situationer i vilka de kénner sig bekvima
med att dela med sig av sina tankar och asikter pa engelska. Fler manliga @n kvinnliga elever
anger dessutom att de aldrig kdnner sig bekvdma med att prata engelska i klassrummet. Darfor
kan man inte dra slutsatsen att manliga elever generellt vagar mer &n kvinnliga elever. Man kan
diremot se att kvinnliga elever visar sig positivare till oférberedd muntlig produktion och
diskussion medan manliga elever &r positivare till forberedd muntlig redovisning.

Var andra fragestéllning handlade om ldrarnas tolkning av kursmalen for Engelska A. Lirarna ar
Overens om att muntlig produktion far stort utrymme i dagens kursplan for Engelska A och ser att
den kommunikativa formagan star i fokus. Deras instéllning till kursplanens fokus pa
kommunikativa fiardigheter dr dock inte odelat positiv. Tva ldrare, med manga ar i yrket,
uttrycker viss skepsis mot att grammatik och spraklig korrekthet har fatt std tillbaka for
undervisningens nya fokus. Lirarna vi intervjuar lagger storre vikt vid kommunikationen och
formagan att formedla budskap och delta i samtal nir de bedomer elevernas muntliga produktion,
an vid sprakets form och grammatik. Kursplanens “vilja, vaga och kunna” tycks hir ha fatt stort
genomslag. Sa gott som alla elever tycker dock att sprakets korrekthet dr viktigt ocksa i den
muntliga produktionen. Man far férmoda att detta 4r nagot som eleverna sjélva tinker pa dven om
detta inte &r ldrarnas huvudfokus i undervisningen. Att ha en kommunikativ spraksyn behover
dock inte betyda att man bortser fran sprakets korrekthet. Som Jan Svartvik papekar i Sprakboken
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handlar den kommunikativa formagan friamst om att klara av att kommunicera i olika
sammanhang, vilket stéller hoga krav pa bade ldrares och elevers sprakbehirskning (Svartvik
2004, s.13). Att prata grammatiskt och formmassigt korrekt kan ocksa sdgas vara en del av att
kunna anpassa sitt sprak till mer formella sammanhang, nagot som flera ldrare papekar ir en
viktig del av den kommunikativa formagan.

Det de tva ldararna framst tycks kritisera dr den Okade anvindningen av fri diskussion i
undervisningen. Vissa aspekter av denna kritik kan sdgas vara giltig ndr man ser pa
betygskriterierna for Engelska A. I betygskriterierna for betyget Godkint i Engelska A ett krav pa
att eleverna i viss man ska kunna anpassa sitt talade sprak bade till informella och nagot mer
formella sammanhang”. For betyget Mycket Vil Godként krivs att eleven “uttrycker sig varierat 1
tal och anpassar sitt sprak till imne, situation och lyssnare” (Kursplan for Engelska A). Genom att
samtala och diskutera fritt med klasskamrater far eleverna god traning i muntlig produktion i
informella sammanhang och beroende pa val av dmne kanske dven delvis trining i att anvinda ett
nagot mer formellt sprak. Men for de elever som siktar pa ett hogre betyg i kursen krivs en
variation av dmnen, situationer och samtalspartners som kriaver styrning fran ldrarens sida. Evert
kommentar att ’eleverna inte ldr sig nagot nytt” nér de diskuterar kan dérfor vara sérskilt relevant
for de elever som siktar pa hogre betyg. Detta kan styrkas av den undersokning genomford av
Long som visar att mer specifika uppgifter ledar till 6kad precision i spraket hos eleverna
(Tornberg 2005, s. 46).

Lararna tycker det &r viktigt att den muntliga produktionen sker i smagrupper, bade nir det giller
diskussion och muntlig redovisning. Detta eftersom de upplever att eleverna vagar mer da.
Sjalvklart ar det viktigt att alla far komma till tals och att arbeta i grupp &r fordelaktigt, nagot som
vi ocksa namnt att forskningen har visat. I problemlosande uppgifter i grupp utmanar eleverna
varandra sprakligt vilket gor att deras formaga att anvianda olika kommunikationsstrategier okar.
Fortséttningsvis menar ldrarna att den lilla gruppen dr en bra startpunkt, men att man sedan kan
Oka antalet elever i gruppen successivt. Slutsatsen blir att elevernas och ldrarnas svar till stor del
Overensstammer ndr det kommer till fragan om vilket arbetssétt som kidnns bekvdmast ndr man
pratar engelska och ddrmed kan man siga att ldrarna arbetar pa det sétt som eleverna foredrar och
forskningen foresprakar.

Var tredje fragestéllning gillde just hur vil ldrarnas och elevernas syn pa muntlig kommunikation
staimmer ¢verens. Har har vi funnit en viss skillnad nér det giller uppfattningen av vilka uppgifter
som anvénds 1 undervisningen. Nir ldrarna beréttar om hur de arbetar med muntlig produktion
dominerar beskrivningar av olika typer av diskussionsuppgifter. Men bara hilften av eleverna
uppger att det dr denna typ av uppgifter som anvinds i undervisningen. Vanligare tycks det da
vara med talovningar med styrda forutsdttningar ur till exempel ldiroboken. Delvis kan detta bero
pa att man menar olika saker med begreppen diskussion och talovning. Diskussionsfragor pa en
text kan mycket vil uppfattas som en talovning med styrda forutséttningar. Vi har tidigare namnt
att eleverna foredrar diskussioner dir de sjdlva far vilja d&mne.

Nir det giller elevernas formaga att tala engelska, kommunicera och gora sig forstadda, rader
delvis delade meningar bland ldararna. Medan en del hdvdar att detta dr den delen som eleverna dr
bast pa hiavdar andra motsatsen. Dessa ldrare menar att det framforallt 4r modet som sviker men
ocksa att ordforradet ofta #r bristande vilket blir ett hinder. Sa gott som alla elever anser dock att
de helt eller delvis gor sig forstadda nir de talar engelska. Det finns dock en skillnad mellan att
gora sig forstadd ndr man svarar pa enkla fragor eller sdger enstaka meningar och att aktivt delta i
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ett samtal. Malen for kursen anger att eleverna ska kunna “utan forberedelse delta i samtal om
bekanta dmnen och utbyta information, personliga asikter och erfarenheter” (Kursplan for
Engelska A), vilket stiller krav pa olika aspekter av den kommunikativa kompetensen. Ett
bristande ordf6rrad blir da naturligtvis ett problem da det blir ett hinder nér det géller att forklara
och beskriva en asikt eller erfarenhet. Det kan ocksa utgora ett problem nir det kommer till att
forklara kulturspecifika foreteelser, som saknar engelska bendmningar, eller for att beritta om
specifika intresseomraden vilka samtalspartner saknar kunskap om.

Elevernas instéllning till muntlig produktion kan som ovan nidmnts sdgas vara positivt och
eleverna sdger sig vilja prata mer engelska i klassrummet. Léararnas svar relativiserar dock detta
nagot. Det kan finnas en skillnad mellan elevernas positiva instdllning till muntlig
kommunikation i teorin och deras vilja att faktiskt prata engelska med varandra i praktiken. Detta
iar en bild som de ldrare som vi intervjuat bekriftar. Sarskilt ett par av ldrarna betonade
svarigheterna i att astadkomma naturliga situationer for att prata engelska i klassrummet och att
eleverna ibland upplever det som krystat att prata engelska med sina svenska klasskompisar. A
andra sidan sédger flera av de ldrare som vi intervjuat att de flesta elever vill prata engelska och att
de till och med vill ha fler muntliga 6vningar, vilket bekréftar vad eleverna sjédlva har sagt. Endast
en av ldrarna upplever att det dr direkt svart att motivera eleverna till att prata. Samma ldrare
anser dock sjdlv att han lagger for lite fokus pa muntlig kommunikation i sin undervisning. De
ldrare vi talat med som anser att de ldgger stor vikt vid muntlig kommunikation anser ocksa att
deras elever har en positiv instdllning och tycker det &r roligt att prata engelska. Man kan téinka
sig att lararens instillning fiargar av sig pa eleverna i det hir fallet. Tidigare forskning har visat att
lararen har stor betydelse for elevernas instéllning till muntlig produktion. I den forskning vi
tidigare ndmnt, redovisad av Tornberg i Sprakdidaktik (2000 s.45-47), har Zilm visat pa vikten av
att lararen anviander malspraket for att eleverna ska kénna sig motiverade att gora detsamma.
Doughty, Pica och Berwick har dven visat att lararens val av uppgifter att ge eleverna har stor
paverkan pa deras muntliga aktivitet. Ldraren kan med andra ord i stor utstrickning paverka
elevernas motivation till att tala engelska i klassrummet genom sitt val av uppgifter och sin egen
instéllning till den muntliga produktionen.

Nagot som vi tycker dr viktigt att lyfta fram #r att bade ldrare och elever tycker det dr viktigt med
ett trevligt, oppet och respektfullt klassrumsklimat for att den muntliga produktionen ska lyckas. I
elevenkdten visar sig detta genom att eleverna vill att deras klasskamrater ska visa dem respekt,
vara tysta och erbjuda stod och hjdlp nér de pratar engelska, bade forberett och oforberett. Hos
lararna betonar Robert vikten av glddje och skaparglddje i elevernas arbete. Lirarna anser att de
genom att ge tydliga instruktioner och forsoka etablera goda relationer till eleverna kan gora
eleverna mer bekvidma med att prata engelska i klassrummet. Birgitta stdller detta pa sin spets nir
hon séger att om eleverna dr dngsliga ver att gora fel sa dr det hon som ldrare som gjort fel.

Sammanfattningsvis kan man sidga att resultatet av var undersokning i stort sett gar i linje med
tidigare forskning pa omradet. Det vi hoppats kunna tillféra &r ett tydligt elevperspektiv som
betonar vikten av de praktiska forutsittningarna kring den muntliga produktionen. Var
undersokning visar att elever och ldrare i stort sitt vill arbeta pa ett sitt som forskningen
foresprakar. Redan 1916 i Demokrati och Utbildning papekade John Dewey den sprakliga
kommunikationens centrala roll for ldarandet. Idealet dr ett klassrum dér eleverna arbetar med
engelska som arbetssprak och utmanas av varandra till att 16sa sprakliga problem. I var
undersokning har det framkommit att viljan och motivationen att prata och diskutera pa engelska
i klassrummet finns hos eleverna. Det dr framforallt modet hos eleverna som behover stirkas for
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att alla ska kénna sig bekvima med den muntliga produktionen. Kursplanens “vilja, vaga och
kunna” gar hand i hand. Som ldrarna i var undersokning papekat ir till exempel ordkunskap en
forutséttning for att den muntliga produktionen ska fungera. Fragan dr bara vad som bor komma
forst. Som en av ldrarna papekade handlar det ofta om att bryta en ond spiral hos eleverna. Vissa
elever anser sig inte kunna spraket tillrackligt bra for att prata engelska. Men i och med att man
inte vill och vagar prata engelska far man inte heller nagon trining vilket leder till att man inte
utvecklas. En sddan ond spiral kan bara brytas genom att eleverna uppmuntras att prata engelska
trots att det ibland blir fel. For att detta ska komma till stand krivs naturligtvis att man lyckas
hitta @amnen och situationer som engagerar.

Avslutningsvis finns en rad punkter som vi skulle vilja lyfta fram som sérskilt relevanta for
lararprofessionen. Elevernas positiva instillning till muntlig produktion dr nagot som dr sirskilt
viktigt att betona. Detta dr grunden till elevernas motivation att prata engelska, vilket dr
grundforutsittningen for att de ska ldra sig och utvecklas. Att eleverna efterfragar storre valfrihet
och mindre styrning &r ocksa en punkt att ta fasta pa. Eftersom eleverna tycker att gruppindelning
ar mycket viktig for att de ska kdnna sig bekvima borde detta ocksa fa storre utrymme. Eleverna
maste ocksa fa vara med att paverka forutsittningarna for den muntliga produktionen. Det kan
tyckas tidsodande och onodigt att ligga lektionstid pa gruppindelning, men vi tror att detta ger
resultat i form av att eleverna vagar och vill mer.

Som lérare dr det viktigt att komma ihag att kommunikativ kompetens och sprakriktighet inte far
ses som tva separata delar av undervisningen. Dessa tva kompetenser far inte ses som motstridiga
utan som komplement till varandra. Detta for att eleverna ska se att dessa gar hand i hand nér det
kommer till att kunna uttrycka sig pa engelska. Lirarens instdllning till den muntliga
produktionen &r, som ovan namnts, viktig for elevernas instillning. Detta dr dock nagot som inte
kan poédngteras nog.

5.1 Framtida forskning

I var enkidtundersokning visade det sig att eleverna vill och anser sig kunna prata engelska i
klassrummet. Detta bekriftades ocksa av ldrarna vi intervjuade. Problemet med den muntliga
produktionen ligger snarare i att eleverna inte vagar eller inte kdnner sig bekvima med att prata
engelska med sina kamrater. Det vore naturligtvis intressant att undersoka varfor det dr sa och
vad man kan gora for att underlitta for eleverna. I vara intervjuer betonade ocksa ldrarna starkt att
det ar viktigt att de @mnen som behandlas i den muntliga produktionen &ar engagerande och
intressanta for eleverna. Utifran detta stéllde vi oss foljande fragor: Om inte eleverna pratar dr det
da for att de inte har tillrdckligt stimulerade uppgifter som de arbetar med? Beror det saledes pa
lararna om inte eleverna kénner sig tillrickligt bekvidma med att prata engelska? Dessa fragor
skulle vara virda en undersokning i sig. Vidare skulle det vara intressant att undersoka andra
faktorer som kan paverka elevers mod att tala engelska sdsom till exempel grupptryck. Vi skulle i
framtiden gérna se att goda exempel lyfts fram. Exempel pa ldrare och elevgrupper som lyckats
astadkomma ett tillatande klassrumsklimat diar eleverna kinner sig bekvdma med att prata
engelska med och infér varandra. Det vore Onskvirt att dessa exempel inkluderades i
lararutbildningen som en del av sprakdidaktiken och att vi som studenter fick ta del av dessa
larares och elevers berittelser och erfarenheter. Detta skulle vi sedan kunna ta med oss ut i vart
kommande yrkesliv. Att fa ta del av just elevperspektiv pa muntlig produktion tror vi &dr extra
viktigt for oss som blivande spraklarare.
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Bilaga 1

Den hiir enkiiten fir en del av en undersikning i ett examensarbete ph
Lirarutbildningen. Du som svarar kommer att firbli anonym,

Instruktioner:
Om inget annat anges viljer du endast ett av svarsalternativen. Vilj det alternativ
som stdmmer bist in pd dig genom art sita ett kryss 1 rutan framfor. Pd vissa av

frigorna kan du om du vill viilja fler dn et svarsalternativ. Detta stdr i 4 fall direkt
efter frigan.

1. Jag ar:

e Okinte

2. 5a ofta pratar jag engelska pa fritiden:

[l Varje dag
Migon dag i veckan
MWagon gang i manaden
Endast di jag reser utomlanads
Aldrig

I, fmom dessa omvdden kommer jag ha nvita av alt kunna prata engelska § framitden:
Valy ett eller fleva alfernati

O studier
Arbete
L Fritia
Inga omriden
Andra anvandningsomriden. Vilka:

4. Ka ofta pratar jag engelska pa engelskleltionerna:

Clra varje lekrion.

Pd mer an hilften av lektionerna.

Pa mindre dn hilfien av lektionerna.
L Aarig.

¥ Jag skulle vilia prata mer engelsia pa felitfonerna;

D Stammer.
Stimmer inte.



A, Jag skulle vilfa prata mindre engelska pa leffionerma:

D Stammer.
Stammer inte.

7o 8a bvkar et ga el nde fug pratar engelsha pa fekttonerna. Valy ett eller flera alternativ.
Hoppa dver denna fraga om du svarat att du aldeig pratar engelska pa lektionernal

D Jag svarar pa mun Lirares frdgor.

Jag gir taldvningar (Gvningar som finns i laroboken eller som min larare giort som har bestdmda
regler och forutsitningar) med mina Klasskamrater.

Jag diskuterar och uibwier dsikier med mina klasskamrater (kring tex. en text vi st eller ndgot
annat dmne).

Jag gir muntliga presentationer.

Jag pratar alltid engelska pi lektionerna.

& Detta skulle jag vilfa gora annorlunda:

Svar:

U Nar jag pratar engelska @ Hossrwmme! sd fGestar mina asskamrater mig:

D Staminer helt
Stammer delvis
Stammer inte alls

Fa Jag tvoker ded dr viktigt aft kenna prata engelifa:

D Stammer helt
Stammer delvis
Staminer inte alls

FI g tveker aff ded dr vikiigt ait spraket de kovrekifndr ded galfer Cex. grammatih ool adtal) nar fag pratar
engelvka § assrummer:

D Stamimer helt
Staminer delvis
Stammer inte alls



{2, I dessa sitwaliveer kanner fag mig befvam med alt prate engelsia wian forberedelse 1 Masseummel:
Faly ett elfer flera altermaliv.

L1 diskussion efier givoa dmnen och instruktioner
L1 fria diskussioner om fmnen man viljer sjily
O e vi gor taldvningar frdn tex. kursboken.

{3, Gruppens storfek hor betvdelse e ate fag sk kdnra mig bebvdm med an prata engelska wlan
Jarheredelse.

D Stamimer
Stammer delvis
Stamimer inte

{4, Jag firedrar atl arbeta pa folfande sd:
Valy ett elfer flera altermaitiv.

L1 par (vt och i) med personer jag kinner vil

I par men det spelar ingen roll om jag kinner personen vil eller g
U1 en mindre grupp (max 4 personer) dir jag Kanner personerna vil

I en mindre grupp men det spelar ingen roll om jag kinner personema vil eller ¢
L1 helklass

{3, Jag anser all jag ldr mig prata engelska bist nar jog:

U Gar forberedda prresentationer
Diskuterar med andra
Gior talowningar fran tex. lirehoken
Andra alternativ:

Fa. Detto ke omin ldrave gdva g ant fog skalf kdnna mig bedvdm att talo engelska utan forberedelve:

Svar:

{7, Dieiter kan wmin Massbameater gova for aff fag ska kanna oy belvam med aif fala engelvka wian
Jarberedelse:

Svar:




{8 A franfora tankar och asikter pa engelaka dr nagol som jag tvoker man bdr frana pa § shola.

D Stammer helt
Stammer delvis.
Staminer inte.

F9  dessa sttwafioner kinmer fug mig bekvdm med at bevdtta om ming gsikier ook tankar (Lex. kring en
fext fogr fased pd engelska. Valf ett elfer flera alternativ

[ Atdrig.
MNir jag pratar med mina kompisar som jag pratar mycket med annars.
I smdgrupper.
Miir hela klassen lvssnar.
Mir jag pratar enskilt med min Eirare.

200 dessa sttwalioner skulle jag vilfa Kiana mig befvdm med alt berdtia om mina asikter ook lankar (e
kring en text fog ddsih po engelska, Valf eif eller fleva affernativ

0] Atdrig.

[~ Jag pratar med mina kompisar som jag pratar mycket med annars,
I smdgrupper.
Miir hela klassen lvssnar.
Mir jag pratar enskilt med min Eirare.

2. Fag kdwrer mig bebvim med aft gora en forberedd sty redovisning pa engelsio tnfor lassen.

D Stammer.
Stammer delvis.
Staminer inte.

22 Dett kan min lvare gora for off jag ska bdnnag mig bebvdm med alf gira munilig redovisming:

Svar:

24, Dt kan mina klasshkamrater gova for alt jag ska bdnng mig bekvdm med aft gdva mundliy redovisring:

Svar:

Tack for din medverkan!



Bilaga 2
Intervjufragor

1. Hur ldnge har du varit larare?

2. Beritta om en typisk lektion som du har pa Engelska A! (vad gor ni, vilka uppgifter jobbar
eleverna med och vilken &r din roll i deras arbete?)

3. Vad lagger du fokus pa i din undervisning pa Engelska A?

4. Vad anser du att kursplanen ldgger fokus pa?

5. Hur stor del far muntlig kommunikation i din undervisning?

6. Hur tolkar du kursmalen gillande muntlig kommunikation? Vad ska eleven kunna rent
konkret?

7. Hur arbetar du med muntlig kommunikation? Vilka typer av uppgifter/6vning anvinder du dig
av?

8. Hur gor du for att eleverna ska vilja och vaga? Hur gor du for att alla ska fa komma till tals?
9. Hur upplever du att eleverna ser pa att prata engelska i klassrummet?

(Hur vill de jobba? Med vilka 6vningar? Pa vilket sétt och med vilka?)

10. Ser du nagra skillnader i kvinnlig elever och killars instillning till muntlig produktion?

11. Hur arbetar du med muntlig redovisning? Hur gar det till rent konkret?

12. Hur upplever du att eleverna upplever eleverna muntlig redovisning?

13. Vad kan man som ldrare gora for att eleverna ska kénna sig bekvima med det?



