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Vid en internationell jimforelse ligger Sverige efter andra linder betrdffande anvindandet av tekniska
hjidlpmedel i matematikundervisningen. Syftet med examensarbetet dr att belysa vilka attityder till anvéindandet
av tekniska hjidlpmedel som finns bland gymnasieldrare.

Vér arbetsmetod var att kartldgga instillningen till tekniska hjdlpmedel genom distribution av en webbenkit som
skickades ut till 2927 ldrare. De inkomna svaren sparades i en databas for databearbetning och tolkning.

Efter granskning av enkéterna fann vi att ldrarna anser att grafriknaren underlittar den matematiska forstaelsen.
Det framgar dessutom att det ldrarna mest efterfragar for att kunna 6ka inslagen av tekniska hjdlpmedel &r tid till
fortbildning. Krav fran styrdokument har daremot inte lika stor genomslagskraft pa ldrarnas vilja att fordndra
undervisningen i detta avseende.

For att skapa en positiv attityd bland ldrare fér en 6kad anvidndning av tekniska hjilpmedel visar véra resultat pa
vikten av att skolornas tillgéng till datorer och datorsalar utgor ett stod och inte ett hinder for ldrarens planering
av undervisningen. En stor del av ldrarna anger dessa problem som en viktig begrénsande faktor.



Forord

Den snabba tekniska utvecklingen som dgt rum under de senaste hundra aren har pa senare tid
kommit att paverka skolundervisningen i allt storre utstrackning. Som exempel pa detta kan
ndmnas den grafritande riknaren som numera ir en sjalvklar del av matematikundervisningen
pa de flesta gymnasieskolor. Vart arbete &r avsett att lyfta fram ldrares attityder kring tekniska
hjidlpmedel.

Vi vill tacka var handledare Thomas Lingefjird for inspiration och stod genom hela
examensarbetet. Varje samtal med honom har varit en skjuts framat i arbetet. Aven lédrare
verksamma pa Elof Lindélvs gymnasium har bidragit med virdefulla synpunkter.

Ett stort tack ocksa till alla ldrare som har svarat pa enkiten, speciellt de tva ldrare som har

tagit sig tid att dessutom genomf6ra en uppfoljande intervju. Vi dr tacksamma for all hjilp vi
fatt fran rektorer och administrativ personal som gett oss adresser till matematikldrare.

Goteborg, den 2 januari 2009

Henrik Balke  Michael Hutt
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1 Inledning

Vi ar tva blivande ldrare som tar examen fran korta ldrarprogrammet vid Go6teborgs
Universitet januari 2009. Var tidigare utbildningsbakgrund ar civilingenjor i Teknisk Fysik
frin Chalmers, respektive studier pi linga lirarprogrammet i Orebro med inriktning mot
matematik och fysik.

Vart intresse for tekniska hjalpmedel fordjupades under var verksamhetsforlagda utbildning
pa Elof Linddlvs gymnasium. Skolans matematikundervisning organiserades av David
Sjostrand, som har langvarig erfarenhet och intresse for anvindning av grafritande ridknare
och datorprogram i matematikundervisningen. Med en vélplanerad integration av tekniska
hjdlpmedel i matematikundervisningen for NV-programmet demonstrerade han matematiska
begrepp pa ett sitt som inspirerade bade elever och ldrarkandidater.

Fran var egen gymnasietid har vi olika erfarenhet av bruket av tekniska hjdlpmedel i
undervisningen. Pa slutet av 80-talet fanns det ingen tillgang till tekniska hjdlpmedel pa
dagens niva. Matematikundervisningen i borjan av 2000-talet kretsade didremot till stor del
kring den grafritande riknaren. Kontrasten mellan olika undervisningsmodeller vi stott pa har
vickt funderingar om vilka for — och nackdelar som finns med anvindandet av tekniska
hjidlpmedel i matematikundervisningen.

Nir vi sedan hittade ett forslag till examensarbete pa Nationella Exjobb-poolen (2008) med
syftet att utreda varfor anvindningen av tekniska hjdlpmedel i Sverige ligger efter andra
linder med likartade ekonomiska och utbildningsméssiga mojligheter, fastnade vi direkt for
det intressanta d&mnet.



2 Bakgrund

Nir vi diskuterar anvidndningen av tekniska hjdlpmedel i skolan tar vi vart avstamp i de
direktiv for undervisning som finns fran statens sida. Sedan fortsitter vi med en redogorelse
for den tidigare forskning som gjorts i Sverige pa omradet, for att slutligen ga vidare till ett
jamforande exempel mellan Sverige och andra nordiska ldnder.

2.1 Statliga direktiv

Som lédrare har vi styrdokument, i form av ldroplan och kursplaner, att forhalla oss till.
Styrdokumenten &r ett av de verktyg som staten har till sitt forfogande for att styra
undervisningen i skolan. I styrdokumenten finns direktiv med krav pa att tekniska hjdlpmedel
ingér i undervisningen.

Kursplanen innehaller en beskrivning av hur samhillets tekniska utveckling medfort en
fordndring av matematikimnet. Som exempel pa nya arbetssitt inom matematik ndmns
numeriska och grafiska metoder samt en allmin forskjutning mot mer komplexa fenomen.
Samtidigt betonas att kunskap om tekniska hjdlpmedel inte kan sta for sig sjdlv: ’de tekniska
hjdlpmedlen har dock begrinsat virde utan kunskaper om begrepp och metoder” (Skolverkets
kursplan for matematik, 2000).

De mer specifika kursmalen angaende inforlivandet av tekniska hjdlpmedel i
matematikundervisningen borjar med en generell beskrivning av de fiardigheter som krévs for
att framgangsrikt ta sig fram i dagens samhille. Malen for A-kursen &r att eleven efter
avslutad kurs skall "med och utan tekniska hjdlpmedel med omddme kunna tillimpa sina
kunskaper i olika former av numerisk ridkning med anknytning till vardagsliv och
studieinriktning” (Skolverkets kursplan for Ma A-kursen, 2000). For hogre kurser blir méalen
mer specifika och syftar till att forbereda eleven for hogre studier, vilket framgar av malen for
C-kursen dir eleven maste “kénna till hur datorer och grafiska riknare kan utnyttjas som
hjidlpmedel vid studier av matematiska modeller” samt “kunna anvéinda sambandet mellan en
funktions graf och dess derivata i olika tillimpade sammanhang med och utan grafritande
hjidlpmedel” (Skolverkets kursplan for Ma C-kursen, 2000).

2.2 Forskning i Sverige

Forskningen om hur tekniska hjdlpmedel paverkar elevers formaga till problemlosning och
matematisk inldrning paborjades i Sverige under 1980-talet. En studie av minirdknarens
effekter pa hogstadieelevers matematiska firdigheter utférdes av Ekenstam och Greger
(1983). De fann att visserligen kan grundliggande algebraisk réknefirdighet i traditionell
bemirkelse ersittas med motsvarande firdighet i att anvdnda minirdknaren, men déiremot
kommer brister i forstaelsen visa sig nar mer avancerade begrepp senare studeras.

Nagot senare genomforde Bjork och Brolin (1995) en studie av de effekter som uppkommer
nidr gymnasieskolans matematikundervisning utfors till stor del med hjidlp av matematiska
datorprogram. Konsekvensen blev att elevernas traditionella arbetsmetod med handrikning,
kunde kompletteras med nya metoder for inldrning.



Studien avslutades med att gruppen som hade anvint datorprogrammet jimfordes med en
grupp som hade arbetat med handrikning. Resultaten visade att gruppen som hade anvint
datorprogram hade uppnatt en tydlig forbittring jamfort med handriakningsgruppen, med
avseende pa begreppsforstaelse och problemlosningsformaga. Formagan att utfora
grundlidggande rikneoperationer var ddremot lika i bada grupperna.

Under 1990-talet borjade datorstddd matematikundervisning bli ett allt vanligare inslag i
matematikundervisningen pa gymnasieniva. En studie av Lingefjird (1993:80) undersokte
sambandet mellan datoranvindande och inldrning. Ett intressant resultat av studien var
observationen att eleverna med hjélp av datorprogram kunde forsta och diskutera 16sningen
till ett problem, dven om de saknade de algebraiska kunskaper som krivdes for att kunna 16sa
problemet med penna och papper. Nimnda arbetsmetod dr ett exempel pa den
konstruktivistiska synen pa ldrande, som baseras pa elevers aktiva skapande av kunskap
(Claesson 2005:26)

I takt med ett allt storre inslag av grafritande riknare under 1990-talet fordndrades dven
matematikproven. Eleven behovde dels kunna forsta riknarens output pa skidrmen, dels
behirska riknaren tillrdckligt bra for att kunna Oversitta det bakomliggande matematiska
problemet till en korrekt sekvens av operationer pa grafriknaren. Effekterna av grafriknaren
fordndrade &dven ldrarens beddmning av inldmnade provsvar. Eftersom riknaren hjélper
eleverna med grundlidggande operationer, kommer bedomningen i hogre grad att fokusera pa
elevernas sprakliga formaga att beskriva hur de har gatt till vdga for att l6sa problemet
(Dahland & Lingefjiard 1996:48).

Bergqvist (1999:45) studerade hur elever anvinde grafritande ridknare och andra grafritande
hjdlpmedel for att forsta faktorsatsen. Fragestillningen kretsade kring vilka mojligheter som
finns for att forsta relativt avancerad matematik genom undersokning med grafritande
hjdlpmedel. Eleverna jimforde grafer till kvadratiska funktioner med graferna till dess
faktorer. Ett exempel fran studien pa vad som blev speciellt tydligt for manga elever dr hur
grafen till exempelvis polynomet x* + 5x + 6 skiir x-axeln i samma punkter som graferna till
dess faktorer x + 2 och x + 3.

I sin avhandling fann Bergqvist (2001) starkt stod for den grafritande ridknarens potential som
pedagogiskt hjdlpmedel. Han observerade tva sidor av denna potential:

e Potential som verktyg; med den kan sadana berikningar genomforas och grafer ritas
upp, som utan den hade varit stora hinder.

¢ Potential som katalysator; den hjélper studenten att analysera problemet och komma
med nya idéer for mojliga 16sningar.

Vanligt var att studenterna anvinde grafridknaren for att visualisera matematiken, genom att
till exempel rita upp funktioners grafer, och for att undersdka nollstillen och andra speciella
egenskaper.

Lingefjard (2000) behandlade i sin doktorsavhandling komplexiteten i samspelet mellan
elever, ldarare och omgivning som sker i ett klassrum nér tekniska hjdlpmedel kommer in i
bilden. Eleverna arbetade ibland i grupp och ibland enskilt vid datorn. I diskussionerna finns
nistan alltid en tyst tredje part: datorprogrammet och resultatet det matar ut. Denna tredje part
paverkar relationen mellan elever och ldrare. Relationen mellan elever och ldrare paverkar i
sin tur relationen mellan elever och den tredje parten. Lingefjard papekar hur detta ledde till



en ytterst komplex situation att tolka och analysera. Eleverna verkar bli okritiska till det
resultat de far fran datorn eller den grafritande riknaren. De tekniska hjdlpmedlen far bade
rollen som ett verktyg och som en auktoritet — precis som ldrare och ldrobok &dr auktoriteter — i
processen.

Lirarrollens foridndring till foljd av den tekniska utvecklingen uppmirksammades dven av
Bjork & Brolin (1995). Fran att ha varit ensam ansvaring for kunskapsformedling till
eleverna, overgick ldrarens roll alltmer till en handledares. Denna process har sedan fatt
genomslag i kursplanerna.

I takt med introduktionen av nya datorprogram for dynamisk geometri (exempelvis The
Geometer’s Sketchpad och Cabri) skapades forutsittningarna for forskning om elevers
praktiska anvidndande av dessa program (Lingefjird & Holmquist, 2003). En studie av
sambandet mellan ldrarens undervisningsmetoder och elevers ldrande genomfordes av
Engstrom (2006:192). Resultatet visade pa ett tydligt positivt samband mellan ldrarens
formaga att stilla 6ppna fragor och elevers ldrande, for lektioner som &gnas at arbete med
datorprogram som exempelvis Cabri.

En studie av de generella effekterna av tekniska hjdalpmedel pa undervisning genomfordes pa
Goteborgs Universitet (Projekt DID). En del av studien inriktades mot att granska effekterna
av tekniska hjdalpmedel pa elevers arbete med 16sning av textbaserade matematikproblem. Nér
eleverna har riknat fram en felaktig 16sning uppstar en ny typ av problemsituation. Nu vet
inte eleverna om felet ligger i deras berdkningar eller om det orsakas av att de inte behdrskar
programmet i tillrdcklig utstrickning.

En viktig fraga som dnnu inte dr utredd dr i vilken utstrickning som symbolhanterande
raknare skall anvédndas i framtidens matematikundervisning. Hér uppstar nya komplikationer,
speciellt med tanke pa hur dessa skall kunna anvindas i provsituationer.

Som en sammanfattning av tidigare forskning i Sverige kan vi séga att tyngdpunkten ligger pa
foljande:

e Hur tekniska hjidlpmedel kan understddja problemldsning.
e Hur tekniska hjdlpmedel kan forbittra elevers begreppsforstaelse.
e Framtida potential hos tekniska hjdlpmedel.

2.2.1 Motivering for examensarbetet

Det saknas kvantitativ forskning om ldrares attityder till anvdndandet av tekniska hjalpmedel i
matematikundervisning. Tidigare examensarbeten inom omradet har byggt pa kvalitativa
insamlingsmetoder, sasom intervjuer av ldrare. Malet med vart examensarbete #r att
komplettera den tidigare kvalitativa forskningen med resultat grundade pa en omfattande
kvantitativ arbetsmetod.

2.3 Internationell utblick

For att sitta in Sverige i ett internationellt sammanhang nér det géller intresset for anvéindning
av tekniska hjalpmedel valde vi att studera forekomsten av GeoGebra-institut i vérlden.

GeoGebra ar en gratis programvara gjord for skolor och som fungerar under alla olika
operativsystem. GeoGebra anvinds for att arbeta dynamiskt med matematiska uppgifter och



samband i1 geometri, algebra och analys. Omkring programmet har det vuxit fram en
foreteelse som kallas International GeoGebra Institute bestaende av larare och forskare fran
hela virlden. Institutet verkar for att frimja matematiskt lirande med hjilp av programvaran
GeoGebra. Under sig har institutet ett antal lokala institut. I Europa finns sex lédnder
representerade bland dessa lokala institut, ddaribland Danmark och Norge. (GeoGebra, 2008)

Sverige har inget GeoGebra-institut vilket innebér att frimjandet av anvéindningen av
GeoGebra star och faller med att enskilda ldrare arbetar for det. I linder som Danmark och
Norge finns istillet organiserade krafter som arbetar for en utveckling inom omradet.

Vi ldgger inga virderingar i huruvida en spridning av viss programvara frimjar eller
motverkar matematikkunskaper. GeoGebra dr bara ett exempel pa en programvara speciellt
framtagen for matematikundervisning. Har lyfter vi fram det endast som ett exempel pa
skillnader mellan Sverige och andra nordiska lidnder.

2.4 Speciella begrepp

Tekniska hjdlpmedel

Med tekniska hjalpmedel menas i rapporten olika slags datorprogram inom matematikomradet
(till exempel Excel, MATLAB, GeoGebra, Mathematica med flera) eller avancerade
kalkylatorer (minirdknare) som kan gora mer dn att hantera grundliggande matematiska
operationer, exempelvis programmeras och rita upp grafer. Genomgaende i rapporten anvinds
forkortningen TH i betydelsen tekniska hjdlpmedel.

Grafritande riknare och grafriknare
Orden grafritande riknare och grafriknare anvinds synonymt om den typ av avancerade
kalkylatorer som har det gemensamt att de kan anvindas for att rita upp grafer till funktioner
och plotta punkter utifran en datalista.

Symbolhanterande riknare

En symbolhanterande ridknare innehaller den grafritande rdknarens funktioner, men &r
dessutom utrustad med ett sa kallat Computer Algebra System (CAS). Detta innebir att den
symbolhanterande ridknaren kan hantera algebra, 16sa ekvationer exakt och bestimma
derivator och integraler exakt.

Webbenkiit

I rapporten anvinds ordet webbenkit for en typ av enkédt som fylls i via en sida pa Internet.
Till utseendet liknar den en traditionell enkét i pappersform, men den fylls istéllet i
elektroniskt med en Internetuppkopplad dator. Svaren fran en webbenkit sparas automatiskt i
en databas da den som fyllt i enkiten klickar pa knappen “’skicka in enkét”.

Population och malpopulation

Med population avses alla matematikldrare som dr verksamma pa gymnasieniva under
hostterminen 2008. Den delmingd av dessa som vi har skickat ut enkiter till utgor var
malpopulation.



3 Syfte och problemformulering

3.1 Syfte

Syftet dr att utreda hur gymnasieldrare i matematik ser pa anviandandet av tekniska hjdlpmedel
i matematikundervisningen.

3.2 Fragestillning

De fragor som examensarbetet behandlar &r:

e Vilka attityder till tekniska hjdlpmedel finns bland gymnasieldrare i matematik?

e Vilka hinder, ser ldrare, mot att kunna anvénda tekniska hjdlpmedel i 6kad
utstrackning?

e Hur vilkédnda &r olika undervisningsprogramvara bland lidrare?



4 Metod

Vi inledde examensarbetet med ett mote tillsammans med vér blivande handledare Thomas
Lingefjiard i maj 2008. Under motet pratade vi igenom ett lampligt sétt for att strukturera
huvuddragen for examensarbetet. Att vénda sig till matematikldrare med en webbenkiit
framstod som det bista sittet, eftersom vi ville nd ett stort antal ldrare. Att eventuellt
genomfora nagra intervjuer kom ocksa pa tal. Vid den hir tidpunkten talade vi om alternativet
att med en enkdt forsoka na alla matematikldrare pa Sveriges gymnasier, mest som en
onskedrom. Vi avvaktade med att ta nagot beslut om malpopulationens numerira omfattning
innan sommaren.

Under maj och juni ar 2008 arbetade vi med att ta fram fragor limpade for att anvinda i
enkiten. Konstruktionen av fragor fortsatte under sommaren sida vid sida med arbetet att hitta
ett sétt for att skicka ut ett stort antal enkiter i elektronisk form. Ingen av oss hade arbetat
med elektroniska enkiter tidigare, varfor detta var ett outforskat och spannande omrade for
0sS.

I augusti 2008 tog vi de beslut som formade den slutgiltiga vetenskapliga metoden for
examensarbetet. Besluten mynnade ut i att vi valde att utreda gymnasieldrares instéllning till
tekniska hjdlpmedel genom en enkdtundersokning med 2927 ldrare i malpopulationen.
Dessutom genomforde vi tva intervjuer, men tyngdpunkten for var metod lag pa
enkédtundersokningen. Enkiten bestod av fragor som kan behandlas dels kvantitativt, dels
kvalitativt. Hér foljer en mer ingaende beskrivning av varje del i metoden.

4.1 Population och urval

Populationen bestar av alla ldrare som under hostterminen 2008 undervisar i matematik pa
gymnasiet. Den vig vi ansag vara framkomlig for att uttala oss om populationen var att arbeta
mot en malpopulation. Malpopulationen beskriver méngden ldrare som vi nar med var enkit.
En genomgaende striavan i arbetet var att bygga upp en malpopulation som i sa hog grad som
mdojligt liknade hela populationen.

Ur malpopulationen gjorde vi ett totalurval. Vi skickade med andra ord ut enkiter till hela
malpopulationen.

4.2 Insamling av data

Da examensarbetet dr pa 15 hogskolepoidng var en av utmaningarna att na en betydande del av
populationen inom den tid som fanns tillgéinglig for arbetet. Vi tog dirfor beslutet att gora
enkiten i elektronisk form for att mojliggora distribution via Internet.

4.2.1 Enkitens databas och mjukvara

Fran borjan planerade vi att sjdlva forsoka konstruera ett datasystem for att skicka ut
webbenkiter och spara enkitsvar i en databas. Vi insag tidigt att det skulle bli en svar uppgift,
vilket ledde oss till att borja soka pa Internet efter nagot fardigt system som kunde utfora
uppgiften. Vi hittade webbenkitsystemet LimeSurvey (2008) som #r en gratis programvara
med Oppen killkod. LimeSurvey fungerar sa att man installerar det pa en kompatibel



webbserver pa Internet. I systemet skapar anvindaren enkiter och en lista med ldrares namn
och e-postadresser. Nér enkiten &dr fardig kan LimeSurvey automatiskt skicka ut personliga
inbjudningar till varje enskild ldrare. Det finns dven funktioner for att gora paminnelser till de
ldrare som vid en tidpunkt inte besvarat enkiten.

Vi bedomde LimeSurvey som ett bra system innehéllande alla funktioner vi onskade. Det
enklaste sittet att arbeta vidare var ddrmed att installera LimeSurvey pa ett webbhotell som vi
hade tillgang till. Efter installationen hade vi mojlighet att praktiskt genomfora utskicket av
enkdter och lagra svaren i en databas. I databasen fanns det tillrickligt med utrymme for att
lagra enkitsvar fran hela var malpopulation. Nu kunde vi inleda konstruktionen av
frageformuliret och gora oss redo att fylla ut, den hittills tomma utskickslistan, med namn och
e-postadresser.

4.2.2 Insamling av ldrares adresser

Nu paborjades den verksamhet som skulle visa sig bli den mest tidskrdvande i hela
examensarbetet. Det var dags att borja samla in namn och adresser med malet att na alla
Sveriges matematikldrare pa gymnasieniva.

Redan fran borjan var vi medvetna om att malet att na exakt varje matematikldrare inte skulle
ga att na. Men med siktet instdllt pa vart mal hoppades vi kunna na en bra bit pa viag. Fragan
var vilken metod som var effektivast. Tiden var begrinsad eftersom vi ville ha vara enkdter
utskickade omkring manadsskiftet mellan oktober och november 2008. Den vig vi fann mest
effektiv och samtidigt framkomlig var att leta namn och e-postadresser pa skolornas
hemsidor.

Skolverket har pa sin hemsida en forteckning 6ver alla Sveriges gymnasieskolor (Skolverket,
2008a). For varje skola som har en hemsida finns adressen till hemsidan i forteckningen. Héar
bestdamde vi oss for att genomsdka varje skolas hemsida efter alla matematiklédrares adresser.
Vi borjade med alla skolor vars namn borjade pa A och arbetade oss bokstav for bokstav
framat tills vi gatt igenom alla skolor. Nir vi gjorde genomsokningen fanns 1010
gymnasieskolor i Skolverkets forteckning.

Pa de hemsidor déir bade namn, undervisningsamne och e-postadresser gick att ldsa ut kunde
vi skriva ned alla namn och adresser som uppgavs vara matematikldrare. Vi gjorde antagandet
att vi for dessa skolor dirmed hade en komplett lista 6ver deras matematikldrare. Cirka en
femtedel av skolorna fick pa sa sitt sina ldrare nedtecknade.

For att komplettera och ytterligare vidga var malpopulation genomforde vi parallellt med
detta arbete en forfragan via e-post till rektorer alternativt till expeditioner pa de skolor som
inte hade information om namn, undervisningsimne och/eller e-postadress pa hemsidan. I var
forfragan bad vi om en lista 6ver namn och adresser till skolans matematikldrare. Genom de
svar vi fick hade vi samlat ldrarlistor fran ytterligare cirka en femtedel av skolorna.

Sammanriknat samlade vi ihop 3028 ldrares namn och e-postadresser. Siffran reviderades
slutligen till 2927 (se Forfining av malpopulationen, sid. 9).

4.2.3 Populationens storlek

I det hidr ldget fragade vi oss hur stor andel av var population vi hade natt med enkéten.
Antalet 2927 &r forvisso ett stort antal men vi visste att det inte var alla matematiklédrare. Det
totala antalet verksamma matematikldrare som finns i Sverige gick inte att finna i nagot
register. Vi gick dérfor tillbaka till Skolverkets forteckning dver gymnasieskolor (ibid.). For



de skolor, vars hemsidor inneholl en forteckning dver matematiklirare, noterade vi antalet
matematikldrare pa de skolor som borjade pa begynnelsebokstiverna B, E och G. Dessa
skolor kan antas vara en randomiserad delméngd av den totala méngden skolor. Darfor kan
dessa data anvindas for att uppskatta den totala mingden verksamma matematikldrare i
Sverige. Med verksamma matematikldrare menar vi ldrare som har nagon undervisning i
matematik pa gymnasieniva.

Vi riknade forst fram kvoten matematiklidrare per skola fér ovan namnda skolor. Den blev 7,4
matematiklidrare per skola. Direfter multiplicerade vi kvoten med det totala antalet skolor,
1010 st. Beridkningen gav att det finns cirka 7500 verksamma matematiklédrare i Sverige.

Statskontoret presenterade i sin rapport (2007) siffran 2916 for antalet heltidstjénster i
matematik pa gymnasiet. Med antalet heltidstjanster menar de att de har tittat pa hur stor del
av varje ldrares tjidnst som &r avsatt for matematik. Sedan har de slagit ihop alla delar och
beriknat hur manga heltidstjdnster det motsvarar. Om var siffra 7500 &r riktig innebir det att
en ldrare som har nagon matematikundervisning i genomsnitt har 39 % av sin tjinst avsatt for
matematik.

Vart resultat med 7500 verksamma matematikldrare kan dven jamforas med det totala antalet
gymnasieldrare ldasaret 2007/2008 som var 37 518 (Skolverket, 2008a). Om var siffra stimmer
har 20 % av alla ldrare nagon undervisning i matematik.

Med vara enkitutskick till sammanlagt 2927 ldrare uppskattar vi alltsa att vi har natt 40 % av
alla Sveriges gymnasieldrare i matematik.

4.2.4 Forfining av malpopulationen

Det totala antalet utskickade webbenkiter var 3028. Vi valde att i e-postinbjudan be de ldrare
som inte undervisar i matematik skriva ett kort svar och meddela detta. Sadana ldrare tillhor
inte var population och dirfor raderade vi dem ur malpopulationen efter hand att de
meddelade oss. Efter att dessa hade raderats fanns totalt 2927 ldrare i listan som fatt
enkitinbjudan. Naturligtvis kan vi inte veta att alla dessa undervisar i matematik eftersom vi
inte kan utga fran att alla som felaktigt fatt enkiten meddelar oss det. Inte heller kan vi siga
sikert att de som skriver att de inte undervisar i matematik verkligen inte gor det. Kanske
ville de bara inte fylla i enkéten.

Vidare maste vi utga fran att alla hemsidor inte dr hundraprocentigt aktuella och uppdaterade
vilket kan leda till att utskickslistan innehaller e-postadresser som inte giller (inbjudan
kommer alltsa inte Overhuvudtaget fram), lirare som inte i verkligheten undervisar i
matematik eller ldrare som slutat pa skolan. P4 samma sitt finns sdkerligen ett antal ldrare
som pa grund av ej uppdaterade hemsidor inte finns med pa listorna, fast de for oss framstar
som kompletta.

Ett problem som uppkommer da rektorer och expeditioner skickar ut adresser till oss ir att de
ibland endast skickar adresser till ldrare som de vet vill vara med i undersokningen. Aven
detta bidrar till att lirare som ingar i populationen dnda saknas i malpopulationen.

4.2.5 Praktiska begransningar

Malsittningen fran borjan var att na alla Sveriges matematikldrare pa gymnasieniva. De
metoder vi anvdnde for att bygga upp var population har som ndmnts ovan vissa brister.
Eftersom vi inte hade tillgang till information som anger en statistisk forteckning Over
svenska matematikldrares fordelning med avseende pa exempelvis alder och kon hade vi inte



mojlighet att anvdnda oss av de statistiska metoder som finns for att genomftra en
generalisering fran ett delurval till ett totalurval.

For att fa tillgang till aktuell information 6ver vilka ldrare som undervisar i matematik under
innevarande ldsar, kunde vi inte genomféra var listning av ldrare forrdn skolornas hemsidor
uppdaterats i samband med hostterminens start. Denna forskjutning medforde att vi tvingades
arbeta parallellt med insamling av ldrares adresser och utskick av enkiter. Dérfor varierade
antalet paminnelser, och dirmed svarsfrekvensen, inom malpopulationen. Eftersom var
insamlingsmetod byggde pa att besoka ett stort antal skolors hemsidor i alfabetisk ordning
kan det dock antas att denna spridning av svarsfrekvensen &r jimnt spridd med hénsyn taget
till ovriga parametrar inom malpopulationen. Insamlingsmetoden bor dérfor inte ha givit
upphov till nagon statistiskt signifikant paverkan pa resultatet av var undersokning.

4.2.6 Lirare pa individuella programmet

Fem ldrare som direkt angav att de endast undervisar pa det individuella programmet
meddelade att de valt att inte svara. De motiverade sitt val med att de inte ansag sig vara
aktuella for undersokningen da de undervisar i matematik pa grundskoleniva, om dn eleverna
gar pa gymnasiet. Ytterligare elva ldarare, som endast angav att de inte undervisar i matematik
pa gymnasieniva, undanbad sig pa samma sitt att svara pa enkéten. Nar vi fatt denna insikt
modifierades malpopulationen till att inte inkludera ldrare som endast undervisar pa det
individuella programmet. De 20 ldrare, med undervisning endast pa det individuella
programmet, som dnda hade skickat in svar tvingades vi ddrmed bortse fran vid dataanalysen
for att fa en sa tydlig malpopulation som majligt.

4.3 Kvantitativ del

Den kvantitativa delen av enkiten bestar av flervalsfragor med svar pa ordinalskaleniva. Med
svar pa ordinalskaleniva menas att skalstegen inte dr inbordes jamforbara storleksmissigt. [
nitton fall dér det har funnits anledning har enkiten ldmnats ut i mer traditionellt format, men
fortfarande elektroniskt, som en Microsoft Word-fil.

De delar av enkiten som ska behandlas kvantitativt bestar av nio fyravalsfragor, varav en av
fragorna har atta underfragor som var och en pa samma sitt har fyra svarsalternativ. Slutligen
finns en fraga om vilka datorprogram som ldraren hort talas om. For varje alternativ ldraren
kryssar for hir ges mojlighet att svara pa tva fyravalsfragor om anvindning av respektive
program i undervisning.

4.3.1 Pilotenkit och justeringar infor utskick

Innan enkiten gick ut i full skala gjorde vi en pilotstudie dir enkiiten skickades ut i en forsta
version till elva ldrare som vi kdnner sedan tidigare. Det fanns i huvudsak tva syften for detta.
Det forsta var att se om de fragor vi utarbetat verkade fungera som vi tinkt oss. Det andra var
att testa hur vil webbenkitsystemet LimeSurvey kunde hantera ett verkligt enkétutskick, om
dn i kraftigt begridnsad skala.

Efter att elva svar kommit in sag vi Over dessa och gjorde nagra foridndringar i
frageformuleringarna. Skalan for svarsalternativ dndrades samtidigt fran att vara femgradig
till att vara fyrgradig. Skaldandringen foljde inte direkt av pilotstudien, utan foljde av ett rad
var handledare gav under arbetets gang.
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4.4 Kyvalitativ del

I det kvalitativa materialet fran enkit och intervjuer kan ldrare uttrycka personliga asikter om
de faktorer som kan antas paverka deras instillning till tekniska hjidlpmedel. Hér undersokte
vi dels vad som kan fordndras av ldrarna sjdlva, dels strukturer som dr mer givna pa forhand,
exempelvis lokaler. Dessutom forsokte vi utreda hur ldrarna paverkades av spanningsfiltet
mellan lokala faktorer och de nationella styrinstrumenten i form av kursplan och nationella
prov.

4.4.1 Enkit

Eftersom var enkit innehaller utrymme for fria kommentarer vid varje fraga finns dven
mojlighet att behandla svarsmaterialet fran enkéten kvalitativt. I kommentarerna kan vi 1dsa ut
attityder hos ldrarna fran hur de uttrycker sig med egna ord, obundna av svarsalternativen.

4.4.2 Intervjuer

For att fa en tydligare bild av den kvalitativa delen av var enkit genomforde vi tva
uppfoljande intervjuer med ldrare. Vi valde ut dessa ldrare genom att ga igenom svaren pa
fraga 3. Fraga 3 kan tinkas visa pa en allmint positiv eller negativ attityd till tekniska
hjdlpmedel i undervisningen. Vi valde ut tva ldrare for intervju: en som valde alternativet
“mycket positivt” pa fraga 3 och en som valde nagot av mellanalternativen 2 och 3. Som stod
for valet granskade vi dven kommentarer som hade skrivits till fragorna, eftersom en lérare
som skriver manga kommentarer kan tdnkas vilja uttrycka sina asikter. Den aspekten
bedomde vi som viktig for en intervju. Malet var att dven intervjua nagon av de ldrare som
viljer alternativet "mycket negativt” i fraga 3, men vi fick inte kontakt med nagon av dem for
att gora en intervju.

En intervjuad ldrare fanns geografiskt nira oss, varfor denna intervju kunde genomforas 6ga
mot 0ga. I det andra fallet fanns inga ekonomiska mojligheter att gora ett fysiskt besok hos
lararen. Darfor genomfordes denna som en telefoninterviju.

4.4.3 Problem vid datainsamlingen

Tretton av ldrarna horde av sig och meddelade att de nir de skickat ivig enkéten elektroniskt
fatt ett felmeddelande om att de varit inaktiva for ldnge. Darmed har enkéten inte natt fram till
oss och i vart system syns ingen skillnad mellan ett sadant enkitsvar och ett helt uteblivet
svar. Vi kan inte veta hur manga forutom dessa tretton personer som har fatt samma problem
utan att hora av sig, antingen av utebliven lust att svara eller pa grund av de aldrig lade mirke
till felmeddelandet. Nir det giller detta problem har vi dock svart att se att det kan paverka
undersokningens resultat pa nagot annat sitt dn att det okar bortfallet nagot. Vilka som stoter
pa problemet bor vara randomiserat Gver malpopulationen.

Ett annat problem var att det tva ganger, vid utskick av paminnelser, blev nagot slags avbrott i
kontakten mellan LimeSurvey och webbservern vilket gjorde att endast den forsta halvan av
malpopulationen fick paminnelse om att delta i enkiten. Nar detta hinde andra gangen (fem
dagar innan datainsamlingen avslutades) kunde vi inte acceptera att omkring tusen personer
som inte svarat inte fick en ny paminnelse medan de andra fick det. Darfor bestimde vi oss
for att paminna dessa omkring tusen personer manuellt en efter en. Att sadana hér tekniska
problem dyker upp #r naturligtvis inte optimalt, men som nidmnts under Praktiska
begriansningar ovan bor problem géllande att ldrare i olika delar av var utskickslista blir olika
bendgna att svara inte paverka generaliserbarheten i resultatet eftersom representationen av
olika typer av ldrare antas vara randomiserad i detta fall.
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Nir det giller kommentarfiltet som finns efter varje uppgift har ett problem upptickts i
efterhand som innebir att LimeSurvey endast sparar de 255 forsta tecknen i varje kommentar.
Endast ett fatal kommentarer &r sa langa att de klipps av, men naturligtvis faller en del data
bort pa grund av detta problem.

4.5 Etiska overviganden
En rad etiska 6vervidganden och hiansynstaganden har gjorts under examensarbetets gang.

4.5.1 Anonymitet

Allt material som publiceras i rapporten &r helt anonymiserat och kan inte kopplas till nagon
enskild person. Nir det giller kommentarer och intervjuer publiceras dirmed ingenting som
kan roja killans identitet.

4.5.2 Lagring och behandling av data

Eftersom vi i examensarbetet dr beroende av att kunna lagra namn och e-postadresser i
ordnade listor kridvs hinsynstagande till personuppgiftslagen. I enkédthuvudet informerar vi
ddrfor om hur vi lagrar och behandlar personuppgifter. Vi meddelar dér att genomférande av
enkiten innebdr att den svarande ldmnar samtycke till att personuppgifter behandlas enligt
den informerande texten. Uppgifter om namn och e-postadresser kommer att raderas senast
den 27 januari 2009.

Metoden for datainsamling innebdr att enkitsvar sparas pa en dator kopplad till Internet.
Atkomst till materialet krdver ett 16senord som ingen annan dn undersokningens ansvariga har
tillgang till.

4.5.3 Oppenhet

I enkétens huvud beskrivs kort syftet med enkiten. Examensarbetets fragestillning anges inte
direkt eftersom en exakt vetskap om fragestillningen riskerar att styra hur enkéten besvaras.
Nir examensarbetet har slutforts kommer vi att meddela alla som svarat pa enkéten hur de far
tillgang till rapporten i elektronisk form. Pa sa sitt ges fullstindig efterhandsinformation om
syfte, fragestéllning och resultat. En sadan publicering ger dessutom mojlighet till kontroll av
eventuellt forsummande av anonymitetskravet ovan.

4.5.4 Kostnader for individer

Ett etiskt overvdgande i undersokningen star mellan kostnaden for de undersokta individerna
och vinsten for forskningssamhillet. De som svarat pa enkiten berdknas ha avsatt i
genomsnitt femton minuter var for den. Med 1189 besvarade enkiter innebir detta totalt 7
veckors heltidsarbete for en person. Vigt mot den vinst examensarbetets resultat kan bidra
med till det berdrda forskningsomradet sa bedoms en sadan kostnad i tid lag.

4.6 Analysinstrument

4.6.1 Behandling av enkiitdata

For att kunna halla ordning pa datamaterialet nér vi byggde upp var databas tilldelades varje
ldarare ett unikt ID-nummer, som vi i fortsittningen bendmner behdrighetskod. Nir vil
behorighetskoden hade genererats, kunde vi skicka ut enkiten till respektive lédrare.
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Nir datainsamlingen avslutades den 1 december 2008 klockan 24.00 exporterades forst den
del av databasen som innehaller enkitsvar med tillhérande behorighetskod till en fil for
behandling i kalkylprogrammet Microsoft Excel. Vidare exporterades den del av databasen
som innehaller information om namn och e-postadress tillsammans med behorighetskod till
en annan Microsoft Excel-fil. Pa sa sitt kunde enkitsvar behandlas helt utan koppling till
vilken person som svarat.

I filen med alla enkétsvar gjordes en uppdelning sa att vi kunde behandla varje fraga separat.
Dirmed kunde vi for varje fraga ldsa vad varje analysenhet kryssat i for svarsalternativ och
hur de kommenterat fragan i fritextfiltet. Vi gjorde en sadan genomlésning av alla svar som
innehdll en kommentar.

4.6.2 Tabeller och diagram

For fragorna 1 till 9 har vi for varje fraga sammanstéllt resultaten fran den kvantitativa delen i
en tabell samt presenterat tabellens data i ett tillhorande diagram for att oka askadligheten.
Observera att de kvalitativa kommentarerna 4dr beskrivna i den lopande texten, men de
presenteras inte i tabell/diagram.

Fraga 10 redovisar hur vil ldrarna kénner till ett antal av de vanligaste datorprogrammen som
kan anvindas i undervisningen. Resultatet presenteras bade i tabell- och diagramform.

For varje datorprogram som ldraren uppger vetskap om under fraga 10, hinvisas ldraren
vidare till tva foljdfragor for varje valt datorprogram. Den procentuella andelen ldrare som har
anvént ett visst datorprogram dr sammanstdllt i tabell 5.10 och figur 5.10 pa sidan 25. Pa
sidan 27 foljer en forteckning 6ver hur nojda ldrarna dr med respektive datorprograms
funktion. Dessa resultat finns angivna bade i tabell- och diagramform.

Nir tabeller och diagram var uppstillda sa som de presenteras i rapporten studerade vi dem
med utgangspunkt fran vara fragestillningar.

4.6.3 Kategorisering av kommentarer

For att kunna analysera kommentarerna pa ett systematiskt sitt, delade vi in dem i olika
kategorier. Vi bearbetade kommentarerna for en enskild fraga i taget. For varje fraga léste vi
forst igenom 50 olika kommentarer. Efter en noggrann genomldsning av dessa 50 fragor fick
vi fram ett hanterbart antal kategorier, pa varsitt hall. Dérefter genomforde vi en gemensam
sammanstillning av kategorierna. De flesta kategorierna hade vi bada nedtecknat oberoende
av varandra, sanir som pa sma skillnader i formulering. Direfter enades vi om nagra
ytterligare kategorier som kunde beskriva resten av kommentarerna. Nir alla kategorier var
framtagna, kunde direfter den totala méngden kommentarer till respektive fraga behandlas
och sorteras upp i nimnda kategorier. Denna process anvinde vi for att kategorisera fragorna
1 till och med 9.

4.6.4 Sammanstillning och tolkning av méatdata
Nir vi hade behandlat det kvantitativa datamaterialet och presenterat det i tabellform, skulle
erhdllna resultat tolkas. Vi ldste darfor igenom de kommentarer som var kopplade till
respektive fraga. De samband vi upptidckte mellan resultat fran varje fragas kvantitativa
respektive kvalitativa del, lade vi speciellt mirke till.

4.6.5 Intervjuer

For att fa en overblick over det som behandlades under intervjun borjade vi med att lyssna
igenom intervjun pa varsitt hall. Alla begrepp som ndmndes i intervjun noterades pa papper.
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Direfter triaffades vi for att gemensamt bedoma vilka av orden som berorde var fragestillning.
Dessa nyckelord grupperades direfter i kategorierna: matematiska begrepp, tekniska
hjialpmedel, generell paverkan och yttre faktorer.

Vi genomforde dven en telefonintervju med en annan ldrare. Pa grund av tekniska problem
blev denna intervju inte inspelad. Var ambition med intervjuerna var att skapa ett dppet
samtal dér ldrarna skulle fa beritta om sina tankar kring tekniska hjdlpmedel. Det fungerade
bra i den intervju vi gjorde pa plats med den forste liararen. Men i telefonintervjun med den
andre ldraren upplevde vi att vi tvingades ga in och styra for mycket for att fa flyt i samtalet.
Det ledde till att det var vi, mer #n ldraren, som bestimde innehallet i samtalet. Vi valde att
inte presentera nagot resultat fran den andra intervjun pa grund av dessa reliabilitetsbrister.
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5 Resultat

Hir foljer en redogorelse for examensarbetets resultat. Forst redovisas for fraga 1 till 9 en
presentation av fordelningen av svar pa flervalsfragan, i form av en tabell med tillhdrande
diagram. Dérefter redovisas fordelningen av fragans 6ppna kommentarer i den dirpa foljande
texten. Fraga 10 innehaller inget utrymme for kommentarer och redovisas darfor separat efter
det. Sedan foljer en sammanstillning som sammanfattar resultaten av fraga 11 till 26
angdende ett antal datorprogram. Fraga 27 behandlar 6vriga datorprogram.

5.1 Fragornaltill9

Enkitens forsta nio fragor redovisas enligt ett visst monster. I rubriken finns fragenummer
och fragans formulering. Sedan foljer en kort introduktion till fragans resultat dir eventuella
sdarskilda hiansynstaganden for fragan anges.

Vid analys av fragans kommentarer har ett antal kategorier av kommentarinnehall
utkristalliserats (se Kategorisering av kommentarer, sid. 13). En lista anger dessa kategorier
med antalet kommentarer som kan riknas till respektive kategori angivet inom parentes. En
enskild kommentar kan inga i flera kategorier.

Slutligen redovisas fordelningen av svar pa flervalsfragan i form av en tabell och ett
stapeldiagram dér den forklarande texten anger svarsalternativens betydelse. Det angivna n-
virdet under tabellen anger det totala antalet svar pa respektive flervalsfraga. Ett uteblivet
svar riknas som ett bortfall. Procentsiffran anger saledes andelen ldrare som valt respektive
svarsalternativ.
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Fraga 1: I vilken utstrickning anviinds tekniska hjialpmedel i matematikundervisningen
pa din skola?

I tabell 5.1 och figur 5.1 visas en presentation over hur vanligt forekommande det dr att
anvinda tekniska hjdlpmedel i matematikundervisningen pa svenska skolor.

Tabell 5.1 Resultat, flervalsfraga 1.

45,0%

. Andel av
Svarsalternativ | Antal alla svar 40,0%
35,0%
1 (inte alls) 39 3,4%
30,0%
2 475 41,1% 25,0%
20,0%
3 437 37,8%
15,0% -
4 (stor N
utstréickning) 204 17,7% 10,0% -
14 5,0%
Inget svar
& 0,0% T T T
Totalt antal svarande: n = 1155 1 2 3 4

Figur 5.1 Diagram éver hur svaren fordelades pa flervalsfrdaga 1.

Totalt innehaller 340 av enkitsvaren (28,6 %) en kommentar till fraga 1. Vi har valt att
fokusera pa kommentarinnehall som ror vilka tekniska hjdlpmedel som anvinds. Sju
kategorier av kommentarinnehall har utkristalliserats. Beroende pa vilka nyckelord som
upptriader i kommentaren, riknas kommentaren till en eller flera kategorier.

1.

kW

6.
7.

Grafriaknare anvinds — hit riknas dven formuleringar sasom “’riknare” och
“avancerade minirdknare”. (172)

Minirdknare anvinds — dven formuleringar som “kalkylatorer”, ’vanliga riknare” och
“rdknedosa”. (41)

Symbolhanterande riknare eller symbolhanterande datorprogram anvénds. (3)
Microsoft Excel anvinds. (45)

Ovriga datorprogram, Internet, datormaterial till lirobok eller dator i allmiinhet
anvinds. (61)

Eleverna har egen bérbar dator eller Tablet PC. (10)

Kan inte uttala sig i fragan eftersom man inte vet hur 6vriga ldrare arbetar. (15)

Det finns 73 kommentarer som inte uttalar sig om det vi fokuserat pa i analysen och passar
saledes inte in i nagon av kategorierna.
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Fraga 2: Anviinder du tekniska hjilpmedel i stor utstrickning i den matematikunder-
visning du ansvarar for?

Nedan presenteras hur stor andel av svenska matematiklidrare som anger att de anvinder sig
av tekniska hjdlpmedel for att planera och genomfora sin undervisning. Resultatet finns att
beskada i tabell 5.2 och figur 5.2.

Tabell 5.2 Resultat, flervalsfraga 2. 45.0%

. Andel av
Svarsalternativ | Antal ottt 40,0%
35,0%
1 (inte alls) 95 8,3%
30,0%
2 485 42.2% 25,0%
20,0%
3 351 30,6%
15,0% -
4 (stor N
utstrickning) 217 18,9% 10,0% -
5,0% +— —
Inget svar 41
0,0% ' ' '
Totalt antal svarande: n = 1148 1 2 3 4

Figur 5.2 Diagram éver hur svaren fordelades pa flervalsfraga 2.

Totalt innehaller 631 av enkétsvaren (53,1 %) en kommentar till fraga 2. Efter granskning av
kommentarerna har vi skapat sex kategorier som anger skél till varfor tekniska hjidlpmedel
anvinds sparsamt eller inte alls. Dessutom finns det fem kategorier som beskriver en positiv
instéllning till tekniska hjdlpmedel.

Skél mot anvéndning:

Utrustning, lokalproblem, ekonomiska begréinsningar. (77)

Pa grund av undervisning pa 1ag niva (A- och B-kursen) saknas behovet. (76)
Kunskap alternativt erfarenhet saknas hos liararen. (39)

Liraren anser det viktigare att eleverna behirskar klassisk riknefiardighet. (57)
Tekniska hjdlpmedel i sig sjédlva kan antas stora elevers inldrning och utovar en
negativ paverkan pa deras koncentration. (20)

Tidsbrist. (42)

A

a

Skél for anvidndning:

7. Krav fran styrdokument och kursplaner. (19)

8. Nodvindigt for att klara av undervisningen. (56)

9. Underlittar forstaelsen, eleverna vana vid att anvinda exempelvis minirdknare. (186)
10. Ger upphov till tidsbesparande faktorer. Gor undervisningen smidigare. (28)

Det finns 60 kommentarer som inte passar in i nagon kategori.
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Fraga 3: Hur anser du att elevernas matematikkunskaper paverkas av tekniska
hjalpmedel?

En sammanstillning Over ldararnas uppskattningar om hur tekniska hjdlpmedel paverkar
elevers matematikkunskaper finns angiven i tabell 5.3 och figur 5.3.

Tabell 5.3 Resultat, flervalsfraga 3. 70.0%
Svarsalternativ | Antal Aundte] g gl
svarande 60,0%
1 (mycket
negativt) 13 1.2% 50,0% 1
2 166 15,4% 40,0%
3 697 | 64,6% 80.0%
20,0%
40(;“iﬁy§tl§et 203 | 18,8%
P 10,0% ||
Inget svar 110
0,0% +————7 : .
Totalt antal svarande: n = 1079 1 2 3 4

Figur 5.3 Diagram éver hur svaren fordelades pa flervalsfraga 3.

Totalt innehaller 352 av enkitsvaren (29,6 %) en kommentar till fraga 3. Nio kategorier for
kommentarinnehall som varit sérskilt tydliga listas nedan. Listan anger inom parentes antalet
kommentarer som kan réknas till varje kategori. En kommentar kan inga i flera kategorier.
Valet av vilken kategori en kommentar tillhor, baseras pa forekomsten av vissa nyckelord,
enligt listan nedan.

1. Forstirker forstaelsen. Ett visuellt verktyg. Tydligare. Hit har dven riknats
kommentarer som understryker fordelen i funktionsléra, da vi antar att fordelarna
handlar om de visuella mojligheterna. (88)

2. Papekar snabbheten och smidigheten med TH. (27)

Okar intresse, motivation, stimulerar, inspirerar. Aven kommentarer som talar om TH

som aktuellt och omtyckt av eleverna. (21)

4. Nya mojligheter for lirande. Skapar variation. Exempelvis: “Oppnar for undersokande

arbetssitt”. (22)

Formell behandling, manuell rikning eller huvudréikning forsamras. (36)

6. Forsamrad forstaelse. Elever tinker inte sjélva, reflekterar inte. Tappar
rimlighetsaspekten. Litar blint pa raknarens siffror. (42)

7. Understryker vikten av att “matematiken” eller hantverket” finns kvar. (47)

Betonar vikten att anvinda TH pa ritt sitt eller ldrarens roll. (29)

9. TH blir ett storande moment. Stér koncentration. TH blir i sig ett hinder. (13)

et

e

o

Det finns 96 kommentarer som inte passar in i nagon av kategorierna.
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Fraga 4: Finns det risk att vissa betydelsefulla kvaliteter i elevernas matematik-
kunskaper forsummas da tekniska hjilpmedel far en storre roll i matematikunder-
visningen?

Nir tekniska hjdlpmedel far ett 6kat inslag i undervisningen, maste eventuellt nagonting annat
ge vika. Anser svenska ldrare att dessa @ndringar kan genomféras pa ett sétt som inte orsakar
brister inom nddvéndiga kunskaper eller fardigheter? En sammanstéllning av svaren till denna
fraga finns att beskada i tabell 5.4 och figur 5.4.

Tabell 5.4 Resultat, flervalsfraga 4.

Andel av 45,0%
totalt antal

Svarsalternativ | Antal

40,0%
1 (ingen risk) | 125 11,2%

35,0%

2 448 | 40,1% 30,0%

25,0%
3 384 34,4%

20,0%

15,0%

4 (stor risk) 160 14,3%

10,0% +— —

Inget svar 72 50%

Totalt antal svarande: n= 1117 0,0%

1 2 3 4
Figur 5.4 Diagram éver hur svaren fordelades pa flervalsfraga 4.

Totalt innehaller 395 av enkitsvaren (33,2 %) en kommentar till fraga 4. Hir far ldraren
mojlighet att dokumentera vilka delar av elevernas matematiska kunnande som paverkas mest
av ett okat inslag av tekniska hjdlpmedel i undervisningen.

Tekniska hjédlpmedel orsakar forsdmring av elevers matematikkunskaper:

1. Eleverna blir for beroende av miniréknaren, forlitar sig enbart pa tekniska hjdlpmedel.
(32)

Formagan till huvudrikning paverkas negativt. (90)

Eleverna far mindre tid till raikning med penna och papper. Grafritning for hand
forsummas. (103)

Forsamring av algebraiska kunskaper. (52)

En forsimrad matematisk forstaelse i storsta allminhet. (72)

Det blir svarare for ldraren att fa en tydlig bild av vad eleverna egentligen kan. (5)
Eleverna far en samre kénsla for uppskattningar. Formagan att avgora om ett svar ar
rimligt forsdmras kraftigt. (22)

8. Forsdmring i storsta allménhet, ovriga orsaker. (15)

w0

Nownk

Tekniska hjdlpmedel har en neutral eller positiv paverkan sett ur ett helhetsperspektiv.

9. Liérarens roll 4r viktig. Riskerna med tekniska hjdlpmedel kan 6vervinnas av goda
kunskaper hos ldraren samt en noggrann planering. (110)
10. Viktigt att se tekniska hjdlpmedel som ett komplement. (31)

Av kommentarerna passar 32 stycken inte in i nagon av kategorierna.
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Fraga 5: Upplever du planeringsmissiga problem som uppkommer om du forsoker ta in
tekniska hjilpmedel i matematikundervisningen? (Nér det giller tids- och
lokalplanering, datortillgang etcetera.)

For att kunna anvinda tekniska hjdlpmedel pa ett smidigt sétt i undervisningen kan det finnas
praktiska detaljer som maste vara 16sta pa ett tillfredsstillande sitt. Nedan utreder vi hur
lararna upplever sin praktiska arbetssituation, se tabell 5.5 och figur 5.5.

Tabell 5.5 Resultat, flervalsfraga 5. 35.0%

. Andel av
Svarsalternativ | Antal o] 30.0%
1 (stora
problem) 161 14,4% 25,0% .
2 308 27,6% 20,0% —
3 314 | 28,1% 190% B
- 10,0% +— —

4 (inga 334 | 29,9%
problem)

5,0% 1— -
Inget svar 72

0,0% ' ' '
Totalt antal svarande: n= 1117 1 2 3 4

Figur 5.5 Diagram dver svarsfordelning pa flervalsfraga 5.

Totalt innehaller 318 av enkitsvaren (26,7 %) en kommentar till fraga 5. Har har vi kartlagt
faktorer som paverkar ldrarens instdllning till TH, men som befinner sig utanfor ldrarens
kontroll. I kategoriseringen har vi observerat féljande planeringsméssiga problem:

1. Tillgang pa datorer. Problem med inloggning pa elevkonton. (63)

Tidsbrist. Finns det plats i planeringen for tekniska hjdlpmedel tillsammans med alla
Ovriga obligatoriska moment? Hinner ldraren ldra sig datorprogrammen? (60)

3. Finns det problem med tillgang till datasalar eller Gvriga lokalproblem? (86)

4. Tillgang till projektorer samt vrig hardvara. (13)

5. Ar eleverna ovana vid de tekniska hjidlpmedel som anvinds av skolan? (8)

6. Tillgang till dataprogram och licenser. (15)
7
8
9
1

N

. Tillgang till grafritande riknare. (10)

. Ar kursbockerna déligt anpassade till de tekniska hjilpmedel som anvinds? (2)
. Eleverna glommer att ta med réknare till lektionen. (3)

0. Inga problem. (98)

Vi har hittat 13 kommentarer som inte passar in i kategorierna ovan.
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Fraga 6: I vilken utstrickning kan en 6kad anvindning av tekniska hjilpmedel goras pa
ett siitt som Overensstimmer med kursplanerna for matematik?

Hir utreder vi i vilken utstrickning ldrarna upplever att kursplanen ldmnar utrymme for en
okad anvéndning av tekniska hjdlpmedel. Se tabell 5.6 och figur 5.6.

Tabell 5.6 Resultat, flervalsfrdaga 6. 60.0%

Svarsalternativ | Antal An(iel av |
totalt anta 50,0%

1 (inte alls) 16 1,7%

40,0%
2 195 20,9%

30,0%
3 471 50,4%

20,0% —
4 (stor
utstrickning) 252 27.0% 10,0% |
Inget svar 255

0,0% ' ' '

Totalt antal svarande: n = 934 1 2 3 4

Figur 5.6 Diagram dver svarsfordelning pa flervalsfraga 6.

Totalt innehaller 197 av enkitsvaren (16,6 %) en kommentar till fragan. Vi har endast
fokuserat pa kommentarer som innehaller tecken pa attityder angaende tekniska hjalpmedel
och kursplaner enligt foljande kategorier.

1. TH uppfyller kursmal direkt — eftersom kursplanerna kriaver TH. (35)
2. TH hjalper till att na kursmalen indirekt — som verktyg for att na andra kursmal. (21)
3. Forstar inte fragan eller tycker fragan dr daligt stilld. (26)

Ett stort antal anger att fragan dr otydlig eller svar att besvara. Det finns en stor spridning i
kommentarinnehallet, sa 117 kommentarer ligger utanfor det som ticks av kategorierna ovan.
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Fraga 7: Kan en 6kad anvindning av tekniska hjilpmedel leda till problem i samband
med de nationella proven i matematik? Kan till exempel utformningen av provet behova
andras?

Nir tekniska hjdlpmedel anvinds for att forindra undervisningens innehall och metoder, dr
det troligt att det dven uppstar fordndringar av de nationella proven. Lirarnas attityder till
dessa foridndringar visas i tabell 5.7 och figur 5.7.

Tabell 5.7 Resultat, flervalsfrdaga 7.

40,0%

. Andel av
Svarsalternativ | Antal ottt 35.0%
1 (ja, stora 90 8.7% 30,0%
problem)
25,0%
2 326 31,5%
20,0% -
3 378 36,6% 15,0% -
4 (mej,inga o4 | 2399, 10,0% —
problem)
5,0% +— -
Inget svar 155
0,0% ' ' '
Totalt antal svarande: n = 1034 1 2 3 4

Figur 5.7 Diagram éver svarsfordelning pd flervalsfraga 7.

Totalt innehaller 314 av enkitsvaren (26,4 %) en kommentar till fraga 7. Kommentarerna
faller inom olika kategorier enligt foljande.

1. Behall eller 6ka andelen uppgifter utan riknare pa NP, men behall uppgifternas
karaktir som den &r i dag. (35)

2. Hall de tekniska hjdlpmedlen helt utanfor NP. (8)

3. Oriittvist att tillgangen pa tekniska hjialpmedel varierar mellan olika skolor. (26)

4. Problem med symbolhanterande riknare pa NP. (50)

5. Det krdvs dndringar av NP. Uppgifterna maste formuleras om och anpassas till de
tekniska hjdlpmedel som ér tillatna pa NP. (66)

6. De tekniska hjdlpmedlen orsakar en forsdmring av elevernas kunskaper pa den

riaknarfria delen av NP. (28)
7. Inga problem. (60)

Antalet kommentarer som inte kan placeras i nagon av kategorierna ovan &r 67.
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Fraga 8: Hur viktiga ir foljande faktorer for att du skall vilja anpassa
matematikundervisningen till att inkludera tekniska hjilpmedel?

I figur 5.8 och tabell 5.8 presenteras ldrarnas attityder om vilka faktorer som &r viktiga for att
kunna inkludera tekniska hjdlpmedel i undervisningen. Faktorerna uttrycks forkortat i
diagrammet, men de finns angivna i sin helhet i tabellen. En forklaring till diagrammets skala
samt medelvirden for respektive faktor gar att avlédsa ur tabellen.

60,0%

50,0%

40,0% A — —

. =
B e i

10,0% A i

1 314 1 314 1 314 1 314 1 314 1 314 1 3|4 1 314

0,0% A

A B (¢} D E F G H

Figur 5.8 Diagram dver svarsfordelning pad flervalsfraga 8. Varje bokstav betecknar en aspekt enligt tabell 5.8.

Tabell 5.8 Resultat, flervalsfraga 8.

Svarsalternativ 1 Gingen ) ; éslt (()Il:lycket i Medel-
e
Aspekt betydelse) ekl svar virde

A) Elevers tillgang till datorer for enskilt arbete 115 227 333 | 445 69 2,99
B) Tillgang till datorer under lektionstid 91 201 328 | 502 67 3,11
O) Tllllg.ang till avancera.de riknare for 82 172 287 | 585 63 3,00
grafritning/ programmering
D) Projektorer i klassrummen 77 150 370 | 526 66 3,20
E) Mojlighet till fortbildning for matematikldrare | 45 144 316 | 623 61 3,34
F) Schemalagd tid for ldrare att utforma
matematikundervisning med tekniska hjdlpmedel 84 206 325 | 501 73 311
G) Okad betydelse av.tekmska hjélpmedel i 125 317 415 | 229 103 2.69
styrdokument och nationella prov
H) Tillgang till kursbocker som kan utgora ett
pedagogiskt stod for anvindning av tekniska 69 198 448 | 413 61 3,07
hjidlpmedel

* Viktat medelvirde av alternativ 1, 2, 3 och 4.

For att kunna fa en uppskattning av faktorernas relativa betydelse har vi genomfort en viktad
medelvirdesberikning for fragorna i tabellen ovan. Medelviardena har vi tagit fram som
viktade medelvirden. Vi borjar med att berdkna summan (antal 1:or multiplicerat med 1 +
antal 2:or multiplicerat med 2 + antal 3:or multiplicerat med 3 + antal 4:or multiplicerat med
4). Den erhallna summan divideras direfter med det totala antalet svar.
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Vi anvinde dessa viktade medelviarden for att kunna jamfora den relativa styrkan hos
faktorerna i tabellen ovan. Svarsalternativet 4 betecknar en mycket stor betydelse for faktorn
ifraga.

Dessutom har vi gett ldrarna mojlighet att komplettera med egna personliga uppfattningar.
Totalt innehaller 190 av enkitsvaren (16,0 %) en kommentar till fraga 8.

Ekonomiska resurser pa skolan. (27)

Tillgang till lampliga salar. (5)

Biittre utbud av lamplig programvara. (21)

Bittre grundutbildning for ldrare sa att de har tillricklig kompetens for att anvinda
tekniska hjdlpmedel fullt ut. (5)

Handbocker for ldrare. (2)

Tidsfaktorn. (28)

Lirarens intresse for tekniska hjdlpmedel. (18)

Tillgang till lampliga 6vningsuppgifter for elever. (10)

b s

® N

Totalt 88 kommentarer har inte kunnat placeras i nagon av kategorierna.

Fraga 9: Pa vilket siitt vill du utveckla matematikundervisningen i framtiden, nér det
giller tekniska hjilpmedel?

Vilket behov anser ldrarna att det finns for att fordndra dagens matematikundervisning, med
hinsyn taget till anvéindningen av tekniska hjdlpmedel? Svaret finns presenterat i tabell 5.9
och figur 5.9.

Tabell 5.9 Resultat, flervalsfrdaga 9. 50.0%

. Andel av
Svarsalternativ | Antal N 45,0%
1 (ingen 40.0% 1
fordndring) 65 6,5% 35,0%
30,0%
2 343 34,3%
25,0%
3 451 45,1% 20,0%
15,0% -
4 (stor ’
forandring) 141 14.1% 10,0% -
5,0% {— -
Inget svar 189
0,0% : : .
Totalt antal svarande: n = 1000 1 2 3 4

Figur 5.9 Diagram éver svarsfordelning pd flervalsfraga 9.

Totalt innehaller 295 av enkitsvaren (24,8 %) en kommentar till denna fraga.
Kommentarernas innehall varierar sa stort att det hir inte har varit mojligt att géra nagon
fruktbar kategorisering. Istillet aterges hir nagra aterkommande nyckeltankar:

e Tekniska hjdlpmedel &r ett komplement i undervisningen. Andra grundliggande
fardigheter far inte hamna i skymundan.

¢ En 6ppning for mer undersokande arbetsformer med TH.

e Vill se en storre anvindning av olika slags datorprogram. Vissa hindras i detta av brist
pa tillgang, bade till datorer/mjukvara och till vetskap om var mjukvara finns att tillga.

¢ En 6nskan om mer kunskap om TH.
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5.2 Fraga10

I den tionde fragan listas atta datorprogram som kan tidnkas anvidndas i matematikunder-
visning. Den svarande uppmanas kryssa for de program som hon/han har hort talas om. Ett
nionde alternativ ”Ovriga program” finns. Det ir mojligt att kryssa for flera alternativ.
Resultatet presenteras i tabell och diagram nedan. Observera att antalet ldrare som kénner till
olika program varierar, varfor det inte gar att ange ett totalt antal svarande i tabell 5.10.

Tabell 5.10 Antal lirare som hort talas
om respektive datorprogram.

Program Antal st &y oo

£ totalt antal 90,0%
MATLAB 881 | 74,1% 80,0%

70,0% +
GeoGebra 163 13,7% 60.0% -
Cabri 311 | 262% 50,0% H
Geometry 40.0% |
The R
Geometer's 106 8,9% 30,0% H — —
Sketchpad 20,0% || ||
Derive 576 48,4% 10,0% -
. 0,0% . .
Mathematica 500 42.1% ® S N N
P S F S

- & ¢ S S & & &F @ S
Microsoft 1062 | 89,3% §F & F & Y& &S
Excel 1) O X Q

Q @’b‘ rs 0@ \Q?
OQ,‘O & @\o O\\k
Graphmatica 146 12,3% K
o

— o
Ovriga 284 | 23.9% <<
program

Figur 5.10 Andel av alla svarande pa enkdten som anger att de hort
talas om respektive datorprogram.
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5.3 Fraga 11 till 27

Fragorna 11 till 27 &r foljdfragor till fraga 10 dir den svarande far tva fragor om varje
program hon/han har angett sig ha hort talas om i fraga 10. Fraga 27 ger den svarande
mojlighet att ange program som saknas i var uppridkning och ge sitt omdome om dess
funktionsduglighet.

Anvinder du, eller har du tidigare anvint, programmet i din matematikundervisning?
Antalet som anger att de i ndgon grad anvinder eller har anvint programmet i sin
matematikundervisning redovisas 1 tabell och diagram nedan. Svarsalternativen som finns att
vilja mellan dr 1 (nej, aldrig), 2, 3 och 4 (ja, ofta). Om en lédrare valt alternativ 2, 3 eller 4
betraktas den i ndgon grad anvinda programmet i sin undervisning. Vi anger inte antalet
ldrare som svarar alternativ 1 eftersom den siffran enbart visar antalet ldrare som hort talas om
programmet men inte anvénder det, vilket inte dr intressant i sammanhanget.

Tabell 5.11 Antal ldrare som anvinder

sig av respektive datorprogram.

Andel av
Program Antal totalt antal
MATLAB 142 11,9%
GeoGebra 46 3,9%
Cabri
Geometry 68 >7%
The
Geometer's 12 1,0%
Sketchpad
Derive 185 15,6%
Mathematica 50 4,2%
Microsoft 842 70.8%
Excel
Graphmatica | 47 4,0%

80,0%

70,0%

60,0%

50,0%

40,0%

30,0%

20,0%

10,0% -

0,0% ‘

Figur 5.11 Andel av alla svarande pa enkdten som anger att de
anvdnder sig av respektive datorprogram.
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Hur vil tycker du att programmet fungerar i matematikundervisning?

I tabell 5.11 och figur 5.11 redovisas for varje enskilt program hur stor andel av dem som valt
att framfora en asikt om programmet som anger ett visst skalsteg bland alternativen. Vi
bortser hir fran dem som svarar ”Vet ej” eller inte ger nagot svar alls. Skalan gar fran 1
(fungerar inte alls i undervisning) till 4 (fungerar utmirkt i undervisning). Observera att
procenttalen inte dr baserade pa samma antal ldrare, for olika datorprogram. Diagrammet
beskriver alltsa inte en specifik ldrargrupps attityder till olika datorprogram. Det ska istillet
tjana som en bild 6ver hur de ldrare som delar med sig av sin uppfattning ser pa varje separat
programs funktion i undervisningssituationen.
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Figur 5.11 Diagram Over hur ldrare beskriver respektive programs funktion i undervisningssammanhang. 1
motsvarar “funderar inte alls i undervisning” och 4 motsvarar ”fungerar utmdrkt i undervisning”.

Tabell 5.11 Tabell over hur ldrare beskriver respektive programs funktion i undervisningssammanhang.

Svarsalternativ 1 (Fungerar inte alls 2 3 4 (Fungerar utmarkt
Program i undervisning) i undervisning)
MATLAB 25 (15,0%) 61 (36,5%) 62 (37,1%) 19 (11,4%)
GeoGebra 0 (0%) 13 (27,1%) 17 (35,4%) 18 (37,5%)

Cabri Geometry 4 (5,6%) 30 (41,7%) 27 (37,5%) 11 (15,3%)
Geom. Sketchpad 2 (15,4%) 1.(7,7%) 5 (38,5%) 5(38,5%)
Derive 4 (2,5%) 71 (43,8%) 63 (38,9%) 24 (14,8%)
Mathematica 7(11,1%) 22 (34,9%) 25 (39,7%) 9 (14,3%)
Ms Excel 14 (1,7%) 211 (25,0%) 386 (45,7%) 234 (27,7%)
Graphmatica 0 (0%) 15 (34,1%) 16 (36,4%) 13 (29,5%)

En sammanstillning av svaren till fraga 27 ger en fingervisning om vilka av de Ovriga
datorprogrammen som ir mest kidinda bland lirare. De fem som nidmns mest frekvent dr,
Autograph, Equation Grapher, Graph, Maple och Matteboxen fran Liber.
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5.4 Intervju

De nyckelord som vi har angett nedan sammanfattar huvuddragen i intervjun som vi
genomforde med en ldrare. For att fa en tydligare bild av vad intervjun behandlade har
nyckelorden organiserats i olika undergrupper. Betriffande telefonintervjun, se Intervjuer,
sid. 13.

Forst kommer en uppriakning av de nyckelord som avser tekniska produkter, bade i form av
fysisk apparatur (hardvara) samt datorprogram (mjukvara) som behdvs for anvindningen:

Riiknare/grafritande riknare, tekniska hjdlpmedel, OH-platta, skdrm, bdrbar dator,
datorprogram, symbolhanterande rdknare

Harnést foljer de nyckelord som beskriver specifika matematiska omraden och firdigheter:

Funktionslira, graf, plottning, symboliska/algebraiska manipulationer, division,
divisionsalgoritm/liggande stolen, kort division, algoritm, virdetabell

Vilken paverkan har tekniska hjdlpmedel pa matematikundervisningen, generellt sett?
Nyckelord som kretsar runt en sadan paverkan f6ljer i denna grupp:

Kokboksrecept, forstdelse, integrera (datorprogram i undervisningen), visuell bild/illustrera,
exempel, presentation, fusk, lidrobok, prov, nationella prov, aspektbedomda uppgifter,
ldroplan, kursplan/kursmdl

Till slut har vi angivit nyckelord som beskriver 6verordnade processer, som paverkar
forekomsten av tekniska hjdlpmedel, i matematikundervisningen:

Skolledning, industri/néringsliv, lidroboksforfattare

5.4.1 Sammanfattning av intervjun

Virt syfte med intervjun var att lata en verksam ldrare beskriva sina uppfattningar angaende
de fordelar respektive nackdelar som finns med anvindandet av tekniska hjdlpmedel i
matematikundervisningen. Enligt ldraren har den tekniska utvecklingen av framforallt
grafritande ridknare mojliggjort ett okat inslag av tekniska hjdlpmedel i den dagliga
matematikundervisningen. Grafritande rdknare har setts som ett mestadels positivt inslag i
undervisningen, speciellt for den visuella tydligheten nér funktionsldran studeras. De enklare
traditionella handrikningsmetoderna som exempelvis “liggande stolen” dr idag oOverflodig
kunskap. Dédremot finns stora tveksamheter mot att infora symbolhanterande riknare,
eftersom da viktig algebraisk forstaelse riskerar att utebli hos eleverna.

En nackdel som nimndes under samtalet dr risken for att svaga elever kompenserar sina
brister med ett Overdrivet anvidndande av grafriknaren. Liraren ansag ocksa att dagens
grafritande riknare har en relativt lag niva pa skdrmarna, betriffande upplosning — jamfort
med mobiltelefoner. En annan nackdel som framf6rallt uppkommer i samband med
symbolhanterande riknare dr risken for fusk i samband med proven.

Hur den framtida situationen ser ut anser ldraren i stor utstrickning bestdms av foljande
samband: Forst implementeras fordndringar i de nationella proven. Darefter paverkar dessa
fordndringar ldaroboksforfattarnas urval av Ovningsuppgifter och slutligen foridndras den
dagliga matematikundervisningen.

28



6 Resultatanalys

Detta avsnitt av rapporten &r dgnat at att analysera de resultat vi erholl i foregaende kapitel. Vi
har sammanfattat vara resultat och genomfort en uppdelning i olika kategorier, for att 6ka
overskadligheten. Vi inleder med att beskriva hur ldrarna anser att undervisningens resultat, i
form av elevernas matematikkunskaper, paverkas av tekniska hjdlpmedel. Darefter utreder vi
hur yttre faktorer, sasom tillgang till datorsalar, paverkar ldrares vilja att anvidnda tekniska
hjdlpmedel i sin dagliga undervisning. Sedan foljer ett avsnitt som utreder vilket genomslag
den statliga styrningen i form av nationella prov, styrdokument har pa lédrares attityder till
tekniska hjdlpmedel. Efter en kort genomgang av de mekanismer som kan oka ldrarnas vilja
att anvinda tekniska hjdlpmedel i framtiden, foljer en sammanfattning av intervjun.

6.1 Resultatkategorier

Vi presenterar de mest tydliga aspekter som har framkommit vid analysen av vart resultat
under foljande kategorier: matematikkunskaper, planeringsmdssiga problem, nationella
styrmedel och ldrares vilja att 6ka anvindningen av tekniska hjilpmedel.

6.1.1 Matematikkunskaper

Enligt fraga 3 anser 1,2 % av ldrarna att tekniska hjdalpmedel paverkar elevernas
matematikkunskaper mycket negativt, medan 18,8 % anser att de paverkas mycket positivt.
Totalt viljer 83,4 % alternativ 3 eller 4, de tva mest positiva skalstegen.

I fraga 4 har vi behandlat paverkan pa matematikkunskaper ur ett annat perspektiv. Finns det
en risk att betydelsefulla kvaliteter i kunskaperna foérsummas vid en storre anvéndning av
tekniska hjialpmedel? Ordet storre i frageformuleringen kan ha en utslagsgivande betydelse,
vilket bor beaktas, eftersom ordet star i relation till olika utgangsldgen for olika ldrare. 14,3 %
av ldrarna ser hér en stor risk medan 11,2 % inte ser nagon risk. Totalt har 48,7 % av ldrarna
svarat antingen alternativ 3 eller 4, dér 4 betecknar “stor risk”. Eftersom endast alternativ 1
innebar “ingen risk” kan dven resultatet utldsas som att nio av tio ldrare i nagon man ser en
risk.

I kommentarerna till fraga 2, 3 och 4 finns en mojlighet att se vad ldrare menar med positiv
och negativ paverkan pa matematikkunskaper. Positiv paverkan handlar om att TH

e underldttar eller forstirker forstaelsen, exempelvis som ett visuellt verktyg i
funktionsldran och tack vare dess snabbhet i att utfora en méngd uppgifter.

® motiverar, stimulerar och inspirerar for larande.

e skapar variation och ger nya mojligheter for ldrande.

Negativ paverkan handlar om att TH

e forsdmrar fOrstaelsen, exempelvis genom att den egna reflektionen eller
rimlighetsbedomningen minskas.

e riskerar att asidositta traditionella riknefardigheter, sasom huvudrikning och rikning
med penna och papper.

e g0r eleverna beroende av TH.

e isig blir ett storande moment for inldrning och koncentration.

e forsdmrar algebraiska kunskaper.
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6.1.2 Planeringsmiissiga problem

En attityd som kan vara intressant nir det giller varfor tekniska hjidlpmedel inte anvénds i
hogre grad én de gor — ddarmed inte sagt att det bor anvindas varken mer eller mindre dn de
gor — dr hur man upplever det vi kallar planeringsméssiga problem kring att ta in tekniska
hjdlpmedel i undervisningen. I fragan ger vi forslag pa vad som kan vara planeringsmissiga
problem: tids- och lokalplanering, datortillgang etcetera”. 13,5 % av ldrarna ser stora
planeringsmissiga problem da de forsoker ta in tekniska hjdlpmedel i undervisningen. Detta
bor alltsa ha en betydande paverkan pa graden av ldrares anvéindning av tekniska hjdlpmedel.
Hur stora planeringsméssiga problem som uppstar dr en sadan faktor som bland annat
skolledning har mojlighet att paverka vid eventuell onskan om storre anvindning av TH.
Nagot som vore intressant att arbeta vidare med, men som inte ges utrymme till under detta
examensarbete, dr att undersoka hur stor korrelationen dr mellan att vilja alternativ 1 i fraga 5
och att vilja alternativ 1 i fraga 2. En stor korrelation skulle visa att ldrare som upplever stora
planeringsméssiga problem i samband med anvidndning av TH i stor grad véljer att inte
anvinda TH alls i undervisningen.

Vad ldrarna menar med planeringsméissiga problem, om vi tar hinsyn till vilka aspekter som
ndmns i storst grad i kommentarerna, dr i forsta hand

e tillgang till datorsalar och (fungerande) datorer.
e tidsbrist — niir det giller lektionstid och tid for ldraren att sétta sig in i TH.

Hir bor papekas att just tid, lokaler och datortillgang ndmns i samband med fragan, vilket kan
ha styrt lidrare i deras kommentarer. De forslag som ldrarna har angett for hur dessa hinder kan
16sas finns sammanfattade i svaren till fraga 8.

6.1.3 Nationella styrmedel

De fragor som direkt behandlar nationella styrmedel #r fraga 6 (kursplaner), fraga 7
(nationella prov) och fraga 8 (ddr styrdokument/nationella prov finns som en av aspekterna).
Tyvérr visar sig fraga 6 vid dataanalysen vara stélld pa ett sétt som inte gjort det majligt att
ldsa ut nagot otvetydigt resultat, sa de resultat vi utgar fran har ar svar pa fraga 7 och 8.

Hela 66,8 % av de ldrare som svarat ser problem i samband med de nationella proven vid en
okad anvindning av TH. Hér maste vi vara medvetna om att ordet dkad far olika betydelse
beroende vad det stills i relation till. Av ldrarna ser 7,6 % stora problem, medan 20,2 % inte
ser nagra problem.

Nagot som kan anses ge en tydligare utsaga om attityder till TH nér det giller nationella
styrmedel dr hur viktig en 6kad betydelse av TH i styrdokument och nationella prov &r for
lararens vilja att anpassa undervisningen till att inkludera TH. Da ett viktat medelvirde
beriknas for var och en av de atta aspekterna far denna aspekt det klart ldgsta virdet 2,69 (dir
1 motsvarar “ingen betydelse” och 4 “mycket stor betydelse”). 103 personer viljer att inte
ange nagot svar pa just denna aspekt, medan antalet som inte anger nagot svar for de andra sju
aspekterna ligger mellan 61 och 73.

Kategorierna av kommentarer till fraga 7, angaende TH och det nationella provet, gar att dela
upp i tva grupper. Den ena gruppen (kategori 1 och 5, totalt 101 personer) uttrycker en
instéllning att de nationella proven behdver anpassas for att fungera ihop med TH. Den andra
gruppen (kategori 2, 3, 4 och 6, totalt 112 personer) uttrycker instédllningen att det &r de
tekniska hjdlpmedlen som pa nagot sitt dr problemet.
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6.1.4 Larares vilja att 6ka anvindningen av tekniska hjilpmedel

Fraga 8 har delvis redan behandlats ovan. Fragan behandlar olika faktorers vikt nér det géller
lararens vilja att anpassa undervisningen till att inkludera TH. Bland de atta faktorer som
raknas upp far "mojlighet till fortbildning for matematikldrare” det klart hogsta viktade
medelvirdet (3,34). Normalt kan inte virden pa skalan jamforas mellan tva olika fragor, men i
fraga 8 antar vi att skalvirden dr mojliga att jaimfora mellan de atta faktorerna. Samma fraga
stélls ju om varje faktor. Darfor bor for varje enskild ldrare exempelvis alltid en trea beskriva
storre grad av betydelse dn en tvaa.

De faktorer som aterkommer mest frekvent i de fria kommentarerna &r tidsfaktorn,
ekonomiska resurser pa skolan, bdttre utbud av ldmplig programvara och ldrarens intresse.

6.2 Resultat fran intervju

Den bild som framkom vid intervjun visar pa en delad instillning till anvéndningen av
tekniska hjdlpmedel. De grafritande ridknarna ansags ha en i grunden positiv effekt pa
undervisningen. Diremot bor anvidndandet av symbolhanterande ridknare begrinsas, eftersom
det finns en uppenbar risk att elevernas formaga till algebraisk forstaelse forsamras. Dessutom
ir dessa riknare ett problem vid provsituationer. Risken att svaga elever forsoker kompensera
med ett overdrivet anvindande av ridknaren ndimndes ocksa under samtalet.

En ytterligare faktor att tinka pa &r att under gymnasiet trinas eleverna i att anvinda
avancerade riaknare. I det framtida yrkeslivet ligger diaremot fokus pa att behirska diverse
datorprogram for att 16sa avancerade och komplexa problem. Liraren foreslar déarfor ett okat
inslag av bérbara datorer som ersittning for dagens beroende av ridknaren.

6.2.1 Kopplingar mellan intervju och enkitsvar

Den positiva instédllningen till grafritande rdknare som ldraren gav uttryck for under intervjun
sammanfaller med den bild som aterges i enkéten (se svaren till fraga 1 och fraga 2). Som
framgar av kommentarerna till fraga 1, dr grafritande riknare det hjdlpmedel som anvinds
mest i skolan. Hans reserverade instillning till symbolhanterande riknare dr ocksa nagot som
manga av ldrarna delar (se kommentar till fraga 7, kategori 4).
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7 Diskussion

Vi inleder med en diskussion av var metod. Direfter diskuterar vi resultatet. Efter en kortare
reflektion foljer sedan vara slutsatser.

7.1 Metoddiskussion

7.1.1 Diskussion av enskilda fragor

Vi har i huvudsak fatt intrycket att vara enkétfragor har varit tydligt formulerade. De inkomna
svaren markerar att ldrarna i stor utstrickning har tolkat fragornas innehall och mening pa
avsett sitt. Dock finns det tva fragor som formulerats pa ett otydligt sitt. I fallet med fraga 6:
I vilken utstrackning kan en 6kad anvindning av tekniska hjdlpmedel goras pa ett sitt som
Overensstimmer med kursplanerna for matematik?” sa dr andelen som i kommentaren dr
kritiska till fragan cirka 13 %. Denna otydlighet visar sig dven genom att det var svart att
astadkomma en tydlig kategorisering. Andelen enkiter som saknar ett kvantitativt svar pa
fraiga 6 ar ocksa hog (21 %). Betriffande fraga 9: “Pa vilket sitt vill du utveckla
matematikundervisningen i framtiden, nir det giller tekniska hjalpmedel?” sa har de inkomna
kommentarerna varit vitt spridda till sitt innehall. Vi har dirfor inte lyckats genomfora nagon
givande kategorisering av denna fraga.

7.1.2 Enkiitens utformning

I huvudsak &r vi nojda med utformningen av var enkit. Antalet fragor ar tillrackligt for att
ticka upp de aspekter av tekniska hjdlpmedel i matematikundervisningen som vi ville utreda.
For att fa ut det stora antalet enkiter i tid till ldrarna, var vi tvungna att fullborda
utformningen av enkiten under borjan av september. Fraga 7 bestar av tva delfragor, vilket vi
senare under hostens kurser fick ldra oss inte dr lampligt. I 6vrigt dr var enkét utformad enligt
vedertagna riktlinjer.

7.1.3 Insamling av adresser
Vi genomférde insamlandet av ldrares e-postadresser i tva steg. Forst genomfordes en
sammanstillning av de ldrare som fanns angivna som matematikldrare pa skolornas hemsidor
(se Insamling av ldrares adresser, sid. 8). Parallellt med detta genomforde vi en forfragan via
e-post till alla rektorer till resten av skolorna, som alltsa saknade fullstindig forteckning ver
matematiklidrare pa hemsidan.

Mojligtvis kan dessa skilda arbetssitt ha haft en viss paverkan pa lararnas svarsfrekvens nir vi
skickade ut var enkit. De ldrare som fick besked via rektor om enkiten kan eventuellt ha haft
storre motivation till att fylla i enkéten. For att skapa sa likvirdiga forhallanden som mojligt
hade det varit fordelaktigt att skicka ut en forfragan dven till rektorer pa skolor, vars hemsidor
inneholl en komplett forteckning 6ver ldarare. Pa grund av tidsbrist fanns inte mojligheten att
skicka ut en forfragan till alla rektorer.

7.1.4 Enkitens mottagande

Vi dr nojda med att vi fatt in det stora antalet svar pa var enkit. Visserligen kunde
svarsfrekvensen ha varit nagot hogre, men var stora malpopulation sikerstillde att vi fick in
tillrickligt med data for en statistisk analys. Systemet med massutskick och paminnelser
fungerade i huvudsak bra, dock hinde det att LimeSurvey ibland avbr6t paminnelserna mitt i
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utskicken (se Problem vid datainsamlingen, sid. 11). Som resultat av detta fick ldrare som
fanns inforda tidigt i databasen fler paminnelser dn ldrare pa slutet av databasen.

Vi genomforde nyutskick till ldrare vid ett flertal olika tillfdllen. En optimal arbetsmetod hade
varit att skicka ut enkiten till alla ldrare i malpopulationen vid samma tillfdlle. Anledningen
till att vi skickade ut den vid olika tillfdllen var for att kunna maximera antalet svar under den
begrinsade tidsperiod vi hade till forfogande for att skicka ut enkéterna och sedan analysera
svaren.

Lérarnas respons pa enkiten har mestadels varit positiv. Vissa har skrivit till oss och undrat
nér resultaten blir klara. Vi har dven fatt berom for att vi valt att studera ett intressant amne. [
nagra enstaka fall har vi fatt klagomal pa oklara fragor.

7.2 Diskussion om erhallet resultat

7.2.1 Matematikkunskaper

Atta av tio ldrare visar en i nigon mén positiv attityd till tekniska hjilpmedels paverkan pa
elevers matematikkunskaper. Var femte ldrare anser paverkan vara mycket positiv.
(flervalsfraga 3). Attityder rorande positiv paverkan pa matematikkunskaper #r att TH
forstirker forstaelsen, inspirerar ldrande och bidrar till variation i ldrandet. Attityder om en
negativ paverkan pa matematikkunskaper dr att TH forsdmrar forstaelsen, dsidosdtter
traditionella riknefdrdigheter och skapar beroende, forsdmrar algebrakunskaper och dr ett
storande moment. (kommentarfragor 2, 3 och 4). Det bor samtidigt noteras att endast var
tionde ldrare inte ser nagon risk alls att viktiga kunskaper forsummas vid 6kad anviandning av
TH (flervalsfraga 4).

7.2.2 Konsekvenser for praktisk undervisning

De resultat som vi erhallit under arbetets gang pekar mot att TH anvénds i stor utstrickning i
de allra flesta skolor. For att 6ka anvdndandet av TH i den dagliga undervisningen uttrycker
manga ldrare behovet av fortbildning. I synnerhet giller det for att ldra sig mer om hur
datorprogram kan integreras i undervisningen.

Med ett okat anvindande av datorprogram skapas mojligheter att lata elever studera
matematiska begrepp pa ett visuellt sdtt, som tidigare inte har varit mojligt under den
begrinsade tid som finns tillgédnglig under kursens gang. De flesta ldrare anser att dessa nya
kunskaper mer dn vil 6verviger de brister som kan uppsta i traditionell handrikning.

7.2.3 Attityder till nationella styrmedel

Vir tolkning av resultatet fran fraga 7 och 8 dr att det finns tecken pa attityder hos ldrare som
ger de nationella styrmedlen en mindre vikt dn de enligt Skolverkets direktiv bor ha nér det
giller graden av anvindning av TH i undervisningen.

Det dr dven virt att notera att ett storre antal ldrare viljer att inte svara nidr de ombes uttala sig
om nationella styrmedel @n nir det giller de andra faktorerna. Vi kan inte i var studie forklara
det, men en tinkbar hypotes kan vara att det finns ett obehag mot att stéllas till svars for hur
ens undervisning stimmer overens med nationella styrdokument.

Vi har noterat for fraga 6 att 35 personer av de 197 som har kommenterat den, utan direkt
uppmaning, har framhallit att kunskap i anvidndande av TH i sig uppfyller ett kursmal. Men
21 kommentarer ger endast exempel pa hur TH uppfyller kursmalen indirekt, som ett verktyg
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for att uppfylla andra kursmal. Vi menar att ett sadant resultat kan antyda att kursmalen
rorande TH inte &r vil forankrade hos lirare.

7.3 Reflektioner om larares attityder

I resultatanalysen ser vi att si manga som nio av tio ldrare i nagon man ser en risk att
betydelsefulla kvaliteter i elevernas matematikkunskaper forsummas nér tekniska hjdlpmedel
far en storre roll i undervisningen. Nér en attityd &r sa vitt spridd dr det verkligen tid att vakna
till for vad den handlar om. Om dessa ldrare har fel, och den hér attityden bara kommer ur en
konservativ tradition, betyder det att vi har en situation dir ett mojligt pedagogiskt jittekliv
framat i Sverige halls tillbaka av en fordom mot tekniska hjdlpmedel. A andra sidan, om dessa
ldrare har en god grund for sina tveksamheter mot tekniska hjidlpmedel behover vi reda ut och
klargora vad som &r fakta och myt i diskussionen om tekniska hjdlpmedels varande eller inte
varande i undervisningen. Med tanke pa den relativt korta tid matematiken har haft tillgang
till det slags tekniska hjdlpmedel vi talar om hér &r fragan hur vil vi kan veta att dess positiva
inflytande &r sa stort som det dr just i undervisningssammanhang — betydelsen inom statistik,
fysik, industri och sa vidare dr svar att argumentera mot. Kanske #r de negativa attityder som
vi ser inte alls ett uttryck for bakatstrivan, utan istdllet en god kvarleva fran en
undervisningstradition som faktiskt fungerat vil avsevirt langre tid dn den som till stor del
bygger pa tekniska hjalpmedel. En kvarleva som mer eller mindre — om vi vagar ga sa langt
som att kalla det for — lobbygrupper med foretag som Texas Instruments och Casio i spetsen,
nu forsoker utrota for att till fullo 6ppna marknaden for sitt material. En av kommentarerna i
enkiten lyder

Grattis till Texas Instrument som har lyckats lura alla elever, ldrare, ldrarutbildare och
beslutsfattare till att tro att man behover en grafriknare for att klara matten pd gymnasiet.
Vilken kundbas! Det handlar om pengar.

Det som skulle behdvas dr en oberoende — troligtvis statligt bestilld — kampanj dér fragan tas
upp i svenska skolor for diskussion. En fordomsfull attityd at ena eller andra hallet ska inte
behova finnas om en sadan sak som tekniska hjdlpmedel. Larare behover fa prata och bryta
sina asikter mot varandra sa att beslut om hur tekniska hjalpmedel anvinds, kan tas med
grund i en klar uppfattning om vad de har att bidra med. Kanske har vi haft for mycket av
tjusiga presentationer av tekniska hjidlpmedel, uppbyggda for att “sdlja in” de tekniska
hjidlpmedIen till den ”okunniga massan”. Om ldrare istéllet fick tid att sétta sig ner och se dver
vad de hir hjdlpmedlen egentligen har att befrukta deras undervisning med kan de sedan ta ett
vilgrundat beslut, baserat pa genomtinkta fordelar och nackdelar, inte pa 16sa vacklande
attityder.

Staten har gett tekniska hjdlpmedel i kursplanerna ett stort utrymme. Kursplanerna liggs i
handen pa en ldrarkar ddr nittio procent menar att det finns en risk att betydelsefulla
matematikkunskaper forsummas som en direkt f6ljd av den 6kade anvindningen (se resultat i
fraga 4). Da foljer dven ett ansvar for staten att se till att ldrare kan kinna sig trygga i att det
de uppmanas gora ér en hjélp for eleverna, och inte en otjénst.

Det hade varit intressant att belysa det hiar omradet mer genom att i fraga 8 pa enkéten haft
med faktorn ”6kad Overtygelse om att tekniska hjilpmedel ir till nytta for mina elever”.
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7.4 Slutsatser

Lirarna har i allmidnhet en positiv instdllning till att anvénda tekniska hjidlpmedel i
matematikundervisningen. Speciellt framhalls grafriknarens mojligheter att bidra till en
visuell presentation av matematiska begrepp, vilket kan 6ka forstaelsen. Visserligen nimner
vissa ldrare de risker som finns med forsdmrade kunskaper av algebraisk problemldsning med
penna och papper samt huvudrikning. Flertalet av ldrarna anser att en vilplanerad
undervisning klarar av att anvinda tekniska hjidlpmedel samtidigt som de vésentliga delarna
av den “klassiska” matematiken bibehalls.

Attityden till symbolhanterande riknare &dr betydligt mer skeptisk. Som huvudskil anges att
eleverna far forsamrad forstaelse av viktiga algebraiska metoder och begrepp. De orsakar
ocksa betydande problem i samband med prov.

De vanligaste hinder som ligger i vigen for anvindandet av tekniska hjdlpmedel i onskad
utstrackning dr onekligen tillgang till datorsalar och datortillgang for elever. Méanga ldrare
upplever ocksa att det inte finns tid att inkludera tekniska hjdlpmedel i undervisningen.
Utrymmet for att ligga till moment &r ytterst begrinsat. Dessutom kridver en foridndring av
undervisningen tid for forberedelser. En vanlig 6nskan #r dérfor inplanerad fortbildning om
tekniska hjdlpmedel, vilket manga efterlyser for att kunna modernisera sin undervisning.

Vi har dven genomfort en kartliggning av hur vél kidnda olika datorprogram &r bland lérare. 1
samband med denna kartliggning har ldrarna dven kunnat bedoma hur vil respektive program
fungerar i den dagliga undervisningen. En av sju ldrare har hort talas om programmet
GeoGebra, en av fyra Cabri Geometry och varannan ldrare anger sig kdnna till Derive. Vi
tolkar det som att en anledning till att datorprogram inte anvinds i sa stor utstrickning pa
svenska skolor dr att manga ldrare inte ens vet om vilka datorprogram som finns tillgidngliga.

7.4.1 Fortsatt forskning

Vi ser det som intressant att analysera vart datamaterial mer utforligt. En intressant faktor att
utreda dr den eventuella forekomsten av kausala samband mellan svaren till de olika fragorna.
For att genomfora en sadan studie krdvs att data bearbetas med hjdlp av exempelvis
programmet SPSS.

7.4.2 Didaktiska lirdomar

Sett ur ett personligt perspektiv har vi under arbetets gang fatt kinnedom om vilka tekniska
hjidlpmedel som ur olika perspektiv kan bedomas vara ldmpliga att anvénda for olika kurser i
matematik. Vi har dven lirt oss mycket om hur den praktiska implementeringen av tekniska
hjdlpmedel kan utforas, vilket kommer att vara en inspirationskélla for framtiden.

Resultaten av examensarbetet har dven gett virdefulla kunskaper om vilka praktiska problem

med exempelvis lokaler och datortiligang som kan hindra en anvindning av tekniska
hjidlpmedel i 6nskad utstrickning.
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Bilaga 1: Enkiiten omformad till Word-format

Hir foljer webbenkiten omarbetad till Microsoft Word-format, for utskriftsvénlighet.

Tekniska hjalpmedael i
matematikundervisningen

Denna enkéat ingar i ett examensarbete p& korta lararprogrammet vid Géteborgs
Universitet. Vi uppskattar att ni tar er tid att besvara var enkét. Undersékningen
behandlar i hur stor grad tekniska hjalpmedel anvands i matematikundervisningen i
svenska skolor och vill reda ut vilka attityder som finns gentemot tekniska hjalpmedel i
undervisningen.

Deltagande i enkaten ar frivilligt. Genom att genomféra den ger du ditt samtycke till att
uppgifterna du lamnar samt ditt namn och e-postadress lagras och behandlas i dator,
endast fér undersdkningens syften, i upp till tre manaders tid. Ingen annan &n
undersékningens ansvariga (Henrik Balke och Michael Hutt) har tillgang till dessa
uppgifter. Insamlade data kommer endast att anvdndas anonymt, sdvida inte personen i
fréga har givit sitt tillstand till att avstd fr&n anonymitet.

Med tekniska hjdlpmedel menas i denna enkéat i férsta hand olika slags datorprogram
inom matematikomrddet (till exempel Excel, MATLAB, GeoGebra, Mathematica med flera)
eller avancerade kalkylatorer (minirdknare) som kan gbéra mer &n att hantera
grundldggande matematiska operationer, till exempel programmeras, rita upp grafer etc.

1) 1 vilken utstriackning anvénds tekniska hjalpmedel i matematikundervisningen pa
din skola?

Markera med x framfér ett av féljande alternativ:

1) (Inte alls)

2)

3)

4) (Stor utstrackning)

Kommentera ditt val héar:




2) Anvander du tekniska hjdlpmedel i stor utstrackning i den matematikundervisning
du ansvarar for? En kommentar till varfor du anvander tekniska hjalpmedel i

ingen/liten/stor utstrackning ar viktig for oss.

Markera med x framfér ett av féljande alternativ:

1) (Inte alls)

2)

3)

4) (Stor utstrackning)

Kommentera ditt val héar:

3) Huranser du att elevernas matematikkunskaper paverkas av tekniska hjalpmedel?

Markera med x framfér ett av féljande alternativ:

1) (Mycket negativt)
2)
3)
4) (Mycket positivt)

Kommentera ditt val har:




4) Finns det risk att vissa betydelsefulla kvaliteter i elevernas matematikkunskaper
forsummas da tekniska hjalpmedel far en stérre roll i matematikundervisningen?

Markera med x framfér ett av foljande alternativ:

1) (Ingen risk)
2)

3)

4) (Stor risk)

Kommentera ditt val har:

5) Upplever du planeringsméssiga problem som uppkommer om du férséker ta in
tekniska hjalpmedel i matematikundervisningen? (Nar det galler tids- och

lokalplanering, datortillgdng etc.)

Markera med x framfér ett av féljande alternativ:

1) (Stora problem)
2)
3)
4) (Inga problem)

Kommentera ditt val héar:




6) 1 vilken utstrackning kan en 6kad anvéndning av tekniska hjélpmedel géras pa ett
satt som Overensstammer med kursplanerna fér matematik?

Markera med x framfér ett av foljande alternativ:

1) (Inte alls)

2)

3)

4) (Stor utstrackning)

Kommentera ditt val har:

7) Kan en 6kad anvandning av tekniska hjélpmedel leda till problem i samband med de
nationella proven i matematik? Kan till exempel utformningen av provet behdva

andras?

Markera med x framfér ett av féljande alternativ:

1) (Ja, stora problem)
2)
3)
4) (Nej, inga problem)

Kommentera ditt val héar:




8) Hur viktiga &r féljande faktorer fér att du skall vilja anpassa
matematikundervisningen till att inkludera tekniska hjalpmedel?

Markera med ett x p§ varje rad:

1 2 3 4
(ingen (mycket stor
betydelse) betydelse)

Elevers tillgdng till datorer
for enskilt arbete

Tillgéng till datorer under
lektionstid

Tillgdng till avancerade
raknare for
grafritning/programmering

Projektorer i klassrummen

Majlighet till fortbildning for
matematiklarare

Schemalagd tid for larare att
utforma
matematikundervisning med
tekniska hjalpmedel

Okad betydelse av tekniska
hjalpmedel i styrdokument
och nationella prov

Tillgéng till kursbécker som
kan utgdra ett pedagogiskt
stéd for anvandning av
tekniska hjalpmedel

Finns det andra faktorer &n de som behandlas i frdga 8 som du anser &r viktiga? Utveckla
garna dina tankar om detta har:




9) P vilket satt vill du utveckla matematikundervisningen i framtiden, nar det géaller
tekniska hjalpmedel?

Markera med x framfér ett av féljande alternativ:

1) (Ingen férandring)
2)

3)

4) (Stor féréndring)

Kommentera ditt val har:

10) Nedan finns en lista 6ver datorprogram som eventuellt kan tdnkas anvéndas i
matematikundervisningen. Kryssa fér de program som du hort talas om.

MATLAB

GeoGebra

Cabri Geometry

The Geometer's Sketchpad
Derive

Mathematica

Microsoft Excel
Graphmatica

Ovriga program

Gor fraga 11 till 25 endast om du kryssat fér nagot av alternativen i frdga 10 och fyll dd
endast i svar pa fragorna som géller programmen du kryssat for i frdga 10. Annars ga
vidare till enkatens sista sida.




Om du kryssat fér MATLAB i frga 10:

11) Anvénder du, eller har du tidigare anvant, MATLAB i din matematikundervisning?

Markera med x framfér ett av féljande alternativ:

1) (Nej, aldrig)
2)

3)

4) (Ja, ofta)

Kommentera ditt val har:

12) Hur val tycker du att MATLAB fungerar i matematikundervisning?

Markera med x framfér ett av féljande alternativ:

1) (Fungerar inte alls i undervisning)
2)

3)

4) (Fungerar utmarkt i undervisning)
Vet ej

Kommentera ditt val har:

sfesfe sfe e sfe sfe e sfe s sl sfeshe sfe sfe e sfe e sfe sfeshe sfe sfe e sfe e sfe sfe ke sfe e e sfeske sfe sfesfe sfe e e sfeske sfe sfesfe sfe e sfe sfeske sfe stesfe sfesiesfe sfe s e ste e sfeske s sfe sk sfeste s sfeske e ste s sk

En identisk sida som denna, med tva fragor, foljer for varje datorprogram som kryssats for i
fraga 10. For att halla nere antalet sidor har vi utelimnat fraga 13 till 26 som behandlar

resterande datorprogram.
s sfe sfe sfe sfe sfe sfe sfe oo sfe sl sl sl she sfe sfe sfe sfe sfe sfe sfe sfe sfe sfe sfe sfe sfe sfe sl sl sl she sfe sfe sfe sfe sfe sfe sfe sfe sfe sfe sfe she sfe s sl sl sheshe sfesfe sfesfe sfe sfe sfe sfe sfe sfe sl sle s s shesheshestesfestesfesfe s sl sk



Om du kryssat fér Ovriga program i frga 10:

27) Ange programmets/programmens namn och om du anvénder, eller har anvént,
detta/dessa program i din matematikundervisning. (Anvand en skala frén 1 till 4,
dar 1 motsvarar "nej, aldrig" och 4 motsvarar "ja, ofta")

Beskriv aven hur val du tycker att detta/dessa program fungerar i
matematikundervisning. (Anvand en skala frén 1 till 4, dar 1 motsvarar "fungerar
inte alls i undervisning" och 4 motsvarar "fungerar utmarkt i undervisning")

Anvénd textrutan nedan:

Missa inte sista sidans allmdnna avslutande frégor.




Slutligen n8gra uppgifter om dig sjélv.

Kon

Kvinna
Man

Aldersgrupp

< 30

30-39

40-49

50-59

60 ar och uppat

Ange med x det/de program du i huvudsak undervisar pa:

Barn- och fritidsprogrammet
Byggprogrammet
Elprogrammet

Estetiskt program
Fordonsprogrammet
Handelsprogrammet
Hotell/restaurang
Individuella programmet
IT/data-inriktat program
Mediaprogrammet
Naturvetenskapligt program
Omvardnadsprogrammet
Sambhallsvetenskapligt program
Tekniskt program

Annat program:

Ett stort tack for att du har tagit dig tid for att fylla i enkdten. Ditt svar
ar viktigt for undersékningen.



Bilaga 2: Utkast till intervjufragor
Hir foljer det utkast vi anvinde som grund vid intervjuerna.

HUVUDFRAGOR:

A. Vilka fordelar och nackdelar ser du med anvindning av tekniska hjidlpmedel i

matematikundervisningen?
B. Vilka slags tekniska hjdlpmedel anvéinder du i din undervisning?

C. Ar du medveten om vad som stir i kursplanerna om tekniska hjilpmedel?

DELFRAGOR:

Fordndrad instéllning over tid
Skilda uppfattningar inom arbetslaget — paverkas inkopsbudget?
Olika elevnivaer — olika lampade

. Politikers instillning

1.
2.
3
4
5. Dirillnings-/undervisande-/verktygsprogram
6. Planeringsmissiga problem — 16sa problemen?

7. Faktorer for att underlitta

8. Lampliga delmoment?

9. Vilka kurser &r limpliga?

10. Vad idr det man tappar med tekniska hjidlpmedel?

11. Kunskapssyn



