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Sammanfattning

Syftet med var studie &r att vi vill lyfta fram pedagogers utsagor om sitt eget forhallningssitt till matematik pa
tva forskolor i Norge och tva forskolor i Sverige och ta reda pa om det finns nagra likheter respektive skillnader i
deras instdllning till matematik. Vi vill dven lyfta fram vilka likheter respektive skillnader det finns mellan den
norska och den svenska ldroplanen for férskolan. Vara fragestillningar dr: Vilka likheter respektive skillnader
finns det mellan den norska och den svenska ldroplanen for forskolan?, Vilka dr nagra norska och svenska
pedagogers instillningar till matematik i forskolan?, Vilka skillnader i synsittet pA matematik kan skonjas
mellan norska och svenska pedagoger pa nagra forskolor? och Vad anser nagra norska och svenska pedagoger pa
nagra forskolor att matematik innebir for forskolebarn? Vi har anvint oss av enkitundersokning och
dokumentanalys och vart datamaterial har vi samlat in fran tva forskolor i Norge och tvé forskolor i Sverige.

Vi har funnit bade likheter och skillnader mellan den norska ldroplanen som heter "Rammeplan for barnehagens
innhold og oppgaver” och den svenska ldroplanen som heter “Liroplan for forskolan Lpf698”. Vi anser att
Rammeplanen konkretare dn Lpfo98 uttrycker matematik. Vi anser att en skillnad mellan ldroplanerna &r att
Rammeplanen tar upp fler matematiska aspekter som barn skall komma i kontakt med &n vad Lpfo98 gor. Vi har
genom vdra resultatanalyser kommit fram till att det kan vara s att pedagogers instéllning till matematik i
forskolan i méngt om mycket dr lika. Dock finns det ndgra pedagoger vars svar har skiljt sig fran Gvriga
pedagogers instidllning. Vi har kommit fram till att det kan finnas skillnader i synsittet mellan de norska och
svenska pedagogerna pa de forskolor vi har undersokt. Dock ir de skillnader som vi har funnit mellan ldnderna
fa och oftast uttryckta av en eller tva pedagoger. Utifran vart resultat har vi kommit fram till att det kan finnas
skillnader mellan norska och svenska pedagogernas svar angdende vad matematik for dem innebdr for
forskolebarn. Pedagogen har en viktig roll i férskolan da den bidrar till att grundligga barns instéllning och
begynnande forstaelse fér matematik.



Forord

Vi har under vart examensarbete arbetat tillsammans under hela processen da vi har samlat in
vart datamaterial, 1st litteratur och skrivit examensarbetets olika delar. Da vi besokte de fyra
forskolorna i Norge och Sverige for att samla in vart datamaterial var vi bada nirvarande.

Vi vill tacka alla pedagoger som stillde upp pa var enkidtundersokning vid de tva forskolorna i
Norge och de tva forskolorna i Sverige. Vi vill dven framfora vart tack till var handledare
Monica Haraldsson String for hennes engagemang och virdefulla rad som gav oss nya
infallsvinklar som forde var process med examensarbetet framat.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Bakgrunden till examensarbetet var att vi ville gora en undersokning i syfte att fa en
uppfattning om ett storre forskningsprojekt dr mojligt att genomfora gillande pedagogers
instillning till matematik. Vi valde att skriva om pedagogers instillning till matematik' i
forskolan och genomforde en jaimforande studie mellan Norge och Sverige. Vi ville undersoka
om det fanns nagra skillnader och likheter i pedagogers instillning till matematik i forskolan
samt i ldaroplanernas utformning och innehall. Examensarbetet har utbildnings- vetenskaplig
och didaktisk relevans da dmnesvalet skall bidra till 6kad kunskap om barn eventuellt
paverkas av pedagogers forhallningssitt gentemot matematik samt vilka skillnader och
likheter det finns gentemot matematik mellan nagra norska och svenska pedagoger.

I vart examensarbete har vi valt att utgd ifrin ett sociokulturellt perspektiv dd vi studerade
liroplanerna, litteraturen samt virt resultat. Det sociokulturella perspektivet har en stor del av sitt
ursprung i Lev Vygotskijs teori om barns lirande och han ses som upphovsman till den ryska
pedagogiken och psykologin. I ett sociokulturellt perspektiv menar vi att interaktion mellan
individer, dialog, artefakter’ och sprak #r centrala delar. Samspel mellan individer i olika
konstellationer &r grunden i det sociokulturella perspektivet och man &dr beroende av varandra
for att kunna ldra. Dysthe anser att ”Saledes betraktas interaktion och samarbete som helt
avgorande for ldrande, inte bara som ett positivt element i ldromiljon” (Dysthe, 2003, s.41).
Det sociokulturella perspektivet menar att barnets ldrande kommer forst och sedan barnets
utvecklingsfaser. Barnets utveckling sker bade biologiskt och socialt, alltsa bade inifran och
utifran barnet.

Dysthe skriver att “Utifran ett sociokulturellt perspektiv dr kommunikativa processer
forutsittningar for minniskans ldarande och utveckling” (Dysthe, 2003, s.48). Spraket kan ses
som den viktigaste delen i samspelet mellan individer. Dysthe (2003:48) menar vidare att
kommunikation och sprak dr grunden for att lirande och tinkande skall kunna dga rum.
Vygotskij utformade begreppet “den ndrmaste utvecklingszonen” som en forklaring till hur
barn ldr i samspel med andra. Den ndrmaste utvecklingszonen handlar om vad ett barn inte
kan klara av pa egen hand och vad barnet kan klara av med hjélp och stod fran nagon mer
kompetent individ. Detta ldrande dr en 6vergang mellan tva utvecklingsnivaer. Om man vill
att barnet skall ndrma sig sin ndarmaste utvecklingszon skall man alltsa som pedagog ta rollen
som handledare och samspela med barnet. Johnsen Hgines (2006:119) menar att redskap &r ett
centralt begrepp i den sociokulturella teorin. Ett sitt for pedagogen att hjdlpa barnet att na sin
nidrmaste utvecklingszon kan vara att ge barnet artefakter. Barnets ldrande dr situerat och med
det menas att ldrandet dr bundet till den kulturella och sociala omgivning som barnet befinner
sig i.

Det finns dven andra perspektiv pa barns ldrande. Johnsen Hgines (2006:113) beskriver
Piagets konstruktivistiska synsitt pa barns ldrande och att han ansag att barn lér sig i relation
till sin mognad. Barnet maste alltsa uppna ett visst mognadsstadium innan det kan tilligna sig
ny kunskap. Kunskapen &r annars for komplicerad for dess biologiska utveckling och barnet

"' Med instcillning till matematik menar vi i hela vért arbete pedagogers utsagor, uppfattning och attityd till
matematik.
* Redskap.



kan inte tillgodose sig den. Doverborg och Pramling Samuelsson (2005:5) uttrycker att skolan
tidigare har haft ensamritt pa att undervisa i matematik eftersom det konstruktivistiska
synsittet, som Piaget foresprakade, linge dominerade undervisningen i den svenska skolan.
Doverborg och Pramling Samuelsson (2005:5-6) menar vidare att forskolans roll i samhéllet
har forindrats och numera #r det accepterat for pedagoger att arbeta med matematik i
forskolan. Detta beror bland annat pa att man i forskolan inte i lika stor utstrickning utgar
ifran Piagets mognadsstadier lingre. Da vi ldste in oss pa @mnet och sammanstéllde materialet
valde vi att Gversitta vissa ord till svenska utifran vara kunskaper i det norska och engelska
spraket. Vi reserverar oss for eventuella 6versittningsfelaktigheter.

1.2 Syfte

Vart syfte ar att vi vill lyfta fram pedagogers utsagor om sitt eget forhallningssitt till
matematik pa tva forskolor i Norge och tva forskolor i Sverige och ta reda pa om det finns
nagra likheter respektive skillnader i deras instéllning till matematik. Vi vill dven lyfta fram
vilka likheter respektive skillnader det finns mellan den norska och den svenska liroplanen
for forskolan.

1.3 Fragestillningar

e Vilka likheter respektive skillnader finns det mellan den norska och den svenska
laroplanen for forskolan?

e Vilka dr nagra norska och svenska pedagogers instillningar till matematik i forskolan?

e Vilka skillnader i synsittet pa matematik kan skonjas mellan norska och svenska
pedagoger pa nagra forskolor?

e Vad anser nagra norska och svenska pedagoger pa nagra forskolor att matematik
innebér for forskolebarn?



2 Teorianknytning

Vi har valt att forst presentera innehallet i den norska och svenska ldroplanen for forskolan.
Utifran vad forskare menar presenterar vi dérefter vad matematik dr i forskolan och hur
pedagogers instillning till matematik paverkar barns larande.

2.1 Norsk och svensk Liroplan for forskolan

Vi har valt att fokusera pa matematik da vi jimférde den norska och svenska ldroplanen for
forskolan. Den norska ldroplanen for forskolan heter "Rammeplan for barnehagens innhold og
oppgaver™ * och den svenska ldroplanen for forskolan heter ”Léroplan for forskola™. Vi har i
var beskrivning av Rammeplanen och Lpf98 fokuserat pa dess innehall och struktur. 2006
utgavs av det norska “Kunnskapsdepartementet” ett reviderat styrdokument fér den norska
forskolan och det foregaende styrdokumentet utgavs 1995. I Rammeplanen finns det
strivansmal for att utveckla barns matematiska intresse. Sedan 1998 finns det en ldaroplan for
forskolan 1 Sverige och den é&r wutgiven av Skolverket som forvaltas av
Utbildningsdepartementet. Aven i Lpfo98 finns det strivansméil for att utveckla barns
matematiska intresse till skillnad fran den svenska grundskolans ldroplan® som har
uppnaendelmal for eleverna.

2.1.1 Rammeplan for barnehagens innhold og oppgaver

Rammeplanen dr uppdelad i tre delar. Den forsta delen heter Barnehagens samfunnsmandat
och innefattar omradet: Barnehagens formadl, verdigrunnlag og oppgaver. Den andra delen
heter Barnehagens innhold och berér omradena: Omsorg, lek og leering och Fagomradene'.
Den tredje delen heter Planlegging og samarbeid och innefattar tva omraden: det forsta &ar
Planlegging, dokumentasjon og vurdering och det andra &dr Samarbeid. | Rammeplanen finns
det flera och tydliga riktlinjer for hur pedagogen® skall arbeta for att barnen skall uppna
malen.

2.1.2 Liaroplan for forskolan

Lpf698 beskriver forskolans virdegrund och uppdrag som ér att verksamheten skall arbeta
utifran de vdrden vart samhille grundas pa. Direfter beskrivs de mal som “forskolan skall
strava efter att varje barn skall utveckla” samt vilka riktlinjer pedagogen skall forhalla sig till
for att barnet skall kunna uppna malen. Dessa mal och riktlinjer berér omradena: Normer och
vdrden, Utveckling och ldrande och Barns inflytande. Dessutom finns det riktlinjer for hur
pedagogen skall arbeta inom omradena Forskola och hem och Samverkan med
forskoleklassen, skolan och fritidshemmet. Inom varje malomrade star det vad varje barn skall
komma i kontakt med men det ges inga riktlinjer hur arbetslaget skall arbeta for att barnet
skall uppna malen.

3 Uppgifter.

* Vi kommer i fortsittningen skriva Rammeplanen nir vi hénvisar till Rammeplan for barnehagens innhold og
oppgaver.

* Vi kommer i fortsittningen skriva Lpfé98 nidr vi hénvisar till Léroplan for forskola

6Lp094

7 Amnesomraden.

¥ Vi kommer hiidanefter hinvisa all personal som arbetar i verksamhet med barn oavsett utbildningsgrad som

pedagog.



2.2 Litteratur

Vi dr medvetna om att det finns andra synsitt pa barns lirande dn det sociokulturella
perspektivet. Till exempel anser vissa forskare att fortidig introducering av olika matematiska
omraden hammar barns ldrande. Vi vet att det finns litteratur angdende detta men har valt att
inte granska den ndrmare da det ej &r relevant for syftet for vart arbete.

I forskolan kan matematik innehalla ett brett spektrum av aktiviteter. Vi har valt att studera
litteratur dér forfattarna tar utgangspunkt i ett sociokulturellt perspektiv. For att barn skall
utvecklas i sitt larande anser Vygotskij att ”Det dr i motet mellan barns individuella forstaelse
och den utmaning som omvirlden erbjuder som barnet kan ta ett ytterligare kliv i det livslanga
larandet” (Doverborg & Pramling Samuelsson, 2005, s.12). Samspel &dr en viktig del vid
matematikstimulering och pedagogers instillning till matematik paverkar hur och nir de
tillsammans med forskolebarn nidrmar sig matematik. Thompson anser att pedagogers olika
instéllningar hinger samman och paverkas av varandra. Hon séger:

“... abelief is never held in total independence of all other beliefs, and that some beliefs are
related to others in the way that reasons our related to conclusions”. (Thompson, 1992, s.130)

Alltsa blir pedagogen paverkad av sina olika instdllningar och dessa utformar rollen denna tar
vid matematikstimulering med barn och dess agerande.

2.2.1 Matematik i forskolan

Barns matematiska utveckling borjar redan i forskolan. Ahlberg (2000:9) sdger att de
matematiska aktiviteter barn gor i forskolan ligger till grund for att deras fortsatta
matematiska tinkande skall kunna utvecklas. For att kunna mojliggéra barnets matematiska
utveckling bor pedagogen lyfta fram matematik. Doverborg (2006:6) anser att det forst och
framst handlar om att pedagogen skall synliggéra den matematik som finns i barnens vardag
istillet for att endast ha planerade aktiviteter kring matematik. Hon menar att
vardagsmatematik finns i lek, rutiner och tema. Doverborg belyser vidare att det &r viktigt att
synliggora den matematik som finns runt omkring barnen for att de skall kunna tilldgna sig
den. Ahlberg (2000:13) anser att lek och fritt skapande dr en stor killa till de sma barnens
matematiska lirande. Bade Doverborg och Ahlberg menar att lek #r en viktig del i
matematikstimulering for forskolebarn da den framjar deras ldrande.

For att matematik skall bli meningsfull for barn bor pedagoger utga ifran barns intressen och
erfarenheter och detta tar Doverborg och Pramling Samuelsson (2005:2) upp dé de menar att
nér pedagoger synliggor matematiska begrepp och idéer skall de utga ifran barns intressen och
viirld. Aven Ahlberg menar att for att barn skall lira sig matematik ... méste de f erfara och
uppticka den i omvérlden. Tal, rikning och andra matematiska begrepp bor pa ett naturligt
sitt foras in i deras erfarenhetsvirld” (Ahlberg, 2000, s.33). Att utga ifran barns omvirld &r ett
tillvigagangssitt att anvianda sig av for att matematik skall kdnnas meningsfull for barn.
Kinner inte barn att matematiken dr meningsfull tar de ej till sig den och gor den inte till sin
egen kunskap.

Heiberg Solem och Lie Reikeras (2006:9) sédger att som pedagog ér det viktigt att kunna se
matematik i olika sammanhang. Manga pedagoger ser matematik ur ett skolperspektiv som
exempelvis brakrikning, algebra, geometri och multiplikationstabellen. Genom att vidga sitt
synsitt kan man se att matematik for barn uppkommer i vardagliga situationer. Som pedagog
maste man se matematik ur barns perspektiv for att forsta hur man tillsammans kan narma sig



den. Doverborg och Pramling (1999:18) anser att man som pedagog inte skall ta for givet att
barn ser samma matematik som pedagoger gor. Genom att tillsammans reflektera med barn
over matematiska aspekter blir barn medvetna om matematik och far mojlighet till en
grundldggande forstaelse. For att barn skall tilligna sig matematiska kunskaper &r det av vikt
att de far uppleva dessa praktiskt. Jahr menar att:

”Matematikk er et teoretisk fagg, dvs. at matematiske kunnskaper ikke er bundet til noen bestemt
praktisk situasjon. Likevel er det slik at vi ikke kan skaffe oss matematiske kunnskaper uten
gjennom praktiske situasjoner. Dette er spesiellt viktig nar det gjelder barns lering” (Jahr, 1997,
s5.19-20).

Det dr med andra ord viktigt att man som pedagog tar tillvara pa de situationer som
uppkommer i vardagen sa att barn fir erfara matematik praktiskt. Aven Ahlberg (2000:12)
sdger att barn under hela sin barndom moter elementéir matematik genom upplevelser i sin
vardag. Det dr dédrfor viktigt att pedagogen dr medveten om att man kan lyfta fram matematik
1 vardagen i forskolan.

2.2.2 Vikten av matematik i forskolan

For att kunna ta till sig skolmatematik maste barn ha egna erfarenheter av vardagsmatematik.
Redan i forskolan far barn dessa egna erfarenheter och grunden ldggs for barns syn pa
matematik. Neuman menar att:

”... om barn saknar informellt utvecklad kunskap kan de inte ta till sig traditionella
skolkunskaper. Dessutom menar Neuman att matematiksvarigheter inte dr nagot som barn “har’
vid skolstarten, utan det 4r ndgot som barn "hamnar i’ eftersom de inte informellt har utvecklat
de kunskaper som man forvéntar sig att de har” (i Doverborg & Pramling Samuelsson, 2005, s
21).

Pedagogen ér i sitt uppdrag alagd att lyfta fram och synliggdra matematik for barn i forskolan.
Doverborg (2006:5-6) anser att alla forskolebarn skall stimuleras i sin matematiska utveckling
och dérfor har pedagoger inte valfrihet att sjdlva vilja om de vill synliggéra matematik eller
inte.

2.2.3 Pedagogers instéllning till matematik i forskolan

Andersson (2006:11) menar att attityden till matematik ofta gar fran att vara rolig i de ligre
arskurserna till att bli trakigt och uppfattas svar i de hogre arskurserna. Bade pedagogers och
fordldrars instéllning till matematik har stor betydelse for barns instéllning till matematik da
de i hog grad paverkar barn. Vilken attityd barn far till matematik beror pa hur matematiken
har blivit belyst fér dem. Aven Olsson (2000:179) papekar att vr instillning till matematik
beror pa vilka erfarenheter, positiva eller negativa, vi tidigare har mott. Pedagogers instillning
till matematik spelar alltsa stor roll for barns lirande da allt pedagogen sédger och gor i stor
grad paverkar barns attityd till matematik.

2.2.4 Paverkan pa barns ldrande

Andersson (2006:11) uttrycker att om barn vil har fatt en negativ attityd till matematik &r det
svart att @ndra den och barnet tar den med sig vidare i livet. Det dr viktigt att barn sa tidigt
som mojligt far positiva erfarenheter av matematik da dessa attityder kommer att paverka
deras instdllning till matematik framover i livet. Heibert och Grouws (2007:371) anser att
medvetna pedagoger har stor betydelse for barns inlérning. Méter barn pedagoger som har en
negativ instéllning till matematik finns det risk att dessa barn ocksa far en negativ instéllning.

9
Amne.



Ahlberg siger att "Den enskilde ldrarens instdllning till matematik har stor betydelse for
barnens forstaelse av matematik savdl i forskola som skola” (Ahlberg, 2000, s.95).
Pedagogens instillning till matematik paverkar alltsa barns ldrande. Ahlberg (2000:95) menar
ocksa att pedagogers instéllning till matematik paverkar i mangt om mycket vad de viljer att
lyfta fram i forskoleverksamheten. En konsekvens av att inte synliggbora matematik dr att
barnet uppfattar dmnet som irrelevant och tar med sig denna uppfattning vidare i livet. Om
pedagogen inte viljer att lyfta fram matematik kan barn fa attityden att matematik inte ar
viktigt. Doverborg och Pramling Samuelsson (2005:3) tar upp vikten av ett stidndigt
fortlopande samspel mellan uppmirksamma pedagoger och intresserade barn. Samspelet &r en
forutsittning for barns erdvrande av matematikens virld och ett socialt lirande dr viktigt da
barn kan nidrma sig matematiken tillsammans med andra individer.

For att frimja barns ldrande bor man undvika att arbeta alltfor skolinriktat vid
matematikstimulering. Ahlberg papekar att “En alltfor traditionell skolundervisning i
forskolan kan tvirtom vara ett hinder for barnens utveckling (Diderichsen, m.fl.)” (Ahlberg,
2000, s. 14). Aven Doverborg och Pramling Samuelsson (2005:3-7) menar att pedagoger
istdllet for att bedriva traditionell skolundervisning i forskolan skall handleda barn sa att de
far mojlighet att erfara matematiken runt omkring dem. Dock fordras det att pedagogerna dr
medvetna om matematiken i vardagen. Genom att de lyfter fram matematik ger de barn
verktyg for att se och forsta matematik. For att barn skall fa en forstaelse for matematik bor
pedagogen ta en handledande roll och ge barnen olika artefakter som stimulerar och bidrar till
larande som exempelvis spel och byggklossar.

Rammeplanen tar upp att pedagogers instéllning paverkar barns lirande. "Hvordan personalet
mgter barns uttrykk gjennom kropp, sprak, fglelser'® og sosiale relasjoner har betydning for
deres lering” (Rammeplanen, 2006, s.26). Pedagogens attityd till matematik paverkar barns
lirande och egna framtida instdllning. Rammeplanen lyfter dven fram att pedagogens
handlingar och instillning paverkar barns ldrande: "Tidlige opplevelser og erfaringer pavirker
selvoppfatningen. Derfor blir personalets handlinger og holdninger'' i mgte med barns
leeringserfaringer'” avgjgrende” (Rammeplanen, 2006, s.27). Hur en pedagog agerar och
vilken instéllning till matematik denna formedlar dr avgorande for vilka erfarenheter av
matematik barnet far. Ett betinkande om att lyfta fram matematik som ldmnades fran
Matematikdelegationen till regeringen 2004 uttrycker:

”Fa minniskor forhaller sig neutrala till matematikdmnet: en del dlskar det, andra inser i alla fall
dess nytta, men manga har blockeringar och angest infor dmnet. Ett misslyckande i matematik
blir ofta avgorande for en ung ménniskas mojligheter till yrkeskarridr” (Regeringen, 2008,
s.102).

Det ér av stor vikt att pedagoger positivt paverkar barns instillning till matematik i tidig alder
eftersom attityden ofta foljer barnen hela livet. Den instéllning pedagogen har till barns
matematiska tdnkande paverkar barns handlingar och prestationer. Detta skriver Philipp
(2007:283) om da han beskriver en undersokning fran 2002 dir resultatet dr att det finns en
koppling mellan pedagogers uppfattningar om barns matematiska tinkande och elevers
prestationer.

2.2.5 Forklaringar till varfor pedagoger inte lyfter matematik i forskolan

19 Kinslor.
" Instillning.
12 Lirandeerfarenhter.
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Doverborg och Pramling Samuelsson (2005:3) séger att tva forklaringar till varfor pedagoger
inte lyfter upp matematik i forskolan kan vara att manga pedagoger inte har haft mojlighet att
diskutera sin instidllning som de fatt under sin egen skoltid. Dérfor ér de inte fullt medvetna
om sin egen instdllning och manga pedagoger har inte heller kunskap om yngre barns
matematiska ldrande. Vidare menar Doverborg och Pramling Samuelsson (2005:39) att for att
bryta ett negativt forhallningssitt hos en pedagog behdver denne bli medveten om sitt eget
tinkande for att Andra sin instillning till matematik. Aven Pehkonen (2001:244) menar att om
en pedagog dr villig att fordndra sina uppfattningar maste denne forst bli medveten om dessa.
Det ar alltsa av stor vikt att pedagogen far mojlighet och tid till reflektion Over sitt eget
forhallningssitt till matematik for att pa sa sétt bli medveten om det.

11



3 Metod

Utifran examensarbetes syfte valde vi att gora en jamforande studie mellan representanter for
tva olika lander som har olika laroplaner och forskolekontexter. Vi valde att gora en analys av
laroplansdokumenten och en enkitstudie. Vi kommer forst att beskriva vart val av
datainsamlings- och analysmetod for att dérefter belysa andra metoders for- och nackdelar.
Sedan beskriver vi utformningen av var enkit och tillvigagangssittet da vi samlade in vart
datamaterial och avslutningsvis belyser vi studiens tillforlitlighet och etiska principer.

3.1 Metodval

3.1.1 Val av datainsamlingsmetod och analys

Vi valde att gora en jaimforande studie mellan pedagoger pa tva forskolor i Norge och tva i
Sverige samt ldndernas laroplaner for forskolan. Som underlag for att kunna besvara vart syfte
och vara fragestillningar genomforde vi en enkitundersokning om pedagogers egna utsagor
kring matematik i forskolan. Vi gjorde dven en dokumentanalys ddr vi jamforde tva olika
texter. Enligt Stukdt (2008:43) dr en fordel med enkitundersokning att man kan bearbeta
resultatet statistiskt och eftersom vi tydligt ville synliggora de likheter och skillnader som vi
fann i vart resultat valde vi att anvidnda oss av enkitundersokning. Vi ville dven komma i
kontakt med en stor grupp pedagoger och dirigenom fa ett stort datainsamlingsmaterial och
da ar enkit en ldmplig metod enligt Stukat (2008:42). Stukat (2008:44-45) anser ocksa att
genom ha manga olika svarsalternativ pa sin enkit sa far man ett storre informationsunderlag.
Dock anser Stukat (2008:43) att en nackdel med enkdtundersokning &r att det dr svart att
motivera en storre grupp och risken for bortfall &r stor.

Johansson och Svedner (2006:31) menar att enkit inte dr en lamplig metod da man vill lyfta
fram synsitt och instéllning hos pedagoger. Detta eftersom undersokningsgruppen oftast inte
engagerar sig i att svara utforligt pa Oppna fragor som ofta anvinds vid enkiter. Vi var
medvetna om detta dd vi valde enkdt som metod. Vi valde dven att anvinda oss av
dokumentanalys som metod och de texter vi analyserade var den norska och svenska
laroplanen for forskolan. Vi valde att anvinda oss av nérldsning vilket innebér att man belyser
textens innehall sa grundligt som mdjligt. Johansson och Svedner (2006:65) menar att olika
personer kan tolka textinnehallet olika beroende pa vilket perspektiv man utgar ifran. Vi 1oste
detta genom att vi forst lidste ldroplanerna individuellt for att didrefter jamféra hur vi
uppfattade innehallet. En fordel med dokumentanalys enligt Stukat (2008:53) &r att man
forutom att belysa innehallet kan beskriva de skillnader man finner i texten och att
dokumentanalys &r en lamplig metod da man analyserar ldroplaner.

Da vart syfte dr att lyfta fram pedagogers egna utsagor om sitt eget forhallningssitt till
matematik ansag vi att enkidtundersokning alternativt intervju var de mest limpliga
metoderna. Vi valde enkit for att vi anser att den metoden var ldmpligast i vart fall da vi inte
pa nagot sitt ville paverka pedagogernas egna utsagor. Vi valde att inte anvinda oss av
observation da Stukat (2008:50) anser att det dr svart att fa fram pedagogers egna utsagor da
den som observerar utgar fran sitt eget perspektiv. Det dr dven svart att genomféra en
observation da vi ville synliggora likheter och skillnader i de norska och svenska
pedagogernas egen instéllning till matematik eftersom det dr komplicerat att tolka nagons
egen instillning enbart genom observation. Vi anser inte att det finns nagot annat alternativ dn
dokumentanalys till jimforelse av landernas ldroplaner f6r forskolan.
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3.1.2 Fordelar och nackdelar med alternativa metoder

En fordel med intervju enligt Johansson och Svedner (2006:41) &r att om den genomfors
korrekt sa kan man fa underlag som lédrare kan anvinda direkt i sin verksamhet. Nackdelar dr
att intervjuaren genom sina forviantningar kan paverka den intervjuades svar och att man vid
intervju inte nar sa stor undersokningsgrupp som man gor vid enkét. Detta dr negativt dd man
inte kan generalisera svaren pa samma sétt som om man har ett stort undersokningsunderlag.
Ytterliggare en nackdel som Johansson och Svedner (2006:47) belyser ér att intervjuer &r
tidskrdvande eftersom man maste ge varje informant individuell tid. Stukat (2008:43) menar
att man vid intervju omedvetet kan styra den man intervjuar. Omedveten styrning kan vara att
intervjuaren stiller foljdfragor samt paverkar genom sitt kroppssprak och rostldge.

Fordelar med observation dr att man kan se vad ménniskor gor och inte vad de sjdlva anser att
de gor och enligt Stukat (2008:49) kan bade muntliga och kroppsliga beteenden undersokas.
Ytterliggare en fordel menar Stukat (2008:49) ir att den information som fas dr himtad direkt
fran verksamheten och ger en palitlig grund for analys. Nackdelar enligt Stukat (2008:49) &r
att observation tar mycket tid och kriver att man dr vil insatt i metodikvalet samt att det &r
svart att se den observerades inre sasom tankar och kinslor.

3.2 Utformning av enkit

Vi borjade med att soka efter andra examensarbeten som var baserade pa enkétundersokning
for att fa en insikt i hur man pa olika sitt kan utforma en enkit. Stukat (2008:44) menar att det
ar viktigt att ha kunskap om det amne man vill undersoka och darfor lédste vi in oss pa @mnet
innan vi utformade enkiten. Stukat (2008:43) menar att det &dr viktigt att enkiter dr korrekt
utformade vid utdelning till undersokningsgrupp och det dr darfor viktigt att man later nagon
annan kritiskt granska enkiten innan man delar ut den. Utifran vart syfte och vara
fragestillningar utformade vi ett utkast till var enkét som vi bad var handledare Monica
Haraldsson String att kontrollera. Hon gav oss forslag pa forbittringar och till exempel
behovdes nagra fragor som belyste det sociokulturella perspektivet eftersom vi valde att utga
ifran detta perspektiv i vart examensarbete. Darfor reviderade vi enkédten och valde att
exempelvis fokusera pa begreppen process och produkt i en av enkitfragorna for att se om
pedagogerna utgick fran ett sociokulturellt perspektiv. Doverborg och Pramling anser
angaende den sociokulturella teorin att "Nir det géiller barn maste fokus vara pa majligheten
till kreativ process snarare an pa att skapa en produkt” (Doverborg, Pramling, 1999, s.23).

Vi dr medvetna om att det finns svarigheter med enkétundersokning och det &r viktigt att ta
hinsyn till dessa. Till exempel menar Johansson och Svedner (2006:30) att det dr viktigt att ha
ett tydligt syfte till sina fragestillningar, utforma frageformuléret klart och ha en genomtinkt
plan for hur enkiterna skall delas ut och samlas in. Man skall dven ha reflekterat 6ver hur man
skall analysera sitt insamlade datamaterial innan man ldmnar ut enkiterna. Vi valde att endast
anvinda oss av en Oppen fraga och tre fragor didr pedagogerna hade mojlighet att forutom de
fasta svarsalternativen lamna egna svar. I examensarbetet dr var forsta fragestéllning ”Vilka
likheter respektive skillnader finns det mellan den norska och den svenska ldroplanen for
forskolan?” och denna har vi kopplat till var ldroplansjamforelse. Vi har kopplat
enkitfragorna 6-10, 13-14 och 18-19" till var andra fragestillning som lyder “Vilka &r
pedagogers instillningar till matematik i férskolan?”. Enkitfragorna 5-10, 13-14 och 18-19"
har vi kopplat till var tredje fragestillning som dr ”Vilka skillnader i synsittet pa matematik

" Se bilaga B.
'* Se bilaga B.
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kan skonjas mellan norska och svenska pedagoger pa nagra forskolor?”. Den sista av vara
fragestillningar lyder ”Vad anser pedagoger att matematik innebér for forskolebarn?” och
denna har vi kopplat till enkétfraga 19.

3.3 Tillvigagangssitt

Anledningen till att vi valde att jaimfora Norge och Sverige dr att de &r tva lander som vi tror
ar i mangt om mycket, vildigt lika varandra till samhéllsstruktur, utbildningssystem samt
ménniskosyn och virderingar. Vi valde att jamfora nagra pedagogers instillning till
matematik i Norge och Sverige och vi valde att avgrinsa oss till fyra forskolor for att ha
mojlighet att hinna genomfora enkétundersokningen och bearbeta undersokningsmaterialet.
Anledningen till att vi besokte de tva forskolorna i Norge var att vi fick dessa tilldelade av var
kontakt pa hogskolan i Oslo och vi paverkade inte valet av forskolor. Vi gav inledningsvis
inte var kontakt nagon information om innehallet i vart examensarbete for att inte paverka
dennes val av forskolor. Det enda vi informerade om var att vi Onskade genomféra en
jamforande studie mellan Norge och Sverige dir en enkidtunderskning skulle vara vart
datamaterialsunderlag. Anledningen till att vi besokte just de tva forskolorna i Sverige som vi
gjorde beror pa att vi slumpvis lottade mellan de arton forskolor som vi pa olika sitt tidigare
hade haft kontakt med.

Femton pedagoger i Norge och tretton pedagoger i Sverige deltog i enkdtundersokningen. Den
ena forskolan i Norge bestod av fem avdelningar och den andra av tva avdelningar. Bada var
beldgna i Oslo. I Sverige var forskolorna beldgna i Goteborg och den ena forskolan hade tva
avdelningar och den andra tre avdelningar. Aldersindelningen av barnen skilde sig at pa de
fyra forskolorna. Vi ville ha sa stort undersokningsunderlag som mdgjligt utifran dessa
forskolor och dérfor valde vi att lata alla pedagoger oavsett utbildning pa forskolorna inga i
var studie. De bortfall som vi har tagit hansyn till dr att tva norska och tva svenska pedagoger
av olika anledningar inte hade majlighet att besvara enkiten. Da bortfallet var lika stort i bada
landerna anser vi att detta inte paverkar vart resultat nimnvért.

Anledningen till att vi valde att aka till Norge och genomfora enkitundersokningen var att vi
ville skapa en relation till pedagogerna for att de skulle motiveras att besvara enkéten. Stukat
anser ”Att skapa en relation till sina informanter- ringa eller triffa dem, presentera sig pa en
skolkonferens och pa olika sitt visa sin tacksamhet kan paverka och motivera manga att
delta” (Stukat, 2008, s.65). Vart val med att besoka dven de svenska forskolorna var att
motivera dem att besvara enkiten. En annan orsak till att vi valde att aka till Norge och
genomfora enkitundersokningen var att vi ville finnas till hands vid eventuella
oversittningsproblem for att fa ett sa adekvat resultat som mojligt. Vi gav dven de svenska
pedagogerna mojlighet att fraga oss om det var nagra oklarheter. Efter insamling av
datamaterial gjorde vi en sammanstillning av pedagogernas egna utsagor. Utifran dessa
utsagor gjorde vi analyser som vi sammanstéllde i vart resultat. Da det fanns enstaka individer
som pa nagot sitt utmirkte sig valde vi att belysa dessa i samtliga fall i diagrammen och i
vissa fall i texten i resultatet.

Vi har till vis del anvint oss av kodning da vi analyserade var sammanstillning av svaren fran
enkdtundersokningen da det var nagra svar som utmirkte sig fran Ovriga svar i
undersokningsgruppen. Vi valde att kategorisera pedagogerna utifran vilken yrkesgrupp de
tillhorde istdllet for att hanvisa till personen i fraga. Vi valde att gora detta for att ldsaren ej
skall kunna hirleda resultatet till en specifik pedagog da vi vill viarna om
undersokningsgruppens anonymitet. Da vi utformade tabell ett och sex borjade vi med att
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skriva ner alla matematiska begrepp som vi kunde finna i Rammeplanen och Lpf698 samt
pedagogernas egna exempel pa matematik. De ord vi exempelvis fann i Rammeplanen och de
som pedagogerna sjilva uppgett sokte vi efter i Lpf698 och vice versa. Detta gjorde vi for att
se vilka likheter och skillnader som fanns mellan ldaroplanerna. Da det fanns nagot ord eller
mening som ej var direkt oversittbart sa omformulerade vi det sa att syftet beholls och sokte
pa detta nya ord respektive mening.

3.4 Reliabilitet, validitet och generalitet

Stukat sdger att reliabilitet dr ... kvaliteten pa sjdlva mitinstrumentet...” (Stukat, 2008, s.
125). For att fa kvalité pa var enkét har vi reviderat den flera ganger for att den skulle utga
ifran vart syfte och vara fragestillningar. Da vi genomférde enkidtundersokningen valde vi att
vara pa plats for att bista med handledning da pedagogerna besvarade enkiten. Denna
handledning innebar att om en pedagog inte alls forstod ett ord eller en hel fragestillning sa
gav vi dem forslag pa andra ord med samma betydelse. De norska pedagogerna bad om
oversittning vid tre tillfdllen, dessa ord var kompetensutveckling, ovisentligt och trakigt. Vi
Oversatte orden med vidareutbildning, betydelseldst och ointressant. Vi var noga med att inte
tolka eller vigleda dem mer 4n sa for att inte paverka dem i deras svar. For att vart resultat
skulle ha fatt dnnu storre tillforlitlighet borde vi i undersokningsgruppen ha haft samma antal
pedagoger i de bada linderna.

Vi vill papeka att vi &r medvetna om att vi inte kan dra nagra generella slutsatser géllande alla
forskolor i Norge och Sverige utifran var enkitundersokning utan den géller endast for de tva
forskolor i Norge och de tva forskolor i Sverige som vi har undersokt. Med generalitet menar
Johansson och Svedner ... i vilken grad resultaten kan generaliseras, gélla for mer &n det
material som anvints” (Johansson, Svedner, 2006, s.108). Vi kunde ha haft en storre
undersokningsgrupp for att fa in mer datamaterial. Detta datamaterial hade eventuellt visat
nagot annat dn det resultat vi har fatt fram idag. Dock ser vi vart resultat som ett bra underlag
for diskussion och som en inspirationskilla till fortsatt forskning om norska och svenska
pedagogers instéllning till matematik i forskolan.

I efterhand har det visat sig att nagra pedagoger hade vissa svarigheter att forsta fraga tretton
som lyder:” Vilken instéllning anser du att du som pedagog har till vilken konstellation barn
ska vara i ndr de ndrmar sig matematisk forstaelse?”. Fragan var for vissa i
undersokningsgruppen komplicerad och svar att forsta eftersom den berér manga omraden.
Aven friga arton hade en del pedagoger svarigheter med att tolka. Friga arton lyder: ”Anser
du att du &r intresserad av kompetensutveckling inom matematik?”. Vi tror att svarigheten lag
i begreppet “kompetensutveckling” da vi ej hade preciserat om det exempelvis gillde
vidareutbildning eller kompetensutveckling vid enstaka tillfdllen. Dérfor valde vi att eliminera
dessa fragor i resultatet da vi ansag att dessa inte hade relevans for vart syfte och for att vi
skulle kunna besvara vara fragestéllningar.

Pa grund av enkitens utforming fick pedagogerna utga ifran olika perspektiv beroende pa
vilken fraga den besvarade. De skulle bade utga ifran sig sjdlva som person, pedagog och
utifran ett barnperspektiv. Detta dr en svarighet som vi dr medvetna om och det kan ha
paverkat var validitet av resultat da det &r svart att byta perspektiv under en
enkdtundersokning. Stukat menar att validitet ... brukar anges som hur bra ett mitinstrument
miter det man avser att méta” (Stukat, 2008, s 126).
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3.5 Etiska principer

Forskningsetik innebar enligt Johansson och Svedner (2006:29) att visa respekt. I bade vart
missivbrev och pa var enkdt hade vi tydligt uttryckt att pedagogernas svar skulle vara
anonyma och att de endast skulle komma att anvéndas till detta examensarbete for att dérefter
forstoras. Vi har ocksa informerat undersokningsgruppen om att de niar som helst kunde
avbryta sin medverkan. I var slutgiltiga rapport har vi medvetet valt att inga forskolor eller
pedagoger skall ga att identifiera.
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4 Resultat

Vi har valt att forst presentera resultatet fran analysen av ldaroplanerna i Norge och Sverige

och didrefter resultatet fran analyserna av pedagogernas egna utsagor. Vi har i vara tabeller
valt att redovisa svaren i antal pedagoger och i vara diagram valt att redovisa svaren i procent
och har avrundat till heltal. Om det &r nagot som vi anser vara speciellt intressant att lyfta
fram ur vara analyser har vi kursiverat denna text. Vi har fetmarkerat de ord som pedagogerna
sjdlva har uppgett i enkiten, da de hade mojlighet att ange egna exempel, for att belysa att det
ar deras egna utsagor. Vi har inte gjort nagon djupare ordanalys vid ldroplansjimforelsen och
da vi har delat in pedagogernas egna exempel i kategorier. Vi kunde ha analyserat orden mer
ingaende men har valt att se ordens olikheter. Exempelvis har vi kategoriserat matt och

mitning som olika begrepp da matt ér ett begrepp och métning &r en handling istillet for att se

ordens likheter.

4.1 Resultat fran analyser av Rammeplanen i Norge och Lpf698 i

Sverige

Jamforelse av Norge och Sveriges ldroplaner for forskolan.

Tabell 1. Jimforelse av det matematiska innehallet i Rammeplanen och Lpfo98.

Liroplansinnehall

Rammeplanen

Lpfo98

Barnen skall komma i kontakt med

Antalsbegreppet

>

X

Anvinda matematik i meningsfulla sammanhang

X

Geometriska former

X

Jamforelse av likheter och olikheter

Matematiska begrepp (bendmning av ord)

Matt (volym, lingd, vikt)

Mitning

Se monster

Rumsuppfattning

Sortering

Storlek

PP R[] | <[4

Pedagogen skall anvinda dessa metoder

Erbjuda barn olika slags matematikstimulerande
material

>

Ge barn erfarenheter av design genom att
uppticka olika former och monster

>

Organisera sa att barn i lek och
vardagsaktiviteter far erfarenhet av matt och
stimulera barn till att fundera kring avstand, vikt,
volym och tid

Resonera tillsammans med barn och stimulera
barns formaga till att anvinda spraket

Stimulera barns nyfikenhet och begynnande
forstaelse av matematik
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Uppmuntra barns lust till att utforska
matematiska samband

Utga fran barns intressen

Vara medveten om egen begreppsanvindning

XX X

Vara uppmairksam i forhallande till den
matematik som barn uttrycker genom lek, samtal
och vardagsaktiviteter

4.1.1 Likheter utifran forskolans strivansmal

I bade Rammeplanen (2006:42) och Lpf698 (1998:9) har vi funnit att det uttryckligen star att
barn skall komma i kontakt med de matematiska begreppen antal och form. Bada liaroplanerna
initierar att barn skall fa en forforstaelse av rumsuppfattning.

4.1.2 Skillnader utifran forskolans striavansmal

I Rammeplanen star det att barn bland annat skall komma i kontakt med storlek, mdtt, antal,
monster, sortera och att jamfora (Rammeplanen, s.42). I Lpfo98 ddremot star det bland annat
att barn skall komma i kontakt med mdtning och att anvinda matematik i meningsfulla
sammanhang (Lpfo98, s.9).

4.1.3 Likheter i pedagogens uppdrag

Det enda som stidr i Lpfo98 idr att pedagogerna “skall stimulera barns nyfikenhet och
begynnande forstdelse av... matematik” (Lpf698, s.10). I Rammeplanen stdr bland annat att
pedagogerna skall “styrke barnas nysgjerrighet”, matematikkglede og lyst til & utforske
matematiske sammenhenger'®” (Rammeplanen, s.43). Bada ldroplanerna tar upp vikten av att
stimulera barns nyfikenhet och forsta forstaelse av matematik.

4.1.4 Skillnader i pedagogens uppdrag

I Rammeplanen stir det mer preciserat in i Lpf698 hur pedagogen skall arbeta for atr uppni
strivansmdlen. Rammeplanen (2006:42-43) exemplifierar pedagogernas uppdrag genom att
pedagogen skall:

® Lyssna och vara uppmirksam gentemot den matematik barn uttrycker genom lek, samtal
och vardagsaktiviteter

e Stotta barns matematiska utveckling med utgangspunkt i barns intressen och deras sitt
att uttrycka sig

® Vara medveten om egen begreppsanvindning kring matematiska fenomen

e Styrka barns nyfikenhet, matematikglidje och lust till att utforska matematiska
samband

e Resonera tillsammans med barn om likheter, olikheter, storlek och antal och stimulera
barns formaga till att anvinda spraket som redskap for logiskt tinkande

' Nyfikenhet.
' Samband.
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e Se till att barn har tillgang till och anvinder olika slags spel, teknologi, riknematerial,
klossar, leksaker, formningsmaterial'” och erbjuder material som ger barn erfarenhet
av klassificering, ordning, sortering och jamforelse

e Ge barn erfarenheter av design genom att utforska, uppticka och skapa olika former
och monster

e Organisera sa att barn i lek och vardagsaktiviteter far erfarenhet av olika typer av matt,
mattenheter och mattredskap och stimulera barn till att fundera kring avstand, vikt,
volym och tid.

Rammeplanen exemplifierar for pedagogen hur och inom vilka matematiska omrdden de skall
arbeta utifran medan Lpfo98 ger pedagogen majlighet att sjdlv utforma sin verksamhet.

4.2 Resultat av analyser av pedagogernas svar fran
enkitundersokningen

4.2.1 Bakgrund

Da det var olika antal pedagoger som besvarade enkiterna i Norge jamfort med Sverige utgor
en pedagog i Norge 8 % och i Sverige utgdr en pedagog 7 %. Vi dr medvetna om denna
skillnad men vi anser att skillnaden &r sa liten att den inte paverkar vart resultat namnvirt.

Tabell 2. Pedagogers utbildning.

Utbildning Norge Sverige
Forskolldrare 8 6
Barnskotare 2 4
Liarare 0 2
Ingen pedagogisk utbildning | 5 1

I bade Norge (10/15) och i Sverige (12/13) hade flertalet av pedagogerna en pedagogisk
utbildning.

Tabell 3. Alderstillhorighet.

Alderskategori Norge Sverige
18-25 ar 2 1
26-45 ar 7 3
46- 65 ar 6 9

Det dr en skillnad mellan lianderna till i vilken alderskategori merparten av pedagogerna
tillhorde. I Norge var knappt hilften av pedagogerna 26-45 ar (7/15) och i Sverige var
merparten av pedagogerna 46-65 ar (9/13).

'7 Exempelvis lera och playdoo.
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Tabell 4. Pedagogers pedagogiska yrkesar.

Antal yrkesar inom Norge Sverige
pedagogisk verksamhet

0-10 ar 8 2

11-20 ar 5 5

21-30 ar 2 4

31-40 ar 0 2

I Norge hade drygt hilften av pedagogerna arbetat inom pedagogisk verksamhet 10 ar eller
mindre (8/15) till skillnad fran Sverige dir ett fatal pedagoger hade arbetat 10 ar eller mindre
inom pedagogisk verksamhet (2/13). Det svarsalternativ som flest svenska pedagoger uppgav
var att de hade arbetat inom pedagogisk verksamhet 11-20 ar (5/13) och i Norge hade en
tredjedel valt detta svarsalternativ (5/15).

Tabell 5. Barnens alder pa forskolorna som deltog i undersékningen.

Alder pa barnen pa Norge Sverige
avdelningarna

0 ar 3 0

1 ar 7 10

2 ar 10 10

3ar 14 13

4 ar 11 10

Sar 13 12
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I bade Norge och Sverige var merparten av barnen pa avdelningarna som pedagogerna
arbetade pa 3-5 ar gamla. En skillnad mellan ldnderna &r att de norska forskolorna hade barn
pa avdelningarna som var under 1 ar vilket inte alls forekom i Sverige.

4.2.2 Resultat av analys av pedagogernas egna utsagor om matematik

Anger pedagogerna att iroplanen lyfter matematik

& 100
= 80
@
s 60 W Norge
-g 40 - O Sverige
w |
i 20
0 | ﬂ

Ja Nej Vet inte

Diagram 1. Pedagogers instillning till om laroplanen for forskolan uttrycker att matematik
skall vara en del av den pedagogiska verksamheten i forskolan.

'8 P4 denna fraga var det for pedagogerna mojligt att vilja flera svarsalternativ.
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En stor likhet mellan linderna dr att merparten av pedagogerna i Norge (87 %) och Sverige
(85 %) har angett att ldroplanen for forskolan uttrycker att matematik skall vara en del av
den pedagogiska verksamheten i forskolan.

For pedagogerna iar matematik personligen:

© 100
" 80
g 60 B Norge
3 40 O Sverige
= 20 - ’_’>
< 0 - ‘ ._| L1 J

& & .@? &3; @&

& &;@0 & __q?@& &
o «EO‘Q
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Diagram 2. Pedagogers personliga instillning till matematik.

En likhet mellan ldnderna dr att de tva svarsalternativ som merparten av pedagogerna i Norge
och Sverige har svarat, att matematik dr for dem personligen, &dr viktigt och roligt. I Norge
angav 87 % viktigt och 53 % roligt och i Sverige angav 46 % viktigt och 46 % roligt. En
skillnad mellan linderna dr att det dr fler pedagoger i Norge (87 %) dn i Sverige (46 %) som
har angett att matematik for dem personligen dr viktigt.

For pedagogerna dr matematik i deras yrkesroll:
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40
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W Norge
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Antal svar i %

Roligt Trakigt Viktigt Ovisentligt  Komplicerat
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Diagram 3. Pedagogers professionella instillning till matematik.

En stor likhet mellan Norge (60 %) och Sverige (62 %) dr att ndstan en lika stor andel av
pedagogerna har angett att de tycker matematik dr roligt for dem som pedagoger. En stor
skillnad mellan de norska och svenska pedagogernas instdllning till matematik dr att samtliga
pedagoger i Norge (100 %) har angett att matematik dr viktigt medan knappt hdlften av
pedagogerna i Sverige (46 %) har angett detta svar.

' P4 denna fraga var det for pedagogerna mojligt att vilja flera svarsalternativ.
0 Pa denna fraga var det for pedagogerna mojligt att vilja flera svarsalternativ.
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Det finns en svensk pedagog som é&r forskolldrare som har angett att matematik for denne
personligen och som pedagog dr ovdsentligt. Pedagogen har angett att denne lyfter fram
matematik for barn i forskolan och att denne kan lyfta fram matematik for barn i férskolan vid
blojbyte, matsituation och samling. Vidare har pedagogen angett att matematik inte dr viktigt
vare sig for barn i dldern 1-3 ar eller 4-5 ar och denne har angett att Lpfo98 uttrycker att
matematik skall vara en del av den pedagogiska verksamheten. Pedagogen kan mena att
denne vid matematikstimulering med barn skall ta rollen som Overférare av kunskap och
pedagogen har angett att denne inte efterstrivar att se ndgot hos barnet vid
matematiskstimulerande aktiviteter. Pedagogen har angett att dennes syn pa matematik till
viss del har fordndrats under sina yrkesar inom pedagogisk verksamhet.

Anger pedagogerna att de lyfter matematik i forskolan
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Diagram 4. Pedagogers instillning till om de lyfter matematik i forskolan.

En stor likhet mellan Norge (93 %) och Sverige (100 %) dr att merparten av pedagogerna har
angett att de lyfter fram matematik for barn i forskolan.
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I foljande situationer anger pedagogerna att de kan lyfta fram
matematik
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Diagram 5. Pedagogers instillning till i vilka situationer de kan lyfta fram matematik i
Jforskolan.

Det finns flera likheter mellan de norska och svenska pedagogernas svar angaende om de kan
lyfta fram matematik for barn i forskolan. Merparten av pedagogerna i Norge har svarat att de
kan lyfta fram matematik i matsituation (93 %) och i Sverige har samtliga pedagoger uppgett
detta svar (100 %). Merparten av pedagogerna i bade Norge (93 %) och Sverige (85 %) har
svarat att de kan lyfta fram matematik i fri lek och bade merparten av pedagogerna i Norge
(80 %) och Sverige (92 %) har svarat att de kan lyfta fram matematik i av- och
paklddningssituation.

En skillnad dr att knappt hilften av pedagogerna i Norge har angett att de kan lyfta fram
matematik vid skapande verksamhet (47 %) och i Sverige har drygt tre femtedelar angett detta
svar (62 %). Enbart en pedagog i Norge har angett att denna kan lyfta fram matematik vid
vila (7 %) medan i Sverige har drygt tre femtedelar av pedagogerna angett detta svar (62 %).
Ytterliggare en skillnad 4r att knappt tre fjdrdedelar av pedagogerna i Norge har svarat att de
kan lyfta fram matematik i samling (73 %) medan i Sverige har samtliga pedagoger angett
detta svar (100 %). Ett fatal av pedagogerna i Norge har angett annat som ett svarsalternativ
for nir de kan lyfta fram matematik i forskolan (20 %). Pedagogerna som svarade annat
angav sang, rim, ramsor, drama och rorelse som exempel och likasd har ett fatal av
pedagogerna i Sverige angett detta svar (15 %). Ett forslag som angavs var massage.

! Pa denna fraga var det for pedagogerna méjligt att vilja flera svarsalternativ.
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Tabell 6. Egna exempel fran pedagogerna pa vad matematik innebar for forskolebarn.

Pedagogernas egna exempel pa vad
matematik innebir for forskolebarn

Norge

Vi har funnit
att detta
namns i
Rammeplanen

Sverige

Vi har funnit
att detta
namns i
Lpfo98

Asikter

Avdramatisera matematiken infor
skolan

X

Filosofiskt tinkande

Inse att det finns olika I6sningar till
samma svar

Inse vikten av att kunna matematik i
dagliga situationer

Matematik finns i allting

>

Vicka nyfikenhet

Matematik

Antal

Former

Konstruktion

KX )

Leka med tal

D PR

Likheter- olikheter

I T T e B e ol B

Logisk problemldsning

Matematiska begrepp

> | <

Monster

el

Rumsuppfattning

Se samband

> |

Sortering

Storlek

Tal

Talforstaelse

| <

Tid

Metod

Drama

I I El e B e e e

X PR

Pussel

Rim

el TR Fal e e e e e

Rytmik

Sjunga

x|

Spel

Socialt

Gladje

Se sig sjilv i en grupp och ensam

X

Sjalvkinsla

XK |4

PP | P4 | <

X

Da vi sammanstillde enkétsvaren fran fraga 19 framkom det att det fanns mest skillnader och
ett fatal likheter mellan de norska och svenska pedagogernas instillning angaende vad

matematik enlig dem innebir for barn i forskolan.
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Pedagogernas egna exempel pa vad
matematik innebir for forskolebarn
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Asikter Matematik Metod Socialt

Diagram 6. Egna exempel fran pedagogerna pa vad matematik innebdir for forskolebarn
indelat i asikter, matematik, metod, socialt.

De ord” som bade de norska och svenska pedagogerna har angett angaende vad de anser att
matematik innebér for forskolebarn nimns i Rammeplanen tjugofyra ganger och i Lpf698
namns samma matematikexempel sexton ganger. Det &r alltsa en skillnad mellan innehallet i
landernas ldroplaner for forskolan.

En likhet mellan Norge och Sverige dr att en stor del av pedagogernas svar utgors av
matematiska begrepp. Merparten av de norska pedagogerna (87 %) har svarat olika
matematiska begrepp sasom rumsuppfattning, former och tal angaende vad de anser att
matematik dr for barn i forskolan. Drygt hilften av de svenska pedagogerna (54 %) har ocksa
gett exempel pa olika matematiska begrepp nir de besvarat fragan om vad matematik dr for
forskolebarn och nagra av dessa dr monster, tal och former. Det finns dock en skillnad i
likheten mellan pedagogerna i Norge och Sverige da de svenska pedagogerna inte har angett
lika manga exempel pd vad matematik dr i form av matematiska begrepp som de norska
pedagogerna.

En skillnad mellan linderna ar att de norska pedagogerna har angett fler exempel i form av
matematiska begrepp, metoder och socialr lirande in vad de svenska pedagogerna har angett. De
svenska pedagogerna diremot har angett dsikter om matematik [ hogre grad in de norska
pedagogerna. Exempel pd dsikter som de svenska pedagogerna har angetr ir att matematik skall
vara spinnande och vicka nyfikenhet hos barn samrt att barn skall ha ett avdramatiserat
forhdllningssice till matematik infér skolstart. De norska pedagogerna har angett exempel
pa asikter om matematik sasom att matematik finns i allting.

2 Se tabell 6.
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Ar matematik viktigt for barn i aldern 1-3 ar
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Diagram 7. Pedagogers instdillning till om matematik dr viktigt for barn i aldern 1-3 ar.

En likhet mellan Norge (33 %) och Sverige (38 %) dr att ungefiir lika mdnga procent av
pedagogerna har angett att matematik dar viktigt for barn i dldern 1-3 dr. En annan likhet dr
att ett stort antal av pedagogerna, Norge (67 %) och Sverige (54 %), har angett att matematik
till viss del dr viktig for barn i samma dldersgrupp.

Ar matematik viktigt for barn i ldern 4-5 ar
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Diagram 8. Pedagogers instillning till om matematik dr viktigt for barn i aldern 4-5 ar.

En stor likhet mellan ldnderna dr att bade de norska (87 %) och svenska (92 %) pedagogerna
har angett att matematik dr viktigt for barn i dldern 4-5 ar.
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Foljande ar betydelsefullt vid matematikstimulering
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Diagram 9. Pedagogers instillning till vad som dr betydelsefullt vid matematikstimulering.

De likheter som finns mellan linderna angdende deras svar om vad som dr betydelsefullt vid
matematikstimulering med barn i forskolan dr att mer an hilften av de norska (73 %) och
svenska (85 %) pedagogerna har svarat att dialog &r betydelsefullt. Merparten av de norska
(80 %) och svenska (85 %) pedagogerna har angett att det dr betydelsefullt att lyfta fram
barns tankar vid matematikstimulering. Over hilften av de norska (80 %) och de svenska (70
%) pedagogerna har angett att variation &r betydelsefullt. Att kommunikation #r betydelsefullt
vid matematikstimulering har Over hilften av de norska (87 %) och svenska (70 %)
pedagogerna uppgett. Knappt tre fjirdedelar av de norska (73 %) och drygt tre fjdrdedelar av
de svenska (77 %) pedagogerna har angett att det ir betydelsefullt att ge barnen redskap. En
skillnad mellan linderna dr att i Norge har pedagogerna svarat att disciplin (13 %) och
beloningssystem (13 %) dr betydelsefullt vid matematikstimulering med barn i forskolan
medan ingen av de svenska pedagogerna har angett ndagot av dessa alternativ.

» Pa denna fraga var det for pedagogerna méjligt att vilja flera svarsalternativ.
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Foljande roll anger pedagogerna att man skall ta vid
matematikstimulering
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Diagram 10. Pedagogers instillning till vilken roll man skall ta vid matematikstimulering.

En likhet mellan Norge och Sverige &r att en majoritet av pedagogerna har angett att
pedagogen skall ta rollen som handledare och Overforare av kunskap vid
matematikstimulering med barn. I denna likhet finns det dock bade en likhet och en skillnad
mellan linderna som &r tydliga da man studerar diagram 10. Likheten som vi har funnit &r att
drygt hilften av de norska (53 %) och svenska (54 %) pedagogerna har svarat att de kan anse
att de skall ta rollen som overforare av kunskap vid matematikstimulering med barnen. Medan
skillnaden mellan linderna dr att tva tredjedelar av de norska pedagogerna har svarat att de
kan anse att de som pedagog skall ta rollen som handledare vid matematikstimulering med
barnen (67 %) medan i Sverige har merparten av pedagogerna angett detsamma (92 %).

Foljande anger pedagogerna att man skall efterstriiva att
se hos barnet vid matematikstimulering
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Processenhos  Jagefterstrivar ~ Resultatet som  Annat, isa fall
barnet inte att se nagot barnet visar vad
hos barnet

25

Diagram 11. Pedagogers instdillning till vad man skall efterstriva att se hos barnet vid
matematikstimulering.

2 P4 denna fraga var det for pedagogerna mojligt att vilja flera svarsalternativ.
% Pa denna fraga var det for pedagogerna mojligt att vilja flera svarsalternativ.
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En likhet mellan Norge (100 %) och Sverige (92 %) dr att ett stort antal pedagoger har angett
att de efterstrdvar att se processen hos barnet vid matematikstimulerande aktiviteter. En av
skillnaderna mellan linderna dr att ett fatal av de norska pedagogerna har angett att de
efterstriavar att se resultatet som barnet visar vid matematikstimulerande aktiviteter (13 %)
medan drygt en tredjedel av de svenska pedagogerna har angett detsamma (38 %).

Har pedagogernas syn pa matematik forandrats

S 70
—~ 60
& 50
2 40 B Norge
} =)
g 30 1 O Sverige
S0 20 -
&
T 10 A
& | I
Ja Ja, till viss del Nej Oforiandrad

Diagram 12. Pedagogernas instillning till om deras syn pa matematik har fordndrats under
deras yrkesverksamma ar.

En likhet mellan ldnderna &r att 6ver hilften av pedagogerna i Norge (60 %) och Sverige (62
%) har instéllningen att deras syn pa matematik till viss del kan ha foréindrats under deras
yrkesar i pedagogisk verksamhet.

4.3 Sammanfattning av vara viktigaste resultat

Vi har funnit bade skillnader och likheter mellan Rammeplanen och Lpf698. Rammeplanen
lyfter upp matematik ur olika perspektiv nitton ganger medan Lpfo98 gor detsamma sex
ganger. Nir pedagogerna tar stod i sina respektive ldroplaner méter de norska pedagogerna
matematik vid tretton fler tillfdllen #n vad de svenska pedagogerna gor. En skillnad mellan
ldaroplanerna dr att Rammeplanen tar upp fler matematiska aspekter som barn skall komma i
kontakt med dn vad Lpf698 gor. Likheter mellan ldroplanerna &r att det finns ett fatal aspekter
som bade Rammeplanen och Lpfo98 lyfter och dessa dr geometriska former, rumsuppfattning
och antalsbegreppet. En likhet angdende pedagogens uppdrag dr att bada ldroplanerna
uttrycker att pedagogen skall stimulera barns nyfikenhet och begynnande forstaelse av
matematik.

Pedagogers instillning till matematik i forskolan ar i mangt om mycket lika mellan Norge och
Sverige. Dock finns det nagra pedagogers instéllning som skiljer sig fran ovriga pedagogers
instdllning. Vi har funnit en likhet mellan linderna och den é&r att pedagogerna i Norge och i
Sverige Overlag har instillningen att matematik dr viktigare for de dldre dn for de yngre
barnen i forskolan. Det finns skillnader i synséttet mellan de norska och svenska pedagogerna
pa de forskolor vi har jamfort men de skillnader vi har funnit mellan linderna &r fa och ar
oftast uttryckta av en eller tva pedagoger. Det finns skillnader mellan norska och svenska
pedagogernas svar angaende vad matematik for dem &r for forskolebarn. Exempelvis angav de
norska pedagogerna fler exempel pa metod, matematiska begrepp och socialt ldrande &n vad
de svenska pedagogerna gjorde. De svenska pedagogerna angav didremot fler exempel pa
asikter om varfor man skall arbeta med matematik i forskolan @n vad de norska pedagogerna
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gjorde. Utifran resultatet kan man skonja en likhet mellan pedagogerna i Norge och Sverige
da merparten av dem utgar ifran ett sociokulturellt perspektiv.
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5 Diskussion

5.1 Metoddiskussion

Vi har anvint oss av metoden enkétundersokning da vi samlade in vart datamaterial och
dokumentanalys nir vi jamforde ldroplanerna. Vi ansag att enkitanalys var en dandamalsenlig
metod for att kunna besvara vara fragestéllningar. Genom enkéten kom vi i kontakt med en
storre undersokningsgrupp én vad vi hade gjort vid exempelvis intervju. Eftersom det var en
viss sprakbarridr da vi var i Norge anser vi att enkéterna gjorde det mojligt for bade oss och
undersokningsgruppen att forsta varandra utan stora svarigheter. Detta genom att
undersokningsgruppen kunde se fragorna framfor sig och behovde inte kidnna press att behova
svara omgaende som vid en intervju. Pedagogerna fick tillfdlle att reflektera Over
fragestillningarna och de hade dven majlighet att besvara fragorna i den turordning som de
sjdlva onskade.

Vi anser att enkitundersokningen var enkel att sammanfatta och vi fick en bra oversikt av
undersokningsgruppens svar i ett tidigt skede. Da vi anvinde oss av manga fasta
svarsalternativ i var enkit skapade det gynnsamma forutséttningar for att gora diagram och
tabeller av enkitsvaren. Diagram och tabeller anser vi vara ett fordelaktigt komplement till
text da de visuellt och ldttoverskadligt visar resultatet. Vi vill att ldsaren skall kunna uppfatta
resultatet genom bade text och bild. Vi borde ha anvdnt oss av en lika stor
undersokningsgrupp i bade Norge och Sverige eftersom man vid en jamfoérande studie stravar
efter att utga ifran lika stora delar. Vi dr medvetna om att det finns en liten skillnad mellan
linderna i antalet pedagoger som har besvarat enkiten. Dock anser vi att denna skillnad inte
paverkar resultatet i stort.

Tva alternativa metoder som vi dverviagde var intervju och observation. Vid intervju hade
eventuellt pedagogernas egna utsagor framkommit tydligare. Men dock hade man som
intervjuare kunnat paverka informanten att svara sa som man sjdlv onskade genom att paverka
samtalet med exempelvis sitt kroppssprak och rostldge. Vi valde enkdtundersokning eftersom
vi Onskade na en stor méngd pedagoger och didrigenom fa ett storre undersokningsunderlag dn
vad vi kunnat fa vid intervju. Vid intervju finns det en risk att vi hade tolkat pedagogernas
svar utifran var syn pa matematik i forskolan. Vi blev rekommenderade att halla oss till en
metod for insamling av pedagogers egna utsagor om sin instéllning till matematik under var
forsta grupphandledning och dérfor valde vi bort observation till fordel for enkit. Textanalys
dr ett bra redskap nidr man skall se skillnader och likheter i en text. Vi anser att
dokumentanalys &r en ldmplig metod da en del av vart syfte var att jamfora innehallet i den
norska och svenska ldroplanen for forskolan.

5.2 Resultatdiskussion

Vi dr medvetna om att eftersom vi dr svenskar kan vi i var undersokning ha tolkat de norska
pedagogernas egna formulerade svar da vi inte forstar spraket fullt ut. Vi reserverar oss for att
var tolkning av deras svar kan ha vissa syftningsfel. Vi kommer att belysa nagra intressanta
aspekter fran vart resultat som likheter och skillnader samt nér nagon enskild pedagogs svar
signifikant avvikit fran 6vriga pedagogers svar.
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5.2.1 Norge och Sveriges liroplaner for forskolan

I vart resultat har vi funnit nagra likheter mellan Norges och Sveriges ldroplaner for forskolan.
Béada ldroplanerna uttrycker att barn skall komma i kontakt med antal, form och
rumsuppfattning samt att pedagogens uppdrag &r att den skall stimulera barns nyfikenhet och
begynnande matematiska forstaelse. Orsaken till likheterna i lindernas ldroplaner tror vi beror
pa att bada ldaroplanerna till mangt och mycket utgar ifran ett sociokulturellt perspektiv. De
skillnader vi har funnit mellan lindernas ldroplaner kan bero pa att Rammeplanen &r utgiven
senare #n Lpfo98. Ar 2006 utgav "Kunnskapsdepartementet” i Norge Rammeplanen som ir
reviderad fran den tidigare ldroplanen fran 1995 och Lpfo98 utgavs 1998 av
Utbildningsdepartementet. Det &r atta ars skillnad mellan utgivningsaren och detta tror vi kan
ha paverkat ldroplanernas innehall. Vi har utifran vart resultat kommit fram till att
Rammeplanen tydliggor fler ganger dn Lpfo98 for pedagogen vilken matematik och vilka
metoder denne skall arbeta med. Lpfo98 dédremot har inte samma klara riktlinjer for
pedagogen och denne har mdjlighet att tolka och utforma verksamheten den befinner sig i mer
fritt. Vi tror att anledningen till att Lpf698 inte har samma tydliga riktlinjer som
Rammeplanen &r for att pedagogen skall fa storre frihet att utga ifran sin egen verksamhet och
utforma den utifran de behov som finns dér.

5.2.2 Pedagogernas forhallningssiitt till sina respektive liroplaner

Vi anser att alla pedagoger verksamma inom forskola, i bade Norge och Sverige, skall lyfta
fram matematik di det dr en del av deras uppdrag utifrin lindernas ldroplaner. Aven
Doverborg (2006:5-6) anser att pedagoger idag inte har nagon ritt att fritt vilja om de vill
synliggéra matematik i forskolans verksamhet eller ej. En anledning till att flertalet norska
och svenska pedagoger i var undersokning anger att ldroplanen lyfter fram matematik tror vi
beror pa att dessa pedagoger har kunskap om och dr medvetna om innehallet i ldroplanerna.
En annan anledning tror vi kan vara att flertalet pedagoger i undersokningsgruppen har en
pedagogisk utbildning och ddrigenom bor vara fortrogna med ldroplanen da den styr deras
professionella uppdrag. I vart resultat fann vi en stor likhet mellan de norska och svenska
pedagogernas instéllning i var undersokning. Likheten &r att merparten av pedagogerna har
angett att deras ldroplan uttrycker att matematik skall vara en del av den pedagogiska
verksamheten i forskolan. Aven detta tror vi kan bero pa att flertalet pedagoger i vér
undersokning har en pedagogisk utbildning och dirmed 4r medvetna om ldroplanens innehall.

5.2.3 Pedagogers instillning till matematik personligen och som pedagog

En skillnad vi har funnit i vart resultat dr att fler norska dn svenska pedagoger, i var
undersokning, har angett att det for dem personligen 4r viktigt med matematik. Orsaken till
detta tror vi kan vara att de norska pedagogerna i undersdkningen har ett mer positivt
forhallningssitt och egna erfarenheter av matematik som paverkar deras personliga
instillning. I vart resultat har vi funnit en stor likhet mellan de norska och svenska
pedagogerna i undersokningen da néstan ett lika stort antal har angett att matematik for dem
som pedagog dr roligt. Vi tror att en orsak till att sa stor andel av undersokningsgruppen har
angett detta dr for att de har positiva erfarenheter som pedagoger av matematik i férskolan och
detta paverkar deras professionella instillning till matematik. Vi har dven funnit en stor
skillnad mellan de norska och svenska pedagogernas instéllning till matematik for dem som
pedagoger. Skillnaden &r att i var undersokning har samtliga pedagoger i Norge angett att
matematik &r viktigt medan knappt hélften av pedagogerna i Sverige har angett detta svar. En
orsak tror vi kan vara att Rammeplanen dr betydligt tydligare for pedagogen att utga ifran vid
matematikstimulerande aktiviteter och de far konkret vigledning till vilken matematik de
skall lyfta i verksamheten da Lpfo98 inte ger pedagogen samma tydliga anvisningar for hur
och vilken matematik pedagogen skall lyfta i forskoleverksamheten.
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I vart resultat har vi funnit en svensk pedagog som utmirker sig fran Gvriga pedagoger i
undersokningsgruppen och vi har dérfor valt att belysa denna mer ingaende. Denne pedagog
dr forskolldrare och har angett att matematik for denne personligen och som pedagog é&r
ovasentligt. Pedagogen har angett att matematik inte ar viktigt for nagra barn pa foérskolan och
pedagogen menar att denne inte vill se nagot hos barnet vid matematikstimulerande
aktiviteter. Pedagogen har angett att denne lyfter matematik i vissa delar av verksamheten
med barnen och att Lpfo98 uttrycker att matematik skall vara en del av forskolans
verksamhet. Vi tror att orsaken till att denne pedagog inte stravar efter att se nagot hos barnet
vid matematikstimulerande aktiviteter och att denne har angett att matematik inte &r viktigt for
nagra barn pa forskolan kan bero pa att pedagogens instéllning dr att denne inte har nagot
personligt intresse for matematik. Vi menar att enda anledningen till att pedagogen @nda lyfter
matematik dr att denne utifran Lpf698 ar alagd att gora detta. Vi stéller oss dock undrande till
om den matematik pedagogen lyfter fram framjar barnens ldrande eller istéllet himmar den da
pedagogen har ett negativt forhallningssitt gentemot matematik.

5.2.4 Om och isafall niir lyfts matematik i forskolan enligt nagra pedagoger

I vart resultat har vi funnit att det dr en stor likhet mellan ldnderna da i princip samtliga
pedagoger har svarat att de lyfter matematik i forskolan. Orsaken till detta anser vi beror pa att
merparten av pedagogerna dr vil fortrogna med innehallet i liroplanerna och darfor vet att de
skall lyfta matematik i forskolan. Doverborg och Pramling (1999:18) menar att barnet inte
alltid ser samma matematik som pedagogen gor och dérfor bor pedagogen lyfta fram
matematiken och synliggdra den for barnet. Detta bor den gora for att barnet skall bli
medveten om matematiken. Vi menar att det dr oerhort viktigt att barnet i ett tidigt skede av
livet far positiva erfarningar av matematik eftersom den attityd barnet far i forskolan kan
paverka dess instdllning till matematik resten av livet. Darfor bor pedagogen lyfta fram
matematiken pa ett intresseviackande sétt och utifran barnets perspektiv.

En stor skillnad vi har funnit utifran vart resultat ir att endast en pedagog i Norge har angett
att denne kan lyfta fram matematik vid vila medan i Sverige har ddremot Over hilften av
pedagogerna i var undersokning angett detta svar. Vi menar att en orsak kan vara att
pedagogerna i undersokningen, i bade Norge och Sverige, har olika synsitt gillande vila i
forskolan. Denna skillnad blev pataglig i vart resultat och vi tror att vissa av de svenska
pedagogerna ser en mojlighet att lyfta matematik vid vila som inte de norska pedagogerna
gor. En skillnad som vi utifran vart resultat kan se dr att de norska pedagoger som har angett
annat, som svarsalternativ till i vilka situationer de kan lyfta fram matematik, har angett sang,
rim, ramsor, drama och rorelse medan ett forslag som gavs av den svenska
undersokningsgruppen var massage. Vi tror att orsaken till att de norska pedagogerna i
undersokningen lyfte de ord de gjorde beror pa att Rammeplanen innehéller dessa ord. Dock
kan vi inte gora nagon koppling mellan ordet massage och Lpf698. Vi tror att det kan vara sa
att pedagogen som uppgav massage personligen anser att detta kan vara en del av forskolans
verksambhet.

Vi anser att for att matematik skall bli meningsfull och intressant for barn i férskolan &r det av
stor relevans att de far uppleva matematik i sin vardag. Jahr (1997:19-20) menar att for att
barn i forskolan skall tilligna sig egen matematisk forstaelse dr det viktigt att barnen far erfara
matematik praktiskt. Att som pedagog utga ifran barns erfarenhetsvirld da man skall
synliggora matematik menar vi dr nodvandigt for att fanga barns intresse. Ahlberg (2000:12)
anser att grundliggande matematik 4r nagot som barn under hela sin uppvixt kommer i
kontakt med genom vardagsupplevelser. Vi tycker dérfor att det dr viktigt att pedagogen tar de
tillfdllen som uppkommer i forskolans vardag och lyfter fram den matematik som finns dér.
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5.2.5 Pedagogers egna exempel pa vad matematik innebér for barn i férskolan

En likhet vi har funnit i vart resultat 4r att de norska och svenska pedagogerna, i var
undersokning, har angett matematiska begrepp i storst grad da de gett egna exempel pa vad
matematik innebédr for forskolebarn. Vi tror att orsaken till detta kan vara att i forskolans
kontext dr det mestadels olika matematiska begrepp som berors. I denna likhet finns det dock
skillnader och de dr att de norska pedagogerna har angett fler exempel pa matematiska
begrepp dn vad de svenska pedagogerna har gjort och exemplen linderna emellan skiljer sig
till viss del at. Detta tror vi kan bero pa att Lpfo98 inte lika tydligt som Rammeplanen
uttrycker vilken matematik barnen skall komma i kontakt med i forskolans verksamhet. Det
enda Lpf698 konkret uttrycker angdende matematik dr att forskolan skall striva efter att varje
barn skall “utvecklar sin férmdga att uppticka och anvinda matematik i meningsfulla
sammanhang” (Lpf698, s.9). De svenska pedagogerna i undersokningen angav monster och att
se likheter och olikheter som egna exempel pa matematiska begrepp. Vi kan inte finna nagon
orsak till varfor de svenska pedagogerna angett dessa ord. De norska pedagogerna har angett
rumsuppfattning, former och tal. Att de norska pedagogerna har angett detta tror vi kan bero
pa att Rammeplanen tydligt uttrycker att barnen skall komma i kontakt med f6ljande
matematik:

”

* opplever glede over & utforske og leke med tall og former
« erfarer plassering og orientering og pa den méaten” utvikler
sine evner”’ til lokalisering” (Rammeplanen s. 42).

I vart resultat har vi funnit en skillnad och den &r att de norska pedagogerna i vir undersskning
har angett fler exempel i form av matematiska begrepp, metoder och socialt lirande 4n vad de
svenska pedagogerna har angett. Att s& mnga norska pedagoger angett metod och socialt lirande
som egna exempel tror vi kan bero pd att Rammeplanen ir tydligare strukturerad angiende metod
och socialt lirande dn Lpf698 samt att matematik har ett eget avsnitt i Rammeplanen. En annan
skillnad mellan linderna ir att de svenska pedagogerna i var undersokning har angett fler exempel
angdende matematik i form av &sikter 4n vad de norska pedagogerna har gjort. Vi har inte funnit
nigon orsak till varfor de svenska pedagogerna har angett fler exempel 4n de norska pedagogerna i
form av asikter.

De svenska pedagogerna i undersdkningen har exempelvis angett att barn skall ha ett
avdramatiserat férhillningssict till matematik infér skolstart medan de norska pedagogerna
exempelvis har angett att matematik finns i allting. Skillnaden mellan norska och svenska
pedagogernas egna exempel tror vi kan bero pd att liroplanerna har olika innehall. Lpf98
uttrycker tydligt att “forskolan skall striva efter att ... stédja barnens allsidiga utveckling och
lirande i ett langsiktigt perspektiv” (Lpf698, s. 12). Vi tror att det kan vara s& att de svenska
pedagogernas synsitt innebir att de ser barnets lirande i ett framtida perspektiv. Dirfor anser de
att det idr betydelsefullt att avdramatisera matematiken infér skolan. Rammeplanen diremot
uttrycker tydligt att “Gjennom lek, eksperimentering og hverdagsaktiviteter utvikler barna sin
matematiske kompetanse” (Rammeplanen, s. 42). Detta tolkar vi som att “matematik finns i
allting” som var ett av de norska pedagogernas egna exempel.

5.2.6 Pedagogers instillning till om matematik ér viktig for barn i forskolan

Vi har utifran vart resultat kunnat faststilla att en likhet mellan linderna &r att flertalet
pedagoger dr positiva till matematik for barn i aldern 1-3 ar. Detta tror vi kan bero pa att
flertalet pedagoger i undersokningsgruppen har en positiv instéllning till matematik. Philipp

* Sittet.
" Férmégor.
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(2007:283) menar att barn blir paverkade av den instillning pedagogen har till barns
matematiska tinkande. Vi anser att det &dr av stor vikt att pedagoger verksamma i forskolan
har kunskap om barns matematiska tinkande. Om pedagoger saknar kunskap om barns
larande kring matematik anser vi att de bor fa kompetensutveckling inom detta omrade
eftersom deras instéllning i stor grad paverkar barns lirande. Vi har funnit att 6verlag kan det
vara sa att pedagogerna, i var undersokning, i bade Norge och i Sverige har instéllningen att
matematik dr viktigare for de dldre dn for de yngre barnen i forskolan. Vi tror att detta kan
bero pa att pedagogerna saknar kunskap om vikten av att stimulera de sma barnens
matematiska intresse och ldarande. Ahlberg (2000:9) menar att den matematik som barn
kommer i kontakt med i forskolan utgor grunden for deras fortsatta matematiska utveckling.
Vi anser att det dr betydelsefullt att matematik dr en del av de sma barnens erfarenhetsvérld da
barns matematiska utveckling initieras redan i forskolan.

5.2.7 Pedagogers instiillning till vad som ér viktigt vid matematikstimulering

En likhet vi har funnit i vart resultat mellan de norska och svenska pedagogerna i var
undersokning &r att flertalet pedagoger har angett dialog, lyfta fram barns tankar, variation,
kommunikation samt att ge barn redskap da de svarat pa vad som idr betydelsefullt vid
matematikstimulering. Vi kan skonja att orsaken till detta beror pa att de norska och svenska
pedagogerna till stor del utgar ifran ett sociokulturellt perspektiv nir de lyfter fram matematik
med barn i forskolan. I resultatet har vi funnit en stor likhet mellan pedagogerna i
undersokningsgrupperna i Norge och Sverige da en majoritet av dessa pedagoger har angett
att pedagogen skall ta rollen som handledare samt Overférare av kunskap vid
matematikstimulering med barn. Vi anser att nir man som pedagog utgar fran ett
sociokulturellt perspektiv tar man rollen som handledare och orsaken till att pedagogerna har
svarat handledare tror vi beror pa att de utgar ifran ett sociokulturellt perspektiv. Att
pedagogerna har svarat Overforare av kunskap tror vi kan bero pa att en stor del av
pedagogerna har egna erfarenheter fran sin egen skolgang da ldararen oftast hade rollen som
overforare av kunskap och dessa paverkar vilken roll de omedvetet eller medvetet tar.

En skillnad mellan ldnderna som vi har funnit r att tva tredjedelar av de norska pedagogerna
har angett att de skall ta rollen som handledare medan merparten av de svenska pedagogerna i
var undersokning har angett detsamma. Vi tror att detta kan bero pa att de norska pedagogerna
till viss del inte arbetar utifran ett sociokulturellt perspektiv medan det kan vara sa att de
svenska pedagogerna i storre utstrickning gor detta. Doverborg och Pramling Samuelsson
(2005:3,7) anser att pedagoger skall handleda barn i forskolan vid matematikstimulering. Vi
anser ocksa att man som pedagog bor ta rollen som handledare da man tillsammans med barn
uppticker matematik. Detta for att barnet skall fa mojlighet att sjdlv reflektera 6ver 16sningar
och dédrigenom genomga en ldarandeprocess. Vi menar att man som pedagog bor undvika att ta
rollen som Gverforare av kunskap da det kan himma barns utveckling att inte fa tinka och
finna 16sningar sjilv. Doverborg och Pramling (1999:18) anser att man som pedagog kan ge
barn mojlighet att grundldgga en matematisk forstaelse genom att tillsammans med dem
reflektera Gver matematik.

Vi har utifran vart resultat funnit en stor likhet mellan de norska och svenska pedagogerna i
var undersokning da flertalet av pedagogerna har angett att de efterstrivar att se processen hos
barnet vid matematikstimulerande aktiviteter. Detta tror vi kan bero pa att merparten av
pedagogerna i de bada linderna utgar ifran ett sociokulturellt perspektiv vid
matematikstimulering.
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5.3 Slutord

Vi menar att varje pedagog har ett stort ansvar nér det giller barns matematikstimulering.
Pedagogens instillning till matematik, bade positiv och negativ, har stor paverkan pa den
grundldaggande forstaelse barnet sjilv far till matematik. Ahlberg siger att "Den enskilde
lararens instdllning till matematik har stor betydelse for barnens forstaelse av matematik savil
i forskola som skola” (Ahlberg, 2000, s. 95). Pedagogens instéllning till matematik paverkar
alltsa barns ldrande. Vi menar ocksa att det dr svart att bryta en negativ instéllning till
matematik som man fatt i tidig alder. Vi tar stod av Andersson (2006:11) som uttrycker att det
ar svart att dndra en negativ attityd som barnet fatt. Den instédllning barnet fatt till matematik
pa forskolan tar den med sig upp i hogre dlder. Aven i ett betinkande om matematik som
lamnats till regeringen uttrycks att ”Ett misslyckande i matematik blir ofta avgérande for en
ung ménniskas mojligheter till yrkeskarridr” (Regeringen, 2004, s.102).

Vi anser att de pedagoger som har en negativ instillning till matematik behover bli upplysta
om att deras egen instdllning paverkar barns ldrande. For att medvetengora pedagoger behover
de fa tid till reflektion 6ver sina egen instéllning samt sina tidigare erfarenheter av matematik.
Doverborg och Pramling Samuelsson (2005:39) menar att for att bryta en pedagogs negativa
instdllning till matematik behover denne pedagog bli medveten om sitt egen tdnkande.
Kompetensutveckling tror vi kan vara en vig till att ge pedagoger mer kunskap om
matematiskt larande for barn i de tidiga aldrarna och vi anser att for att barn skall forsta och
kunna fungera i sin omvérld sa dr matematik en viktig del av forskolans verksamhet.

Vi menar att matematik gar att synliggora i manga vardagssituationer men det dr upp till
pedagogen att se och lyfta fram matematiken eller ej. Vi anser att det kan bli fatala
konsekvenser for forskolebarns matematiklirande om pedagoger inte dr medvetna om sma
barns lirande och vikten av matematikstimulering i tidig alder. Vi anser att vart syfte med
examensarbetet har uppfyllts da vi genom var undersokning har kunnat besvara vara
fragestillningar. Vidare forskning pa vart examensarbete som vore intressant att genomfora dar
att, genom exempelvis observation, se om pedagogerna verkligen gor som de sédger att de gor
vid matematikstimulering med barn i forskolan. Det hade dven varit intressant att undersoka
om pedagogerna har tid och mojlighet att reflektera 6ver sin egen matematiska instéllning.
Ytterligare en forskningsaspekt som vore intressant att undersdka dr om Norge och Sveriges
laroplaner for forskolan, som har olika innehall, frimjar barns matematiska larande.
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Bilaga A

Missivbrev

Goteborg 2008-11-13
Hej!

Vi heter Linnéa Eriksson och Louise Johansson och ir tva studenter fran Goteborgs
Universitet. Vi ldser var sista termin pa ldrarutbildningen med inriktning mot
verksamhet for de yngre aldrarna. Var handledare heter Monica Haraldsson String och
hennes telefonnummer dr 031-786 22 93. Denna termin skriver vi vart examensarbete.
Det handlar om pedagogers instéllning till matematik 1 forskolan. Vi kommer att
jamfora nagra svenska och norska pedagogers instéllning till matematik och dven
landernas ldroplaner for forskolan.

For att vart arbete ska bli sa bra som mojligt onskar vi att sa manga pedagoger som
mojligt pa er forskola deltar i enkédtundersokningen. Med andra ord, far alla
avdelningar géirna deltaga. Enkiten skall fyllas i enskilt. I samband med vart besok
kommer vi att samla in enkiterna. Era svar dr anonyma och kommer endast att
anvindas som grund for detta examensarbete. Efter avslutat examensarbete kommer
enkitsvaren att forstoras.

Om ni har nagra fragor angaende enkiten kontakta oss pa foljande telefonnummer.

Linnéa Eriksson XXX
Louise Johansson XXX

Om ni &r intresserade av att ldsa den fiardiga rapporten sa meddela oss detta.

Tack for er medverkan!

Vinliga Hilsningar Linnéa och Louise
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Bilaga B

Enkit

Goteborg 2008-11-13
He;j!

Vi heter Linnéa Eriksson och Louise Johansson och ir tva studenter fran Goteborgs
Universitet Vi ldser var sista termin pa lararutbildningen med inriktning mot
verksamhet for de yngre aldrarna.

Denna termin skriver vi vart examensarbete. Det handlar om pedagogers instéllning till
matematik i forskolan. Vi ser all personal som arbetar i barngrupperna pa er forskola
som pedagog oavsett utbildning. Enkiten fylls i enskilt, era svar dr anonyma och
kommer endast att anvidndas som grund for detta examensarbete. Ni kan ndrsomhelst
avbryta er medverkan.

Tack for er medverkan!
1. Vilken utbildning har du?
D Forskollarare D Barnskotare DLﬁrare

D Ingen pedagogisk utbildning

2. Vilken alderskategori tillhor du?
Wisosar Woe3sar Wseasar Wasssar Wse-65ar 66 ar och dldre

3. Hur léinge har du arbetet inom pedagogisk verksamhet?

Wosar Weroar Wi120a Wot30ar 3140 Wa1-50 ar

4. Hur gamla ir barnen pa avdelningen du arbetar pa? (Flera svarsalternativ ir
mojliga)

DOé’lr Dlﬁr DZ ar D3 ar D4 ar DS ar D6 ar

5. Ar matematik for dig personligen ett imne som r? (Flera svarsalternativ ir
mojliga)

D Roligt D Trakigt D Viktigt D Ovisentligt D Komplicerat
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6. Ar matematik for dig som pedagog ett imne som ir? (Flera svarsalternativ ir
mojliga)

D Roligt D Trakigt D Viktigt D Ovisentligt D Komplicerat

7. Anser du att du lyfter fram matematik for barn i forskolan?

D Ja D Nej D Vet ¢j

8. Om nej, varfor anser du att du inte lyfter fram matematik for barn i
forskolan? (Flera svarsalternativ dr mojliga)

DK'anner inget stod fran kollegor DK'&inner inget stdd fran rektor
D Saknar kunskap om matematik DHar inget intresse av matematik
DPrioriterar annat i verksamheten DBarnen ir for unga

DAnnan anledning, i sa fall vad

9. Anser du att du som pedagog kan lyfta fram matematik for barn i forskolan i
nagon eller nagra av foljande situationer?
(Flera svarsalternativ dr mojliga)

D Blojbyte D Matsituation D Av- och paklddningssituation
D Fri lek D Sagolédsning D Samling
D Utomhus D Vila D Skapande verksamhet

DAnnat, i sa fall vad

10. Anser du att matematik ir viktigt for barn i aldern 1-3 ar?

DJa DJa, till viss del DNej

11. Anser du att matematik ir viktigt for barn i aldern 4-5 ar?

sa Wya, il viss del LN

12. Anser du att laroplanen for forskolan uttrycker att matematik ska vara en del
av den pedagogiska verksamheten i forskolan?
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D Ja D Nej D Vet inte

13. Vilken instéllning anser du att du som pedagog har till vilken konstellation
barn ska vara i nir de ndrmar sig matematisk forstaelse? (Flera svarsalternativ dr
mojliga)

DBarnet skall ndrma sig matematisk forstaelse pa egen hand

DBarnet skall ndrma sig matematisk forstaelse i samspel med andra barn

DBarnet skall ndrma sig matematisk forstaelse i samspel med pedagogen/er

DBarnet skall ndrma sig matematisk forstaelse i samspel med andra barn och pedagogen/er

14. Anser du att nagot/nagra av foljande alternativ dr betydelsefullt vid
matematikstimulering med barn i forskolan? (Flera svarsalternativ dar mojliga)

D Dialog D Variation D Disciplin

D Kommunikation D Tystnad D Lyfta fram barnens tankar

D Beloningssystem D Ge barnen redskap D Annat, i sa fall vad

15. Vilken roll anser du att pedagogen skall ta vid matematikstimulering med
barn? (Flera svarsalternativ dr mojliga)

D Handledare D Overforare av kunskap D Passiv deltagare

DAnnat, i sa fall vad

16. Vad anser du som pedagog att du efterstrivar att se hos barnet vid
matematikstimulerande aktiviteter? (Flera svarsalternativ dar mojliga)

DProcessen hos barnet DJ ag efterstdvar inte att se nagot hos barnet

DResultatet som barnet visar DAnnat, i sa fall vad

17. Anser du att din syn pa matematik har forindrats under dina yrkesar i
pedagogisk verksamhet?

D Ja D Nej D Ja, till viss del D Ofo6randrad

18. Anser du att du ir intresserad av kompetensutveckling inom matematik?
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D Ja D Nej D Vet ¢j

19. Ge exempel pa vad matematik enligt dig innebiir for barn i forskolan?
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Bilaga C

Sammanfattning av enkitsvar

1. Vilken utbildning har du?

Forskolldrare

Barnskotare

Lirare

Ingen pedagogisk utbildning

2. Vilken alderskategori tillhor du?

18-25 ar
26-45 ar
46-65 ar

3. Hur linge har du arbetat inom pedagogisk verksamhet?

0-10 ar

11-20 ar
21-30 éar
31-40 ar

Norge

DO

Norge

2
7
6

Norge

SN

4. Hur gamla ir barnen pa avdelningen du arbetar pa?

0ar
1ar
2ar
3ar
4 ar
5ar

Norge

3
7
10
14
11
13

5. Ar matematik for dig personligen ett imne som ir?

Roligt

Norge

8

Sverige

—_— N RN

Sverige
1

9

Sverige

[\SRE R, I )

Sverige

0

10
10
13
10
12

Sverige

6
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Trakigt 3 1
Viktigt 13 6
Ovisentligt 1
Komplicerat 1 4
6. Ar matematik for dig som pedagog ett &imne som iir?

Norge Sverige
Roligt 8
Trakigt 1 0
Viktigt 15 6
Ovisentligt 0 3
Komplicerat 0 0
7. Anser du att du lyfter fram matematik for barn i forskolan?

Norge Sverige
Ja 14 13
Nej 0 0
Vet ej 1 0

8. Om nej, varfor anser du att du inte lyfter fram matematik for barnen i forskolan?

Norge Sverige
Kénner inget stod fran kollegor 0 0
Kénner inget stod fran rektor 0 0
Saknar kunskap om matematik 1 0
Har inget intresse for matematik 0 0
Prioriterar annat i verksamheten 0 0
Barnen dr for unga 0 0
Annan anledning, i sa fall vad 0 0

9. Anser du att du som pedagog kan lyfta fram matematik for barn i forskolan i nagon
eller nagra situationer?

Norge Sverige

Blojbyte 7 9

Matsituation 14 13
Av- och paklddningssituation 12 12
Fri lek 14 11
Sagoldsning 8 11
Samling 11 13
Utomhus 10 12
Vila 1 8

Skapande verksamhet 7 12
Annat, i sa fall vad 3 2
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10. Anser du att matematik ir viktigt for barn i aldern 1-3 ar?

Norge Sverige
Ja 5 5
Ja, till viss del 10
Nej 0 1

11. Anser du att matematik ir viktigt for barn i aldern 4-5 ar?

Norge Sverige
Ja 13 12
Ja, till viss del 2 0
Nej 0 1

12. Anser du att liroplanen for forskolan uttrycker att matematik ska vara en del av
den pedagogiska verksamheten i forskolan?

Norge Sverige
Ja 13 11
Nej 0 0
Vet inte 2 2

13. Vilken instilllning anser du att du som pedagog har till vilken konstellation barn ska
vara i nir de nirmar sig matematisk forstaelse?

Norge Sverige
Barnet skall ndrma sig matematisk 6 3
forstaelse pa egen hand
Barnet skall ndrma sig matematisk 6 3
forstaelse i samspel med andra barn
Barnet skall ndrma sig matematisk 5 3
forstaelse i samspel med pedagogen/er
Barnet skall ndrma sig matematisk 14 12
forstaelse i samspel med andra barn
och pedagogen/er

14. Anser du att nagot/nagra av foljande alternativ ir betydelsefullt vid
matematikstimulering med barn i forskolan?

Norge Sverige
Dialog 11 11
Variation 12 9
Disciplin 2 0
Kommunikation 13 9
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Tystnad 1 0

Lyfta fram barnens tankar 12 11
Beloningssystem 2 0
Ge barnen redskap 11 10
Annat, i sa fall vad? 2 3

15. Vilken roll anser du att pedagogen skall ta vid matematikstimulering med barn?

Norge Sverige
Handledare 10 12
Overforare av kunskap 8 7
Passiv deltagare 3 0
Annat, 1 sa fall vad 4 2

16. Vad anser du som pedagog att du efterstravar att se hos barnet vid
matematikstimulerande aktiviteter?

Norge Sverige
Processen hos barnet 15 12
Jag efterstrivar inte att se nagot hos barnet 0 1
Resultatet som barnet visar 2 5
Annat, i sa fall vad 1 0

17. Anser du att din syn pa matematik har forindrats under dina yrkesar i pedagogisk

verksamhet?

Norge Sverige
Ja 5 4
Ja, till viss del 9 8
Nej 1 0
Oforindrad 0 1

18. Anser du att du ir intresserad av kompetensutveckling inom matematik?

Norge Sverige
Ja 6 7
Nej 2 3
Vet ej 7 3

19. Ge exempel pa vad matematik enligt dig innebér for barn i forskolan?
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