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Sammanfattning

Den huvudsakliga fragestallningen i denna uppsats &r huruvida upphovsratter till
datorprogram kan anvandas, och Over huvudtaget &r lampliga som kreditsakerheter.
Immaterialratter generellt och upphovsratter specifikt representerar stora véarden och det ar
inte ovanligt idag med foretag vars enda tillgangar ar immateriella. Dessa tillgangar skiljer sig
fran de klassiska i s motto att de inte accepteras fullt ut som egendom av samhéllet i stort och
av rattssystemet. Det ar idag osakert huruvida upphovsrétter kan pantsattas. Det ar vidare
osakert i vilken man en panttagare, vid pantsattning av en upphovsrétt, skulle ha sakerhet i det
fulla varde en upphovsratt representerar och inte enbart i objektet for sakerhet —
upphovsratten. Egendomstypen &r speciell varfor ett tillfredsstallande sakerhetssystem maste
utformas darefter.

Trots att det pa marknaden idag rader nya forutséttningar har inte tillgangars roll férandrats,
deras funktion ar fortfarande att skapa avkastning pa investerat kapital. De immateriella
tillgangarna skiljer sig &nda markant fran de klassiska. Man kan definiera objekt och vérdebas
som sarskiljande i jamforelse med klassiska tillgangar som i princip endast bestar av objektet.
Objektet hos immateriella tillgangar motsvaras av rattigheten och det som skyddas rent
juridiskt. VVardebasen ar det bakomliggande vardet, basen vilken objektet vilar pa. Utan en val

kontrollerad vardebas kan objektet visa sig vara vardelost eller mycket mindre vért.

Uppkomst av upphovsratt ar omedelbart och formlést och innebér ett skydd av utformningen
— inte idéerna och kunskapen bakom. For att egendom skall utgdra ett acceptabelt
sakerhetsunderlag kravs att typen av egendom accepteras bade av rattsystemet och av
marknaden som barare av ett stabilt varde. P& objektsidan har de senaste arens utveckling
Oppnat upp for ett, ur foretagssynpunkt, egendomsresonemang vilket kan ligga till grund for

pantsattning av upphovsrétter.

Sakrattsligt moment vid Gverlatelse av upphovsratt ar avtalet. Huruvida avtalet ar sakrattsligt
moment vid pantséttning ar idag osékert. Osakerheten leder till att det idag &r praktiskt sett
omojligt att pantsatta en upphovsratt ensam. Istéllet anvands foretagshypotek pd marknaden

vilket ar ineffektivt ur ett nationalekonomiskt perspektiv. Vid obestand &r det inte sjalvklart



att en upphovsrétt kan utmatas eller dras in i en konkurs. Detta faktum inverkar negativt pa
upphovsrétt som sékerhetsunderlag.

For vissa andra immaterialratter, patent och varumarken har man valt att inféra mojligheten
till pantséattning, framst med innovationsviljehdnsyn for 6gonen. Sakrattsligt moment &r
registrering vilket lampar sig val for de rattigheterna da aven uppkomsten av skydd regleras
genom registrering. 1 USA har man valt att mojliggéra pantsattning av upphovsratter pa

samma satt, genom registrering.

Om pantsattning av objektet, upphovsratt, later sig goras med ett passande sakrattsligt
moment aterstar fortfarande att sakerstalla vardebasen, kunskapen hos enskilda individer.
Kunskap ar inte egendom och att 6verhuvudtaget diskutera kunskap i termer av egendom later
sig inte goras i dagens samhélle. Trots det aterfinns begrepp som human resources och
humankapital i ekonomisk teori och praktik. Foretagen kontrakterar tillgang till kunskap
genom anstéllningskontrakt. Att ge anstallda och deras kunskap status av egendom &r dock
svart med tanke pa att anstallningskontrakt pa inget satt ar stabilt pa samma satt som
aganderatt till fysisk egendom &r. Sammantaget ar kontrakterad tillgang till kunskap en
relativt sett instabil tillgdng vilket inte later sig pantsattas. En form av pantsattning av
kunskapen som &r mojlig ar att skriva kontrakt aven med tredje man, kreditgivaren, for att
sakra tillgangen till kunskap. Detta &r genomfdrbart vid enstaka tillfallen men &r inte grunden

till ett nytt sakerhetssystem.

De slutsatser man kan dra av detta ar att det rent sakrattsligt rader osékerhet huruvida
upphovsrétter kan pantsattas. Stora véarden gar forlorade da foretag byggda pa kunskap inte
kan anvanda sina tillgangar vid anskaffning av kapital. Konstruktionen upphovsratt och
uppkomsten av skydd &r inte val lampad for pantséttning. Ett eventuellt byte av form kan vara
nodvéandigt. Vidare kan konstateras att vid diskussioner om immaterialratter som
kreditsakerheter maste hansyn tas till bade objekt och vérdebas. En sakerhet i objektet kan
vara vardel6s om inte kunskapen ocksa sékerstalls. Upphovsratter och kunskap maste ges
status av egendom med den stabilitet som det innebdr, juridiskt, ekonomiskt och psykologiskt.
Patent och varumarken kan pantsattas och registreringen anvéands da som sakrattsligt moment.
Utan ett system for pantsattning av alla immaterialréttsliga objekt och ett socialt
medvetandegorande for kunskap som egendom blir det svart att fortsatta bygga foretag pa
kunskap. Det kommer fortfarande vara mojligt men det kommer att vara dyrare och mindre

effektivt ur ett nationalekonomiskt perspektiv.



1.1 Syfte och fragestéllning

Syftet med den hér uppsatsen ar att diskutera den rattsliga regleringen och vilka problem som
foreligger vad galler anvandandet av upphovsratter till, framforallt, datorprogram som
kreditsakerheter. Det rader for narvarande osdkerhet om huruvida en pantséttning av
upphovsrétt ar sakréttsligt skyddad. Den tekniska miljon och de speciella forutsattningar som
galler for mjukvaruindustrin analyseras och hur de paverkar sakerhetstankandet. Vidare
kommer lampligheten av réttsfiguren upphovsréatt som sékerhetsobjekt granskas och hur
upphovsratter anvéands indirekt som sakerhet pa marknaden idag. Stor vikt laggs vid
egendomstypen upphovsrétt och basen for det varde som finns bakom upphovsrétter, bade
juridiskt och ekonomiskt. Det finns ett behov av ett sakerhetssystem for bolag vars tillgangar
till stor del ar immateriella. Hur kan ett sadant system se ut och vad kravs av det rent
sakréttsligt och vardemaéssigt?

Den viktigaste fragestallningen for denna uppsats ar huruvida upphovsratter till datorprogram
kan anvandas, och éver huvud taget ar lampliga som kreditsakerheter. Jag har valt att dela upp
den pa ett antal mindre fragestallningar:

- Upphovsrétter ar en av hornstenarna i den nya ekonomin vars forutsattningar &r helt
andra an for den klassiska industrin. Vari ligger skillnaderna och vad far de for
betydelse for egendomsbegreppet och sakerhetstankandet?

- Upphovsrétt som koncept och egendomstyp &r komplicerat. Hur inverkar formen av
skydd pa dispositioner av rattigheter?

- Osékerheten &r stor rérande hur regleringen vid pantséttning av upphovsrétter skall
utformas. Varfor ges avtalet status av sakrattsligt moment vid &verlatelse av
upphovsrétt men inte vid pantséttning?

- Om man bortser fran de sakrattsliga sporsmalen, kan man anta att en pantsatt
upphovsrétt ger panttagaren en skyddad position? Om man hypotetiskt godtar en
pantsattning av en upphovsrétt kan resultatet for panttagaren trots allt bli att objektet
for pantsattningen, upphovsrétten, ar mindre vérdefull &n vantat p.g.a. att basen for
vardet inte &r sakréttsligt skyddad. Kan basen for vérde, kunskap, skyddas sakrattsligt
pa nagot satt?

- For andra immateriella rattigheter har lagstiftaren infort en mojlighet till pantsattning.
Vad é&r skillnaderna och likheterna mellan réttigheterna?

- Har man lost problematiken pa andra hall i varlden?



1.2 Disposition

Jag har valt att angripa de fragestallningar jag stallt upp for detta arbete utifran flera olika
vinklar. En rent ekonomisk eller rent juridisk behandling anser jag inte beskriver problemet pa
ett tillfredstallande satt varfor detta arbete maste ses som, och vara, en blandning mellan de
tva, dock med fokus pa de juridiska aspekterna. Grundlaggande ekonomisk teori anvands som

argument.

For att beskriva den miljo i vilken de problem jag valt att fokusera pa aterfinns har jag valt
med att inleda detta arbete med en allmédn beskrivning av sékerhetssystemet och dess
funktioner. Saval i det klassiska industrisamhallet som i det moderna samhallet. Manga
omvalvande forandringar ger andra forutséttningar for séakerhetssystemet men andrar inte pa
dess uppgift. Jag utvecklar aven en bredare problemstallning for uppsatsen dér jag presenterar
de specifika karakteristika den moderna kunskapsekonomin uppvisar. Jag problematiserar
med ett specifikt, praktiskt, exempel for att peka pa de problem som uppstar da traditionellt
sakrattsliga sporsmal satts i relation till den egendom och de vérden som &r aktuella pa
marknaden idag. Kunskapen bakom upphovsratter har storre betydelse for egendomstypen an

vad traditionella produktionsmedel har foér egendom i industrisamhallet.

For att beskriva egendomstypen, och de rattsliga forutsattningar som ligger till grund for den,
har jag valt att vidare avhandla upphovsratter ur ett rent juridiskt perspektiv. Upphovsratt till
olika verk ar i grunden en ensamrétt att exploatera verket. Egendomsformen ar komplicerad
och det ar nodvandigt att ha komplexiteten i atanke vid en vidare diskussion om mojligheten
att anvanda upphovsratter som sakerhet. Vad maste sékras, rent juridiskt, for att en langivare

skall ha en bra position? Ar sikerhet i en upphovsratt vard nagonting?

Vidare anser jag det intressant att undersoka hur upphovsratter hanteras i andra situationer.
Det ar inte helt konfliktfritt att 6verlata, upplata eller dra in upphovsratter i konkurs vilket kan
vara en del av forklaringen till varfor det &r tveksamt om upphovsrétt som egendomstyp kan

anvandas som - och éver huvudtaget &r lamplig som - sakerhetsobjekt.

Upphovsrétt ar en liten del av immaterialratterna, dock desto viktigare sedan man valde att
lata det upphovsrattsliga regelverket omfatta datorprogram. For andra immaterialratter, patent

och varumarken, har man valt att mojliggéra pantsattning. Jag jamfor de skilda



forutsattningarna som ligger for handen och diskuterar legitimitetsfragor vad galler
egendomstyperna patent och varumarken. Trots att immaterialrétter ar valdigt lika varandra
har de givits olika forutsattningar ur ett krasst egendomsperspektiv. Vidare har jag gjort en

jamforelse med lagstiftningen i USA och hur de valt att hantera pantséttning av upphovsratter.

Den stela, men praktiska, sakratten fokuserar pa att sakra borgenarens intressen i viss
egendom. Genom att utga fran att ett sakrattsligt moment kravs for sakréttsligt skydd tar man
endast h&nsyn till egendomen i sig och att sakréttsligt skydda den. Vid handpantsattning
innebdr denna ordning inget problem da vardet och basen for vardet ofta & synonymt med
den fysiska egendomen. Med utgangspunkt i det konkretiserar jag problemet genom att

diskutera andra losningar for sakerhetstankandet vad galler kunskap.

1.3 Metod

Tyvarr har det inte producerats mycket litteratur som ar fokuserad pa denna problematik. Jag
har tagit del av litteratur skriven i immaterialratt, sakratt och intellectual capital management
var for sig men inte funnit ndgon som ar heltdckande. Disciplinerna &r atskilda, de rent
rattsliga alstren praglas av en positivistisk syn och alstren i ekonomisk/juridisk teori préaglas
av en, for juristen, fraimmande och ofta irrelevant syn. Detta har gjort det svart att dra nagra

klara slutsatser. Fokus i detta arbete ligger darfor pa det rent deskriptiva planet.

Jag har undersokt praxis men da det saknas klara rattsfall, ja, rattsfall Gver huvudtaget, pa
omradet har jag inte kunnat dra nagra klara slutsatser eller prognoser for hur detta skulle
hanteras i en domstol idag. Jag har undersokt praxis rérande andra typer av egendom av
immateriell natur i jamférande syfte. Detta har dock framst till uppgift att verka forklarande i
forhallande till upphovsratt som egendomstyp och nagra sakra analogislutsatser har inte

kunnat goras.

Nar jag paborjade detta arbete hade jag for avsikt att sondera marknadsaktorernas syn pa
problematiken. Jag ville dven inhdmta synpunkter pa hur upphovsrétter anvands som
sékerhetsobjekt idag och hur ett fungerande sakerhetssystem fér upphovsrétter skulle kunna se
ut. Trots idoga propaer fran min sida har jag inte lyckats etablera mer &n sporadisk kontakt,

vilket jag redovisar.



Vidare genomfdrs en internationell utblick i syfte att forsoka jamfora olika rattsordningars syn

pa problematiken. Kunskap som ett egendomskoncept finns inte nagonstans i varlden men for

upphovsrétter i sig har man t.ex. i USA valt att inféra mojligheten till pantsattning med

registrering som sakréttsligt moment.

Analysen gors I6pande i texten och kompletteras i slutet dér jag sammanfattar mina slutsatser.

1.4

Avgransningar

Ett av de storsta problemen med att anvanda immaterialratter som kreditsakerheter ar
vardering av den aktuella tillgadngen. Detta bade vid slutandet av kreditavtal och i
insolvensforfaranden. Trots det &mnar jag inte behandla I6sningar pa det problemet da
jag riskerar att hamna i en alltfér ekonomiskt préglad diskussion.

Forfattaren anvander sig av begreppet intellektuellt kapital for att beskriva dels den
nya ekonomin i stort, dels nya foretagsekonomiska begrepp. Upphovsrétter utgor
endast en del av kapitalformen och for att kunna presentera ett sammanhallet material
inom ramen for examensarbete har forfattaren valt att begransa framstéllningen till att
endast berdra upphovsratter som sakerhetsobjekt.

Jag fokuserar detta arbete kring upphovsratter till datorprogram och vad som ar basen
for varde for dessa rattigheter. Skélet till detta ar flera. Dels &r utrymmet begrénsat och
dels ar upphovsratter intressanta da de ligger till grund for en helt ny ekonomisk
revolution. Klassiska upphovsratter behandlas p.g.a. detta ej mer &n 6versiktligt.
Begreppet egendom anvénds i denna uppsats for att sammanfatta begreppen
aganderatt, dispositionsratt samt ratt till bade objekt och rattighet. Begreppet egendom
skall inte lasas som nagonting fysiskt utan snarare som konsoliderade rattigheter,

bérare av ett stabilt varde.



1.5 Inledning

Immaterialratter och framforallt upphovsratter till datorprogram har stor betydelse i ”den nya
ekonomin™. Det ar inte ovanligt idag med bolag vars enda egentliga tillgangar ar immateriella
eftersom verksamheten ar inriktad pa utveckling av mjukvara. IT-branschen, som
karaktariseras av mycket hoga utvecklingskostnader for de produkter som produceras och
stora mojligheter for andra att tillgodog6ra sig det som producerats/skapats, ar beroende av
det skydd som immaterialratter ger. Immaterialratter ar basen for avkastning pa de
investeringar som gors av IT-bolag men kan med dagens system for sékerhet inte anvandas
som kreditsédkerhet i den utstréckning som vore oOnskvart. Stora varden, som med ett
traditionellt synsatt pa foretagsegendom skulle kunna anvandas som sékerhet for lan, kan inte
anvandas som kreditsakerhet eller anvands ineffektivt och kostsamt genom foretagshypotek.

Det ar idag osakert huruvida upphovsratter kan anvandas som ensam sékerhet for lan. Nagot
rakt svar kan inte ges pa grund av komplexiteten hos egendomstypen upphovsratt men
framforallt pa grund av stelheten hos de sakrattsliga reglerna. Utgangspunkten i svensk rétt &r
att for att en pantsattning ska vara sakrattsligt géllande krdvs att ett sakrattsligt moment ar
uppfyllt. Nagot tillerkdnnande av avtalet som sakrattsligt moment for pantséttning har inte
kunnat goras i varken praxis eller doktrin, detta trots att det godtas vid Gverlatelse av
upphovsrétter. | doktrinen rader for narvarande delade meningar huruvida ett avtal benamnt
sakerhetsoverlatelse, alltsa som utgangspunkt ett 6verlatelseavtal, asyftat som pantavtal skulle
fa verkningar som pantférskrivning. Anmarkningsvart ar att &ven om ett pantavtal i sig skulle
tillerk&nnas juridisk betydelse i form av sakréttsligt moment har man ingen sékerhet i vardet
som ofta utgor upphovsratten. Kunskapen bakom det verk som utgér grunden for upphovsrétt
ingar inte i sakerhetsobjektet. Det upphovsrattsliga skyddet baseras pa utformning och &r inte
ett idéskydd i sig vilket innebar i forsta hand att skyddet som sadant &r, relativt sett, svagt for
datorprogram men ocksa att eventuell sakerhet i en upphovsritt kan vara i princip vérdelos da
upphovsmannen sjalv eller ndgon annan ar obehindrad att anvanda de bakomliggande idéerna

till ett datorprogram.

Jag konstaterar i detta arbete att vid en diskussion huruvida pantsattning av upphovsratter till
datorprogram ar majlig, rent juridiskt, maste man ta hansyn till ett antal olika aspekter. Det
racker inte att enbart diskutera ett mojligt sakrattsligt moment. Man maste aven titta pa
helheten dar upphovsratt som specifik egendom, inte minst strikt juridiskt, framstar som ett

olampligt objekt for sakerhet, bl.a. med hansyn till utmatningsférbud i vissa fall. Vidare maste
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hé&nsyn tas till det bakomliggande vardet for upphovsrétter, kunskapen, for att till fullo skapa
ett stabilt sakerhetssystem, om det 6ver huvud taget ar mojligt. Utgangspunkten for detta
arbete ar att varken objektet, upphovsratten, eller det bakomliggande vardet, kunskap, ar
lampliga ur en sékerhetssynpunkt. Detta ar beklagligt da upphovsratter i det moderna

kunskapssamhallet &r barare av enorma varden.
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Kapitel 2 Nya forutsattningar

2.1 Sékerhetsinstrumentens betydelse for marknaden.

For den nya industrin, det nya samhéllet, informationssamhallet, klingar gamla sanningar lika
hogt som i det gamla industrisamhéllet. Trots att fokus for bolag pa den nya marknaden har
skiftat, nagot forenklat, fran produktion av varor till tillhandahallandet av tjanster star
grundtanken for bolagens verksamhet kvar, att skapa avkastning pa investerat kapital.
Bolagens tillgangar har forandrats fran att vara materiella till att vara immateriella i stor
utstrackning men tillgdngarna som sadana har inte forandrats. Tillgangarna har fortfarande

rollen att skapa inkomster och avkastning pa investerat kapital.

Sékerhetssystem och specifika instrument har olika roller for marknaden beroende pa vilken
synvinkel man valjer att titta pa den. Tva synvinklar &r intressanta inom ramen for det har

arbetet, investerarens och bolagets.

For en investerare ar det viktigaste att fa avkastning pa investerat kapital. Investerare finns i
olika skepnader, alltifran privata smasparare till statliga fonder, banker och investmentbolag.
Investeringar ar naturligtvis forenade med risker vilket inte minst de senaste arens utveckling
eller snarare tillbakagang pa marknaden visat. Riskelementet kan aldrig helt forsvinna och
podangen med det &r just det, ingen risk — ingen avkastning for att simplifiera den ekonomiska
verkligheten och aterge den krasst. For att minimera risken for vissa investerare, mark val inte
alla eftersom bl.a. aktiesparande ar helt befriat fran sakerhetstankande, i nuldget atminstone,
har instrument for sékerhet utvecklats. Framforallt pantinstitutet har en stor betydelse for
samhéllet i stort och anvandningsomradena for pant ar valdigt spridda. Pantinstitutet
kombinerat med andra instrument for sakerhet driver marknaden idag och att sdga att utan

sékerheter stannar samhallet &r, med all sannolikhet, ingen dverdrift.

Poangen med sakerheter &r alltsa att minska risken involverad fér en investerare vid utlaning
eller investering av pengar. Trots att det faktiska vardet pa en sékerhet kan ifragasattas och
utdelning vid en eventuell konkurs inte pa nagot satt kan garanteras, beroende pa sakerhetens
art och konkursreglerna, har trots allt investeraren en bra position gentemot géldenaren pa sa

satt att sakerheter kan anvandas som bl. a patryckningsmedel for betalning.
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Ur bolagens synvinkel ar sékerhetsinstrumenten livsviktiga for att skaffa kapital till
verksamheten till sa liten kostnad som majligt. Utan sakerheter skulle kreditkostnaderna bli
alltfor hoga for manga foretag och att attrahera kapital skulle bli valdigt svart. Det finns
naturligtvis andra séatt, inte oviktiga pa nagot satt, att skaffa kapital, t.ex. aktiedgande, men de

erbjuder inte alltid en optimal I6sning for foretag.

Slutsatsen av det ovan anfdrda &r att sdkerhetssystem och de olika instrument som finns till
buds ar viktiga for marknaden och de maste vara en prioritet for aktorer pa marknaden och
lagstiftare pa omradet att uppratthalla, forbattra och forandra for de skiftande kraven och

forutsattningarna pa marknaden.

2.2 Forandrad egendoms- och vardebas.

Néar man i traditionell foretagsekonomi beskriver ett foretags egendom och vardebas
diskuterar man dem, ndgot forenklat, i termer av varulager, inventarier och maskiner.
Materiell egendom med ett jamforelsevis stabilt och relativt forutsagbart bade nuvarande och
framtida varde. Produktionskedjan med input-varden och output-véarden ar latt att félja och
den véardeskapande processen med forédling av material &r relativt okomplicerad. Faktorer i
denna kedja ar ofta dven utbytbara i viss man vilket gor att den manskliga faktorn blir
marginaliserad. Sammantaget erbjuder detta system en véldigt bra grund for sékerhetssystem
dar nastan all egendom i ett foretag kan anvandas som sakerhet for att frigora kapital for
investeringar. Samtidigt erbjuder den en stabilitet och en forutsdgbarhet for investerare vilket

gor det attraktivt att lana ut pengar, investera, for relativt sett sma kostnader.

| den "nya ekonomin” kan man inte utga fran samma egendoms och vardebas som anvands
traditionellt, atminstone inte for att ge en heltdckande bild. Dagens bolags, framférallt IT
bolagens, egendom beskrivs med ekonomiska och i viss man juridiska termer i form av
strukturellt alternativt intellektuellt kapital, bestaende av bl.a. immateriella rattigheter (eller IP
rattigheter dar IP star for Intellectual Property) och humankapital. Termer vitt skilda fran de
klassiska bade vad galler betydelse och fokus. Vardet pa det intellektuella kapitalet ett foretag
har eller rattare sagt bestar av ar inte lika svart eller vitt och kan inte beskrivas med termer
jamforbara med varulager och maskiner. Kedjan for vardeskapande dar inte heller
okomplicerad som for ett traditionellt varuproducerande foretag.
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2.3 Immaterialratternas betydelse for IT-bolagen och moderna bolag i
allménhet.

Immaterialratter &r basen for IT-bolagen och andra kunskapsintensiva foretag. Ofta finns i
stort sett inga andra tillgangar i dessa bolag. Samtidigt laggs stora pengar pa utveckling av
teknologi, mjukvara, processer o dyl. vilka &r basen for och objekten for immaterialratterna.
Kostnaderna medfor problem eftersom mdjligheterna for andra att tillgodogoéra sig det man
skapat ar stora varfor behovet av skydd &r omfattande. Vardet av investeringar maste skyddas
for att kunna erbjuda en konkurrensfordel i form av en stark rattighetsposition.
Konkurrensfordelar innebér ur ett skyddsperspektiv att tillgangarna halls med ensamrétt och
att de méste vara mojliga att dverldta och uppléata.! Méjligheten att skydda immateriella
tillgangar har en direkt koppling till den avkastning som ar mgjlig att fa ut fran dem.
Immaterialratter ar saledes i grunden ett investeringsskydd men &ven andra aspekter kan
ndmnas som skal till varfér immaterialratter anses viktiga, namligen en allman
innovationsvilja for ett uppratthallande av patentinstitutet och andligt skapande nar man
diskuterar upphovsratter. Dessa sk&l kan dock passas in under det grundldggande
investeringsskyddet.

Upphovsriatter har en valdigt stor betydelse for foretag aktiva inom framférallt IT-sektorn.
Mjukvaruforetag har ofta inga andra namnvarda tillgangar &n immateriella. Forutom de
upphovsrétter som skapas genom mjukvaruframstallning, dvs. programmering, har man ofta
ett varumarke och humankapital till potentiellt och principiellt stora véarden. Dessa tillgangar
har det gemensamt att de inte ingar i den klassiska synen pa egendom. Diskussioner och
moderna teorier gar dock ut pa att for att fa avkastning fran de immateriella tillgangarna maste
de behandlas bade ekonomiskt och juridiskt som egendom. I ett kunskapsintensivt foretag
forvandlas immateriella tillgangar, information, till ndgot hogst patagligt. Genom en stabil
struktur inom foretagen dar fokus laggs pa juridiskt skydd och kontroll av de olika kunskaper
och fenomen som finns och skapas inom foretaget skapar man grunden for strukturellt kapital.
Kontroll av bade vardebas och objekt (patent, upphovsratter, varumarken mm.) ger ett stabilt

kapital vilket i sin tur bildar grund foér avkastning.

! Tuula, s 220
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”IBM tjanar idag mer pengar pa att sélja datorrelaterade tjanster an vad de tjanar pengar pa
att salja datorer”.? Detta uttalande fortjanar att dissekeras. Tittar man historiskt pa foretag
som IBM har de utvecklats fran att salja materiell egendom, datorer, till att salja, licensiera ut,
immateriell egendom och tjanster. For att kunna genomféra denna forandring av inkomstbas
har man varit tvungen att acceptera en ny finansiell och juridisk verklighet. Foretag idag
bestar till stor del av strukturellt kapital bestaende bl.a. av de manniskor som utgor foretaget,
den kunskap de besitter samt de juridiska mojligheter som finns till buds till skydd av,
framforallt, patent men &ven upphovsratter och varumérket. Genom en val genomténkt

struktur har man lyckats skapa en omsattning kring nagot fran borjan helt immateriellt.

| kunskapssamhéllet kan man saga att epitetet ”Information over inventory” far en konkret
betydelse. Inventarier tar upp plats, tid och pengar.® Kunskap och information tar inte upp
nagot utrymme och kan, ratt utnyttjat, skapa ett storre varde i proportion till kostnaden att
skapa och bibehalla kunskapen an anskaffningskostnaden for ett traditionellt varulager.

Kunskapsforetaget

Kunskaps eller tjansteforetaget skiljer sig fran ett vanligt varuproducerande foretag i flera
avseenden. For det forsta ar tjansterna i sig immateriella, ett faktum som i sig gor det svart for
en kund att vérdera tjansten i forvag. FOr det andra ar tjansten, processen eller aktiviteten som
skapas av foretaget av en natur som integrerar séljare och kdpare pa ett satt som inte ar vanligt
vid varuproduktion. For det tredje innebédr det att produktion och konsumtion vanligen
sammanfaller.* Denna definition av ett kunskapsféretag passar lika vél in pa kunskapsforetag
av den klassiska modellen, t.ex. advokatbyraer och konsultbyrder, som de moderna IT-

bolagen dér den gemensamma namnaren &r den individuella kunskapen hos de anstallda.

"Ett sa kallat kunskapsforetag ar ett annat vasen an det traditionella industriforetaget. Ett
traditionellt bolag &r en samling av fysiska tillgangar, kopta och agda av kapitalister som har
ansvar for att ta hand om tillgdngarna och som anstéller folk for att handhava dem. Ett
kunskapsforetag ar annorlunda pa manga satt. Inte enbart ar nyckeltillgangarna av det

2 Stewart Thomas A, Intellectual capital, s. 22
® Stewart Thomas A, Intellectual capital, s. 27
*Tuula, s 32
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immateriella slaget, det ar inte heller klart vem som &ger dem eller vem som &r ansvarig for

att ta hand om dem.”

Fran en redovisningssynpunkt har immateriella tillgangar ocksa haft svart att vinna framgang.
Om balansrakningen har sagts att “den fokuserar pa fysiska tillgangar; kol, jarn och
angmaskiner. Dessa tillgangar varderas med hjalp av kostnad. Foljaktligen fokuserar vi pa
kostnad, vilket ligger pa produktionssidan, och inte pa vardet som skapas, vilket ligger pa
kundsidan”.? De kostnader som uppkommer vid produktion av en produkt idag &r till stor del
R&D, intellektuella tillgangar (IP) och tjanster. De gamla redovisningsmetoderna vilka
redovisar kostnaderna for material och arbetstimmar &r inte anvéndbara. Kostnaden att
producera kunskap har mycket mindre med dess vérde eller pris att gdra an t.ex. att producera
ett ton stal. De forandringar som ligger till grund for en forandrad redovisning ligger ocksa till

grund for en annan juridisk grundsyn.

Aganderatten till fysiska varor, material och produkter &r ett relativt okomplicerat begrepp.
Gallande ratt ar tamligen heltdckande och skapar inga problem for termer och dispositioner
sasom dgande, Overlatelse, upplatelse och pantsattning. Lagstiftningen ar val lampad for den
fysiska naturen hos varor, material och produkter. Aganderatt till immateriella tillgangar ar
ett, jamforelsevis, snarigare begrepp vilket skapar problem nar rattssystemet, grundat pa
fysiska ting, skall appliceras och forutsattningarna for ett reformerat kapital- och
egendomsbegrepp skapas. Immateriella tillgangar byggs pa réattigheter och &ganderatt till
immateriell egendom gar i grunden ut pa att konsolidera och kontrollera réttigheter. Detta ar
oandligt mer komplicerat an dganderatt till fysiska ting vilket oftast kan beskrivas i svart eller

Vitt.

Kunskapsforetaget, en exemplifiering.
Skillnaden mellan basen for vardet av en upphovsratt och objektet for rattigheten.

Om man drar en parallell med traditionella varor for att fortydliga vad skillnaden mellan
vardebas och objekt &r och anvander en bil som jamforelse kan foljande situation tjana som
exempel: Basen for bilens varde ar de produktionsmedel som gatt at for att tillverka bilen.
Genom applicering av vardekedjan, vilket i princip innebdr en forédling av materialet, har

man skapat en tillgang fran andra tillgangar. De produktionsmedel som anvénts har ett varde i

> Stewart Thomas A, Intellectual capital, s. 32
® Stewart Thomas A, Intellectual capital, s. 58
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sig och ar forhallandevis stabila men framforallt bestar de till stor del av fysiska ting, 16s
egendom (stal, glas osv.) vilket gor att de skulle kunna utgéra basen for en sakerhet. Den
manskliga insatsen ar forsumbar (atminstone for syftet av detta arbete) pa dagens lépande
band varfér jag bortser fran den. Objektet i den har jamforelsen &r, sjalvklart, den fardiga
bilen vilken har ett eget sjalvstandigt varde pa marknaden, den kan séljas, kopas, pantséttas
osv. Tar man bort basen for objektet sa finns vérdet kvar forhallandevis intakt. Bilens vérde
star inte och faller med vardebasen da den i stor utstrackning &r utbytbar. Forvisso skiljer sig
med storsta sakerhet I6pande band at pa olika bilfabriker men det maste, trots det, kunna antas
att en halvfardig bil, tillverkad av t.ex. Volvo med inte allt for stor mdda skulle kunna

fardigstallas av t.ex. Renault.

Motsvarande process i ett mjukvaruforetag kan se ut pa foljande satt. Basen,
produktionsmedlen ar vid forsta anblicken ansprakslosa, ett team bestaende av tre manniskor
med varsin dator ihopkopplade i ett natverk. Alla tre ménniskor &r val utbildade i
programmering och de har kunskaper i ett revolutionerande satt att skriva kod och hitta
revolutionerande l6sningar. Individerna har specifika, individuella, kunskaper. Dessa tre
méanniskor ar involverade i ett projekt som &r till 90 % klart. En lasbar kod finns redan till
vilken foretaget de tre personerna jobbar for har upphovsrétt enligt 8 40a URL. (Det antas for
detta exempel att koden utgdr ett verk i lagens mening och att saledes upphovsrétt foreligger.)
Detta foretag har problem att betala ut 16nerna varfér man vander sig till en bank for att se om
man kan I6sa problemet pa ett smidigt satt. P4 banken svarar man att a) man ar villig att mot
sakerhet i upphovsratten for dataprogrammet i befintligt skick (alltsa till 90% fardig) lana ut
pengar till foretaget sa att man klarar sig b) man kan inte lana ut pengar utan sakerhet ¢) man
ar villig att mot sakerhet i upphovsratten i kombination med kontrakt med de tre personerna
som utvecklar datorprogrammet, sakerstéallandes deras fortsatta prestation, lana ut pengar till
foretaget.

Utifran de har forutsattningarna kan man sedan tanka sig olika scenarier. a) pengarna rackte
trots lanet inte till da utvecklingen av programmet drog ut pa tiden. Banken anvéander sin
sakerhet, upphovsratten, for att fa igen sina pengar. Problemet ar bara att det icke kompletta
datorprogrammet inte haller mattet pa marknaden. Ingen pa den 6ppna marknaden forstar vad
programmet ska vara bra for och ingen forstar egentligen vad den kod som ar fardig
egentligen gor. Banken, som fatt programmet och dess funktioner i fardigt skick beskrivet for
sig vid laneférhandlingarna och da tyckt, efter noggranna varderingar, att man endast lanat ut
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motsvarande 10% av vardet av upphovsrétten oberoende av om datorprogrammet var fardigt
eller ej. Banken hade litat pa att datorprogrammet dven halvfardigt skulle inbringa atminstone
lanesumman da ndgon pd marknaden skulle vara villig att kopa den for att fardigstalla
programmet. Faktum &r att de tre personerna som utvecklade programmet tillsammans &r de
enda som till fullo forstar hur programmet ar uppbyggt, vad det kan astadkomma och vad som
saknas for att fa programmet att fungera. Sedan bolaget fatt ekonomiska svarigheter har dessa
tre personer sokt sig till andra foretag med battre ekonomi. Véardebasen, kunskapen, ar darmed

forlorad.

b) Foretaget fick inte lana nagra pengar fran banken och gar oundvikligen i konkurs med
ganska stora skulder som foljd. De tre personerna har skingrats och de tillgangar som finns
kvar i bolaget bestar till stor del av halvfardig kod som foretaget har upphovsratten till och ett
par slitna datorer. Konkursforvaltaren har samma problem som banken och konkursen slutar

med att fordringségarna far mycket liten utdelning.

c) Detta alternativ skulle utefter forutsattningarna vara det basta. | det har scenariot har
banken sékerhet i upphovsratten till objektet, dvs. den halvfardiga koden, och man har
kontroll dver vérdebasen, kontrakt med de tre personerna som med insikt om att trots att
bolaget gar daligt har man trots allt ett incitament att fortsétta jobba med projektet eftersom

banken samtidigt har ett incitament att driva projektet vidare for att fa tillbaks sina pengar.

Exemplet ovan ar helt fiktivt, forutom b) alternativet. | dagslaget &r det tveksamt huruvida
man kan anvanda egendomsobjektet upphovsratt till datorprogram som kreditsakerhet trots att
det ar utmatningsbart i och med § 40a URL &vergangen av upphovsratten. Det gar att skriva
kontrakt med utvecklare fran bankens sida om fortsatt lojalitet mot projektet vid finansiella
svarigheter da vi har en principiell avtalsfrihet i Sverige. Dock kan man ifragasatta vad
banken skall géra med dessa kontrakt om man inte har kontroll 6ver upphovsratten. Slutsatsen
blir nog att banken i ett sadant har lage drar 6ronen at sig for att minska sina forluster pa ett
tidigt stadium. | motsvarande situation dar bilen &r halvfardig skulle banken antagligen gérna
stalla upp och lana ut pengar. Vardebasen for bilproduktion ar utbytbar och vérdefull i sig och
objektet har ett stabilt varde pa marknaden. Exemplet accentuerar ett stort problem i den “nya
ekonomin”, namligen det faktum att produktionsmedlen &r starkt individuella och séllan
utbytbara, vilket innebér att gamla normer inom féretagsekonomin har fatt ge vika. Som en

foljd maste aven reglerna for sakerhet modifieras.
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Kapitel 3 Upphovsratt generellt och som egendom

3.1 Upphovsrattsligt skydd

Efter att ha beskrivit en bredare problemstallning for denna uppsats vill jag i detta avsnitt
beskriva den juridiska miljo i vilken upphovsratter framtrader. Egendomstypen upphovsrétt
framstar har som ett komplext begrepp som inte latt diskuteras i form av egendom i den form

jag fort ovan.

Upphovsrdétten avser framforallt att ge skydd for andligt skapande men &ven den ekonomiska
aspekten har haft och fortsétter at ha stor betydelse som motiv for uppkomst och bibehallande
av upphovsrattsligt skydd. Den som skriver en bok, malar en tavla eller framstaller ett
datorprogram skyddas genom upphovsratten som upphovsman. Begreppet upphovsman
innebdr en rattslig status som medfor en, med vissa inskrdnkningar, exklusiv ratt att forfoga
over verket. Forfoganden innebar allt som oftast mangfaldigande och att gora verket
tillgangligt for allménheten. Det upphovsrattsliga skyddet brukar beskrivas med termerna den
ideella ratten och den ekonomiska ratten. Ratten att mangfaldiga och gora verk tillgangliga for
allmanheten ingar i den ekonomiska ratten. Vill inte, eller kan inte, upphovsmannen sjalv
exploatera sitt verk kan han Overlata den ratten genom t.ex. licensavtal. Den ideella ratten
innebar en langtgaende respektratt for upphovsmannen vars namn skall anges i manga fall da
ett verk utnyttjas. Den ideella ratten ger ocksa skydd mot andringar av verket och anvéandning

av verket som kan verka krankande for upphovsmannen.

Upphovsrétten skyddar alla former av ”litterdra och konstnérliga verk”, vilket i det héar
sammanhanget ges en véldigt vid innebord. Villkoret for uppkomst av upphovsrattsligt skydd
ar att verket &ar originellt. Originellt i den betydelsen att verket skall harréra fran
upphovsmannen sjalv som ett resultat av hans personliga, skapande insats.’
Originalitetskravet ska ses i skillnad mot det objektiva nyhetskrav som anvands inom
patentratten vilket foreskriver att patentskydd endast ges uppfinningar som é&r att objektivt sett
att se som nyheter globalt.® Originalitetskravet for upphovsratt fungerar efter ett subjektivt
nyhetskrav, alltsd nytt fér upphovsmannen sjalv och att verket inte &r en efterbildning.® Vidare

stélls ett krav pa viss verkshojd for att upphovsrattsligt skydd skall uppkomma. Verk maste ha

" Koktvedgaard, Levin, Larobok i immaterialratt, s 69
8 Jfr Patentlagen (1967:837)
® Koktvedgaard, Levin, Larobok i immaterialratt, s 70
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en viss kvalitet for att ses som verk i lagens mening. Verkshojd ar ett komplicerat begrepp och
kommer inte att narmare belysas har. | doktrin och praxis utgar man fran begreppet séarpragel
vilket béttre belyser kravet verkshojd.

Uppkomsten av upphovsrattsligt skydd &r omedelbart i och med att kraven for skydd &r
uppfyllda och ger, som sagt, upphovsmannen dels en ideell ratt men &ven en ekonomisk

ensamratt.

3.2 Upphovsratt till datorprogram.

| Upphovsrattslagen™® stadgas att den som skapat ett datorprogram har upphovsratt till det.*
Vidare stadgas™® att upphovsratten medfér en ensamritt att “forfoga dver verket genom att
framstélla exemplar darav och genom att gora det tillgangligt for allmanheten, i ursprungligt
eller andrat skick, i Oversattning eller bearbetning, i annan litteratur- eller konstart eller i
annan teknik”. Genom att lagstiftaren valde att lata den klassiska upphovsratten omfatta aven
datorprogram tog man ett viktigt principbeslut.” Tidigare diskussioner hade gatt ut pa att lata
datorprogram skyddas av patentinstitutet.** Att trots det infora datorprogram i verkskatalogen
i URL var i enlighet med strdmmar i den internationella réattsutvecklingen och att erk&anna
upphovsrétt for datorprogram hade med storsta sakerhet kunnat gdéras dven utan en

lagandring.’®

Objektet for upphovsratten

Objektet for upphovsritt till klassiska verkstyper &r inte helt okomplicerat men innebér inte
heller nagra storre problem i rattstillampningen. Ofta kan man utgd ifran den fysiska
manifestationen av ett verk. Upphovsratten till en tavla skyddar exemplaret sa som det
uppfattas rent fysiskt och upphovsrétten till en skrift skyddar exemplaret sasom det &r skrivet
och kan lasas. Objektet for skydd i datorprogram &r annorlunda satillvida att den "fysiska”
manifestationen av verket inte ges skydd. Vad menas da med datorprogram i URL? Varken i
lagen, forarbetena eller i direktiv 91/250 EEG finns nagot som klargor vad som avses. Den

19 Upphovsréttslagen (URL) (1960:720)

81 URL

282 URL

13 Jfr SOU 1985:51 och direktiv 91/250/EEG och Prop. 1992/93:48 5.109 ff
 Koktvedgaard, Levin, Larobok i immaterialratt, s 60

> Koktvedgaard, Levin, Larobok i immaterialratt, s 60
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definition som vanligtvis anvands ar WIPOs fran 1984, namligen For the purpose of
copyright protection a computer program work is an expression of a set of instructions or
statements fixed in any form or medium intended to cause a computer directly or indirectly to
indicate, perform or achieve a particular function, task or result”.*® Datorprogram ar allts en
serie instruktioner som behdvs for att datorn skall kunna arbeta. Sadana instruktioner skrivs i
kéllkod med hjalp av nagot av de olika programmeringssprak som finns tillgangliga, Pascal,
Java, C++ o.dyl. Kéllkoden omvandlas darefter till objektkod av ett séskilt program vilket
utgdr den maskinlasbara formen av programmet. Bade kallkoden och objektkoden omfattas av
upphovsratten och skyddet ar oberoende av vilket medium koden sparats pa. Kéllkod skriven

pa papper skyddas likval som programkod i en microprocessor.’

3.3 Upphovsrattens dvergang i anstallningsforhallanden.

URL innehaller inte nagra allmanna regler om rattsforhallandet mellan arbetstagare och
arbetsgivare. Lagen tar utgangspunkt i att den som gjort verket ar upphovsman och att
upphovsratten foljaktligen skall tillfalla honom. Lagen utgar saledes fran att upphovsman ar
fria, sjalvstandiga konstnarer.’® Sjalvklart &r en del av upphovsmannen sidana sjalvstandiga
konstnarer men merparten av de skyddade verk som tillkommer idag ar med storsta sakerhet
producerade i anstéllningsforhallanden. | praktiken avtalar man i anstéallningsforhallanden, i
framforallt mediebranschen, bort betydelsen av URL for att sékerstélla att (den ekonomiska
delen av) upphovsrétter tillfaller arbetsgivaren. Detta for att sékerstélla att arbetsgivaren kan

nyttja verken sa smidigt som majligt.

Vad galler datorprogram har lagstiftaren infort en specifik regel i URL om Gvergang av
upphovsrétt till datorprogram till arbetsgivaren om inget annat avtalats. Detta ar alltsa i rak
motsats till vad som géller for annan upphovsrétt, som jag beskrivit ovan, och innebér ett
intressant skifte i svensk upphovsrattstradition. 8 40 a i URL stadgar att "upphovsrétten till ett
datorprogram, som &r skapat av en arbetstagare som ett led i hans arbetsuppgifter eller efter

instruktioner av arbetsgivaren, overgar pa arbetsgivaren, sdvida inget annat har avtalats”.

6 WIPO- World Intellectual Property Organisation, En oberoende internationell organisation som verkar fér
industriellt rattsskydd. Organisationen har stor internationell betydelse vid utvecklandet av nya lagar pa
omradet samt kodifiering av branschpraxis.

7 praktisk IT-rétt, s 226

18 Koktvedgaard, Levin, Larobok i immaterialratt, s 101
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Inforandet av denna regel &r en foljd av att EU utfardade direktiv 91/250 for att bl.a.
harmonisera upphovsrétten till datorprogram. Skalen till att EU valde att inféra denna
nyordning ar dels praktiska och dels att den foljer en kontinental réttstradition. | anglo-
amerikansk ratt t.ex. anses utgangspunkten for upphovsratt i anstallningsforhallanden vara att
den tillfaller arbetsgivaren.”® De praktiska skalen ar till stor del de jag tidigare har beskrivit
ovan i denna uppsats, ndmligen att mjukvaruproduktion ofta sker av team anstallda av foretag
under en langre tid. Foretagen lagger ned stora pengar pa att utveckla mjukvara efter sarskilda
specifikationer och har instruktionsbefogenhet 6ver hur verket skall se ut. Overgangen av
upphovsrétten till verket blir da ett naturligt led i en sadan process. Viktigt att notera har ar att
lagstiftaren, genom att anvanda ordet Gvergdng i paragrafen, asyftade att alla delar av
upphovsratten skall tillfalla arbetsgivaren, alltsa aven den ideella ratten som normalt tillfaller
upphovsmannen enligt § 3, 3 st. URL. Den ideella ratten kan inte avtalas bort men kan falla
bort med uttryckligt lagstod, vilket § 40a URL allts& ar.?° § 40a &r inte tvingande, arbetstagare
och arbetsgivare kan avtala bort betydelsen av regeln vilket dock maste antas vara relativt
ovanligt med tanke pa vikten av att konsolidera upphovsrétter och andra immaterialratter i

bolaget.

Enligt den sedvédnja som funnits i branschen har upphovsratter till datorprogram &ven innan
lagregleringen ansetts dverlatna pa arbetsgivaren och direktivet maste ses som en kodifiering

av den sedvanjan.?

Jag anser att detta ar ett tecken pa att man ser pa upphovsratter till datorprogram med andra
6gon &an klassisk upphovsratt. Man inser att datorprogram &r specifika pd manga satt och att
de rattigheter som ar knutna till dem maste ges en sarstéllning for att innovationsnivan och
investeringsviljan ~ skall ~underhallas. Med tanke pa de utvecklingskostnader
mjukvarubranschen har dr det nodvéndigt att konsolidera rattigheterna till de som betalar
utvecklingskostnaderna, ndmligen foretagen. Viljan att investera i ett projekt dar man &r
osaker pa huruvida man har rétt till produkterna av projektet ar antagligen inte speciellt stark.
Genom att infora regeln om évergang till arbetsgivaren av upphovsrétter till datorprogram har
man tagit ett viktigt steg i ratt riktning, att borja behandla upphovsratter till datorprogram for

19 Koktvedgaard, Levin, Larobok i immaterialrétt, s 102
% Koktvedgaard, Levin, Larobok i immaterialratt, s 105
21 Koktvedgaard, Levin, Larobok i immaterialratt, s 105
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vad de egentligen ar och vad de maste anses vara for en fungerande marknad — 6verlatbar

egendom med mojlighet att salja, upplata (licensiera) pantsatta osv.

Vem har dganderatt till vad som utvecklas i en arbetstagare - arbetsgivare relation?

Trots inférandet av 8 40a i URL kan man inte sékert sdga vem som &dger (samtliga) rattigheter
till utvecklad mjukvara nar en arbetstagare slutar sin anstallning. Detta beror pad hur
upphovsratt sasom rattighet fungerar. Upphovsratt dr, som sagt, endast ett skydd for
utformningen av ett verk och inte nagot idéskydd i sig. Detta kan leda till prekéara situationer,
speciellt ndr mjukvara ar inblandad. Om upphovsratten stannar hos arbetsgivaren nér en
anstallning upphor, uppstar fragor om arbetstagarens majligheter till programutveckling i ett
annat foretag. FOr att reglera dessa situationer anvands ofta konkurrensklausuler i
anstallningsavtal. Utan regler om konkurrens star det, i regel, arbetstagaren fritt att anvanda
sig av samma kunskaper och idéer i sitt arbete for det nya foretaget som i det gamla.
Naturligtvis kan en arbetstagare i en sadan situation inte aterskapa ett exakt likadant program
som i den tidigare anstdllningen, utformningen av mjukvaran skyddas ju av den forre
arbetsgivarens  upphovsratt.  Till  programmen  bakomliggande algoritmer och
systembeskrivningar skyddas dock i de flesta fall inte av upphovsratt varfor dessa kan
ateranvandas. 8 4 2 st URL stadgar for ovrigt att den som i fri anslutning till ett verk
astadkommer ett nytt och sjalvstandigt verk, ocksa far en egen upphovsratt, oberoende av
ratten till originalverket. Med den regeln som bakgrund legitimeras i stor utstrackning
anvéandning av bakomliggande idéer och &mnen till tidigare program i utvecklandet av nya.

Ur foretagens synvinkel ar det pa grund av det ovan anforda valdigt viktigt att sa langt som
mojligt kontrollera hur anstéllda utnyttjar sin kunskap under men kanske framforallt efter
avslutad anstallning. Eftersom upphovsrétter ar en begransad skyddsform pa sa satt att det
som skyddas, de facto, endast ar utformningen kan kostsamma projekt bli vardelésa om

tillracklig hansyn inte tas till kontroll av véardefaktorerna.

Sammanfattningsvis kan man konstatera att upphovsratt som rattighet med all ratt kan klassas
som egendom trots det komplexa upplégget och forutsattningarna for skydd. Speciellt den
Oppning lagstiftaren wvalt att infora i § 40a URL innebar en bra grund for
egendomsresonemang fran foretagens sida. Notera att jag enbart diskuterar objektet for
rattigheten har. Jag aterkommer nedan rorande kontroll av véardefaktorerna/véardebasen.
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Kapitel 4 Sakratt och konkurs

4.1 Utmatning och konkurs.

For att egendom skall kunna fungera som sakerhet &r det av vikt att underséka hur den
behandlas vid utmatning och konkurs. Egendom vilken inte kan utmatas av en eller annan

anledning eller som inte kan dras in i en konkurs har litet (inget) varde som sakerhet.

Av § 2 och § 42 URL framgar att en upphovsrétt, den ekonomiska delen, inte utan vidare kan
bli foremal for utméatning eller ingad i en konkurs. En upphovsratt ar inte utmatningsbar hos
upphovsmannen eller géaldenar som erhdllit upphovsratten genom bodelning, arv eller
testamente. Skalen till utméatningsforbudet ar att upphovsratten ar specifik satillvida att trots
att den &r uppdelad i en ideell del och en ekonomisk del och den ekonomiska delen ar fullt
overlatbar, och principiellt utmatningsbar, representerar den anda upphovsmannens ensamratt
att disponera 6ver verket. Moller skriver: "Upphovsmannen har ratten att sjalv bestdmma
huruvida och under vilka former verket skall offentliggtras, eller, om det redan é&r
offentliggjort, pa nytt goras tillgangligt for allméanheten. Detta ideella moment hos
forfoganderatten (den ekonomiska delen, min kursivering) ar av den styrka, att den bor
beaktas fore borgendrernas intressen att ta formogenhetsrattens varde i ansprak”.?> Om inget
utméatningsforbud foreligger for en upphovsratt kan den saledes tas i mat och den kan dven
inga i en konkurs enl. § 42 URL. Det 4r alltsa den ekonomiska delen av upphovsratten som
kan inga i en konkurs och tas i mat. Den ideella rétten &r, som utgangspunkt, inte dverlatbar

och kan darfor inte inga i en konkurs eller tas i mat.

Enligt bl. a Tuula, med hanvisning till Bonthron, kan dven § 28 URL inverka pa huruvida en
upphovsratt kan ingd i en konkurs.?® Uppfattningen de forfattarna har ar att § 42 URL &r
missvisande pa sa satt att utméatningsforbudet endast utgar fran upphovsmannen och till
honom nérstaende personer nér den dven borde utga fran huvudregeln i § 28 URL om réttens
overlatbarhet. § 28 URL stadgar att huvudregeln ar att en upphovsrétt inte ar vidare 6verlatbar
efter en Gverlatelse om inte annat avtalats. Enligt Tuula och Bohntron skulle alltsa alla
overlatna upphovsratter med ett tyst eller uttryckt vidareoverlatelseforbud vara icke

utmatningsbara och foljaktligen inte kunna inga i en konkurs. Walin héavdar, daremot, att en

22 Méller, M, Immaterialratt och konkurs, Insolvensrattsligt forum i Uppsala den 22-23 januari 1997, s.17
% Tuula s.251, Bonthron, M, m fl. Sveriges rikes lag, Immaterialratt, 2 uppl. 2001
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overlaten upphovsratt, med tyst eller uttryckt vidareoverlatelseférbud, sannolikt kan tas i mat,

&tminstone i vantan pa tillatelse for vidare 6verlatelse.?*

For upphovsrétter till datorprogram utvecklade i foretag torde det ovan sagda inte innebéra ett
problem. Eftersom bade forfoganderatten och den ideella ratten 6vergar till foretaget i och
med att ett upphovsrattsligt skyddat verk skapas, enligt huvudregeln, kan saledes
upphovsratten bade utmétas och inga i en konkurs. Den Gvergangna ratten maste anses vara
mojlig att vidareoverlata eftersom mojligheten att tillgodogora sig vardet av upphovsréatter
genom bl. a. licensiering annars helt faller bort. Detta &r extremt viktigt for foretagen att
kunna gora da det ar den vanligaste affarsidén for mjukvaruforetag, att upplata ratten att

kopiera kod, exemplar av det upphovsrattsskyddade verket.

4.2 Upphovsratter ur ett sakrattsligt perspektiv

Osékerheten vad galler det sakrattsliga skyddet for upphovsrétter anvanda som kreditsékerhet
ar stor for narvarande. FOr att reda ut begreppen kommer jag att redogéra for vad som galler
vid olika typer av forvarv och transaktioner av upphovsratter i stort och anknyta det till
pantsattning av upphovsratter. | URL behandlas inte de sakrattsliga aspekterna vid
transaktioner av och med upphovsrétter. De utmétnings och konkursréttsliga aspekterna
behandlas inte heller utférligt men den reglering som finns har desto storre betydelse, vilket
ovan beskrivits. Jag kommer i detta avsnitt inte att behandla de sakréattsliga sporsmal som
uppkommer vid transaktioner av exemplar som skyddas av upphovsrétt eftersom dessa
normalt kan I6sas med hjélp av vanliga regler for transaktioner av 16sére. Fokus kommer att

ligga pa den immateriella delen av upphovsratten.

Overlatelse och upplatelse av upphovsrétt
Den allméanna uppfattningen i Sverige ar att en Overlatelse av upphovsratt ges sakréttsligt
skydd genom avtalet.”> Forvarvaren av en upphovsratt ar alltsd skyddad gentemot sljarens

borgenarer i och med att 6verlatelseavtalet skrivs under.

2 \Walin, Pantratt s 221
% jfr. bl.a. Hessler allm sakratt 1973 s. 255
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Vid upplatelser av upphovsratter ar rattslaget lite oklarare. Upplatelser av immaterialratter i
stort bendmns oftast licenser och &r ofta den storsta inkomstkallan for &gare av upphovsrétter
och andra immaterialratter. Licenser gar ut pa att upplata delar av eller hela den ensamratt
som tillkommer &garen genom immaterialrdtten mot en avgift, t.ex. royalty. Vad géller
upphovsrétter gar licenser ut pa att upplata ensamréatten att kopiera och eventuellt sprida
exemplar av det verk for vilket upphovsratten galler. Anvandarlicenser for datorprogram ar
t.ex. en begransad upplatelse av ratten att kopiera det datorprogrammet. Upplatelseavtal,
licenser, kan ocksa vara exklusiva vilket ofta innebéar att rattighetsinnehavaren upplater alla
rattigheter till ett verk.

For vissa andra immateriella rattigheter, patent och varumarken, géller sakrattsligt att
licensavtal &r gallande gentemot en panthavare om det slutits fore registreringen av
pantavtalet. Ett licensavtal bestar dven vid pantrealisation utom utméatning och konkurs, om
avtalet fran borjan var gallande mot panthavaren.?® Féljden av denna lagreglering blir att en
upplatelse blir sakrattsligt skyddad redan genom avtalet och inte bara mot senare pantsattning
utan dven mot framtida overldtelse.”” Enligt Méller galler troligen samma regler for
upphovsratt. Detta kan dock inte sdgas sékert eftersom nagon motsvarighet till reglerna i
patentlagen och VML inte forts in i URL. En exklusiv licens kan dven ibland ses som en

partiell overlatelse vilket talar for att avtalet i sig skulle vara tillrackligt sakréattsligt moment.

% Jfr §§ 101-103 patentlagen (SFS 1967:837) och § 34 h-j varumérkeslagen (SFS 1960:644)
2" Méller, insolvensrittsligt forum januari 1997, immaterialratt och konkurs s. 29
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Kapitel 5 Sakerheter

Den som ger kredit, lanar ut pengar, ser vanligen till att kredittagaren staller sakerhet, sa att
kreditgivaren om mgjligt kan hallas skadelés om kredittagaren kommer pa obestand. Vissa
kredittagare anses inte kunna hamna pa obestand, t.ex. stat och kommun varfor sakerhet
normalt inte kravs av dem.?® I de regler som uppstallts for bankernas verksamhet stadgas att
kredit endast far ges utan betryggande sékerhet om den kan anses obehdvlig eller om det

1.% Bankerna fér, alltsa, l&na ut kapital utan sikerhet och pa

annars foreligger sarskilda sk&
marknaden finns en mangd andra laneinstitut med lattare reglering men det talar inte emot det
faktum att sdkerhet kravs och anvands vid en Gvervagande del av kreditavtalssluten pa

marknaden.

5.1 Objekt for sdkerhet

Som utgangspunkt for vad som kan anvandas som sakerhet vid kreditgivning kan sagas att allt
med ett ekonomiskt vérde principiellt kan anvandas. | praktiken har dock olika slags egendom
olika rang d&r pantratt i fast egendom anses vara en av de sdkrare sékerheterna av
kreditgivarna. Detta beror pa ett par olika saker. Framst har det att gora med
formansrattsordningen i FRL, Formansrattslagen (SFS 1970:979), men édven det faktum att
fast egendom anses som en valdigt solid typ av egendom, vérdet ar forhallandevis konstant,
spelar in i den beddomningen.

Vidare kan ndringsidkare anvanda annat i sin rorelse an fast egendom som sékerhet. Det
vanligast forekommande pa marknaden vad géller 16s egendom i bolag ar foretagshypotek.
Enligt lagen om foretagshypotek (SFS 1984:649) kan en stor del av den I6sa egendom som
finns i en néringsidkares rorelse anvandas som sékerhet. Den l6sa egendom som &r av vérde
som sékerhet for en kreditgivare ar ofta varulager, inventarier, fordringar och utmatningsbara
immaterialrétter. Enligt 2 kap 81 i lagen om foretagshypotek omfattar hypoteket foretagets
I6sa egendom, i den man den hor till rorelsen. Egendom som inte omfattas &ar dels kassa och
banktillgodohavanden, aktier, obligationer o.likn., dels egendom som kan vara foéremal for
pantsattning p.g.a. inteckning och dels egendom som varken kan utmatas eller inga i en
konkurs. Det som gjort foretagshypotek till en valdigt populdr form av sékerhet &r den

8 Kredit och sékerhet s. 15
2 2 kap. § 13 bankrorelselagen
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hypotekariska sakerhetsformen. Till skillnad mot handpant av 16s6re som kréver tradition
eller denuntiation behdver inte den egendom som omfattas av foretagshypoteket den typen av
sakréattsligt moment for att vara gallande. Tradition av foretagshypoteksbreven gor sakerheten

gallande.

Den hypotekariska formen av sdkerhet ar dessvarre &ven Achilleshélen for foretagshypoteket
som sédkerhetsinstrument. Eftersom underlaget for hypoteket ar flytande anses inte sakerheten
speciellt stabil av kreditgivarna, varulager kan séljas och inventarier minskar fort i véarde.
Utlaning mot foretagshypotek uppgar séllan till mer an 50% av vardet for den I6sa egendom
som ingdr i underlaget®® Intervjuer med banker ger for handen att beldning mot
foretagshypotek innehallandes upphovsratter endast gors med 10 % av det uppskattade vardet

pa namnda upphovsratter.®

Andra sékerheter som ofta anvands &r vardepapper och andra typer av skuldebrev, inklusive
aktier och livforsakringsbrev. Aven byggnad pa annans mark anvands som sakerhet och da i
form av 16s egendom. Pantsattning av denna egendomsform har i doktrinen ansetts som
principiellt viktig som jamforelse med pantsdttning av immaterialratter varfor jag amnar

aterkomma att behandla den nedan.

De ovan beskrivna sékerheterna har alla det gemensamt att de ar sa kallade reella sakerheter
vilket innebdr att kreditgivaren vid utebliven betalning kan betinga sig betalning genom
forséljning av egendomen, alternativt erhalla en formansrétt i kredittagarens konkurs. Borgen
ar en personell sakerhet vilket innebér att den ar kopplad till en person istallet for egendom.
Genom ett borgensatagande atar sig tredje man, ofta dgaren av ett foretag att sdsom for egen
skuld sta for en kredit till foretaget. VVardet av ett borgensatagande ar svart att forutsaga varfor

kreditgivarna ofta kraver att fler &n en person gar i borgen for krediter.

Sammanfattningsvis for de olika objekten for sakerhet kan sagas att valet av objekt pa inget
satt ar okontroversiellt. Kreditgivarna har ett lattforstaeligt intresse av att ha en sa stark och
véardefull sdkerhet som mojligt vid slutandet av kreditavtal. Detta medfér att
kreditkostnaderna for foretag som endast har relativt sett svaga och ganska osékra sékerheter

blir tvungna att betala hdgre kreditkostnader, bl.a. pga. att det fulla vérdet av egendom inte

% Kredit och sékerhet s. 17
*! Intervju med Johan Forsgard, Alandsbanken
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kan utnyttjas som pant men &ven de direkta kreditkostnaderna &r storre. Detta ar helt
forstaeligt ur ett ekonomiskt perspektiv dar den kontrahent som star en risk tar betalt for den
risken och ju hogre risk kontrahenten tar, desto mer tar den betalt. Kredittagare i allménhet
har sékert ingenting att invédnda emot detta och ur ett nationalekonomiskt perspektiv innebar
denna ordning inget problem. Problemen gor sig géllande i situationer dér kredittagare finner
sig tvungna att inga ett borgensatagande, eller nagot annat kreditavtal med hoga kostnader, for
den rorelse de driver p.g.a. att rattsordningen inte har gjort det mojligt att pantsatta den
storsta, och kanske enda, tillgangen i foretaget, namligen delar av det intellektuella kapital

som, till potentiellt h6ga summor, finns i bolaget.

5.2 Pantinstitutet

Det som narmast ligger till hands nar man diskuterar sakerhet i upphovsratter &r en jamforelse
med vad som galler pantsattning av 16s egendom varfér huvuddelen av det har avsnittet &gnas
at vad som galler for det institutet. Ett pantavtal far bade obligationsrattsliga och sakrattsliga
effekter. Eftersom detta arbete maste anses ligga inom ramen for en sakrattslig diskussion
snarare an en obligationsrattslig kommer de regler som beror forhallandet parterna emellan
endast att berdras oversiktligt och dar jag ansett att de har principiell betydelse for arbetet i

stort.

En pantrétt har till syfte att ge borgendren trygghet mot risken for att galdenéren inte kan
uppfylla sin del av kreditavtalet, vanligtvis att betala en skuld. Vid utebliven betalning kan
borgenaren erhalla betalning framfér andra borgendrer med formansratt. Jag kommer i det
foljande diskutera de sakréttsliga och i viss man de formans- och konkursréattsliga spérsmal
som é&r intressanta for pantsattning av immaterialratter i allmanhet och upphovsratter i

synnerhet.

521 Pantratt i upphovsratt.

Det normala i svensk rétt for att en sékerhetsrétt ska bli sakréattsligt giltig ar uppfyllandet eller
etablerandet av ett sakrattsligt moment, tradition, denuntiation, registrering eller dylikt. Dock

finns det situationer da vissa typer av egendom kan vara objekt for en sakerhetsratt som

fullbordas utan nagot, av de ovan namnda, sakrattsligt moment. Dessa sakerhetsratter brukar
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kallas for "tysta” eller "hemliga” sakerhetsratter.> Vad galler sdkerhetséverlatelse av

upphovsratter amnar jag aterkomma nedan.

Den forharskande synen i svensk doktrin rérande huruvida pantrétt i upphovsrétt ar mojlig ar
att rattslaget ar oklart. Det &r osékert om pantsattning av en upphovsratt 6ver huvud kan
genomforas i svensk ratt.** Mycket av diskussionen har forts kring immaterialratter i
allménhet och fordes till stor del innan mojligheten att pantsatta patent och varumarken
infordes genom registrering. Trots det anser jag att diskussionen &r relevant vad upphovsratter
anbelangar och amnar darfor sammanfatta och i viss man kommentera vad olika forfattare

skrivit i amnet.

Osékerheten vad géller pantsattning av upphovsrétter galler forst och framst avsaknaden av ett
passande sakrattsligt moment. Alla forfattare pa omradet ar dverens om att vid dverlatelse av
en upphovsritt tjanar 6verlatelseavtalet som sakrattsligt moment® men fa &r redo att g4 sa
langt som att erkanna avtalet status av sakrattsligt moment vid pantsattning. Helander har
utvecklat problematiken kring sakréattsligt moment for pantséttning av immaterialratter i stort
och han konstaterar att avtalet i sig ar den enda méjliga l6sningen.®> Nagon egendom lamplig
att traderas existerar inte pa immaterialrattens omrade varfor tradition ar uteslutet.
Denuntiation som sakrattsligt moment ar olampligt da det normalt saknas nagon lamplig
person att denuntiera. Denuntiation kan enbart anvandas da tredje man innehar egendom, dvs.
har besittning,* vilket inte 4r mojligt vad galler immaterialratter. Registrering &r ett bra
alternativ, vilket vi dven sett blev I6sningen vid pantséttning av patent och varumérken, men

det kraver uttryckligt lagstod, nagot som varken finns i URL eller annorstédes.

Walin utgar fran att eftersom en upphovsrétt ar 6verlatbar borde den i och for sig kunna
pantséttas.” Walin menar att detta framst blir aktuellt i form av sakerhetsoverlatelse da inget
sakrattsligt moment finns tillgangligt, denuntiation &r inte l&mpligt, for att skapa

borgenarsskydd for en panttagare.

% Helander, s 586

% Jfr Bl.a. Helander, s 600

% Jfr Helander s.600, Karlgren s. 224, Walin s. 46, Bernitz m fl. s. 154
® Helander s. 602

% Hastad Torgny Sakrtt s. 295

¥ Walin, Pantrétt s. 221
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Skalet till varfor det i svensk rétt anses som osakert huruvida en gallande pantratt i
upphovsrétt over huvud taget kan genomfdras beror mycket pa avtalsprincipens status som
sakréattsligt moment. De sakrattsliga momenten i svensk réatt har bl. a som uppgift att verka for
publicitet av transaktioner. Detta fOr att manifestera t.ex. en pantsattning for tredje man och
att undvika efterhandskonstruktioner och  bedrdgliga  dispositioner.  Tradition,
besittningsovergang, skar av radigheten och denuntiation innebar en medelbar begransning av
radigheten.® Registrering skar inte av radigheten pd samma satt som tradition och

denuntiation men verkar begransande pa pantsattarens befogenheter genom publiciteten.

Helander anser att det finns en sérskild komplikation vid pantsdttning av immaterialratter
(upphovsrétter) eftersom dessa ibland inte &r dverlatbara.® En grundférutsattning som ofta
anges 4r att for att egendom skall kunna pantsattas ar att den maste vara dverlatbar.** Vidare
anser Helander att det faktum att upphovsrétter kan vara belagda med utmatningsférbud
utesluter pantsattning.* Undén havdar att ett utmatningsférbud “ej i och for sig kan tolkas
sdsom asyftande dven forbud mot pantsattning, som grundar sig a en frivillig atgard och ur

den synpunkten ar att likstalla med villkorlig 6verlatelse”.*?

Trots att immaterialratter betraktas som 16s egendom é&r de vasenskilda fran 16s egendom, ur
framforallt ett sakrattsligt perspektiv, da de inte kan besittas pa samma satt som vanlig 16s
egendom. Besittning kan alltsa inte goras till en forutsattning for sakrattsligt skydd av sadana
rattigheter.* Grundlaggande sakrattsligt moment, enligt den forharskande &sikten, vid

dispositioner, 6verlatelser, av immaterialratter ar, sisom ovan beskrivits, istéllet avtalet.

Nagon méjlighet till godtrosforvarv vid dubbeléverlatelse av upphovsratt finns inte.*!
Gallande ratt vid dubbel6verlatelse torde innebéara att den forste forvarvaren blir innehavare
av rattigheten, medan det senare forvarvet blir ogiltigt.*

% Jfr tredje mans utlamningsansvar, Hastad Torgny, Sakrétt s. 295

¥ Helander s. 601

“ Helander hanvisar till Undén, O, svensk sakrétt, [6s egendom 9 uppl. 1974, 5.184
*! Helander s. 601

2 Undén, O, svensk sakritt, 16s egendom 9 uppl. 1974, 5.185

*% Bernitz, Immaterialrétt och otillbdrlig konkurrens, s. 228

* Bernitz, Immaterialrétt och otillbdrlig konkurrens, s. 229

* Jfr. 1:5 HB, SOU 1985:10 s. 38 ff, Hastad s.77, 87, Hessler H, s. 231 f.
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522 Sakerhetsoverlatelse av upphovsratt

De problem med att anvanda upphovsrétter som kreditsakerhet genom pantsattning som har
uppmarksammats ovan skulle principiellt kunna l6sas genom att upphovsratter
sakerhetsoverlats i stallet for att pantsattas. Grunden for detta &r, som tidigare konstaterats, att
en pantrétt kréver ett publikt sakréttsligt moment for att vara sakrattsligt gallande medan en
overlatelse av upphovsrétt ar sakrattsligt gallande i och med avtalet. Detta antagande &r inte

pa nagot satt sjalvklart och olika forfattare pa omradet har olika asikter i fragan.

| litteraturen kretsar resonemangen om immaterialrattsliga séakerhetséverlatelser och pantratter
runt tva domar fran HD angaende byggnader pa ofri grund. Dessa domar anses ha verkningar
aven pa de egendomstyper i 6vrigt dar avtalet grundar sakrattsligt skydd vid 6verlatelse sdsom

overlatelse av del i 16s sak och immaterialratter.*

Karlgren har skrivit, om att fallen &ger tillampning pa de andra omraden dér inget
moment utéver avtalet krdvs for sakrattsligt skydd, ”en analog rattstillampning larer, om det

skall bli ndgon féljdriktighet i rattssystemet, te sig ofr&nkomlig”*’

Det ekonomiska syftet med en sékerhetsoverlatelse &r att astadkomma en pantsattning. Malet
ar med andra ord att borgendren — kdparen — gentemot tredje man skall vara dgare, medan ett
sadant dganderattssyfte inte finns vid pantsattning. Kontrahenternas vilja vid
sakerhetsoverlatelse skulle alltsd sakrattsligt avse aganderattens och inte pantrattens
rattsverkningar. Endast mellan kontrahenterna internt skall galdenaren uppna och atnjuta de
befogenheter, som tillkommer en pantsattare. Séljare och kdpare, vilka med en sadan har
I6sning egentligen da ses som pantsattare och panthavare, ar inforstadda med att
saljaren/pantsattaren har en aterlésningsratt och att koparen/panthavaren skall vara
redovisningsskyldig angaende den salda egendomen och att dessa rattigheter och skyldigheter

inte skall tillkomma tredje man.*®

“'SOU 1985:10 s. 54, Helander s. 606
" Karlgren, s 211 och s 225
*8 Karlgren, s.17

32



Karlgren havdar att sakerhetsoverlatelsen ar att se som ett pantavtal, praktiskt, saval som

juridiskt. Sakerhetsoverlatelsen utgor ett fortackt pantavtal.*®

Walin daremot, havdar att pantsattning och sékerhetsoverlatelse ar tva vitt skilda rattsinstitut
och pekar pa att sakerhetséverlataren ar forhindrad att sélja egendomen sa lange som skulden
ej ar betald och att sakerhetsdverlataren utan uttryckligt stod i 6verlatelseavtalet ej har ratt till

ett eventuellt dverhypotek i den pantsatta egendomen.*

Vilka likheter, rent juridiskt, finns det da mellan en Gverlatelse av en byggnad pa ofri grund
och en Overlatelse av en upphovsratt? En Overlatelse av en byggnad pa ofri grund é&r
sakrattsligt giltig genom avtalet. Detta kan ses som olyckligt da det inte ger nagon
publicitetsverkan gentemot tredje man, men nagot traditionskrav uppstalls inte.
Losoreskopslagen, LKL (SFS 1845:50) ar inte tillampbar da byggnad pa ofri grund val ar 16s
egendom men inte 16sore. Det sakréttsliga skyddet gentemot séljarens borgendrer uppkommer
genom avtalet. Dock ar den av tva presumtiva forvarvare med senare rattsgrund inte skyddad

mot saljarens eventuella dubbeldisposition, ndgon grund fér godtrosforvarv finns inte.™

Dessa forhallanden géller pa samma satt for upphovsratter. Det ar darmed befogat att anse att
avgorandena gallande byggnad pa ofri grund aven ager tillampning pa sakerhetséverlatelse av

upphovsrétt.

Karlgren anser att sakerhetsoverlatelsen ar 1sningen pa hela problematiken kring pantsattning
av immaterialratter. En sakerhetsoverlatelse av patent ser han som en mycket praktisk

transaktion.>?

Att sakerhetsdverlatelse av byggnad pa ofri grund ar mojlig fastslogs i NJA 1952 s. 407. Det
stalls samma krav pa sakerhetsoverlatelsen som pa en omsattningsoverlatelse och ges
dessutom samma verkan. Sjdlva traditionskravet forkastas uttryckligen av HD.
Sékerhetsforvarvaren far en sakréttsligt skyddad ratt och atnjuter darmed béttre ratt till

egendomen an senare forvarvare. HD faststallde med andra ord att avtalet &r det sakrattsliga

* Karlgren, s.16

0 Walin, Pantratt, 5.36

> Karlgren, s.175f, Hastad, Sakrétt, 5.249f
%2 Karlgren, s.225
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momentet och att det &r prioritetsprincipen som géller mellan olika icke forenliga forvéarv och
dispositioner. Enligt Karlgren ar domen skriven sa att man inte kan dra nagra slutsatser om

vad som galler for pantsattning av samma egendom.>

Ett par ar senare kom HDs stéllningstagande angaende pantséttning av byggnad pa ofri grund,
plenimalet NJA 1954 s. 455. Omstandigheterna i malet ar snarlika de i 1952-ars mal. Den
verkliga skillnaden &r att transaktionen har kallats vid sitt riktiga namn, pantséttning och inte
som i det tidigare malet, 6verlatelse. Pa grund av detta kravde HD att egendomen

skulle traderas for att en sakrattsligt giltig pantséttning skulle ha kommit till stand. Motparten,
fran vilken karanden sokte utfa egendomen, hade daremot kdpt egendomen i en
sakerhetsoverlatelse, vilken darmed stod sig gentemot savél den tidigare pantséttningen, som

en senare dubbeldisposition.

En pantsattning av en upphovsratt torde alltsa enligt géllande ratt vara ogiltig pga att nagot
sakréattsligt moment inte uppfyllts genom att ett pantavtal uppréttats. | kontrast till det anses en
aganderattsévergang av samma upphovsratt vara giltig redan vid skrivandet av avtalet. Detta
avtal maste sedan registreras i enlighet med losoreskopslagen for att fa sakréattslig verkan
gentemot tredje man. En transaktion som reellt sett &r en pantsattning av en upphovsratt skulle
i teorin vara giltig mot en galdenars borgenarer om den titulerades sakerhetséverlatelse men
dock inte om den titulerades pantsattning.>* Jag anser att detta &r olyckligt och skapar en

osakerhet rorande gallande ratt vad galler pantsattning av upphovsrétter.

> Karlgren, 5.194
% 50U 1985:10, s 53
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Kapitel 6 Jamforelser

6.1 Jamfdrelse med patent.

Under 80-talet pagick en process i Sverige som behandlade majligheten att pantsatta patent
och de svarigheter som horde dartill. Det storsta hindret var att géllande ratt under den tiden
inte gav utrymme for tillerkdnnande av ett sakréttsligt moment for pantsattning av patent eller
patentansOkningar. Arbetet mynnade ut i att bl.a. patentlagen &ndrades for att mojliggora
pantsattning av patent genom registrering hos Patent och registreringsverket. Sakréttsligt

moment uppfylldes saledes genom registrering.

Motiv fér mojliggérandet av pantsattning av patent.

Utredningen som utfordes 1985 gick igenom manga av de aspekter som var viktiga vid
beddmningen av huruvida pantsattning av patent var praktiskt genomférbar och om det fanns
ett behov pa marknaden for ett sadant institut. Man slog, efter konsultationer med bade
kreditinstitut och foretradare for uppfinnare, fast att patent bedomdes ha ett patagligt vérde
som kreditunderlag, att patent torde vara anvéndbara som kreditobjekt aven i konkurrens med
andra sakerheter, bl.a. foretagshypotek. Vidare slog man fast att kreditinstituten bedémde att
mojligheterna att ge kredit for innovationsandamal avsevart skulle forbattras om patent kunde
anvandas som sékerhet.> | propositionen slog man fast att reformbehovet p& omradet var stort
och att franvaron av ett system som mojliggjorde pantséttning av patent var en brist. Med
hanvisning till att utveckling av en uppfinning fran idé till fardig produkt eller metod ofta ar
bade tidskravande och dyrt och att patent kan representera stora ekonomiska vérden skulle
inférandet av ett pantsattningsinstitut for patent underldtta finansieringen av

utvecklingskostnaderna.*®

Pantséattning av patent mojliggjordes genom att inféra registrering av pantavtalet sasom
lagstadgat sakrattsligt moment. Trots att patent sedan tidigare kunnat pantséttas indirekt
genom foretagshypotek och trots att man inte hade kunnat konstatera huruvida det nya
institutet skulle anvéandas i praktiken eller inte tog man alltsa beslutet att mojliggora

pantsattning av patent och patentansékningar.

% 50U 1985: 10, s 26
% Prop. 1987/88:4 5. 8
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Nagra skal for att infora ett pantinstitut for patent trots de mojligheter som redan fanns for
pantsattning var att kreditgivaren vid sakerhetsoverlatelser blev patenthavare/patentsokare. En
inte helt bekvam situation for kreditinstitut och banker och nagot man ville undvika. Vidare
uppstod problem da foretagshypotek (foretagsinteckning pa den tiden) innefattade patent.
Kreditunderlaget for foretagshypotek ar forédnderligt och inte knutet till specifik egendom
vilket gjorde att kredittagaren vid ekonomiska bekymmer for foretaget kunde kopa ut och

"sakra patentet” som ofta var den enda tillgéngen av vérde innan konkursen.”’

| utredningen diskuteras knappt patent sdsom specifik egendomstyp varfor man inte kan dra
for stora paralleller mellan pantsattning av patent och pantsattning av upphovsratt. Patent ar
underforstatt en egendomstyp och just registreringsforfarandet av patent ger institutet en
legitimitet som upphovsrétt aldrig kan uppnd. Registreringsforfarandet av patentansokningar
och undersdkningen av nyhetskriteriet ger patentet ett vérde i sig och legitimitet. Vad patentet
omfattar ar ocksa relativt klart da patentkraven ar tydliga for alla att se. (trots det kan det vara
svart att veta vad ett patent egentligen omfattar innan det varit inblandat i en eller flera
rattsprocesser) Upphovsrétt som objekt for pantsattning blir med det hér synsattet véldigt
svart att utnyttja. Uppkomsten av upphovsritt &r i princip omedelbar och omfattningen av den
ar i princip svar att specificera. Notera att upphovsrétt till skillnad mot patent inte ar nagot
idéskydd utan istallet skydd for utformningen. Detta har kanske inte sa stor betydelse for en
bok eller ett foto men det far en valdigt stor betydelse for datorprogram och den specifika
upphovsrétten som hoér dartill.

Jag anser att patent har en sarstallning gentemot upphovsratt pa sa satt att institutet skyddar
idén sasom den beskrivits i patentkraven. Patentkrav skrivs sa utforligt som majligt vilket ofta
innebar att utformningen av objektet for patentet ocksa skyddas likval som idén bakom.

Skyddet som upphovsratten bidrar med ar mycket plattare.

5"S0U 1985:10's. 27
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6.2 Jamforelse med varumarken.

Liksom for patent och patentansokningar har det i svensk ratt nyligen inférts en mojlighet till
pantsattning av varumarken.”® En forutsattning for att en giltig pantséttning ska kunna géras
ar att varumérket ar registrerat. Oregistrerade varumarken, inarbetade, kan inte pantsattas
enligt VML och inte heller utmatas. En pantsatt ratt till ett varumarke kan 6verlatas, pantsattas
till annan samt licensieras pa samma satt som galler for annan 16s egendom. En ny forvarvare,
licenstagare eller panthavare ar bunden av pantsattningen pa samma satt som Gverlataren dven
om nagot forbehall om pantsattningen inte gjorts vid dispositionen. Det ankommer pa dem att
kontrollera om pantrdtt har registrerats i varumarkesregistret eller antecknats i
registreringsmyndighetens ansokningsdiarium.> Sakrattsligt moment fér pantsattning av ett

registrerat varumérke ar saledes registrering, eller snarare ansékan om registrering.*

6.3 Internationell utblick

USA

| USA utgar man fran tre egendomstyper som kan pantsattas. Dessa ar fysiska varor (goods,
all things that are moveable ), fordringar och réttigheter (tangible intangibles) och
immaterialratter; patent, varumarken och upphovsratter (intangible intangibles).®* Goods
motsvaras i huvudsak av det svenska begreppet 16s6re. Fordringar och réttigheter delas upp i
undergrupper, bl.a. semi intangibles - fordringar och rattigheter som representeras av
handlingar av sadant slag att forfoganden éver sjalva handlingen ar av avgoérande betydelse
for forfogande av sjalva rattigheten. Det ar principiellt mojligt att uppna en sakerhetsrétt i
denna typ av egendom genom besittningsévergang av de namnda handlingarna. Till denna typ
av egendom hor instruments, documents och chattel papers. Instruments &r enkelt uttryckt
I6pande handlingar. Documents &r handlingar som representerar en rétt till 16s egendom som
finns hos tredje man, t.ex. konossement och lagerbevis. Chattel papers &r skriftliga handlingar
som dels innehaller ett betalningsansprak och dels en sakerhetsratt i bestamd 16s egendom,

%8 § 34a VML

%% Se http:// www.prv.se/varumarke/pantsattning_licens_pant-sattning.html

%'Se §34h VML

81 Uniform Commercial Code (UCC) artikel 9. UCC &r en form av képlag. (Den kan dock se olika ut i olika
delstater)
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t.ex. avbetalningskontrakt som kan anvéndas som sékerhetsobjekt. FOr immaterialrétterna
skulle man kunna tanka sig att atminstone rattigheterna till patent och varumarken skulle
erkannas sakrattsligt skydd i enlighet med principen som galler for fordringar och réttigheter,
namligen tradition av handlingarna. Da patent och varumarken sasom rattigheter uppkommer
i och med att de registreras har man dock valt att lata registrering aven utgora sakréttsligt
moment vid pantsattning och inte tradition av patenthandlingarna/varumarkeshandlingarna.
Upphovsritt uppkommer i USA pa samma formldsa satt som i Europa. Trots det har man valt
att mojliggora pantsattning. Skalet synes vara att man inte gor skillnad pa olika
immaterialratter trots olika regler for uppkomst av skydd. Utgangspunkten ar alltsa att
upphovsrétter kan pantséttas/anvandas som sakerhet i likhet med andra immaterialratter och

andra rattigheter.

Sakrattsligt moment

Sakrattsligt moment benamns i amerikansk ratt for ”perfection” och detta kan genomforas pa
tva sétt med syfte att skapa publicitet for tredje man. Det ena sattet ar tradition, posession of
collateral, och det andra &r registrering, filing.?? Enligt UCC 9- 305 kan en sakréttsligt
skyddad position vid pantsattning av immaterialratter inte uppnas genom tradition utan
registrering ar nodvandig.®® Vid pantsattning av patent och varumarken &r en registrering av
pantavtalet hos The Patent and Trademark Office nddvandig. Motsvarande regel vid
pantsattning av upphovsrétter stadgar att registrering ska ske vid The Copyright Office. Detta
kan dock inte utldsas i UCC. The Copyright Act &ar federal lagstiftning vilken s.a.s. tar éver
UCC och den stadgar att registrering ska ske federalt och inte delstatligt for att en pantrétt i
upphovsratt skall f& sakrattsligt skydd.®*

Skal for offentlig registrering som sakréttsligt moment.

Publicitet framhalls som ett grundldaggande motiv for tradition. Detta motiv vager lika tungt
for publik registrering. Man kan &ven havda att av publicitetshdnsyn ar registrering att foredra
framfor tradition i manga fall.*® Publicitetskravet har som syfte att underlatta for tredje man

som vill férvérva egendom vid kontrollen om egendomen &r belastad med en sakerhetsratt.

62 Anawalt, Powers, IP strategy, s. 1-18
% Anawalt, Powers, IP strategy, s. 1-18
& Anawalt, Powers, IP strategy, s. 1-19
% Helander, s. 165
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Vidare har publiciteten till uppgift att minimera dubbeldispositioner och bedragliga
transaktioner. Registrering har dven som uppgift att verka i prioritetshdanseende dar den
sakerhetsratt som registrerats forst far prioritet framfor senare registreringar, om sadana mot
formodan har genomforts avseende samma egendom. Ett skdl emot registrering som
sakrattsligt moment for sakerhetsratter som det anvands i USA &r att borgendren star risken
for sakerhetsrattens fullbordande under registreringsforfarandet. Galdendren har ju kvar
sakerhetsobjektet i sin besittning under och efter forfarandet.®® Registrering stadgas i UCCs 9
artikel (9-302) vara det primara sakrattsliga momentet for typen av egendom som behandlas
dar och tradition undantaget.

Sakerhetsoverlatelse eller pantsattning.

Noterbart ar att UCC utgar fran syftet med en transaktion och inte hur parterna valt att titulera
avtalet. | paragraf 1-201 (37) sé&gs att ”Security interest means an interest in personal property
or fixtures which secures payment or performance of an obligation” Helander drar slutsatsen
av det citerade att ett avtal titulerat sakerhetsdverlatelse skulle ge kdparen en sékerhetsratt enl.
artikel 9 UCC."" Intressant i sammanhanget &r att precis som i Sverige anses avtalet i sig vara
tillrackligt sakrattsligt moment vid Gverlatelse av upphovsratt. Detta star att Iasa i § 205 The
Copyright Act vilken stadgar att ett 6verlatelse kan registreras vid The Copyright Office men
att det inte ar ndgot krav for sakrattsligt skydd.®

% Helander, s. 167
% Helander, s. 167
% Klumb, Perfection of security interests in intellectual property, artikel i George Washington Law Review, s. 12
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Kapitel 7 Varde och sdkerhet

7.1 Sakerhet i vardebasen

Som jag har visat ovan fors diskussionen i svensk rétt vad galler sakerhet i immaterialrétter i
positivistiska ordalag. Det avgorande ar det sakrattsliga momentet. Diskussionen mynnar ut i
slutsatsen — kan man skapa ett sakrattsligt moment, i publicitetssyfte, for egendomstypen &r
man nojd. Jag kritiserar inte den slutsatsen pa nagot stt, tvartom kravs ett sakrattsligt moment
i borgenarskollektivets intresse, men ur den synvinkel denna uppsats antar maste man ga ett
steg langre. Ovan har jag poangterat hur svensk ratt utgar fran objektet vid
sakrattsdiskussioner. Sékerhet i objektet, rent sakrattsligt, innebar ocksa en sakerhet i vardet
da objektet, speciellt vad galler fysiska ting, ofta innehaller eller ar liktydigt med vérdet.
Aganderatten och konceptet dgande i forhallande till fysiska ting &r synonymt med vérdet, och
framforallt tillgodogorandet av vardet. En omsattningsbar, fysisk, tillgang ar barare av ett,
forhallandevis, konstant marknadsmassigt varde. Detta till skillnad mot immateriella
tillgangar vilka ofta har ett flyktigare, mer svarbedomt, marknadsvarde och tillika en
svarbedomd och flyktig bas for varde. Detta far betydelse i sakerhetsdiskussioner eftersom

sékerhet i objektet inte nddvandigtvis innebdr sékerhet i vérdet.

Som jag ovan visat dr basen for varde hos immateriella tillgangar kunskapen hos de
manniskor som skapar de objekt for vilka bl.a. upphovsratter star som barare av ett juridiskt
varde. For att till fullo skapa en sékerhet i detta varde kan man inte bara anvanda sig av
sakerhet i objektet. Pa grund av utformningen av skyddet upphovsratt ger kan foljderna bli att
objektet forvisso utgor en sakerhet men da kunskapen som skapade detta objekt ej ingar i

upphovsrétten kan konsekvensen bli att sakerheten ar i det ndrmaste vardelos.

7.2 Sakerhet i vardet genom kontrakt

Da kunskap i sig inte, idag, har status av egendom i svensk ratt (inte i nagon rattsordning vad
jag vet) kan man inte fora ett resonemang om sakerhet i kunskap per definition. Det gar inte
att pantsatta, sakerhetsoverlata eller ta ut pantbrev i kunskap. Man kan heller inte Gverlata
kunskap. Det man kan gora dr att kontraktera tillgang till kunskap. Ett anstallningsavtal
mellan ett foretag och en person ar ett satt att se till att tillgangen pa kunskap sékras, i viss
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man att personen presterar utefter sin kunskap och i viss man att personen &r lojal mot
foretaget vad galler utnyttjandet av sin kunskap. | gengéld far personen 16n, social trygghet
och en kansla av astadkommande. Vad géller konsultavtal har man helt enkelt forhandlat bort
den sociala tryggheten mot en hogre ersattning men principen &r dock densamma. En
arbetstagare eller konsult anstalls/kontrakteras for att vara en tillgang/ge foretaget tillgang till
den kunskap arbetstagaren eller konsulten besitter. Vid formandet och bibehallandet av
intellektuellt kapital ar detta en av hornstenarna, att sdkra tillgangen till kunskap. Detta
tankesétt ar ingen nyhet, human resources avdelningar finns idag pa de flesta storre foretag da
man sedan ett par decennier forstatt betydelsen av vérdet i humankapital. Dock &r skillnaden
att da traditionella human resources varit vasenskilda fran de materiella tillgangarna och haft
ett sjalvstandigt varde, ar det intellektuella kapitalet idag ofta basen for, och éven i sig, de

immateriella tillgdngar som utgor ett foretag i stort.

Utan att grava for djupt i anstéllningsavtal och vad de egentligen reglerar ska jag dock peka
pa ett par problem ur ett strikt egendomsperspektiv. Forst kan konstateras att vad ett
anstallningsavtal egentligen reglerar inte ar helt klart. Foér denna framstallning antas dock att
avtalsinnehallet endast ar kunskap. Sjalvklart maste hansyn &ven tas till bararen av kunskap.
Déri ligger problematiken till stor del. M&nniskor har en fri vilja och med risk for att uppfattas
som en foresprakare av slaveri vill jag papeka att detta ar en teoretisk diskussion om
egendom, varde och sakerhet och inget annat. Jag anser att for att ga till grunden, eller
atminstone narma sig, grunden av problemet maste man tanka forbi de associationer till

slaveri som dyker upp och ha i atanke vad diskussionen handlar om.

Ett stort problem vad galler anstallningsavtal ar att det inte innebar nagot tvang for den
anstéllde. Vissa juridiska remedier star forvisso till buds for att se till att den anstallde
presterar men utifran en krass egendomssyn ar ett anstallningsavtal inte speciellt stabilt.
Personen, som bérare av kunskap kanske inte trivs och sager upp sig, vill ha hdgre 16n och
strejkar eller helt enkelt gar bort, variablerna &r oandliga men slutsatsen ar att
anstallningskontrakt, generellt sett, inte pa ett helt tillfredsstallande satt sakrar tillgang till
kunskap for ett foretag. For narvarande finns inget annat satt att kontraktera kunskap och
fragan ar i vilken utstrackning ett anstallningskontrakt ar Gverlatbart till tredje man. Ur en
sakerhetsaspekt maste tillgangen till kunskap sattas i pant s.a.s. Med tanke pa det jag ovan
anfort synes detta vara svart att astadkomma. Den enda analogin rérande Overgang av
anstallningsavtal som kan lata sig goras i detta sammanhang ar vad som galler vid
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verksamhetsovergang. Da ett foretag kops t.ex. kops upp foljer de anstillda med “pa kopet”
tillsammans med den kunskap de besitter. Dessa regler har skapats med tanke pa sociala
hansyn och att diskutera effekter av verksamhetsovergang i sakerhetstermer later sig knappast
goras. Slutsatsen blir att kontrakterad tillgang till kunskap &r en relativt sett instabil tillgang
vilken inte later sig pantsattas.

Kontrakt mellan arbetstagaren och tredje man

Trots att en ren pantsattning av egendom inte later sig géras kan man tanka sig en mojlighet
till en viss sakerhet i tillgangen till kunskap. Som jag malade upp i det inledande exemplet
skulle det basta for en langivare vara att ha sékerhet i bade objekt och véardebas genom dels
pantrétt i upphovsratten och dels kontrakt med de personer som utvecklar koden. Att uppréatta
kontrakt mellan langivaren/panthallaren torde vara fullt mojligt i dagens lage. Genom att
sakra lojaliteten till specifika projekt astadkommer man ett lage déar bade objekt och vérdebas
ar, relativt sett, sakrade. Detta &r genomfdrbart vid enstaka tillfallen men ar inte grunden till

ett nytt sakerhetssystem.

7.3 Kunskap som egendom — ett socialt medvetandegtrande

For att vardet hos upphovsratter och immaterialratter skall kunna tillgodogoras till fullo som
sakerhet och dven som egendom Overlag kravs att synen pa kunskap andras. Det maste till ett
socialt medvetandegdrande och en acceptans for nya koncept och teorier for att skapa den
stabilitet som kravs. Trots att en diskussion om kunskap som egendom kan synas vara
opassande i en juridisk uppsats tycker jag att den ar relevant i det har sammanhanget. Synen
pa kunskap som egendom idag ar konservativ men jag vill namna nagra faktorer som

eventuellt talar for att synen kan éndras.

Grunden for de sakerhetssystem vi har idag har utvecklats fran traditionell handpantratt till att
omfatta rattigheter, dvs. helt immateriell egendom. Detta har skett i takt med att immateriella
rattigheter sakta men sékert accepterats i samhéllet i stort. Bostadsratter ses idag som en stabil
typ av egendom i klass med fast egendom. Detta trots att en bostadsratt ar en rattighet, en
form av samdgande, forvisso till fast egendom, och inget annat. Ré&ttsordningen har dock
skapat ett system kring samdgande av fastigheter i foreningsform vilket skapat den legitimitet
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egendom behover for att anses stabil av bade banker och allmanhet. Utan den medvetna
strategin fran lagstiftaren och samhéllet i stort att acceptera rattigheten som egendom skulle
forvandlingen fran idé till konkret sékerhetsobjekt aldrig ha skett. Det finns fler exempel pa
hur samhallet genom kollektiv acceptans skapat nagot patagligt av immateriella koncept och
det visar pa att det, antagligen, finns majlighet att i framtiden acceptera dven kunskap som

egendom.
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Kapitel 8 Slutsatser

Ar upphovsratter till mjukvara lampliga som kreditsékerhet.

Den storsta, och viktigaste, fragestallningen i denna uppsats ar huruvida upphovsratter till
mjukvara ar lampliga som kreditsakerheter. Jag har inte haft som mal med denna uppsats att
slutgiltigt besvara den fragan utan har istéllet valt att fokusera pa de problem som spelar in
vid bedémandet/besvarandet av fragan. Min utgangspunkt for uppsatsen var att for att kunna
diskutera fragan kan man inte bara se pa den ur ett sakrattsligt perspektiv. Trots det ansag jag
det vardefullt att ga igenom de sakrittsliga regler som géller och framforallt de uttalanden

som gjorts i doktrinen rérande de sakréttsliga problemen vid pantséttning av upphovsrétt.

Sakrattsligt.

Rent sakrattsligt har jag visat att géllande ratt ar oklar vad galler mojligheten att pantsatta
upphovsrétter. Skulle fragan stallas pa sin spets tror jag dock att en svensk domstol inte skulle
godta endast ett pantsattningsavtal som sakréttsligt moment. Jag har inga vidare kommentarer
om det utan kan bara konstatera att svensk ratt pa omradet har fastnat i en rattspositivistisk
atervandsgrand dar begreppsjurisprudensen blir tydlig da man vid Overlatelse av en
upphovsrétt godtar avtalet som sakrattsligt moment men inte vid pantsattning. Sakratten &ar
stel och odynamisk, pa gott och ont, och ur den synvinkeln ar upphovsratter helt klart
olampliga som sakerhetsobjekt. Mojligheten for marknadsaktorerna att forutse hur en ren
pantsattning av en upphovsratt skulle beddomas i ratten ar valdigt liten. Resultatet ar en
funktion av det — en omgjlighet att pantsatta upphovsrétter de facto. Tanken att en stélld
sdkerhet kan vara helt vérdelds gor att marknadsaktorerna inte ens reflekterar Over

mojligheten.
Rattighet/egendom perspektivet.
Jag har lagt ned stort fokus i denna uppsats pa att analysera vad upphovsrétter egentligen &r

och framforallt vilket objekt de har och hur man ska se pd egendomstypen ur ett

sakerhetsperspektiv, bade juridiskt och i viss man ekonomiskt.

44



Trots att immateriella rattigheter och immateriell egendom &r vésenskild fran traditionell
egendom och vasenskilt fran traditionellt sékerhetstankande anser jag att man kan, och borde,
betrakta och behandla de varden som finns i dem som mdjliga att anvanda som sakerheter.
Manga foretag i kunskapssamhéllet bestar till stor del av immateriella tillgangar och att det
inte finns ett fungerande sékerhetssystem dér de varden som finns i bolag kan utnyttjas fullt ut
kan mycket val bli forodande ur ett nationalekonomiskt perspektiv. Vidare kravs att synen pa
immateriella rattigheter och immateriell egendom &verlag fors upp i den réttsliga debatten.
Allt annat kommer leda till svarigheter, inte bara ur ett rent sakerhetsperspektiv utan generellt.
Jag har visat att upphovsratter idag anvands som sakerhet genom foretagshypotek pa ett
ineffektivt satt. Potentiellt stora varden kan inte anvéndas som sékerhet p.g.a. att banker och
kreditinstituten anser att upphovsratter ar for osakra objekt. Jag ar bojd att halla med bankerna
och kreditinstituten i den fragan vilket leder till fragan om upphovsratter,
konstruktionsméssigt, over huvud taget &r lampliga som objekt for sakerhet. Upphovsratt
lampar sig valdigt val for skydd av de klassiska konstformerna men erbjuder inte den stabila

grund for skydd som vore dnskvart for datorprogram.

Jag har visat att systemen med pantsattning av patent och varumarken fungerar och &ven
varfor de atnjuter en storre legitimitet pA marknaden. Registreringsforfarandet som anvands
for att skydd over huvud taget skall atnjutas (inarbetade varuméarken undantagna) ar basen for
bade den legitimitet och aura av stabilitet de rattigheterna har men bistod &ven lagstiftaren
med en omvadg kring den sakréttsliga problematiken vid inférandet av pantsattnings-
maojligheten for patent och varumarken. Uppkomst av upphovsratt ar, jamfort med patent och

varumarken, formlGst och omfattningen av skyddet ar bade svart att uppskatta och kontrollera.

Vad kréavs av ett fungerande system?

Jag foresatte mig inte att I6sa de problem som finns rérande pantséttning av upphovsrétter nar
jag borjade arbetet med den har uppsatsen. Problembeskrivningen gick snarare ut pa att visa
pa de problem som finns och plocka fram de aspekter som skapar dessa problem. Jag har ovan
redovisat mina slutsatser utefter min problembeskrivning och avslutar hdrmed denna uppsats
med att skissera vad som krédvs av ett fungerande system for upphovsréatter som
kreditsakerhet.
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For att komma till ratta med de problem och skapa ett fungerande system dar egendomstypen
upphovsrétt och de kringliggande aspekterna av varde, kunskap, kan utgéra en stabil sékerhet,
vilken man kan pantsétta eller sakerhetsoverlata, kravs stora forandringar. Rent juridiskt men
aven ekonomiskt och psykologiskt handlar det om att erbjuda en stabilitet som inte finns idag.
Skyddet som upphovsrétt, som rattighet, erbjuder datorprogram idag &r inte tillrackligt.
Forvisso ges skydd mot olovlig kopiering av befintliga verk och en relativt bra ensamratt pa
rattighetsplanet men som bas for de egendomsdiskussioner jag har fort i denna uppsats duger
det inte. Eventuellt kan ndgon form av patentinstitut for datorprogram lésa de problemen. Vid
jamforelse med pantsattning av patent och varumérken fann jag att uppkomsten av skydd
genom registrering ger egendomstypen legitimitet. Upphovsratt till datorprogram maste ha
samma legitimitet som egendom i ett sakerhetsperspektiv. Vad galler aspekten med den
bakomliggande kunskapen som objekt for sakerhet sasom bas for egendomstypen upphovsratt
anser jag att problemet idag inte har nagon principiell 16sning. Jag har diskuterat kontrakt som
en mojlig vag till viss stabilitet men tills samhallet i stort andrar sin grundsyn pa kunskap
kommer det att vara svart att skapa ett system som fungerar. Utan ett socialt
medvetandegorande for kunskap som egendom blir det svart att fortsatta bygga foretag pa
kunskap. Sjalvklart kommer det dven fortsattningsvis vara mojligt men det kommer att vara

dyrare och mindre effektivt ur ett nationalekonomiskt perspektiv.

Sammanfattningsvis kan ségas att ett stabilt sakerhetssystem kréver:
e Konsolidering av egendomstypen och eventuellt byte av form.
e Vardet maste sékras i lika stor utstrackning som objektet.
e Kunskap som egendom, objekt fér sakerhet.

e Legitimitet, pantséttning av patent och varumarken har det genom registrering.
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