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Sammanfattning:

Da vi alla tre #r intresserade av lids- och skrivutveckling var begreppet dyslexi nigot som fangade vart intresse
tidigt. Detta arbete koncentrerar sig frimst pa hur man som pedagog kan uppticka dyslexi samt hur man kan ga
vidare for att ge eleven ritt stod och hjdlp. Vart syfte &r att belysa varningssignaler, utredningsprocess samt att
titta pa pedagogiska konsekvenser efter att en dyslexidiagnos stillts. For att uppna syftet har vi anvént oss av
foljande tematiska problemformulering:

e  Varningssignaler

e  Handlingsforlopp vid misstdnkt dyslexi

e  Forildrakontakt

e Diagnostisering - upplyftande eller hammande?
e Pedagogens inverkan pa sjélvbild/sjilvfortroende

Arbetet grundar sig pa semistrukturerade intervjuer med fem respondenter. Resultatet antyder att yrkeserfarenhet
ger en storre insikt i vad som bor uppmirksammas gillande lds- och skrivsvérigheter. Brist pa fonologisk
medvetenhet dr dock nigot samtliga respondenter i undersokningen anger som en tydlig varningssignal. Vart
resultat visar att det dr av betydelse att man som pedagog i ett tidigt skede tar kontakt med specialpedagog for
kartldggning gillande elever med lis- och skrivsvarigheter. Resultatet tyder ocksa pa att diagnostisering kan vara
en fordel vid fordelandet av resurser men att det som regel inte ska vara nodvindigt for att fa det stod man som
elev i skolan behover. Pedagogerna anser dock i vissa fall att diagnostisering kan vara upplyftande da bade barn
och forildrar far en tydlig forklaring till svarigheterna. Aven ett gott samarbete mellan forildrar och pedagoger



anses paverka ett barns lds- och skrivutveckling i positiv riktning. Vara resultat tyder ocksa pa att pedagogens
instillning till elevens svarigheter kan vara avgorande for en god lds- och skrivutveckling.

Resurser kring barn i behov av sérskilt stod dr en stindigt aktuell fraga. Da detta arbete behandlar lds- och
skrivutveckling i en svérare form, som alla ldrare garanterat kommer i kontakt med, anser vi den didaktiska
relevansen vara mycket hog.



Forord

Detta arbete har vuxit fram under en intensiv men rolig och givande period. Vara insikter har
berikats och vi kéinner oss trygga infor de situationer vi med sikerhet kommer att stéllas infor
i vart kommande yrkesliv. Hela arbetet har utformats tillsammans. Litteraturstudier och
faktainsamling delades dock upp for att sedan bearbetas gemensamt. Slutligen vill vi tacka var
handledare for hjélp och stod (samt talamod och humor). Vi vill dven tacka vara respondenter
och andra berorda.
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Inledning

Vi har valt att undersoka hur man som lédrare kan urskilja barn med dyslexi. Detta i syfte att
kunna erbjuda ritt hjédlp och stod for att underlitta barnets lds- och skrivutveckling. Vi har
valt detta amne da vi alla &r intresserade av lds- och skrivutveckling samt olika faktorer som
kan paverka denna. Vi ir forvanade over att vi, i de skolor vi kommit i kontakt med, inte har
stott pa formuleringen dyslexi och undrar darfor hur man jobbar med detta i praktiken. Vi
stiller oss ocksa fragan om huruvida det kan vara sa att man idag undviker att stidlla diagnoser
pa elever for att minska risken for kategorisering och didrmed, for eleverna, eventuell
inplacering i negativa “fack”.

Vi dr vil medvetna om att det finns flera olika orsaker till lds- och skrivsvarigheter men har
valt att lyfta fram just dyslexi. Till skillnad fran manga andra lds- och skrivsvarigheter menar
manga forskare att dyslexi ar ett bestaende tillstand som &r biologiskt betingat (Hgien och
Lundberg, 1999). Problemen kan dock lindras med malmedveten, genomténkt pedagogik.

Definitionen av dyslexi har varierat genom aren men att det handlar om en stérning i den del
av hjarnan som behandlar sprakljud och bokstiver ér de flesta forskare, bland andra Hgien
och Lundberg (1999), Ingvar (2008), Zetterqvist Nelson (2003) och Stadler (1994), idag
overens om. Gillberg och Odman (1994) menar att minst 5 procent av alla 10-aringar lider av
dyslexi. Vi anser dérfor att &mnet har en hogst utbildningsvetenskaplig relevans. Genom att
fordjupa var kunskap kring hur en ldrares bemétande kan paverka ett barn med dyslexi hoppas
vi genom detta arbete kunna uppmirksamma ldrare pa hur viktigt det &r att skilja dyslexi fran
ovriga lds- och skrivsvarigheter. Var erfarenhet sdger oss att forberedelsen infor situationer
dér detta kan vara avgorande inte dr tillricklig pa ldrarutbildningen. Manga forskar, och har
forskat, kring dmnet vilket gor att det finns mycket litteratur att tillga. Lpo 94 (2006)
innehaller bade strivansmal och uppnaendemal som tydligt visar pa vikten av att kunna
uttrycka sig i bade tal och skrift. Lpo 94 betonar dven att: ’Skolan har ett sdrskilt ansvar for de
elever som av olika anledningar har svarigheter att na malen for utbildningen. Darfor kan
undervisningen aldrig utformas lika for alla” (s 4).

For att fa en bild av hur man arbetar med dyslexi i dagens skola har vi valt att intervjua
forskollédrare, ldrare och specialpedagoger.

Detta arbete riktar sig frimst till lararstudenter och ldrare.

Vi ndmner upprepade ganger i arbetet ordet “fordldrar”. Vi dr medvetna om att den mest
korrekta bendmningen vore “forildrar/vardnadshavare” men har valt att utesluta det
sistnaimnda da samtliga forskare och respondenter mestadels anvinder uttrycket “fordldrar”.



Syfte och problemformulering

Syfte

Syftet &r att undersoka pedagogers uppfattningar om dyslexi, med avseende pa
varningssignaler, utredningsprocess och pedagogiska konsekvenser efter att diagnos stéllts.

Problemformulering

® Varningssignaler

Handlingsforlopp vid missténkt dyslexi

Foraldrakontakt

e Diagnostisering - upplyftande eller hammande?

Pedagogens inverkan pa sjélvbild/sjalvfortroende

Teoretisk anknytning

Historisk syn pad lds- och skrivsvdrigheter

Gillberg och Odman (1994) menar att dyslexi, som #ven ofta gir under benimningen
specifika lds- och skrivsvarigheter, idag &r en av de vanligaste funktionsnedséttningarna i vart
samhille. Det gar dock inte att med exakta siffror ange hur manga ménniskor som lider av
dyslexi, detta bland annat pa grund av att det @n i dag inte finns nagon klar definition. Da
definitionerna varierar dr det inte konstigt att #ven siffror angaende forekomst varierar.
Gillberg och Odman menar dock att minst 5 procent av alla 10-aringar lider av dyslexi, vilket
innebir att det finns minst en dyslektiker i varje skolklass i vart land. Dyslexi har varit ként
sedan slutet av 1800-talet, men det var inte forrdn vid mitten av 1900-talet som kunskapen
utvecklades ordentligt. Under denna tid kallades barn som hade svart med ldsning och
stavning, men som i Ovrigt ansags normalbegavade, for ordblinda. I takt med att ny kunskap
utvecklades borjade skolan anpassa sig efter denna och barn med problem fick sirskilt
anpassad undervisning och dven mer tid pd sig vid prov. Gillberg och Odman menar att
instéllningen till 1ds- och skrivsvarigheter dock fordndrades under 1970- och 1980-talet vilket
medforde att utvecklingen vad giller dyslexi stannade upp. For Sveriges del innebar dessa
artionden en tillbakagang. Alla barn som uppvisade svarigheter med ldsning och skrivning
bemottes pa liknande sitt, inga skillnader pa individernas svarigheter gjordes. Istillet skylldes
alla problem pa kinslomissiga och sociala forhallanden. Da psykiska problem ofta var vanligt
hos personer med dyslexi var det ltt att séiga att upphovet till lds- och skrivproblematiken var
psykiskt grundat, nir det istillet var dyslexin som ofta var en viktig del av vad som orsakade
de psykiska problemen. Gillberg och Odman menar vidare att man vid samma tid i skolans
virld ansag att nagon speciell trining av ldsning och skrivning inte var nodvindig utan alla
skulle, med tiden, sjdlvmant mogna. Det viktiga var att man som ldrare var forstaende
gentemot barnet. Denna syn pa lids- och skrivsvarigheter under 1970- och 1980-talet medforde
ocksa att det inte ingick undervisning om dyslexi i vare sig specialldrare, ldkares eller



psykologers utbildningar. Under 1990-talet ©kade sedan intresset for dyslexi igen,
forskningen kom ater igang och stora framsteg har sedan dess gjorts.

Kdnnetecken pa dyslexi

Enligt Stadler (1994) ar det ibland svart att skilja barn med dyslexi fran barn dar
lasutvecklingen enbart gar langsamt. Det dr dock viktigt att sdtta in resurser i tid da man ser
ett barn med lds- och skrivsvarigheter. Genom att vénta for linge riskerar man att ett barn med
dyslexi inte far hjdlp i tid och att barnet dirmed far svarare att forsoka Overvinna sina
problem. Stadler menar att det dr bittre att gora en utredning &n att sitta och vinta pa att
problemen skall ga over. Skulle utredningen inte visa nagonting, och det senare visar sig att
problemen forsvinner, ”sa dr dnda ingen skada skedd” (s 87). Att kunna skilja pa dyslexi och
andra faktorer som paverkar lds- och skrivsvarigheter dr dock enligt Stadler en nodviandighet.
Om man kan avgora att en elevs svarigheter beror pa dyslexi, och didrmed inte ar av
overgaende natur, kan atgirder snabbt sittas sin. Detta dr viktigt da problemen hos en
dyslektiker kan lindras ju tidigare de uppticks och ju tidigare limpliga stodatgirder trader i
kraft. Detta pa grund av hjdrnans plasticitet (se avsnittet “Dyslexi och hjdrnan”). Vidare
menar Stadler att det dr viktigt att man redan i skolar 1 observerar och utvirderar
lasutvecklingen hos eleverna och att detta dérefter gors kontinuerligt genom elevens hela
skoltid. Pa detta sitt kan man snabbt uppmirksamma elever i behov av sirskilt stod och
dédrigenom undvika att bestaende problem uppticks forst i exempelvis skolar 4-5.

Det dr alltsa inte alltid ldtt att skilja en dyslektiker fran en elev med “vanlig” lds- och
skrivproblematik. Med “vanlig” menar vi sadan problematik som inte &r av biologisk natur.
Dyslexi dr nimligen, enligt Andersson, Belfrage och Sjolund (2006), “en speciell typ av lis-
och skrivsvarigheter med biologisk grund” (s 10). “Biologisk grund” &r ndgot som &dven
ndmns av Gillberg och Odman (1996) med flera vilket innebir att denna definition far stod
dven fran annat hall. Andra faktorer som kan paverka lds- och skrivinldrning, men som da inte
betecknas som dyslexi, dr bland annat koncentrationssvarigheter, dalig undervisning, for dalig
lasvana samt for lite sprakstimulans i de tidiga aren. Lindell och Lindell (1996) menar dven
att kénsloméssiga storningar som till exempel mobbning kan leda till att man utvecklar lis-
och skrivsvarigheter. Det finns dock en hel del saker som kinnetecknar just dyslexi.
Andersson, Belfrage och Sjolund menar att barn med dyslexi ofta har svart med:

Fonologisk medvetenhet — att uppfatta och sirskilja ljuden i talat sprak och avgora
ordningsféljden.

Att kiinna igen ord — automatisering uteblir och ord ldses bokstav for bokstav.

Svarigheter att finna ord - att snabbt hitta ritt ord for det man menar, trots att entydiga ord
finns. Till exempel: ”En san dér svartvitrandig hést, vad heter det nu igen?”

Stavning — ir ofta ett stort bekymmer.
Arbetsminne — formagan att halla kvar en tanke i huvudet trots annan sysselsittning.

Uttrycka sig skriftligt — ofta jobbigt for barn med dyslexi. Frmagan att uttrycka sig genom
muntligt berédttande brukar dock inte vara nagra som helst problem.

Det sistnimnda motsédgs dock av Strombom (1999) som menar att en dyslektiker ofta har tal-
och spraksvarigheter och dirmed ocksa uttrycker sig otydligt eller slarvigt. Hon menar ocksa



att en dyslektiker har ett diligt ordforrid och inte girna talar infor andra. Aven Lindell och
Lindell (1996) tar upp problemet kring uttalssvarigheter. De menar att en dyslektikers
ljudosikerhet kan leda till artikulationsproblem vilket medfor att de kan ha svart att gora sig
forstadda. For barn med sadana problem underlittar dock trining med talpedagog.

Bade Strombom (1999) och Lindell och Lindell (1996) redogor for hur man mer konkret kan
uppticka dyslexi. Nagra exempel ér:

Gissar pa ord

- Hoppar 6ver dndelser och hela ord

- Légger till dndelser och hela ord

- Kastar om bokstidver

- Forvixlar bokstdver som exempelvisd-b,b-pochu-o

- Svarigheter att hitta nista rad vid ldsning

- Svarigheter med dubbelteckning (hor inte skillnad pa lang och kort vokal)

- Spegelvinder bokstaver

Alla ovanstaende kdnnetecken &dr mer eller mindre svarartade och varierar naturligtvis fran en
individ till en annan. Det &r inte alltid sa att en dyslektiker uppvisar alla dessa kidnnetecken
(det finns dessutom fler) men “dyslexi identifieras ... genom en kombination av olika
symptom som regelbundet framtrider tillsammans” (Strombom, s.18). Alla forfattarna dr dock
Overens om att en tidig varningssignal dr nér ett barn inte visar nagot som helst intresse for
bokstéiver, ord och bocker.

Dyslexi och hjdrnan

Hgien och Lundberg (1999) beskriver ménniskohjidrnan som en komplicerad skapelse. Den
cirka 1,5 kilo tunga hjiarnan innehaller cirka 100 miljarder nervceller och varje sadan nervcell
har forbindelse med tusentals andra celler. Pa bara nagra veckor under fosterstadiet ska manga
miljarder nervceller bildas. Samtidigt ska de finna sin speciella plats i denna komplicerade
konstruktion. Under denna intensiva process bildas nervceller i en hastighet av, som mest,
cirka en halv miljon per minut. Med tanke pa detta dr det inte konstigt att det da och da
upptriader nagon form av defekter i hjarnans funktioner.

Hgien och Lundberg (1999) menar att det krdvs att vi kan anvidnda oss av biologiska
funktioner sa som visuell perception (6gats uppfattningsformaga) och minnesfunktioner for
att kunna ldsa och skriva. Vidare krivs fonologiska funktioner (funktioner rorande sprakljud)
samt sprakforstaelse. Hgien och Lundberg menar att dessa fenomen maste ha en biologisk
grund. For att forsta varfor vissa av oss drabbas av lids- och skrivproblem dr det darfor viktigt
att titta pa det ur ett biologiskt perspektiv da “dyslexi dr ett biologiskt orsakat tillstand, som,
trots normal begavning och trots adekvat pedagogiskt, socialt och psykologiskt stod, ger sig
tillkdnna som lds- och skrivsvarigheter” (Gillberg och Odman, 1994, s 16).



Lingst bak i1 ménniskohjdarnan finns [lillhjdrnan, ovanfor och fram mot pannan sitter
storhjédrnan. Bada dessa delar édr uppdelade i tva halvor, kallade hemisfirer. Mellan de bada
hjdrnhalvorna finns ett stort antal nervtradar som gor att information kan utbytas mellan de
bada. Strax framfor lillhjarnan sitter den del av storhjarnan som kallas temporalloben (se
bilaga 1, bild 1) (Hgien och Lundberg, 1999).

Om man tittar pa temporalloben uppifran ser man ett triangelformat omrade. Detta omrade
kallas planum temporale (se bilaga 1, bild 2) och innefattar hjarnans sprakliga funktioner.
Hgien och Lundberg (1999) framhaller att planum temporale oftast dr asymmetriskt, det vill
sdga storre i vénster dn i hoger hjdarnhalva, och att detta dr nagot som &r utvecklat redan i den
femte fostermanaden. Det som &r av intresse &r att den vénstra sidan i planum temporale &r
dominant for spraket. Vidare hidnvisar de bada forfattarna till en studie utférd av Galaburda
med flera (1987 i Hgien och Lundberg, 1999), dir hjédrnor tillhorande avlidna dyslektiker
undersoktes. Atta hjdrnor undersoktes och samtliga visade att det hos dessa personer radde
symmetri mellan hjdrnhalvorna i planum temporale. Att samtliga hjarnor i forskningresultatet
uppvisade samma sak menar Hgien och Lundberg tyder pa att viktiga resultat framkommit
snarare #n att det skulle rora sig om en slump. De papekar ocksa att det var den hogra sidans
planum temporale som var lika stor som den normalstora vénstra sidans planum och inte, som
kunde forvéntas vid en sprakstorning, att den vinstra skulle vara mindre med hénsyn till att
den dr dominant for spraket. Hgien och Lundberg menar att Galaburdas resultat kan bekréftas
av en annan studie som gjorts i Stavanger (Larsen m.fl., 1990 i Hgien och Lundberg, 1999)
dér elever i skolar 8 ingick. 37 elevers hjarnor undersoktes med hjédlp av MRI-metoden som
gor det mojligt att se storleken pa olika omraden i hjarnan. Av de 37 elever som ingick i
undersokningen hade 19 elever dyslexi. Resultaten visade att 13 av dessa 19 elever hade
symmetri i planum temporale. Av de Ovriga 18 var det dock 4 elever som ocksa hade
symmetriskt planum trots att dessa inte var utndmnda dyslektiker. Vid nirmare undersokning
av dessa elever framkom emellertid att 2 av dem hade svarigheter med viss fonologi och
avkodning. Det visade sig dven vara sa att de dyslektiker som hade storst problem med just
fonologi, men dven svarigheter med uttal, hade symmetriskt planum temporale.

Dyslexi och dess problem paverkas dock av sociala faktorer och kan underlittas med hjélp av
rdtt stimulans. Forsok pa laboratoriemdss (Scrott m.fl., 1992 i Hgien och Lundberg, 1999) har
visat att inte bara dysfunktionen har betydelse for hur mycket hjirnans defekt paverkar, utan
att dven den miljo man vistas i samt sociala aspekter har betydelse. Tva grupper av moss, som
bada bestod av individer framavlade att ha defekter i hjdrnan studerades. Den ena gruppen
sattes i enskilda burar med enbart span och vatten medan den andra fick en gemensam bur
innehallande vatten och diverse leksaker. Den grupp som levde under de enklare
forhallandena visade ingen forandring i beteende dn det som forvintades. Nir de efter en tid
skulle ta sig igenom en labyrint hade de, precis som tidigare, svarigheter med detta. I den
stimulerade gruppen dédremot, klarade mossen labyrintuppgiften lika bra som vanliga moss.
Resultatet av detta forsok visar att hjarnan har en formaga att kompensera for vissa defekter.
Detta pa grund av nervsystemets plasticitet. En slutsats man kan dra av denna undersokning ar
att miljon och det sociala har stor betydelse, Zven om man naturligtvis ska vara forsiktig med
att generalisera eftersom skillnaden mellan ménniskor och moss @nda &r stor. (Hgien och
Lundberg, 1999)

Lindell och Lindell (1996) pastar dock att forskning har visat att den sociala miljon inte
paverkar uppkomsten av dyslexi utan att problemet forkommer i alla samhillsgrupper. De
hidvdar dock, i likhet med studien ovan, att en positiv och stimulerande milj6 didremot kan
underldtta problemen. Att insatser sitts in tidigt, “medan hjdrnans funktioner dnnu har stor
formbarhet” (s 22), anser de vara betydelsefullt.
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Arftlighet

Enligt Ingvar (2008) dr forskare idag relativt eniga om att anlagen for dyslexi har en é&rftlig
grund. Mellan 25-60 procent av barnen drver anlagen och problemen fran sina fordldrar med
samma slags svarigheter. Det riacker att endast en av forédldrarna dr anlagsbérare for att barnet
ska fa dyslexi. Man vet dnnu inte exakt hur dessa anlag fors vidare, men att det 4r anlagen och
inte sjdlva lds- och skrivsvarigheterna eller dyslexin i sig som &rvs, dr man eniga om. Hur
sedan funktionsnedsittningen utvecklas beror, som tidigare namnts, till stor del ocksa pa
vilken miljé personen i fraga vistas i. Med andra ord paverkar bade anlag och milj6 hur svara
problemen kan komma att bli.

Dyslexi - DAMP? Konsekvenser vid pedagogisk felbedomning

Lindell och Lindell (1996) menar att av alla barn med DAMP (Defekter i fraga om
Avledbarhet, Motorik och Perception) finns det ca 60-70 procent potentiella dyslektiker.
Vidare menar de att det ddremot bara dr ca 20 procent av barn med dyslexi som ocksa lider av
DAMP. Att sitta likhetstecken mellan dessa, vilket ibland gors enligt forfattarna, kan fa
forodande konsekvenser for ett barns lds- och skrivutveckling. Att missbeddma en
dyslektikers problem som DAMP kan medfora att felaktiga och ddrmed ogynnsamma atgérder
sitts in. Lindell och Lindell menar dock att man inte bor gora en for tydlig avgrinsning
mellan de bada funktionsnedsittningarna da de trots allt ofta ger sig till kinna genom liknande
symptom. Det som enligt forfattarna ddremot bor uppmirksammas &r vad som ligger till
grund for dessa symptom; Ar det DAMP som orsakar koncentrationsstorningen, eller &r
koncentrationsstorningen en foljd av dyslexi? De betonar ocksa att man bor vara lyhord och
komma ihag att "inget fall dr det andra likt” (s 23).

Utredningsprocess och dtgdrder

Nir det giller diagnostisering av dyslexi har det funnits en oenighet mellan olika
yrkesgrupper som alla har hivdat att det enbart &r deras specifika yrkesgrupp som kan stilla
diagnosen. Sa har varit fallet hos bland annat psykologer och pedagoger. Enligt Ingvar (2008)
racker dock inte de kunskaper som respektive yrkesgrupp tillhandahaller i sin grundutbildning
utan det krivs ytterligare kunskaper. Detsamma giller for ldkare. Likare far exempelvis inte
med sig lika mycket vad det giller att utfora tester i sin utbildning som en psykolog far. Att
kompetensen idr, och har varit, sa skiftande och spretig har sin bakgrund i att det, nér det giller
dmnet dyslexi, saknas nationella riktlinjer.

Aven Gillberg och Odman (1994) menar att det inte gir att peka ut en speciell yrkesgrupp
eller institution som pa egen hand kan ansvara for diagnostisering av dyslexi. Vidare anser de
att den kunskap som krévs for att stilla diagnosen maste finnas i skolan. Vid diagnostisering
fordras dven en medicinsk bedomning och hir borde skolhdlsovarden kunna hjdlpa till. T de
fall dédr problemen &dr mycket komplicerade riacker dock inte skolans resurser. Darfor &r det
enligt Gillberg och Odman viktigt att man kan fa hjilp dven inom andra institutioner som
exempelvis sjukvarden och psykiatrin.

Ingvar (2008) redogor for hur en utredning gar till. Han menar att man inledningsvis pratar
med barnet och bygger pa sa sitt upp en bild av hur barnets liv ser ut. Liser man mycket
sagor hemma? Liser barnet pa egen hand barnbocker eller serier, och sker denna ldsning i sa
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fall spontant? Att fa svar pa fragor som dessa dr viktigt for att fa klarhet i om dyslexin
mojligtvis paverkas negativt av de sociala hemférhallandena. For att lyckas skapa en sa
korrekt bild som mojligt géller det dven, enligt Ingvar, att samtalen med barnet far ta tid.
Samtalen ger dven en bild av hur barnet fungerar rent verbalt samt kommunikationsmassigt.
Vidare kommer det ocksa fram vilka tester som behover genomforas. Att hédr kunna begriansa
sig dr dock nagot som &r bra for barnet da tester bade tar mycket tid och energi.

Ingvar (2008) menar att det finns manga tester som kan goras och de innehaller olika moment.
For att avgdra var barnet befinner sig nér det giller exempelvis ldshastighet och fonologisk
formaga finns det standardiserade tester som placerar in barnet i olika nivaer. For att avgora
om barnets problem har sitt ursprung i en svag begavning (vilket man idag dr 6verens om inte
har nagot samband med dyslexi) utfér man ett begavningstest. Enligt Ingvar gors det dven
tester gillande horsel, motorik och syn. Om det under testerna skulle upptickas nagot ej
tidigare ként problem ir det av stor vikt att detta behandlas direkt for att forhindra att lds- och
skrivinlarningen paverkas ytterligare. Enligt Ingvar dr det vid utredning dven viktigt att
intervjua ldararen och kanske ocksa annan personal. Detta for att kunna kartligga andra
faktorer i omgivningen som exempelvis bristande undervisning.

Gillberg och Odman (1994) skriver att dyslexi i stort sett alltid #r ett bestdende problem dven
om adekvat hjdlp ges. Det &dr darfor viktigt att man inser att de atgdrder som sitts in inte
kommer leda till att problemet forsvinner, utan att det istéllet syftar till att minska individens
problem. En atgird &r att man som ldrare ger barnet mer tid, och da bade vid prov- och
laxforhorstillfiallen men ocksa vid en direkt stdlld fraga, da “kunskapen kan finnas dven om
eleven verkar fa ’black-out’” (s 91). Vidare skriver de att studier visar att det enbart 4r genom
lds- och skrivtrining samt sprakovningar som en forbattrad léds- och skrivformaga kan uppnas.
Genom aren har det dock varit stora diskussioner kring huruvida motoriktraning samt tréining
av Ogats muskler och rorelser skulle kunna hjilpa individer med dyslexi. Dessa metoder har
dock sillan haft 6nskad effekt. Daremot kan motoriktrdning vara av virde for att forbittra en
inte helt fardigutvecklad motorik pa samma sitt som glasogon kan ge en bittre synskérpa.
Dock forbittras inte lasformagan med sadan tréning.

Det finns manga olika insatser att sétta in for att hjdlpa barn med svarigheter gillande ldsning
och skrivning. Ingvar (2008) menar att det dr viktigt att tidigt trina den fonologiska
medvetenheten. Det dr #dven viktigt att ha en bra undervisningsmiljo samt se till att
undervisningen aktiverar manga olika sinnen. Han menar dven att: ”’Sist men inte minst maste
flera moment inom spraket trdnas till Overinldrning och automaticitet”(s 51). Ingvar
framhaller dven att forskning visat att det i tidigt skede gett bra resultat med trdning av
ordavkodning. Detta for att eleven da har storre mojlighet att utvecklingsmaissigt narma sig
sina klasskamrater. Han namner dven att trining av lashastighet samt lasforstaelse ar bra, dven
om resultaten for dessa inte dr lika tydliga. Dessa tva insatser dr dock littare att anvéinda sig
av da eleverna ir lite dldre. Det som enligt Ingvar verkar vara bist att anvinda sig av &r
metoder som behandlar hela 1ds- och skrivinldrningen, sa kallade ”systematiska, dynamiska
program” (s 52). Utifran dessa dr det olika moment som ska gas igenom. Samtidigt framhaller
han dock att det kridvs mer forskning for att exakt kunna klargora hur man ska ga tillviaga, och
att det idag verkar vara av stor vikt att utga fran individen och anpassa kraften i atgdrderna
efter framstegen personen i fraga gor. Darfor ar det enligt Ingvar viktigt att man som ldrare ser
elevens framsteg och att det stindigt finns en dialog mellan ldrare och elev. Han menar vidare
att ldraren maste ha klara mal 6ver vart han/hon vill komma med sin elev och hur man
tillsammans ska uppna dessa mal, inte minst dr det viktigt att veta vad man gor. Sedan
framhaller Ingvar dven att ldrarens instédllning vad giller dyslexi paverkar de skillnader som
uppkommer i effekt da olika pedagogiska metoder jamfors.
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Hjdlpmedel for 6kad lds- och skrivutveckling

Ingvar (2008) menar att om man, som elev, behover stod i skolan finns en risk att det krivs att
man fatt en stélld diagnos innan insatser kan trida i kraft. Han papekar dock att detta &r absurt
da skollagen tydligt sdger att ”barn har ritt till stod for att na sin fulla potential” (s 71). Han
anser dven att en av skolans viktigaste uppgifter dar att hjidlpa barn med svarigheter att
utvecklas maximalt. Ingvar menar vidare att barn med olika slags lds- och skrivsvarigheter
sdllan far den hjidlp de behover i skolan. Resultatet blir inte enbart att de har stora
kunskapsluckor utan ocksa att de far en ofortjént dalig tro pa sin egen formaga genom livet.

Enligt Gillberg och Odman (1994) visar erfarenhet att ju tidigare man kan sitta in resurser vid
dyslexi desto bittre resultat kan eleven uppna. De menar att olika problem eller kénnetecken
da kan upptickas i relativt lag alder, dven om inte alla dyslexifall kan upptickas innan
skolstart. Ingvar (2008) papekar dven att adekvat trdning har stor betydelse inte minst vid
arftligt betingad dyslexi. Manga av de rad han ger &dr sadant som borde vara naturligt i alla
klassrum. Bland annat anser han att man som ldrare ska tinka pa att gora undervisningen
rolig, lagga fokus pa framgang, ge bra instruktioner, visa att nagon finns dér, bryr sig och ser,
att eleverna har en bra studieteknik samt att det dr viktigt med god somn. Han betonar dven
hur viktigt det dr med en stressfri miljo dir mobbning och fysisk utsatthet inte forekommer.
Ingvar pekar ocksa pa andra enkla saker som att resonera och samtala om vad som kan
upplevas som stressigt och vad som kan goras for att forbittra en stressande miljo. Han menar
att dessa atgdrder kan paverka mojligheterna till inldrning for en dyslektiker. Gillberg och
Odman menar att man ska informera om innehéllet i en hemlixa for att ge en forforstielse
innan lisning. Aven Ingvar instimmer: “Lixldsning 4r ju till for att trina det man redan
kénner till” (s 104).

Enligt Lindell och Lindell (1996) finns det tva typer av dyslexi, auditiv och visuell. Den
forstnamnda innebdr att man frimst dr osdker pa ljud och dirmed gissar mycket vid
lasinldrning. Barn med denna typ brukar dock inte ha sa stora problem med ordens utseende
sa med mycket traning kan ordbilder memoreras och ldshastigheten 6ka. Forfattarna menar
dock att "behovet av att mer eller mindre omedvetet gissa sig fram finns kvar” (s 25) vilket
kan innebdra att ldsningen dnda bli ungeférlig. Visuell dyslexi handlar, i motsats till auditiv,
om svarigheter med att se ord som ordbilder. Barn med denna typ har dock inga problem med
ljud sa ldsning innebir ljudande. Att dock behova lédsa ord, samt texter, bokstav for bokstav &r
inte bara enormt tidskridvande utan paverkar bade lisflyt och lisforstaelse. En kombination av
dessa bada typer kallas, enligt Lindell och Lindell, audio-visuell dyslexi.

Med tanke pa ovanstaende dr det uppenbart att man som pedagog maste vara lyhord for att
kunna erbjuda ritt hjdlp. Nagot som dock alla forfattare ndamner nir de diskuterar hjdlpmedel
ar datorn. Med teknikens framfart har denna blivit en del av skolan och kan anvéndas i manga
olika syften. Pa grund av sin mangsidighet underlittar den dven oavsett vilken typ av dyslexi
man lider av.

Lag fonologisk medvetenhet dr enligt Hgien och Lundberg (1999) en forutsittning for dyslexi
da deras definition lyder: ”Dyslexi &r en ihallande storning av kodningen av skriftspraket,
fororsakad av en svaghet i det fonologiska systemet” (s 21). Ingvar (2008) menar dock att
man med fonologisk trining har kunnat uppvisa en forbéttrad ordavkodning. Ett par veckors
korta, intensiva traningsprogram och strategiska rad, hjdlper dven nagot dldre elever att
utveckla sin fonologiska formaga. Dock paverkas inte ldshastigheten.
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Att fa en inldist text med tillhdrande bok att sjdlv folja med i samtidigt som man kan lyssna pa
den inspelade texten ir en losning som Gillberg och Odman (1994) rekommenderar. De
foresprakar dven inldsta mattetal medan Ingvar (2008) foreslar hela ldaxor inldsta pa band.

Vixelldsning dr en metod som foresprakas av Hgien och Lundberg (1999). De menar att den
fungerar bra och stimulerande for elevens ldsutveckling. I ldshastighet anpassad for eleven,
laser ldraren en eller ett par sidor ur en bok samtidigt som eleven foljer med i texten. Sedan &r
det elevens tur att Iisa en eller ett par rader medan lidraren foljer med i texten. Alternativt laser
de omvixlande ett par rader i taget. Efterhand far sedan eleven allt mer textrader att ldsa
medan ldraren minskar sin egen lidstid. For att forsoka inspirera till, samt bevara, ett vixande
lisintresse rekommenderar Gillberg och Odman (1994) att man som pedagog dven foreslar
skonlitteratur som dr speciellt utvecklad for dyslektiker. Dessa bocker dr, med avseende pa
textmassa, typsnitt och sprak, bearbetade for att underlitta lds- och skrivsvarigheter. De
innehéller dven ofta fler bilder.

Diagnos - hdmmande eller upplyftande?

Enligt Ingvar (2008) kan en dyslexidiagnos som anviands pa ritt sétt ha delaktighet i att den
trdning som barnet behover, snabbare kan sittas in. Diagnosen hjdlper dven en vuxen pa sa
sitt att man lir sig hantera sitt handikapp och far en forklaring till sina problem. Aven
Gillberg och Odman (1994) menar att mycket av oron slipper nir man fir veta att
problematiken beror pa dyslexi. Den hjilper ocksa andra ménniskor att forsta varfor personen
har agerat pa ett visst sitt. Vidare menar de att det utan diagnos inte blir nagon “vettig atgiard”
(s 94). Genom att gora en utredning tar man tag i ett problem som dr jobbigt bade for
personen i fraga och berdrda i dennes nirhet.

Stadler (1994) skriver att sjdlvfortroendet ofta sviker en dyslektiker da personen hela tiden
misslyckas. Detta leder till en oro i elevens omgivning och det paverkar intresset for att lira
sig negativt. For att kunna forhindra detta dr det viktigt att stélla diagnosen tidigt.

Zetterqvist Nelson (2003) skriver att de personer som é&r positiva till en dyslexidiagnos menar
att diagnosen kan vara till hjdlp pa sa vis "att den vetenskapliga kunskapen om dyslexi bidrar
till att undanrdja moraliserande och okunniga uppfattningar om lds- och skrivproblem” (s
281). Barnet far reda pa att det finns en orsak till problemen. Zetterqvist Nelson menar dven
att fordldrar ofta med diagnosens hjilp littare forstar sitt barn samt att de “givits bittre
mojligheter att hjidlpa och stotta det” (s 191). De personer som #r motstandare till
diagnostisering menar dock att det finns en risk att “diagnosen blir en sjidlvuppfyllande
profetia” (s 281). Det vill sdga att det finns en risk att barnet blir bemott pa ett visst sétt pa
grund av att det dr dyslektiker, och att det dirmed finns en risk att personen i fraga borjar ritta
sig efter dessa forvéintningar och bete sig dérefter. Zetterqvist Nelson betonar dock:

Det som avgor huruvida diagnosen blir en stdmpel eller en frigorelse framtrader snarare
som en konsekvens av vilka betydelser och inneborder som den diagnostiserade termen
tillskrivits. Fragan &dr ddrmed svar att besvara eftersom det dr barnens sétt att svara pa och
anvinda dessa diagnostiska termer som avgor vilka konsekvenser en diagnostisering far.
Barnens sitt att anamma respektive undvika diagnosen sker dock inte i ett vakuum. Deras
forstaelse och tolkning av vuxenvirldens koder och klassifikationer &r en foljd av
erfarenheter och upplevelser av omvérlden (s 158).
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Huruvida man bor stilla diagnos eller inte &r en stidndigt pagaende debatt. Det finns flera
foresprakare pa “bada sidor”, men vi har valt att inte presentera dessa da vi inte ser nagot
syfte med detta. Vi stiller oss dven neutrala i debatten.

Sjdlvbild och sjdlvfortroende

Lindell och Lindell (1996) menar att en ménniskas sjdlvbild byggs upp av hur man tror att
man uppfattas av sin omgivning, speciellt av sadana personer som pa ett eller annat sitt
betyder mycket. Ytterligare en faktor som paverkar sjdlvbilden &r hur man uppfattar den egna
formagan i jaimforelse med andras och helst lyssnar man sedan pa sadant som bekriftar den
uppfattning man redan har om sig sjalv”’ (s 41). Sjdlvfortroende dr “hur man uppfattar sig
sjdlv i forhallande till vad man skulle vilja vara, eller kunna” (s 42). Negativa erfarenheter
forsamrar sjédlvbilden och raserar sjilvfortroendet. Positiva erfarenheter daremot, far motsatt
effekt. Enligt Stadler (1994) dr det viktigt att som pedagog hjilpa till att oka sjdlvfortroendet
hos eleven. Ett sitt &r att ge eleven uppgifter som ligger pa ritt kunskapsniva sa att den kdnner
att den lyckas. Uppgifterna ska klaras av med lite anstrangning. Blir uppgifterna for svara tar
man dod pa intresset, medan alltfor ldtta uppgifter leder till att dyrbar tid gar till spillo. Det &r
ocksa viktigt att man inte gar Gver till ett nytt moment innan det man jobbat med dr befist.
Aven Ingvar (2008) menar att skolan méste striva efter att uppgifterna anpassas efter var
eleven befinner sig sa att han eller hon kan lyckas. Uppgifterna skall vara en rimlig utmaning.
Vikten av att ligga uppgifterna pa ritt niva for varje individ kan kopplas till den
sociokulturella teorin och det som Vygotskij bendmner ”’den nidrmaste utvecklingszonen’”
(Dysthe, 2003, s 51). Claesson (2002) menar att det i alla situationer diar nagon typ av ldrande
sker finns en zon, och inom denna finns en mojlighet till individuell utveckling. En person
vistas i den ndrmaste utvecklingszonen da den kianner att den, med hjélp av en ldrare, klarar
av att leva upp till de forviantningar som finns. Om eleven didremot limnas ensam med alltfor
hoga krav riskerar den att hamna pa en niva som befinner sig Over den nidrmaste
utvecklingszonen.

Lindell och Lindell (1996) menar att den uppfattning ett barn far om sig sjélvt nir det borjar
skolan kan dominera i flera ar framover och att upplevelsen av mot- och medgangar ofta &r
“direkt avgorande for den totala sjdlvbilden” (s 43). De framhaller diarfor vikten av att
uppmirksamma alla kvaliteter, inte bara de rent teoretiska, hos barn i skolan. De menar att
genom att lyfta fram formagor som inte bygger pa det som barnet har svart for, till exempel
lasning och skrivning, kan man som pedagog bidra till en bittre sjilvbild och ett Okat
sjalvfortroende hos barnet. De menar vidare att det &r viktigt att man som pedagog ocksa
uppmirksammar barnen pa att alla har manga olika egenskaper, vissa bra och andra mindre
bra, och framhdver nagot positivt hos alla eftersom ”Viktigare @n allt annat &r att barn nér de
borjar skolan har en positiv syn pa sig sjilva” (s 43).

Fragan om huruvida man ska diskutera en elevs dyslexi/lds- och skrivsvarigheter i klassen kan
vara kinslig. Andersson, Belfrage och Sjolund (2006) menar dock att man genom att prata
oppet om allas olikheter och behov “svetsar samman gruppen och lidgger en grund for
forstaelse och medkénsla” (s 52).

Ldrarnas kompetens och informationskdllor

De metoder som finns for att hjilpa elever med dyslexi far inte stanna vid forskning, de maste
ocksid komma in i skolans virld. Gillberg och Odman (1994) menar att utbildning av alla
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ldrare, inte minst specialldrare, om vad dyslexi dr och vad man som lédrare kan gora for att
hjélpa dessa elever maste prioriteras av skolan. Framforallt maste man i skolan se dyslexi som
ett folkhdlsoproblem och arbeta utifran detta for att ge alla elever samma chans till en bra
skolgéng och en god grund for sitt fortsatta liv. Aven samhillet i stort maste f information
om dyslexi och dess grunder. Allt for att personer som lever med diagnosen inte ska behova
kinna skam eller kidnna sig dumma till f6ljd av sin dyslexi. Detta styrks av Ingvar (2008) som
menar att bra undervisningsmetoder resulterar i firre elever som passerar skolan utan att ha
fatt chansen att ldra sig ldasa och skriva. Om skolan anvinder den bésta metodik som finns att
tillga kan man, enligt honom, minska den grupp av elever som har stora svarigheter vad giller
lasning fran 15 procent till 5 procent. Ingvar menar dock att dyslexi inte dr “nagot som ’gar
over’” (s 27), utan att det i princip dr “nagot medfott som paverkar individen under hela livet”
(s 27). Han papekar vidare att detta inte innebir att det 4r en omdojlighet for dyslektiker att 6va
upp sin lasformaga samt ldsforstaelse, men att denna far kdmpa lite mer dn personer utan
dessa problem.

Ingvar (2008) menar att forskningens regionala perspektiv dér olika forskningsresultat endast
nar vissa delar av landet, och da regionalt forankrat, kan vara en orsak till att den andel elever
som har de storsta problemen med lds- och skrivsvarigheter tenderar att 6ka. Han menar ocksa
att forskning om undervisning inte alltid &r av hogsta kvalitet vilket leder till att ldrarna inte
far 1amplig utbildning och att dven detta &r ett hinder for elevernas lds- och skrivutveckling.

Hur arbetar man med fordldrar och deras potentiella oro?

Andersson, Belfrage och Sjolund (2006) betonar att det &r skolan som har ansvaret for ett
barns lds- och skrivinldrning men att man som pedagog med fordel kan anvénda forédldrar som
resurser. De flesta vill sitt barns bista men behover konkreta tips pa hur de kan ga tillviga for
att stotta barnet i dess ldsning och skrivning. Hdar menar Andersson, Belfrage och Sjélund att
det dr viktigt att man informerar forildrarna om vilka metoder som anvinds i skolan sa att det
inte blir sa att obekanta metoder presenteras for barnet hemma. Detta kan skapa otrygghet och
forvirring. Forfattarna foresprakar att man bjuder in foréldrarna i skolan sa att de kan fa en
inblick i hur man arbetar.

Nir man som pedagog paborjar ett samarbete med fordldrar till barn med lds- och
skrivsvarigheter dr det viktigt att poédngtera att meningen &r att man ska arbeta mot samma
mal. Man har dock olika roller i strivandet mot detta mal och dérfor dr en fungerande dialog
viktig. Andersson, Belfrage och Sj6lund (2006) understryker hur beroende ett barn &r av att de
vuxna i dess omgivning ser, forstar och agerar gemensamt” (s 30) eftersom detta skapar en
trygghet hos barnet. De menar vidare att det &r bra om alla inblandade vuxna triffas forst,
utan barnet, for att kunna tala vuxensprak. Har finns dven mojlighet for fordldrarna att uttala
sin oro utan att behova tidnka pa hur de ska uttrycka sig infor barnet. Forfattarna betonar hur
viktigt det #r att denna oro bemots pa ett professionellt sitt, trots att faktorer sa som
undervisningsmetoder och liknade ibland blir ifragasatta. Det dr viktigt att inte ta kritiken som
personlig utan att istdllet lyssna och sedan redogora for hur man pa skolan har planerat att ga
vidare for att 16sa problemen. Om fordldrarna stiller fragor som man for tillfillet inte kan
svara pa, finns det ingen anledning att inte erkénna detta utan istillet be att fa aterkomma nér
man inforskaffat mer information. Ha i atanke att fordldrarna inte dr dir enbart for att bli
lugnade, utan dven for att fa klarhet. ”De vill hora fran dig att du tankt till, att skolan har
beredskap och de vill veta vad man konkret planerar att géra” (s 35). Ett tips fran forfattarna
dr att vara vil paldst om lds- och skrivsvarigheter sa att man kan presentera alternativ till den
traditionella undervisningen. Viktigt dr ocksa att framhiva barnets talanger och tillgangar sa
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att fordldrarna mirker att fokus dven ldggs pa barnets positiva sidor. Det dr dessa man maste
utga ifran ndr atgarder ska utarbetas.

Efter motet med fordldrarna dr det dags att prata enskilt med barnet. Andersson, Belfrage och
Sjolund (2006) menar att detta samtal inte bor fokuseras pa problemet i sig, barnet vet oftast
redan vad det har svart for, utan istéllet pa hur man ska 16sa det. Beritta &ven om andra barn
(men naturligtvis inte vid namn) som har eller har haft liknande problem. Enligt forfattarna
kan detta hjdlpa barnet att forsta att det inte dr ensamt om sina svarigheter. Samtala dven om
att alla personer har olika forutsittningar, en del &r bra pa vissa saker men s@mre pa andra, och
lyft samtidigt fram nagot positivt hos barnet. Det dr mycket viktigt for barnets vidare
utveckling att ett fortroende for ldraren utvecklas. ”Ett bra samtal sdnker barnets stressniva
och okar motivationen” (s 37). Forfattarna menar ocksa att det dr av storsta vikt att barnet
upplever en omedelbar forindring. Redan dagarna efter motet bor synliga insatser ha gjorts.

Nér man haft mote med forédldrar och barn separat menar Andersson, Belfrage och Sjolund
(2006) att det kan vara lampligt att alla triffas. Huvudpersonen vid detta mote bor dock vara
barnet. Forfattarna betonar vikten av att inte prata Over huvudet pa barnet ndr det dr
narvarande utan att vinda sig bade kroppsligt och sprakligt mot det. Detta mote ér till for att
informera barnet om pedagogens och fordldrarnas gemensamma planer for att sedan lyssna pa
barnets asikter gillande dessa. Har menar forfattarna att man bor vara “lyhord for
kroppssprakliga reaktioner” (s 39). Barnet maste kdnna trygghet och fortroende infor de
forandringar som vintar. Det dr trots allt barnet som ska genomga dessa och jobba mot en
utveckling.

For att underlitta kommunikationen med fordldrarna samt forebygga missforstand menar
Andersson, Belfrage och Sjolund (2006) att det &r viktigt att man uppritthaller en tit kontakt,
exempelvis en gang i veckan. Om det inte finns mojlighet att traffas bor man bestimma hur
kommunikation ska ske, till exempel via e-mail eller telefon. Man far inte heller glomma att
informera bada fordldrarna vid delad véardnad.

Styrdokument

I ldaroplanen for grundskolan, Lpo 94 uttrycks att “undervisningen skall anpassas till varje
elevs forutséttningar och behov” (s 4), i en skola som é&r “likvirdig” for alla (s 4). Detta &r inte
att uppfatta som att skolans undervisning skall se ut pa samma sitt i hela landet eller att de
resurser som finns ska delas lika mellan eleverna. Liaroplanen framhiver alltsa att man aldrig
kan bedriva undervisning pa samma sitt for alla elever, utan att "hénsyn skall tas till elevernas
olika forutsittningar och behov” (s 4), eftersom inte alla elever har samma utgangspunkter for
larande.

Lpo 94 framhaller ocksa att “’skolans uppdrag &r att fraimja liarande dér individen stimuleras att
inhdmta kunskaper” (s 5). Detta genom att ge eleverna kunskap om hur man kan “orientera
sig i en komplex verklighet, med ett stort informationsfléde och en snabb fordndringstakt” (s
5). Den menar vidare att det dr viktigt med verktyg for eleverna for att de ska kunna ta till sig,
och kunna anvénda sig av, ny kunskap men ocksa att det dr viktigt med bra studieteknik, for
att de ska kunna utveckla en tro pa sig sjilv och sin egen sprakliga formaga (s 5).

Nagra av de strdvansmadal skolan har att f6lja for varje elev ér, enligt liroplanen, att denne:

e utvecklar nyfikenhet och lust att lira
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e utvecklar sitt eget sétt att lira
e utvecklar tillit till sin egen formaga

e tilldgnar sig goda kunskaper inom skolans @mnen och @mnesomraden, for att bilda sig
och fa beredskap for livet

(Lpo 94,5 9)
Nagra av ldaroplanens mal att uppna innebir att eleven efter avslutad grundskola:

e behirskar det svenska spraket och kan lyssna och ldsa aktivt och uttrycka idéer och
tankar i tal och skrift

e kan kommunicera i tal och skrift pa engelska

e kiénner till grunderna for samhillets lagar och normer och vet om sina rittigheter och
skyldigheter i skolan och samhéllet

(Lpo 94, s 10)

Under rubriken riktlinjer menar liroplanen att alla som "arbetar i skolan skall” (Lpo 94, s 8):
e uppmirksamma och hjilpa elever i behov av sérskilt stod
e samverka for att gora skolan till en god milj6 for utveckling och ldrande

(Lpo 94,5 12)

Lpo 94, poingterar att hemmet &r viktigt for att grundlégga personlig trygghet och sjdlvkénsla
hos eleven men ocksa att skolan spelar en stor roll i detta, genom att skapa en miljé som
framjar utveckling och ldrande. ”Varje elev har ritt att i skolan fa utvecklas, kénna vixandets
glidje och fa erfara den tillfredsstillelse som det ger att gora framsteg och Gvervinna
svarigheter” (s 7).

Aven grundskoleforordningen (SFS nr:1994:1194) ir tydlig med att eleven har ritt till sirskilt
stod om denne har svarigheter med skolarbetet (5 kap, 1 § i 4 kap.). Rektorn skall, enligt
grundskoleforordningen, utreda om behov finns for en elev att fa sirskilda stodatgirder,
oavsett om uppgifterna som foranleder detta kommer fran elevens hem, skolans personal, fran
elev sjdlv eller fran annat hall (kap 5, 1§ i 4 kap). Om eleven riskerar att inte na
uppnaendemalen for ar 3, 5 och 9 skall stodundervisning ordnas, detta giller enligt
grundskoleforordningen ocksa om andra skél finns for sirskilt stod (5 kap. 4 §, ).

Skollagen (SFS nr:1985:1100) menar dven den att:

... utbildningen i grundskolan skall syfta till att ge eleverna de kunskaper och firdigheter
och den skolning i 6vrigt som de behover for att delta i samhillslivet. Den skall kunna
ligga till grund for fortsatt utbildning i gymnasieskolan. Sarskilt stod skall ges till elever
som har svarigheter i skolarbetet. (4 kap. grundskolan, 1§)

18



Metod

Val av metod

Var undersokning lampade sig bist for semistrukturerad intervju, vilket enligt Stukét (2005)
innebdr att man utgar fran ett antal bestimda huvudfragor som kompletteras med foljdfragor.
Vi valde denna metod eftersom vi ville ha mdjlighet att férdjupa oss i de svar respondenterna
gav. Undersokningen skulle dven kunna utforas med hjilp av enkiter, men da vi anser att
bade fragor och svar riskerar att bli svartolkade valdes denna metod bort. Vi tror dven att det
genom enkiter finns en tendens till att svaren inte blir lika utférliga och mojligheten till
foljdfragor uteblir. I var strivan efter att vara respondenter inte skulle paverkas av en for dem
okdnd miljo valde vi att soka upp dessa pa respektive arbetsplats.

Beskrivning av undersékningsgrupp

I valet av respondenter anvinde vi oss frimst av personliga kontakter, men ocksa av nagra for
oss okdnda respondenter. Vid den forsta kontakten informerade vi om det valda &mnet samt
berdknad tid for intervju. I var undersokning ingar fyra ldrare samt en specialpedagog. Vi har
medvetet valt respondenter med stor spriding géllande yrkeserfarenhet, alder samt lokalisering
(dock inom samma kommun), da vi tror att detta mojligtvis kan paverka instéillningen till och
kunskapen om dyslexi. Studien innefattar enbart kvinnor da dessa dr i 6vervdgande majoritet
inom de tidigare aldrarna i skolan, men ocksa pa grund av att ingen av de tillfragade médnnen
hade mojlighet att medverka. Gillande specialpedagoger fick vi inga rekommendationer pa
manliga sadana. Det var 6verhuvudtaget svart att fa specialpedagoger att stilla upp da manga
var fullbokade. Detta innebdr att endast en ingar i undersokningen.

Genomforande och bearbetning

Arbetet med vara intervjuer inleddes med att vi med hjdlp av e-mail tog kontakt med ett antal,
for oss kinda, personer dir de tillfragades om de kunde tinka sig att delta i var studie.

Tre av de fem pedagogerna som hade mojlighet att stidlla upp var personliga kontakter medan
de som i studien ndmns som Lisa och Svea var rekommendationer fran andra som inte kunde
delta. Vara respondenter har stor spridning vad giller yrkesverksamma ar, alder och
lokalisering.

Redan vid var forsta mailkontakt informerade vi om syftet med var intervju samt var
beriknade intervjutid. Sjdlva fragestillningarna beholl vi ddaremot for oss sjdlva da vi inte
ville att de skulle "ldsa pa” i dmnet eftersom vi var ute efter vad de faktiskt kdnner till om
dyslexi och jobbar efter, inte vad de har mojlighet att ldsa in sig pa. Vid den forsta kontakten
informerades de dven om att vi var tre stycken som genomférde studien och de tillfragades
om hur de kénde infor att vi kom alla tre vid intervjun. Alla gav sitt godkinnande och vi
upplevde inte heller att ndgon kinde sig besvirad av detta under intervjuerna. Samtliga
respondenter tog god tid pa sig och verkade avslappnade.

Vid fyra av de fem intervjutillfallena har vi alla tre varit delaktiga, vid intervjun med Lena var
vi tva eftersom alla inte hade mojlighet att delta. Alla intervjuer har genomforts pa
respondenternas hemmaplan. De blev ocksa tillfrigade om de tilldt att vi spelade in samtalet
med hjilp av diktafon, vilket alla godkinde. Vi hade forutbestimda fragor (se bilaga 2) som vi
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lat ligga till grund for vara intervjuer som mer fick karaktiren av informella samtal eller
semistrukturerad intervju.

Genom att vi hade mojlighet och tillatelse fran respondenterna att spela in vara intervjuer
kunde vi ocksa vara mer flexibla i vara fragor eftersom vi inte behdvde koncentrera oss pa att
anteckna svaren. Nir vi sedan skulle transkribera det inspelade materialet skrev vi ordagrant
av vad de intervjuade sagt. Detta for att minimera risken for feltolkning av de svar och
kommentarer respondenterna givit oss. Eftersom vi gjorde detta alla tre tillsammans hade vi
ocksa mojlighet att under tiden grundligt analysera och diskutera bade fragor och svar.

Intervjuerna har vi gatt igenom och renskrivit tillsammans samtidigt som vi har diskuterat och
analyserat svaren. Utgangspunkt for analysen har varit vart syfte och var problemformulering.
Utifran den sistndimnda analyserades svaren fran respondenterna tematiskt och likheter och
skillnader konstaterades. Vi valde sedan att presentera respondenternas svar genom en tydlig
uppdelning som vi ansag vara litt att folja. Fragor som, genom de svar vi fatt, har ett nira
samband med varandra har vi valt att placera i samma stycken.

Reliabilitet, validitet och generaliserbarhet

Eftersom vi dr tre personer som tillsammans utfort denna undersokning anser vi att vart arbete
fatt en storre dynamik. Stukat (2005) menar att en intervju med fordel kan utféras av tva
personer da det pa detta sitt finns mojlighet att fa ut mer information. I och med detta finns
mojlighet till olika fokus som till exempel kroppssprak, gester, ansiktsuttryck och sa vidare.
Med avseende pa detta ser vi ingen nackdel med att vara tre. Stukat framhaller dock en
negativ aspekt, nimligen att respondenten kan uppleva en otrygghet av att vara i numerért
underlidge. Vi tog, som nimns ovan, detta i beaktning och fragade i forvig respondenterna hur
de kénde infor att intervjuas av flera. Alla uppgav att de kéinde sig bekvima med detta och vi
anser oss inte heller ha upplevt nagot obehag fran deras sida. Stukdt ndmner dven att det finns
andra omstindigheter som kan paverka resultatet av intervjun, bland annat sinnestimning for
dagen och stress. Alla dessa, ej paverkbara, faktorer kan naturligtvis ha en negativ inverkan pa
resultatet, och dirmed dven pa tillforlitligheten i vart arbete.

Eftersom hela var undersokning bygger pa intervjuer och personliga moten ligger en stor del
av tillforlitligheten i vara respondenters uppriktighet. Merparten av de intervjuade ir, som
tidigare nimnts, for oss kiinda personer vilket vi tror resulterar i storre drlighet till foljd av en
trygg och avspind situation. Vi valde medvetet att inte presentera fragestillningarna forrin
vid intervjutillfillet da vi ville undvika att respondenterna forberedde sig genom att ldsa pa i
dmnet. Detta pa grund av att var undersokning syftar till att ta reda pa vad pedagoger kianner
till, inte forvintas kunna, angaende dyslexi. Vi upplever att vi genom vald metod lyckats
besvara vara fragestillningar och dirmed uppfylla vart syfte.

Var undersokning riktar sig framst till lirare och ldrarstudenter da den behandlar ett bestaende
problem i skolan. Med detta menar vi att eftersom dyslexi dr biologiskt betingat, och dirmed
ingen Overgaende trend, anser vi att det dr av storsta vikt att pedagoger dr vil upplysta i
dmnet. Som ovan namnts dr urvalet kanske nagot otillrickligt, pa grund av visst bortfall,
vilket medfor att en generalisering kan vara svar att gora.
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Etisk hdnsyn

Med hinsyn till personlig integritet dr alla intervjuobjekt i var undersokning anonymiserade.
Vi kommer att bendmna alla ldrare vid fornamn med begynnelsebokstaven L.
Specialpedagogen kommer f6ljaktligen att fa fornamn med begynnelsebokstaven S.

Resultat
Resultatredovisning

Kort presentation av respondenterna

Laila dr ca 60 ar och &r utbildad forskolldrare sedan ca 20 ar tillbaka. Hon arbetar i
forskoleklass pa en liten skola i fororten till en medelstor svensk stad.

Lena, som dven hon idr i 60-arsaldern, dr utbildad mellanstadieldrare och har arbetat som detta
i ca 35 ar. Hon jobbar pa en nagot storre skola, mer centralt beldgen i samma stad. Hon ar for
tillfdllet klassforestandare i ar 6.

Lisa dr i 30-arsaldern, utbildad 1-7 ldrare och #r for nidrvarande verksam i &r 3. Aven hon
arbetar pa en nagot storre skola. Denna dr dock mer lantligt beldgen. Lisa fick sin ldrarexamen
for 7 ar sedan.

Lotta dr ca 40 ar och arbetar i ar 4 pa en liten skola en bit utanfor staden. Hon ar utbildad 1-7
ldrare och har arbetat i drygt 15 ar.

Svea idr utbildad ldrare och specialpedagog och har arbetat som det sistnimnda i 8 ar. Hennes
tjanst dr fordelad pa tre skolor; tva ar F-5 samt en ar 4-9.

Redovisningens upplagg

Vi kommer att redovisa vara resultat tematiskt utifran var problemformulering. Resultaten dr
indelade i foljande temaomraden:

® Varningssignaler

Handlingsforlopp vid missténkt dyslexi

Foréldrakontakt
¢ Diagnostisering - upplyftande eller hammande?

e Pedagogens inverkan pa sjalvbild/sjalvfortroende

Varningssignaler

Betriffande varningssignaler skiljer det sig en aning mellan ldrarnas svar. Laila, som arbetar i
forskoleklass, har ingen direkt definition pa dyslexi men talar frimst om den fonologiska
medvetenheten. Hon menar att det &r svart att redan i forskoleklass konstatera dyslexi men att
hon dnda kan se en tendens till vissa svarigheter. Hon menar vidare att detta &r nagot som dr
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viktigt att informera om vid 6verldamning till ar 1. Varningssignaler uppger hon vara att inte
kunna tillgodogora sig ldsning samt att inte kunna aterge en berittelse.

Lisa #dr nagot osdker pa definitionen av dyslexi men anger dnda att det kan handla om
svarigheter att fa bokstdver i rétt ordning. Hon menar vidare att det inte #r hennes uppgift att
avgora om ett barn har dyslexi utan att det finns andra, med mer utbildning och kompetens
inom dmnet, som ldmpar sig bittre for detta. Hon har vidare svart att komma pa konkreta
varningssignaler men uppger, liksom Laila, att dalig fonologisk medvetenhet leder till
misstanke. Denna misstanke ger henne i sin tur anledning att kontakta specialpedagog for
vidare utredning.

Inte heller Lena har en klar definition pa dyslexi och anser @ven att hon inte har tillrickliga
kunskaper for att skilja dyslexi fran andra lds- och skrivsvarigheter utan dverlater detta till en
specialpedagog. Hon namner dock flera varningssignaler som gor henne uppmirksam pa att
nagon typ av svarighet forekommer, till exempel; forvixling av b, p och t, svarigheter att fa
ett ssmmanhang i texter, svart med ordf6ljd samt att uppfatta helheten i given information.

Lotta definierar dyslexi pa foljande sitt:

Dyslexi dr en neurologisk skada som forsvarar formagan att kunna l4sa och/eller kunna
skriva. Antingen dr det avkodningen som férsvaras genom att textrader alternativt
stavelser flyttar sig, eller ocksa tar det sig uttryck i stavningssvarigheter. Barnet kan inte
som vid litta 14s- och skrivsvarigheter kompensera med 6vertrédning utan behéver annan
hjélp. Problemen kvarstar hela livet men man kan ldra sig hantera och kompensera dem.

Lotta testar, som hon sjdlv sdger, “typiska dyslexigrejer” sa som hur eleven ldser fel samt hur
de kastar om ord och bokstdver. Hon menar dven att dyslektiker ofta &r vildigt verbalt
begavade eftersom de har kompenserat sin oférmaga att ta till sig skriven text genom att
lyssna och prata. Lotta ger manga konkreta varningssignaler. Exempel pa dessa ir att eleven
hoppar pa raden, missar forsta och sista bokstaven, kastar om bokstdver, chansar samt att den
bara ldser de forsta orden i en mening och sedan hittar pa resten. Hon menar att det inte dr
ovanligt att barn hittar pa @ndelser men att bokstidverna hos dyslektiker kan hoppa hur som
helst.

Specialpedagogen Svea inleder med att papeka att hon aldrig anvidnder bendmningen
“dyslexi” eftersom hon inte anser sig ha den kompetensen. Hon séger istillet “’specifika lés-
och skrivsvarigheter” och menar med detta stora svarigheter i antingen stavning, avkodning,
lasforstaelse eller en kombination av alla. Den forsta varningssignalen hon uppméirksammar
ar spraket. Har ett barn bekymmer med att kommunicera, att beritta vad det ser och kdnner
samt att finna ritt ord for att forklara saker menar Svea att det dr en tydlig varningssignal pa
att detta barn kan fa svarigheter senare. Hon menar vidare att ytterligare tecken som tyder pa
att svarigheter kan uppsta vid senare tillfille 4r ndr yngre barn inte visar nagot som helst
intresse for bocker och sagoldsning. Nir det handlar om varningssignaler for barn som &r
nagot dldre och som har borjat skolan beskriver Svea dessa pa foljande sitt:

Om du ser att det tar vildigt lang tid, att de glommer vad bokstdverna heter, de fér inte
ihop ljud och bokstav och det finns ett ointresse. Framfor allt vet de inte vad de skall gora
med det, vet inte vad det dr bra for och de kan inte svara pa nédr och varfér man ska
skriva. De kan inte tala om vad det ger, det ger ingenting. De vill inte leka med det och de
fragar ingenting.

Svea menar att tidiga varningssignaler inte alltid behdver betyda att barnet kommer att
utveckla stora svarigheter, utan att det kan handla om att barnet helt enkelt har fatt for lite
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spraklig stimulans i tidiga ar. Hon menar dock att oberoende av orsak till symptomen ska
insatser sittas in tidigt, “man ska aldrig vénta”.

Handlingsforlopp vid misstankt dyslexi

Eftersom Laila arbetar i forskoleklass har hon inget direkt samarbete med specialpedagog
gillande lds- och skrivsvarigheter. Dédremot har barnen mojlighet att fa trdna tal och
talutveckling med specialldrare. Som nidmnts ovan kan hon dédremot misstinka framtida
problem gillande lds- och skrivutveckling och anser det vara viktigt att formedla detta vid
overlamning till ar 1.

Pa Lisas skola foljer man ”God ldsutveckling” (Lundberg och Herrlin, 2005). Man utfor varje
ar en fonologisk diagnostisering i bade forskoleklass och ar 1. I ar 2 och 3 testas lasforstaelsen
medan man i ar 4-6 gor ldasstandardtester. Dessutom gors nationella prov i ar 3 och 5. Lisa tar
forst kontakt med fordldrarna da hon misstinker problem och anser en utredning vara
nodvindig. Vidare kontaktas specialpedagog som Overtar ansvaret for att rétta atgirder sitts
in. Specialpedagogen har enbart handlednings- och utredningsuppdrag sa nir atgirdsprogram
utfirdats dr det ater Lisas uppgift att undervisa eleven, dock med specialpedagogens
instruktioner. Specialldrare, som jobbar direkt mot elever, saknas ndmligen pa skolan. Inte
heller specialpedagogen finns stidndigt tillgdnglig for radfragning, da dennes tjdnst dr
uppdelad pa flera skolor. Da Lisa tidigare enbart arbetat i ar 4-6 har hon erfarenhet av att dldre
elever missbedomts och deras lds- och skrivsvarigheter har forvixlats med andra problem.

Pa fragan om man bor diskutera elevers specifika problem i klassen anser Lisa att det
egentligen inte behovs da barnen ofta redan dr medvetna om situationen. Med barnets och
fordldrarnas tillatelse anser hon dock att vissa begrepp bor redas ut for att 6ka forstaelsen i
klassen. Hon menar vidare att man i samband med detta ocksa bor diskutera allas olikheter.

Pa Lenas skola tillhandahaller specialpedagogen alla test som utfors pa eleverna. Det dr dven
hon som analyserar resultaten och meddelar Lena och hennes kollegor var, pa en
forutbestimd skala, eleverna befinner sig. Genom detta system far specialpedagogen
automatiskt en tydlig Oversikt Over eleverna. Da Lena anser att en elevs lds- och
skrivsvarigheter “gar utanfor hennes kunskaper” tar hon ytterligare kontakt med
specialpedagogen. Lena menar att det dr viktigt att svarigheterna hanteras av nagon med ritt
kompetens s& att man kommer framéit, “det finns ju mycket material att anvinda”. Aven
denna specialpedagog #r uppdelad pa tva skolor.

Lena menar att man bor utga fran individen ndr man avviger att lyfta en elevs svarigheter i
klassen. Hon anser att det dr viktigt att bedoma vilken relation eleven har till resten av
klassen, innan problemet diskuteras. Det dr dock grundlidggande att forst och frimst ha barnets
och forildrarnas tillatelse.

Lotta och hennes kollegor testar ldsutveckling genom  antingen “LUS”
(LasUtvecklingsSchema enligt Allard, Sundblad och Rudquist, 2001) eller “God
lasutveckling” (Lundberg och Herrlin, 2005). De har dven en plan, som utformats av
kommunen, for vilka ldstester som ska goras. I de yngre aldrarna testas fonologisk
medvetenhet och lasforstaelse, i ar 4-6 gor man ordkedjor och léstester. Naturligtvis gors dven
nationella prov i ar 3 och 5. Nar det giller skrivutveckling testas denna genom diagnoser i
svenska, didr man avgor textens kvalitet. Man gor en gradering och siktar vidare mot
uppnaendemalen i ar 5 och 9.
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Vid en elevs eventuella lds- och skrivsvarigheter inleder Lotta med att diskutera problemet
med sitt arbetslag. Hon beskriver svarigheterna och vilkomnar lagets tips och idéer. Om dessa
atgirder inte ger onskat resultat ansoker hon om tid for elevvardsplanering med skolskoterska,
kurator och rektor. Hon redogor hir for vilka insatser som redan gjorts och far sedan rad om
hur hon ska ga vidare. Ibland far hon ytterligare forslag pa hur hon sjilv kan utforma
undervisningen for berérd elev men ibland gar &rendet vidare till skolpsykolog eller
specialpedagog. Om det sistnimnda blir fallet kommer denne och observerar, alternativt
pratar med, eleven ett par lektioner och avgor didrefter om barnet &r i behov av
fardighetstrining med specialldrare. Specialpedagogen analyserar dven barnets svarigheter
och utfor tester. Lotta ndmner dven att, i enstaka fall har foridldrars misstro mot skolans
analysering av barnet fatt dem att vianda sig till privata enheter for ett utlatande. Hon
ifragasitter dock sadana enheter da utlatandena ibland &r diffusa. Lotta ndmner dven att det i
vissa fall kopplas in ett sa kallat "dampteam”, detta gors dock av skolpsykolog. Hon menar
vidare att detta dock inte &dr vanligt ndr det handlar om dyslektiker, da dessa ”séllan har andra
problem, till skillnad fran barn med vanliga lds- och skrivsvarigheter”.

Lotta arbetar pa en mindre skola men har trots detta inte bara specialpedagog till sitt
forfogande utan dven viss tillgang till specialldrare. Att detta inte finns pa alla skolor anser
hon beror pa felprioriteringar. Hon menar vidare att det dr en rektorsfraga eftersom det dr
denne som fordelar resurser. Lotta tycker att specialldrare &r viktigare att ha anstillda pa
skolan da man kan fa statligt stod for specialpedagoger. Specialldrare avlastar klassldrarna och
jobbar direkt mot barn med svarigheter medan specialpedagoger utreder och letar ny
forskning.

Att ett barns svarigheter ska diskuteras i klassen anser Lotta vara en sjdlvklarhet, sirskilt om
hjdlpmedel finns pa grund av till exempel dyslexi. Hur man presenterar det beror dock pa
gruppens sammansittning och lojalitet, man far vara forsiktig sa att det inte uppstar en
mobbningssituation. Lotta menar vidare, liksom Lisa, att det &dr viktigt att framhiva att alla har
svart for olika saker. Hon anser dven att det &r viktigt att ha fordldrarnas tillatelse.

Samtliga ldrare i denna undersokning hdvdar dven att det &r ldttare att fa resurser till klassen
om ett barn har en faststilld diagnos.

I borjan av en utredning &r det, enligt specialpedagogen Svea, mycket viktigt att kartligga hur
svarigheterna yttrar sig; "Det &r viktigt att analysera vad det &r for nagot, ndr det visar sig, pa
vilket sditt det visar sig och det allra viktigaste; ndr gar det bra?” Hon menar vidare att det &r
med fokus pa det sistnimnda som atgidrder bor utformas. For att stdlla en dyslexidiagnos
krévs, enligt Svea, logopeder, psykologer och ”andra licensierade ménniskor”. Hon betonar
att hon inte har tillracklig kompetens for att stilla en korrekt dyslexidiagnos men att det inte
bor paverka elever i skolan med lds- och skrivsvarigheter. Hon menar vidare att det inte ska
behovas andra personer dn de som skolan redan har till sitt forfogande, nidmligen
specialpedagoger och ldrare, for att kartlagga 1ds- och skrivsvarigheter och fa resurser for de
elever som behover detta. Vad giller fordelning av dessa resurser menar Svea att det inte ska
ha nagon betydelse om du har en stilld diagnos eller inte. Den enda fordelen hon kan se med
en “diagnos pa papper” dr att man som vuxen kan anvidnda dokumentet vid till exempel
hogskoleprov, universitet och vidare arbeten”. Det star i Lpo 94 att skolan har ett ansvar for
att alla elevers behov tillgodoses, oavsett svarigheter, men Svea betonar att “det star
ingenstans att du ska ha ett papper pa det, utan det kan ju skolan identifiera sjdlva. Det var
mer sa forr”. For att varje elevs behov ska tillgodoses anser hon dock att:

Det dr ju viktigt att kartldggning gors pa skolan fér man maste hela tiden férdela om de
hér resurserna. Men jag upplever att det dr en forutfattad mening att man far mer hjélp om
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man har en diagnos. Men det finns stéllen, det finns sékert skolor dir detta dr sa och det
ar olyckligt, ytterst olyckligt.

Hon anser att en ldrare som misstidnker 1ds- och skrivsvarigheter bor veta vad han/hon ska
gora, gora det omgaende och inte invinta “nagon expert”’. Hon menar vidare att det dr hér hon
kan hjilpa till genom att forse ldraren med material och metoder som stimulerar det hos
eleven som behdver stimuleras samt uppmuntra liraren till att “fortsétta titta” och utvérdera.
Hon kan dven hjélpa till med djupare kartliggning, det vill sdga utfora tester, analysera dessa
men dven ta reda pa elevens starka sidor. Hon menar att det vid utfirdandet av ett
atgdrdsprogram ska fokuseras pa hur man kan underlitta for eleven:

Om en elev har det jobbigt med lds- och skrivsvarigheter sa maste man underlitta
nagonstans och forstirka den sidan som #r stark sa man inte bara géar och trianar och tranar
i all evighet, utan att kéinna att man duger.

Det dr enligt Svea vildigt viktigt att alla berorda ldrare informeras om atgiardsprogrammets
utformning sa att alla vet vad som giller. Hon dr ocksa noga med att atgdrderna ska bygga pa
elevens tankar om vad som kinns ok samt att vikten av utvirdering lyfts fram. Hon betonar att
lararna har en avgorande roll for huruvida atgdrderna verkar eller inte, att stodet och hjédlpen
fran dem dr det som far eleven att lyckas. Hon poéngterar ocksa att ”du som ldrare i
klassrummet maste dndra nagonting kring hur du ligger upp din undervisning, det gar liksom
inte att reparera lite vid sidan av. Det funkar inte sa”. Hon syftar hir pa att det var vanligt att
man forr gick till en hjdlpldrare utanfor klassrummet men att insatserna idag bor goras i direkt
anslutning till den 6vriga klassen. Didremot anser hon att periodvis fardighetstrining med
specialldrare kan ha positiva effekter.

Huruvida en elevs svarigheter ska diskuteras i klassen eller inte, bor enligt Svea vara elevens
eget beslut. Om det blir uppenbart att nagot kring en elev dr annorlunda, pa grund av till
exempel hjidlpmedel, anser Svea att man bor sitta ner med eleven och tillsammans diskutera
hur man ska presentera det i klassen, inte som “far jag lov att berdtta” utan “det kommer
troligtvis att bli sa hir och sa hir, hur tycker du att vi ska gora?” . Hon anser att det &r littare
ju yngre barnen &r, “de klarar sant didr”, men att det bland dldre barn dr svarare da de ofta
inser att de pa nagot sitt dr annorlunda och tycker detta dr jobbigt och pinsamt. Aterigen
betonar hon dock ldrarens roll i klassrummet:

Specialpedagogik handlar ju om det, du blir speciell nir den vanliga situationen gor dig
till nagon speciell. Om du &r en ldrare som har mycket kunskap om detta, dé tar du bort
och dndrar situationer sa man inte behover bli annorlunda.

Foraldrakontakt

Laila menar att barn i forskoleklass inte dr tillrickligt mogna for att kunna utvirderas vad
giller ldsning och skrivning. Hon anser att man helt enkelt far se tiden an och vénta till ar 1.
Till fordldrar som dr oroliga for sitt barns 14s- och skrivutveckling och/eller sprakutveckling
ger hon dock tips pa fonologiska dvningar och uppmuntrar dven till sagoldsning. Hon menar
namligen att barn med dalig fonologisk medvetenhet sidllan hort sagor. Hon hiavdar dock att
det kan finnas en viss problematik med detta, da foréldrar till elever i svarighet inte sidllan har
samma symptom.

Pa Lisas skola informerar man fordldrar till barn i forskoleklass vid misstanke om eventuellt
kommande lds- och skrivsvarigheter. Lisa menar namligen att det dr vanligt att fordldrar till
barn i de tidiga skolaren motsitter sig utredning av barnets svarigheter. Genom att ge dem
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mojlighet att forbereda sig for eventuella problem hoppas man pa skolan kunna undvika att
resurser sitts in for sent till f6ljd av fordldrarnas motstand. Lisa framhaller att man aldrig far
ga emot en forilders vilja. Hon betonar vikten av att man som pedagog forstar att det tar tid
for en fordlder att acceptera situationen och att vilja jobba med den. Samtidigt framhaller hon
att fordldrar till sma barn lugnas om de dr mycket oroliga for sitt barns lds- och
skrivutveckling genom papekandet att barnet annu befinner sig i ett tidigt utvecklingsskede.

Nir det giller dldre barn anser Lisa att det dr viktigt att man dr drlig angdende vad man ser
samt vilka resurser och alternativ som finns att tillga. Detta géller dven vid utfirdande av
atgiardsprogram. Man far inte glomma av att det dven hos dessa forildrar ofta finns en oro.
Det finns de forildrar som dr tacksamma och forstaende men det finns dven de som blir arga
for att skolan, som institution, inte gor mer. Oavsett vilken fordlder man moéter &dr det, enligt
Lisa, viktigt att de far ett bra bemotande. Hon menar vidare att de riktigt stora problemen
uppstar vid kontakt med de fordldrar som anser att det inte dr nagot fel pa deras barn. Man
maste dock @nda hjilpa eleven men da man som pedagog motarbetas blir detta en svar
uppgift. Lisa menar att majoriteten av fordldrarna dock hjilper och stottar sina barn i deras
svarigheter, men att det ibland kan vara svart trots att ambitionen finns. Detta géller framst de
fordldrar som har samma slags svarigheter som sina barn (detta nimnde ju dven Laila). I dessa
fall kan exempelvis hjilp med lixlisning erbjudas pa fritids. Ovrigt far klaras av pa skoltid
med de resurser som finns. Enligt Lisa dr det ytterst sidllan som det dr sa att fordldrar inte bryr

sig.

Lena uppger att hon "hilsar med gliadje de fordldrar som dr oroliga for sitt barns lds- och
skrivutveckling”. Hon menar att det finns mycket att gora om hemmet &r villigt att hjélpa till,
och att allt gar littare om “fordldrarna dr med pa taget”. Det gar fortare att bade starta en
utredning samt fa resurser om foridldrarna dr angeldgna. Efter eventuell utredning blir
forédldrarna kallade till utredaren for att ta del av resultatet. Sedan informeras skolans personal
om de uppgifter i resultatet som forildrarna givit sitt samtycke till. Detta gors antingen av
utredaren eller av fordldrarna sjdlva. Lena har sedan tita moten med forédldrarna dir hon bland
annat kommer med tips pa vad som kan 6vas hemma. Hon anser att det dr viktigt att ha en bra
dialog med bade barn och fordldrar da det dr deras vilja och intresse som &r avgorande for
utveckling trots svarighet.

Lotta anser att det dr viktigt att som pedagog veta vad som &r ungefir normalt i en viss alder
for att kunna beméta fordldrar pa ritt sitt. Kénner man sig osdker kan man ta hjilp av
arbetslaget. Kan man #4nda inte besvara en forélders fraga ber man att fa aterkomma nér man
inhdmtat den information som behdvs. Hon menar dven att man tillsammans med forédldrarna
bor utreda eventuella orsaker till ett problem. Hon menar att man aldrig ska sdga att ett barn
har dyslexi, ddremot ska man vara tydlig med att man har for avsikt att “undersoka vad som dr
konstigt”. Eller sa upplyser man helt enkelt fordldrarna om att barnet dr normalt for sin alder,
om sa dr fallet. Hon menar vidare att fordldrar maste fa lov att stilla alla de fragor de har, och
att man ska forsoka besvara dem sa adrligt som majligt. Hon hinvisar dven oroliga fordldrar till
ovriga informationskéllor. Aven Lotta talar om att det, for en fordlder, ofta medfor en stor
sorg och oro att fa veta att ens barn inte &r perfekt och att det ar viktigt att man som pedagog
ar forberedd pa detta. Samtidigt kan det ocksa innebidra glddje och littnad att fa veta att det
inte var nagot de sjdlva kunnat paverka. Hon menar att man dven kan hinvisa till kurator och
familjeradgivning.

Lotta menar att, trots att det dr vilkommet, far man aldrig forutsitta hjilp fran fordldrar utan
att det dr skolans uppgift att med hjilp av fritids och andra resurser klara av elevers
svarigheter. Material kan erbjudas forédldrar men det kan vara svart for ett barn att ta hjdlp fran
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en fordlder eftersom “froken vet bidst”. Hon anser dven att man bor vara Svertydlig mot
fordldrar da hon, liksom Laila och Lisa, hdvdar att de ofta har samma svarigheter som sina
barn.

Specialpedagogen Svea anser att en god foridldrakontakt kan vara avgoérande for hur mycket
hjélp en elev erbjuds. Genom en bra dialog med fordldrarna, dir de uppdateras angaende
barnets svarigheter samt informeras om vilka resurser som finns att tillga, finns mojligheten
att 6ka kravet pa skolan; ”Sa har du en foridlder som slass vildigt mycket for sitt barn da sitter
det ocksa fart pa organisationen”. Hon betonar dock att det dr ytterst viktigt att man som
pedagog lyfter fram barnets starka sidor dven i samtalet med foridldrarna sa att de kdnner att
man inte bara har uppmirksammat det barnet har problem med utan @ven vad det dr bra pa.

Upplevs diagnostisering som upplyftande eller hammande f6r eleven?

Laila menar att da diagnostisering av lds- och skrivutveckling ytterst sillan gors i
forskoleklass dr det omajligt att avgora vad en diagnos skulle ha for effekt pa ett barn i denna
alder. Hon tror dock att det dr véldigt individuellt men att det formodligen &r upplyftande for
en elev att far reda pa hur och vad den ska jobba med for att underlitta sina svarigheter.

Lisa har aldrig haft en elev med just dyslexi, hon har didremot sttt pa barn med andra
diagnoser. Hon upplever att diagnostisering &r upplyftande da eleven far en forklaring till sina
problem och dirmed en storre forstaelse. Hon tror att det #r livsfarligt att undvika
diagnostisering da barnet annars stindigt funderar 6ver vad som kan vara fel, och varfor det dr
annorlunda. I samband med detta drar hon dven en parallell mellan fér sent uppmérksammad
ADHD (kanske forst i vuxen alder) och kriminalitet. Hon har dock ingen killa eller nagra
exakta siffror men ser det som en konsekvens av att elever mojligtvis inte fatt hjélp i tid.

Aven Lena upplever att de flesta ir néjda di de fir en diagnos, och dirmed en orsak till sina
problem. Oavsett vilken diagnos det handlat om, har hon inte st6tt pa nagon som inte sett det
som en fordel. Hon menar ocksa att manga foraldrar blir lidttade, vilket kanske paverkar barnet
positivt.

Lotta anser att det beror pa barnet huruvida en diagnos dr upplyftande eller hiammande. Hon
hivdar dven att det har betydelse under vilken period i barnets liv den stills. Hon tror dock att
det till en borjan dr en ldttnad for barnet att fa en forklaring men att det sedan nog kan sorja i
perioder for att situationen dr som den dr. Det &r ett hart psykiskt arbete att bearbeta vetskapen
om att inte vara som alla andra, och emellanat kan detta kidnnas vildigt tungt. Lotta menar att
det dr en svar fraga.

Specialpedagogen Svea tror att de som ként ldnge att nagot “inte stimmer” kidnner en vildig
lattnad Over att fa en diagnos, “det dr som att nagon talar om att det dr ok att det dr jobbigt”.
Hon menar dock att sa linge utredningen halls pa skolan, av specialpedagog som barnet &r
bekant och fortrogen med, ska det egentligen vara tillrickligt med ett erkdnnande fran de
vuxna for att denna kénsla ska infinna sig hos barnet. Att det ska behdva ga sa langt som till
en “diagnos i pappersform” anser hon inte ska vara nodvéndigt da “’skolan har skyldighet att
hjélpa alla elever i svarighet”. Nagot hon dock betonar r att:

Vissa elever behover en talesman och det kan jag vara. Men det kan ocksa vara
klassldraren. Kunskap hos klassldraren Okar mojligheten, det dr bevisat enligt en
avhandling. Har ldraren god kunskap och forstaelse sa hittar man de eleverna som
behover hjilp, da behdver man inget papper pa det.
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Att de vuxna i barnets nirhet, klassldrare och specialpedagog, arbetar fram en 10sning
tillsammans med barnet anser hon vara den sékraste vigen till god utveckling. Enligt Svea bor
denna l6sning ha sin utgangspunkt i barnets starka, positiva sidor. Hon menar vidare att
diagnostisering till f6ljd av en storre utredning utanfér skolan kan verka hdmmande for
barnet: ”Alltsa nar man far aka ivdg och tréffa en konsult nagon annanstans sa dr det inte alltid
det &r till hjalp for eleven, for de slutar ofta pa nagot sitt att kdmpa”. Hon ndmner att
diagnosen da riskerar att bli en sjilvuppfyllande profetia i likhet med; ”Ah, jag kan inte gora
detta for jag har dyslexi”.

Pedagogens inverkan pa elevens sjalvbild/sjalvfortroende

Laila anser att hennes instéllning till en elevs svarigheter dr avgorande for hur dessa kommer
att utvecklas. Detta pa grund av att elevens sjdlvfortroende kan paverkas utifran vilken hjilp,
1 form av material och personal”, hon kan erbjuda.

Aven Lena anser att det ir viktigt hur man beméter elever med lis- och skrivsvarigheter. Om
jag dr overldgsen eller ointresserad sidnker jag definitivt deras sjidlvkinsla och sjédlvfortroende!
De maste ju fa kénna att de dr bra som de ér, bara de gor sa gott de kan.”

Lisa menar att:

Det ér sjalvklart viktigt att man har en empatisk och forstaende instillning, visar att det dr
ok. Annars sdnker man dem ju totalt. Det dr nog sa att manga av dessa elever redan anser
sig ’"dumma’ och d& dr det mitt jobb som ldrare att lyfta dem och visa pa deras starka
sidor och deras férmagor.

Lotta anser att bade hennes och andra inblandade vuxnas instéllning till ett barns lds- och
skrivsvarigheter dar mycket viktig. Hon menar att det har stor betydelse hur man arbetar med
dessa barn:

Visar jag att de duger och att det hir kommer att ga, talar om att varje barn har sitt eget
sdtt att lara och att ldsa, sa blir det mindre problem. Viktigt att vi stottar fordldrarna och
visar dem de verktyg deras barn behover for att fungera i skolan och ldra sig som alla
andra.

Hon menar vidare att man dock inte ska “sticka under stol med att det kréver sin insats”, men
podngterar ocksa: “att kunna ldsa och skriva dr ju bara en minimal bit av att vara ménniska”
och att visa pa fler som haft/har samma problem men dnda klarat sig jéttebra i livet kan
underlétta.

Som ndmns ovan anser specialpedagogen Svea att det dr viktigt att belysa barnets starka sidor.
Hon menar vidare att det dven har betydelse for elevens sjdlvbild och sjidlvfortroende hur man
bemoter dessa:

Man vill att nadgon ska sdga: *vet du ndr du gjorde sa dir, det tycker jag var himla bra’
eller du sa en bra grej’ eller ’pa idrotten’ eller ’jag sag pa rasten’ eller vad du vill. Det
giller att kartldgga detta barnet ifran sa manga sidor du kan, du far aldrig missa de starka
sidorna for alla minniskor har dem. Det giller ocksa att inte utsdtta barnet for
fornedrande situationer.

Hon menar dock att “det &r viktigt att lyssna in barnet” och inte bli tjatig eller fraga for
mycket, ”for man kan fraga sonder ocksa”. Om ett barn inte dr tillmotesgaende utan sluter sig
och inte vill prata om varken det som &r bra eller sina svarigheter anser Svea att man helt
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enkelt "far hitta en 16sning utifran det”. Enligt Svea vill "alla vara precis som alla andra,
forutom de som vill vara annorlunda forstas” och man maste alltid se till vilken minniska man
har framfor sig sa att man kommunicerar pa ritt sitt for just den personen. Att sedan utga fran
dennes starka sidor i hopp om att stirka sjalvfortroendet anser hon vara grundldggande for att
barnet ska orka med att hantera sina svarigheter.

Sammanfattning

Varningssignaler

Samtliga pedagoger i var undersokning antyder att dalig fonologisk medvetenhet dr en
tydlig varningssignal pa att ett barn kan fa problem med sin lids- och skrivutveckling.
En annan sak man bor vara uppmirksam pa dr nédr yngre barn inte visar nagot intresse
for bocker, sagoldsning och har svarigheter med att kommunicera, forklara samt att
redogora for innehallet i en berittelse. Mer konkreta varningssignaler verkar det vara
lattare att uppticka nidr barnen natt skolalder. Pedagogerna ger da exempel som;
hoppar pa raden, missar forsta och sista bokstaven, svart med ordf6ljd, kastar om
bokstiver, ldser enbart inledning av meningar och hittar pa resten, svart att uppfatta
helhet i given information, kan inte ange varfor det &dr viktigt att kunna ldsa och skriva
samt ett allmént sprakligt ointresse.

Handlingsforlopp vid misstinkt dyslexi

Pedagogen i forskoleklass har inget samarbete med specialpedagog gillande 1ds- och
skrivsvarigheter da detta dnnu inte dr aktuellt hos barn i den aldern. Hon &r diaremot,
vid 6verldmning till ar 1, noga med att informera om misstanke gillande de elever dir
svarigheter eventuellt kan komma att uppstd. Dessa barn ges dock redan i
forskoleklass mojlighet att tridna tal och talutveckling tillsammans med speciallérare.
For de pedagoger som arbetar i skolan inleds utredningsprocessen med kontaktande av
fordldrar och specialpedagog. Nir drendet kommit till specialpedagog kartldggs eleven
med hjélp av analyser och tester. Det &r, enligt specialpedagogen i var undersokning,
viktigt att dock inte enbart kartligga hur, niar och var svarigheterna yttrar sig, utan att
dven uppmirksamma elevens starka sidor. Detta da ett atgirdsprogram bor grundas pa
dessa. Efter att elevens svarigheter analyserats &r det viktigt att alla berdrda ldrare
informeras om innehallet i atgardsprogrammet men det blir oftast klassldrarens uppgift
att genomféra de fordndringar som atgidrdsprogrammet kriver. Framst giller detta
dndringar betriffande undervisning och klassrumsmiljo. Specialpedagogen menar att
det &r av yttersta vikt att fordndringar sker i direkt anslutning till klassrummet.

Det finns, enligt specialpedagogen, mojlighet att fa en dyslexidiagnos stilld av
licensierade mianniskor”, sa som logopeder och psykologer, men hon anser dock att
detta inte ska vara nodvindigt. Hon menar att den personal som skolan har till sitt
forfogande bor vara tillracklig for att kartlagga elevers lds- och skrivsvarigheter och fa
de resurser som behovs.

Forialdrakontakt
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Redan innan barnen borjat skolan &r det viktigt att informera forédldrarna om vikten av
exempelvis sagoldsning. Detta i syfte att, pa ett naturligt sitt, fa dem att 6ka sina barns
fonologiska medvetenhet. Detta dr namligen, enligt pedagogerna i var undersokning,
en bidragande orsak till lds- och skrivsvarigheter.

Nir barnen sedan borjar skolan och uppvisar nagon form av 1ds- och skrivsvarigheter
ar alla pedagoger 6verens om att fordldrars eventuella oro ska tas pa stort allvar. Man
bor som ldrare ocksa vara medveten om att fordldrar ibland kan ha svart att acceptera
sina barns svarigheter. Det dr dock alltid viktigt att vara #rlig och uppriktig angaende
problemens omfattning men dven angdende vilka resurser som finns att tillga for att
underlitta dessa. Det dr dven betydelsefullt att lyfta fram barnets starka sidor i
samtalet med fordldrarna sa att de kdnner att man inte bara har uppméirksammat det
barnet har problem med utan dven vad det &r bra pa. Att striva efter en god dialog med
bade forildrar och barn &r viktigt da det dr deras vilja och intresse som &r avgorande
for utveckling trots svarighet. Specialpedagogen i var undersokning anser dven att en
god forildrakontakt kan vara avgorande for hur mycket hjilp en elev erbjuds.

Upplevs diagnostisering som upplyftande eller hammande for eleven?

Alla pedagoger i undersokningen &r Gverens om att diagnostisering i de flesta fall &r
upplyftande, men att det naturligtvis &r individuellt. Specialpedagogen papekar dock
att en utredning utanfor skolan kan ha en himmande effekt. Nagra av pedagogerna har
aldrig sjédlva haft elever med just dyslexidiagnos men de menar dnda att en sadan
borde ha en upplyftande effekt med utgangspunkt i de erfarenheter de har av barn med
andra typer av diagnoser. Nagon menar att det i perioder dock kan vara svart att
hantera vetskapen om att vara annorlunda men att det 6verlag @nda &r en littnad for ett
barn att fa en forklaring till sina svarigheter. En annan pedagog menar att dven
fordldrarna kan bli ldttade 6ver en diagnos vilket i sin tur kanske paverkar barnet
positivt.

Pedagogens inverkan pa elevens sjilvbild/sjalvfortroende

Att bemotandet av en elevs lds- och skrivsvarigheter paverkar dennes
sjalvbild/sjéalvfortroende ar samtliga pedagoger i var studie Overens om. Att ha en
empatisk och forstaende instillning samt belysa barnets starka sidor kan vara
avgorande for om barnet ska orka hantera sina svarigheter. Det dr dven viktigt att inte
bli alltfor angeligen och tjata sonder” om barnet inte sjidlvt &r Oppen for
kommunikation. Specialpedagogen anser att man da istdllet far @ndra strategi och
arbeta utifran det nya utgangsliget. Man maste se till vilken minniska man har
framfor sig.

Slutdiskussion

Diskussion

Vi stiller oss fragande till om pedagoger idag dr medvetna om skillnaden mellan dyslexi och
andra lds- och skrivsvarigheter. Dyslexi definieras av bland andra Andersson, Belfrage och
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Sjolund (2006), Gillberg och Odman (1994), Hgien och Lundberg (1999) samt Lindell och
Lindell (1996), som ett biologiskt betingat tillstand, till skillnad fran lds- och skrivsvarigheter
som grundar sig enbart pa miljo och sociala faktorer. De sistnimnda kan forvisso uppvisa
samma symptom och det verkar idag inte finnas nagon siker metod for att faststilla orsaken
men vi anser att det dr viktigt att kiinna till att det kan handla om en defekt i hjdrnan. Lotta dr
den enda av pedagogerna i var undersokning som ger en definition av dyslexi som innefattar
en neurologisk aspekt. Varfor vi anser att detta dr viktigt att kénna till har att gora med det
faktum att hjarnan ldttare kompenserar for vissa defekter vid unga ar (Lindell och Lindell).
Som niamns i den teoretiska anknytningen avtar hjdrnans plasticitet med alder vilket innebdr
att tidiga insatser dr avgdrande for en snabbare utveckling.

Sjédlvklart anser vi att det dven vid andra lds- och skrivsvarigheter, det vill siga sadana som &r
av Overgaende natur, dr viktigt med atgérder i ett tidigt skede for att undvika att utvecklingen
stannar upp, men vid dyslexi anser vi att det dr av dnnu storre vikt att problemen inte
uppdagas for sent. Vi tror dven att om man som pedagog dr medveten om att lds- och
skrivsvarigheterna kan grunda sig pa defekter i hjarnan har man en storre forstaelse for
elevens ovilja och ointresse och har littare att finna fler infallsvinklar pa problemet. Detta tror
vi dven kan vara avgorande for hur man bedomer en elevs svarigheter. Lindell och Lindell
(1996) ndmner att dyslexi ibland missbedéms som DAMP vilket innebir att felaktiga och
dirmed ogynnsamma étgirder sitts in. Aven Lisa uppger att hon har erfarenhet av att elevers
las- och skrivsvarigheter misstolkats och dirmed forvixlats med andra problem. Med
forstaelsen som foljer med kunskap om dyslexi tror vi att det blir ldttare att undvika felaktiga
beddmningar.

Samtliga pedagoger i var undersokning uppgav brist pa fonologisk medvetenhet som en
varningssignal pa dyslexi. Detta dr en tydlig varningssignal som bade Andersson, Belfrage
och Sj6lund (2006) samt Hgien och Lundberg (1999) framhaller. Lena och Lotta anger bada
manga konkreta varningssignaler sa som forvixling av bokstiver, omkastning av bokstéver,
gissar pa ord, ldgger till dndelser, hoppar pa raden och sa vidare. Dessa ndmner dven
Strombom (1999) och Lindell och Lindell (1996) vilket innebér att Lena och Lotta har en god
uppfattning vad giller det som bor uppmirksammas gillande 1ds- och skrivsvarigheter. Att
Laila inte ger fler exempel dn brist pa fonologisk medvetenhet tycker vi inte dr konstigt da
hon enbart arbetar i forskoleklass. Att Lisa dock inte anger nagot konkret exempel forvanar
oss. Vi undrar naturligtvis vad orsaken till detta kan vara och stiller oss fragan om vi som
intervjuare varit otydliga? Om detta inte dr fallet utan att kunskapen helt enkelt inte finns, kan
det da ha med yrkeserfarenhet att gora? Bade Lena och Lotta har varit yrkesaktiva betydligt
ldangre dn Lisa.

Vid bemétande av ett barns lds- och skrivsvarigheter/dyslexi ér det viktigt att man “far med
fordldrarna pa taget” (Lena) eftersom de paverkar barnet oerhort. Som vi upplever det ar det
viktigt att upplysa forildrarna om att alla lér olika, att man ldgger fram det som att skolan inte
har ritt material for just deras barn och att man darfor vill sétta in andra resurser. Andersson,
Belfrage och Sjolund (2006) menar att ett barn dr beroende av att de vuxna “’ser, forstar och
agerar gemensamt” (s 30). Bade de och pedagogerna i var undersokning framhaller dven hur
viktigt det ar med kontinuerlig fordldrakontakt. Bade specialpedagogen Svea och ldraren Lena
pastar dock att en god forildrakontakt ocksa kan vara avgorande for hur mycket hjélp en elev
erbjuds. Svea menar att om en fordlder tar strid for sitt barns réttigheter “sétter det ocksa fart
pa organisationen”. Vi undrar om det ser ut sa hér i praktiken? Om det dr sa anser vi det vara
en sjdlvklar fordel for de barn vars ldrare inte uppméirksammat exempelvis lds- och
skrivsvarigheter, men i de fall dér ldraren redan skriker efter resurser och fordldrarna anvinds
som ytterligare padrivning tycker vi det dr beklagligt. Detta da vi anser att pedagogens
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kompetens genom detta forfarande ifragasitts. Vi undrar dven vad som hinder med de barn
som inte har "hogljudda forédldrar”? Vi tror att det finns en risk att dessa elever genomgar
grundskolan utan att fa den hjélp de har ritt till. Detta trots pedagogens viddjan om resurser.

Vi stillde oss inledningsvis fragan om huruvida diagnostisering av dyslexi idag undviks pa
grund av risken att placera in barn i negativa “fack”. Genom var undersokning har vi kommit
fram till att sa inte dr fallet. Bade Svea och Ingvar (2008) menar att diagnostisering helt enkelt
inte ska vara nodvindig da elever med lids- och skrivsvarigheter har ritt till hjdlp och resurser
oavsett orsakerna till dessa. Stod for detta finns dven i Lpo 94: “Undervisningen skall
anpassas till varje elevs forutsittningar och behov” (s 4). Fragan dr dock hur det ser ut i
praktiken, far alla elever de resurser de dr i behov av? Vi dr inte 6vertygade om detta da vi av
samtliga ldrare i undersokningen fick ett snabbt och entydigt svar att det dr littare att fa
resurser om barnet har en diagnos. Vi uppfattar det som att dessa resurser dr personliga
assistenter (vid de diagnoser som kriver detta) samt specialldrare till klassen, det vill siga
sadana resurser som underlittar klassldrarens dagliga arbete. Vi betvivlar inte att
specialpedagogerna har den kompetens som krivs for att sdtta in rétt atgiarder vid l4s- och
skrivsvarigheter men det vi ifragasitter dr klassldrarens mojligheter att genomfora dessa pa
ordinarie arbetstid. Som tidigare nidmnts dr det ofta sa att specialpedagogen kartligger och
utfirdar atgdrdsprogram men att det sedan dr klassldrarens uppgift att genomféra
fordandringar. Vi missténker att risken finns att vissa elever helt enkelt inte hinns med vilket
kan innebira att deras svarigheter forvirras. For de av dessa elever som mdajligtvis lider av
dyslexi hade en diagnos kunnat vara avgorande. Vi menar dock inte att diagnostisering ska
behova vara nodvindig och anviandas som “patryckningsmedel” utan det vi anser ar att skolan
bor arbeta hardare for att tillgodose varje elevs behov. Detta anser vi vidare vara en
organisatorisk fraga och inte nagot som bor belasta klasslidraren.

Huruvida en diagnos dr upplyftande eller himmande for eleven sjdlv dr enligt vart resultat
individuellt. Gillberg och Odman (1994) menar dock att mycket av oron slidpper nir man far
veta att problematiken beror pa dyslexi. Hur eleven beméter sina svarigheter beror enligt vara
resultat dven pa vilken hjdlp han eller hon kan erbjudas utan diagnos. Kan skolan erbjuda de
resurser som krdvs for att underldtta elevens svarigheter ser vi ingen anledning till
diagnostisering.

Lindell och Lindell (1996) menar att en ménniskas sjdlvbild byggs upp av hur man tror att
man uppfattas av sin omgivning. Att pedagogers instéllning till en elevs lds- och
skrivsvarigheter har betydelse anser vi att det inte rader ndgon tvekan om. Lindell och Lindell
menar precis som samtliga pedagoger i var undersokning att man kan stirka ett barn genom
ratt bemotande. Med detta menas att fokus inte enbart bor ldggas pa barnets svarigheter utan
dven pa dess positiva, starka egenskaper. Aven vi anser detta vara viktigt och hoppas att det r
en sjdlvklar uppfattning f6r samtliga verksamma inom skolan.

Avslutande reflektion

Under arbetets gang vicktes nya tankar och funderingar kring dmnet. Vara kunskaper om
dyslexi och lds- och skrivsvarigheter har gatt fran allménna till mer fordjupade vilket gjort oss
nyfikna pa att utforska omradet ytterligare. Sa som arbetet nu dr utformat anser vi dock att det
har stor relevans for ldrare och ldrarstudenter, da viktiga fragor behandlas. Vi anser dock att vi
mojligtvis hade kunnat uppna sikrare resultat med ett storre urval respondenter i
undersokningen. Vissa intervjufragor kunde dven ha omarbetats och fordjupats om vara
forkunskaper i &mnet varit annorlunda.
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Vi dr mycket ndjda med vart val att anvéinda diktafon till intervjuerna eftersom vi anser att vi
da gavs storre mojlighet till diskussion bade under och efter intervju samt undvek onddig
feltolkning av respondenternas uttalanden.

Framtida forskning

Vi har med tiden blivit vildigt intresserade av hur resursfordelningen ser ut i skolan idag. Hur
mycket pengar finns det och vem bestimmer vilka elever som &r i storst behov av stod i sin
las- och skrivutveckling? Om diagnostisering inte gors, hur kan man da vara siker pa att
resurserna hamnar diar de bést behovs? Har skolans placering, i fraiga om kommun eller
stadsdel, betydelse for vilka resurser man har att tillga? Detta dr nagot som vi alla fatt ett okat
intresse for och vid vidare forskning skulle dessa fragor fokuseras.
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Bilaga 2

Frdgor Iirare

Hur definierar du dyslexi?

Nir borjar du missténka dyslexi till skillnad fran annan lés- och skrivproblematik?
Vilka varningssignaler tittar du pa?

Hur gar man vidare nédr man hittar varningssignaler?

Hur testar man lis- och skrivutveckling?

Vad gor man pa en liten skola dér resurser inte finns, kanske saknas en
specialpedagog?

Hur bemoter du en foridlder som dr orolig for sitt barns lds- och skrivutveckling?
Hur jobbar man med forildrarna?
Om hemforhallandena dr sadana att de inte kan fa hjilp, hur gor man da?

Upplever du att det dr hammande eller upplyftande for ett barn att fa diagnosen
dyslexi?

Ska man diskutera problemet i klassen?

Hur anser du att din instéllning till samt bemotande av en elevs lids- och
skrivsvarigheter kan paverka dennes sjdlvbild?

Frdgor specialpedagog

Hur definierar du dyslexi?

Hur avgér man om ett barn har dyslexi?

Maste dyslexi innebira problem med bade ldsning och stavning?
Vem stiller diagnosen?

Upplever du att man stéller diagnosen dyslexi mer séllan idag dn pa exempelvis 80-
talet?

Hur gar man vidare nér diagnosen ar stilld?

Upplever du att det dar himmande eller upplyftande for ett barn att fa diagnosen
dyslexi?

Hur arbetar man for att undvika att barnen sjédlva kénner sig negativt stimplade?
Ska man diskutera problemet i klassen?
Finns det speciellt material for dem som diagnostiserats som dyslektiker?
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Hinder det att nagot barn eller fordlder inte vill ha den hjilp de erbjuds? Och i sa fall
vad dr den vanligaste orsaken till detta?

Hur anser du att din instdllning till samt bemotande av en elevs lds- och
skrivsvarigheter kan paverka dennes sjilvbild?
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