Skolutveckling

— Hur ett utvecklingsarbete kan se ut

Andreas Andersson och Josefin Hansson

Institutionen for pedagogik och didaktik
LAU370

Handledare: Elisabeth Hesslefors-Arktoft
Examinator: Pia Williams
Rapportnummer: -2611-017 HT08



Abstrakt

Examensarbete inom lararutbildningen

Titel: Skolutveckling - Hur ett utvecklingsarbete kan se ut
Forfattare: Andreas Andersson och Josefin Hansson
Termin och ar: HT 2008

Kursansvarig institution: Sociologiska institutionen
Handledare: Elisabeth Hesslefors-Arktoft

Examinator: Pia Williams

Rapportnummer: HT08-2611-017

Nyckelord: Utvecklingsarbete, skolutveckling.

Syftet med det hdr examensarbetet &r att se pa hur ett utvecklingsarbete kan se ut och som en del i detta gora en
nuldgesbeskrivning av ett pagaende utvecklingsarbete pa en skola i Goteborg och se om och i sa fall hur man kan
gd vidare fran dir skolan befinner sig i dag. I ldroplanen uttrycks vikten av att skolan utvecklas och
skolutveckling &r séledes ett viktigt omrade att undersoka och ett omrade diar mycket forskning redan har gjorts.
Som framtida ldrare kommer vi utan tvekan beréras av utvecklingsarbeten i ndgon form och utstriackning.

Vi har valt att studera ett pagaende utvecklingsarbete pa en skola och vara huvudfragor ér:

Vilka &r de viktiga delarna i ett utvecklingsarbete?

Hur kan man driva ett utvecklingsarbete framat?

Hur ser utvecklingsarbetet pa den aktuella skolan ut?

Vilka svarigheter har ldrarna pa den aktuella skolan upplevt i samband med utvecklingsarbetet med
multipla intelligenser (MI)?

e  Vilka lirdomar kan de som berors av utvecklingsarbeten, bade generellt och pa den aktuella skolan, dra
av det hir arbetet?

For att soka svar pa vart syfte och fragestillning har vi gjort litteraturstudier, enkitundersokning samt intervjuer.
Vi har identifierat ett antal omradden som &r viktiga inom utvecklingsarbeten. Dessa &r: verksamhetsanknytning,
bendgenhet till fordndring och vikten av reflektion, rektors roll och organisationsstruktur, forankring samt
delaktighet. Var undersokning visar att alla dessa omraden paverkar hur utvecklingsarbetet pd den aktuella
skolan ser ut och att det finns utrymme for forbattring inom samtliga.



Forord

Vi dr tva ldrarstudenter som bada ldst mot grundskolans senare del och gymnasieskolan. Vi
kom i kontakt med varandra under nist sista terminen pa utbildningen och bestimde da att vi
skulle skriva examensarbetet tillsammans. Josefin hade genom sin VFU-ledare fatt
information om att den skola hon haft sin VFU pa var med i ett projekt dir studenter skrev sa
kallat praxisnidra examensarbete. Detta innebidr att man skriver examensarbete i samarbete
med en skola och i vart fall handlade det om att titta ndrmare pa det utvecklingsarbete som
pagick pa skolan. Vi paborjade vart arbete under hosten 2008 och har under hela arbetet suttit
tillsammans och arbetat. Vi borjade vart arbete med ett mote diar bade var handledare och
kontaktperson pa skolan var niarvarande. Hir bestimdes vad vart examensarbete skulle syfta
till och hur vi skulle ga till véiga.

De undersokande metoder vi anvint oss av dr: en enkdtundersokning pa skolan, intervjuer
med nagra ldrare och intervju med rektorerna. Vi har dven undersokt tidigare forskning
gillande utvecklingsarbeten, och for uppsatsens genomférande dven forskning kring enkéter
och intervjuer. Med den tidigare forskningen som utgangspunkt studerade vi sedan resultatet
fran enkdt och intervjuer for att komma fram till hur vidl skolans arbetsgang i
utvecklingsarbetet 6verensstimmer med forskningen.

Slutligen vill vi tacka den utvecklingsledare pa den aktuella skolan som varit var
kontaktperson och som alltigenom vart arbete kints tillgéinglig och alltid stillt upp och hjélpt
oss. Det har varit vildigt givande for oss att skriva detta arbete och vi hoppas att det dven ska
kénnas virdefullt for den aktuella skolan savél som for andra skolor.
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1 Inledning

Detta dr ett examensarbete i ldrarutbildningen vid Goteborgs universitet som har skrivits i
samarbete med en skola i Goteborg. Vi har under, framforallt sista terminen pa
lararprogrammet, ldst om utvecklingsarbeten i skolans virld och fann detta intressant och
kdande bada tva att detta var nagot vi ville fordjupa oss i. I ldaroplanen uttrycks vikten av att
skolan utvecklas:

Skolans verksamhet maéste utvecklas sd att den svarar mot uppstillda mal.
Huvudmannen har ett givet ansvar for att sa sker. Den dagliga pedagogiska
ledningen av skolan och ldrarnas professionella ansvar &r forutsittningar for
att skolan utvecklas kvalitativt. Detta krdver att undervisningsmalen
standigt provas, resultaten foljs upp och utvirderas och att nya metoder
provas och utvecklas. (Utbildningsdepartementet, 2006, s 7).

Det r saledes ett viktigt omrade att undersoka och ett omrade dir mycket forskning redan har
gjorts. Som framtida lirare kommer vi utan tvekan berdras av utvecklingsarbeten i nagon
form och utstrickning. Da vi genom det hir arbetet gar igenom hur ett utvecklingsarbete kan
se ut har vi forhoppning att det hir arbetet upplevs relevant for de som berdrs av
utvecklingsarbeten inom skolans verksambhet.

Pa den skolan vilken vi skrivit detta arbete i samarbete med arbetar tva utvecklingsledare som
dven arbetar som ldrare pa skolan. Vid tiden for det hidr examensarbetet arbetade endast en av
de tva utvecklingsledarna pa skolan da den andra var fordldraledig. Under denna tid pagick
dven ett utvecklingsarbete pa skolan och det var detta arbete vi valde att undersoka. Den
utvecklingsledare som arbetade pa skolan vid denna tidpunkt blev da var kontaktperson. 1
samrad med var kontaktperson valde vi att undersoka hur det sag ut gillande det aktuella
utvecklingsarbetet for att sedan jamfora detta med vad forskningen kring utvecklingsarbeten
sager. Da det pagaende utvecklingsarbetet pa skolan handlade om Howard Gardners teori om
multipla intelligenser (MI), fann vi det dven intressant att ndimna hans teori i korthet.

1.1 Syfte och fragestéllning

Syfte: Studera ett utvecklingsarbete och som en del i detta gora en nuldgesbeskrivning av det
utvecklingsarbete som pagar pa en skola.

Fragestillning:

Vilka ir de viktiga delarna i ett utvecklingsarbete?

Hur kan man driva ett utvecklingsarbete framat?

Hur ser utvecklingsarbetet pa den aktuella skolan ut?

Vilka svarigheter har liararna pa den aktuella skolan upplevt i samband med
utvecklingsarbetet med MI?

e Vilka lirdomar kan de som berors av utvecklingsarbeten, bade generellt och pa den
aktuella skolan, dra av det hir arbetet?



2 Bakgrund

En av skribenterna till det hir examensarbetet har i en kurs inom ldrarprogrammet vid
Goteborgs Universitet skrivit en examinationsuppgift didr en intervju genomférdes som
syftade till att ge en bakgrundsbild av ett utvecklingsarbete som pagar pa skolan (Hansson,
2008). Den examinationsuppgiften har legat till grund till den bakgrundsbeskrivning som
foljer nedan. Da utvecklingsarbetet pa skolan utgar ifran Howard Gardners MI-teori har vi
dven valt att kortfattat beskriva den efter bakgrundsbeskrivningen.

Pa den aktuella skolan finns en utvecklingsgrupp bestdende av en av de tva rektorerna,
representanter fran skolans tva arbetslag samt tva utvecklingsledare. Utvecklingsgruppen har i
uppgift att utveckla olika omraden inom skolans verksamhet. (Hansson, 2008)

Under hosten 2004 och varen 2005 genomforde skolverket en inspektion av skolan. I den
rapport som kom att presenteras fick skolan kritik for att eleverna inte gavs tillféllen till olika
arbetssitt for att fa insikter i sitt eget sitt att lira samt att de inte hade tillrdckliga kunskaper
om de nationella malen. Under varen 2006 kom utvecklingsledarna pa skolan i kontakt med
Howard Gardners teori om multipla intelligenser. Hosten 2006 paborjas ett utvecklingsarbete
med MI pa skolan med forhoppning att det skulle méta den kritik skolan fatt av skolverket
samt stimulera en 6kad maluppfyllelse. (Hansson, 2008)

Det framgar i examinationsuppgiften att det var pa initiativ av utvecklingsledarna som
utvecklingsarbetet med MI startades (Hansson, 2008). Vad som dock inte framgar dr hur
steget mellan att utvecklingsledarna kom i kontakt med MI och att det faktiskt fattades ett
beslut om att paborja ett utvecklingsarbete sag ut. Detta dr nagot vi avser ta reda pa i det hir
examensarbetet.

Arbetet med MI inleddes med ett antal studiedagar med bland annat en foreldsning dir en
larare fran en skola som linge har arbetat utifrain Howard Gardners teori berittade om sina
erfarenheter. Hon talade om teorin generellt men ocksa om hur man kan arbeta med MI i
skolan. Delar av studiedagarna dgnades dven at att skapa material for det kommande arbetet.
Ett antal ldarare fick dessutom mojlighet att gora ett studiebesok pa en annan skola ddr man
sedan ldnge arbetat med MI. (Hansson, 2008)

Under en av studiedagarna fick ldrarna tid till att gora en lektionsplanering, alternativt en
planering for ett arbetsomrade, dir de skulle ta hinsyn till MI-teorin. Utvecklingsledaren
menar att det var ett krav fran rektorerna, efter onskemal fran utvecklingsledarna, att samtliga
larare skulle gora en egen planering. Enligt utvecklingsledaren fanns inte nagot krav pa att
ldrarna sedan skulle genomféra den eller de planerade lektionen/-erna. (Hansson, 2008)

Pa skolan startades en pilotgrupp dér larare som genast kéinde att de ville borja arbeta med MI
skulle fa ett forum for diskussion och inspiration. Syftet var, forutom att gruppen skulle
fungera som stottning for de ldrare som var en del av gruppen, att gruppens arbete skulle
inspirera dven andra ldrare pa skolan att borja anvidnda MI i sin undervisning. (Hansson,
2008)

2.1 MI- Howard Gardner

Howard Gardner dr professor i pedagogik och kognition vid Harvard University. Han gav
1983 ut sin bok Frames of Mind dir han lagger fram sin teori om multipla intelligenser.



Gardner uttrycker kritik mot den traditionella synen att intelligens &r nagot man kan fa en
siffra pa efter att ha svarat pa en kombination av matematiska och lingvistiska fragor. Han
pastar att den 15 arige pojken som lirt sig koranen utantill och som lédrling sedan trénas till att
bli en religios ledare samt 14 aringen som kan programmera en dator och borjar komponera
musik ocksa uppvisar en hog niva av kompetens och bor ses uppvisa intelligent beteende_
(Gardner, 1985).

Gardner menar att kriterierna for en minsklig intellektuell kompetens &r att den maste
innefatta ett antal fardigheter som gor att individen kan l6sa problem och svarigheter som han
eller hon stoter pa. Den ménskliga intellektuella kompetensen maste dven ha potential att
kunna finna eller skapa problem for att ligga grunden for forviarvande av ny kunskap. Dessa
kriterier syftar enligt Gardner till att sidkerhetsstilla att intelligens &r nagot genuint anvandbart
och viktigt, i en eller flera kulturer. Han beskriver vidare atta tecken pa en intelligens:
(Gardner 1985, 1994)

1 Formaga att blockeras till foljd av hjdarnskada — intelligensen &r relativt sjédlvstindig fran
andra formagor.

2 Existensen av underbarn och unika individer (Idiot Savant) — en unikt skonad férmaga i
forhallande till i 6vrigt utvecklingshimmade prestationer.

3 En eller flera identifierbar(a) kdrnoperation(er) — exempelvis kan gehor ses som en
kirnoperation i musikalisk intelligens.

4 En distinkt utvecklingsperiod hos personen — en mdjlighet att folja den aktuella
intelligensens utveckling hos en individ.

5 En evolutionshistoria och mgjlig utveckling — intelligensen kan sparas tillbaka i
minsklighetens historia.

6 Stod 1 experimentella psykologiska uppgifter — intelligensen kan identifieras och undersokas
vid psykologiska undersokningar.

7 Stod fran psykometriska resultat — intelligensen dr potentiellt mitbar igenom standardtest
motsvarande traditionella IQ-test.

8 Mojligheten att tillskriva intelligensen ett symbolsystem — exempelvis noter, bilder eller
matematiska symboler.

De intelligenser Howard Gardner (1994) sedan lagt fram dr f6ljande (forklaringar dr himtade
fran www.surfaquarium.com/MI/overview.htm):

Lingvistisk — ldr sig genom det talade och skrivna ordet.

Musikalisk — lar sig genom monster, rytm och musik.

Logisk-matematisk — lir sig genom att resonera och 16sa problem.

Visuell-spatial — lir sig genom att visualisera och organisera i tanken.

Kinestetisk — ldr sig genom interaktion med omgivningen.

Intra-personell — lér sig genom att anvinda sina egna kénslor, véirden och attityder.
Inter-personell — lér sig genom interaktion med andra.

Naturintelligens (Lindstrom, 2005) — lér sig genom att klassificera och organisera.

Gardner menar att det #r viktigt att listan Over multipla intelligenser ticker in en
forhallandevis komplett lista av fardigheter, han dr dock medveten om att listan inte dr
fullstindig utan att fler intelligenser kan komma att identifieras.



Gardner tar upp att de flesta aktiviteter eller uppgifter kriver flera intelligenser for att 16sas
(Gardner, 1985). Lars Lindstrom (2005), professor i pedagogik vid Lirarhdgskolan i
Stockholm, menar att Gardner overlater det till ldrarna sjédlva att avgora hur hans teori skall
anvindas i praktiken. Enligt Lindstrom har dock Gardner sett vissa sitt att arbeta utifran
teorin som gar emot vad Gardner hade tinkt. Lindstrom (2005) lyfter som exempel fram:
”Visst kan och bor man niarma sig de flesta amnesomraden pa mer 4n ett sitt, menar Gardner,
men det finns inget som séger att varje omrade skall tas upp pa minst sju (eller atta) sitt. En
sadan ambition leder bara till forspilld mdda och bortkastad tid.” (s 222).



3 Teoretisk anknytning

I det hir kapitlet presenterar vi forskning som tidigare gjorts kring utvecklingsarbeten och
fortbildning. Enligt var mening &r fortbildning en del i ett utvecklingsarbete. Vi har valt att
dela upp detta kapitel i ett antal problemomraden vi genom var studie av tidigare forskning
identifierat som viktiga néir det kommer till utvecklingsarbeten.

3.1 Att bedriva ett utvecklingsarbete

Christer Isaksson (2003) har i ”Skolutvecklingens manga ansikten” samtalat med bland andra
Lennart Grosin, docent i pedagogik vid Stockholms universitet, i detta samtal framkom att
Grosin anser att det yttersta malet for skolutveckling ar att eleverna forbittrar sina prestationer
och sin anpassning for att sta sig bittre kunskapsmaéssigt i de typer av utvérderingar, sd som
betyg och prov, som anvinds i skolorna.

Folkesson, Lendahls Rosendahl, Lingsjo och Ronnerman (2004) och Lundberg (2004),
universitetsadjunkt och ldararutbildare vid Umea universitet, héanvisar till att skolutveckling
ofta delas in i ett antal faser. Den fOrsta namnges som initieringsfasen, dir ldrarna ges
mojlighet till forstaelse om vad som ska paborjas. Denna fas behover man enligt Folkesson
m.fl. (2004) ge mycket tid, uppemot tva ar, for att de flesta ska fa en insikt i vad som ska
paborjas och hur det kommer att paverka deras arbetssituation. Nista fas dr
implementeringsfasen, dir man borjar prova det som ska goras. Det &r enligt Folkesson m.fl.
(2004) i denna fas som svarigheterna blir synliga och kritiken mot det nya kan vixa sig stark.
Denna fas #r siledes bade energikrivande och i behov av stédjande funktioner. Aven denna
fas behover tid, Folkesson m.fl. (2004) foreslar uppemot ett ar. Om utvecklingsarbetet
kommer igenom implementeringsfasen kommer institutionaliseringsfasen, dir det nya nu blir
rutin och en del av vardagen. Parallellt med dessa faser finns enligt Folkesson m.fl. en
spridningsfas dir fungerande delar i utvecklingsarbetet sprids till andra skolor. Parallellt med
dessa faser skulle man kunna se det Ekholm och Lander (1994) beskriver som viktigt for en
djupare effekt av fortbildning, ndmligen nagot de kallar den goda fortbildningskedjan:
Teori—demonstration—praktik—aterkoppling—handledning. Anledningen till att denna
kedja kan ses som en parallell till de fyra faserna dr att initieringsfasen inbegriper teori och
demonstration medan det i implementeringsfasen blir fokus pa praktik. Att sedan hela
utvecklingsarbetet genomsyras av aterkoppling och nagon form av handledning borde vara
onskvart.

Som redan framgatt far man rikna med att ett utvecklingsarbete tar tid, man kan darfor forsta
att Lundberg (2004) anser det oerhort viktigt att ett utvecklingsarbete priaglas av langsiktighet.
Detta innebir att ha en langsiktig tidsplanering for utvecklingsarbetet. Om man har en klar
bild av vart man vill na med arbetet blir tidsanvindningen enligt Lundberg mer effektiv.

3.2 Verksamhetsanknytning

Madsén (1994) menar att standardiserade 16sningar och fortbildningspaket dr pa viag ut. Det
sker enligt honom ett skifte i synen pa skolutveckling, fran fop down till bottom up. Madsén
forklarar begreppet bottom up som att det dr den unika skolkulturen och ldrares specifika
erfarenheter som ligger till grund for forandring. Top down blir saledes motsatsen, att det &r
utomstaende experter som kommer med standardiserade 16sningspaket. Berg (2003) bekriftar



definitionen for bottom up da han definierar detta som att skolutveckling utgar fran det som dr
kinnetecknande for den specifika skolan och dess vardagsarbete .

Vidare tycks bade Madsén (1994) och Berg, som framgar i samtalet med Isaksson (2003),
forespraka ett bottom up perspektiv pa utvecklingsarbete da Berg menar att skolutveckling
“maste utga fran den situation som faktiskt rader, inte den situation som vi drommer om”
(Isaksson, 2003, s 220). Madsén sdger att det &r ett krav pa bra fortbildning att den inte
forsoker ldara ut det riitta séttet att gora utan att den bygger pa respekt for ldararnas tankar och
handlingar. Madsén forklarar sin asikt som att “man fordndrar sitt sétt att tinka forst nar man
sjdlv ser behovet av det — inte nidr nagon forsoker tvinga en till det!” (Madsén, 1994, s 36).
Scherp (2003) befister synen pa att bottom up idr att foredra da skolutveckling enligt honom
handlar om att 16sa upplevda vardagsproblem. Den amerikanske skolforskaren och pedagogen
Sarason (1971) verkar dock var av en annan asikt da han menar att Zven om en ménniskas
kunskaper om en viss miljo eller subkultur &@r av stor vikt dr det inte lika viktigt som att
personen har en forstaelse for hur en forandringsprocess gar till. Han menar att d&ven om man
har kunskap om och forstaelse for en kultur kan man misslyckas helt med att forsoka
genomfora en fordndring i den eftersom “graden av ens forstaelse eller fortrogenhet med en
miljé star inte nodvindigtvis i relation till ens uppfattning om férandringsprocessen”
(Sarason, 1971, s 56).

Den legitimerade psykologen Carlgren (1986), numera professor i pedagogik vid Stockholms
universitet, skiljer pa tva olika typer av fordndringsarbete, ett ddar man “rittar” skolans
verksamhet efter de riktlinjer som finns och en annan typ av utvecklingsarbete ddr man
anvinder riktlinjerna som utgangspunkter for ett fordndringsarbete dar ldrarna utvecklar ny
kunskap genom ett reflekterande forhallningssitt. Det &dr forst nar de lokala problemen
definieras som kunskapsproblem, alltsa att 16sningarna pa problemen maste sokas i praktiken,
som ett kvalitativt utvecklingsarbete dr mojligt.

Oavsett varifran patryckningarna om forandring kommer dr det dock i slutindan ldraren som
skall forindra sig pa nagot sitt. Detta leder oss in pa nidsta problemomrade i ett
utvecklingsarbete: benédgenhet till foréandring.

3.3 Benagenhet till forandring och vikten av reflektion

Beckman (1994) tar upp benigenheten till foridndring bland ldrare. Han menar att ldrare
utvecklar arbetsrutiner som ett svar pa den arbetsbelastning och resursbrist som praglar
skolan. Dessa rutiner blir enligt Beckman som en sorts 6verlevnadsstrategi som da syftar till
att minska belastningen och blir med tiden mer fasta. Om man saledes vill astadkomma
langsiktiga forandringar i skolan maste ldrarna formas att dndra sina vardagsrutiner. Sadana
forandringar dr dock enligt Beckman svara att astadkomma genom diverse patryckningar
uppifran eller utifran, utan forandringarna bor troligen snarare astadkommas genom att ldrarna
sjédlva dndrar sina rutiner. For att dndra sin 6verlevnadsstrategi behover dock ldrarna se att de
har nagot att vinna pa forandringen. Madsén (1994) utvecklar Beckmans forklaring till varfor
forandringsarbeten gar trogt - ldrarna maste sjdlva se att de har nagot att vinna pa
forandringen. Madsén menar att for att kunna se dessa vinster krdvs utrymme for reflektion,
som han menar dr sjdlva kdrnan i skolans fordndringsarbete. Alltsa for att sammanfatta;
lararna maste sjdlva dndra sina rutiner for att nagon fordndring ska ske och for att kunna gora
det maste de inse att de har nagot att vinna pa att dndra sina rutiner. For att fa denna insikt
maste de fa tillfdllen till reflektion.
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Madsén och Risberg (1994) diskuterar dven de vikten av reflektion da de menar att skolan inte
endast bor frimja elevernas ldrande utan dven ldrarnas ldrande. For att gora detta anser
forfattarna att skolledning och arbetslag maste se till att det finns resurser och former for
utvirdering sa vél som reflektion. Till detta maste tid reserveras och det dr ocksa enligt
forfattarna viktigt att skolledningen foljer och stottar detta arbete. Folkesson m.fl. (2004) tar
dven de upp vikten av reflektion och de definierar detta begrepp som “att se tillbaka pa det
man gjort for att fundera Gver innebord och konsekvenser och ddrmed ldra sig for den fortsatta
verksamheten” (s114). Isaksson (2003) samtalar med Ulf Blossing som sillar sig till
foresprakarna av mer reflektioner i skolan, eller som han sjélv uttrycker det: Vi vill se mer av
eftertinksamma och utredande samtal i skolornas utvecklingsprocesser” (s 221). Blossing
menar ocksa att detta inte dr en sjalvklart given attityd hos skolans personal. Madsén (1994)
skriver slutligen att decentraliseringen av skolan syftade till att 6ka maluppfyllelsen for
eleverna och att man pa vigen dit behover utveckla en skola som #r mer flexibel och
sjalvforindrande. Som en del i detta ser Madsén vikten av mer vardagsreflektion bland
personalen. Med andra ord menar Madsén att om syftet &r att 6ka maluppfyllelsen i skolan
maste ett delmal vara att ldrarna reflekterar mer i sin vardag.

Yvonne Lindholm (2008) hinvisar, i sin avhandling for avldggande av filosofie
doktorsexamen i pedagogik vid Stockholms universitet, till ett forskningsprojekt om
skolutveckling och vilka lardomar som dér drogs. Bland dessa lardomar ses bland annat tid till
diskussioner och reflektion som viktiga for ett utvecklingsarbete. I Agneta Gatels studie
(citerad i Madsén, 1994) framkom att for att kunna bedriva ett langsiktigt fordndringsarbete
kravs tillfdllen till reflektion och diskussion. Linnell (1994) verkar dock se att behovet av
reflektion och diskussioner finns dven utanfor utvecklingsarbeten da det enligt honom finns
ett behov av att diskutera skolans uppdrag som aldrig blir méttat. Det perspektiv man har pa
lararuppdraget maste dven enligt Linnell alltid relateras och hallas vid liv i forhallande till det
praktiska arbetet.

Linnell (1994) ger sedan forslag pa hur ett forandringsarbete kan ges mojligheterna att bli mer
effektivt. Han foreslar att man delar in ldrarna i grupper efter antingen deras @mnen eller
vilken aldersgrupp deras elever tillhor for att pa sa sitt skapa forutsittningarna for att
genomfora fordndringsarbetet efter larargruppernas formagor och intressen. Vidare menar
Linnell att bade forskning och erfarenheter pekar pa att om fordndring skall ske maste det
finnas tid och mojlighet bade for att folja upp det arbete som gjorts samt lyfta fram resultat
som uppnatts i grupperna. Det tidsutrymme och den milj6 som krivs for att frimja
pedagogiska diskussioner som dessa behover skapas och det dr enligt Linnell ingen annan dr
skolledaren som genom sina administrativa mojligheter kan skapa detta.

Har har rektorns betydelse for utvecklingsarbetet redan framgatt och det blir da naturligt att ga
in mer pa detta i nidsta problemomrade som vi har valt att kalla “Rektors
roll/organisationsstruktur”

3.4 Rektors roll/organisationsstruktur

“En organisation forindras aldrig systematiskt utan ett kompetent och malmedvetet
ledarskap” (Madsen, 1994, s 56).

Lundberg (2004) belyser vikten av rektors deltagande genom hela utvecklingsarbetet. Hon har

undersokt ett antal utvecklingsarbeten och sett att i de utvecklingsprojekt rektor prioriterade
annat fore att vara delaktig i utvecklingsarbetets initieringsfas gick mycket tid férlorad som da
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fick ldggas pa att informera och diskutera med en rektor som inte var insatt da denne inte varit
med fran borjan. Vidare skriver hon att undersokningen har visat pa att det dr viktigt att rektor
dven dr med i ledningsgruppen for projektet. Rektors deltagande indikerar att projektet anses
viktigt, samtidigt som rektor fungerar som en ledare i diskussioner. Om rektor dr med i
ledningsgruppen blir dessutom beslutsfattandet mer effektivt enligt Lundberg.

Lundberg (2004) menar vidare att det i nagra av de skolutvecklingsprojekt hon har undersokt
upplevdes som viktigt att det fanns en drivande styrgrupp som sag till att arbetet gick framat
nir arbetet upplevdes tungt och for tidskridvande av ldrarna. Detta skulle man kunna tolka som
att det viktiga &r att det &r en grupp som é&r drivande, inte att det nodvindigtvis dr rektorn som
dr det. De lirdomar Lindholm (2008) hénvisar till gidllande skolledningen stoder tolkningen
att rektor inte nodvindigtvis behover vara drivande da det ansags viktigt att rektor bland annat
visar tilltro till att ldrarna sjdlva kan utveckla verksamheten. Folkesson m.fl. (2004) stoder
dven de denna syn till viss grad nédr de menar att det viktiga &r att rektor ser till att det finns
tydligt avsatt tid for utvecklingsarbetet oavsett om rektorn tar rollen som aktiv och drivande i
utvecklingsarbetet eller fokuserar pa att organisatoriskt skapa forutsdttningar for det.
Lundberg (2004) anger till sist att det for ett framgangsrikt utvecklingsarbete &r viktigt att
gora beslutsprocesser synliga samt att det finns en organisationsmodell som &r tydlig och
genomtinkt dédr ansvarsfordelningen klart framgar.

Forskningen &r uppenbart enig om att det #r viktigt att rektorn #r engagerad i
utvecklingsarbetet. Nagot annat som i forskningen lyfts fram som viktigt &r hur vl forankrat
utvecklingsarbetet dr hos personalen pa skolan.

3.5 Férankring

Enligt Gun Lundberg (2004) ir initieringsfasen den svaraste fasen i ett utvecklingsarbete. Hon
betonar vikten av att lata denna fas ta tid eftersom forutsittningen for att utvecklingsarbetet
ska kunna utvecklas och upplevas som viktigt for de som 4r involverade é&r att det blir tydligt
forankrat hos alla. Samtidigt dr det enligt Lundberg vanligt att den tid som ldaggs pa just
forankring ofta kortas ner sa mycket som mojligt pa grund av upplevd tidsbrist. Sarason
(1971) stiarker detta resonemang da han menar att man ofta underskattar den tid det tar att
inleda foriandringsprocessen, nagot som han siger kan leda till starkt negativa kénslor vilket i
sin tur kan leda till att det avsedda slutresultatet for arbetet bemots av fientlighet eller att
processen avbryts helt. Lundberg (2004) menar att den tid man spenderar pa forankringen far
man igen senare da arbetet gar mer friktionsfritt om alla 4r Gverens om malen for
utvecklingsarbetet. Om arbetet ddremot inte &r tillrickligt forankrat hjélper det enligt
Lundberg inte med att en entusiastisk utvecklingsgrupp forsoker driva pa arbetet, utan det
enda man da kan gora 4r att starta om fran borjan.

Enligt Folkesson m.fl. (2004) ricker det dock inte bara att se till att projektet dr forankrat nir
utvecklingsarbetet paborjas. For att arbetet ska upplevas relevant krdvs stdndig och
regelbunden kommunikation. Detta leder oss in till det sista omrade som &r viktigt nér det
giller utvecklingsarbeten, nimligen delaktigheten.

3.6 Delaktighet

Nédr Almgren-Palm, Bohm, Eckeskog och Lindahl (2004) beskriver ett lyckat
utvecklingsarbete som de pa olika sitt ingatt i, “Kvalitet 2000 pa Sandaliden”, betonas vikten
av delaktighet. I det utvecklingsarbete de beskriver bildades en projektgrupp av rektor, ldrare,
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forskolldrare och fritidspedagog. Det ansags viktigt att alla yrkeskategorier var involverade i
uppstarten av utvecklingsarbetet, detta bland annat for att informationen léttare skulle kunna
na ut till alla.

Almgren-Palm m.fl. (2004) fortsitter att beskriva hur man kan uppna hogre grad av
delaktighet i ett utvecklingsarbetes uppstart. Aven om den projektgrupp som bildats hade
malen for utvecklingsarbetet och hur man skulle na dit forhallandevis klart for sig, hade 6vrig
personal svart att fa en verblick. Man valde darfor att ldgga upp arbetet efter en modell dir
flera olika grupper fick ansvar for olika bitar av arbetsgangen for utvecklingsarbetet.
Grupperna skapades sa att alla forslag kring utvecklingsarbetets arbetsgang hade behandlats i
alla grupper innan beslutet sedan togs. Dessutom ansags det viktigt att alla ingick i nagon

grupp.

Det dr dock inte alltid mojligt att direkt involvera alla ldrare i beslutsprocessen for ett
utvecklingsarbete och da kridvs andra metoder for att uppna delaktighet. Lundberg (2004),
som dven hon tar upp vikten av delaktighet nédr det giller utvecklingsarbeten, bendmner
regelbundna gemensamma informationstillfdllen som betydande for att viktiga delar av
utvecklingsarbetet inte ska hinna glommas bort. Dessutom betonas effektiv och kontinuerlig
informationsspridning till hela personalen da brist pa information leder till minskad kénsla av
delaktighet vilket i sin tur leder till 6kad kritik mot arbetet. Precis som for forankringen menar
Lundberg att om all personal gors delaktig blir utvecklingsarbetets fortsdttning mycket mer
lattgaende.
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4 Metod

Inom skolutveckling finns manga intressanta omraden att studera. I samrad med var
kontaktperson pa skolan diskuterade vi till en borjan huruvida det skulle vara intressant och
genomforbart att studera effekterna av det pagaende utvecklingsarbetet. Vi kom fram till att
det eventuellt skulle vara mojligt med bland annat observationsstudier for att se pa eventuella
forandringar i maluppfyllelsen men att en sadan studie skulle ge ett svartolkat resultat da
forandringarna inte nodvéndigtvis behover bero pa just det hir utvecklingsarbetet. Dessutom
skulle vi vid en siadan studie ha haft en stor fordel av att varit med fran arbetets start. Vi valde
i stillet, i samrad med var kontaktperson, att studera hur utvecklingsarbetet pa skolan sag ut
genom att gora en nuldgesbeskrivning. Vi kom dven Overrens om att vi skulle gora en
jamforelse mellan hur utvecklingsarbetet sett ut och vad forskningen sédger om
utvecklingsarbeten.

4.1 Kunskapsansprak/avgrdnsningar

Det 6vergripande syftet med det hir utvecklingsarbetet &r att se hur skolutveckling ser ut i
praktiken. Pa grund av begrinsningar i tid och resurser kan vi dock inte undersoka
skolutveckling pa alla Sveriges skolor utan vi har valt att begrinsa vart omrade till ett
utvecklingsarbete som pagar pa en skola. Vi kan dirfor endast uttala oss om hur
utvecklingsarbetet ser ut pa den aktuella skolan och kan inte dra nagra generella slutsatser om
skolutveckling. Didremot tror vi att andra skolor kan kiinna igen sig i beskrivningen av det
aktuella utvecklingsarbetet, dra nytta av var sammanfattning och uppdelning av den forskning
som bedrivits inom omradet, och féorhoppningsvis finna inspiration i vart examensarbete.

4.2 Analys av teoretisk anknytning

I kapitlet 3 Teoretisk anknytning syns tydligt ett antal omraden som é&r intressanta att
undersoka. Vi anser att dessa omraden dr centrala i utvecklingsarbeten och for att kunna driva
ett utvecklingsarbete framat bor alla dessa omraden beaktas och vid behov forbittras. Vart
specificerade syfte med detta arbete blir att se hur det nuvarande utvecklingsarbetet pa den
aktuella skolan har hanterats och hur det nu ser ut i férhéallande till de problemomraden vi
identifierat. Man kan sammanfatta det som:

Hur ser det ut pa skolan i dag?

Kénner ldrarna pa den aktuella skolan igen sig i Howard Gardners teori om MI?
Hur ser den generella instillningen till MI ut?

Vilken roll har rektorerna haft i det aktuella utvecklingsarbetet?

Hur vil forankrat ar MI pa skolan?

Kénner sig ldrarna pa skolan delaktiga?

4.3 Enkat
4.3.1 Val av metod

For att fa svar pa de fragor som ror lirarna pa skolan har vi valt anvianda oss av enkiter da vi
ansag att det var den teknik som skulle ge bést svar pa vara fragestillningar i forhallande till
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den tid som stod till vart forfogande. For detta beslut soker vi stod i Patel och Davidsson
(1994) som skriver att enkiter ger en hdg grad av standardisering vilket gor det enkelt att
generalisera och jamfora resultaten.

4.3.2 Hur sag enkaten ut

Da det hir examensarbetet skrivs pa uppdrag av skolan fann vi det lampligt att diskutera
fragornas innehall med var kontaktperson pa skolan. Vi hade utifran den tidigare forskningen
en teori om vilka omraden som kan paverka hur langt skolan kommit i forhallande till
utvecklingsarbetets uppsatta mal. De framsta av dessa omraden var; forankring i form av
kunskap om teorin, kinslan av delaktighet i beslutet att paborja utvecklingsarbetet och
benidgenhet till fordndring i form av huruvida det fanns en tro pa effekten av Howard
Gardners teori om multipla intelligenser (se bilaga A for enkiiten).

Vidare valdes en kombination av fasta svarsalternativ och Oppna fragor. Saledes bestod
enkéten av en del som var helt strukturerad och en del som var mindre strukturerad. Den
strukturerade delen syftade till att underlétta bearbetning av resultatet medan den mindre
strukturerade delen gav utrymme for mer uttdmmande svar. De fasta svarsalternativen &r
indelade i en fyrgradig skala fran “instimmer inte alls” till “instimmer helt”. Anledningen till
att vi valde en fyrgradig skala 6ver en femgradig #r grundat i att Esaiasson, Gilljam,
Oscarsson och Wingnerud (2002) hinvisar till att forskningen visar att ett mittenalternativ
inte nimnvirt paverkar resultatet av en enkét och att det enligt forfattarna inte finns nagot
generellt rad gillande mittenalternativet. De skriver vidare att mittenalternativ kan vara
aktuellt da det giller fragor som vissa ménniskor inte bryr sig om eller inte har hort talas om.
Da vi menar att alla ldrare kénner till utvecklingsarbetet med MI och att som ldrare pa den
aktuella skolan bor ha en asikt i fragan valde vi att i var enkét avsta fran mittenalternativet.

4.3.3 Etik

Esiassion m.fl. (2002) betonar vikten av att noga dvervidga om anonymitet kan utlovas eller
inte. Vi valde att ge respondenterna anonymitet av flera anledningar. Da ett av syftena med
enkiten var att fa en uppfattning om den generella instéllningen till MI fanns inget behov av
identifierbara enkéter eftersom vi aldrig varit ute efter att bedoma varje enskild lidrare. Vi
menar dessutom att anonymitet kan ha bidragit till att ldrarna svarat mer uppriktigt. Detta ir
speciellt viktigt da den hir uppsatsen &r skriven pa uppdrag av skolan. Bjgrndal (2005) stodjer
detta da han menar att om fragorna kan uppfattas som kénsliga kan anonymitet bidra till mer
uppriktiga svar. Om undersokningen inte varit anonym fanns en risk att ldrarna hade svarat
som de tror att skolledningen vill att de ska svar eller som de upplever att de "borde” svara.

4.3.4 Genomforande

Vi akte till den aktuella skolan dér det var ett gemensamt mote dér alla ldrarna triffades i
personalrummet. Var kontaktperson pa skolan berittade kortfattat hur vart samarbete sag ut.
Sedan presenterade vi oss samt berittade om syftet med bade uppsatsen och enkiten. Vi fick
hir ocksa tillfille att betona vikten av varje ldrares medverkan, att det var anonymt samt pa
vilket sitt enkétsvaren skulle komma att anvindas. Detta dr nagot som lyfts fram som viktigt
av Patel och Davidsson (1994).

Lararna fick sedan pa plats fylla i enkéten, vilket tog ungefiar 15 minuter. Anledningen till att
de skulle fylla i den pa plats var dels att den inte var sa tidsomfattande, dels for att vi ville fa
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hog svarsfrekvens eftersom varje ldrares asikt var av stor betydelse. Da alla som var
nédrvarande fyllde i enkiten fick vi ocksa den Onskade hoga svarsfrekvensen. Vi samlade in
och tog med oss de ifyllda blanketterna, vilket uppgick till 25 stycken. Var kontaktperson tog
pa sig ansvaret att lamna enkiter till de ldrare som var franvarande vid detta tillfdlle. Dessa
resterande enkétsvar kom oss till handa en vecka senare. Det totala antalet ifyllda enkéter
uppgick efter detta till 29 stycken. De ldrare pa skolan som utvecklingsarbetet riktar sig till ar
totalt 37 stycken.

4.3.5 Analys av data

For att forenkla analys av resultatet fran enkiterna gav vi de fasta svarsalternativen
siffervirden, sa att “instimmer inte alls” fick vérdet 1, ”instimmer i nagon man” virdet 2,
“instimmer delvis” vérdet 3 och “instimmer helt” virdet 4. Idén till detta fick vi fran Patel
och Davidson (1994) som beskriver attitydformulédr och Likert-skalan, som kortfattat gar ut pa
att mita attityder genom att svarsalternativen ges siffervirden. Vi har anvént delar av detta
men inte allt, exempelvis bor pastaendena i en Likert-skala vara bade av positiv respektive
negativ art (Patel & Davidson, 1994), men vi valde att bara anvinda oss av positivt uttryckta
pastaenden. Vi sammanstillde sedan resultatet och riknade ut ett medelviarde av svaren pa
varje pastaende. Saledes betyder ett hogt medelvirde ett hogre samtycke till pastaendet.

4.4 Intervju med larare

4.4.1 Val av metod

Den del av enkiiten som bestod av fasta svarsalternativ gav oss en bra bild av den generella
uppfattningen pa skolan gillande arbetet med MI. Diremot upplevde vi att vi inte fick sa
manga eller sa uttommande svar pa den 6ppna delen som vi hade onskat och vi valde da att
genomfora nagra kompletterande intervjuer for att ticka upp denna del bittre. En kombination
av tidsbrist och svarighet att fa tag i intervjupersoner gjorde att vi begridnsade antalet
intervjuer till fyra stycken. Intervjuerna med ldrarna syftar saledes inte till att ge nagon
generell bild 6ver ldrarnas asikter om utvecklingsarbetet, utan snarare till att ge en inblick i
nagra ldrares uppfattning av det. Denna tanke stods av Stukét (2005) som menar att da antalet
undersokningspersoner i intervjuer ofta dr begriansat minskar mojligheterna till generalisering.

4.4.2 Hur sag lararintervjun ut

Nir vi konstruerade vara fragor utgick vi ifran de problemomraden vi identifierat under
litteraturstudierna. Vi var noga med att ticka in alla omraden samtidigt som vi hade relativt
Oppna fragor for att ge sa uttbmmande svar som mojligt (se bilaga B for ldrarintervjun).

Var intervju kan anses vara vad Bjgrndal (2005) bendmner “samtal med hjilp av en
intervjuguide” (s 92); alltsa en relativt strukturerad intervju med en oversikt 6ver omraden
som skall berdras under intervjun. Vidare hade intervjun lag grad av standardisering da
fragorna stilldes i den ordning som vi fann lamplig under intervjuns gang samt att vi till stor
del konstruerade och formulerade foljdfragor under intervjun (Patel, Davidsson, 1994)

4.4.3 Etik

Var strdvan var att dven halla intervjupersonerna anonyma. De lovades full anonymitet i
uppsatsen, da ingen lirare kommer namnges. Vi undvek att fraga ldrarna om deras dmne och
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liknande information som skulle géra dem identifierbara. Enligt samma resonemang som
infor enkdtundersokningen, var anledningen till att vi valde att halla intervjupersonerna
anonyma att minimera risken att de skulle kénna riddsla 6ver att uttrycka sin asikt.

4.4.4 Genomforande

Vi onskade frivilliga respondenter varfor vi valde att skicka ut en intervjuforfragan till
samtliga av skolans ldrare (se bilaga C). I e-mailet vi skickade presenterades aterigen syftet
med examensarbetet men ocksa det specifika syftet med intervjun. I mailet bifogades dven de
overgripande intervjufragorna, detta for att intervjupersonerna, om de sa Onskade, skulle
kunna forbereda sig infor intervjutillfillet. Ett paminnelsemail skickades ett antal dagar senare
ddr vikten av deras medverkan aterigen betonades (se bilaga D).

Samtliga intervjuer genomfordes av oss bada. Vi hade pa forhand delat upp vem som skulle
stdlla vilka huvudfragor. Huvudfragorna var desamma i alla intervjuerna och vi var noga med
att uttrycka dem pa liknande sitt vid varje tillfdlle. Da intervjun syftade till att ge oss en
djupare forstaelse av deras uppfattning av utvecklingsarbetet med MI kom f6ljdfragorna att
variera beroende pa respondenternas svar. Vid flera tillfillen bad vi respondenterna utveckla
och pa sa sitt fortydliga svaren.

Vid varje intervjutillfille fick respondenterna svara pa fragan om det var ok om intervjun
spelades in pa band. En av respondenterna valde att svara nej pa den fragan vilket gjorde att vi
helt fick forlita oss till vart minne samt de anteckningar vi forde under intervjun. De andra tre
intervjuerna spelades dock in. Fordelen med att anvidnda bandspelare dr att respondenternas
svar registreras exakt samtidigt som det ger oss mojlighet att koncentrera oss pa samtalet.
Trots att vi anvinde bandspelare valde vi att fora stddanteckningar under intervjuerna.
Bjgrndal (2005) menar att det kan vara bra att gora noteringar om t.ex. egna reflektioner och
tankar som dyker upp under intervjun.

4.4.5 Analys av data

Vid analys av resultatet fran intervjuerna med ldrarna placerade vi svaren under respektive
problemomrade, identifierat i kapitel 3 Teoretisk anknytning. Direfter viarderade vi svaren
som negativa, positiva respektive neutrala i férhallande till det aktuella utvecklingsarbetet och
ddrigenom dven MI. Nir fler av ldrarna uttryckte liknande asikt fann vi det inte nodvéndigt att
citera samtliga, men da nagon uttryckte nagot vi fann sirskilt intressant valde vi att citera
detta.

4.5 Intervju med rektorer

4.5.1 Val av metod

I litteratur och tidigare forskning om utvecklingsarbeten diskuteras ofta rektorns roll. For att
soka svar pa vart syfte samt fragestillning ansag vid det viktigt att fa ta del av hur rektorerna
ser pa sin roll i det hdr sammanhanget (se bilaga E for rektorsintervjun). Dessutom syftade
intervjun till att ge en klarare bild av hur arbetet sett ut fram tills i dag. Anledningen till att
intervju valdes som metod var for att det hir var viktigt att ha mojlighet att kunna stélla
foljdfragor och saledes kunna ga mer pa djupet én vad en enkit gor. Enligt Stukat (2005) &r
just mojligheten till att kunna stilla foljdfragor ett utmirkande drag for intervjuer.
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4.5.2 Hur sag rektorsintervjun ut

Intervjufragorna till rektorerna var, precis som intervjufragorna till ldrarna, konstruerade
utifran de identifierade problemomradena. Pa liknande sdtt som vid ldrarintervjuerna
anvindes en intervjuguide som hjilp till samtalet.

4.5.3 Etik

Arbetet skrivs som tidigare papekats pa uppdrag av den aktuella skolan och vi har stréivat efter
att halla skolan anonym utat sett. Vi var noga med att papeka att da det framgar i
examensarbetet att vi intervjuat rektorerna pa skolan kommer de inte att kunna hallas
anonyma gentemot ovrig personal pa skolan. Diaremot kommer de inte namnges i uppsatsen,
vilket gor att det inte gar att identifiera vem av dem som sa vad.

4.5.4 Genomforande

Eftersom rektorerna pa skolan var med i olika delar av utvecklingsarbetets arbetsgang fann vi
det lampligt att intervjua dem bada tillsammans. Forutom att detta medforde en
tidsbesparande aspekt gav det oss dven mojlighet att stilla alla vara fragor och lata den rektor
som var mest insatt i den delen av utvecklingsarbetet svara, istillet for att behdva justera
fragorna beroende pa vilken av rektorerna vi intervjuade. Kontakt togs med rektorerna via e-
mail dér vi skickade ut en forfragan om tillfille for intervju (se bilaga F). I mailet forklarade
vi pa vilket sitt resultatet av intervjun kommer att anvindas. I mailet bifogades dven en
oversikt over de omraden intervjun skulle komma att berora sa att rektorerna kunde forbereda
sig infor intervjun om de sa onskade. Intervjun spelades in pa band samtidigt som vi forde
stodanteckningar.

4.5.5 Analys av data

Pa liknande sitt som vid intervju med lédrare sa delade vi in rektorernas svar efter de olika
problemomradena. Till skillnad fran fragorna vi stéllde till ldrarna var intervjufragorna till
rektorerna inte dmnade att ta reda pa attityd till det aktuella utvecklingsarbetet utan snarare
soka svar pa fragan vilken roll rektorerna haft i det aktuella utvecklingsarbetet samt ge en
klarare bild av hur arbetet med MI sett ut fram till i dag. Dérfor har vi inte vérderat
rektorernas svar pa samma sitt som vi gjorde med ldrarnas.

4.6 Generaliserbarhet

Som vi tidigare nimnt syftar det hidr examensarbetet till att se hur ett utvecklingsarbete kan se
ut och inte till att ge en generell bild av utvecklingsarbeten. Patel och Davidson menar att man
vid varje gang man inte kan undersoka alla individer i en grupp maste fundera 6ver hur man
viljer ut de individer som ska inga i undersokningen. Fragan man bor stilla sig dr om
resultaten giller for andra individer dn de som deltagit i undersokningen (Patel och Davidson,
1994). Da enkiten riktade sig till alla berorda ldrare pa skolan och vi fick en svarsfrekvens pa
ungefir 80 % anser vi att resultatet av enkiten dr generaliserbart vad giller den specifika
skolan. I intervjuerna hoppades vi ticka in de olika variationer i uppfattningar som fanns pa
skolan. Detta dr dock inget vi kan sékerstilla och i kombination med ett begrinsat urval &r
intervjuerna inte generaliserbara i forhallande till den specifika skolan och dn mindre till
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skolor i allménhet. Enligt samma resonemang kan inte heller intervjun som genomfordes med
rektorerna pa nagot sitt goras allméngiltig for rektorer.

4.7 Validitet

Att ha god validitet innebér att vi undersoker det vi avser att undersoka (Patel & Davidsson,
1994).

Vi avsag att fa en bild av hur ett utvecklingsarbete kan se ut pa en skola. Vi hade ingen
mojlighet att vara ndrvarande under arbetets gang for att observera. Enligt det resonemanget
har var undersokning relativt 1ag validitet.

For att soka svar pa examensarbetets syfte gjordes en nuldgesbeskrivning av det pagaende
utvecklingsarbetet. Patel och Davidsson (1994) beskriver samtida validiteten som ett sétt att
sikerstilla validiteten hos en undersokningsmetod genom att jimfora dess resultat med
resultatet av en annan undersokningsmetod. I vart fall finns en hog grad av
overrensstimmelse mellan resultatet av vara olika undersokningar (enkét till ldrarna samt
intervjuer med savil ldrare som rektorer), detta tyder alltsa pa hog samtida validitet (Patel &
Davidsson, 1994). Enkitundersokningen samt intervjuerna med ldrarna avsedde &dven
undersoka ldrarnas instillning till det aktuella utvecklingsarbetet. Aven i det avseendet tycks
den samtida validiteten vara hog.

Ett begrepp som ir néra anslutet till validitet dr reliabilitet. Patel och Davidsson (1994) menar
att det ena inte kan diskuteras utan det andra.

4.8 Reliabilitet

Reliabilitet handlar om hur tillf6rlitlig en undersokning dr (Patel & Davidsson, 1994). Vidare
menar Stukat (2005) att ordet reliabilitet betyder hur bra ett mitinstrument dr pa att mita.

Enkiten kan anses ha en relativt hog reliabilitet da det var fa svarande som hoppade Over
fragor eller markerade fler alternativ &n vad de blivit ombedda att gora. Enligt Patel och
Davidsson (1994) dr det tecken pa hog reliabilitet. Att ldrarna gavs tydliga instruktioner innan
de fyllde i enkiten, samt att vi var pa plats for att svara pa fragor under tiden de fyllde i
enkiten Okar reliabiliteten. Patel och Davidsson (1994) stodjer detta resonemang da de menar
att en enkits reliabilitet paverkas positivt av att den blir vil presenterad med mycket tydliga
instruktioner.

Vi dr medvetna om att det eventuellt kan ha uppstatt vad Patel och Davidsson (1994) kallar
“intervjuareffekt” under intervjuerna, vilket innebir att de som intervjuar upptrader pa ett sitt
som gor att den som blir intervjuad forstar vad som forvintas av henne/honom. Vi dr dven
medvetna om att det faktum att en av oss skribenter har arbetat pa skolan och saledes har en
relation till manga av ldrarna kan ha paverkat resultatet.

Vi kan se bade for- och nackdelar med att intervjufragorna utformades efter genomford
litteraturstudie. Litteraturstudien bidrog till ett specificerat syfte med intervjuerna men den
genomforda litteraturstudien kan ha paverkat intervjuernas resultat da Stukat (2005) menar att
forskares forforstaelse spelar stor roll i tolkningen av materialet. Vidare menar han att detta
gor att reliabiliteten kan bli ifragasatt. For att kontrollera reliabiliteten och pa sa sitt stirka
den genomforde vi samtliga intervjuer tillsammans vilket innebar att vi efter intervjun kunde
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jamfora vara stodanteckningar. Ett annat sitt att kontrollera reliabiliteten var att intervjuerna
spelades in pa band vilket gjorde det mojligt att i efterhand jamfora stodanteckningar med den

lagrade verkligheten. Givetvis anvidndes bandet dven i syfte att sdkerstilla att vi uppfattat allt
korrekt och ddrmed stirka reliabiliteten.
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5 Resultatredovisning och analys

Vi har hir valt att forst redovisa det intressanta fran enkédtdelen med fasta svarsalternativ och
sedan redovisa resultatet fran intervjuerna och de 6ppna fragorna pa enkiten uppdelat pa de
tidigare identifierade problemomradena. De personer vi intervjuat var medverkande vid
enkidtundersokningen, vilket gor att dessa personers asikter har kommit till uttryck i bada
undersokningarna. Sdledes kan asikten fran exempelvis “ldrare 17 och “enkit 21" representera
en eller tva personers asikter. Da vi undviker att dra generella slutsatser fran intervjuerna bor
detta dock inte paverka resultatet.

Som niamnt i kapitel 4.3.5 Analys av data har vi for att forenkla analys av resultatet fran
enkiterna gett de fasta svarsalternativen siffervirden, sa att “instimmer inte alls” fick virdet
1, ”instimmer i nagon man” virdet 2, “instimmer delvis” vérdet 3 och “instimmer helt”
virdet 4. Staplarna motsvarar medelvirdet pa fragan, saledes betyder en hog stapel ett hogt
samtycke till pastaendet.

4,0+
3,51
=
3’07 — - -
Genomsnittligt || - 7- nE
svar 2,5

2,0

1,51

1,0

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10a 10b 10c 10d 10e 11 12 13
Pastaende

Figur 1: Diagram §ver resultatet fran den del av enkiten med fasta svarsalternativ.

Pastaende 1: Jag har kiint mig delaktig i beslutet att inféra MI som arbetssitt pa skolan.

Pastaende 2: Jag upplever att MI underliittar mitt planeringsarbete.

Pastaende 3: Jag anvinder MI-mallen (se bilaga) som ett stod i mitt planeringsarbete.

Pastaende 4: Jag tycker det ér viktigt att eleverna fér ta del av MI-mallen.

Pastaende 5: Jag anvinder “’klokorden” i dialog med eleverna.

Pastaende 6: Jag tror att MI har positiv inverkan pa elevernas medvetenhet om sitt eget lirande.
Pastaende 7: Jag tror att MI okar elevernas malupptyllelse.

Pastaende 8: Jag presenterar i dag malen for eleverna infor varje arbetsomrade.

Pastaende 9: Jag har tidigare presenterat malen for eleverna infor varje arbetsomrade.

Pastaende 10a: Jag ser inga svérigheter med att arbeta med M1

Pastaende 10b. Jag anser att svarigheten med att arbeta med MI ir att arbeta sa fokuserat utifran malen.
Pastaende 10c. Jag anser att svarigheten med att arbeta med MI ir att anvinda sig av olika arbetssiitt.
Pastaende 10d. Jag anser att svarigheten med att arbeta med MI ér att ha flera aktiviteter igdng samtidigt.
Pastaende 10e. Jag anser att svarigheten med att arbeta med MI ir att fa med alla atta intelligenserna i undervisningen.
Pastaende 11: Jag har intresse av att borja arbeta/arbeta vidare med ML

Pastaende 12: Jag anser att hela skolan bor arbeta vidare med MI.

Pastaende 13: Jag upplever att jag fatt tillrdckligt med stod for att kunna arbeta med ML
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Vid forsta anblick av diagrammet kan man direkt se vissa medelvirden som skiljer sig fran
ovriga. Det vi fann intressant i diagrammet och kunde se mer detaljerat i enkitresultatet (se
bilaga G) var foljande:

e Hogt instimmande i pastaendet att man tror pa att MI har en positiv inverkan pa
elevernas maluppfyllelse (sju respondenter har angivit att de ’instimmer helt” medan
bara en har angivit ’instimmer inte alls”)

e Hogt instimmande i pastaendet att MI har en positiv inverkan pa elevernas
medvetenheten om sitt eget ldrande (sex respondenter har angivit att de “instimmer
helt” medan bara en har angivit "instimmer inte alls”)

e Instimmandet i att anvénda sig av olika arbetssitt dr en svarighet med MI ar lagt (13
respondenter har angivit “instimmer inte alls”, bara en har angett ’instimmer helt”)

e Instimmandet i att det dr en svarighet att fa med alla intelligenserna i undervisningen
dr ddremot hogt (10 instimmer helt, en instimmer inte alls).

Studerar man sedan resultatet mer i detalj kan man se vissa andra detaljer som inte ir sa
tydliga i diagrammet:

e  48% av de tillfragade ldrarna angav att de helt eller delvis instimmer i att de ként
sig delaktiga i beslutet att inféra MI som arbetssitt pa skolan

e Dock angav 10 respondenter “instimmer inte alls” pa samma pastaende. Alltsa; ca
34% av de tillfragade ldararna kinner sig inte alls delaktiga i beslutet.

e 15 av 29 instimmer helt eller delvis pa pastaendet att de har intresse av att borja
arbeta eller arbeta vidare med MI.

e Vidare dr det 12 av 29 som i dag anser sig arbeta med MI i nagon utstrackning.

Anser du att du idag arbetar med MI-teorin

mJa
m Nej
O Lite

Figur 2 — Andelen ldrare som anser sig arbeta med ML
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5.1 Verksamhetsanknytning

Varifran initiativ om fordndring kommer kan, enligt vad som presenterats i kapitlet 3
Teoretisk anknytning, paverka utfallet av ett fordndringsarbete. Didrav kom fragorna i det har
problemomradet att handla om var beslutet att paborja det hir utvecklingsarbetet kom. Aven
verksamhetsanknytning har ett ndra samband med ett lyckat utvecklingsarbete dérfor syftar
den hir delen av undersokningen till att se om de inblandade upplevt att utvecklingsarbetet
lag néra skolans vardag.

5.1.1 Rektorernas kommentarer

Enligt rektorerna togs ett beslut hostterminen 2006 att gora en trearig satsning pa MI. Det var
utvecklingsledarna som kom med forslaget och rektorerna tyckte det var en intressant
fortbildning. Vidare menar rektorerna att forslaget diskuterades i utvecklingsgruppen och via
representanter dven i arbetslagen. 1 slutindan fattades beslutet av rektorerna.
Utbildningsplanen, vilken MI dr en del av, diskuterades @ven pa en arbetsplatstriff (intervju
rektorer).

Rektorerna kan se en likhet mellan MI och hur ldrarna tidigare arbetat pa skolan, de
fortydligar detta genom att séga att det finns en linje tillbaks till skolans traditioner ddr man
pratat om att teori och praktik #r tva lika viktiga delar, vilket de menar ligger nira Garders
MI-teori (intervju rektorer).

5.1.2 Lararnas kommentarer

Fran ldrarintervjuerna framgar att tva ldrare upplevde att beslutet kom fran utvecklingsledarna
medan de andra tva ldrarna menade att beslutet kom fran utvecklingsgruppen (intervju lédrare
1,2,3,4). En av ldrarna papekar att utvecklingsgruppen snarare informerade om att
utvecklingsarbetet med MI skulle paborjas, dn Oppnade for diskussion angaende detta
(intervju ldrare 4).

Samtliga intervjuade ldrare sa sig ha upplevt ett behov av forandring pa skolan (intervju ldrare
1,2,3,4), dir tva av dem uttrycker att de inte tycker att MI &r den bista 16sningen (intervju
larare 2,3).

Alla ldrarna séger sig, precis som rektorerna, se en likhet mellan MI och hur man tidigare
arbetat pa skolan (intervju ldrare 1,2,3,4). Exempelvis sédger ldrare 1 att denne redan innan
jobbade med flera arbetssitt. Ldarare 4 menar att man sedan tidigare undervisat pa liknande
sidtt men att teorin om multipla intelligenser gjort att man tydligare sett att det dr olika
intelligenser man anvénder.

5.2 Benagenhet till férandring och vikten av reflektion

Da tidigare forskning visar pa att benzdgenhet till fordndring paverkas av huruvida ldrarna ser
att de har nagot att vinna pa fordndringen eller inte stilldes hdr fragor som syftade till att
undersoka instillningen till MI som arbetssitt. Dessutom stilldes fragor gillande
uppfattningen av utrymme for diskussion.
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5.2.1 Negativa lararkommentarer

Ur enkitsvaren nimns nagra specifika svarigheter med att arbeta med MI pa den aktuella
skolan, dels ndmns en tro att ”svaga elever har svart att ta till sig Ml-arbetssittet, niar de pa
eget initiativ ska gora en uppgift” (enkit 28). En annan asikt dr att “det tar tid att producera
material som dven passar svaga elever” (enkit 14). En respondent uttrycker att “ndr man har
de yngre eleverna kédnns det lite som om man inte har kontroll 6ver hur mycket eleverna lir
sig” (enkdt 12). Tva ldrare uttryckte dven elevers bristande kunskaper i svenska spraket som
ett hinder (enkét 13 & 17).

Under intervjun uttryckte ldrare 2 att denne anser att skolan saknar de forutsittningar som
krivs for att MI ska vara ett bra arbetssitt. Aven hir nimndes da bristande sprikkunskaper
som det storsta hindret for att MI ska kunna ha en positiv inverkan pa eleverna (intervju ldrare
2). Ytterligare hinder som ldrare 2 nimnde var bedomningsproblematik och att MI skulle vara
svart att anvianda i praktiken. Larare 3 var av asikten att MI som arbetssitt kan resultera i
kaotiska lektioner. En ldrare ansag att man for att na alla intelligenser skulle behova ha
teoretiska moment dven i ett praktiskt &mne och fann detta svart (intervju ldrare 4).

Fran enkitresultatet uttryckte en ldrare foljande syn pa MI: ”MI &r en metod, ett redskap bland
manga andra. Inte den enda ’saligorande’ [sic], dartill racker inte resurserna, det dr dessutom
inte onskvirt att bli en "MI-skola’ eller vara en "MI-pedagog’” (enkiit 11).

Larare 3 dr mer tveksam till ett fortsatt arbete med MI men tycker att man kan behélla
tankeséttet om olika inldrningsstilar. Lérare 2 sdger sig inte kunna se meningen med att arbeta
med MI och sédger att det skulle krivas att rektorerna beslutade att alla skulle arbeta med MI
for att denne skulle gora det. Ur enkiterna framkommer en liknande syn: “Jag tycker
arbetssittet dr omstidndigt och om det ska fungera bra ska ALLA arbeta med det” (enkét 26)
En annan kommentar fran enkiterna var att MI ansags vara for strukturerat, “till och med
krystat ibland” (enkit 6).

De tre lirare som uttryckt sin asikt géllande utrymme for diskussioner kring MI framholl alla
att det finns en brist pa gruppbaserade pedagogiska diskussioner 6verlag pa skolan, och da
dven diskussioner kring MI (ldrare 1,3,4). Larare 3 uttrycker att det kan vara kinsligt att
kritisera MI av réddsla Over att sara nagon som tror starkt pa MI. I enkidtundersokningen
framkom #ven att en ldrare upplevde att det ibland kunde vara svart att hitta planeringstid nér
man arbetar tillsammans med nagon (enkét 7).

5.2.2 Positiva lararkommentarer

Som inledningsvis papekats i detta kapitel verkar manga av ldrarna pa skolan tro pa att MI har
en positiv inverkan pa eleverna. Under intervjuerna framkom att tre ldrare ansag att MI kunde
ha positiv inverkan pa elevernas lirande da de menar att elever lér sig pa olika sitt (intervju
1,3,4). En ldrare uttryckte att dven da MI ir ett arbetssitt som gor att malen blir tydliga finns
det andra former for att uppna detta. Nuldgesbeskrivningarna lyfts fram som ett bra sitt att
arbeta malstyrt och samtidigt gora malen mer tydliga (intervju ldrare 3).

Lérare 1 och ldrare 4 tycker bada att det vore bra om ldrarna pa skolan hade en gemensam

grundsyn nir det giller elevers ldrande. Lirare 4 uttrycker dock en tro att det dr svart att ena
ldrarna.
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5.2.3 Rektorernas kommentarer

Rektorerna forklarar att ldararna under studiedagar fatt tid till att genomfora praktisk
lektionsplanering. Vidare menar rektorerna att lararna inte fatt nagon extra tid i vardagen utan
att de da far anvédnda sin vanliga planeringstid. Rektorerna podngterar att den fortroendetid
som ldraren har ska inte rektorerna styra Over, utan att det dr upp till varje enskild ldrare att
sjdlv bestaimma vilken typ av utveckling den &r intresserad av att driva.

5.3 Rektorns roll/organisationsstruktur

Rektorns roll i utvecklingsarbeten framhalls, som tidigare illustrerats, som betydande.
Dessutom framhalls det viktigt att ansvarsfordelningen dr tydlig och genomtink samt att den
klart framgar. I det hér avsnittet fragade vi om ldrarnas syn pa vem som &r ledande for det hir
utvecklingsarbetet, vilken roll rektorerna har samt hur prioriterat arbetet verkar vara av
rektorerna. Vi fragade sedan rektorerna om samma saker for att i diskussionen ha mdojligheten
att jimfora dessa svar med varandra.

5.3.1 Neutrala lararkommentarer

Liararna ser alla att utvecklingsledarna &r drivande i arbetet med MI. Lérare 1 och ldrare 3
uttrycker en uppfattningen av att rektorerna stottar utvecklingsledarna i sitt arbete.

5.3.2 Negativa lararkommentarer

Vad giller engagemang fran rektorernas sida menar ldrare 2 att denne inte upplevt nagot
sadant. Vidare menar ldrare 4 att ”De tycker vil att det &r bra att vi gor nagot [...] [snarare] dn
att det just dr MI vi jobbar med.” Denne kan heller inte paminna sig ha hort rektorerna siga
nagot om MI. Lirare 1 och ldrare 3 dr bada av asikten att det hir utvecklingsarbetet inte &r sa
prioriterat av rektorerna.

5.3.3 Rektorernas kommentarer

Rektorerna bekriftar med sina svar ldrarnas bild av utvecklingsarbetets organisationsstruktur.
De menar att Vi har ju valt det hir arbetet och da har det varit utvecklingsledarna som har
haft uppgiften att genomfora MI satsningen och da ér det var roll att ge dem forutsittningar
for att kunna gora det pa ett bra sitt.” samt att ”Vi gar inte in och driver utan vi bara stodjer
hela tiden . Rektorerna ser sig sjdlva som bade beslutsfattare och att de har en stodjande roll
(intervju rektorer).

Rektorerna siger att de har en tanke bakom hur arbetsfordelningen i utvecklingsarbetet ser ut.
”Jag tror att skulle vi ga in och driva skulle satsningen inte bli lika bra, utan jag tror det &r bra
om skolledningen star lite vid sidan av och det finns andra som driver. Det gor att det finns
storre mojligheter att det blir forankrat pa skolan pa ett annat sétt da.” (intervju rektorer).
Vidare menar de att arbetet med MI dr hogt prioriterat men att det dr ett av tre pagaende
projekt pa skolan dér inget dr mer prioriterat &n nagot annat.

5.4 Forankring

For att kunna gora en nuldgesbeskrivning fann vi det nddvindigt att undersdka hur forankrat
arbetet pa skolan var. Under intervjun med rektorerna fick de svara pa fragor som ror arbetet
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med MI fram till i dag samt vad malen med arbetet har varit. Lararna fick ge sin beskrivning
av hur de uppfattat malen samt hur de i dag anser sig arbeta med MI.

5.4.1 Rektorernas kommentarer

Rektorernas beskrivning av utvecklingsarbetet dverensstimmer med den information som
angivits 1 kapitlet “bakgrund” i detta examensarbete. De menar att det var utvecklingsledarna
som kom med idén att borja arbeta med MI pa skolan och de presenterade det enligt
rektorerna sa bra sa att de kopte deras tankar. Rektorerna fortydligar dven att teori och praktik
vivdes ihop fran borjan. Alltsa att foreldsningar skedde parallellt med att ldrarna skapade
material som avsags anviandas i MI-undervisningen. Samtidigt forvintades ldrarna borja prova
pa att arbeta utifran MI-teorin.

Enligt rektorerna ér tanken med MI att “Det &r teori som bygger pa att man far lidra sig pa
olika sitt, [...] alla 30 barnen i ett klassrum behover inte ldra sig pa samma sétt utan man kan
fa ldara sig pa olika sitt i samma klassrum.” Men de menar att det viktiga dr att man byter
undervisningssitt da och da, inte att man behover ha igang flera aktiviteter samtidigt for att na
alla intelligenserna under en lektion.

Rektorerna specificerar malen for det aktuella utvecklingsarbetet pa foljande sitt:

e for eleverna: "Fa en undervisning som gjorde att de fick bittre kunskaper och
fardigheter.”

e for ldararna: Vi bestimde ju oss for en trearig satsning sa att under tre ar sa ska alla
engagera sig i MI, men didremot har vi inte sagt att vi kriver att alla ska gora MI
lektioner hela tiden. Utan vi har sagt att nagon enstaka lektion da och da maste
vara MI. Det dr det ldgsta kravet att det ska géra en MI inspirerad lektion.”

e for skolan: “Jag tror att vi hade olika forvintningar och jag tror inte att vi
diskuterade riktigt forvintningar tillrickligt mycket innan vi startade. Utan vi
korde igang lite grann pa vinst och forlust, vi ville ha ett nytt omrade, nagonting
som var lite nytt och frischt for oss och som... for att... med forhoppningen
naturligtvis att det skulle engagera s manga som mojligt.”

5.4.2 Neutrala lararkommentarer

I lararintervjuerna framkom det att tre av de fyra intervjuade ldrarna inte hade upplevt att
malen framgatt sa tydligt. Léarare 1 tycker sig kunna uttrycka malen tydligt men menar
samtidigt "att kunna formulera malen sa tydligt, det tror jag dr vildigt olika” (intervju ldrare
1). Lérare 4 sédger sig dock ha upplevt att det framkom ganska tydligt.

De intervjuade ldrarna har uppfattat malen pa foljande sitt:
e for eleverna: na fler elever (intervju ldarare 1,2,3,4)
e for ldrarna: utveckla sin pedagogiska formaga (intervju ldrare 1,2,4). Att alla ska
prova pa det (intervju ldrare 2,3,4).

e for skolan: att 6ka skolans status (intervju ldrare 1)

Lérare 2 upplevde att det inte var nagra klara besked om att alla skulle arbeta med MI utan
intrycket av foreldsningarna var att de skulle prova pa MI. Ur enkitsvaren framkom att en av
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lararna tolkat arbetet med MI som att “eleverna skulle vil bara gora en personlig profil [en
profil 6ver hur utvecklad varje intelligens dr hos individen, var anm.]” (enkét 20)

Liarare 1,2 och 4 anser alla att de vet tillrickligt om MI-teorin men ldrare 3 anger att denne
onskar léra sig lite mer om teorin bakom MI och vad “’klokorden egentligen betyder” (intervju
larare 3). Larare 1,2 och 3 uttryckte alla att de onskade mer stod i det praktiska arbetet sa som
att skapa material och hur man kan arbeta med MI pa lektionerna. Larare 1 nimner att denne
gidrna ser att man hjilps at mer inom arbetslaget. I enkétsvaren nimndes dven tidsbrist som
nagot som forsvarar arbetet med MI (enkét 23). Ett av enkitsvaren efterfragade precis som
ldrarna under intervjun “idéer inom dmnet” (enkit 14).

5.4.3 Negativa kommentarer

Bland de oppna fragorna uttrycker atta larare att de anvidnder flera olika arbetssitt i sin
undervisning och de tolkar detta som en del av MI. Fran intervjuerna framgick att ldrare 4
menar att MI tankeméssigt finns med i planeringsarbetet till viss del. Lirare 1 sdger sig vilja
arbeta mer med MI men har inte tiden eller energin for det. Lédrare 2 menar att denne inte vill
riskera nagot genom att byta arbetssitt medan ldrare 3 anser att det inte gar att ha
strukturerade lektioner om man arbetar med MI och hade foredragit att man kunde ga igenom
alla intelligenserna tillsammans snarare dn att eleverna véljer aktiviteter sjdlva.

5.4.4 Positiva kommentarer

Pa fragan i vilken utstrickning ldrarna ansag sig arbeta med MI idag menade ldrare 1 att det
varierade lite beroende pa arbetsomrade men att det var mer nu “eftersom man nu har i
bakhuvudet att det gar att redovisa uppgifter pa olika sitt” (intervju ldrare 1). Larare 3 menar
att det finns saker i dennes arbetssitt som paminner om MI fast utan att anvinda de orden som
anvinds i MI. Liarare 4 ansag sig arbeta ganska lite da denne ansag det svart att anvinda sig av
MI i ett praktiskt &mne. Lérare 2 ansag sig inte arbeta alls utifran MI-teorin.

5.5 Delaktighet

Som vi presenterat i kapitlet "Tidigare forskning” &r det viktigt att personalen kidnner sig
delaktig i utvecklingsarbetet for att det ska lyckas sa bra som mgjligt. Informationsspridning
ndmns som ett sitt att 6ka kdnslan av delaktighet. Dérfor valde vi att i var undersokning soka
svar pa fragor som ror amnet delaktighet.

5.5.1 Negativa kommentarer

Enkétundersokningen visar, som tidigare belyst i inledningen av detta kapitel, att 34% av de
tillfragade angivit “instimmer inte alls” i att de ként sig delaktiga i beslutet att inféra MI som
arbetssitt pa skolan.

I intervjuerna framkom att en av ldararna tyckte att alla borde fatt inbjudan till de studiebesok
som endast MI-gruppen var pa (larare 2). Lérare 3 menar att denne upplevde att beslutet vixte
fram i utvecklingsgruppen och kinslan av delaktighet inte var sa stor. Vidare menar ldrare 3
att denne inte heller kdnner sig delaktig i arbetet med MI i dag, men forklarar att det beror pa
bristande intresse och engagemang frin sin egen sida. Aven lirare 4 uttrycker en kiinsla av
bristande delaktighet da denne menar att da denne stillt fragor och kommit med forslag pa

27



fordndringar tycks ingen lyssna till det ”Jag har forsokt ett antal ganger men det har inte
overhuvudtaget fatt nagon respons pa det... tyvirr. [...]Vid varje sadant studiedagstillfdlle
har jag sagt saker som inte har hint natt med.” (intervju ldrare 4). Vidare menar ldraren att
denne upplever att beslut ofta fattas innan denne fatt en chans att vara med och paverka.

Nir det giller informationsspridningen menar ldrare 3 att den sker via de representanter fran
varje arbetslag som dr med i utvecklingsgruppen. Dessa rapporterar vid arbetslagsmotena vad
som diskuterats under utvecklingsgruppens moten. Lérare 1 bekriftar vad ldarare 3 sagt men
menar att detta informationsflode inte fungerar fullt ut da tidsbrist gor att de maste prioritera
och annat ofta prioriteras hogre.

5.5.2 Positiva kommentarer

Tre av de fyra intervjuade ldrarna uttrycker att de ként sig delaktiga i beslutet att infora MI
som arbetssitt pa skolan (intervju ldrare 1,2,4). Larare 3 menar dock att det var en omrostning
men att beslutet hade vixt fram i ledningsgruppen.

Larare 1,2,3 uttrycker att de kan vara med och paverka det som diskuteras i
utvecklingsgruppen.
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6 Slutdiskussion

Vi har hér valt att gora samma uppdelning som vi anvént oss av 1opande genom bade kapitlet
3 Teoretisk anknytning och 5 Resultatredovisning och analys.

6.1 Verksamhetsanknytning

Initiativet om fordndringsarbetet kom fran utvecklingsledarna som &r en del av verksamheten
da de dven arbetar som ldrare pa den aktuella skolan. Detta i kombination med att bade de
larare vi intervjuat och rektorerna tycker sig se likheter mellan MI-teorin och hur man tidigare
arbetat pa skolan tyder pa ett bottom up perspektiv enligt den definition Madsén (1994) och
Berg (2003) ldgger fram. Diremot talar ju Madsén (1994) om att bottom up perspektivet
handlar om att inte ldra ut det ritta utan vara Oppen for ldrares tankar. Det dr i det hir
sammanhanget intressant att notera att en av ldrarna vi intervjuade uttryckte att denne inte
upplevt att det inte funnits utrymme for diskussion kring paborjandet av arbetet med MI.

6.2 Benagenhet till férandring

Enligt Beckman (1994) och Madsén (1994) maste ldrarna se vinsten i det nya for att anamma
det. Tron pa att MI dr bra for eleverna &r enligt enkétresultatet hog. Det dr dock tveksamt om
lararna pa skolan ser vinsterna med att arbeta med MI da svarigheterna anses som manga och
tunga. Den upplevda svarigheten gillande elevers brister i svenska spraket dr nagot som kan
vara svart att kringgd. Men att lararna upplever det som svart att exempelvis fa med alla
intelligenserna i undervisningen och att det upplevs rorigt under lektioner verkar snarare som
svarigheter som egentligen inte borde finnas. Exempelvis foresprakar varken Gardner eller
rektorerna pa skolan att man ska anvinda alla intelligenserna under varje lektion utan snarare
att man ska forsoka fa med alla under exempelvis en termin. Grunden i Gardners tanke &r
snarare att det viktiga dr att man tdnker pa att eleverna lir sig pa olika sitt.

Vi ser tva sitt att se pa resultatet att ungefir hilften av ldrarna uttrycker en vilja att arbeta med
MI. Det kan dels ses som bra att det finns ett forhallandevis stort intresse av att borja
alternativt fortsdtta arbeta med MI, men samtidigt dr hélften kanske farre dn Onskvirt i
proportion till de resurser som lagts ner pa det hér utvecklingsarbetet.

Nir det giller reflektioner &r forskningen enig om att det &r en oerhort viktig del inte bara i
utvecklingsarbeten utan i ldraryrket som helhet. De ldrare som kom till tals i intervjuerna
foresprakade alla mer pedagogiska samtal dverlag pa skolan. Det dr sjdlvklart att brist pa
diskussioner och reflektion bland ldrarna forsvarar mojligheten for ett nytt arbetssitt att sla
igenom.

6.3 Rektorns roll/organisationsstruktur

Rektorerna dr, som tidigare ndmnts, med i utvecklingsgruppen pa den aktuella skolan. Detta
ser vi positivt pa da tidigare forskning visar att det dr bra om rektorerna #r med eftersom det
effektiviserar beslutsfattningsprocessen samtidigt som det kan indikera att projektet prioriteras
hogt av skolan. Att utvecklingsarbetet skulle vara hogt prioriterat av rektorerna &r dock inget
de larare vi intervjuat har upplevt.

Enligt var tolkning av tidigare forskning behover rektorns roll inte nodvindigtvis vara av
drivande art. Vad som dédremot, enligt Lundberg (2004), &r viktigt dr att ansvarsfordelningen
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ar genomtinkt, vilken den tycks vara pa den aktuella skolan da rektorerna i intervjun tydligt
uttrycker vem som ansvarar for vad i det pagaende utvecklingsarbetet. Dessutom menar
Lundberg (2004) att det #r viktigt att denna ansvarsfordelning tydligt framgar. Vi dr
tveksamma till om samtliga ldrare har en klar bild av hur arbetsfordelningen &r ténkt att se ut
samt motiven till detta. Visserligen finns det ldrare som dr inforstaidda med att det &r
utvecklingsledarna som har i uppgift att driva utvecklingsarbetet framat, men vissa ldrare
tycks tolka ansvarsfordelningen som ett tecken pa oengagemang fran rektorernas sida. Vi
menar saledes att om det finns en onskan att driva detta utvecklingsarbete vidare bor syftet
med arbetsfordelningen tydligare framga.

6.4 Forankring

Tidigare forskning visar pa att forankringen &r en viktig del i ett utvecklingsarbete. Detta
fortydligar Lundberg (2004) med att hidvda att ett utvecklingsarbete gar mer friktionsfritt om
samtliga inblandade &r 6verrens om malen for utvecklingsarbetet. Undersokningens resultat
tyder pa att alla inte 4r eniga om vad malen for det aktuella utvecklingsarbetet dr. Exempelvis
framkom det i enkédtundersokningen att en ldrare inte uppfattat nagot annat mal 4n att eleverna
skulle gora en MI-profil medan rektorerna menar att malen ir att alla ska gora MI-inspirerade
lektioner da och da. Dessutom sa tre av de fyra ldrarna uttryckligen att de inte tyckte att malen
for arbetet tydligt framgatt. Detta forstérks ytterligare av att utvecklingsledaren, som framgar i
bakgrundsbeskrivningen, uttryckte att lirarna skulle géra en MI-planering men att det inte var
nagot krav att genomfora lektionen. Rektorerna, a andra sidan, menar att det dven var ett krav
pa att lektionen skulle genomforas.

Vidare menar rektorerna att MI inte nodvandigtvis maste handla om att det i ett klassrum ska
paga flera olika arbetssitt samtidigt. Daremot har vi upplevt att lirarna manga ganger talar om
undervisning med MI som nagot dir flera olika arbetssitt blandas. Detta kommer tydligt till
uttryck da en ldrare under en intervju menar att det dr svart att arbeta strukturerat med MI och
skulle foredra om man istillet kunde arbeta med klassen mer samlad. Detta &r ju inget som
motsdgs av rektorerna. Hir saknas, precis som i fragan om malen, en tydlighet. Vi drar
ddarmed slutsatsen att forankringen i det hir utvecklingsarbetet inte &r helt tillfredsstéllande.

Tidigare, under ”Benégenhet till fordndring” i detta kapitel, kom vi fram till att vissa ldrare
inte tycks ha full koll pa vad teorin om MI innebir for undervisningen. Detta, i kombination
med att det i undersokningen framkom att flera ldrare efterfragade mer tips om hur man kan
anvianda MI i praktiken tyder dven det pa att utvecklingsarbetet inte ar tillrackligt forankrat.

6.5 Delaktighet

Forskningen visar pa vikten av delaktighet och tar dven upp exempel pa hur man kan
involvera alla ldrare i ett utvecklingsarbete. Om inte alla ldrare kan involveras direkt betonas
vikten av informationsflodet for att pa det sittet 6ka delaktigheten. Pa den aktuella skolan var
situationen sadan att hilften av ldrarna inte har kint sig delaktiga i beslutet att paborja
utvecklingsarbetet med MI i sa stor utstrickning. Dessutom var det en tredjedel av alla
tillfragade ldrare som inte alls ansag sig varit delaktiga i beslutet och i intervjuerna framkom
att de aktuella ldrarna inte kéinde sig sa delaktiga i det arbete som gors nu. Saledes &r detta ett
omrade som bor forbdttras om man 6nskar driva utvecklingsarbetet framat.

Da det kan vara organisatoriskt svart att involvera alla direkt i utvecklingsarbetet pa skolan dr
det saledes informationsspridningen som maste forbattras. Under intervjun framkom att det
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finns en arena for detta pa arbetslagsmoten men en av de intervjuade ldrarna uttryckte tydligt
att informationen fran utvecklingsgruppen till lirarlaget ofta prioriteras bort pa grund av
tidsbrist.

Aven om en lirare sjilvklart inte kan anses tala for alla lirare pa skolan ir det uppenbart att
delaktigheten i utvecklingsarbetet &r lag och att mer explicit avsatt tid for information fran
utvecklingsgruppen skulle kunna vara en mojlig 16sning pa detta.

6.6 Sammanfattning

Vi vill betona att vi inte har nagon asikt i huruvida den aktuella skolan ska fortsdtta sin
satsning pa MI eller inte, det Gverlater vi till skolan att bestimma. Vi vill dock hir ge nagra
generella tips som man enligt oss bor ha med sig i tankarna infor bade nya satsningar och
eventuell fortsatt satsning pa MI.

e Arbeta mer for ett bottom up perspektiv genom att skapa utrymme for diskussioner
och arbeta aktivt for att involvera samtliga ldrare i beslut géllande utvecklingsarbeten

e Var noga med forankringen; alla maste forstd inneborden av den fordndring ett
utvecklingsarbete syftar till for att kunna se vinsterna med det

e Stilla upp mal och syfte och forsikra att dessa tydligt framgar. I det specifika
utvecklingsarbetet géillande MI &r fragor som bor klargoras bland annat: ska man utga
fran MI-mallen, ha med sig tankesittet i undervisningen, etc...

e Se till att det finns utrymme for pedagogiska samtal pa skolan genom att ha specifikt
avsatt tid for detta

e Ansvarsfordelningen och dess bakomliggande tanke maste tydligt framga sa att alla dr
inforstadda i vem/vilka som ir drivande i utvecklingsarbetet och framforallt varfor

e Ge gehor pa eventuella oOnskemal fran ldrare angaende behov kopplat till
utvecklingsarbetet. I det specifika utvecklingsarbetet gillande MI: vi har uppfattat att
manga ldrare efterfragar med praktiska tips

e Slutligen det kanske viktigaste av allt: tydlig och fortlopande information angaende
utvecklingsarbetet. Ett exempel skulle kunna vara att ha en anslagstavla dir aktuell
information finns tillgidnglig som komplement till den muntliga

6.7 Forslag till vidare forskning

Vi har i det hir arbetet berort Howard Gardners teori om multipla intelligenser utan att ldgga
nagon virdering i hans teori. Det dr dock ett omrade som hade varit intressant att
problematisera. Dels skulle man kunna studera hur vil hans teori fungerar i praktiken och hur
man som ldrare i sa fall kan anvinda sig av den i undervisningssituationer. Det skulle
dessutom vara intressant att pa den aktuella skolan undersoka, genom exempelvis
observationer, hur ldrarna arbetar med MI i praktiken.
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Bilaga A Enkitundersokning

Kartlaggning
av

arbetet med MI



Bilaga A Enkitundersokning

Instdimmer
Instimmer i nigon Instimmer  Instimmer
inte alls man delvis helt

1. Jag har kiint mig delaktig 1 beslutet att

inféra MI som arbetssitt pa skolan

2. Jag upplever att MI underléttar mitt

planeringsarbete

3. Jag anvinder MI-mallen (se bilaga) som ett

stod 1 mitt planeringsarbete

4. Jag tycker det dr viktigt att eleverna far ta
del av MI-mallen

5. Jag anvinder “klokorden” 1 dialog med

eleverna.

6. Jag tror att MI har positiv inverkan pa

elevernas medvetenhet om sitt eget ldrande

7. Jag tror att MI Okar elevernas

maluppfyllelse

Ju U U g o g
Ju U U g o g
Ju U U g o g
Ju U U g o g

8. Jag presenterar idag malen for eleverna

infor varje arbetsomrade



Bilaga A Enkitundersokning

Instammer

Instimmer i pjgon  Instimmer Instimmer
intealls  man delvis helt
9. Jag har tidigare presenterat malen for [ ] [ ] [ ] [ ]
eleverna infor varje arbetsomrade
10. Jag anser att svarigheten med att arbeta
med MI dr:
a. jag ser inga svarigheter med att arbeta
med MI r N r N r N r N
b. att arbeta sa fokuserat utifran malen ) L ) )
c. att anvinda sig av olika arbetssitt
d. att ha flera aktiviteter igdng samtidigt
e. att fa med alla atta intelligenserna i Y () ) )
undervisningen -
f. Ovrigt
11. Jag har intresse av att borja arbeta /arbeta [ ] [ ] [ ] [ ]
vidare med MI
12. Jag anser att hela skolan bor arbeta vidare [ ] [ ] [ ] [ ]
med MI

13. Jag upplever att jag har fatt tillrackligt med [ ] [ ] [ ] [ ]

stod for att kunna arbeta med M1



Bilaga A Enkitundersokning

14. Om du inte anser att du fatt tillriackligt med stod, vilket stod skulle du vilja

haft?
Ja Nej
15. Har du latit dina elever gora en MI-profil? [ ] [ ]
Om ja: hur ofta?
16. Anser du att du i dag arbetar med MI? [ ] [ ]

Om ja: besvara fraga 17 och 18

Om nej: besvara fraga 19

17. Hur? Ge en kort beskrivning:

18.Vad dr de frimsta skilen till att du arbetar med M1 1 dag?

19.Vad ar de framsta skilen till att du inte arbetar med MI?




Bilaga A Enkitundersokning

20. Ovriga kommentarer

Tack for din medverkan!

Andreas och Josefin



Musikklok:

Sprakklok:

Klurklok:

A

Bildklok:

\

Kroppsklok:

Naturklok:

Jagklok:

L




Bilaga B Lirarintervju

Intervjufragor till lararna

Har du kiint dig delaktig i beslutet att inféra MI som arbetssiitt pa skolan?

- Om ja, pa vilket stt?

- Varifran upplevde du att beslutet kom?

- Vem/vilka ser du som ledande av utvecklingsarbetet med MI i dag? (gemensamt eller
ar nagra/nagon mer drivande?)

- Kénns det hir utvecklingsarbetet prioriterat av rektor/skolan i stort
Varfor/varfor inte?

Upplevde du att det fanns ett behov av forindring pa skolan?
Varfor/varfor inte?

Hur skulle du beskriva samarbetet mellan utvecklingsgruppen och arbetslagen/ovriga
lirare



Bilaga B Lirarintervju

- Kénner du dig delaktig i arbetet med MI i dag?

- Kan du paverka det som tas upp i utvecklingsgruppen?

- (Kénner du dig delaktig i de beslut som fattas i utvecklingsgruppen?) fattas nagra
beslut dir?

- Hur far du kiinnedom om dessa beslut?

Tycker du det tydligt framgatt vilka de kortsiktiga respektive langsiktiga malen for
arbetet med MI ir?
Vilka tror du det 4r?

- for eleverna

- for lararna

- for skolan

Upplever du att det funnits (tillrickligt) utrymme for diskussioner kring MI?



Bilaga B Lirarintervju

- ndr var hur?

Har det pagaende utvecklingsarbetet med MI pa skolan inneburit nagra forindringar
for dig i din yrkesroll?

- Om du upplever fordndring — Hur?

- Har det paverkat din undervisning (i klassrummet)?

I vilken utstriackning anser du dig arbeta med MI i dag?

- tar du hénsyn till de olika intelligenserna i din undervisning? Pa vilket sétt?

I ditt planeringsarbete?

Olika arbetssitt under lektionerna?

Pratar larstilar med eleverna?

- Annat

Vad ir de frimsta skilen till att du arbetar/inte arbetar med MI i dag?



Bilaga B Lirarintervju

- upplever du att det dr ett “’styrt” sitt att arbeta (MI-mall: stod/krav)

- tidsbrist/brist pa resurser

Kiinns det som att du vet tillréickligt om MI for att kunna arbeta med det?

- Stod- vad skulle du behova? mer teori/praktik?

Vad tycker du om MI - Upplever du att MI ar ett bra arbetssitt?

- for elevernas larande?

Varfor?

Pa vilket sitt?

- for ditt planeringsarbete?

Varfor?

Pa vilket sitt?

Svarigheter?

Later MI-teorin som nagot helt nytt?



Bilaga B Lirarintervju

- Om du skulle borja arbeta med MI i dag, vilka fordndringar skulle du behdva gora?

Skulle du vilja borja arbeta/arbeta vidare med MI? (Hur?)

Hur skulle du vilja se att man arbetade med MI (om 6verhuvudtaget) pa skolan?

- Storre samarbete mellan olika @mneslarare

- Mer amnesoverskridande? Mer temaarbete?

Nagot du vill tilligga?



Bilaga C Forfragan angdende ldrarintervjuer

Hej,

Tack for att du tog dig tid att fylla i var enkit "Kartldggning av arbetet med MI". Vi har nu
sammanstéllt enkéterna och fick ett intressant resultat. Nu vill vi ga lite mer pa djupet och
onskar dirfor triffa ett antal ldrare for en intervju. Intervjun syftar till att ge en mer nyanserad
bild av instéllningen till MI bade som begrepp och arbetssiitt.

Din asikt &r viktig for oss for att vi ska forsta vilka behov och 6nskemal som finns gillande
arbetet med MI, samt vilka svarigheter eller fordelar du ser. Vi dr déarfor intresserade av att
traffa bade ldarare som r positiva och som ar mer tveksamma till den nuvarande arbetsgangen
betriffande MI.

Det ér av stor vikt for vart arbete att vi far ta del av dina tankar kring MI, forslagsvis under
vecka 49.

Kontakta oss via email eller telefon:
Andreas: XXXX-XXXXXXX
Josefin: XXXX- XXXXXXX

Tack pa forhand,
Andreas & Josefin



Bilaga D Paminnelse angaende lararintervjuer

Hej,
Vi vill paminna om att vi Onskar triffa nagra av er ldarare for intervju.

Syftet med var uppsats &r att vi ska jimfora ert utvecklingsarbete med MI med tidigare
forskning kring utvecklingsarbeten. Dérefter ska vi ge forslag pa hur ni eventuellt kan ga
vidare fran dér ni befinner er i dag. Enkiterna tog oss en bra bit pa vig men for att fa ett sa bra
resultat som mojligt behover vi ga mer pa djupet. Se detta som DIN chans att ge oss en mer
nyanserad bild.

Intervjun beréknas ta 20-30 minuter och i uppsatsen kommer du att vara anonym. Se bifogad
fil for vilka omraden intevjun kommer berora.

Var férhoppning dr fortfarande att vi ska kunna genomfora intervjun under denna veckan
(v.49).

Vinligen,
Andreas & Josefin



Bilaga E Rektorsintervju

Vilka behov av forindring fanns pa skolan innan arbetet med MI startades upp?
(Syftet med det hir utvecklingsarbetet? Varfor forindring?)

Vi ér lite nyfikna pa hur arbetet med MI startades upp.

Kan ni beskriva lite kortfattat hur de forsta tillfdllena sag ut?

Under hur lang tid pagick “uppstartandet” (alltsa innan ldrarna forvintades borja arbeta med
det)?

Vad gjorde att ni valde MI-teorin?
(Varfor just MI?)

Vad ir de Kortsiktiga respektive langsiktiga malen for arbetet med MI?
- for eleverna
- for ldrarna
- for skolan

Vart i MI-arbetet befinner sig skolan nu?
Finns det nagot inplanerat?
- for ldararna (foreldsning, diskussion)
- fran ldrarna (nagon form av inlimning/redovisning)

Vem/vilka ser du som drivande i det hiir arbetet?

Hur ser du pa den rollen du har?
(Beslutsfattare/bollplank/handledare?)

Om lirarna behover tid till planering, skapande av material etc., vad finns da for
resurser/mojligheter?

(Finns det nu avsatt tid for diskussion och reflektion kring MI? Hur hogt prioriterat &dr det hér
utvecklingsarbetet?)



Bilaga F Forfragan angaende rektorsintervju

Hej,

vi har nu sammanstillt de enkiter vi delat ut till ldrarna pa X och vi fick ett intressant resultat.
Vi dr nu i full gang med att kartldgga arbetet med MI pa skolan. Det vore givande for vart
fortsatta arbete att fa intervjua dig. Syftet med intervjun &r att vi ska fa en klarare bild av hur
arbetet med MI sett ut fram till i dag och din syn pa det.

Eftersom du var med i uppstarten och X dr med i utvecklingsgruppen i dag sa onskar vi triaffa
bade X och dig. Om det finns majlighet traffar vi girna er bada vid samma tillflle.

Det skulle betyda mycket for oss om vi fick mojlighet att intervjua dig. Om du kan ténka dig
att stilla upp pa en intervju foreslar vi att vi traffas nagon gang under vecka 49.

Se bifogad fil f6r &mnen vi kommer berdra under intervjun.

Tack pa forhand,
Andreas & Josefin



Resultat fran enkiten

Bilaga G

10b 10c 10d 10e 11 12 13

10a

1

Blankett\Fraga

10
11

12
13
14
15
16
17
18
19
20
21

1,5

22
23

24

25

26
27
28
29

10c  10d  10e 11 12 13
2,69 2,379 2,679

10b

2,207 2,276 1,914 2,889 1,857 2,857 2,857 2,393 2,607 2,333 2,167 1,741

Ja

9 10a

8

3,107

2,321

Mv

Lite

Nej

Arbetar med MI:

17



