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Bakgrund och problem: K2-regelverket dr framarbetat utav Bokforingsndmnden och
skatteverket. Detta regelverk giller &n sd ldnge bara for mindre aktiebolag. Syftet med
regelverket dr att det skall forenkla redovisningen och dérigenom minska den
administrativa bordan for de berdrda foretagen. Forenklingar som foreslas ar dels
genom farre periodiseringar men ocksd att fOretag kan anvinda sig av
schablonmaéssiga vérderingar. Mindre aktiebolags framsta intressenter, skatteverket
och lingivare anvinder sig av foretagens externa redovisning som beslutsunderlag 1
olika situationer. Fragan dr om K2-regelverket med sina forenklingar kommer
fordndra foretagens redovisning som beslutsunderlag och om K2-regelverket
verkligen utgor ndgra forenklingar for foretagen i praktiken.

Syfte: Att undersoka om det nya regelverket innebér négra forenklingar for mindre
aktiebolag och dérigenom minska den administrativa bordan for dessa. Vidare &r
syftet att utreda om dessa forenklingar i sin tur kommer leda till att redovisningen
som beslutsunderlag forsdmras for foretagets huvudsakliga intressenter.

Avgriansningar: Uppsatsen avser inte att behandla alla problem som kan identifieras
for ett mindre aktiebolag i och med dvergéngen till K2-regelverket. Vi kommer endast
att behandla de problemomrdden som véra respondenter anser vara av storst
betydelse.

Metod: I uppsatsen har kvalitativa intervjuer anvénts for att samla in det empiriska
materialet. Dér tre anvidndargrupper intervjuats, dessa utgdrs av skatteverket,
langivare och revisorer. Det empiriska materialet har sedan analyserats utifrdn en
teoretisk referensram. Uppsatsens resultat och slutsatser har avslutningsvis diskuterats
utifran uppsatsens tvd forskningsfragor.

Resultat och slutsatser: BFN:s forsok att skapa ett enklare regelverk har enligt
revisorerna och langivare inte inneburit ndgra storre forenklingar. Skatteverket
ddremot anser att det nya regelverket innehdller en del forenklingar. Den frimsta
forenklingen som anforts av samtliga respondenter dr ett komplett regelverk.
Redovisningen som beslutsunderlag rader det delade meningar om i fall det blir béttre
eller simre.

Forslag till fortsatt forskning: Vi tycker att det skulle vara intressant att veta vad
foretagen sjélva anser om det nya K2-regelverket och vilka forenklingar som de hade
onskat. Vi tycker att det hade varit intressant att veta bakgrunden till varfor
utredningen Sambandet mellan redovisning och beskattning foresldr en frikoppling av
redovisningen och beskattningen samtidigt som K2-regelverket 6kar sambandet.



Abstract

Bachelor thesis within Business Administration, School of Business, Economics
and Law, Accounting, Fall of 2008.

Authors: : Jonas Solsnaes and Simon Hemberg
Tutor: Mirta Hammarstrom
Title: Does the new K2-regulation practically enforce any simplifications

Background and research issue: The K2-regulation is developed by The Swedish
Accounting Standards Board and The Swedish Tax Agency. The regulation only
applies so far to smaller joint-stock companies. The purpose of the regulation is to
simplify the accounting process and thereby lower the administrative burden for the
regarded companies. Simplifications are suggested through less periodicity and also
by the fact that companies will be allowed to use template value assessments. The
smaller joint-stock companies foremost stakeholders, The Swedish Tax Agency and
creditors use the companies external accounting for decision basis purposes in
different situations. The question arises if the K2-regulation, with its simplifications,
will change the way companies accounting is used for decision basis and if the K2-
regulation will really make it easier for the companies in its every day practice.

Purpose: To research if the new regulation will mean any simplifications for smaller
joint-stock companies and thereby lessen the administrative burden for these. The
purpose is also to investigate if these simplifications will lead to accounting as a mean
for decision basis will deteriorate for the company’s main stakeholders.

Delimitations: The thesis does not intend to attend to all the different problems that
can be identified for a smaller joint-stock company in the transition phase into the K2-
regulation. We will only discuss the areas of problems that our respondents find to be
of the most importance.

Methodology: Qualitative interviews have been conducted to collect the necessary
empirical material for the thesis. Three groups of users have been interviewed,
namely; The Swedish Tax Agency, creditors and auditors. The empirical material has
thereafter been analysed from the theoretical frame of reference. Finally, the thesis
result and conclusion have been made on the basis of the thesis two research
problems.

Result and conclusion: The Swedish Accounting Standards Board attempt to create a
simpler regulation has according to the auditors and creditors not actually amounted
to any major simplifications. However The Swedish Tax Agency regards the new
regulation to withhold some simplifications. The first and foremost simplification that
all respondents mention is the creation of a complete regulation. Regarding using
accounting for decision basis purposes the respondents have different inputs
concerning if the change will be for the better or for the worse.

Suggestions for further research: We would find it interesting to know what the
companies themselves think of the new regulation and what simplifications they
would have liked to seen. We think it would have been interesting to know the



background behind SamRoB’s suggestion to disconnect the accounting and taxation
while the K2-regulation increases this connection.
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SME - Sma och medelstora foretag
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1. Inledning

Inledningsvis presenteras var bakgrundsbeskrivning och problemdiskussion vilket
resulterar i uppsatsens problemformulering. I kapitlet presenteras dven syftet med
uppsatsen samt dess avgrdnsningar.

1.1 Bakgrundsbeskrivning

Bokforingsndmnden (BFN) fick i uppdrag av regeringen att utforma en ny
klassificering av foretag. Detta eftersom den svenska redovisningens regler och
normer skiljde sig &t gentemot andra EU-ldnders regler och normer. BFN kom fram
till att den normgivning som fanns for icke-noterade foretag inte var &ndamélsenlig
och att det mot bakgrunden av den internationella utvecklingen var hog tid att
genomfora vissa grundldggande fordndringar. (BFN, Info Dnr 28/04, 2004, S. 1-2)
Till grund for dessa klassificeringar ligger de liknande gridnsvirden som anvénds
inom EU, man ville med denna klassificering anpassa sig efter EG-ritten. (Prop
2005/06:116, S.1)

Klassificeringsforslaget som har framarbetas av Bokforingsnimnden har som
huvudsyfte att forenkla regelverket for mindre foretag. Genom att utforma olika
foretagsklasser med tillhdrande regelverk som bestar av K1,K2,K3,K4 kan de anpassa
redovisningens komplexitet efter foretagens storlek och intressenters behov. Ett
foretag har mojlighet att tillimpa ett mer avancerat regelverk men da ar kravet att alla
regler skall tillimpas fullt ut for denna kategori. De foretag som tillimpar
koncernredovisning skall anvinda samma regelverk for alla bolag inom koncernen.
(BEN, Info Dnr 28/04, 2004, S.2)

K1-foretag dr den minsta foretagskategorin som utgérs av enskilda néringsidkare och
smé handelsbolag som dgs av fysiska personer. De far hogst ha en nettoomséttning pa
3 miljoner kronor. (BFN, Info Dnr 28/04, 2004, S.2) Kl-foretagens framsta
intressenter dr skatteverket och regelverket fick tillimpas forsta géngen pa
rdkenskapséret som avslutas 31 december 2007 (BFN:s arsredovisning 2007, S. 6).

K2-foretag dr den nidst minsta foretagskategorin som utgdrs av mindre aktiebolag,
ekonomiska foreningar samt de enskilda nédringsidkare och handelsbolag som inte kan
eller vill tillhora K1-regleringen (BFN, Info Dnr 28/04, 2004, S.2). For att riknas som
ett K2-foretag far hogst ett av dessa tre krav overskridas 50 stycken anstillda, 25
miljoner i balansomslutning och 50 miljoner kronor i nettoomséttning(1 kap. 3 §
ARL). K2-regelverket beslutades 11 juni 2008 och kan tillimpas fran och med 31
december 2008. I dagsldget géller K2-regleverket endast for mindre aktiebolag. (BFN,
Arsredovisning i mindre AB, 2008, S.1)

K3-foretag ar den forsta foretagskategorin for storre foretag och kommer att innefatta
storre aktiebolag och ekonomiska féreningar som uppfyller minst tva utav de kriterier
som finns for K2-foretag (se ovan). De krav som skall uppfyllas maste dven uppnas
tvd ar i rad. Detta regelverk r inte fardigt att borja tillimpas &dnnu.

K4-foretag dr den fOretagskategorin som behandlar borsnoterade aktiebolag och
koncernbolag. De typer av foretag som klassificeras som K4 skall folja IFRS och TAS
regelverken. Detta borjade gélla fran och med 2005-01-01. (BFN, Info Dnr 28/04,
2004, S.1-2)



1.2 Problemdiskussion

Dagens ekonomiska globaliseringsprocess har kommit att innebdra en hardare
konkurrenssituation for foretag over hela vérlden. Darfor kan en del regleringar som
finns inom vissa ldnder missgynna deras konkurrenssituation. I Sverige har vi tidigare
inte haft ett regelverk som har varit anpassat efter foretagens storlek och deras
intressenters informationskrav. Detta har kommit att innebdra att mindre aktiebolag
har haft samma reglering som storre foretag trots att de mindre foretagen inte har haft
ndgot behov av detta. Vi tror att kostnaden for de mindre foretagen att upprétta denna
redovisning har varit vdsentligt mycket hogre dn nyttan av den. Detta tror vi kan ha
haft inverkan pa Svenska foretags konkurrenskraft pd den internationella marknaden.

Redan vid tillkomsten av 1999 érs bokforingslag (1999:1078) betonade den Svenska
regeringen att de borde strdva efter ett mer likartat regelverk for alla foretag. Det har
under senare tid pdpekats frdn flera hall att ambitionen med att forma mer likartade
regler har lett till en 6kad och ibland onddig komplexitet for de mindre foretagen.
Forenklingsprocessen gér i linje med de forenklingsprojekt som drivs inom EU. Dér
en uppdelning av foretag efter deras storlek anvdnds inom EG-ritten och denna
uppdelning ligger till grund for K-projektet. (Prop 2005/06:116, S. 58.)

K2-regelverket dr framarbetat utav Bokforingsndmnden och Skatteverket (BFN, Info
Dnr 28/04, 2004, S. 3). Detta regelverk giller &n sa lange bara for mindre aktiebolag.
Syftet med regelverket dr att det skall forenkla redovisningen och dirigenom minska
den administrativa bordan for de berdrda foretagen. Forenkling som foreslads ar dels
genom mindre periodiseringar men ocksd genom att foretagen kan anvénda sig av
schablonmiissiga virderingar. Aven upplysningar har i &rsredovisningen bantats ned
for att underlétta for foretagen. Mindre aktiebolags framsta intressenter, Skatteverket
och langivare anvédnder sig av foretagens redovisning som beslutsunderlag (BFN,
Arsredovisning i mindre AB, 2008, S.1-2). Frigan ir om dessa forenklingar kommer
att paverka redovisningen som beslutsunderlag for fOretagets intressenter och
dérigenom bli ett simre underlag att fatta beslut pa?

1.3 Problem

Bokforingsndmnden beslutade den 11 juni 2008 att foretag kan borja tillimpa K2-
regelverket pa arsredovisningen frin och med 31 dec 2008 (BFN, Arsredovisning i
mindre AB, 2008, S.1). Detta kan komma att medfora vissa problem och skillnader
gentemot nuvarande regelverk och normer. Dessa problem ligger till grund for vér
fragestéllning.

Frdaga 1. Innebdr tillimpningen av K2-regelverket nagon fordndring och forenkling
jamfort med tidigare regelverk?

Fraga 2. Blir foretagets redovisning ett simre beslutsunderlag for foretagens
huvudsakliga intressenter(skatteverket och langivare) med det nya K2-regelverket
jamfort med tidigare regelverk?

1.4 Syfte

Syftet med vér uppsats dr att skapa en okad forstaelse kring problematiken géllande
inforandet av den nya regleringen péd redovisningsomradet. Vi vill veta om det nya
regelverket innebér nagon forenkling i och med uppréttandet av redovisning i mindre
aktiebolag. Vidare dr syftet att diskutera vad fordndringen av redovisningen kan



mynna ut i och hur fordndringen péverkar redovisningen som beslutsunderlag for
Skatteverket och langivare.

1.5 Avgriansningar

Vi kommer att koncentrera var forskning till att fordjupa oss endast i K2-regelverket.
Pa grund av detta kommer vi endast att fokusera pa aktiebolag och dess effekter av
K2-regelverket. De andra delarna inom K-projektet kommer endast att dvergripligt
behandlas. De problemomraden som vi identifierar inom K2-regelverket kommer inte
att jimforas med om liknande problem dven aterfinns inom K1,K3 och K4.

Vi avser inte att behandla alla problem som kan identifieras for ett mindre aktiebolag i
och med Overgangen till K2-regelverket. Vi kommer endast att behandla de
problemomréden som vara respondenter anser vara av storst betydelse.



2 Metod

I metodkapitlet presenteras hur uppsatsens datainsamling och vdrt urval av
respondenter skett. Slutligen behandlas validiteten, reliabiliteten och kdllkritiken som
dr kopplad till uppsatsen.

2.1 Vetenskapligt angreppssitt

Hur vi viljer att samla in data dr en valdigt viktig del av uppsatsskrivandet. De val
som finns att vélja mellan &r att anvinda sig av en kvalitativ eller kvantitativ metod
for datainsamling. Vi har valt att anvdnda oss utav den kvalitativa metoden vilket
innebdr att datainsamlingen sker med en djupare forstielse av det problemkomplex
som studeras. Detta eftersom vi tycker att denna metod passar bittre da det inte finns
ndgon kunskap inom &mnet hos den stora massan utan dmnet méste behandlas av vil
insatta personer pd omréddet, sa kallade experter. Det som é&r primirt hos den
kvalitativa metoden &r att uppna forstaelse. Den kvantitativa metoden diremot bygger
pa de metoder som anvidnds inom naturvetenskapen sd som statistik, matematik och
aritmetiska formler och med klara riktlinjer for hur man genomf6r en undersékning.
(Andersen, 1998, S. 30-31) Denna metod tycker vi inte passar bra in pd hur vi vill
samla in data till var uppsats. Detta eftersom vi inte har mdjlighet att frdga alla
berdrda parter samt att vi vid véra intervjuer vill vara flexibla och att vi vill att det &r
den intervjuade personen som ska styra intervjun och vélja att ta upp det som denne
anser &r viktigt.

2.2 Metod for datainsamling

For att samla in det empiriska materialet pd forskningsomradet har vi valt att anvénda
oss av kvalitativa intervjuer. I denna typ av intervjuer strdvar vi som forskare it att
lata intervjupersonerna styra samtalets utveckling. (Holme, Solvang, 1997, S. 25, 100-
101) De personer som vi har valt att intervjua dr vil insatta inom forskningsomrédet.
Vi tycker att det dr viktigt att vélja personer som é&r vil insatta i dmnet till de
kvalitativa intervjuerna for att i sa stor utstrickning som mojligt lata respondenterna
och inte vi forskare styra samtalet. Intervjuernas uppbyggnad kommer att utformas s
att respondenten far resonera fritt kring &mnet inom de ramar som vi som forskare
sitter upp. De storsta problemomradena som véra respondenter framhaller i
intervjuerna ir de som sedan ldgger grunden for vilka problemomréden som vi sedan
analyserat 1 uppsatsen.

Vid insamling av teori kommer vi frimst att anvidnda oss utav bokforingsndmndens
allménna rad for mindre aktiebolag. Vi kommer ocksa till stor del att anvinda oss av
propositioner och statliga utredningar. Aven ovrig litteratur inom redovisningsteori
kommer att behandlas for att skapa en teoretisk referensram, samt artiklar frén
tidningen Balans som dr FAR SRF egna tidning och utlatanden fran personer som kan
klassas som experter pa omradet kommer att f4 utrymme i denna forskningsrapport.

2.3 Urval av respondenter

Vi har i var uppsats valt att angripa var frigestillning utifrin K2-regelverkets tre
huvudsakliga anvidndare. De tre huvudanvidndarna utgors av revisionsbyréer,
skatteverket och langivare. Vi hade onskat att vi ocksd hade kunnat intervjua nagon



fran Bokforingsnimnden men de hade ingen mgjlighet att stdlla upp pd en intervju.
Dock tror vi inte att detta skulle pdverka uppsatsens slutsatser eftersom vi redan har
tillgdng till K2-regelverket och &r frimst intresserade av att analysera effekterna av
regelverket. Det hade mojligtvis kunnat underldtta insamlandet av
bakgrundsinformation till K2-regelverket.

2.3.1 Skatteverket

Skatteverket har tillsammans med Bokforingsndmnden utformat det nya K2-
regelverket. De utgér dven en av K2-foretags huvudsakliga intressenter dd de
anvinder sig av fOretagens externa redovisning som beskattningsunderlag (Smith,
2006, S. 22). Vi tog kontakt med skatteverket per telefon och blev av dem hénvisade
att ta kontakt med Kent Bjorkdahl som ér réttslig specialist inom redovisningsfragor,
dé han ansdgs vara bist insatt pad omradet. Vi bestimde sedan en tid for en personlig
intervju med Kent Bjorkdahl samt Goéran Gifvert som dr réttslig expert pa
skatteverket.

2.3.2 Langivare

Da det nya K2-regelverket ér relativt nytt och {4 har kunskap om detta sé& valde vi att i
forsta hand kontakta de storsta bankernas huvudkontor i Gdoteborg. Vi kontaktade
SEB, Swedbank, Handelsbanken och Nordea men det var bara SEB som hade tid och
kénde att de var tillrackligt insatta pa omradet for att kunna stélla upp pa en personlig
intervju. Vi blev efter den initiala kontakten med SEB hénvisade till Fredrik Stenman
som dr foretagsmarknadschef dver distriktet Goteborg city som vi sedan genomforde
en personlig intervju med. Att vi endast fick mojlighet att genomfora en intervju med
en av langivarna skulle mgjligtvis kunna innebédra att man far en ensidig syn av
amnet.

2.3.3 Revisionsbyréaer

Vid wurvalet av revisionsbyrder sd valde vi att ta kontakt med de stora
revisionsbyrierna i Goteborg vilket resulterade i KPMG, Ernst & Young, Ohrlings
PWC, Deloitte och Grant Thornton. Vi tog dven kontakt med Ernst & Young i
Uddevalla eftersom de flesta av deras kunder utgors av de foretag som kommer att
klassas som K2-foretag. Vi valde just Uddevalla eftersom vi bdda kommer ifran
trakten. Efter kontakt med dessa revisionsbyrder via telefon s& valde Hakan Wallin
auktoriserad revisor pA KPMG, Jenny Falk auktoriserad revisor pa Ernst & Young i
Goteborg, samt Olle Pehrsson auktoriserad revisor och Yvonne Larsson godkéind
revisor pd Ernst & Young i Uddevalla att stilla upp pa personliga intervjuer.

2.4 Validitet — Giltighet och relevans

Som vi tidigare har ndmnt s& har vi i var uppsats anvént oss av personliga intervjuer
for att samla in empiri. En fordel med att anvénda sig utav personliga intervjuer ir att
respondenten har mgjlighet att stdlla fragor direkt om det dr ndgra oklarheter. Om
respondenten har mdjlighet att stélla foljdfrdgor sd okar validiteten jamfort med till
exempel en intervju via e-post (Jacobsen, 2002, S. 22). Vi har valt att redovisa hela
intervjumaterialet som behandlar frdgorna, detta for att vi som forfattare inte ska
kunna paverka resultatet i var uppsats.

2.5 Reliabilitet — Tillforlitlighet och trovirdighet

I vér uppsats stravar vi efter att uppnd en sd hog reliabilitet som mojligt. Vid vara
intervjuer har vi bada alltid varit nérvarande. Samtliga av véra personliga intervjuer
har vi spelat in pa band. Detta for att inte ndgon information under intervjun ska gé



forlorad, vilket det finns en &verhdngande risk for om vi bara hade anvént oss av
intervjuanteckningar. Som en dubbel kontroll har vi dven efter att vi har sammanstéllt
den personliga intervjun skickat en kopia till samtliga av véra respondenter for
granskning. Detta fOr att undvika att vi som forfattare har missforstatt ndgonting eller
uteldmnat viktig information.

De personer som vi har genomfort personliga intervjuer med har ansetts av de foretag
som vi har kontaktat vara de mest insatta i &mnet, vilket bor oka reliabiliteten.

2.6 Kallkritik

Kallkritik handlar om att utvardera hur trovirdiga vissa killor kan antas vara for att
kunna skapa en sanningsenlig och trovérdig uppsats. Det ska alltid ske en granskning
av killan oberoende av hur informationen har valts att samlats in.

Vart val att anvénda oss av den kvalitativa metoden vid insamlandet av empirin kan
resultera i att bara en viss minoritets kunskap och vérderingar kommer i1 fokus och
inte gemenemans. Detta innebér att forskaren méste tolka det inhdmtade materialet for
att kunna dra en slutsats. Det finns alltid en risk for att forskaren har missuppfattat
den intervjuade géllande frigan eller att egna vérderingar kommer att vid
tolkningsfragor vinkla svaret. Detta har vi 1 var uppsats forsokt att undvika genom att
som ovan beskrivit skicka ett exemplar av den ned skrivna intervjun till respondenten
for en extra kontroll.

Vid insamling av information om K2-regelverket har vi anvdnt oss utav
bokforingsndmndens allménna radd for mindre aktiebolag (BFNAR 2008:1) samt
andra publikationer sd som nyhetsmeddelande och informationsblad. Vid
granskningen av bokforingsndmnden som kélla bor det tas i beaktande att
bokforingsndamnden finansieras av statliga medel och lyder under Finansinspektionen
som 1 sin tur styrs av regeringen. Det finns da alltid en risk att politiska intressen kan
4 gehor. Vi anser trots detta att informationen frdn bokforingsndmnden kan bedémas
som hogst trovirdig.

Vi har anvint oss av information frén propositioner fran regeringen och andra statliga
utredningar. Det uppkommer dven hér en viss risk for politiska intressen hos dessa
kéllor men vi anser inte att de utgdér ndgot hot mot trovérdigheten i de kéllor som vi
anvant.

Den litteratur som vi har anvént oss av inom redovisningsteori och metodteorin anser
vi som trovérdiga. Vi har bara valt att anvidnda oss utav etablerade bdcker inom de
olika omradena som vi behandlar.

Vi har anvint oss av information fran artiklar i facktidningen Balans som &r FAR
SRF:s egen tidning. De artiklar som finns med i tidningen &r skrivna av personer som
kan klassificeras som vél insatta. Detta ger oss en annan synvinkel till den
information som vi anvint oss utav fridn bokforingsndmnden och regeringen.
Tidningen Balans anser vi vara en trovdrdig kélla for redovisningsinformation. Det
finns dock en risk for att enstaka personer och gruppers intressen tas sdrskild hdnsyn
till.



3. Teori

[ detta kapitel presenteras den teoretiska referensramen som vi utgdr ifrdn ndr vi
senare skall analysera empirin. Slutligen kommer vi att ge en kort beskrivning av
sambanden mellan redovisning och beskattning samt avskaffandet av revisionsplikten.

3.1 Kontinental och anglosaxisk redovisningstradition

Det finns tvd huvudsakliga redovisningstraditioner i de industrialiserade ldanderna.
Den forsta dr den kontinentala traditionen som omfattas av de visteuropeiska landerna
forutom Storbritannien, Irland och Holland. Dessutom har dven Japan influerats av
den kontinentala traditionen. Till den anglosaxiska traditionen ingédr ldnderna
Storbritannien, Irland, Holland, USA samt de brittiska samvéldesldnderna. (Smith,
2006, S. 67)

Den kontinentala och den anglosaxiska redovisningstraditionen har sitt ursprung i tva
olika civilrittsliga traditioner. (Smith, 2006, S. 67)

Den kontinentala traditionen har sitt ursprung i den romerska ritten och bygger pa
nedskrivna lagar (legalistisk). I bolagsritten dr redovisningen i stor utstrickning
reglerad. Under 1900-talet har skattereglerna blivit viktiga som en f6ljd av sambandet
mellan redovisningslagstiftningen och skattelagstiftningen. (Smith, 2006, S. 67-68)

Anglosaxisk tradition kommer frin gamla medeltida traditioner i England och bygger
i mindre grad pad nedskrivna lagar, traditionen har formats utav sedvanerétt
tillsammans med olika réttsfall. Som en f6ljd av detta har bolagsritten och
redovisningen inte reglerats i lagstiftning utan i stéllet har den utvecklats av
redovisningsprofessionen i de anglosaxiska ldnderna. Sambandet mellan redovisning
och beskattning ér frikopplat inom den anglosaxiska traditionen. (Smith, 2006, S. 68)

Orsaken till att redovisningen har utvecklats i tvd olika forgreningar ar att
dgarstrukturen har skiljt sig 4t. Inom den kontinentala traditionen har dgarinflytandet
utgjorts av olika familjer, banker och staten. I den anglosaxiska traditionen har en
storre del av foretagen varit borsnoterade och dérfor har dgarna utgjorts av aktiedgare.
Storre delen av dessa aktiedgare har inte haft nagon tillgang till intern information
utan bara till foretagens externa redovisning. Vad som avses som riktig redovisning
skiljer sig 4t mellan de tva traditionerna. Inom den kontinentala traditionen sd &r en
’riktig redovisning” en redovisning som stdmmer Overens med lagen. Enligt den
anglosaxiska traditionen sd dr huvudmaélet att redovisningen ska ge en réttvisande bild
av verkligheten. Detta kan till och med innebéra att man frangar lagar och standarder
for att ge en rdttvisande bild av foretaget. Detta har lett till att
redovisningsprofessionen i den anglosaxiska traditionen varit storre och starkare i
dessa lander. (Smith, 2006, S. 68, 70)

I den kontinentala traditionen finns det ingen lagstiftning som anger riktiga virden”
vid olika vérderingsfragor. I civillagstiftningen anges i vissa fall hogsta tillatna
tillgdngsvardet medan skattelagstiftningen har angett det lista tilldtna virdet. P& grund
av detta har det skapats ett gap mellan de olika lagsystemen som kan vara ganska sé
stort. Foretagen har i de flesta fall d& valt att anvénda sig av det lagsta tillatna vérdet,
detta for att kunna skjuta skattebetalningar framat i tiden. Detta har i sin tur lett till att



skattereglerna i praktiken styrt vdrderingen som foretagen anvént inom redovisningen.
(Smith, 2006, S. 69)

3.2 Forsiktighetsprincipen

Forsiktighetsprincipen innebér att ett foretag skall i valet mellan tvd mojliga varden
vélja det virde som é&r lagst vid vérdering av tillgdngar och det virde som &r hogst vid
vérdering av skulder. Till exempel vid lagervirdering tar detta sig utryck genom att
det vdarde som dr ldgst utav anskaffningsvérde och nettoforséljningsvérde skall véljas
vid en viérdering. Detta tillvigagangssitt kallas for lagsta vérdets princip. Vidare
innebdr forsiktighetsprincipen att vinster inte realiseras forrdn vid forsdljning enligt
realisationsprincipen. Daremot sé ska vidrdet pa tillgangen skrivas ner vid en befarad
forlust. Vid en eventuell uppskrivning fér virdet pa lagret inte skrivas upp till ett
hogre varde dn anskaffningsvirdet. (Smith, 2006, S. 87)

Forsiktighetsprincipen innebédr ett asymmetriskt risktagande eftersom Over- och
underskattningar kan goras. Foretagen skall inte redovisa orealiserade vinster pa
grund av den osdkerhet som framtiden innebdr. Dock é&r foretagen beredda att
redovisa orealiserade forluster trots denna osdkerhetsfaktor. Subjektiva beddmningar
accepteras i redovisningen sé linge som de dr pessimistiska och inte optimistiska.
Detta kan leda till att jamforbarheten mellan perioder och foretag blir sémre pa grund
av att olika metoder for vérdering av tillgdngar kan ha anvénts. Foretagsledare har
ofta en Overoptimistisk tro pd framtiden och sin egen forméga déarfor maste
redovisningen vara mer pessimistiskt utformad for att kompensera de negativa
konsekvenser som kan uppsta pa grund av detta. (Smith, 2006, S. 88)

Béde i den anglosaxiska och kontinentala redovisningstraditionen har forsiktighet
varit en viktig del. En forsiktig vérdering &r frimst utmérkande i den kontinentala
men i dven i1 den anglosaxiska redovisningstraditionen dir 1dngivarna foredrar en mer
forsiktig virdering. Kopplingen mellan redovisning och beskattning dr starkare i den
kontinentala traditionen. Detta har bidragit till att 6ka forsiktigheten i den mén
skattelagstiftningen  tillater =~ sddana  vérderingar. 1 den  anglosaxiska
redovisningstraditionen sa dr aktiedgarna den fridmsta intressenten. Dessa tycker inte
att det dr lika viktigt med en forsiktig véirdering av tillgdngarna som borgenérerna och
foresprakar snarare en virdering till verkligt varde. (Smith, 2006, S. 88-89)

3.3 Anviindare

Den externa redovisningens huvudsyfte ér att ge information till foretagets anvéndare
och di framst de som befinner sig utanfor foretaget. De olika anvidndarna av
foretagets externa redovisning har olika sorters informationsbehov. Foretagens
huvudsakliga anvindare dr ldngivare, staten och aktiedgare. Det finns dven fler dvriga
anvindare som é&r intresserade av fOretagets externa redovisning till exempel
leverantorer, kunder, konkurrenter och anstillda. Den stora frigan &r hur
redovisningen ska vara utformad for att kunna tillfredstdlla de olika anvdndarnas
informationsbehov. Vi kommer nedan att beskriva de huvudsakliga intressenternas
informationsbehov. (Smith, 2006, S. 17)

3.3.1 Aktiedgare

Ett foretags aktiedgare kan anvédnda sig av den externa redovisningen for tvé skilda
avsikter. Det fOrsta ér for att utvardera hur foretagsledningen har skott foretaget under
perioden. Samt for att bedoma om styrelsen ska fd behalla sin post eller om de ska



ersittas. Den andra avsikten &r att avgdra huruvida aktier i foretaget ska kopas, siljas
eller behallas. (Smith, 2006, S. 18)

For aktiebolag som é&r borsnoterade och dér dgarna &r skilda fran foretagets rorelse sé
syftar redovisningen vidare till att utgora underlag for prognoser, den har dé s kallad
prognosrelevans. Redovisningen kan ocksa fungera som utvérdering av tidigare
prognoser och kallas da for aterforingsrelevans. (Smith, 2006, S. 20)

Dessa avsikter dr inte relevanta om fOretagsledningen och &4dgarna &r samma
person/personer. Detta brukar vara fallet i enskilda firmor, handelsbolag och sma
aktiebolag som endast har en eller ett fatal dgare. I dessa fall fungerar redovisningen
som underlag for att bedoma foretagets prestation. Och med hjilp av detta underlag
kunna avgdra om ndgon fordndring av inriktning bor ske och i vérsta fall om hela eller
delar av foretaget méste laggas ner. (Smith, 2006, S. 18)

Aktiebolags dgare har en speciell roll eftersom deras erséttning utgors av en residual,
vilket innebédr det som blir 6ver efter att alla andra intressenter fatt sin del av kakan.
Darfor har aktiedgarna ett stort intresse av storleken pa denna residual. (Smith, 2006,
S.17)

3.3.2 Langivare

Langivare dr en av foretagens huvudanvindare och utgdrs utav banker och andra
kreditinstitut. Dér det huvudsakliga syftet med affdrskopplingen &r att kunna fa
aterbetalning av lanet samt intékter frdn lanerdntan. Dessa villkor bestdms utifran
lanekontraktet. (Smith, 2006, S. 20)

Foretagens externa redovisning ligger till grund for att bedoma kreditrisken hos
foretaget. Med kreditrisken menas risken for att foretaget inte klarar av att
betala/amortera av lanet pd kort och léng sikt. Pa kort sikt &r kreditrisken bland annat
beroende av fOretagets likviditet och soliditet. P4 lang sikt dr kreditrisken mer
beroende av foretagets framtida lonsamhetsutveckling. Langivarnas frimsta intresse
av foretagets framtida 16nsamhetsutveckling dr om foretaget kommer ha mojlighet att
kunna fullf6lja sina betalningsforpliktelser eller inte. (Smith, 2006, S. 20-21)

3.3.3 Staten

Staten dr 1 det hér fallet representerad som skattemyndighet. Skattemyndighetens
intresse av den externa redovisningen ér att berdkna hur mycket foretaget (aktiebolag
och ekonomiska foreningar) eller dgare (i enskilda firmor samt handelsbolag) skall
betala i skatt. Skattemyndigheten har sdledes inget intresse av fOretagets framtida
resultat utan anvinder sig bara av redovisningen for att kontrollera om rétt
berdkningsmetod har anvénts for att berdkna skatten. (Smith, 2006, S. 22)

Staten representeras dven av Statistiska Centralbyrdn(SCB) som har till uppgift att
samla in fOretagsinformation som utgdér underlaget f{Or berdkning av
nationalrdkenskaperna. (Smith, 2006, S. 22)

3.4 Bokforingsnimnden

Bokforingsndmnden ér en statlig myndighet som verkar under finansdepartementet.
BFN har egna instruktioner vilka bestir av sammanlagt sju paragrafer som beskrivs i
SFS 2007:783 och de finansieras med ett eget anslag. Det huvudsakliga ansvaret som
BFN har ér att utveckla god redovisningssed i fOretagens bokforing och i den
offentliga redovisningen. Utvecklingen av god redovisningssed sker genom att



ndmnden publicerar allmdnna rdd och ger ut informationsmaterial inom sitt
ansvarsomrade. Vidare dr en av huvuduppgifterna for BFN att informera om normer
till sméforetagare och upplysa om redovisningsfrdgor 1 allménhet. (BFN:s
arsredovisning 2007, S. 2)

BFN bestér av elva ledamoéter som dr utsedda av regeringen, utdver detta finns dven
en kanslifunktion som bestdr av sex medarbetare. Rédet assisterar regeringskansliet 1
redovisningsfragor, dr delaktiga i utredningar inom kommittévisendet samt ger
yttrande Over forfattningsforslag. BFN har dven till uppgift att ldmna yttranden till
domstolar om vad som kan anses utgéra god redovisningssed i olika avseenden.
(BFN:s érsredovisning 2007, S. 2)

BFN har i huvudsak tre olika uppgifter vilka ar att ge ut allmédnna rad, vigledningar
och uttalanden. De allménna raden utgdr endast sddant som BFN sjdlva har beslutat
om och ges ut i en sdrskild serie som heter Bokforingsndmndens allménna rad. Dessa
allminna rdd ar oftast relaterade till ndgon bestimmelse 1 bokfOringslagen eller
arsredovisningslagen och maste saledes ldsas tillsammans med vederborande lagtext
for att kunna fOrstds pd ratt sétt. Ett allmént rad ar otillrackligt i sin ensamhet for den
som vill 4 en fullstindig bild inom ett speciellt omrade. (BFN:s normgivning, 2008.)

Vigledningen framstélls framst for att visa hur redovisningen bor vara utformad inom
ett visst omrade, detta med hinsyn till de forfattningar och allménna rdd som ges ut i
dmnet. Végledningen innehaller kommentarer till normerna, dessa kommentarer visar
pa hur redovisningen rent praktiskt skall gé till. En vagledning skall vara en tydlig och
lattbegriplig beskrivning pd de krav som stdlls inom det omrade redovisningen
behandlar. (BFN:s normgivning, 2008.)

Uttalanden ar en mer begrinsad serie som BFN ger ut. Liksom vigledningarna utgors
uttalanden av allmédnna rad. Vidare ges en motivering till det allménna rédet. (BFN:s
normgivning, 2008.)

3.5 Ny indelning av foretag

BFN beslutade sig i februari 2004 for att dndra sin inriktning med arbetet for att ta
fram regler for onoterade foretag. Forut har BFN anpassat och Oversatt de
internationella redovisningsreglerna och sedan gett ut rekommendationer. Nar BFN
tidigare har beslutat om forenklingar for ickenoterade foretag har dessa @ven haft en
mojlighet att tillimpa den mer avancerade redovisning som noterade foretag anvint
sig av. Foljden av detta var att regelverket blev vildigt omfattande for onoterade
foretag samt att informationen som dessa redovisade var oerhort svar att tolka. (BFN,
Info Dnr 28/04, 2004, S. 1)

Det nya inriktningsbeslutet som BFN beslutade om i februari 2004 innebar en helt ny
kategori indelning av foretag. Detta mynnade ut i det padgdende K-projektet dar
foretag blev indelade i fyra olika kategorier beroende pé storlek. Indelningarna av
foretag 1 K-projektet namngavs K1,K2,K3 och K4 dir K1 utgoérs av de minsta
foretagen och K4 utgors av de storsta foretagen. (BFN:s arsredovisning 2007, S. 6)

K1-foretag dr den minsta bolagskategorin som utgdrs av enskilda néringsidkare och
smé handelsbolag som &dgs av fysiska personer. Foretag i kategorin far hogst ha en
nettoomsattning pa 3 miljoner kronor. Arbetet med att skapa ett regelverk for enskilda
néringsidkare pdborjades redan 2001 och utformades i samarbete med skatteverket
och BAS-kontogruppen. BFN beslutade under 2006 om det nya allménna rédet for



enskilda néringsidkare som upprittar forenklat arsbokslut. Det nya allmdnna radet
fick for forsta géngen tillimpas pd bokslutet den 31 december 2007. (BFN:s
arsredovisning 2007, S. 6)

Det huvudsakliga mélet med regelverket var att skapa betydande forenklingar for
foretagen. Detta genom att redovisnings- och beskattningsregler synkroniseras samt
att processen fran I6pande bokforing till deklaration samordnades. (BFN:s
arsredovisning 2007, S. 6)

Det regelverk som ska gélla for smd handelsbolag boérjade undersdkas och utformas
av en sérskild arbetsgrupp under 2004. Deldgare i sma handelsbolag omfattas inte av
det allminna radet och fordndringar i skattelagstiftningen som enskilda néringsidkare
gor. (BFN:s arsredovisning 2007, S. 6)

K2-foretag ar den ndst minsta foretagskategorin som utgérs av mindre aktiebolag och
ekonomiska foreningar samt de enskilda nédringsidkare och handelsbolag som inte kan
eller vill tillimpa K1-regelverket. Det hér projektet startade 2004 i samarbete med
skatteverket. Syftet med detta samarbete var att regelverket skulle harmonisera
beskattningen och redovisningen pa ett lampligt sitt. Regeringen tillsatte hosten 2004
en utredning som skulle undersoka sambandet mellan redovisning och beskattning.
Samarbetsgruppen bestdende av skatteverket och BFN ldmnade varen 2005 en forsta
rapport om mojligheter till forenklingar inom redovisningsreglerna. (BFN:s
arsredovisning 2007, S. 7)

For att rdknas som ett K2-foretag far hogst ett av dessa tre krav Overskridas; 50st
anstéllda, 25 miljoner i balansomslutning och 50 miljoner kronor i nettoomséttning.
K2-regelverket for aktiebolag beslutades 11 juni 2008 och kan tillimpas fran och med
31 december 2008. (1 kap. 3 § ARL)

K3-foretag dr den forsta kategorin for storre foretag och kommer att innefatta storre
icke-noterade aktiebolag och ekonomiska foreningar som skall uppfylla mer &n ett
utav de kriterier som finns for K2-foretag for att kallas for storre foretag. De krav som
skall uppfyllas méste dven uppfyllas tva ar i rad. (1 kap. 3 § ARL) Det ir inte helt
klart hur K3-regelverket kommer att vara utformat men enligt BFN kommer det att
vara mer principbaserat och ha sin grund i badde RR 1-29 och BFNs nuvarande
normgivning. K3-projektet kommer med stor sannolikhet att i viss utstrdckning dven
anpassas till IASB:s SME-projekt. En forenkling 1 K3 jamfort med RR1-29, SME och
BFNs nuvarande normgivning &r att upplysningskraven i arsredovisningen kommer
att minskas. (Precht E., Drefeldt C., & Lundqvist P., Balans, 8-9/2008, S. 29), (BFN,
info icke noterade foretag, 2008, S. 2)

Arbetet med att utforma K3-regelverket har skett under forsta halvaret 2007 och
kommer fortsétta under varen 2008. BFN har som mal att kunna ldgga fram ett forslag
pa hur regelverket ska se ut till sommaren 2009. (BFN:s arsredovisning 2007, S. 7)

K4-foretag utgdér den kategorin som behandlar de storsta foretagen som &r
borsnoterade aktiebolag och upprittar koncernredovisning. De typer av bolag som
klassificeras som K4 skall folja regelverket som dr utarbetat genom internationella
regler och normer, IFRS och IAS. (BFN:s arsredovisning 2007, S. 7)



3.6 Bokforingsnidmndens allménna rad BFNAR 2008:1

Bokforingsnimndens allmédnna rad for mindre aktiebolag beslutades och godkindes
2008-06-11. (BFN, Arsredovisning i mindre AB, 2008, S. 1) Nedan foljer en kort
beskrivning av de allmédnna rdd bokfOringsndmnden ldmnar om upprittande av
arsredovisning i mindre aktiebolag.

Vigledningen som det nya regelverket innehaller utgdrs av lagregler, det allmdnna
radet, olika exempel och kommentarer. Da ett foretag véljer att praktisera det nya
allmédnna radet far de inte vid sidan av detta ta information fran andra allmidnna rad,
rekommendationer eller uttalanden. Ett undantag &r regler gillande fusion av foretag
ddar BFN:s regler om fusion av heldgt aktiebolag samt redovisning av fusion skall
tillimpas. (BFN, Arsredovisning i mindre AB, 2008, S. 1)

Det allménna rddet far endast tillimpas av aktiebolag som dr mindre foretag enligt 1
kap. 3§ forsta stycket i drsredovisningslagen. Det far alltsd inte anvindas av ett
foretag som dr publikt eller som dr moderforetag i en storre koncern. Nér ett foretag
véljer att tillimpa detta allménna rad sa skall det goras i sin helhet utan avvikelser
(BFNAR 2008:1, Punkt 1.4). Reglerna i det allmidnna radet ar villkorade av varandra
och ska séledes ses som en helhet. Det nya regelverket fir forsta gdngen tillimpas vid
bokslutsuppréttande 2008-12-31. (BFNAR 2008:1, S.74)

Da fragor uppkommer som inte dr reglerade i det allminna radet skall anvdndaren i
forsta hand soka végledning i liknande fragor i det allmédnna rddet och hur problemet
behandlas déir. 1 annat fall bor anvindaren tillimpa de grundliggande
redovisningsprinciper som aterfinns i rsredovisningslagen samt i det Allménna radet.
(BFNAR 2008:1, Punkt 1.6) Fragor som ror 16pande bokforing och arkivering av
redovisningsinformation giller regler som aterfinns i bokforingslagen samt BFN:s
normgivning for det berérda omridet. Det finns dven beskrivet nér avvikelser far ske
fran de principer som anvinds i regelverket. (BFN, Arsredovisning i mindre AB,
2008, S. 1)

Det allmdnna rddet foreskriver ocksd hur uppstdllningsformen  for
forvaltningsberittelse, resultat och balansrdkning skall vara utformad.
Resultatridkningen skall vara kostnadsslagsindelad. Det é&r tilldtet att &ndra namnet pé
en post om detta bdttre beskriver innehallet men det &r inte tillatet att 14gga till andra
rubriker, underrubriker eller olika summeringsrader. (BFNAR 2008:1, Punkt 3.3)

Om ett foretag véljer att borja tillimpa det allménna radet s maste foretaget ta vissa
overgangsregler i beaktande. Det finns tva olika uppdelningar av Gvergéngsregler i
det allménna rddet. De uppdelningar som krdver korrigeringar av ingdende eget
kapital och de som inte behdver korrigeras mot det egna kapitalet. Dessa
overgangsregler dr mycket detaljerade. Exempel pa en post som dr nodvéndig att
korrigera dr uppskjuten skatt d& denna inte fir finnas med enligt det nya regelverket.
Denna skall korrigeras mot eget kapital. Semesterloneskulder dr en typ av post som
inte behover korrigeras dd den endast ska innehalla lagstadgade arbetsgivareavgifter
och foretaget far saledes uteldimna de sociala avgifter som annars brukar vara med.
Den effekt som foljer av den nya redovisningen av semesterloneskulder skall
redovisas direkt i resultatrdkningen samma ar som foretaget borjar tillimpa det nya
regelverket. Det &r frivilligt att redovisa en omrikning av tidigare ars jimforelsetal.
Det finns dven mojlighet att skicka med en kopia av foregdende érs arsredovisning



tillsammans med den nya drsredovisningen om fOretaget har justerat ingédende eget
kapital. (BFN, Arsredovisning i mindre AB, 2008, S. 2)

I det allminna rdadet finns det dven mojlighet att virdera poster i balansrdkningen
schablonmadssigt. Detta ifall det 4r svart att motivera en vérdering pa ett
tillfredstdllande satt eller om en mer exakt vérdering inte kan motiveras av
kostnadsskdl. Om en schablonméssig virdering ska anvdndas méste nedanstdende
punkter kunna uppfyllas. (BFNAR 2008:1 punkt 2.9)

* Det finns ett relevant och tillforlitligt underlag for schablonen.

* Schablonen anvdinds konsekvent.

* Schablonen ger ungefir samma vdrde som en vdirdering med utgdngspunkt frdan
darets faktiska forhdllanden. (BFNAR 2008:1 punkt 2.9)

3.7 Forandringar och forenklingar i det nya K2-regelverket

Det nya K2-regelverket har kommit att innebéra en rad olika skillnader fran tidigare
regelverk. Nedan presenteras de mest vésentliga skillnader som framkommit. Dessa
skillnader kommer att presenteras i tva olika poster, skillnaderna i Resultatrdkningen
och skillnader i Balansrdkningen. Om ett foretag viljer att tillimpa K2-regelverket
méste detta tillimpas i sin helhet och kan man inte f6lja andra allmidnna réd,
rekommendationer eller uttalanden vid upprittande av arsredovisningen.

3.7.1 Skillnader i Resultatrikningen

* Resultatrdkningen far bara vara av kostnadsslagsindelad karaktir. (BFNAR
2008:1, Punkt 21.7-21.8), (Vigledning BFNAR 2008:1, S. 224)

* Av forenklingsskél behover ett foretag inte periodisera inkomster och utgifter
som vardera understiger 5000 kronor. (BFNAR 2008:1, Punkt 2.4)

o Aterkommande utgifter som inte 4r personalutgifter till exempel
forsdkringsavgifter och prenumerationer r tilldtna att kostnadsforas samma
ar som fakturan ankommit alternativt betalning sker om kostnaden inte antas
variera med mer dn 20 % mellan aren. (BFNAR 2008:1, Punkt 7.9 )

* Det dr av forenklingsskal tilldtet att intdktsredovisa forséljning av fastighet pa
kontraktsdagen. (BFNAR 2008:1, Punkt 6.30)

* For uppdrag till fast pris och uppdrag pa 16pande rékning finns det bade en
huvudregel och en alternativregel. Diar huvudregeln for dessa bada é&r
redovisningsmetoden successiv vinstavrakning. (BFNAR 2008:1, Punkt 6.12,
6.13)

* Det dr mer konkret nir visentliga risker och forméner dvergar, till exempel
vid varuforséljning och i olika situationer nér varan himtas av fraktforare och
nér varan hdmtas av kopare. (BFNAR 2008:1, Punkt 6.5)

3.7.2 Skillnader i Balansriakningen



En hyrd egendom till exempel leasingavtal skall inte redovisas som en
tillgdng 1 balansridkningen utan skall alltid redovisas som ett operationellt
leasingavtal. (BFNAR 2008:1, Punkt 9.3), (Véagledning BFNAR 2008:1, S.
152)

Eget upparbetade immateriella anldggningstillgangar fir inte aktiveras som
tillgngar i balansrikningen. Detta trots att 4 kap. 2 § ARL (1995:1554) ger
viss mojlighet till detta. Utgifter som kan hénforas till en sadan tillgdng skall
redovisas som en kostnad. Ett exempel pa detta ar att utvecklingsutgifter skall
kostnadsforas i den period som de uppstdr. (BFNAR 2008:1, Punkt 10.3)

Det finns beskrivet i BFNAR 2008:1 vilka utgifter som skall ldggas till 1
anskaffningsvirdet for forvdrvade materiella och immateriella tillgdngar. Ett
exempel pa en utgift som skall rédknas in i anskaffningsvérdet ar utgifter for
pantbrev. Exempel pé utgifter som inte skall rdknas in i anskaffningsvirdet ar
nedmontering, bortforsling och aterstillande av plats, for dessa skall istéllet
en avsittning goras. (BFNAR 2008:1, Punkt 10.8)

Det ar som en materiell eller immateriell tillgdng tas i bruk sa skall
avskrivningen paborjas. Ett undantag &ar forvirv av byggnader dér
avskrivningen far paborjas det dr tillgdngen tas upp 1 balansrdkningen. Detta
trots att byggnaden inte har tagits i bruk. (BFNAR 2008:1, Punkt 10.19)

Det dr mojligt att skriva av tillgdngar med lika stora belopp varje ar
oberoende av nér under dret som tillgdngen tagits i bruk. (BFNAR 2008:1,
Punkt 10.19)

Tillgangar som dr avskrivningsbara skall skrivas av dven om tillgangens
verkliga virde dr hogre dn det redovisade vérdet. Avskrivningsplanen skall
omprdvas om den &r felaktig eller om nedskrivning gjorts. (BFNAR 2008:1,
Punkt 10.20)

Nyttjandeperioden  for ~ maskiner, inventarier = och  immateriella
anldggningstillgdngar kan for enkelhetsskull faststdllas till fem &r. For
byggnader kan nyttjandeperioden bestimmas med hjilp av skatteverkets
allménna rdd om vérdeminskningsavdrag pa byggnader. (BFNAR 2008:1,
Punkt 10.23)

Uppskrivning far endast goras pd byggnader och mark och da hogst upp till
taxeringsvérdet. (BFNAR 2008:1, Punkt 10.37-10:38)

Enligt det allménna radet sa far inte uppskjuten skatteskuld eller fordran
redovisas. (BFNAR 2008:1, Punkt 11.4)

Finansiella anldggningstillgdngar far inte vérderas till verkligtvirde. Trots att
4 kap. 14a § ARL (1995:1554) ger viss mdjlighet till detta. (BFNAR 2008:1,
Punkt 11.6)



* De fordringar och skulder som finns i1 utlindsk valuta ska virderas till
balansdagens kurs. Om terminssikring har gjorts skall véirderingen ske till
denna kurs. (BFNAR 2008:1, Punkt 11.7)

* Auvsittningar skall redovisas i1 de fall foretaget har dtagande till foljd av avtal
eller offentligrittsliga regler. Nér det finns sannolikhet for att utfléde av
resurser kommer att behdva goras i framtiden for att reglera foretagets
ataganden samt di en tillforlitlig uppskattning av beloppet kan goras.
(BFNAR 2008:1, Punkt 16.2) Avsittningar som understiger 25000 eller 10 %
av eget kapital behover inte redovisas. (BFNAR 2008:1, Punkt 16.6)

* Forenklingar har skett for upplysningskraven dér det i arsredovisningen bara
behdver finnas med de krav som ARL anger. Férenkling for upplysningen om
foretagets tillimpade redovisningsprinciper, dér det endast behdvs upplysas
om att foretaget tillimpar BENAR 2008:1 och ARL samt avskrivningstiden
for anldggningstillgdngar och vilka olika redovisningsprinciper som anvinds
vid tjénste- och entreprenaduppdrag. (BFNAR 2008:1, Punkt 19.1-19.3)

3.8 Sambandet mellan redovisning och beskattning

Sambandet mellan redovisning och beskattning &r en utredning som paborjades i
oktober 2004 pd uppdrag av regeringen med anledning av den internationella
utvecklingen som skett. Utredningen har till syfte att undersdka hur sambandet mellan
redovisning och beskattning skall vara utformat i framtiden och att foresld vilka
skatteregler som dr motiverade utifrdn deras analys. Det finns i huvudsak tre olika
samband mellan redovisning och beskattning som bendmns, det materiella sambandet,
det formella sambandet och inget samband alls. Utredningen ldmnade sitt
slutbeténkande i september 2008. (SOU 2008:80, S.19)

Det materiella sambandet innebdr att god redovisningssed och géllande
redovisningsregler ligger till grund for inkomstberdkning och beskattningen av ett
foretag. Undantag gors om det finns sdrskilda skatteregler i inkomstskattelagen. Det
materiella sambandet har minskat de senaste aren da fler sarskilda skatteregler tagits
in 1 inkomstskattelagen. Detta innebér att si ldnge redovisningen &dr grundad pa god
redovisningssed och vedertagna redovisningsregler kommer resultatet att accepteras
av skatteverket. Till exempel om det dr god redovisningssed att gora avséttningar for
semesterskulder, d& accepteras detta avdrag dven i skattesammanhang. Det finnas
alltsa inte nagon skatteregel som talar om hur avsittningar for semesterloner skall
goras. Om redovisningen gar ifrdn god redovisningssed och vedertagna
redovisningsregler skall den korrigeras sd att beskattningen kan grundas pa ett
redovisningsmaéssigt riktigt resultat. (Anderson V., Handledning for sambandet
mellan redovisning och beskattning, S. 25)

Inom det formella sambandet &r det istillet de skatterittsliga reglerna som styr bade
redovisningen och beskattning. Sérskilda skatteregler far tillimpas endast om
foretaget anvinder samma 16sning i redovisningen. I detta samband ar skattereglerna
vésentliga i dubbel bemaérkelse, bade for redovisningen och for beskattningen. Ett
exempel pd detta dr rakenskapliga avskrivningar dér forutsittningen for att fa gora
dessa dr att avskrivningen i deklarationen motsvarat samma avskrivning som i
bokslutet. (Anderson V., Handledning for sambandet mellan redovisning och
beskattning, S. 25)



Inget samband innebdr att redovisningen och beskattningen ir baserade pa tva
separata regelsystem och att det inte foreligger nagot samband mellan dem alls. Hur
foretaget bokfor och arbetar fram det redovisade resultatet har i det hiar sambandet
ingen betydelse alls for hur foretaget skall beskattas. Ett exempel pa nér det inte finns
ndgot samband mellan redovisning och beskattning &r hur kapitalvinster- och forluster
skall beskattas i en niringsverksamhet. Detta samband utgdér den s& kallade
frikopplingen mellan redovisning och beskattning. (Anderson V., Handledning for
sambandet mellan redovisning och beskattning, S. 25)

For foretag som kan tillimpa K2-regleverket finns idag skillnader mellan redovisning
och beskattning. Det nya K2-regelverket &r framarbetat s att dessa skillnader ska
minska d& man bara har ett regelverk att forhalla sig till. I det nya regelverket sa har
redovisningen anpassats efter skattereglerna i inkomstskattelagen. (SOU 2008:80,
S.27)

SamRoB utredningen fOreslar frimst att en frikoppling mellan redovisning och
beskattning borde ske.
* Det materiella sambandet avskaffas och ersdtts av regler om
beskattningstidpunkten i inkomstskattelagen (1999:1299).
* Om ett foretag redovisar obeskattade vinster som fritt eget kapital skall de
enligt regler i IL ta upp de obeskattade vinsterna till beskattning. (SOU
2008:80, S. 19)

3.9 Avskaffandet av revisionsplikten

I dag maste alla aktiebolag i Sverige oavsett storlek anlita en kvalificerad revisor som
ska granska och godkédnna fOretagets externa redovisning. Revisionsplikten har varit
lagreglerad sedan 1983 (SOU 2008:32, S.74). 1 utredningen foreslds att
revisionsplikten avskaffas. Nedan redovisas utredningens forslag pa dndringar i
korthet. (SOU 2008:32, S.13)

Revisorns skyldighet dr idag att granska styrelsen och verkstillande direktdrens
forvaltning av verksamheten. I det nya forslaget foreslar utredarna att detta avskaffas.
Dartill ar revisorn dven skyldig att kontrollera att foretaget har betalt den skatt de ar
skyldiga att gora samt att inga ekonomiska brott har begatts inom verksamheten. Om
misstanke om brott uppstar skall detta anmélas. Dessa bestimmelser vill utredningen
upphédva. En revisor véljs idag for en period om fyra ar. I det nya forslaget foreslas att
revisorn bara utses for ett ar i taget. (SOU 2008:32, S.13)

Det nya forslaget om avskaffande av revisionsplikt foreslas borja gélla den 1 juli
2010. EU kommissionen foreslog den 1 mars 2007 att foretagens administrativa borda
ska minskas med 25 % innan &r 2012. Den Svenska regeringen har sagt att de vill
uppnd den 25 % minskningen redan till & 2010. Arbetet med att minska reglerna
inom revision, redovisning och bolagsritt pdgar inom alla EU:s medlemslénder.
Forslaget om avskaffandet av revisionsplikten &r ett resultat av denna regelminskning.
(SOU 2008:32, S.14)

Utredningen (SOU 2008:80) foreslar att EU:s maximigréns pd 83 miljoner kronor i
arsomsittning bor tillimpas, detta kommer resultera i att 96 % av alla aktiebolag i
Sverige omfattas. Da foretag inte ldngre tvingas att anlita en revisor berdknas



foretagens revisionskostnader att kunna minska med 5,8 miljarder kronor per ar.
Mindre foretag far med det nya forslaget mojlighet att vélja de revisions- och
redovisningstjdnster som de behover. Avskaffandet kommer gora att priser pa
redovisnings- och revisionstjinster blir ldgre och skapar mdjlighet for nya sorters
tjanster. Konkurrenskraften anses ockséd bli hogre dd foretagen mer konkurrerar pé
samma villkor som Ovriga aktérer pd den internationella marknaden ddr ingen
revisionsplikt existerar. (SOU 2008:32, S.13-14)

Utredningen har dven identifierat en rad negativa effekter som kan uppstd med
avskaffandet av revisionsplikten. Bade skatteverket och ekobrottsmyndigheten pekar
pa att det kan uppsta fel 1 skatteberdkningar samt att den ekonomiska brottsligheten
kan breda ut sig. En annan negativ effekt som identifierats dr den oro som revisorer
kdnner dd deras tjdnster inte lingre &r lagstadgade kan leda till att priserna pressas
samt att deras tjénster kanske helt eller delvis kommer att sluta efterfragas.



4. Empiri

[ detta kapitel kommer vi att dterge intervjuer som vi har genomfort med Skatteverket,
ldngivare och revisionsbyrder. Inledningsvis kommer en presentation av
respondenterna att goras, foljt av intervjuerna i sammanhdngande text.

4.1 Intervju med Skatteverket i Goteborg
Datum, 2008-11-26.

Respondenter: Kent Bjorkdahl &r réttslig specialist inom redovisningsfragor och
Goran Gifvert dr réttslig expert pa skatteverket.

Frdaga 1. Innebdr tillimpningen av K2-regelverket nagon fordndring och forenkling
jamfort med tidigare regelverk?

Normgivningen i Sverige kommer att bli mer komplex framover eftersom det kommer
att finnas dubbla regelverk att forhélla sig till, dels de gamla rekommendationerna och
dels det nya K2-regelverket. Detta kan komma att innebdra merarbete for skatteverket
men det ger ockséd mojligheter till konsulttjdnster for redovisare.

Négot som vi ser som en forenkling &r att de mindre aktiebolagen bara behdver
tillimpa ett enda komplett regelverk. Det dr bara nigra ytterligare allmidnna rad fran
BFN som de kompletterar regelverket med till exempel vid en fusion, arkivering och
givetvis den l6pande bokforingen. Vi kan tdnka oss att det &r en forenkling dven for
dem som ska ldsa och forstd en arsredovisning. Detta eftersom de vet vilka grunder

som reglerna baseras pa ifall det bara &r ett och inte flera regelkomplex att forhalla sig
till.

Ringa- och ovisentligt varde anges numera i belopp 1 den hir normgivningen och det
har inte funnits reglerat s& exakt i tidigare regelverk. Foretagen behdver inte ldngre
periodisera de belopp som understiger 5000 kronor ndr det giller inkomster och
utgifter. Nar det géller avséttningar sd finns det ocksd en beloppsgrins pa 25000
kronor, séledes behover avsittningar under 25000 kronor eller 10 % av eget kapital
inte skuldforas.

Négot mer som dr nytt jaimfort med traditionell normgivning &r att det finns ménga
tabeller. Dér det mer konkret gér att se nér vésentliga risker och forméner dvergar, till
exempel vid varuforséljning och 1 olika situationer nir varan hidmtas av fraktforare
och nér varan himtas av kopare. Det finns olika tabeller dir det gér att gd in och titta
pa olika schabloner, vilket ir nigot nytt. Annu en forenkling #r kostnader som
aterkommer fran ar till &r, om det dr regelbundet aterkommande kostnader som inte
varierar mer dn +/- 20 % da behdver man inte periodisera.

Om ett foretag viljer att anvinda K2-regelverket s maste de tillimpa detta fullt ut
och inte gora som idag da foretagen kan hoppa mellan olika regelverk, till exempel
BFN:s allménna rdd for lagervérdering och redovisningsradets rekommendationer for
véirdering av materiella anldggningstillgdngar. I K2-regelverket sa finns allt samlat i
ett dokument och inte pé flera olika stdllen. K2-regelverket dr mera skatteanpassad, sd
strdvan 4r att foretagen ska kunna tillimpa sa mycket som mojligt av redovisningens
siffror vid beskattning utan att de behdver gora justeringar i deklarationen.
Sambanden med beskattningen 6kar 1 K2. I K1 dr ocksa strdvan att redovisningen ska



komma sd nidra beskattning som mdjligt for att undvika justeringsposter i
deklarationen.

Skatteverket har haft ett flertal olika samarbetsprojekt tillsammans med
Bokforingsnimnden under flera ar. K1 och K2 har tillkommit i samarbete mellan
bokforingsndamnden och skatteverket. Nu finns dven en arbetsgrupp for K3-projektet
dér skatteverket finns med, dér vi hoppas kunna komma med ett forsta utkast till
sommaren 2009. Vi tror att K3 till stor del kommer att likna redovisningsridets
regelverk dir man utgdr ifrdn forestdllningsramen frdn IASB, diar det finns ett
regelverk for SME-foretag som vi tror kommer att bilda utgangspunkten for K3.

Vad giller forenklingar s& kan man séga att det blir en forenkling for en langivare, till
exempel for den som ldser en arsredovisning sa blir det enklare. Eftersom om de kan
regelverket sd vet de ungefdar hur balansposterna dr virderade. Som det dr idag sé
méste ldsaren sitta sig in i varje balanspost och se om redovisningen foljer
Bokforingsndmndens eller Redovisnings radets Rekommendationer.

Det ér en forsiktighet som priglar hela K2-regelverket eftersom de utgar ifrén att
foretagen ska viérdera tillgangar till anskaffningsvirde och att det inte &r tillatet att
vérdera tillgdngar till verkligt vdarde. Just denna forsiktighetsprincip har fétt en central
roll 1 det nya K2-regelverket. Det kan vara sdrskilt intressant for 1dngivarna med en
forsiktig tillgdngsvérdering men for skatteverket spelar detta inte sa stor roll. For
skatteverket uppkommer en storre forenkling dd de slipper justeringsposter i
deklarationen. Om foretagen i dagens regelverk gor en vardering till verkligt véarde s
ar det inte sikert att skattereglerna dr de samma som redovisningsreglerna och da ska
de gora justeringsposter for detta i deklarationen. Det blir mindre antal
justeringsposter i deklarationen om foretagen foljer K2-regelverket eftersom detta ar
mer anpassat till skattereglerna.

Fraga 2. Blir foretagets redovisning ett simre beslutsunderlag for foretagens
huvudsakliga intressenter(skatteverket och langivare) med det nya K2-regelverket
jamfort med tidigare regelverk?

Framfor allt ndr det géller langivarna skulle redovisningen bli ett battre
beslutsunderlag eftersom de borde bli en forsiktigare vérdering. Ur en langivares
synvinkel s& kan det kdnnas sikrare att foretagen foljer K2-regelverket &n andra regler
mdjligen. Finns det ett starkt samband mellan redovisning och beskattning s slipper
foretagen justeringsposter i deklarationen och de kan i sd stor utstrickning som
mdjligt anvdnda det redovisade resultatet som underlag for beskattningen. For
skatteverket innebédr detta att det blir mindre administrativt arbete och mindre
kontrollarbete. Detta 1 sin tur leder &ven till mindre administrativt arbete for
foretagen, eftersom ju fler justeringsposter som behovs i deklarationen desto mer &r
det att kontrollera. Darfor tycker vi att redovisningen blir battre som beslutsunderlag
for skatteverket.

Fragan om forsdljning av fastighet och nér de sen ska intéktsredovisas sé talar det nya
K2-regelverket om att detta normalt ska ske vid tilltrddet, men man kan dven ténka sig
att det sker vid kontraktsdagen. For en fastighet som klassificeras som en
anldggningstillgang, det vill sidga att fastigheten skatteméssigt dr en kapitaltillgdng
och att det inte bedrivs ndgon handel med fastigheter dr skattereglerna sddana att det
ar kontraktsdagen som avgor vilket &r som fastigheten ska paverka
realisationsresultatet skatteméssigt. I K2-regelverket star det att huvudregeln ar



tilltradesdagen. Det kan da uppstd en skillnad mellan olika &r i redovisningen och i
beskattningen. Skatteverket fick igenom att foretag kan vilja kontraktsdagen eller
tilltradesdagen for anldggningsfastigheter. Detta var ndgot som vi pd skatteverket
sarskilt papekade for att slippa just dessa justeringsposter i deklarationen, till exempel
om kontraktdagen dr i december och tilltridesdagen ar i februari sa blir de tvé olika r
for redovisning och beskattning.

Med det nya K2-regelverket blir det ett mer enhetligt regelverk som ligger ganska
néra beskattningsvérdet och detta forenklar taxeringarbete for skatteverket. Det finns
en stor utredning som lades fram i slutbetinkande i september. I utredningen om
sambandet mellan redovisning och beskattning har de utrett fradgan i fyra &r och dér de
foreslar en fullstindig frikoppling mellan redovisning och beskattning. Vilket gér helt
1 motsatt riktning mot det nya K2-regelverket dér det snarare blir en starkare koppling
mellan redovisningen och beskattningen. I USA sa sdger man att redovisningen och
beskattningen ér frikopplade fran varandra. Det &r svart att veta vad man menar med
att ett land har frikopplat, man sédger till exempel att Tyskland har ett starkt samband
och att England har ett 16st samband. Detta blir en definitionsfrdga var granserna ska
dras.

K2-regelverket bygger pa ett nira samband dédr redovisningen anpassas efter
skattereglerna. Forslaget i SamRoB bygger pa tanken att de ska fora in de regler som
idag finns inom redovisningen och forsoka baka in dessa i1 skatteregelverket genom
nya kapitel. Vilket kan ses som att de véinder pa sambandet i och med en frikoppling.
Lagstiftaren tror att bokforingsndmnden i framtiden kommer att anpassa sig d&nnu mer
till skattereglerna. Niar man talar om sambandet s& menar man sambandet mellan
periodiseringen av intdkter och utgifter. Den periodiseringen som goérs inom
redovisningen ska &dven gélla vid beskattningen. Vid ett starkt samband mellan
redovisning och beskattning sa krdvs det inte s& ménga justeringsposter i
deklarationen. Vid beskattning sa foljer man god redovisningssed. Den hir
utredningen dr en jatteviktig milstolpe om den nu gir igenom. Skatteverkets
representant i utredningen har 1 sitt sérskilda yttrade varit kritisk till en frikoppling.

Pa skatteverket dr vi i stort sitt ndjda med det nya K2-regelverket. Det dr en klar
forbattring 1 och med att det bara ar ett enda komplett regelverk som alla foretag 1
samma kategori tillimpar. Det &r ett detaljerat regelverk vad de giller pagaendearbete
och tjansteuppdrag. Tidigare har det inte riktigt varit helt klart vad som har gillt for
pagaendearbete men nu sa finns det tydligare beskrivet i K2-regelverket och det
tycker vi dr bra da detta dr ett komplext omrade. Tidigare har bokforingsndmnden inte
haft nagot allmidnt rdd om entreprenader utan det lag under intdkter som
tjansteuppdrag. Redovisningsradet har dven tvd rekommendationer en om intikter och
en om entreprenader.

En annan skillnad #r att det ir firre tilliggsupplysningar i K2 jaimfort med ARL sa not
apparaten dr betydligt nerbantad vilket r en forenkling.

4.2 Intervju med SEB I Goteborg
Datum, 2008-12-10.

Respondent: Fredrik Stenman foretagsmarknadschef Over sex kontor 1 distrikt
Goteborg city och arbetar pa SEB i Goteborg.



Frdaga 1. Innebdr tillimpningen av K2-regelverket nagon fordndring och forenkling
jamfort med tidigare regelverk?

Det nya forslaget innebér att man delar upp foretag i olika kategorier samt att det ska
bli vissa forenklingar. Detta dr steg ett och sen kommer det en fortsdttning med en
avreglering da det nya K-regelverket blir tvingande.

Det kommer ocksd att innebédra stora fordndringar i och med avskaffandet av
revisionsplikten. Det &r ju inte fullt beslutat om hur regleringen kommer att se ut och
vilka foretag som kommer att innefattas. Det som &r mest troligt &r vél att de blir cirka
95-96 % av alla bolag som berors, det vill sdga att de gar pa EU:s hogsta gransvérde
direkt.

Det forsta som jag ser dr att det kommer innebdra foreklingar vid
periodiseringsarbetet i redovisningen. Dér foretagen inte behdva periodisera belopp
som understiger 5000 kronor per post. Men det &r ju inga storre fordndringar utan
mestadels smé forenklingar. Den storre frdgan &r snarare hur det kommer att bli med
avskaffandet av revisionsplikten. Den stora skillnaden for banken kommer dé det inte
finns nagon revisor eller ndgon annan utomstdende granskare som kan std bakom
bokslutet. Vad jag tror kommer att héinda dr att bankerna dndé kommer att kriva att en
revisor granskar och skriver pa drsredovisningen for att kvalitetssikra att siffrorna
staimmer. Det skulle kanske till och med rdcka med att ndgon kind och tillforlitlig
revisionsbyra som banken har fortroende for har uppréttat redovisningen for foretaget.
Detta dr ju bara mina spekulationer och inget som banken uttryckligen har sagt
eftersom man inte fullt ut vet hur reglerna kommer att se ut dn. Det dr dven svért att
veta hur regelverket kommer att ta sig uttryck i praktiken for l1dngivare i stort.

Sen sa ér det inte tillatet med uppskrivning av fastigheter till hdgre dn taxeringsvérdet.
Om banken gor en beddmning att en tillgdng till exempel en fastighet é&r
undervérderad i balansrdkningen s& kan banken gora en egen beddmning utifran de
priser som rader pd marknaden vid tidpunkten. Diremot sd kan det vara ett problem
for foretag som gor en forlust ett &r och vill 6verbrygga detta med en uppvérdering av
fastigheten.

Fraga 2. Blir foretagets redovisning ett simre beslutsunderlag for foretagens
huvudsakliga intressenter(skatteverket och langivare) med det nya K2-regelverket
jamfort med tidigare regelverk?

Om ett foretag tillimpar K2-regelverket si kommer inte redovisningen som
beslutsunderlag att péaverkas for oss som langivare. Diremot sa kommer
redovisningen att paverkas som beslutsunderlag om det inte finns ndgon extern
granskare av redovisningen med 1 bilden. Det &r viktigt att det finns ndgon med som
ar paldst och vet vad som hinder och skriver pd bokslut, tycker jag. De nya
schablonmdssiga vérderingarna kommer inte att paverka redovisningen som
beslutsunderlag ndmnvirt eftersom det dr sa sma belopp. Granskningen kommer fran
vér sida inte att forsvéras direkt utan det blir snarare en rakare redovisning. Foretag
kommer inte att fa det svérare att fi [d&n om de anvénder sig av det nya K2-regelverket
eftersom vi dnda dr inne och griver i varje post och stiller fragor. Det finns ju en
mdjlighet att man kanske kommer att stélla lite mer frdgor &@n tidigare eller kontaktar
revisionsbyran om man kénner att det behovs mer information. Det stora problemet ar
ater om det inte finns ndgon extern granskare da foretaget sjdlva gor all redovisning.



Blir det nagra storre fragetecken eller komplikationer med det nya regelverket s
kommer dessa inte att synas forrén varen 2009. Vi har inte hort ndgon som har valt att
tillimpa det nya regelverket dnnu. Det blir vl inte forrdn det borjar ndrma sig 2012,
dd man maste gd over till det nya K-regelverken. Da vet vi ju ocksd mer hur
avskaffandet av revisionsplikten kommer att ta sig utryck.

Det dr ju klart att en ny reglering kommer att innebéra att féretagen och vi pa banken
méste sétta oss in 1 det nya regelverket. Vilket innebir att det kommer att ta mer tid
och resurser till en borjan jamfort med ett regelverk som man redan behirskar.

Det nya regelverket dr ganska skattestyrt eftersom skatteverket var med och
utformade regelverket. Pa banken ser vi inte detta som nagot direkt problem eller att
det skulle paverka vir beddmning av foretaget.

Om ett foretag har utvecklingskostnader sd skall dessa nu redovisas som en kostnad
direkt i den perioden som de uppstér och inte laggas till i balansrikningen. Vilket kan
f4 negativa konsekvenser for foretag som har stora utvecklingskostnader.

4.3 Intervju pa Ernst & Young i Uddevalla
Datum, 2008-12-03.

Respondenter: Olle Pehrsson dr auktoriserad revisor och Yvonne Larsson dr godkénd
revisor pd Ernst & Young i Uddevalla.

Frdaga 1. Innebdr tillimpningen av K2-regelverket nagon fordndring och forenkling
jamfort med tidigare regelverk?

Vi har fétt utbildning om regelverken K1 och K2 och vi gillar inte ndgot av de nya
regelverken. K1-regelverket ér bara skatteverkets dnskemél och handlar inte om god
redovisningssed utan bara om att pd ett enkelt sétt f4 fram ett beskattningsunderlag
som vi tycker dr véldigt fyrkantigt. K2-regelverket dr pd samma sdtt ocksd i
forstahand ett beskattningsunderlag med generella och fyrkantiga regler som till och
med gor avsteg ifrdn god redovisningssed i minga avseenden. Det nya K2-regelverket
sager till exempel att periodisering under 5000 kronor per delpost inte behdver goras,
det tycker inte vi att man generellt kan séga, utan det dr beroende av foretagets
storlek.

Forut i det gamla systemet har det ju varit sé att god redovisningssed &r det som styrt
redovisningen och sedan har beskattningen fétt anpassas efter detta. I
beskattningsregelverket finns ndgra speciella skatteregler inom vissa speciella
omrdden ddr man inte tar hinsyn till den goda redovisningsseden och dér i stéllet
beskattningen styr redovisningen. Om det inte finns nagra speciella skatteregler sa
géller god redovisningssed. Detta tycker vi dr en vettig rod trdd och den kénner vi inte
riktigt igen 1 det nya K2-regelverket. Vi sétter var forhoppning till K3 i stéllet. Detta
trots att vi dnnu inte har sett det nya K3-regelverket men vi tror dnda att det blir béttre
dé det dr mer i linje med god redovisningssed och dé dven ur beskattningssynpunkt.

Vart rad till alla vara kunder hdr i Uddevalla blir dérfor att inte tillimpa K2-
regelverket. Vi kommer i stéllet att rekommendera dem att ligga kvar i gamla
systemet tills vi har sett K3-regelverket och sedan ta beslut om att antingen tillimpa
K3 eller mojligen K2. Jag tror inte att vi kommer rekommendera ndgon att gd over till
K2-regelverket men om vi dnda skulle gora det sa gor vi det direkt efter att vi har sett



K3 eller sa gor vi det 2012 da det blir tvingande. Vi kommer inte att rekommendera
véra kunder att gé in i K2 dd de inte kan g tillbaka till tidigare regelverk. Det kénns
konstigt att ge nagon radet att g& in i K2 ndr man inte har hela K-palletten klar, sa
kénner vi i alla fall.

Om man tinker pd det hir med periodiseringar sa dr det klart att om man inte behdver
periodisera sd innebir det en forenkling for foretaget. Det ar ju klart att om foretaget
spar tid s& &r det bra. En annan argumentation &r att aterkommande héndelser som
intrdffar varje &r kommer att forenklas. Om foretaget till exempel har en forsékring
som de betalar i halvarsskiftet som de tidigare kanske delat upp pé tva ar sa finns det
en risk for att det vid ett dvergdngsar blir fel. Om foretaget har en forsékring pa 10 ar
s kan det bli fel ar 1 och ar 10 men de Gvriga atta aren ddr emellan kommer att bli
ritt belastade med 12 manaders forsdkringskostnader. Det dr vél detta som de har
tankt sig som en forenkling d4 man slipper att gora vissa periodiseringar.

Att alla regler finns samlade 1 ett komplett regelverk i stéllet for pa flera olika stéllen
kan ses som en forenkling. Redovisningen i det nya K2-regelverket &r nagot enklare
men mer fyrkantig, detta gillar vi inte. Redovisningen &r nigot enklare och gar lite
snabbare att uppritta men pd bekostnad av att den blir mindre réttvisande.

Revisionsinsatsen blir &ven den nigot enklare och snabbare men pa bekostnad av den
goda redovisningsseden. Vi siffernissar vill skapa en rittvisande bild av foretagets
redovisning som dr sd ndra verkligt virde som mdojligt. Det nya K2-regelverket ar
dock ett avsteg fran detta. I K4-regelverket och IFRS sa strivar de mer at den
anglosaxiska redovisningstraditionen. Under de senaste 10 &ren har det pdborjats en
globaliseringsprocess ddr EU nu kor sitt race och dér jinkarna rullar ut ratt mycket av
sitt tink och sen syr man ihop sdcken globalt.

Det dr vél bra att foretagen &r indelade i olika kategorier med egna regelverk som
beror pa deras storlek. Dér stora borsbolag vérderas pé liknande sétt 6ver hela vérlden
vilket gor att man i den globaliserade virlden kan jdmfora dpplen med &pplen och inte
dpplen och pdron. For sma foretag ddremot kommer det inte bli likadant da lokala
eller nationella avvikelser kommer att tilldtas. Det &r i stort sett bra att det sker en
standardisering av redovisningen, i alla fall for de stora foretagen s att det géar att
jamfora dessa foretag globalt.

Vi upplever inte att det har blivit sd vildigt mycket enklare att uppritta en
arsredovisning med det hir nya regelverket. Utan det dr bara marginella skillnader.
Det ir ju inte s& mycket enklare att det gr att spara flera dagar vid uppréttande av
arsredovisningen. Det dr marginellt lattare for foretagen men dr vildigt anpassat efter
skatteverket for att underlétta deras jobb.

Tanken dr god att forenkla for smé foretag och att de inte ska behdva experthjilp for
att klara av redovisningen. Dock blev inte forenklingen s& mycket enklare som man
hade forvintat sig i den hir nya K-vdrlden. Det kénns som att skatteverket har fatt
diktera villkoren for att de sjdlva ska fa det ldttare. En av véra framstdende experter
inom redovisningsvérlden, Sven-Inge Danielsson frdn SFR spyr galla 6ver nya KI.
Han foresprakar mer verkliga varden i stillet for de hér schablonerna.

Fraga 2. Blir foretagets redovisning ett simre beslutsunderlag for foretagens
huvudsakliga intressenter(skatteverket och langivare) med det nya K2-regelverket
jamfort med tidigare regelverk?



Det man vill 4stadkomma med redovisningen &r att den ska spegla verklighet och vara
“true and fair” detta dr nagot som vi tycker att de har lyckas simre med 1 K2-
regelverket jaimfort med tidigare regelverk. K2-regelverket ger en mindre réttvisande
bild av foretagets ekonomiska stdllning och dérfor tycker vi att tillforlitligheten
minskar. Frigan dr om detta spelar nagon roll for dessa foretag dér riskerna kanske
inte &r jéttestora. Om det inte blir en lika exakt spegling av verkligheten sa tycker vi
att det borde leda till att redovisningen blir ett simre beslutsunderlag.

Oftast ar det ju sd att bankernas kreditbeslut ligger inom vissa intervall for hur
foretaget mar. Jag skulle tro att de hér avvikelserna oftast hamnar inom det intervallet
sa att beslutsfattandet skulle bli detsamma som med tidigare regelverk. Ibland kan det
vara sd att foretaget hamnar precis utanfor grianserna och da kan det fa konsekvenser
for bade foretagen och bankerna. Rent generellt sd blir redovisningen ett sdmre
beslutsunderlag med K2-regelverket dn tidigare regelverk.

Som granskare och revisor tycker vi att redovisningen &r av samre kvalitet och speglar
verkligheten simre 4n med det gamla regelverket. Det dr ju klart att om vi som
revisorer ska uttala oss om detta sé blir det en 6kad svérighetsgrad.

Sedan far man dven beakta att revisionsplikten i dessa foretag kommer att upphora.
Det &r ingen slump att avskaffandet av revisionsplikten kommer samtidigt som K-
projektet utan det ingar i hela forenklingspaketet och spara pengar at niringslivet.
Vart problem blir knappt kénnbart utan det blir mer en teoretisk diskussion, eftersom
vi tror att revisionsplikten fOorsvinner frdn och med 2011 i 50-25-50-Foretag. Vi
kommer dérfor inte att berdras av detta eftersom de flesta foretagen inte kommer att
tillimpa detta regelverk forrdn 2012 da de blir tvingade. Da &r revisionsplikten dndd
redan borta.

Revisionspliktens avskaffande &r for oss en mycket storre fraga &n det nya K2-
regelverket. Var uppfattning ar att bankerna kommer att krdva att en revisor har
granskat och godkéant redovisningen. Bankerna kan ju inte fatta beslut pa ett material
som inte dr kvalitetssdkrat. Till exempel sd kan det ocksé bli aktuellt att ett storre
foretag som Volvo stiller som krav att deras underleverantorers redovisning granskas
och godkénns av en revisor.

Vi hoppas och tror att det inte ska bli sa 6desdigert for oss med avskaffandet av
revisionsplikten, men med den ribban som de valt med 83 miljoner i &rsomséattning
vilket &r EU:s maximigréns for smé foretag vet vi inte hur det kommer att gd. Detta
kommer att innebdra att 97 % av alla aktiebolag i Sverige kommer att omfattas av
regleringen. De andra ldnderna som har avskaffat revisionsplikten har gjort detta
stegvis. I Danmark valde man att sdtta gransen pd 3 miljoner i arsomsittning och 1
England tror jag det tog sju ar innan de avskaffade revisionsplikten fullt ut.

Vi hoppas att vi inte kommer att tappa 97 % av vara kunder utan de kommer att vilja
att anlita oss frivilligt. Vilket ar roligare da man i stéllet kidnner sig efterfragad och
inte bara dr nagot nddvindigt ont. De foretag som bara tycker att revisorn dr nigot
nddvindigt ont kommer vi formodligen att tappa fram tills att de stoter pa en massa
problem och frigar om vi inte kan hjilpa dem igen. Aven de bolag som har for avsikt
att sdlja av sitt foretag inom en overskadlig framtid kommer att behdva ha en revisors
godkdnnande av rikenskaperna. De foretag som dr enmansforetag som inte har nigra
lan till exempel ett litet konsultforetag har egentligen inte ndgot direkt behov av att en
revisor granskar deras rikenskaper och dér kan vi inte tillféra ndgot mervérde.



Det &r ju ingen jattebra tidpunkt att avskaffa revisionsplikten just nu da vi dr mitt uppe
i en global finans- och fortroendekris. Dar man kanske snarare skulle vilja ha lite mer
kvalitetssékring av revisorn for att aterbygga fortroendet igen.

4.4 Intervju piA KPMG i Goteborg.
Datum, 2008-12-04.

Respondent: Hikan Wallin &r auktoriserad revisor och arbetat med redovisningsfragor
samt héller i utbildningar och seminarier pA KPMG i Goteborg.

Frdaga 1. Innebdr tillimpningen av K2-regelverket nagon fordndring och forenkling
jamfort med tidigare regelverk?

Jag tycker att det dr en forenkling jamfort med de tidigare regler och normer, i alla fall
teoretiskt. Sen dr det vl alltid sé att nir det kommer nyheter sd innebér det ju inte en
forenkling med en gang. Det blir ju trots allt en fordndring ocksa och en fordndring
innebdr alltid att det blir ett nytt satt att tdnka for de foretag som ska uppritta
boksluten. Det ér klart att det upplevs som svarare att géra ndgot som man inte dr van
vid att gora. I det avseendet s &r det rent praktiskt inte en forenkling fran dag ett, det
tror jag inte att det kommer bli. Det dr ju dndd sdpass stora likheter 1 det nya
regelverket sd det blir inte s& mycket som kommer att &ndras. Foretagens
administrativa borda for redovisningsarbetet kommer inte att minskas ndmnvirt. Nér
foretagen vl lért sig det nya regelverket sé dr det ndgot mindre administrativt arbete
som behover goras jaimfort med vad som behovs idag.

Négra exempel pd nya forenklingar for foretagen som jag kan se dr mer i sjdlva
bokslutet ddr mindre periodiseringar kommer att behdva goras. I rsredovisningen sa
blir det lite mindre upplysningar som maste finnas med. I ett bolag som bedriver
samma verksamhet ar efter ar sd behover de séllan gora nagra storre fordndringar 1
beskrivningen av sina redovisningsprinciper. Har du en gang upprittat dessa
upplysningar s dr det ju ungefdr samma fran ar till &r. D4 &r det inte s& betungade for
foretagen, forutom ar ett da upplysningarna ska uppréttas for forsta gdngen. Om ett
foretag startar frdn ett vitt blad ar det lite enklare med det nya K2-regelverket
eftersom det dr ett mindre antal uppgifter som ska vara med 1 arsredovisningen.

Ur revisionssynpunkt blir det mindre som skall granskas och mindre som behdver
kontrolleras att det verkligen &r rétt beskrivet i arsredovisningen. Ska man se det
véldigt strikt s& mdste man dven kontrollera att foretag som tillimpar det nya K2-
regelverket verkligen foljer det nya regelverket i sin helhet. Detta eftersom foretagen
méste tilldimpa hela regelverket i sin helhet och inte bara ta vissa delar fran K2-
regelverket och nagra fran befintliga regelverk.

Som forenkling kommer regelverket att innebéra en storre fordndring pa sikt dn vad
det dr direkt. Jag kommer inte direkt att rekommendera nagot foretag att borja
tillimpa det nya K2-regelverket. Vi har pA KPMG inte ndgon direkt uttalad policy om
huruvida vi kommer att rekommendera ndgot foretag att anvidnda sig av det nya K2-
regelverket.

Det kommer att ske andra betydligt mycket storre fordndringar framdver dén vad som
foljer av det hdr nya regelverket. Nagonting som jag tror kommer att paverka
foretagen 1 storre utstrickning &r avskaffandet av revisionsplikten. Det nya K2-
regelverket kommer sdkerligen dven att genomga en rad provningar innan det blir



tvingande for foretag. Hela K-projektet dr inte fardigt &n till exempel sé dr inte K3-
regelverket som dven dessa foretag ocksa kan vilja att tillimpa klart dnnu. Dérfor ar
ett alternativ att avvakta och se vad som hénder i stéllet for att géra en fordndring nu
och sedan behdva gora ytterligare en anpassning inom nagra ar igen.

De foretag som redan idag har en inarbetad rutin vad de géller redovisningen vill helst
inte frivilligt bryta denna rutin om inte de nya redovisningsmetoderna innebdr nigra
revolutionerande forédndringar. Det &r faktiskt trots allt enklare att géra som man alltid
har gjort. Nagot som kan hénda &r att vissa foretag trots att de inte far det, borjar
tillimpa vissa delar ifrdn K2-regelverket till exempel att de dr inte lika noga med
periodiseringar eftersom det ar s enligt det nya K2-regelverket.

Fraga 2. Blir foretagets redovisning ett simre beslutsunderlag for foretagens
huvudsakliga intressenter(skatteverket och langivare) med det nya K2-regelverket
jamfort med tidigare regelverk?

Jag tycker nog inte att det blir ndgon vésentlig skillnad nér det géller redovisningen
som beslutsunderlag med det hir nya K2-regelverket. Det som jag menar &r att det ar
forenklingar, men jag kan inte sdga att 4rsredovisningen blir sdmre som
beslutsunderlag pé grund av detta. Bara for att foretagen inte periodiserar lika mycket
som tidigare s blir det trots allt 4nd4 sd att summan av alla periodiseringar over tiden
blir noll. I och med K2-regelverket sa blir det ingen storre fordndring av
redovisningen som beslutsunderlag.

Didremot skulle de ytterligare forenklingar som diskuteras kunna innebdra en
fordndring av redovisningen som beslutsunderlag. Det finns till exempel det hir med
forenklingen av redovisningen som innebdr att vissa foretag bara behdver gora
forenklade &rsbokslut vilket mer eller mindre innebdr endast en kontantredovisning.
Det ar bra att det nya K2-regelverket innehéller mer skall och skall inte vilket gor att
foretagen far en klarare uppfattning om vad som giller. Detta jamfort med
arsredovisningslagen som mer innehdller mer far &n skall och skall inte. Detta dr en
forbattring sé att foretagen och andra vet vad som giller.

I och med det nya K2-regelverket s& kopplas redovisningen mer ihop med
beskattningen. Detta dr lite unikt for Sverige ddr vi gar stick i stiv med vad den
globala trenden dr som mer gér at att frikoppla beskattningen frén redovisningen. Det
finns en utredning som handlar om sambandet mellan redovisningen och
beskattningen som fOresldr att man i stéllet skall frikoppla redovisningen ifrén
beskattningen.

4.5 Intervju pa Ernst & Young i Gioteborg
Datum, 2008-12-17.

Respondent: Jenny Falk &r auktoriserad revisor och arbetat med redovisningsfragor
for dgarledda foretagsamt haller 1 internutbildningar pa Ernst & Young i G6teborg.

Frdaga 1. Innebdr tillimpningen av K2-regelverket nagon fordndring och forenkling
jamfort med tidigare regelverk?

Bokforingsndmnden har dndrat inriktning pa sitt normgivningsarbete fran att tidigare
behandlat sakfrégor till att ta fram hela regelverk till varje foretagskategori i stillet.
Den storsta fordndring &r att det numera &r ett komplett regelverk vilket bland annat



innebdr att foretagen inte langre behdver leta i olika rekommendationer for att finna
svaren pé en specifik friga. JdmfOrbarheten mellan olika foretag blir ocksa béttre
eftersom K2-regelverket dr mer detaljstyrt. Det nya griansvérdet dr en klar forbéttring
jamfort med tidigare 10/24, som foretag oftare Overskred. Det finns inga stora
valmojligheter i K2 utan det stir vildigt tydligt hur foretagen skall behandla olika
fragor.

Som forenklingar finns det generella vésentlighetskriterier och schablonregler. Bland
annat slipper foretagen att gora en del periodiseringar, foretagen behdver inte ténka pé
hur lang nyttjandeperioden &r for till exempel inventarier, de behdver inte gora en
nedskrivningsprovning om avskrivningstiden ar fem ar eller kortare — om det inte ar
uppenbart att tillgingen ar vérdelés. Manga av de mindre foretagen redovisar i
praktiken redan efter dessa ’forenklingar” sa i princip tror jag inte att det blir ndgon
storre forandring.

K2-regelverket innebdr inte enklare regler utan snarare en begrdnsning i de val som
foretagen har vid komplicerade redovisningssituationer.

Vid BFN:s framtagande av K2-regelverket sd gjordes detta ursprungligen tillsammans
med skatteverket, vilket innebér att skattereglerna lyser igenom véldigt tydligt i det
hér regelverket. Framfor allt ndr det géller korttidsinventarier och avskrivningar sa ar
det en stark koppling vad foretagen tillats att géra. Om man talar om att redovisningen
skall dterge en rittvisande bild s& kan man ifrdgasdtta om en avskrivning pa fem &r pa
till exempel stora maskiner som har livslingd pa tio ar dr réttvis. Det bor ndmnas att
foretagen har en mojlighet och inte att de maste anvdnda en avskrivningstid pa fem ar.

Egentligen sa tror jag inte att det kommer att innebédra nigon storre fordndring for
mindre aktiebolag med det nya regelverket. Den storsta forenkling &r nog att
regelverket finns samlat pd ett stdlle och att regelverket ar véldigt tydligt d& det ar
utformat som en arsredovisning. Den beskriver hur foretaget ska behandla de olika
delarna i arsredovisningen. Som det dr nu kdnns det som att drsredovisningen och
inkomstskattedeklarationen hénger ihop véldigt mycket. Viktigt &r att beakta
SamRoB-utredningen, dér utredningen foreslar att redovisningen och beskattningen
frikopplas. Da kommer det inte att finnas det hér ndra sambandet som é&terfinns 1 K2-
regelverket. Sprakmissigt blir de d& tvungna att skriva om K2-regelverket da det inte
langre kan luta sig lika mycket mot skattereglerna. Dessutom sé finns det en utredning
om enklare redovisning som pagar just nu. Ett delbetinkande gavs i juni 2008. I
utredningen foresldr man en hel del forenklingar bland annat férre upplysningskrav
men ocksd att mindre foretag exempelvis inte ska behdva uppritta nagon
forvaltningsberittelse i arsredovisningen. Hanvisning skall istillet goras till not med
vissa specifika uppgifter. Det finns dessutom ett forslag att &ndra gransen for mindre
foretag som nu dr 50-25-50 till den enligt revisionsutredningens forslagna pa 83-41,5-
50. De fOreslagna forenklingarna innebédr att det nuvarande K2-regelverket kan
komma att bli stringare 4n kraven i ARL. Jag ir siker pa att K2-regelverket kommer
att se annorlunda ut ndr det blir tvingande att tillimpas, jamfort med hur det ser ut
idag.

Jag tror inte att det dr speciellt manga foretag som viljer att tillimpa K2-regelverket
innan det blir tvingande, vilket jag bedomer kan vara tidigast ar 2011 eftersom det tar
tid att f4 igenom &ndringarna i redovisnings- och skattelagstiftningarna.



Som en rekommendation till de foretag som funderar pé att trdda in i regelverket
tycker jag att de skall genomfora en konsekvensanalys — vilket regelverk &r mest
lampat for mig och mitt bolag? Vad innebér det for mitt foretag att trada in i det nya
K2-regelverket? Hur paverkar det min redovisning? Exempelvis dr det inte tillitet
enligt K2-regelverket att redovisa egenupparbetade immateriella tillgdngar. Hur
paverkar det min skattemissiga situation? Eller dr det kanske t o m sa att foretaget
skall redovisa i1 enlighet med det kommande K3-regelverket? K3-regelverket &r
dessutom huvudregelverket for de bolag som avslutar sitt rdkenskapsdr med en
arsredovisning. K2 dr en valmojlighet som mindre aktiebolag har. Med andra ord
anser jag inte att man skall “’kasta sig in” 1 detta nya regelverk. Det kan istdllet vara
klokt att vanta med att g in i det nya regelverket idag eftersom det hiander mycket pa
redovisningsomradet just nu.

Fraga 2. Blir foretagets redovisning ett simre beslutsunderlag for foretagens
huvudsakliga intressenter(skatteverket och langivare) med det nya K2-regelverket
jamfort med tidigare regelverk?

Hela K2-regelverket genomsyras av forsiktighetsprincipen. Samtidigt sa innehaller
det nya regelverket forenklingsregler dér foretagen inte behdver periodisera vissa
belopp och de behover inte heller géra nedskrivningar om beloppet haller sig inom
vissa intervall. Frigan dr om detta egentligen gar ihop med fOrsiktighetsprincipen?
Det skulle kunna vara sé att foretaget borde gora en nedskrivning men de véljer att
inte gora det och lutar sig d& mot det allmdnna radet. Dock &r det inga vésentliga
belopp vi talar om, s& min bedomning &r att det dndd inte paverkar foretagets
redovisning som beslutsunderlag for en utomstéende part.

K2-regelverket dr vildigt detaljstyrt och foretagen har ingen direkt valmojlighet
mellan olika redovisningsprinciper. En intressent kan genom att ldsa K2-regelverket
skapa sig en god forstaelse hur foretaget redovisat dess tillgangar och skulder.

Bokforingsndmnden har valt att i K2-regelverket endast tilldta kostnadsslagsindelad
resultat rakning. Detta tror jag till storsta del beror pa att de vill dka jaimforbarhet
mellan foretagen. Det ger dven en tydligare arsredovisning for 1dsare och granskare.
De foretag som vill redovisa enligt funktionsindelad resultatrikning kommer att bli
tvingade att tillimpa det kommande K3-regelverket



5. Analys

[ analyskapitlet kommer vi att diskutera och analysera teorin och empirin som vi har
presenterat ovan i kapitel 3 och kapitel 4. Vi utgdr ifran vdara forskningsfrdagor vid
analysen.

5.1 Friga 1. Innebir tillimpningen av K2-regelverket nigon forindring och
forenkling jaimfort med tidigare regelverk?

Nedan kommer vi att presentera det som vi funnit i teorin och empirin som svarar pa
uppsatsens forsta fraga. Till att borja med kommer vi att analysera forsta fragan med
rubrikerna den nya kategoriindelningen av foretag foljt av skillnader i resultat och
balansrikningen. Slutligen kommer vi att ta upp 6vriga forenklingar i K2-regelverket.

5.1.1 Ny indelning av foretag

Den nya kategoriindelningen K1,K2,K3 och K4 som bokféringsndmnden borjade
arbeta fram 2004 ligger helt i linje med den indelning som aterfinns i EG-rétten. Dér
ar gransviarden for mindre aktiebolag 50 stycken anstdllda, 25 miljoner kronor i
balansomslutning och 50 miljoner kronor i nettoomséttning. Enligt Jenny Falk ar detta
en forbdttring jAmfort med tidigare 10/24 eftersom det var flera mindre foretag som
for enkelt 6verskred denna grians och klassades som stora foretag. Ett exempel pa
sadana foretag dr foretag som dger fastigheter som relativt enkelt Overskred den gamla
gransen och klassificerades som ett stort foretag.

Den nya indelningen av foretag i Sverige leder till att svenska foretag mer liknar de
andra EU-ldndernas foretagsindelning. Detta tror vi ér ett steg mot en mer enhetlighet
inom EU, vilket dr en bit pd vigen mot att alla medlemslénder blir ett stort omrade
med liknade lagar och regelverk. En foljd att detta kan vara att handel mellan linderna
underlittas och konkurrensen okar vilket i sin tur leder till ldgre priser. En fordel med
en storre enhetlighet inom EU ér att det underldttar jamforelsen av foretag mellan de
olika medlemslidnderna.

Viéra respondenter framhéller att det dr bra med en storre uppdelning av foretagen i
Sverige. Detta eftersom det da &r mdjligt att i storre utstrdckning skraddarsy
regelverken efter foretagens egna och deras intressenters behov och pa sa vis skapa
enklare regelverk.

Det som bokforingsndmnden framhéller som den stdrsta anledningen till att det skett
en ny indelning av foretagen i Sverige dr forenklingen som detta skall komma att
innebdra. Vi och ndgra av véra respondenter har framhalligt att det huvudsakliga
syftet med den nya indelningen snarare dr en 6kad anpassning till EU.

5.1.2 Skillnader i resultatrikningen

En resultatrdkning skall vara kostnadsslagsindelad enligt K2-regelverket. Jenny Falk
tror att detta 1 forsta hand kommer att innebéra en forenkling for ldsare och granskare
av redovisningen snarare @n att detta skulle vara en forenkling for foretagen. Detta
eftersom det ar lattare att granska och ldsa foretagens redovisningar om de ser
likadana ut. For de foretag som anvinder en funktionsindelad resultatrakning kommer
detta inte att innebdra en forenkling dd de far en jobbig omstéllningsprocess att gé
over till en kostnadsslagsindelad resultatrdkning. De foretag som vill tillimpa en
funktionsindelad resultatrdkning kommer formodligen inte att anvénda det nya K2-



regelverket utan kommer att anvinda sig av K3-regelverket i stéllet. Vi tror att
valmojligheten framst har begrinsats pa grund av att de flesta foretag anvéinder en
kostnadsslagsindelad resultatrikning.

Poster som understiger 5000 kronor behodver inte periodiseras i det nya K2-
regelverket. Har framhaller Olle Pehrsson och Yvonne Larsson att detta &r ett avsteg
fran god redovisningssed. De tycker inte att det generellt gar att séga att utgifter upp
till 5000 kronor &r oviktigta och darfor inte behdver periodiseras. Utan de menar att
det bland annat beror pa foretagets storlek hur mycket detta paverkar redovisningen.
Vi och de flesta av véra respondenter tycker att det dr en forenkling pd s vis att
foretagen slipper att periodisera manga sma utgifter som kanske bara skulle innebéra
onddigt mer arbete for manga foretag.

Kostnader som dterkommer till exempel forsékringskostnader och prenumerationer
som inte skiljer sig mer dn 20 % mellan aren behover inte periodiseras utan kan
belastas med en drskostnad. Vid overgéangen till K2-regelverket s& finns det enligt
Olle Pehrsson och Yvonne Larsson en risk att kostnadsbelastningen kan bli fel i den
forsta perioden och sista perioden. Det blir ingen skillnad pa lite lingre sikt eftersom
summeringen av alla periodiseringar dver tiden blir noll.

Vid forsdljning av fastighet dr det av forenklingsskal tillatet att intdktsredovisa denna
pa kontraktsdagen. I K2 regelverket skall foretagen i normala fall intdktsredovisa en
forsiljning av fastighet pa tilltradesdagen. I skatterétten sa dr det kontraktsdagen som
bestimmer nir en forsdljning av fastighet skall intéktsredovisas. Det kan pd grund av
detta uppsté en skillnad mellan dessa bada regler som kan innebéra att forsiljningen
belastar tva olika ar. Dérfor dr det av forenklingsskal tillatet enligt K2-regelverket att
intéktsredovisa en forsdljning av fastighet pd kontraktsdagen for att slippa gora en
justeringspost 1 deklarationen. Detta framhaller Kent Bjorkdahl och Goran Géfvert
som nagonting som de pa skatteverket ville ha med i1 det nya K2-regelverket for att
forenkla den administrativa bordan for foretagen och granskarna pé skatteverket.

5.1.3 Skillnader i balansrikningen.

I K2-regelverket fir inte egna upparbetade immateriella tillgdngar aktiveras som
tillgdngar i balansrdkningen. Detta innebér att till exempel utvecklingsutgifter skall
kostnadsforas direkt i den perioden som de uppstir. Denna regel foljer
forsiktighetsprincipen som Bokforingsndmnden har utgdtt ifrdn ndr de utformade
regelverket. Immateriella tillgangar ar vdldigt svara att virdera pd ett tillforlitligt sétt
och kriver att den som vérderar dessa &r vl insatt. Fredrik Stenman framhaller att
detta kan innebéra problem for foretag med stora utvecklingskostnader darfor att de
inte kommer att kunna ta med egna upparbetade immateriella tillgdngar 1
balansrikningen. Denna regel kan vara sérskilt negativ for till exempel foretag som
lagger ner stora pengar pa utveckling av IT-system och webbsidor d4 en vérdering av
deras tillgdngar kan bli véldigt missvisande. Detta gor att de foretag som vill redovisa
egenupparbetade immateriella tillgdngar formodligen kommer att tvingas gi upp en
kategori till K3-regelverket i stéllet. Detta &r kanske mer en &tgird for att folja
forsiktighetsprincipen én en dtgérd for att forenkla for foretagen.

Nyttjandeperioden for maskiner, inventarier och immateriella anlédggningstillgdngar
kan for enkelhets skull faststéllas till fem ar. Detta anser Jenny Falk kan vara en
inskrdnkning mot den rittvisande bild redovisningen ir tankt att aterge. Eftersom att



en maskin kan ha en livslangd pa tio &r men foretaget kan skriva av denna tillgang pé
fem é&r.

Avsittningar ska redovisas 1 de fall foretaget har dtagande till folj av avtal eller
offentligrattsliga regler. Avsittningar som understiger 25000 kronor eller 10 % av
eget kapital behover inte redovisas. Kent Bjorkdahl och Goéran Gifvert talar om att
K2-regelverket bittre reglerar vad som &r att anse som ringa och vésentliga belopp
och att denna regel visar pa detta.

Upplysningskraven i arsredovisningen har forenklats, endast de krav som ARL anger
behover finnas med 1 fOretagens arsredovisning. Upplysningen om fOretagets
redovisningsprinciper har ocksd underléttats dér foretaget endast behover ange att de
tillimpar BFNAR 2008:1 och ARL. Dirtill skall avskrivningstiden for
anldggningstillgdngar samt vilka olika principer som anvéinds vid tjénste- och
entreprenaduppdrag finnas med bland upplysningarna. Samtliga av vara respondenter
tycker att detta dr en klar forenkling. Kent Bjorkdahl oh Goran Géfvert menar att det
ar enklare for anvdndare att reda ut hur olika poster dr virderade dé alla regler
aterfinns inom K2-regelverket. Hikan Wallin pépekar att i ett foretag som bedriver
samma verksamhet ar efter ar sa behover de sillan gora nagra storre fordndringar 1 sin
beskrivning av sina redovisningsprinciper. Har foretaget en gang uppréttat dessa
upplysningar sa ér det ju ungefar samma frén ar till &r. Han menar att om ett foretag
startar fran ett blankt blad sa dr det ndgot enklare med det nya K2-regelverket
eftersom det dr ett mindre antal uppgifter som ska vara med i arsredovisningen.

5.1.4 Ovriga forenklingar

Jenny Falk menar att varje foretag for det forsta bor géra en egen analys av vilket
regelverk som passar just dem bést. Hon tror inte heller att det r speciellt ménga
foretag som kommer att borja tillimpa K2 innan det blir tvingande 2011-12. P& Ernst
& Young kommer de stotta de fOretag som sjdlvmant véljer att tillimpa K2-
regelverket. Personligen tycker Jenny Falk att foretagen lika gérna kan tillimpa det
regler och normer som redan finns idag da det i praktiken inte &r ndgon storre
skillnad. Hon sdger dven att det hdnder véldigt mycket inom redovisning och
beskattningsomréddet just nu och kommer att sitta sina spér lingre fram. Olle Pehrsson
och Yvonne Larsson sdger att de kommer att avrada alla sina kunder frin att gd in 1
det nya regelverket nu. Det &r béttre att vinta och se hur K3-regelverket kommer att
se ut och sedan besluta om vilket regelverk foretagen skall vilja att anviinda. Aven
den faktorn att foretag inte kan vilja att gé tillbaka till det gamla regelverket om de
byter anser de som avskrickande. De menar att det kdnns konstigt att ge kunderna rad
om hur de skall agera nér han inte vet hur hela ”K-paletten” ser ut. Olle Pehrsson och
Yvonne Larsson ser inte heller att det innebdr speciellt minga forenklingar att
tillaimpa K2-regelverket. De pekar pa att foretag inte kommer att kunna spara flera
dagar vid upprittande av &rsredovisningen enligt K2-regelverket. Hikan Wallin
menar att foretag som redan har en inarbetad rutin kring redovisningen inte kommer
att byta bort denna mot nya rutiner om de inte maste. Goran Gifvert och Kent
Bjorkdahl tycker att K2-regelverket innehaller en del forenklingar som skulle minska
foretagens administrativa borda. De ndmner bland annat att med den starkare
kopplingen mellan redovisningen och beskattningen som éterfinns i K2-regelverket sa
blir det mindre justeringsposter som behover goras i deklarationen for foretagen.
Detta tror vi formodligen &r ett resultat av att skatteverket varit med och utformat det
nya K2-regelverket.



Av vara respondenter att doma s rdder det en stor osdkerhet inom branschen om vad
som kommer att hinda inom redovisningsomrddet och hur de ska agera mot sina
kunder. Ingen kommer att uppmana ndgot foretag att anvinda K2-regelverket forrdn
de sett hur de andra bitarna inom K-regelverken kommer att utformas. Kent Bjorkdahl
och Goran Géfvert dr 1 stort sdtt positivt instdllda till det nya K2-regelverket och
menar att det kommer att underlétta bade foretagens och skatteverkets administrativa
arbete. Jenny Falk tror att det kommande K3-regelverket kommer att vara
huvudregelverket for onoterade foretag i Sverige.

Samtliga respondenter framhéller att den storsta forenklingen med K2-regelverket &r

att alla regler dr samlade pé ett och samma stille samtidigt som de &ven framhaller att
reglerna inte har blivit sd véldigt mycket enklare. Jenny Falk sdger att det snarare ar
en begrinsning av de val som foretag har vid olika redovisningssituationer dn
forenklingar. Olle Pehrsson och Yvonne Larsson sdger att reglerna i det nya
regelverket dr nagot enklare men samtidig mer fyrkantiga och det gillar han inte.
Jenny Falk tycker att det 4r praktiskt att regelverket &r uppbyggt som en
arsredovisning sa att foretagen kan anvénda den som en checklista vid uppréttandet av
arsredovisningen. Den nya kategori indelningen av foretag tas emot positivt dd den
okar den globala jimforbarheten mellan foretag sd att man jaimfor dpplen med dpplen
och inte dpplen med péron, detta enligt Olle Pehrsson och Yvonne Larsson. Kent
Bjorkdahl och Goran Géfvert tror att redovisning framdver kommer att bli komplex
déd det kommer att finnas dubbla regelverk att forhélla sig till, bdde nya K2-
regelverket och de gamla reglerna. Fredrik Stenman séger att om det blir nagra storre
fragetecken eller komplikationer med inforandet av det nya regelverket s kommer
dessa inte att synas forrén tidigast varen 2009.

Respondenterna har varit positiva till att reglerna dr samlade pd samma stélle. Sedan
rdder det delade meningar om huruvida det &r forenklat eller inte. Olle Pehrsson
framhédver att han &dr negativ till i stort sett hela forenklingsforsoket, han anser att det
ar for fyrkantigt och att det pa grund av detta inte foljer god redovisningssed.

5.2 Fréga 2. Blir foretagets redovisning ett simre beslutsunderlag for foretagens
huvudsakliga intressenter(skatteverket och lingivare) med det nya K2-
regelverket jamfort med tidigare regelverk?

Nedan kommer vi att besvara forskningsrapportens andra frdga utifrdn teorin och
empirin. Inledningsvis kommer vi analysera fragan utifran langivarnas sida och efter
det avsluta med att analyser fragorna utifran skatteverkets sida.

5.2.1 Langivare

En utav K2-foretagens huvudanvéndare dr langivarna. Fredrik Stenman som &r var
framsta expert pa ldngivaromradet sdger att han inte tror att redovisningen kommer att
bli ett sdmre beslutsunderlag med K2-regelverket. Han sédger att de nya
schablonméssiga vérderingarna inte kommer att péverka tillforlitligheten 1
redovisningen ndmnvirt eftersom det dr sdpass smé belopp. Fredrik framhaller att de
pa SEB éndé ar inne och gréver i varje post och gor egna analyser och uppskattningar
samt att de vid fragetecken stéller fragor till foretagen. Han pépekar att vid inférandet
ett nytt regelverk kan vara sd att de blir tvungna att stilla fler fragor till foretagen eller
deras revisionsbyrder jamfort med tidigare. Goran Géifvert och Kent Bjorkdahl tror att
K2-regelverket kommer att leda till ett sidkrare beslutsunderlag d& det priglas av
forsiktighet. Jenny Falk tror inte att redovisningen som beslutsunderlag kommer att
bli sdmre med K2-regelverket, men kan dven se vissa regler som inte helt foljer



forsiktighetsprincipen da foretag till exempel inte behdver gora en nedskrivning om
inte summan uppgdr till ett visst belopp. Resonemangen som fors ovan av Goran
Gifvert och Kent Bjorkdahl stods dven 1 teorin. Dér lingivare helst ser att
forsiktighetsprincipen efterfoljs i redovisningen. Sammanfattningsvis tror inte nagon
av vara respondenter att redovisningen kommer att bli ett simre beslutsunderlag om
ett foretag véljer att tillimpa K2-regelverket.

Fredrik Stenman framhéller att den frimsta faktorn som skulle paverka redovisningen
som beslutsunderlag dr om det inte skulle finnas ndgon extern granskare av
redovisningen med i bilden. Han papekar att det dar viktigt att det finns nagon
kvalificerad och pélést person som vet vad som hénder i foretaget som kritiskt kan
granska foretagets redovisning innan han skriver pd arsredovisningen. Detta ser han
som en vildigt viktig kvalitetssdkring av tillforlitligheten i foretagens redovisning.

Revisionsplikten har varit lagstadgad sedan 1983 och innefattar alla aktiebolag. Den
innebédr att en extern granskare(revisorn) skall granska och godkdnna foretagets
externa redovisning varje ar. I ett forslag fran utredningen SOU 2008:32 s foreslas
att revisionsplikten avskaffas frdn och med den 1 juli 2010. Detta anser ménga av vara
respondenter kommer att bli en storre fordndring for foretagens intressenter én vad det
nya K2-regelverket har kommit att innebédra. Olle Pehrsson och Yvonne Larsson
menar att det inte dr ndgon slump att avskaffandet av revisionsplikten kommer
samtidigt som K-projektet d4 det handlar om att spara pengar 4t néringslivet. De tror
att langivare kommer att kridva att en revisor har granskat foretagens redovisning. De
tror dven storre foretag kan komma att efterfraga att en revisor har granskat deras
underleverantdrers redovisning som en sékerhetsatgérd. Jenny Falk hdvdar att det kan
bli aktuellt att dndra grinsen for mindre foretag fran 50-25-50 till den grans som
aterfinns 1 revisionspliktsutredningen pa 83-41,5-50. Sammanfattningsvis sa kan vi
sdga att vi och véra respondenter stiller sig kritiska till avskaffandet av
revisionsplikten i denna tid da foretag kanske snarare skulle behdva mer granskning
pa grund av finanskrisen.

5.2.2 Skatteverket

En annan av K2-foretagens huvudsakliga intressenter dr skatteverket. Goran Gifvert
och Kent Bjorkdahl dr véra frimsta experter pa hur skatteverket paverkas av K2-
regelverket. De bada hévdar att om det finns ett starkt samband mellan redovisning
och beskattning sd slipper fOretagen att uppritta lika ménga justeringsposter
deklarationen. Detta genom att foretagen i sd stor utstrickning som mojligt kan
anvinda fOretagens redovisade resultat som underlag for beskattningen och da
behover foretagen inte uppritta nagra justeringsposter i deklarationen. De menar dven
att detta i sin tur leder till mindre administrativt arbete for foretagen om det behdvs
betydligt féarre justeringsposter 1 deklarationen. Detta innebdr &ven mindre
administrativt arbete for skatteverket eftersom det kridvs mindre kontrollarbete. Vilket
innebdr att underlaget som skatteverket granskar blir av béttre kvalité for dem.

Finansdepartementet fick 2004 i uppdrag av regeringen att uppritta en speciell grupp
som skulle utreda sambandet mellan redovisning och beskattning. Detta resulterade i
att utredningen 1 september 2008 Gverlamnade ett slutbetinkande dir de foresldr en
frikoppling mellan redovisning och beskattning. Detta gér helt emot vad som
foreslagits 1 det nya K2-regelverket. K2 regelverket ar uppbyggt pa ett nira samband
dér det dr skattereglerna som styr och redovisningsreglerna som sedan far anpassa sig
efter dessa. Hakan Wallin menar att Sverige &r unikt i denna frdga da de gér emot den



globala trenden dir frikoppling snarar efterstrdvas. Goran Géfvert och Kent Bjorkdahl
sager att forslaget i SamRoB bygger pd att regler som idag finns inom redovisning
skall foras in i skatteregelverket genom nya kapitel. De pdpekar att Skatteverkets
representant 1 SamRoB-utredningen har 1 sitt sdrskilda yttrande varit kritisk till en
frikoppling. Jenny Falk séger att de i SamRoB-utredningen forelar att redovisningen
och beskattningen sédrkopplas. Hon menar att det i och med detta inte kommer att
finnas ett lika nidra samband som det nu finns mellan redovisningen och beskattningen
1 K2-regelverket. Hon séger att det sprakmissigt kommer att bli tvungnet att skriva
om K2-regelverket om det genomfors en frikopplingen d& K2-regelverket inte lingre
kan luta sig lika mycket mot skattereglerna.

Respondenternas asikter visar pd att det rdder delade asikter om vad en frikoppling
mellan redovisningen och beskattningen kommer att leda till. Skatteverket dr negativa
till en frikoppling och revisorerna har mer positiv instéllning till en frikoppling. En
frikoppling skulle innebdra en 6kad jamforbarhet internationellt vilket &r positivt och
samtidigt forenkla for foretagen. Skatteverket menar att om foretag inte behdver gora
justeringsposter i forenklas deras arbete. K2-regleverket kan innebéra att skatteverket
far ett battre beskattningsunderlag att behandla &n det underlag som kommer av
dagens redovisning.



6. Slutsatser

I vdra slutsatser kommer vi att utgd ifrdn analysen for att svara pd vdra
forskningsfrdagor

6.1 Friaga 1. Innebir tillimpningen av K2-regelverket nigon forindring och
forenkling jaimfort med tidigare regelverk.

Den nya kategoriindelningen av foretag i Sverige har tagits emot positivt av vara
respondenter. De tycker att en storre uppdelning dr sund dd reglerna i storre
utstrdckning kan anpassas efter foretagens behov. Det bidrar dven till en Okad
jdmforbarhet mellan olika foretag inom EU-omradet.

Den storsta forenklingen som samtliga av véra respondenter pekar pa ar att alla regler
ar samlade 1 ett dokument. I dokumentet finns det dven végledning och exempel som
vi tror kan underlitta for de foretag som viéljer att sjidlva skdta redovisningen. Om den
storsta forenklingen 1 K2-regelverket ar att alla regler &r samlade pa ett och samma
stdlle sd stdller ndgra av respondenterna fragande till om det verkligen kan kallas for
ett forenklingsforsok.

I K2-regelverket behover inte foretag periodisera kostnader under 5000 kronor samt
kostnader som &r aterkommande och inte varierar mer én 20 % mellan perioderna.
Véra respondenter konstaterar att periodiseringsregeln innebdr en liten forenkling.
Négra av véra respondenter i praktiken inte kommer att innebdra nagon storre skillnad
dé ménga foretag redan idag redovisar pd ett liknande sétt.

Egenupparbetade immateriella tillgdngar far inte redovisas som en tillgang 1 K2-
regelverket. Denna regel anser vi vara den som ger storst konsekvenser. For mindre
foretag som har stora utvecklingskostnader blir resultatet av denna regel att foretagen
blir tvungna att tillimpa det kommande K3-regelverket. Detta ser ndgra respondenter
inte som négon storre forenkling utan snarare en begransning.

En forenkling som vara respondenter framhaller dr att upplysningskraven minskar.
Hakan Wallin sdger att foretag oftast anvinder samma redovisningsprinciper ar efter
ar och att detta da innebér en forenkling.

Sammanfattningsvis sa tror inte respondenterna att det dr speciellt manga foretag som
kommer att vilja att anvdnda sig utav det nya K2-regelverket forrdn det blir
tvingande. Detta pa grund av att det inte &r sa mycket enklare &n tidigare regelverk
samt att foretag inte frivilligt vill dndra sina inarbetade rutiner om det inte innebér en
vésentlig fordel for dem sjdlva.

6.2 Fraga 2. Blir foretagets redovisning ett simre beslutsunderlag for foretagens
huvudsakliga intressenter(skatteverket och lingivare) med det nya K2-
regelverket jamfort med tidigare regelverk?

Ur langivarnas synvinkel tror inte Fredrik Stenman att K2-regelverket kommer att
innebdra nadgon fordndring av foretagens redovisning som beslutsunderlag. Han séger
att de pa SEB granskar varje post i foretagens ridkenskaper och att férdndringarna i det
nya regelverket inte dr speciellt stora. Flera av vara respondenter tycker att K2-
regelverket &ar priglat av fOrsiktighet vilket i teorin borde innebdra ett bittre
beslutsunderlag for langivarna. Det som néstan samtliga respondenter framhaller som



skulle pdverka foretagens redovisning som beslutsunderlag dr om revisionsplikten
avskaffas. Om det inte finns ndgon extern granskare som har godkdnt foretagens
rdkenskaper sd& paverkas beslutsunderlaget negativt. Revisionspliktens avskaffande
kommer formodligen leda till att l&ngivarna dnda kommer att krdva att en revisor
granskar och godkénner foretagens redovisning.

Olle Pehrsson och Yvonne Larsson tror att ett avskaffande av revisionsplikten
kommer i helt fel tid d& det just nu rader finans- och fortroendekris 6ver hela vérlden.
Det finns ocksa en risk att avskaffandet av revisionsplikten kan Oppna végar for
oseridsa foretag och ekonomisk brottlighet. De dr positivt instdllda till att
revisionsplikten avskaffas for mindre foretag som inte har nagra lan dér de tycker att
det dr overflodigt att en revisor granskar dess redovisning. Det kanske skulle vara
klokt att vdnta med avskaffandet av revisionsplikten tills finanskrisen ar Over sa att
foretag kan bygga upp sitt fortroende igen.

Ur skatteverkets synvinkel tror Kent Bjorkdahl och Goran Géfvert att foretagens
redovisning kommer att bli ett bittre beslutsunderlag for beskattning. Detta pd grund
av att K2-regelverket mer kopplar samman redovisningen och beskattningen. Ur
revisorernas synvinkel blir redovisningen mindre réttvisande pa grund av att
skattereglerna i for stor utstrickning fétt styra redovisningen i K2-regelverket.

Manga av vara respondenter anser att det nya K2-regelverket ar véldigt
skatteanpassat, dven skatteverket antyder att forenklingarna i K2 kommer att
underldtta deras arbete. Nagra stiller sig fragande till om inte den storsta forenklingen
blir for skatteverket snarare dn for foretagen med det nya K2-regelverket.

SamRoB utredningen foreslar att redovisning och beskattning i stillet frikopplas.
Vilket kan gora att K2-regelverket kan behova omarbetas. Vara respondenter pekar pa
att utredningen gér tvirt emot det nya regelverket och att detta skapar tvetydighet om
vart redovisningsomrddet dr pd vdg. Sammankopplingen av redovisningen och
beskattningen &dr stark i K2-regelverket och detta dr underligt d& bdde SamRoB
utredningen och den globala trenden utvecklas i motsatt riktning.

6.3 Forslag till fortsatta studier

Viéra respondenter dr tveksamma till om K2-regelverket kommer att innebira ndgon
forenkling for foretagen och om négot foretag kommer att tillimpa det innan det blir
tvingande. Vi tycker att det skulle vara intressant att veta vad foretagen sjélva anser
om regelverket och vilka forenklingar de gérna hade sett.

K2-projektet har inneburit en atstramning av sambandet mellan redovisning och
beskattning. Samtidigt kom en utredning i september 2008 som foresldr den raka
motsatsen. Detta stdller sig samtliga av vdra respondenter undrande till. Vi tycker att
en studie om varfor utredning av SamRoB foreslar en frikoppling samtidigt som K2
strdvar mot att koppla sambanden vore intressant.
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