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Sammandrag

Uppsatsen tar sig an problemet vilken metod som &r lampligast for
analys av oversadttning av skonlitterdara verk. Tva metoder for
oversattningsanalys testas och i poppersk anda far den ena forsoka
vederlagga den andra. Den metod som far forsvara sig ar Katharina
Reiss och den som far forsoka vederlagga hennes teser ar en metod som
jag utvecklat med stdd i E.A. Nidas teorier. For att testa teorierna gors
en verklig analys pa en existerande Gverséttning: Per Holmers svenska
overséttning av Hugo Claus nederlandska roman De geruchten.

Resultatet av utmaningen blir att Reiss metod och metoden med stdd
hos Nidas befinns vara ungefar lika bra néar det géller att leverera ett
anvandbart resultat. Metoden som jag utvecklat med stdd hos Nida
skiljer sig fran Reiss metod i det att den tar hansyn till textlangd och har
lattare att hantera skillnader i tempus, species och andra formella delar
av texten. Men den ar mer tidskrdvande dn Reiss metod och tar mycket
lite hansyn till olika texttyper. Dessutom visade det sig att Nidas metod
fick det svart nar det lag mer dn en betydelse i texten, nagonting som éar
mycket vanligt i skonlitteratur. Slutsatsen blir den att bada metoderna
har sina avgjorda fordelar, men att Reiss metod anda i de flesta fall ar att
foredra, men att den kan bli &nnu béattre om den kompletteras med den
kontroll av textlangd, som ingar i den metod Nida foresprakar. | de fall
det bara handlar om sma textvolymer och den som gor analysen har gott
om tid ar ocksd Nidas metod att foredra da den anda ger ett mer
vetenskapligt provbart resultat.

Till syvende og sidst aterstar alltid en del av en dversattningsanalys
som ar sprakkansla. Sa maste det vara; att analysera éversattningar av
skonlitteratur kan aldrig bli en exakt vetenskap. Men en god
overséttningsanalys kan faststadlla om en Overséttning ar kéllstextsnara
eller maltextsnara, och det formar bagge de metoder som anvants i
uppsatsen.



1. Bakgrund

Hur den enskilde forskaren ser pa dversittning bestdms till stor del av
hans sprdksyn. Man kan dela upp sprékforskare 1 tvA mycket disparata
grupper, dels en som 1 likhet med romantikerna ser varje sprdk som
unikt och 1 princip odversittbart, dels en som ser alla sprak som 1 grun-
den lika och att de olikheter som trots allt finns bara ar ytfenomen.

Den forsta gruppen, relativisterna, ar inte sa stor langre bland dem
som dgnar sig at oversdttningsanalys, men de som tillhor den utgér 1 alla
fall alla ifran den sé kallade Sapir-Whorf-hypotesen: att varje sprék ar
unikt och uttrycker inte bara det ménskliga tdnkandet utan ocksa formar
det: ”Verkligheten [...] &r inte indelad, utan blir det av spraket vi talar”.
(van Leuven-Zwart 1992:14ff min overséttning). En av de mera framsta-
ende relativistiska sprakforskarna d&r Edward Sapir, som 1 sin bok Lang-
uage (1921) jamforde ett stort antal sprak och kom fram till att de
atminstone delvis saknade forméga att siga samma sak (t.ex. 88ff). Ett
ndraliggande exempel pé att det dr svart att uttrycka samma sak pa olika
sprak dr oversattning till svenska av nederldndskans ”grootmoeder” dar
man madste vilja om det ar far- eller mormor som avses. Visserligen kan
man vilja Oversittningen “far- eller mormoder”, men det ar 1
skonlitterdra texter for det mesta en omojlighet att gora sd av stilistiska
skal.

Mot denna syn pa sprak star den universalistiska spraksynen, som
menar att de sprakskillnader som ofornekligen finns dr ytfenomen. En
av de tydligaste foretrddarna for detta synsétt &r Noam Chomsky som
foretrdder en skola som menar att alla sprék 1 grunden ar ratt lika. Det ar
bara pa ytan som de stora skillnaderna finns (t.ex. Chomsky 1998). Hans
larjunge inom Overséttningsteorin sammanfattar synen med: ”Anything
that can be said in one language can be said in another, unless the form
is an essential element of the message” (Nidas kursivering. Nida
1969:4).

Sedan dr det ett faktum att overséttning 1 praktiken visat sig mojlig.
Men resultatet av oversdttarmddorna har i stort sett alltid varit att sma
delar av, eller nyanser i ett budskap fatt viljas bort och vissa smédelar
kanske till och med ldggas till.



1.1. Vetenskapsteoretiska utgangspunkter

Denna uppsats utgar ifran Karl Poppers krav att en vetenskaplig teori
ska vara falsifierbar, dvs. att de hypoteser som presenteras ska ge
forutsdgelser som, om de inte stimmer, skjuter hela teorin 1 sank. Men 1
den hir uppsatsen handlar det inte om att forsoka falsifiera en teori med
en annan. Det handlar om att forsoka falsifiera en samling tdmligen
fristdende teorier med en annan samling tdmligen fristdende teorier. Det
innebdr att om man kan falsifiera en av teorierna betyder det inte alltid
att de andra maste underkdnnas. Men det faktum att en metod é&r
besvirlig att tillimpa betyder inte alltid att man ska undvika den. Det
viktiga dr att den ger nigonting som ingen annan metod skulle ha kunnat
ge och/eller att den gor det den gor pd ett s tidseffektivt sétt det bara
gar (Popper 1980).

1.2. Vad kan oversattningsanalys anvandas till?

Vad ska man dd anvédnda overséttningsanalys till? Den nytta som ligger
narmast till hands dr naturligtvis att se om Oversattningar hiller mattet;
kontrollera om de uppfyller vissa givna kriterier som man tycker sig ha
ratt att stdlla pd en Oversatt text av den typ man analyserat. I
forlangningen skulle det kunna betyda att aktiva Oversittare skulle
kunna anvinda den kunskap som framkommit under tidigare analyser
for att dstadkomma béttre dversittningar. Exempel pa en sddan analys ar
Lugers analys (Luger 1973) av Petrus Hedbergs oOversittning av Max
Havelaar fran 1902. Den sdgade Hedbergs oOversittning jams med
fotknolarna. Tilldggas bor dock att Ingrid Wikén Bonde som gjorde en
nydversittning av boken 1979, vid mailkontakt sdger att det var andra
skl som 1ag bakom hennes beslut att nydversitta boken. Man kan ocksé
tdnka sig det ndraliggande syftet att se hur Oversittaren gatt till viga vid
oversittning av en specifik text.

Ett annat anvindningsomrade &ar att anvinda Oversittningar som
verktyg for att titta pa strukturella skillnader mellan olika sprak. Det har
Britt Erman och Ulrika Sundin gjort 1 sina studier av sprakparen eng-
elska/svenska respektive franska/svenska (Erman 2000 och Sundin
2002).



2. Syfte

I denna studie provas Katharina Reiss analysmetod for dverséttningar.
Jag forsoker att falsifiera denna med hjélp av E.A. Nidas teorier och en
analysmetod jag konstruerat utifrdn dessa. Under detta tillampas Pop-
pers vetenskapssyn (avsnitt 1.1 ovan).

For att arbeta 1 Poppers anda kriavs att man pa nigot sitt forsoker att
falsifiera hypotesen 1 det arbete man gor. Sjélvklart behovs inte ett kon-
kurrerande teoribygge for det, men 1 det hér fallet har jag bestaimt mig
for att jag med en metod konstruerad utifrdn E.A. Nidas teorier om over-
sittning ska fa forsoka falsifiera Katharina Reiss metod for
oversattningsanalys. Med falsifiera menar jag 1 detta fall att den
konkurrerande metoden (Nidas metod) ger mer anvidndbara resultat
och/eller erbjuder en effektivare vig for att nd de resultat Reiss teorier
gett.

I Nida (1982) finns ett kapitel som beskriver hur en dversittning ska
testas. Jag har utgétt ifran detta, men lagt till en kontroll av hur de
semantiska komponenterna overrensstimmer. Beskrivningen av dessa ar
hamtad frin Nida (1964). Att jag fort in denna kontroll 1 uppsatsen beror
pa att s manga delar av analysmetoden 1 Nida (1982) visade sig vara
svartillimpade. Icke desto mindre kommer jag att kalla det for Nidas
metod, eftersom den bygger pad de bocker av honom jag anvint. Bida
metoderna testas pd Per Holmers oOversittning av Hugo Claus De
geruchten (1996): Rykten (1996).



3. Disposition

Denna uppsats dr uppdelad i1 tva huvuddelar. Férst kommer en teoridel
dir teorin presenteras och en beskrivning av Eugene A. Nidas och
Katharina Reiss metoder for dversattningsanalys. Deras teorier beskrivs
till de delar som har relevans for uppsatsens dmne. Beskrivningen av
respektive teoretiker har gjorts pa ett sa likartat sitt som det bara gar,
detta for att oka jaimforbarheten teoretikerna emellan. Sedan kommer en
resultatdel dir de bada teorierna testas mot en verklig Oversittning,
namligen Per Holmers &versittning av Hugo Claus De geruchten:
Rykten. Resultatdelen avslutas med en utvardering av hur det gatt for de
uppstéllda hypoteserna (kapitel 5). Fore teoridelen kommer en kort
bakgrund och efter resultatdelen sammanfattas uppsatsen.



4. Teorli

I detta kapitel redogdrs forst for relevanta gemensamma termer och de
begrepp de syftar pd och darefter for dversittning av skonlitteratur och
de problem som dr forknippade med denna pa ett allmént plan. Déarefter
foljer en redogorelse for Reiss’ respektive Nidas metoder for dversitt-
ningsanalys.

4.1. Termer

Aven om uppsatsen koncentrerar sig pad Reiss och Nida och deras
respektive teorier finns det ett behov av att presentera nigra allmanna
termer med tillhorande begrepp som forekommer inom all
oversittningsteori och dessutom visa hur dessa anvénds 1 uppsatsen.

I huvudsak f6ljs Rune Ingos (1991) terminologi och Oversittning av
olika termer. Det sprak som det dversitts ifran kallas kéllsprak (forkort-
ning KS) och det sprak som det dversitts till malsprak (MS). Texterna
kallas i analogi med detta kalltext (KT) respektive maltext (MT).

Det begrepp termen ekvivalens syftar pa ar mycket svardefinierat.
Detta har Ingo 16st genom att for egen del helt undvika termen till for-
man for termen Oversattningsmotsvarighet (Ingo 1991:81ff). Ingos reso-
nemang Overtygar inte. Da termen Oversattningsmotsvarighet hanvisar
till samma begrepp som termen ekvivalens och da termen ekvivalens &r
den géngse, foljer jag 1 denna uppsats det gingse bruket och anvinder
ekvivalens.

Ekvivalens syftar pa ett vitt begrepp som det finns ménga olika defi-
nitioner av. Gemensamt for alla &r 1 alla fall att det hénvisar till ett
begrepp som beskriver en dverensstimmelse mellan kill- och maéltext.
Nida definierar det som:

a very close similarity in meaning, as opposed to similarity in form; see
DYNAMIC EQUIVALENCE and FORMAL CORRESPONDENCE
(Nida och Taber 1982:200)



Nida har en vl utbyggd ekvivalensteori som presenteras i1 det kapitel
som behandlar hans teori. Reiss 4 sin sida skriver att:

For the science of translating the term equivalence is a core concept.
Equivalence may obtain both between the totality of the original text and
its version in the target language and between individual elements in the
text and its translation. [...] Equivalence is, as its etymology suggests,
“equal value,” i.e., corresponding target language expressions may be
considered optimally equivalent if they represent the linguistic and cir-
cumstantial context, the usage and level of style, and the intention of the
author in the target language which carry the same value as the expres-
sions in the source language. (Reiss 2000:3f not 4)

Vidare kallas det storre sammanhanget kontext och ett enskilt ords ome-
delbara omgivning kotext. Lite hardraget skulle man ocksé kunna sédga
att kotexten uteslutande ligger i texten medan kontexten ocksa tar hén-
syn till utomtextuella férhéllanden.

4.2. Oversattningsanalys av skonlitterara verk

Katharine Reiss teori dr, som framgér nedan, uttryckligen anvindbar for
analys av skonlitterdra Oversattningar. Eugene A. Nidas analysmetod ar
utarbetad mot bakgrund av erfarenheter frdn bibeloversittning. Det gor
att en del problem som &r aktuella endast for Oversittning av
skonlitteratur inte behandlas. Problemet med oOversittning av just
skonlitteratur dr att den, bortsett frin den mekaniska overforingen, ocksa
kraver att Oversittaren 1 ndgon mening gor sig till medskapare av verket.
Jiti Levy kallar det i sin inflytelserika bok Die literarische Ubersetzung.
Theorie einer Kunstgattung (1969) till och med en konstart att oversitta
skonlitteratur. Andra fornekar att det 6verhuvudtaget d4r meningsfullt att
forsoka analysera oversattningar av sddana verk, medan ater andra gérna
ser att sddana analyser gors, men dd som ett sitt att komma &t
forandringar 1 samhillsklimatet (t.ex. van Leuven-Zwart 1992:88ff).

4.3. Reiss

Reiss metod ar mer litteraturvetenskapligt inriktad @n Nidas och gér inte
in pa filologiska enskildheter. Hon har ingen teori om hur Gverséttning
gér till utan om hur resultatet ska se ut. Det skiljer henne tydligt ifran
Nida som sédger sig veta hur en (ideal-)oversittares hjdrna fungerar.



1971 gav Katharina Reiss ut Moglichkeiten und Grenzen der Uberset-
zungskritik. I denna uppsats anvidnds en engelsk Gverséttning fran 2000
(Reiss 2000). Vidare har hon tillsammans med Hans J. Vermeer gett ut
Grundlegung einer allgemeinen Translationstheori (1984). I denna upp-
sats anvinds dess andra upplaga fran 1991. Hennes mest omtalade insats
ar en texttypologi vid verséttning som redovisas nedan. Bdda bockerna
har anvints samt den kortare text “Text types and translation assess-
ment” som &dr hennes bidrag till Chestermans dversittningsantologi frén
1989.

4.3.1. Spraksyn

I den bok Reiss skrev tillsammans med Vermeer framldggs en syn pa
spraket som intimt sammanfldtat med kulturen. Avgérande for en mén-
niskas sprék dr inte bara spraket 1 sig utan ocksa alla andra saker som é&r
mer eller mindre viktiga hér 1 virlden. Om en ménniska exempelvis ar
tysk, lutheran och medlem i en fotbollsforening paverkar det den vérlds-
bild hon har. I de olika funktionerna ingér olika forestillningar om om-
varlden som ar typiska for just det hon dr. Den ménniska som exemplet
tar upp tycker exempelvis sannolikt att italienare ar hogljudda, forvantar
sig ett evigt liv efter doden och, om fotbollsféreningen hon dr medlem 1
ar pd frammarsch, ser hon sig som medlem 1 ett framgingsrikt lag (Reiss
och Vermeer 1991:24).

Sjdlva spraket har enligt Reiss och Vermeer har tre nivder. Sprak;
som dr alla sitt att meddela sig varelser emellan med tecken. Det kan
vara allt fran att bryta av en kvist 1 skogen for att nagon annan ska hitta
viagen till en filosofisk diskussion. Som undergrupp till sprék; finns
spraks,, eller lekt, som de kallar det. Det ér det talade spraket och olika
avledningar av detta. Skriven text rdknas hit, men ocksé radiotrafik med
morsesignaler, signalering genom semaforer och dylikt. Till sprak,
hianfors ocksd dialekt- och sociolektskillnader men ocksad alla andra
skillnader som har med sprakanvidndarens samhaéllstillning, bostadsort
eller sddant att gora. Det sista séttet att beskriva spridk sammanfattas 1
spraks, som ir det som behandlas inom stilteori. Alla ménniskor
behérskar 1 ndgon mening sprak; och i stort sett alla har ett sprdk som
kan beskrivas som sprak,: lekt, och de som behérskar en lekt anvander
sig med nodvéndighet ett sprék; (Reiss och Vermeer 1991:20ff).

En vid oversittning mycket svirhanterlig del av sprik, dr dialekter
och hur de ska Oversittas. Reiss beror det mycket kort under rubriken
”The speaker factor”. Reiss papekar att dialekter dr en viktig del i en



personteckning men ger egentligen inte ndgot rdd om hur de skall
hanteras (Reiss 2000:82f).

4.3.2. Overforing

Reiss menar att kultur och sprik &r sé invévda i varandra att det inte gar
att pa ndgot meningsfullt sitt skilja dem at:

Every act of translation involves first recognizing the potential equiva-
lents, and then selecting from among them the one best adapted to the
particular context, also considering how well each element in the trans-
lation unit fits the overall context. (Reiss 2000:51)

Hon ser alltsd dversittning som en valprocess. Dessa potential equiva-
lents” kan exempelvis vara fraser eller ord eller grammatiska konstruk-
tioner. Sedan ska Gversittaren jimfora dessa inbordes och se vilken av
dem som bist aterger kélltexten. Detta beror bade pd vad som faktiskt
star 1 texten och olika extralingvistiska faktorer som dr av betydelse for
tolkningen av densamma: ”The context determines the meaning” (Reiss
2000:51).

4.3.3. Ekvivalens

Adiquatheit bei der Ubersetzung eines Ausgangstextes (bzw.
-elements) bezeichne die Relation zwischen Ziel- und Ausgangstext bei
konsequenter Beachtung eines Zweckes (Skopos), den man mit dem
Translationsprozel3 verfolgt. (Reiss och Vermeer 1991:139)

Aquivalenz bezeichne eine Relation zwischen einem Ziel- und ei-
nem Ausgangstext, die in der jeweiligen Kultur auf ranggleicher Ebene
die kommunikative Funktion erfiillen (kénnen). [...] Aquivalenz ist in
unserer Definition Sondersorte von Adédquatheit, nimlich Adéquatheit
bei Funktionskonstanz zwischen Ausgangs- und Zieltext. (Reiss och
Vermeer 1991:139f1)

Reiss och Vermeer anvinder stort utrymme till att reda ut det begrepp
som termen ekvivalens hinvisar till. De anser att en sadan bara
foreligger om maél- och kailltext 1 gorligaste mén har samma funktion.
Och det ar bara en Oversittning som siktar mot “att 1ata som ett original”
som kan gora ansprdk pé att kallas ekvivalent. En lyckad Oversittning
dér kill- och méltext har olika funktion dr adekvat men inte ekvivalent



(Reiss och Vermeer 1991: 135f). Vidare menar Reiss att en Oversittare
maste motstd varje frestelse att forbdttra eller gora originalet mer
lattforstaeligt (Reiss 2000: 65).

4.3.4. Skonlitteratur och 6versattningsanalys

Skonlitteratur hénfors till gruppen expressiv text (se avsnitt 4.3.5
nedan). Denna ska Oversittas relativt troget mot kéilltexten.
Oversittningen ska alltsd vara killtextorienterad. Denna &sikt placerar
Reiss en bra bit ifrdn Nida, som med utgdngspunkt i bibeldversittning,
menar att “dynamisk ekvivalens” &r boten for de flesta problem; en
oversittning ska vara mycket malspraksnara.

Exempelvis har Ingrid Wikén Bonde i sin Overséttning av Max
Havelaar har till stor del oversatt de typiserande nederldndska namnen
sd att Batavus Droogstoppel blir Batavus Torrboll osv. Om man menar
att en skonlitterdr oversittning ska strdva efter samma reaktion hos lisa-
ren av oversdttningen som hos ldsaren av originalet, ska man naturligtvis
gora sd. Men det ar dnda att gora Oversittningen pa maélsprikets villkor,
vilket som nidmnts tidigare inte dr ndgonting som Reiss rekommenderar
vid skonlitterdr oversattning.

4.3.5. Prévning av Oversattningar

Av for mig okdnda skil véxlar Reiss 6ver tid mellan olika termer for att
beskriva samma begrepp. Nagon poing dr det vdl med det, men den gar
mig fullstindigt forbi. Men pé sidan 26 1 Reiss (2000) star de angivna
som utbytbara termer: content-focused anges som synonym med
informative, form-focused med expressive och appeal-focused med
operative. I svensk Oversittning blir det: informativ, expressiv och
operativ text. Det dr ockséa dessa termer som fortsdttningsvis kommer att
anvidndas oavsett vilken term som det refererade verket anvinder sig av.

Enligt Reiss (2000) skall oversdttaningsanalytikern borja med att
bestimma texttyp. Hon rdknar med inalles fyra olika texttyper, tre pé
samma kvalitativa nivd och en kvalitativt olik de andra. Den forsta i
gruppen kvalitativt lika dr informativ text. Exempel pa séddana &r press-
releaser, nyhetsrapporter och affarskorrespondens. Innehéllet kommer 1
forsta hand 1 dessa texter och om nédgon fyndig vandning gér forlorad
spelar det inte sa stor roll. Den andra gruppen ar expressiv text. Exempel
pa sddan dr romaner och poesi. Innehéllet dr absolut inte betydelseldst 1
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dessa texter men formen &dr hir mycket viktigare dn 1 den informativa
texttypen. | synnerhet géller detta poesi, men dven 1 romaner utgér den
en omistlig del. Den tredje typen bestar av operativ text. Exempel harpa
ar politiska tal, reklam och religiost material anvént vid mission.

Figur 1 visar hur ett antal olika typer av text fordelar sig mellan de
olika texttyperna. Viktigast att notera ar de olika texttyperna ska ses som
idealtyper och en verklig text séledes aldrig helt och héllet riknas till
nagon av texttyperna.

FIGUR 1. OLIKA TEXTTYPERS ENLIGT REISS (REISS 1989:105)

INFORMATIVE

reference book

report
lecture
operating instructions
tourist brochure

biography sermon
official speech
play electoral speech
poem satire advertisement
EXPRESSIVE OPERATIVE

Den fjarde texttypen ar audiomediala texter. De ar, som framgar av fi-
gur 2, kvalitativt olik de dvriga grupperna och kan 1 sig delas in i samma
undergrupper som de texter som &r anpassade for ett “lingvistiskt
medium”. Audiomediala texter ar texter som maste anpassas till ett
“ickelingvistiskt medium”, sdsom TV eller radio, och diar hdnsyn méiste
tas till de speciella forutsdttningar som géller for dessa medier. Det ar
viktigt att komma ihdg att de tre forsta typerna dr att betrakta som ide-

altyper; ingen av dem forekommer egentligen ndgonsin 1 sin rena form
(Reiss 2000:24fY).

FIGUR 2. TEXTTYPERNAS RELATION TILL VARANDRA (REISS 1989:111)

AUDIOMEDIAL TEXTTYP

Informativ texttyp Expressiv texttyp Operativ texttyp
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Skonlitteratur kan huvudsakligen hianforas till den expressiva gruppen.
Vid oOversittning av expressiv text anser Reiss att dversittningen ska
vara ganska kéllspréksnéra:

Thus in a form focused text [= expressive text] the translator will not
mimic slavishly (adopt) the form of the source language, but rather
appreciate the form of the source language and be inspired by it to dis-
cover an analogous form in the target language, one which will elicit a
similar response in the reader. For this reason we characterize form-
focused texts as source language oriented texts. (Reiss 2000:33)

Reiss vill alltsd inte skapa vad Nida kallar formell dverensstimmelse,
utan arbeta lite friare for att skapa “’similar response”, ett uttryck som
Nida for ovrigt ocksa anvinder flitigt (se avsnitt 4.4.3 nedan).

Nér texttypen dr bestdmd ska den som analyserar dversittningen ga
vidare och titta pd sprakstilen: “examining in detail how the translation
process has represented the linguistic peculiarities of the source langu-
age in the target language.” (Reiss 2000:48). Dessa lingvistiska kompo-
nenter kan indelas 1:

a) de semantiska elementen,

b) de lexikala elementen,

c) de grammatiska elementen och

d) de stilistiska elementen.

Semantiken, till att boérja med, dr inte sd lite komplicerad. Vad ar
meningen med det stycke text som skall oversittas? Bide kotext och
kontext maste undersokas for att f4 fram detta. For att f& maximal stilis-
tisk ekvivalens kan det vara nodvéndigt att vilja helt andra konstruktio-
ner dn de som dr de allra mest nérliggande (Reiss 2000:48fY).

Vidare ska de lexikala elementen, dvs. orden och bdjningsformerna
oversittas adekvat, men naturligtvis inte ord-for-ord. For expressiv text
giller att metaforer ska Oversidttas med metaforer med samma seman-
tiskt viarde och/eller betydelse. Ordlekar ska ocksd om mojligt aterges sé
exakt det gér (Reiss 2000:57ff).

Nir det giller de grammatiska elementen, dr det ibland inte lampligt
eller ens mojligt att ersdtta en grammatisk killsprakskonstruktion med
en motsvarande pa malspraket (t.ex. perfekt — perfekt, verb — verb),
och da dr ndgon annan grammatisk konstruktion den bésta 16sningen
(Reiss 2000:60fY).

Slutligen ska den som analyserar en Overséttning ta hansyn till de sti-
listiska elementen. Talsprak ska oversittas med talsprak och kanslistil
med kanslistil. Vid den hér typen av dversittning ér det viktigt att 1igga
marke till att exempelvis tyska anvéinder sig av fler passivkonstruktioner
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an exempelvis spanska och franska varfor en oversittning av tysk passiv
med spansk eller fransk passiv ofta av direkt oldmpligt (Reiss
2000:63f1).

Sedan giller det att bestimma de extralingvistiska faktorerna. Dessa
ar situationen, amnet, tiden, platsen, publiken, talaren och hur kénslor
uttrycks. Podngen dr som vanligt att analysera dessa delar av killtexten
och se hur dverséttaren har lyckats fora 6ver dem till malspraket. Viktigt
att halla 1 huvudet ar att det 1 stort sett alltid 4r omdjligt att dterspegla ett
textparti med dess alla komponenter. Det handlar alltsd om att se vilka
val Oversittaren har gjort och om det verkligen dr de mest visentliga
delarna som 6versatts (Reiss 2000:66ff).

Nir man gétt igenom alla steg och végt olika tdnkbara 16sningar mot
varandra, dr man redo att avge ett omdome om Oversdttningen 1 sin hel-
het. Det dr hir finessen med Reiss schema ligger: att man pé ett syste-
matiskt vis kan gé igenom olika alternativa overséttningsval och se vilka
av dem Overséttaren gjort.

4.4. Nida

Eugene A. Nida dr en av de mest citerade dverséttningsteoretikerna. Han
har 1 stort samma spraksyn som Noam Chomsky, dven om Nidas teorier
tar sina utgdngspunkter i 6versittning och Chomsky i spraket som helhet
(fr Chomsky 1998). Nida har fungerat som samordnare vid en rad
bibeldversittningar och dven om han sjélv fornekar att det dr s& grundar
sig hans teorier till stora delar pa erfarenheterna fran denna praktik
(Nida 2001:93). Darmed har han ldmnat en del dorrar 6ppna for kritik
ndr teorierna har applicerats pa annat dn bibeloversittning. Bibeln dr en
speciell bok och vad som giller for dversittning av Den heliga skrift
giller inte nodvandigtvis Oversittning av andra texter.
Fyra arbeten av Nida har anvénts:
e Toward a Science of Translating (1964),
e Contexts in Translating (2001),
e Artikeln Science of translation (1969), hiar i Chesterman
(1989), samt
e Theory and Practice of Translating (1969), medforfattare: C.
R. Taber.
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4.4.1. Spraksyn

Med utgingspunkt i Chomskys och Nidas teorier finns det en
djupstruktur dir jordens sprdk dr tdmligen lika och en ytstruktur dér
spraken skiljer sig at allra mest. Ytstrukturen dr den som 1 vardagstal
kallas svenska, kinesiska eller hindi, medan djupstrukturen dr det som
ligger under och dr stort sett gemensam for alla sprak (Chomsky 1998
passim). Sedan finns det, och fortsdttningen bygger helt och hallet pa
Nida, en mellanniva: kdrnnivan. Denna bild av sprédket som uppdelat i
tre nivaer ligger till grund for allt det Nida sdger om spréket och dver-
sattning. Den visas 1 figur 3.

FIGUR 3 NIDAS SPRAKSYN (T.EX. NIDA 1969:80FF)

ytstruktur
)
karnniva

!

djupstruktur

Med den hédr sprdksynen blir syntaxen langt mindre viktig &n om man
tillimpar andra synsitt pd sprak och Oversittning. Semantiken, det
spraket verkligen betyder, placeras framfor allt annat. Och troheten mot
originaltexten finns dir, men bara mot textens betydelse, inte mot dess
bokstav. Som Nida ser det dr ofta allt for bokstavlig dversittning dalig
oversittning som inte Overfor textens mening till maltextsldsaren (se
4.4.3 nedan).

4.4.2. Overforing

Nida menar att overforingen frin kall- till mélsprik bor forega pé karn-
satsnivan. Det skrivna spraket ska genom tillbakatransformering foras
ner pé kirnsatsniva pa killspraket for att sedan foras over till mélspréket
och dér aterstillas till ytsatsnivan.

4.4.3. Ekvivalens

Nidas teori om ekvivalens ar utvecklad mot bakgrund av Gverséttning
mellan mycket olika sprak. T.ex. behandlar den ekvivalens mellan heb-
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reiska eller grekiska och engelska eller ndgot sydamerikanskt eller afti-
kanskt sprék. Bortsett fran engelska och grekiska dr spréken inte ens
avligset slakt med varandra, och ytstrukturen hos dem &r mycket olika.

Nida lanserade 1 boérjan av nittonhundrasextiotalet en teori om ett
begreppspar som han beskriver med termerna formell Gverensstam-
melse/dynamisk ekvivalens. Det forstnimnda dr enligt Nida helt enkelt
att mekaniskt reproducera orden i en text utan att ta hdnsyn till vad som
fungerar pa malspraket. Resultatet blir en text som visserligen ytligt dr
mycket lik kélltexten, men som fullstindigt saknar liv och som dess-
utom dr onodigt svarldst och for den tinkte ldsaren ger delvis felaktiga
associationer (Nida och Taber 1982:201).!

Dynamisk ekvivalens dr i princip att forsoka framkalla samma effekt
hos ldsaren av Oversittningen som originalet framkallar hos den som
laser detta (Nida och Taber 1982:24):

quality of a translation in which the message of the original text has been
so transported into the receptor language that the RESPONSE of the
RECEPTOR is essentially like that of the original receptors. (Nida och
Taber 1982:200)

Gang pa gang aterkommer Nida till effekten pd ldsaren av Oversitt-
ningen. ”’Similar response” dr ocksd en av hans allra mest anvédnda ter-
mer. Har méltexten bara 1 stort sett samma effekt pa ldsaren av denna
som kéilltexten hade pa kélltextsldsaren, dr den dynamiskt ekvivalent
och sdledes 1 de flesta fall en bra 6versittning.

For att uppna samma reaktion hos méltextsldsaren som hos kélltextli-
saren dr Nida beredd att ta sig riktigt stora friheter gentemot killtexten.
Han hénvisar till en 6versittare som enligt Nida arbetat enligt hans prin-
ciper. Denna har oversatt att ”hilsa varandra med en helig kyss” med att
“hjértligt skaka hand med alla”, detta for att det dr frdga om handlingar
som pa ett ungefdr betydda samma sak for en romare under biblisk tid
och en engelsman pé sextiotalet (Nida 1964:159f). Detta gor ocksa hans
teori mycket malspraksorienterad i1 det att det alltid 4&r mélsprédket som
har sista ordet om hur en sak ska uttryckas.

I Det finns faktiskt tillfillen da en Gversittning som huvudsakligen karakteriseras av
formell 6verensstimmelse &r att foredra (Nida 1964:171f). Men dessa fall ar inte
aktuella i uppsatsen varfor de hir uteldmnas.
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4.4.4. Textens semantiska indelning

Alla texter har ndgot slags stil och alla texter betyder atminstone ndgon-
ting.

Nida gor en semantisk indelning av en text i object, event, abstract
och relational’. Han ger ingen kort definition av ndgon av termerna utan
dgnar hela fjarde kapitlet i Nida (1964) at ett resonemang som klarlagger
hur han ser pa de fyra begreppen. Lite schematiskt kan man i alla fall
sdga att objects ar de komponenter i texten som pa ett eller annat sétt far
saker och ting att handa. Events dr hdndelserna som sddana. Abstracts ar
egenskaper hos events och objects. Och relationals, slutligen, markerar
forhallandet mellan de Ovriga semantiska komponenterna. Varje event
gar tillbaka pa ett object och ett object kan ha flera events. Men ab-
stracts och relationals ar mycket friare i sina respektive forekomster.
Slutligen ar det viktigt att halla 1 minnet att dessa semantiska kompo-
nenter ofta inte ar uttalade utan kommer fram forst vid en semantisk
analys av texten.

FIGUR 4. SEMANTISK INDELNING (NIDA 1964:67)

John...preached the baptism of repentance unto the forgiveness of sins.

O—+

E + + + + +

A + +

R + + +—

O [God]

O [people]

O= object

E=event

A= abstract

R= relational

Som Figur 4 visar dr forekomsten av objects i textutdraget fran Markus-
evangeliet kap. 1 vers 4, relativt sparsam. Men “God” och “’people”
finns med som underforstadda objects som mycket vil skulle kunna tas

I D3 jag omojligt pa nigot rittvisande sitt kan Oversitta termerna anvinds de
engelska termer. Det dr naturligtvis extra trékigt i en uppsats om Oversittning, men
det dr bara att tillsta oférmégan.
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fram vid Oversittning till ndgot sprak dir det av ndgon anledning
behdvs, antingen pd grund av att sprikstrukturen kriaver det eller av sti-
listiska skil. Det finns heller inget hinder for att géra delar av den expli-
cita texten implicit vid en dverséttning.

Poidngen med den semantiska indelningen é&r att den &r till hjalp nér en
text skall brytas ner till kirnsatser. Nida delar in bibeltexten ovan 1 sé-
dana enkla pastdenden utan ellipser:

(1) John preached (the message) (to the people), (2) John baptized
(3) (the people) repented of (their) sins. (4) (God) forgave (the people)
(their) sins, and (5) (the people) sinned. (Nida 1969:84f)

Lagg marke till att “the baptism of repentance”, “forgiveness” och
’sins” alla fyra ar events och representeras pa kdrnsatsniva av verb, den
grammatiska kategori som 1 de flesta fall uttrycker events. Det ér just det
som dr finessen med den semantiska analysen. Vad ett textstélle har for
grammatisk funktion &r likgiltigt. Det dr bara den rena betydelsen som
ar viktig.

4.4.5. Skonlitteratur och Oversattningsanalys

Nar det giller om hans metod ar tillampbar péd Gverséttning av skonlitte-
ratur har Nida svingt genom aren. 1964 tycker han definitivt att den ar
anvindbar, 1969 tycker han inte ldngre det, och 2001 har han i princip
atervint till sin ursprungliga uppfattning. 1964 inkluderar han 1 alla fall
utan tvivel skonlitteratur 1 det som berdrs av hans metod och foresprakar
en rétt stor frihet for Gverséttaren:

It must be recognized, however, that it is not easy to produce a com-
pletely natural translation, especially if the original writing is good lit-
erature, precisely because truly good writing intimately reflects and
effectively exploits the total idiomatic capacities and special genius of
the language in which the writing is done. A translator must therefore
not only contend with the special difficulties [...] but also seek to pro-
duce something relatively equivalent in the receptor language. (Nida
1964:163)

Han menar alltsa att den skonlitterdra dverséttningen ska vara gjord med
utomordentlig litterdr talang. Det betyder rimligen ocksd att Gversitt-
ningen bor ligga riktigt ldngt ifrdn en ord-for-ordoverséttning av kall-
texten. Man skulle kunna se det som att det, vid sidan om alla andra
krav, ytterligare understryker kravet pd dynamisk ekvivalens for hela
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texten och att Overséttaren har stor frihet under ett tungt ansvar. Det
betyder ocksa att Nida menar att de regler han utarbetat inte dger fullt
lika stor giltighet for skonlitterdr oversittning. Men syftet med denna
uppsats dr att se om de, trots allt, fungerar béttre &n Reiss analysmetod
for analys av en skonlitterdr Gversittning.

Nida menar, liksom Reiss, att olika texter skall oversattas pa olika sétt
beroende pé texttyp. Vid oversittning av facktext dr innehallet det vikti-
gaste, vid Oversdttning av skonlitteratur vdger formen tyngre. Men detta
innebér inte att form eller innehdll ndgonsin fullstindigt saknar bety-
delse:

Of course, the content of a message can never be completely abstracted
from the form, and form is nothing apart from content; but in some mes-
sages the content is of primary consideration and in others the form must
be given a higher priority. (Nida 1964:156)

Han ser dock en viktig begrinsning 1 all dversittning: ”Anything that
can be said in one language can be said in another, unless the form is an
essential element of the message” (Nidas kursivering. Nida 1969:4). 1
skonlitteratur 4r just formen en viktig del av budskapet. Att den
bibeloversittning som Nida baserar sin teori pa ar vad Reiss kallar
overtygande text betyder att skonlitteratur, som Reiss rdknar till den
expressiva texttypen, blir lite vansklig att anvdnda Nidas metod pa.
Skonlitteratur syftar till att framkalla kinslor och upplevelser hos
lasaren som absolut inte dr lika ldtta att definiera som den Onskade
effekten av en religios text.

4.4.6. Provning av en Oversattning

Nida (1982) dgnar det avslutande kapitlet 4t hur man skall g tillvdga for
att testa en (bibel-)dversittning. Och hans schema for overséttningsana-
lys har ocksd ett mycket praktiskt syfte: dversittaren ska sjidlv kunna
utvirdera sin Oversittning for att sedan gora justeringar i den. Det skiljer
Nidas dversdttningsanalys fran Reiss’, som ér inriktad pa att en utomsta-
ende ska kunna avgdra om en dversittning moter de krav hon stiller.
Det dr viktigt att halla i minnet att det ar bibeloversattning Nida syss-
lar med. Vid en sddan har Oversittaren (Oversattarna handlar det oftast
om vid sddan Oversittning) betydligt mer tid for sitt arbete dn vid en
vanlig oversittning av 14t sdga en roman. Nida menar att man precis som
vid en marknadsundersokning skall vélja ut en testgrupp som bestar av
manniskor som dr sd lika den ténkte ldsaren som mojligt och testa
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effekten av Oversittingen. Om effekten dr den 6nskvérda anses oversitt-
ningen besitta dynamisk ekvivalens och den dr siledes bra (Nida och
Taber 1982:163).

Men hur ska man gora om man inte har en grupp ménniskor att testa
oversittningen pa? Det finns ett antal metoder for att komma runt
problemet. Till att borja med ar en god Oversattning néstan alltid langre
dn originalet. Detta beror pa att kélltextldsaren kan forvéntas ta fler
saker for sjdlvklara @n maltextldsaren. Mer av det som 1 kélltexten ar
underforstatt méste sdgas ut for att uppnd samma grad av begriplighet.
Och ord tar plats varfor det hela tenderar att bli aningen langre. Nida
berdttar om en man 1 Kamerun som jdmforde den beskrivna
oversittningsprocessen med hur en pytonorm gor med ett byte som ir
for stort for den att svdlja. D& slingrar sig djuret runt kroppen och
pressar thop den till en form det kan svilja: lite ldngre, men ocksa
smalare och ddrmed littare att svélja (Nida och Taber 1982:163ff).

Vidare kan man léata olika personer lisa texten hogt for att registrera
var de har problem. Att tveka och snubbla pé ord, eller byta ut ord eller
grammatiska konstruktioner, ar tecken pa att ndgonting borde dndras 1
texten, atminstone om flera personer gor det pad samma textstille. Det
later sig naturligtvis goras 1 samband med analysen. Frigan 4r bara hur
det pa ett vetenskapligt tillfredsstidllande sitt ska kunna redovisas (Nida
och Taber 1982:172f).

Som avslutande ord 1 kapitlet som handlar om hur en oversittning kan
provas riaknar Nida och Taber upp tre faktorer som den ideala Gversatt-
ningen maste uppfylla:

(1) the correctness with which the receptors understand the message of
the original (that is to say, its “faithfulness to the original” as determined
by the extent to which people really comprehend the meaning), (2) the
ease of comprehension, and (3) the involvement a person experiences as
the result of the adequacy of the form of the translation. (Nida och Taber
1982:173)

I just det hér citatet dr det extra tydligt att Nidas metod &r utvecklad ut-
ifrn erfarenheter gjorda vid bibeldversittning. Ar syftet med en &ver-
sdttning att de som ldser den ska borja frukta den kristne guden, ar det
mycket litt att hdlla med om de tre faktorerna. Men &r syftet att mal-
textsldsarna ska f ungefiar samma upplevelse av texten som de som lést
kalltexten ar det inte sdkert att en lattforstadd maltext ar att foredra; det
handlar om “similar response” och da kan faktiskt till och med svarbe-
griplighet ibland vara att foredra.
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4.4.7. Min tillampning av Nidas metod

Nidas metod sd som den presenteras i Nida (1982) dr inte fullt ut till-
lampbar pa skonlitteratur. Till att borja med behdvs det en definition av
textlaingd och nagot slags matt pa vad som kan forvéntas. Jag har valt att
mita textldngd i antal bokstéver. Tv4 storfaktorer verkar med detta matt:
olika ortografiska system ger olika genomsnittlig ldngd pd en typtext
och ett analytiskt sprak ger normalt ldngre texter &n ett agglutinerande.

D4 ndgon undersokning av den forvintade meningsldngden inte dr
gjord for svenska och nederlidndska, utforde jag en mycket liten
undersdkning av de tio forsta Mosebockerna 1 den svenska respektive
nederlindska bibeloversittningar, bdda till vad som kallas
“vardagssprék”!. Den gav vid handen att den nederlindska
vardagsbibeln hade 21.400 tecken, med “ij” rdknat som en bokstav? och
den svensksprakiga motsvarigheten 20.300. Det betyder att den neder-
landska texten har 5 procent fler tecken dn den svensksprakiga. Detta
ger en antydan om att nederlandskan anvander lite fler bokstdver for att
uttrycka samma sak. Dock skulle en mycket grundligare undersokning
verkligen behova goras.

Sedan ser jag det som svargenomforbart att testa texterna pa testgrup-
per. For att kravet att texten ska forstds pa samma sétt av killtextsldsa-
ren och méiltextsldsaren ska kunna provas behovs en flamldndsk och en
svensk testgrupp. Jag har inte sett mig formogen att organisera nagon-
ting sddant. Darfor har jag jamfort semantiska delarna av texten enligt
den fyrdelade semantiska indelning som finns bast redovisad i Nida
(1964). Den redovisas ovan 1 avsnitt 4.4.4.

I Med vardagssprak menar jag att man anvinder vanligast mdjliga ord och enklast
mojliga grammatiska konstruktioner.

2 Nederlandskans ”1J” kallas lange 1J”” och riknas som egen bokstav. Gemen skrivs
for hand som ¥.
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5. Hypotes

I denna uppsats provas alltsa Reiss analysmetod pa skonlitterdr Gversatt-
ning. Mot denna sitts en metod som jag sjdlv utvecklat med utgangs-
punkt 1 E.A. Nidas metod. Det material som anvénds ar avsnitt ur dver-
sattningen av Hugo Claus De Geruchten (1996) i Per Holmers svenska
oversattning Rykten (1996).

Att just den boken wvalts beror pa att erbjuder en mingd
oversattningsproblem. Claus dr en skicklig forfattare som formar att
utnyttja hela den sprikliga klaviaturen pd sitt modersmil (den
Nederlandska som talas i Véstflandern 1 Belgien). Detta gor att boken
har satt oversittaren pa harda prov och jag forvintar mig ddrmed att den
kommer att sdtta metoderna for analys av Oversittningar pa lika harda
prov.

Hypotesen ar att Reiss metod for Oversdttningsanalys, 1 termer av
smidighet/snabbhet och/eller insikter 1 dversittningen, fungerar och ger
nagonting som den metod jag konstruerat utifrdn Nidas teorier inte kan
ge for skonlitterdr Gversittning.

Att just Reiss teori valts beror pé dels pa att jag tyckte att den verkade
fornuftig, dels pa att den nirmast erbjuder en manual for
oversittningsanalys. Jag ldste Werner Kollers Einfihrung in die
Ubersetzungswissenschaft (2001), och den hade naturligtvis en del att
komma med, men den saknar dels den texttypologi Reiss arbetar med
och dels en genomarbetad metod for dversittningsanalys. Nér det giller
andra teoretiker tar Rune Ingo (1991) Kitty M. van Leuven-Zwarts
(1992) upp ett stort antal andra teoretiker sdsom J. C. Catford och J.
Toury. Kortare texter av ett antal andra teoretiker finns ocksa 1 Andrew
Chestermans antologi Readings in Translation Theory (1989).
Naturligtvis dr uppsatsens bada huvudteoretiker representerade 1 den
men ocksa en teoretiker som Vermeer (férekommer 1 denna uppsats som
medforfattare till Reiss bok). Hans skoposteori, med dess inriktning pa
syftet med en Gversittning &r intressant, men &r inte aktuellt i denna
uppsats da materialet priglas vad han kallar funktionskonstans.
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6. Undersokning

Undersokningen gér till s att jag forst presenterar hur jag gjort urvalet
av undersokningsmaterialet och sedan provar jag Reiss och Nidas
respektive analysmetoder pa undersokningsmaterialet.

6.1. Urval av undersokningsmaterial

Claus roman 1 sin helhet och Holmers dverséttning av den &r alldeles for
langa for att sddana ar alldeles for stora for att medge ndgonting som lik-
nar exakta studier 1 Poppers anda (se ansnitt 1.1.). Darfor har jag latit
datorn vélja ut tjugo slumpvis utvalda meningar (se Bilaga). Urvalet av
dessa tjugo meningar har gétt till sa att datorn har fatt ta fram dem kaill-
texten; datorn har forst gett en sida och sedan en rad och ett antal
millimeter in pa den raden. Finns det en fullstindig mening dér, har den
analyserats, annars har det fortsatts till ndsta slumptal. Att denna metod
tillimpats sorjer for att det inte finns ndgon tendens i urvalet av
meningar. Dessa tjugo meningar aterfinns ocksd som bilaga till
uppsatsen.

For berdkning av textldingden har jag slumpmissigt valt ut tre avsnitt
av killtexten och jamfort den med dversittningen av dessa partier.

6.2. Analys med Reiss metod

Analysen kommer att goras i enlighet med det schema som finns i Reiss
(2000).

6.2.1 Texttyp

De Geruchten ar en roman och séledes huvudsakligen att rékna till det
som Reiss kallar expressiv text. Oversittningen syftar till att 13ta som ett
original, vilket betyder att det med Reiss ord dven dr ekvivalens som
efterstrdvas och inte bara adekvathet.
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6.2.2. Semantiska element

Som den forsta av de lingvistiska komponenterna kommer det seman-
tiska elementet. Orden tagna vart och ett for sig ar Oversatta utan pro-
blem. Diaremot finns 1 mening (1) en tveksamhet genom att “maar hij
vraagt er niet naar” Oversétts med “fast henne bryr han sig inte om.” Jag
tycker att verséttningen ar tveksam och 1 sin kotext betyder det snarare
att han inte bryr sig om henne.

6.2.3. Lexikala element

Det enda riktigt sliende exemplet pa tveksamheter i1 ordvalet dr "harige”
1 mening (16) som Oversatts med “hirfagra”. Det dr ingen bra direkt-
oversittning av det enskilda ordet. Jag hade absolut foredragit ’langhéa-
riga”. Men ockséd 1 mening (20) finns det problem, men de 4r inte helt
latta att 16sa. Noé€l sdger sig 1 maltexten vilja byta badde vett och skinn
med René. Men det alluderar pa uttrycket ’in iemands vel zijn”, vara 1
nagons skinn som ratt exakt betyder det samma som att vara i nagons
klader. Men nér Claus med forfattarens frihet gor uttrycket mer konkret
dn annars foljer Oversattningen inte med, och ibland ar det verkligen
totalt omojligt att Oversitta ett avsnitt pa ett rattvisande sitt och dnda
skriva skonlitteratur med allt vad det innebédr av hoga krav pé stilen 1
texten.

6.2.4. Grammatiska element

I mening (4) finns ett prepositionsval som jag tycker ar diskutabelt.
”Noél kreunt, want [...]” 6versitts med “Noél stonar, for [...] och det ar
1 Overensstimmelse med ordboksdefinitionerna av orden. Men med hén-
syn till kotexten skulle jag hellre ha formulerat det som: ”Noél stonar,
ndr [...]. I mening (18) Oversitter Holmer allt for bokstavligt och det
later verkligen inte som oprovocerad svenska!. Mitt forslag skulle sna-

I Med oprovocerad svenska menar jag svenska som inte har ndgon direkt forebild pa
nagot annat sprék.
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rare vara “Kvinnor vinder allt till dess motsats, utan att skimmas, dnda
fran det att de 4r sma.”

6.2.5. Stilistiska element

Hela kélltexten utspelar sig under nittonhundrasextiotalet i Véstflandern.
I mening (5) anvédnds ”ge” (hdr: man) och mening (6) “lief” (dlskling).
Béda éar tydligt dialektala dir de anvinds pa de sitt som de gors i texten.
Dessa bada ord oversitter Holmer med ”man” respektive “tjejen”. Dessa
meningar som dr skrivna pd l4tt dialektalt vistflamldndskt
sextiotalstalsprék dr Oversatt med ett slags svenskt sextiotalstalsprak.
Som framgatt ovan (4.3.1.) riknar Reiss siddana hir saker till sprak, och
ger inga som helst rfd4dd om hur just dialekter ska hanteras. Men
personligen tycker jag att Holmer gjort det enda mgjliga och inte forsokt
anpassa texten till ndgot svenskt dialektomrade.

Idiolektskillnader &r tydliga boken igenom. Ménniskorna 1 mening (5)
med sitt upprorda och sjdlvgoda talspréksprak bryter kraftigt av mot det
lite forsynta tillbakadragna sprak som Noél har i mening (6) och mening
(20) och Hedwige Rombouts uppgivna resignation i mening (7) och me-
ning (17). Och nér pastor Lamantijn omtalas 1 mening (16) ar det 1 ytligt
sett helt neutrala och likgiltiga meningar. Holmers dversittning aterger
tonen 1 killtexterna rétt bra, om &n lite kndligt 1 mening (16) (se ovan
6.2.3).

I mening (9) sétter Holmer ut ett komma som inte finns 1 kélltexten.
Som jag ser det forbattrar det texten och fir nog snarast ses som en kor-
rigering av ett fel Claus gjort. Men som framgér ovan (4.3.3) tycker inte
Reiss att en Oversittare ska dgna sig at forbattringar. Naturligtvis géller
det ocksé interpunktionen men om det handlar om en lapsus fran forfat-
tarens sida dr jag bojd att tro att hon trots allt skulle acceptera det.

6.2.6. Extralingvistiska faktorer

Berittelsen utspelar sig 1 den flamlédndska byn Allegem 1 sydostra delen
av Vistflandern 1 Belgien. Berittelsen anses vara en allegorisk bild av
Belgien och det stimmer vil pd det pahittade bynamnet som ibland an-
vinds som forkortning for tyskans “allgemein”. Men det dr inte orimligt
att ocksa se Allegem med omgivningar som en allegorisk beskrivning av
hela vérlden, eller atminstone vistviarlden. Modern i familjen Alma kan
uttolkas ”alma mater”. Om man bortser frén de akademiska konnotatio-
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nerna betyder det “huld moder” vilket naturligtvis dr viktigt. Fadern
kallas Dolf, ett i Belgien vanligt smeknamn for Adolf. Alla dessa bibe-
tydelser 4r mycket viktiga men Holmer har inte pd nigot sitt dversatt
dem och jag har ocksd mycket svart att se hur det skulle ha gitt till.

6.2.7. Helhetsbeddmning

I de tjugo exempelmeningarna finns det 8 med tveksamheter och 12 dér
oversittningen dr utan anmirkning. Det handlar om allt ifrén ett fall dar
ett komma mojligen saknades till fall dir en ordentlig ombyggnad av
maltextsmeningen var nddvindig for att fi en Overséttning av en typ
som var godkdnd. Meningar som kunde Gversats battre var nummer (1),
(4), (9), (16), (18), (20). De 6vriga var utan anmédrkning. Att s manga
som 4tta av tjugo meningar har anméirkning betyder inte att jag sjilv
skulle oversatt alla pa ett annat sitt. En, (9), handlade om kommatering,
dar jag uppfattar det som att Holmer snarare korrigerade ett sprakfel an
gjorde en dalig dversittning, och en, (20), hade ett s komplicerat pro-
blem att det dvergick min forméiga att 16sa det. Aterstar fyra (20 %) me-
ningar med allvarligare problem som jag tycker mig ha hittat en béttre
16sning pa.

Som avslutning pa resultatkapitlets Reissdel dr det bara att konstatera
att Oversdttningen ar mycket kélltextsorienterad. I olika valsituationer
har Holmer for det mesta valt den konstruktion eller det ord som ytligt
sett ligger narmast killtexten. Enligt Reiss dr detta precis den metod
man bor vilja vid dversittning av expressiv text.

6.3. Analys med Nidas metod

D4 jag inte hittade ndgon helt och hallet tillampbar metod 1 Nidas arbe-
ten har jag med utgédngspunkt 1 det avslutande kapitlet i Nida (1982:
163 ff) konstruerat en metod for kontroll av en Oversittning. Detta for
att fa ett sd kraftfullt verktyg som mojligt nédr jag forsoker falsifiera
Reiss metod. Jag borjar med att kontrollera textlingd mot att slags
textlingdsnormal som jag sjdlv konstruerat (se 4.4.7 ovan). Sedan
fortsétter jag 1 enlighet med den metod som beskrivs ovan (se 4.4.7
ovan).

6.3.1. Textlangd
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Vid oOversittning tenderar samma text pd nederlindska och svenska
Oversatt fran ett tredje sprak att bli aningen lingre pd nederldndska (se
4.4.7 ovan). Detta ligger ocksa 1 linje med det faktum att nederldndska
ar ett aningen mer analytiskt sprédk &n svenska. Men spraken dr mycket
lika och skillnaderna sma.

Nida menar att en Oversatt text bor bli ndgot langre dn killtexten.
Orsaken éar att det vid dynamisk ekvivalens tillfors information som inte
tillfors vid formell Overensstimmelse. Vid Overséttning med Nidas
metod frdn nederldndska till svenska kan man siledes forvénta sig att
maltexten blir ngot ldngre eller lika ldang som kélltexten.

TABELL 1. ANTAL BOKSTAVER I UTVALDA TEXTSTALLEN I KALL- OCH
1
MALTEXTER

Kalltext Maltext Skillnad Skillnad %

Textstallel 963 898 -65 7
Textstalle2 990 988 -2 0
Textstalle3 802 777 -25 3
Total 2755 2663 -92 3

Av tabell 1 framgér att de tre textpartierna 1 kéill- och maéltext ungefar-
ligen ar lika ld&nga. Men mellan de tre provrdknade partierna &r skillna-
derna stora. Textstille 1 har en skillnad pd 7 % medan Textstélle 2 bara
skiljer 2 bokstaver (0 %). Méltexten ar faktiskt ett litet stycke kortare éan
kélltexten, vilket 1 en killspraksorienterad Oversdttning mellan neder-
landska och svenska ér precis vad man skulle forvanta sig. Men Nida
vill gérna ha en dversittning mélspréksorienterad, och da bor méltexten
vara lite lingre dn kélltexten.

6.3.2. Semantiska klasser

I Det forsta textavsnittet kommer fran sidan 30, rad 8, i killtexten och inleds med
”Af en toe [...]” Nésta borjar pa sidan 89 och inleds dér kapitlet borjar. Det tredje
textstéllet kommer frén sidan 229, rad 9, och inleds med ”Onze Diana [...]”. I
maltexten har motsvarande textavsnitt raknats.
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Nida (1964) delar in textens delar i olika semantiska klasser. Overens-

stimmelsen mellan de 20 utvalda meningarna i bilagan finns redovisade
1 tabell 2.

TaBELL 2. DE SEMANTISKA KLASSERNAS OVERRENSSTAMMELSE I
YTSTRUKTUREN MELLAN KALL- OCH MALTEXT.

Allt stimmer overens 7
Allt stimmer 6verens utom R 4
Allt stimmer Overens utom A 3
Allt stimmer 6verens utom R och A 4
Allt stimmer 6verens utom E och R 1
Allt stimmer 6verens utom E, A ochR 1

O= object
E=event

A= abstract
R= relational

Som framgar av tabell 2 dr det bara 1 tvd fall som en tung semantisk
kategori har fordndrats i Holmers Oversittning. I de bada fall i mitt
material dir det forekommit handlar det om att aterge upprort eller
forvirrat talsprék. Vid étergivande av sadant verkar det rimligt att en
Oversittare kan ta sig lite extra stora friheter.

6.3.3. Semantiska problem

I mening (1) Oversidtts “maar hij vraagt er niet naar” med “fast henne
frdgar han inte efter”, och det &r lite missledande. P4 alla andra stillen
jag sett den frasen Oversatt betyder den nagonting i stil med “men det
visar han inte”. I just det hér fallet skulle 6verséttningen “men det visar
han inte” bittre dterge originalet. Det ligger 1 alla fall ndrmare oprovoce-
rad svenska.

I bdde mening (2) och mening (5) talas det vastflamsk dialekt 1 kall-
texten. Det har Holmer Oversatt med ett slags svenskt standardtalsprik.
Ett alternativ hade varit att Gversdtta det med ndgon svensk dialekt.
Eftersom det dr svirt att tdnka sig ndgon naturlig malspraksdialekt for
just De geruchten, ar det tillvigagangssittet nog uteslutet for just den
hir boken och ndgon annan rimlig 16sning &n den Holmer har valt ér
svar att se: att Oversitta vistflamldndskan med ledigt, lite alderdomligt
svenskt talsprak.
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Exempelmening (16) innehéller &tminstone tva besvirliga valsituatio-
ner. Den fOrsta dr namnet pd en prdst. Han kallas E.H. (Eerwaardige
Heer) Lamantijn. Namnet Lamantijn férekommer enligt en nationell
telefonkatalog inte 1 Nederldnderna och inte heller i de storre stiderna 1
Flandern. Da det inte var mojligt att soka pd hela Belgien gjorde jag inte
det. Men om ingen pa land bér namnet dr det namnet pé ett slags sjoko:
lamantin pé svenska (Brehm 1931:18). Av romanen i 6vrigt att doma ar
det en viktig detalj. Nu dr det inte vanligt att Gversétta namn vid Over-
sattning av vuxenbodcker sa det ér ett fullt mojligt val att lamna namnet
ooversatt.! For den som vet vad en lamantin &r, gér informationen fram
dnda och for den som inte vet spelar det ingen roll en viktigare fordnd-
ring 1 samma mening (16) &r att ’harig” oversitts med “harfagra”, vilket
ar en Oversittning som far mig att tinka pa en gammal norsk vikinga-
kung vars regeringstid upphorde 933. Rimligt hade varit att ”ldnghariga”
skulle kunnat ta “hirfagras” plats. Det hade battre overfort fler av kill-
textens konnotationer och létit bli att f4 ldsare att 1 onddan tinka pa
saker som kélltextsldsaren inte fatt sig till livs.

I exempelmeningarna (1) och (12) skulle noggrannare studier av ord-
bocker och encyklopedier varit pa sin plats. I en hel del exempelme-
ningar visade det sig att formell 6verensstimmelse och dynamisk ekvi-
valens inte nddvindigtvis utesluter varandra. Meningarna (2), (3), (6),
(14), (15), (18) och (19) ar tydliga exempel pa hur dessa bada kategorier
inte alltid stdr 1 harnesk mot varandra. I meningarna (5), (7), (8), (9),
(13), och mdgjligen ocksd (20) liknar resultatet ett som Nidas metod
skulle kunna dstadkomma.

6.3.4. Talsprak

Att Oversitta vastflamlandskt talsprak pd ett sitt sd att det later som
svenskt talsprdk dr inte det littaste. En viktig del av en personteckning
ar det sdtt personen viéljer att uttrycka sig pad. Genom detta framkommer
dels hur en ménniska vill bli uppfattad, dels hur hon verkligen uppfattas.
Naturligtvis dr det vél sd viktigt hur andra beter sig i relation till henne
som hur hon sjilv uppfor sig. I allt detta betyder det sétt en person ut-
trycker sig pd vildigt mycket.

I Aven om det ir ovanligt forekommer sadan Sversittning ocksa av vuxenbdcker. I
exempelvis den pd annan plats i denna uppsats diskuterade Max Havelaar (se 1.2.
ovan) Oversdtts minga namn s att exempelvis Batavus Droogstoppel blir Batavus
Torrboll.
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Den metod jag utvecklat med stod 1 Nidas arbeten kdnns faktiskt
direkt oldmplig. Det var mycket svért att reducera sadant som
konnotationer och stilviarden till semantiska komponenter. Ett sétt att
gora det vore forstds att vélja ungefdar samma stilvdrde pé varje enskilt
ord som kallspraksordet hade. Men dels var det ibland svart att hitta ett
saddant ord, dels, och allvarligare, var det ibland mojligt, och lampligt,
att Oversitta ett ord mera talsprakligt darfor att det inte var mojligt fullt
ut med ett annat. I exempelvis mening (5) var hela killtextsmeningen
mycket talspraklig, men den var av olika skdl svir att Oversitta
talsprékligt pa de stéllen dér de enskilda orden var det, dd hade Holmer
gjort en Oversittning av de stilistiskt neutrala orden jongen” och
“meisje” (pojke och flicka) med de tydligt talsprakliga “grabb” och
“janta”. P& s sdtt hojdes graden av dynamisk ekvivalens i1 hela
meningen. Nu handlar det bara om den analysmetod jag sjilv kon-
struerat utifrdn Nidas teorier. Men den utgar ifrdn det séitt som Nida
tycker att oversittning bor gé till pd och kan darfér ses som i1 ndgon
mening relevant. [ mening (20) handlar det om forvirrat talsprak dar det
viktiga ar att ge en bild av Noél (brodern till historiens motor) som for-
virrad och med en oédndlig kérlek till sin bror. Som tidigare nimnts 1
detta avsnitt spelar semantiken 1 det som sédgs roll, men dnnu mer hur det
sags, och det ar bara att hilla med Nida om att det som sdgs pd ett sprak
kan sdgas pa ett annat om inte formen &r en visentlig del av budskapet
(se 1 ovan).

6.3.5. Grammatiska forandringar

I mening (4) och (8) har perfekt forvandlats till preteritum, detta da det
finns en skillnad 1 svenskans och nederlindskans anvéndning av tempus.
Perfekt dar mycket vanligare 1 nederldndska &@n 1 svenska och en direkt-
oversittning av alla perfekt skulle gora att texten kidndes mycket fram-
mande. Mening (4) “iets dat gevlucht is en onderweg zijn naam en zijn
betekenis heeft verloren™ skulle for all del kunnat 6versittas med “nagot
som har flytt och pd vigen har forlorat badde namn och mening” och det
skulle vara en bra dversittning for formell 6verensstimmelse. Men vill
man ha en mening som mer liknar oprovocerad svenska dr Holmers
“ndgot som flydde och forlorade bdde namn och mening pd végen”
mycket battre.
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7. Slutsatser

Reiss metod och den metod jag utvecklat med stod 1 Nidas arbeten gav i
huvudsak samma resultat. Men Reiss metod tog betydligt mindre tid i
ansprék och tog dessutom hansyn till att det var just skonlitteratur som
Oversattes. Att Reiss tycker att skonlitterdr Overséttning ska var
kalltextsndra och Nida tycker att i princip all Oversittning ska vara
maltextsnira spelar egentligen ingen roll for analysen som sédan. Man
kan anvinda Reiss, eller for den delen Nidas, analysmetod oavsett om
man tycker att en skonlitterdr Oversdttning ska vara kall- eller
maltextsnira.

Nidas metod har tvd fordelar framfor Reiss metod. For det forsta
beaktar den textlangden. For det andra erbjuder Nidas metod ett sitt att
sonderdela texten 1 semantiska bestindsdelar som gor att man léttare
kommer &t skillnader 1 tempus, species etc. Det gar naturligtvis att
komma at dessa saker med med Reiss metod ocksa, men Nidas metod
angriper dversittningen pa ett mer systematiskt sitt. A andra sidan gor
det mekaniska 1 hans analysmetod att den inte kan hantera sddant som
polysemi och allusioner 1 texten. Detta dr en brist som gor det vanskligt
att analysera oversdttningar av skonlitterdra verk.

Nidas beskrivning av hur overséttning gar till 1 huvudet pd en god
oversittare kdnns onodig for att kunna gora en bra analys. Néar jag gor
analysen kan jag dels inte veta hur Oversittaren rent praktiskt gitt till
vaga, dels spelar det faktiskt ingen som helst roll om Oversittaren tagit
vagen Over kidrnnivan, djupstrukturen eller rent av oversatt fran ytstruk-
tur till ytstruktur. Vad jag har att ta hinsyn till r resultatet och ingenting
annat.

Reiss metod har fordelen att tar hinsyn till olika texttyper. Den utgar
inte bara ifrn att olika texttyper ska Oversittas pa olika sétt utan den
erbjuder ocksa ett angreppssitt som gor det enkelt att gora en analys
med hédnsyn tagen till att en roman inte ska Gversittas pd samma sitt
som en bruksanvisning. Nida delar visserligen denna insikt, men han har
inte ordentligt arbetat in den 1 sina teorier. Min gissning ar att det beror
pa att Nida ser bibeltexter som ett vapen 1 missionen och att den 6nskade
effekten av dem é&r att vinna nya anhéngare till den kristna tron. Det gor
att han tenderar att behandla alla texter 1 Bibeln pd samma sitt, oavsett
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om de utspelar sig i Paradiset eller Israel och oavsett om det dr friga om
Bergspredikan eller Hoga visan. Och hur mycket han dn pastr motsat-
sen, grundar sig hans erfarenheter 1 forsta hand pa bibeloversittning.

Vidare gar Reiss metod rakt pa sak for att komma fram till samma
slutsatser som Nidas metod tar omvégar for att na fram till. De omvégar
Nidas metod tvingar en till ger djupare insikter i meningsbyggnaden och
hur den dr atergiven, men genom att den inte gar ndgra omviagar fangar
Reiss metod upp en del uppenbara missar som gér Nidas metod forbi,
atminstone om man tillimpar den strikt.

Nidas metod fingar, till skillnad fran Reiss metod, upp stillen dér
maltextsldsaren inte far sig till livs saker som kélltextsldsaren forvintas
kénna till. Det later sig forklaras av att Nida tycker att en text ska over-
sdttas méalspraksorienterat.

En brist 1 arbetssittet har varit att denna uppsats enbart rort sig pa
meningsniva. Visserligen star svenska och nederlindska varandra sa
pass ndra att det vid Oversittning, &ven med Nidas metod, ofta 4r mojligt
att oversitta mening for mening. Men det ar inte det mest onskvérda att
oversitta pa det sittet mellan sd pass lika sprak som nederldndska och
svenska och vid en analys dr det hur som helst onskvirt att lata hela
ko(n)texten bli analyserad. Risken skulle dock vara att resultatet, 4n mer
dn vad som nu varit fallet, skulle bli rent tyckande. Det popperska
vetenskapliga arbetssittet har fordelen att det ar latt att kritisera dess
resultat. Men visst hade det varit onskvirt att ta ett helhetsgrepp om
romanen De geruchten och dess dverséttning Rykten. Reiss metod for
oversattningsanalys avslutas forvisso med en analys av hela verket, men
det &r svart att se till helheter.

Avslutningsvis skulle jag vilja dra slutsatsen att jag sjdlv vid dversatt-
ningsanalys av storre textmédngder foredrar Reiss metod, men att jag
skulle dra in &tminstone kontroll av textlingd ifran Nidas metod. Nidas
metod har ocksd den fordelen att den systematiskt formér ta hénsyn till
forandringar av tempus, species etc. Det ar forstds viktigt om man vill
kontrollera ekvivalensen 1 Oversittningen. Men Reiss metod tar ocksd
hinsyn till sddant, &ven om det dr pd ett mindre systematiskt sétt.
Metodens stora fordel dr att den dr snabb och att dirmed storre text-
miangder kan analyseras dn med Nidas metod. Men handlar det om en
nirstudie av ett avgransat textparti skulle jag 4ndad 6verviga att anvinda
Nida, men 1 s fall komplettera med det Reiss sdger om olika texttyper.
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Bilaga

For beskrivning av hur urvalet gitt till se under 6.1. Alla meningar som
ingér 1 undersokningen har tagits med. Anledningen &r att det ska finnas
mojlighet for ldsaren att se om han hdller med om de analyser som
gjorts. De meningar som ges dr hdmtade frin kéll- och méiltext 1 Hugo
Claus original respektive Holmers Gverséttning av denna.

Mening (1)

René weet wie Julia is, maar hij vraagt er niet naar. (s.13)

René vet vem Julia dr, fast henne fragar han inte efter. (s. 12-13)

Mening (2)
Een hond die hoest, aarzelt tussen hoesten en keffen, springt tegen de
toonbank en tegen de deur van de achterkeuken. (s. 21)

En hund som hostar, tvekar mellan hosta och gléfs, hoppar upp mot dis-
ken och mot dorren in till grovkoket. (s. 21)

Mening (3)

Ik laat hem ontsnappen, hij scharrelt naar de deur. (s. 22)

Jag later honom undkomma, han lomar bort mot dérren. (s. 22)

Mening (4)
Noél kreunt, want hij komt dichter bij het bed en bij de schrikbarend
magere huls rond iets dat ergens anders een tijd geleden zijn broer René
was, iets dat gevlucht is en onderweg zijn naam en zijn betekenis heeft
verloren. (s. 32)

Noél stonar, for han ndrmar sig sdngen och det skrickinjagande magra
holjet runt ndgot som for en tid sedan och nigon annanstans var hans
bror René, nagot som flydde och forlorade bdde namn och mening pa
véagen. (s. 32)

Mening (5)
waar gaan we naartoe als ge van achteren het verschil niet meer ziet tus-
sen een jongen of een meisje? (s. 37)

vart dr vi pa vdg om man inte lingre ser nagon skillnad pé en grabb och
en jdnta bakifran? (s. 37)



Mening (6)

Ik durf hem niets te vragen over dat lief. (s. 50)

Jag tors inte fraga ut honom om den dér tjejen. (s. 50)

Mening (7)
Waaraan heeft ze het verdiend dat haar dochter zich steeds meer ontpopt
als een egoistisch, ongemanierd kreng? (s. 62)

Vad har hon gjort for att fa en dotter som mer och mer framstér som en
egoistisk, ouppfostrad satmara? (s. 62)

Mening (8)
Noél heeft haar hand pas losgelaten toen hij gevallen is en nu zingt zij in
haar eentje (s. 64)

Noél slappte inte hennes hand forrdn han f6ll och nufértiden sjunger hon
pa egen hand. (s. 64)

Mening (9)

In de verte, bij het gemeentehuis hinkelen kinderen. (s. 70)

Langt dér borta, vid kommunhuset, hoppar barnen hage. (s. 69,70)

Mening (10)
Alleen een overhitte toeschouwer als de brievenbesteller let op die hand
met de gekromde bedarende middelvinger die bijna onmerkbaar beweegt
en op het hels plezier in Lucies ogen. (s. 73)

Blott en dverhettad askddare som var postiljon noterar handen med det
krokta nerlugnande langfingret som ror sig nédstan omirkligt och den
djavulska lustan 1 Lucies blick. (s. 72)

Mening (11)
Zjj stopt haar dochter in bed, de lakens worden kletsnat, damp bewasemt
de ruiten. (s. 81)

Hon stoppar dottern i sdng, lakanen blir dyngsura, dangan immar mot ru-
torna. (s. 80)

Mening (12)
Op de nachttafel stond het portret van zijn moeder in een zilveren lijstje.
Daarnaast het gepolychromeerde achttiende-eeuwse beeldje van de hei-
lige Rochus, patroonheilige van Alegem. (s. 83)
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Pa nattduksbordet stod moderns portritt i silverram. Bredvid det ett po-
lykromerat sjuttonhundratalstryck av den helige Rochus, Alegems
skyddspatron. (s. 82)

Mening (13)
‘Hij is toch de herder van de zielen.” (s. 100)

”Han &r ju sjélarnas herde.” (s. 98)

Mening (14)
Het was een somber lied, voor de begrafenis van de man zonder gezicht.
(s. 102)

Det var en sorgsen visa, till begravningen av mannen utan ansikte. (s.
100)

Mening (15)

En zeg aan meneer EXx, als er ook maar één ...Ooit...” (s. 122)

Och sig till herr Ex, att om sé bara ett enda...Négonsin...” (s. 120)

Mening (16)
De E.H. [=De Eerwaarde Heer] Lamantijn stond op de laat achttiende-
eeuwse preekstoel voor zijn trouwste parochianen, een twintigtal lege
stoelen en achteraan een troepje scouts, acht onbehouwen, harige jon-
gens. (s. 140)

Pastor Lamantijn stod i1 sent-sjuttonhundratals-predikstolen infor sina
mest trofasta forsamlingsmedlemmar, ett tjugotal tomma stolar, och allra
langst bak en liten scoutpatrull, atta oborstade, harfagra ungdomar. (s.
137)

Mening (17)
‘Wel,” zegt Hedwige Rombouts, ‘begin met René Catrijsse te bestrij-
den.’ (s. 145)

”Visst”, sdger Hedwige Rombouts, “borja med att bekdmpa René
Catrijsse.” (s. 142)

Mening (18)

Vrouwen draaien de dingen om, onbeschaamd, van kinds af aan. (s.154)

Kvinnor vrider och vénder pé saker, hutlost, anda fran barndomen.
(s.151)



Mening (19)
Hij had de heren van het gerecht met hun aktetasjes gezegd dat René

leed aan anticryptogamen die op basis van arsenicum kanker versprei-
den. (s. 159)

Han hade sagt till herrarna i ritten med sina portfoljer att René led av
antikryptogamer som pa basis av arsenik var cancerspridande. (s. 156)

Mening (20)
‘Als God de andere kant uitkijkt en er is zo veel op de wereld waar hij
zich moet mee bezighouden dat hij niet elk moment van de dag of de
nacht op ons kan letten, dan zouden René en ik verstand en van vel kun-
nen verwisselen.” (s. 197)

”Om Gud tittar at ett annat hall for det dr ju sa mycket hér 1 virlden som
han madste ta sig an att han inte jimt och stindigt kan hélla oss under
uppsikt dag och natt, da skulle René och jag kunna byta bade vett och
skinn.” (s. 193)
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