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Abstract

Jag har undersokt en socialtjanst i Véstra Gotaland. Pa den socialtjansten har ledningen
implementerat en utbildning i systemisk/narrativ metod. De borjade med denna
utbildningsreform 2003. Utbildningen erbjuds socialsekreterare som &r fast anstallda,
utbildningen &r pa tva ar. Syftet med utbildningen ar att socialsekreterarna skall ga fran ett
problemfokuserat synsattet som &r att begransa och fa negativa forestallningar om klienten till
att utveckla ett systemiskt/narrativa synsattet som understryker 6ppna fragor, samskapande
och sammanhang och darigenom skall klientens vilja och rost fortydligas och en god relation
till denne utvecklas. Denna reform skall forandra arbetssattet for socialsekreterarna.

Syftet med denna undersdkning ar att se om socialsekreterarna omsatter de systemorienterade
verktygen i sitt arbetssatt. Socialsekreterarna forfragas aven om de anser att det ar anvandbart
och meningsfullt med denna utbildning. Jag kommer att fokusera pa socialsekreterarnas
utsagor. Undersokningen har darfor ett aktorsperspektiv.

Eftersom undersokningen har ett aktorsperspektiv har jag anvént mig av kvalitativa
djupintervjuer utifran tre valda teman yrkesrollen, arbetsprocess och systemiskt/narrativt
synsatt.

Analysen visar pa att socialsekreterarna i huvudsak foljer det systemiska/narrativa synséttet,
samt att de anser att det ar anvandbart och meningsfullt. Socialsekreterarna kan genom
konkreta beskrivningar forklara hur de ser pa den systemiska/narrativa metoden samt hur de
kan komma i konflikt med utredningar sasom DUR samt nar de gor arbetsplaner med
klienterna. De visar ocksa pa att socialtjanstlagen inte alltid ar kompatibel med det
systemorienterade synséattet. Undersokningen visar ocksa pa komplikationerna att
implementera en metod for att tdcka hela arbetssattet i socialsekreteraryrket.

Nyckelord: roll, uppdrag, arbetsprocess, 6ppna fragor, samskapande och sammanhang
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1 Inledning

Jag har alltid varit intresserad av utbildningar och &r en kunskapstorstig manniska. Nu har en
av socialtjansterna i Goteborg infort en utbildningsreform som borjade 2003, dér de utbildar
sina anstallda i en systemisk/narrativ form. | ett dokument som delades ut till de berérda inom
socialtjansten stod det -syftet med denna utbildning ar att de skall stéarka socialsekreterarna i
deras yrkesroll, uppdrag och arbetsprocess, det kommer da att férandra hela arbetssattet. Vi
vill med denna utbildning uppna ett systemsikt/narrativt forhallningssatt och se oss sjalva
som medmanniskor i klienternas liv (dok, SDN, 2003). Nar jag laste detta dokument blev jag
oerhort intresserad av att undersoka hur det har gatt med denna utbildningsreform. Déarfor
valde jag detta omrade. Sen har jag tidigare har arbetat pa socialtjansten och dessutom tycker

om utbildningar sa det gjorde mitt val av undersokningen annu mer forankrad.

1.2 Bakgrund

Eftersom det inte finns nagon teori som heter systemisk/narrativ téankte jag har redogora lite
for vad detta synsatt har for bakgrund sa att lasaren far en battre bild samt forstaelse.

Det finns mycket skrivet om teorier och det finns manga olika teorier, men systemteorin &r en
teori som manga anser vara en teori som skall tillampbar inom det sociala arbetet, Bernler &
Johnsson skriver bl.a. i sin bok om teorier for psykosocialt arbete ”systemteori &r ett sétt att
pa varlden, att ordna det jag ser och att tala om varlden. Det &r ingalunda det enda séttet att se
eller att tala om vérlden, men det &ar ett satt som ofta berikar, utvidgar och skapar mojligheter.
Med begreppet systemtdnkande markeras ett synsatt dar globala, relationella och
interaktionistiska aspekter av verkligheten framhavs. | psykosocialt arbete &r ett sadant synsatt
centralt” (Bernler & Johnsson, sid 48, 2005).

Systemteorin kan ocksa ses som en mer omfattande &n tex psykodynamisk, da man med
systemteorin kan formulera en metateori for olika fenomen pa grupp och individniva.
Utbildningen som socialtjansten har implementerat &r en systemisk/narrativ utbildning, dar
den systemteoretiska synen &r huvudsakligt. Den undersokta socialtjansten har sedan plockat
ut vissa begrepp fran denna utbildning som de arbetar mer aktivt utifran samt fokuserar pa i
sitt arbetssatt, dessa nyckelbegrepp ar samskapande, 6ppna fragor och sammanhang, jag
kommer att redogdra narmare for dessa begrepp langre fram i undersékningen. Dessa
nyckelbegrepp ar uppsatta pa anslagstavlan i rummen hos respektive socialsekreterare.
Utbildningen ar systemisk/narrativ vilket innebér att den narrativa delen star for berattelse,



den narrativa delen av synséttet ar nagot som den aktuella socialtjansten inte fokuserar pa,

men den bor dock ndmnas eftersom utbildningen heter systemisk/narrativ.

1.3 Forforstaelse

For att jag skall kunna se vad som &r ett systemteoretiskt tdnkande, har jag, som namnt fore
sjalva undersokningen, last in mig pa vad systemteori &r och hur man arbetar systemteoretiskt.
Sen har jag dven tagit del av den litteratur som socialsekreterarna anvander sig av under sin
utbildning. Jag har aven deras kursplan fér den tvaariga utbildningen dar det star val utforligt
vad denna utbildning skall innehalla. Jag har a&ven min socionomutbildning dér vi har last om
systemteori. Sedan har jag dven forstaelsen for yrkesrollen genom att jag har arbetat som

socialsekreterare, det gor att jag i undersokningen har ett inifranperspektiv.

1.4 Syfte och fragestallningar
Det dvergripande syftet &r att se om socialsekreterarna i socialtjansten upplever att de

omsatter de systemiska verktygen i sitt arbete.

Fragestallningar
“Hur har utbildningsreformen for socialsekreterarna i ett systemiskt/narrativt perspektiv

paverkat bemotande och arbetssatt”

”Anser socialsekreterarna att det systemisk/narrativa synsattet & meningsfullt och anvandbart

instrument i arbetsprocessen”



2 Kunskapsléage
Under min litteratursokning sa soker jag efter hur utbildningar i socialt arbete kan komma till
stand for en forandring. Men under den sokningen hittar jag inte mycket. Det finna inget som

direkt undersoker hur véal man tillampar och anvander metoder inom socialtjansten.

Men daremot finns det mycket skrivet om metoder och teorier inom socialt arbete, de som jag
anser ligga narmast min undersokning &r Bernler & Johnsson (2005) teorier for psykosocialt
arbete. | boken lyfter forfattarna fram olika teoretiska perspektiv och kommer saledes inom pa
behandlingsrelationen, arbetsprocessen, och vad de anser vara viktigt for att uppna forandring.
Det ar dock ingen bok som ar uppbyggd pa en empiri men belyser dock olika teman inom
arbetsprocessen med klienten, samt hur man skall komma till stdnd med forandring utifran

teorier.

Sedan har Bernler i en rapport (Bernler, 1987:3) skrivit om komplexiteten att kunna
implantera teorier och metoder inom socialt arbete, da flertal av socionomyrken, som
socialsekreterare, maste ta hansyn till kravet som arbetet stéller. Han skriver vidare om att
teorier och metoder inom socialt arbete maste inneha en stor teoretiska grund dar man inte
bara tar hansyn till fungerande teorier utan dven arbetes utformning sa det blir en
begreppsmassig helhet. Darfor kravs det flera olika teorier och metoder for att fa arbetssattet

att fungera.

Nagon som ocksa bor namnas ar Payne (2002) som i "modern teoribildning i socialt arbete”
gar igenom de mest anvénda teorierna inom socialt arbete sasom psykodynamiskt,
empowerment, lésningsfokuserat forhallningssatt osv, han belyser dessa utifran olika
perspektiv och strukturerar upp samt pavisar hur olika teorier kan anvandas inom socialt

arbete.

Min undersokning &r ocksa kopplad till professionaliseringen. Professionaliseringen ar alltid
narvarande i socionomrelaterade yrken, och ar en fraga som drivs av ett flertal aktorer.
Bernler & Cajvert (2001) redogor for professionaliseringens betydelse som starks inom
socialt arbete. Begreppet professionalisering anvéands pa ett flertal sétt bl.a. som hur en
yrkesgrupp socialiseras eller hur en yrkesgrupp forvérvar status osv. Man kan se



implementeringen av utbildningen som ett professionaliseringsinstrument, genom att de
skulle fa konsekvenser om de lyckas inom hela socialtjansten. Jag ska redogéra kortfattat for
professionalisering sa lasaren far en bild. Kriterierna for en profession &r 1) systematisk teori
2) professionell auktoritet 3) samhéllets sanktion 4) etiska regler 5) egen kultur (Bernler &
Cajvert 2001). Genom att socialtjansten har en utvarderingsverksamhet sker da en foérandring
av tyngdpunkten kring den radande teorin genom implementeringen av systemisk/narrativ
teori. Socialsekreterarerollen har en socionomutbildning i grunden vilket gor att de arbetar
med ett vetenskapligt synsatt i yrket som skiljer sig fran lekméannen. Samhaéllets sanktion
handlar ocksa om att handlar om att sanktionera professionaliteten genom att utestanga andra
fran professionen genom legitimationssystem.

De etiska reglerna handlar om forhallandet medarbetare emellan.

Den egna kulturen handlar om vilka normer, varderingar och symboler som utvecklas inom
den egna kulturen (Bernler & Cajvert 2001). Genom att implementera denna utbildning sa far
det konsekvenser pa den systemiska teorin, professionell auktoritet, de etiska reglerna och den
egna kulturen. Denna utbildning ar darfor en reform, da man forandrar vissa kriterier for

professionaliseringen. Darfor hor professionalisering till undersokningen.

Bengt Carlsson (2005) anlégger i sin bok ett processperspektiv. Dar han har féljt 10 stycken
hjalpprocesser inom socialtjansten. Carlsson har ett aktorsperspektiv nar han foljer

processerna.

Leila Billgvist (1999) har &ven hon ett processperspektiv, som belyser behovet som klienterna
har av rad, stod och vagledning inom socialtjénsten, hon for en retorik i sin bok om vikten av
att implementera metoder i socialt arbete, som enligt henne kan gora klienterna mer delaktig i
sin egen forandring. Hon skriver i sin bok om att socialsekreterarna manga ganger bedémer
insatser utifran sin profession snarare an klientens behov. Det ar ocksa det synséttet som den

aktuella socialtjansten 6nskar komma ifran genom sin utbildning.

Det som min undersokning har gemensamt med ovanstaende &r processperspektivet, dar man
granskar aktdrernas forestallningar och forhallningssatt. Det som skiljer min undersékning ar
att jag undersoker processen fran en annan vinkel, jag ser pa det systemiska perspektivet i

arbetsprocessen och socialsekreterarnas handlingar.



3 Teoretiska perspektiv och centrala begrepp

Det 6vergripande teoretiska perspektivet i undersokningen ar symbolisk interaktionism, jag
kommer att forklara vad det innebar med interaktionism sa lasaren far en forstaelse for detta
perspektiv. Jag har i min undersokning ett aktorsperspektiv som jag kommer redogéra for i
detta kapitel. | detta kapitel ingar ocksa de begrepp som &r centrala for undersokningen, samt
en forklaring pa dessa. Jag kommer att avsluta kapitlet med att beskriva det
systemiskt/narrativa synsattet.

3.1 Symbolisk interaktionism

Den symboliska interaktionismen har sina rotter i Chicago pa 20- talet, det var da en tid som
praglades av en intellektuell och kreativ forskarmiljo, samt en historisk situation som bestod
av standig forandring. Forskarmiljon bestod av manniskor sasom Herbert Mead och Charles
Cooley. Déar man forsokte forsta denna forandring och det sociala livet utifrdn manniskans
handlingar. Det intressanta var da att studera hur méanniskor sag pa sig sjalva, sina
handlingar och pa interaktioner med andra manniskor, det ar centralt inom den
symboliska interaktionismen (Johansson, 1999).

Blumer som kom i slutet av 30 — talet, utvecklade tanken om samspelet, interaktioner med
andra manniskor. Enligt Blumer har den symboliska interaktionismen tre grundprinciper
som den star pa. Dessa tre grundprinciper &r att ” manniskor handlar gentemot ting pa
grundval av den betydelse som dessa har fér dem, tingens betydelse har sin grund i eller
framgar ur den sociala interaktionen mellan manniskor, dessa betydelser hanteras och
modifieras genom de tolkningar som ménniskor gor nédr de handskas med tingen” (Hedegren
& Wastefors, 2008,sid 51). Det Blumer menar med ting &r att det kan vara vad som helst,
alltifran skola, himmel, stol, aktivteter eller sasom i undersokningen den systemiska/narrativa
utbildningen. Det centrala i dessa interaktionistiska grundprinciper var att handlingarna i
samspelet informerar om vilken betydelse tingen har for manniskan. Goffman som ocksa ar
en centralfigur inom den symboliska interaktionismen ansag aven han att det var nodvandigt
att studera interaktionen, nagot man da skulle studera i denna interaktion enligt Goffman var
spraket, ansiktsuttryck och manniskors stil, Goffman ansag vidare att de bara blev forstaliga
om man sag i vilket ssmmanhang dessa interaktioner utspelar sig (Johansson, 1996). Goffman
ansag vidare att man i samspelet och interaktioner med andra da formedlar en bild av sin

identitet, identiteten kan ta olika skepnader pga. av sammanhanget. Men han ansag att



handlingarna som manniskan gor i detta méte visar vilken identitet han har i sammanhanget
(Johansson, 1996).

3.2 Aktorsperspektiv

Herbert Blumer (1986) som &r en centralfigur inom den symboliska interaktionismen, har en
bild av manniskan som en intentionell och handlande aktér som samspelar med andra i
sociala situationer (Carlsson, 2005), samspelet k&dnnetecknar den symboliska
interaktionismen. Nu kommer detta samspel att ske mellan socialsekreterarna och klienten,
dar det &r socialsekreterarnas forestallningar om sina egna handlingar och intentioner i
samspelet som &r centralt for min undersokning. Eftersom det ar socialsekreterarnas
tolkningar och forestallningar som ligger till grund for undersékningen sa ar det ett
aktorsperspektiv som ar fokuset for hela undersdékningen.

Da jag har detta aktorsperspektiv blir det naturligt for mig att anvanda mig av symbolisk
interaktionism som teori for att belysa aktdrernas forestallningar, den symboliska
interaktionismen bygger pa individernas bilder av sig sjalv och sina forestallningar om

samspelet med andra.

3.3 Centrala begrepp

Jag kommer nu att redogéra for de centrala begreppen i undersokningen. Da socialtjansten
anser att det ar yrkesrollen, uppdraget och arbetsprocessen som kommer att férandras genom
reformen anser jag att de ar relevanta begrepp att beskriva och ha med i undersékningen som
tema. Det ar alltsa dessa begrepp som ar teman och ligger som underlag for min forsta

fragestallning, det ar dessa begrepp som da utgor arbetsséttet.

Roll

Begreppet roll i denna undersokning syftar till socialsekreterarrollen. Rollen som
socialsekreterare ar villkorad, styrd och begréansad genom lagen och socialtjanstens riktlinjer.
Goffman sager att det ar upp till individen sjalv om de later sig styras av den rutin som ligger
till grunden for rollen (Johansson, 1996). I rollen som socialsekreterare ingar det olika
moment sasom utredningar, samtal, placeringar, samverkan med andra myndigheter osv.
Detta gor att man utifran kan se pa socialsekreterarerollen utifran flera perspektiv sdsom

behandlare, tjansteman, natverkare osv. Det socialtjansten vill uppna med sin utbildning ar att



socialsekreterarna skall se sig sjalv som medmanniska i klientens liv, genom att se klienten
som en ménniska med resurser som de har ett samskapande med.

I undersokningen kommer jag darfor att lata socialsekreterarna beskriva sin egen bild av sin
yrkesroll da kommer det att bli tydligt hur val de har integrerat det systemiska/narrativa sattet
att se pa sin roll. Genom att socialsekreterarna arbetar med myndighetsutévning har de makt
over klienterna "till spelets regler hor att endast den som har makt kan forverkliga sina
intentioner” (Carlsson, sid 36, 2005). Socialsekreterarna som jag undersoker har makten dver
val av insatser, ekonomi, boenden, placeringar osv. Detta ar en makt som &r standigt
narvarande, oavsett hur socialsekreterarna ser eller pratar med sina klienter gar det inte att
komma ifran att de har makt 6ver klienterna genom myndighetsutévningen. Relationen

praglas darfor av detta maktforhallande.

Uppdrag

Begreppet i undersokningen syftar till att inrymma det yttre och de inre uppdraget. de som
ingar i de yttre uppdraget ar arbetsuppgifter som ar att skriva utredningar, dokumentera, ha
moten osv. Sen finns det ocksa ett inre uppdrag som handlar om varfor du gar till arbetet. Den
yttre uppdraget koppar jag alltsa till organisationen och det inre uppdraget till vilken drivkraft
manniskan har med uppdraget (Bernler, mfl, 2007).

En central tanke inom den symboliska interaktionismen &r Thomas teorem; ”Om manniskor
uppfattar den situation som de befinner sig i pa ett visst sétt, sa kommer detta fa hogst
verkliga foljder for hur de agerar” (Hedegren & Waéstefors, 2008,sid 49).

| undersokningen kommer jag att lata socialsekreterarna beskriva sin bild av sina uppdrag, pa
sa satt kommer reformens betydelse for socialsekreterarna att tydliggoras, samt ur vilket
perspektiv och vilken betydelse har for dem. Detta pavisar Blumer i sina grundprinciper som
gar ut pa att manniskor handlar utifran vad de anser ha betydelse for dem (Hedegren &
Wastefors, 2008). Socialsekreterarna har ett handlingsutrymme som de till viss del kan styra
over "Handlingsutrymme kan vidgas eller inskrankas av omgivande strukturer och avgorandet
ligger till en del i aktorens styrka, men ocksa i de maéjligheter och hinder som organisationens
strukturer erbjuder” (Carlsson, 2005,sid 39). Genom socialsekreterarnas styrka kan de fa mer
makt Gver detta handlingsutrymme och da lagger ner mer tid pa det som de anser viktigt, men
de kan ocksa som Goffman séager falla offer for den rutin som ligger i grunden for rollen och

uppdraget (Johansson, 1996)



Arbetsprocessen

Processbegreppet anvands flitigt inom manga olika omraden, dven inom socialt arbete. Det
finns manga olika tolkningar pa hur man anvander begreppet. | undersokningen syftar
begreppet till att se hur socialsekreterarna ser pa sina egna handlingar och intentioner i motet
med klienten. | undersékningen kommer socialsekreterarna att beskriva sin egen
arbetsprocess genom att det kommer att berétta om ett fall med en klient och hur det utvecklar
sig. Socialsekreterarna kommer da att redogdra for hur de méter, pratar analyser, bedémer, tar
beslut och gar vidare med sina fall. Handlingarnas betydelse &r central inom den symboliska
interaktionsimen, eftersom de alltid &r informationsbarande sade Goffman (Carlsson, 2005).

| socialsekreterarnas arbetsprocess forekommer det aven utredningar. Nagot som &r centralt ar
att de skall gora en s.k DUR utredning (se kap 4) i varje &rende. Denna utredningsprocess
kommer socialsekreterarna att fa beskriva och vardera.

Genom socialsekreterarnas utsagor kommer det bli tydligt att se vilket arbetssatt de anser sig
ha.

3.4 Systemiska/narrativa synsattet

Hér kommer jag att redogdra for det systemisk/narrativa synséttet, som &r underlag fér mina
fragestallningar.

Genom den systemiska/narrativa utbildningen skall socialsekreterarna bygga en god relation
till klienten och agera som en medmanniska, genom denna relation skall de tillsammans med
klienten hjalpa han/hon att hjalpa sig sjalv (kursplan, GCK)

”Att vara systemisk ar att leva i marginalen. Att forsoka vara fri att réra sig mot centrum,
mellan marginalerna. Att inte ta en position som man ar tvungen att foérsvara. Att vara fri ar
att fraga, forsoka se vad andra inte ser, se vad vi gor” (Abrahamsson & Berglund 1997, sid
117)

"De Oppna fragornas syfte ar just att 6ppna processen, att leta sig fram till méjliga svar med
forvissningen om att det oerhdrt séllan finns ett svar som géller” (Fred & Olsson, 2002,sid 89).
Man stéller 6ppna fragor genom att anvanda hur, vad, néar, vem och vilka i borjan av samtalen
med klienten. Det gor att klienten skall fa utforska sig sjalv och handelserna, det blir klientens

berattelse, narrativa inslag, inte socialsekreterarnas asikter etc. tex genom att fraga "hur tanker



du om att du &r har pa socialtjansten? Gor att klienten far utrymme och kan utforska sina egna
tankar om vad det ar som gor att de befinner sig pa socialtjansten. Genom att anvanda sig av
dessa 6ppna fragor satter sig socialsekreterarna i ett icke-vetande, icke-expert roll utan later
klienten vara expert pa sitt eget liv och séka sina egna svar. Detta gor att socialsekreterarna
kommer ifran att forestallningar om att klienten inte kan ha resurser och svar, samt att den
professionelle later klienten vara i centrum utan att socialsekreteraren styr forestallningen
(Abrahamsson & Berglund 1997).

Motsatsen till 6ppna fragor &r slutna fragor, dessa sker genom att sétta varfor i borjan av
samtalen med klienten, att anvénda varfor i en mening forutsatter ett darfor, det som hander
da ar att klienten borjar leta efter svaret inte svaren, tex "varfor ar du aktuella pa
socialtjansten? Da forvantas att klienten ger ett svar i stil med — for jag har problem med
droger, jag kan inte hantera mitt liv osv. Att stalla slutna fragor kan ofta upplevas anklagande
speciellt da klienten i denna kontext befinner sig i en enhet som behandlar missbruk, ofta gor
dessa fragor att klienten kommer att skammas, darigenom sluta sig och inte kunna utforska
sig sjalv, eller vilja vara 6ppen for socialsekreterarna (Fred & Olsson, 2002). Genom slutna

fragor begransar socialsekreterarna klienterna.

Samskapande som &r nésta centrala begrepp detta kan ske genom t.ex. att socialsekreterarna
gor klienten delaktig i sin egen vag mot forandring genom att 6ppet diskutera vad klienten vill
och behover for att kunna forandra sitt liv, istallet for att servera losningar for
socialsekreterare rollen utan att ha lyssnat pa klienten (Andersen, 2003).

Ett samskapande skall ske genom att socialsekreteraren satter sig i en allians med klienten och
blir en medmanniska sa att de tillsammans kommer fram till 16sningar for vad som skall goras
(Andersen, 2003). Genom att socialsekreteraren &r en aktiv lyssnare visar denne klienten att
det som klienten sdger ar viktigt och vart att hora (Abrahamsson & Berglund 1997).

Sammanhang innebér att socialsekreterarna satter klienten i ett stérre sammanhang dar
klienten ingar i ett natverk av manniskor, dar denna kan finna och hitta stéd. Detta gor att
klienten kan komma ifran kanslor av utanforskap, ensamhet och att vara lamnad da klienten
upplever en gemenskap och sammanhang (Andersen, 2003). Sammanhang innebér ocksa att
socialsekreterarna skall uppmarksamma skillnader for klienterna, for att denne skall se att

han/hon har forandrat sitt sammanhang och tillstand, med det menas om klienten gor en



forandring ska socialsekreterarna enligt teorin bygga pa dessa skillnader och vara tydlig med
att beskriva dessa for klienten sa denne kan uppleva att de befinner sig i andra sammanhang.
T.ex. om en klient har slutat att ga ner pa torget for det inte ar bra for denne for dar finns det
droger, sa kommer klienten in pa rummet och socialsekreteraren fragar hur det ar? Klienten
skulle sdga att det ar som vanligt, fast han/hon inte har varit pa torget. | det laget kan
socialsekreteraren enligt teorin bygga pa skillnaden att klient inte befinner sig pa torget i alla
fall och att det ar nagot positivt, detta gors sa att klienten skall komma mer i kontakt i sin
egen forandringsprocess (Andersen, 2003). Det &r enligt det systemiska/narrativa synsattet
viktigt att &ven socialsekreterarna ser sig sjélv, sin roll och uppdrag i ett stérre sammanhang,
att det ingar i en arbetsgrupp team, enhet och organisation dar de kan fa stod och utveckla sin
yrkesroll och sitt sétt att arbeta. Det skall gora att det ar flexibla i sin yrkesroll. Utbildningen
som &r en skraddarsydd utbildning har ocksa inslag av narrativa delar, med forenkling kan
man kalla det for berattande (Andersen, 2003). Narrativa delen i detta synsatt star for att
socialsekreterarna genom sina dppna fragor, se ovan, skall fa klienten att beréatta sin egen
berattelse om sitt liv. Sa att socialsekreterarna darigenom battre skall fa fram klientens vilja

snarare &n socialsekreterarnas forestallningar . (Abrahamsson & Berglund 1997)



4 Socialtjansten

Den enhet som jag skall understka, enheten for vuxna, tillhor socialtjansten i en av fororterna
i Goteborg. Socialtjanstens huvuduppgifter ar att via socialtjanstlagen ge rad, stéd och skydd
for de innevanare i respektive kommun som inte kan tillgodose sina behov sjélva, detta gors
med stod av socialtjanstlagen som i huvudsak ligger till grund for socialsekreterarnas
handlingar.

Det som socialtjansten nu har gjort &r att det har implementerat en utbildning i
systemiska/narrativ tankande, de har som syfte for denna utbildning att ga fran en objektsyn
till en subjektsyn av klienterna (dok, SDN, 2003). Utbildningen erbjuds for dem som &r
heltidsanstallda. Syftet ar ocksa att klienten skall kunna ga fran att vara beroende av
socialtjansten till att na sjalvstandighet, vilket ar det 6vergripande malet for socialtjansten.
Utbildningsreformen initierades 2003, da det ar en utbildning pa tva ar ar det flertal som har

gatt klart denna utbildning nu.

Den enheten som jag skall gora mina intervjuer pa heter enheten for vuxna, det ar en
missbruksenhet dar aldern pa klienterna ar fran 25-65 ar. Enheten har 9 socialsekreterare, som
socialsekreterare dar har dem ca 30-33 drenden som de foljer. Dar insatser for att motverka
missbruket &r huvuduppgiften, utdver det som &r det i vissa arenden boende, ekonomi och
formedling av pensioner och sjukbidrag. Det &r policy for socialsekreterarna i biskopsgarden
att det alltid skall finnas en s.k. DUR utredning i varje arende, denna utredning skall ligga
som grund for att belysa klientens behov och dérav valet av insats. Utredningen tacker olika
livsomraden sasom halsa, missbruk, vanner och familj, intresse osv, inom varje livsomrade

finns det en mall med fragor som man skall folja.

4.1 Utbildningsreformen

Jag har haft ett samtal med chefen for enheten for vuxna samt 1:e socialsekreterarna, som jag
har gjort intervjuerna med. Jag har haft de samtalen for att fa reda pa vilka intentioner
ledningen hade med att implementera utbildningen pa socialtjansten. Jag fragade ledningen -
vanfor initierade man den systemiska/narrativa utbildningen pa biskopsgarden? "For att man
vill ga ifran en objektsyn av klienterna mot en subjektsyn i arbetsprocessen med dessa, detta
innebar att vi skall komma ifran att begransa, ha negativa forestéallningar pa klienterna och

istallet ga till att se att klienterna har resurser och kan gora skillnad i sina egna liv. Vi vill



komma ifran det traditionella sattet att vara problemfokuserad och istéllet se klienten som
resursstarka, genom att vi har ett samskapande och skapa sammanhang med klienterna, samt
att vi genom 6ppna fragor skall kunna fa fram dessa resurser hos klienten. Vi vill se klienten
som nagon som kan hjalpa sig sjalv snarare an att bli hjalpt. Vi vill aven att socialsekreterarna
genom denna reform ska se annorlunda pa sin egen roll, uppdrag och arbetsprocess, vi vill
inte bara att socialsekreterarna ska se sig sjalv som tjansteman utan dven kunna se sig sjalv
som en medmanniska i klientens liv. Vi anser att synen pa sin egen yrkesroll och uppdrag far
betydelse for hur man gar tillvaga i arbetsprocessen. Vi anser att reformen skall forandra
arbetssattet hos socialsekreterarna”

Da jag i teorikapitlet redogor for den systemiska/narrativa synsattet tankte jag har beskriva
vad ledningen pa socialtjansten menar med problemfokuserade synséttet sa att lasaren far en

mer dverskadlig bild.

4.2 Problemfokuserade synsattet

Vad de menar med forestallningar ar att socialsekreterarna fore motet ofta lagger in
forestallningar om att klienten ar och har satt sig i en position utifran sin oférmaga att hantera
sitt liv, vilket gor att socialsekreterarna blir tolkar in klienten utan att ha traffat denne och blir
da varderande innan de har traffat klienten.

Det &r forestallningarna som socialsekreterarna kan ha pa klienten, avgransningen jag gor har
ar att &ven om de bade parterna tolkar varandra sa benamner jag bara socialsekreterarna da det
ar dem jag kommer att intervjua. Nar klienten kommer till socialtjansten har
socialsekreterarna en bild av en missbrukare snarare &n ménniska. Socialsekreterarna har en
professionell roll, anledning till att klienten i detta fall kommer till enheten jag skall
understka ar for att de har missbruksproblem. Sa det socialsekreterarna gor i denna mening &r
att de tolkar in klientens davarande handlingar som ar missbruk och lagger darigenom en
forestallning pa klienten som en manniska som t.ex. inte vet sitt bésta, kan inte hantera sitt
liv, som sétter sig sjalv i problem osv. Vilket gor att socialsekreterarna har en instéllning av
att klienten &r problemet, snarare &n att se missbruket som problemet. Det &r denna
manniskosyn som socialtjansten vill komma ifran genom utbildningen. Denna forestéllning
ager rum innan klienten har kommit till socialtjansten, denna forestallning pagar ocksa under

sjalva arbetsprocessen med klienten.



Det &r inte bara socialsekreterarna som har forestallningar, socialsekreterarna ar ocksa utsatta
for styrning fran organisationen dar de forvantas att folja riktlinjerna som organisationen har
satt upp for socialsekreterarna, socialtjanstlagen, gora bedémning av klienten, skriva
arbetsplan, géra utredningar av klienten. Socialsekreterarna blir ocksa kontrollerade att de
foljer dessa riktlinjer inom organisationen. Forestallningarna sker alltsa pa bade makro och

mikro niva.

Om socialsekreterarna har denna forestallning om klienten som en ménniska som inte vet sitt
basta etc. sa gor det att socialsekreterarna senare i arbetsprocessen begransar klientens
formagor att kunna hjélpa sig sjalv. Det gor ofta att klientens rost inte blir hord utan att
socialsekreterarna bestammer utifran sin maktposition vad som &r bast for klienten,
darigenom kan inte en god relation komma till stand da klientens handlingsutrymme
begransas. Detta sker ocksa pa tva nivaer, socialsekreterarna kan inte bara t.ex. bevilja en
behandling om de skulle méarka att det &r det som klienten vill och som socialsekreterarna ser
ar det som behovs, for socialsekreterarna har inte delegation vilket gor att de maste ga med
det till ledningen, dessutom maste det ligga en utredning till grund for beslut. Ledningen
kommer dér att ta hansyn till tidigare behandlingar, budget osv. for att kunna bevilja eller
avsla behandling vilket gor att socialsekreterarna i sin roll blir begransad fran organisationen.
Nu &r det inte socialtjansten som organisation jag har undersokt, men jag anser dock att det ar
viktigt att lasaren far en bild av hur forestallningarna och begransningarna sker pa olika
nivaer och darigenom paverkar socialsekreterarnas handlingsutrymme, klientsyn och

arbetsprocessen



5 Metod
Det har kapitlet tanker jag agna at att forklara hur undersokningen gick till samt hur jag tankte
om det jag gjorde, och hur jag da praktiskt gick tillvéaga.

5.1 Datainsamling

Datainsamlingen bygger pa att jag har last kursplanen for den systemiska/narrativa
utbildningen. Jag har &ven studerat dokument som socialtjansten har delat ut till sina
medarbetare som géller utbildningen och dess syfte. Jag har sammanlagt gjort sju intervjuer
med personer pa olika nivaer. Jag har fem av dessa som underlag for min analys, det ar dem
som &r socialsekreterare. Redovisningen av resultaten for dessa intervjuer finns i kapitel 6.
Jag har dven intervjuat tva personer fran ledningen, syftet med dessa intervjuer var att fa reda
pa intentionerna bakom implementeringen av den systemiska/narrativa utbildningen.
Eftersom ledningens intentioner av implementeringen av utbildningen har betydelse for
forforstaelsen av undersokningen men inte for analysen, har jag valt att lagga dessa intervjuer
i kapitel 4 utbildningsreformen. Jag genomforde &ven dessa tva intervjuer med syftet att jag
samt lasaren skall fa en tydligare bild av ledningens intentioner samt vad som ingar i

utbildningen.

5.2 Kvalitativ djupintervjuer

Jag har ett kvalitativt perspektiv i undersékningen, genom att jag har gjort tematiserande
djupintervjuer med socialsekreterarna. Teman som jag har valt &r yrkesrollen,
arbetsprocessen och systemiska/narrativa utbildningen. Temana yrkesrollen och
arbetsprocessen ar det som ledningen for socialtjansten ansag var delar i arbetssattet, darfor
valde jag dessa som teman. Jag valde kvalitativ metod for att jag vilja fanga hur
socialsekreterarna upplever att de omsétter den systemiska/narrativa utbildningen i
arbetsséttet. Jag har gjort fem djupintervjuer med socialsekreterare, genom att jag holl mig till
tematiserande intervjuer sa har jag pa varje temaomrade kunnat vara oppen for foljdfragor
utifran vad det har svarat, vilket har gjort att jag har kunnat folja socialsekreterarnas utsagor
om deras intentioner och tankar kring sin eget arbetssétt. Det som ar kannetecknet for
kvalitativa metoder &r att undersokaren forsoker se och forsta verkligheten med

informanternas, de undersoktas, 6gon (Kvale, 1997).



Fordelen med denna metod har varit att jag har kunnat utveckla foljdfragor pa varje
temaomrade och darigenom kunnat fa fram socialsekreterarnas egna ord. Jag kanner de flesta
av dem jag har intervjuat eftersom jag tidigare har arbetat i den enheten, genom att jag kanner
dem har de varit mer 6ppen for att svara pa fragorna utan forbehall. Jag har sett det som en
stor fordel att jag kdnner dem genom att jag sjalv har kunnat vara mer avslappnad vid
intervjutillfallet och dessutom vagat stalla fragorna tydligare.

Nackdelen med sa fa informanter &r att det blir ett mindre perspektiv, bara inom en enhet.
Sedan ar det ocksa att jag baserar min undersokning pa socialsekreterarnas rationalitet och det
ar subjektiva utsagor.

Intervjuerna gar genom ett hermeneutiskt perspektiv. Det hermeneutiska synséttet forutsatter
att undersokaren uppfattar och forstar omvarlden och saledes sin forskning utifran sin
forforstaelse. Karin Widerberg (2002) skriver i sin bok att mestadels av ens forstaelse
kommer utifran en forforstaelse. Da jag har arbetat som socialsekreterare faller det sig
naturligt att jag har detta perspektiv. Thuren (2002) skriver i sin bok att forforstaelsen och

tolkningen ar metoden i det hermeneutiska synsattet

5.1 Tillvagagangssatt

5.1.1 Val av informanter

Intervjupersonerna identifierades genom att jag fragade pa enheten for vuxna vilka det ar som
har genomgatt den systemiska/narrativa utbildningen. Eftersom jag tidigare arbetat inom
denna socialtjanst kunde jag enkelt komma i kontakt med enheten. Nar jag sa fick svar pa
vilka det var sa fragade jag dem en och en om de vilja delta i intervjuer angaende arbetssattet
och hur de omsatter utbildningen verktyg. Jag informerade om att jag skulle géra en C-
uppsats, samtidigt som jag beréattade hur jag hade tankt gora intervjuer och vilka etiska
riktlinjer jag foljer under undersokningen. Jag fick deras medgivande att ha bandspelare under
intervjun.

Jag beréttade for dem som var med att de skulle vara anonyma i undersdkningen samt att de
kunde avbryta intervjun nar de vilja.

Da dem jag intervjuade vet vem jag dr och jag vet vilka de ar sa valde jag da att inte skicka
information om sjalva studien utan kunde gora det pa arbetet dar jag traffar dem. Daremot



fick de en intervjuguide (se bilaga A). Intervjuguiden gjorde jag utifran de teman jag har med
i undersokningen, jag utformade den sa den skulle bli s& enkel som mojligt att forsta, samt att
da skulle intervjupersonerna fa ett battre forforstaelse for undersékningen och
intervjutillféllet.

5.1.2 Genomfdrande av intervjuerna

Intervjuerna genomférdes under tva veckor i oktober 2008. De fick sjalva valja plats for
intervjuerna. Varje intervju gjordes pa socialtjansten, vilket jag tyckte var bra for jag anser att
de da ar mer aktiva i sin yrkesroll och sitt professionella tankande. Intervjuerna tog mellan

1Y%-2 timmar.

Jag inledde intervjun med att repetera vad det var jag &mnade undersdka, Jag berattade da att
jag var man om att fa svar pa mina fragestallningar. Om jag kande att socialsekreterarna var
otydliga i sina svar sa forsokte jag tolka och formulera om fragan for att klargéra svaren och
beréttade 16pande under intervjun hur jag tankte.

Jag forsokte stalla korta och tydliga fragor som skulle leda till att jag skulle fa rika
beskrivningar. Jag var nog med att beskrivningarna gick i hand med mitt teoretiska
perspektiv, da jag bad socialsekreterarna aterkommande i foljdfragorna att reflektera dver
bilden de har av sig sjalv i samspelet med klienterna (Johansson, 1999). | beskrivningarna var
jag noga med att lyssna in hur de anvanda begreppen 6ppna fragar, samskapande och
sammanhang. Om det var nagot jag inte forstod i beskrivningarna eller om det var oklarheter i

vilken kontext de anvande begreppen, sa bad jag socialsekreterarna att utveckla sina svar.

Jag anvande mig av bandspelare under intervjun for att jag skulle kunna fokusera pa att halla
samtalet sa levande och dppet som majligt utifran mina valda teman.

Ja tyckte att intervjun kom att likna vanliga vardagssamtal med undantag pa att det var om
socialsekreterarnas forestallning om sitt arbetssatt. Med vardagssamtal menar jag att det var
avslappnande samtal som det var ett bra flyt i.

Under intervjun kom vi dven pa andra omraden, vilket var bra men jag fick vara noga med att
forsoka halla oss till intervjun genom att komma tillbaka till amnet. Genom att jag hade

intervjuguiden som underlag under intervjuerna gav det mig svar pa mina fragestallningar.



Efter intervjuerna fragade jag informanterna hur de hade upplevt intervjun och vad det tyckte
om den. Alla som var med tyckte att det var positivt och att de gav dem mojlighet att
reflektera 6ver hur det arbetar samt vad de gor i process med klienterna. Jag avslutade med att
tacka sa mycket for att de stallde upp och fragade om jag fick aterkomma om det var nagot

som saknades eller om jag hade mer funderingar. Samtliga var positivt installda till detta.

Genom att jag forsokte vara sa oppen i intervjun och anvanda mig av teman sa skall det
minska risken for styrning av intervjupersonerna (Widerberg, 2002). Genom att inte anvanda
mig av en standardiserad och strikt modell, var det enklare att fa med socialsekreterarnas
subjektiva upplevelser och tolkningar av sin arbetsprocess, det ar de man skall géra enligt

boken forskningsmetoder i socialt arbete (Larsson mfl, 2005).

5.1.3 Utskrift och transkription

Efter intervjuerna lyssnade jag pa banden ett flertal ganger, da hade jag ocksa skrivit ner
svaren fran intervjupersonerna i fem olika dokument. Jag lade till gester och tonfall inom
parentes nér jag transkriberade intervjun.

Under transkriptionen var det till en stor fordel att ha spelat in allting pa band. Det gav mig
mojlighet att spola tillbaka intervjuerna och lyssna in vad socialsekreterarna verkligen hade

sagt. Utskrifterna var sasmmanlagda pa ca 15 sidor per informant.

5.1.4 Analys och tolkningsmetod

Jag valde tre teman for analysen. Jag hade tva teman for att svara pa den forsta
fragestallningen dar nyckelbegreppen ingick yrkesroll, uppdrag och arbetsprocess. Sedan
anvande jag det tredje analystemat for att svara pa den andra fragestallningen.

Jag laste igenom fragestallningarna flertal ganger for att kunna vélja ut svaren for
undersokningen, detta sétt att valja ut delar ur text kallas meningskoncentrering (Kvale,
1997). Nagot som ocksa Kvale (1997) skriver ar meningstolkning vilket innebar att man
forutom ser till vad den intervjuade har sagt, forsoker finna innebdrden i det dem har sagt. Sa
I min sammanstéllning av intervjuerna har meningstolkning och meningskoncentrering varit
mitt satt att arbeta med intervjuerna.

Jag placerade sedan det bearbetade materialet pa respektive tema dar jag redogjorde for

skillnader och likheter. Detta redovisar jag i kapitel 6 forsta delen. Sedan anvande jag andra



delen i kapitel 6 till att applicera min teori och mina begrepp for att svara pa
fragestallningarna. Genom att jag forst presenterade resultaten och sedan analyserade dem

gjorde att jag fick en bra dverblick pa resultaten och darigenom en béttre analys.

5.1.4 Etiska dvervagande

Jag har i studien foljt de vanliga forskningsetiska normerna som informationskravet,
samtycke, konfidentialitet och nyttjandekrav (Kvale, 1997). Jag informerade de intervjuade
att deltagandet var frivilligt och att de kunde avbryta om de ville.

Alla som blev intervjuade fick fére ldamna sitt informerade samtycke. Sedan har jag behandlat
de intervjuades personliga uppgifter med stor konfidentialitet, jag har bendmnt mina
intervjupersoner som A, B, C, D och E.

Nyttjandekravet har jag foljt genom att bara anvénda dessa intervjuer till min undersékning
och inget annat (Kvale, 1999).

Jag har dven av etiska skal inte namnt vilken ber6rd socialtjanst jag gor min undersokning pa.
Sa att inte aktorerna skall kunna identifieras eller for att den aktuella socialtjansten inte skall
kénna sig uthang pa nagot satt.

5.1.5 Validitet och reliabilitet
| Kvales bok sa fortydligar han att validiteten innebdr att forskaren verkligen har undersokt
det han/hon avsag att undersoka (Kvale, 1999).

Det jag vilja med denna undersokning var att se om socialsekreterarna genom
utbildningsreformen anvénder sig av det systemiska/narrativa metoden i arbetssattet.
Jag upplever att jag genom mina intervjuer har fatt svar pa hur de ser pa sin eget arbetsséttet,

jag anser att det har gett mig hogre validitet.

Eftersom jag i mina intervjuer inte har observerat arbetssattet, utan att jag genom att anvénda
mig av subjektiva utsagor kan man diskutera validiteten ur det perspektivet. Men genom mina
intervjuer har jag upplevt ett fortroendefullt méte med dessa socialsekreterare som ger mig
trygghet i att de har gett mig sanningsenliga svar. De da dessutom i intervjuerna kan vara

valdigt kritiska till instrument de anvander, det anser jag talar for att de ar



fortroendeingivande. Sedan har jag &ven arbetat som socialsekreterare vilket har givit mig en
stor fordel i att kunna forsta och satta mig in i arbetsséttet som de beskriver i sina utsagor.
Sedan har jag last in mig pa deras systemiska/narrativa utbildning, det ger ocksa
undersokningen hogre validitet (Kvale, 1997).

Det som ger undersokningen hogre reliabilitet var att jag inte lat intervjuerna med ledningen
ligga som underlag for analysen. Men dessa intervjuer hade betydelse for forforstaelsen av
syftet med implementeringen. Genom dessa intervjuer har jag samt lasaren fatt en tydligare
bild pa vad det var som socialtjansten har en énskan om att uppna med den
systemiska/narrativa utbildningen, vilket ger ocksa ger undersokningen hogre validitet.

Jag har genomfort en viss reliabilitetskontroll genom att jag har latit varje intervjuperson
kontrollerat det jag har skrivit nér jag har transkriberat deras svar pa intervjuerna, detta har jag

gjort sa jag ska kunna efterstrava hogre tillforlitlighet.

5.1.6 Avgransningar och begransningar

Begransningarna jag har gjort i denna undersokning ar att koncentrera mig pa bara en enhet,
vuxenenheten, pa socialtjansten med hansyn till att detta ar en C-uppsats sa racker inte tiden
till. En ytterligare avgransning jag har gjort ar att jag har undersokt arbetssattet utifran tre
teman roll, uppdrag och arbetsprocess med klienterna utifran socialsekreterarnas perspektiv,
detta innebar att jag har ett aktorsperspektiv, hela socialsekreterarerollen &r for svar att
understka i en C-uppsats. Genom denna avgransning och fokusering pa arbetssattet utifran de
valda temana sa kommer jag att fanga in huruvida denna reform lamnar spar eller inte, samt

om da socialsekreterarna omsétter den systemiska/narrativa metoden.

5.1.7 Generaliserbarheten

Generaliserbarheten handlar om hur val man kan anvénda undersdknings resultat och
generalisera Over detta till andra sammanhang (Kvale, 1999). Min undersékning handlar om
hur socialsekreterarna anvander sig av den systemiska/narrativa utbildningen i arbetsséttet.
Det &r en alldeles for begrénsad undersokning for att de skall kunna generaliseras till socialt
arbete, eller till andra socialtjanster. Det som generellt vore av intresse &r att géra en liknande
undersokning mer omfattande, med mer tid och resurser, de skulle vara intressant att se det i
ett mer omfattande perspektiv da anser jag ocksa att man skulle fa en klarare bild av

genomforbarheten for denna utbildningsreform.



6. Resultatredovisning och analys

| det har kapitlet kommer jag att presentera mina resultat, analyser och tolkningar av
intervjuerna. Jag kommer forst att presentera de fem aktdrerna genom att bendmna de som A,
B, C, D och E, jag kommer da att géra en sammanstallning av aktorerna detta for att félja de
etiska riktlinjerna. Sedan kommer jag att presentera de tre analysteman som &r yrkesrollen,
arbetsprocessen och systemiska/narrativa utbildningen. Analystema 1 och 2 ar kopplade till
den forsta fragestéallningen, och analystema 3 &r kopplade till den andra fragestallningen. | det
forsta avsnittet av kapitlet kommer jag att redovisa en sammanstallning av vad aktérerna har
sagt samt kommentera styckena. | det foljande avsnittet ”Teori och analys” kommer jag att
applicera min valda teori samt begrepp for att svara pa fragestallningarna. Jag kommer dven
att kommentera vissa delar i forsta avsnittet "mina resultat” for att lasaren skall fa en tydligare

bild over resultaten.

6.1 Aktdrerna
Aktorerna ar mellan 34-60 &r, det ar tvd man och tre kvinnor. Det har arbetat inom

socialtjansten mellan 5-20 ar. Jag kommer att nimna dem som A, B, C,D och E.

6.2 Yrkesrollen och uppdrag

Det som ligger till grund for detta tema ar hur aktérerna beskriver sin egen roll och sitt
uppdrag. | detta tema ingar da ocksa hur de ser pa socialtjanstlagen, dokumentation,
riktlinjer och organisationen. I yrkesrollen ingar det ocksa att vara en del av sin arbetsgrupp,

sitt team. | uppdraget ingar hur de uppfattar sitt inre samt yttre uppdrag.

Roll

Samtliga aktorer séger att deras roll i organisationen i forsta hand &r att vara tjansteman. Men
det ar en vasentlig skillnad pa i vilken ordning de véljer att se sin roll som tjansteman samt
hur de uppfattar rollen.

Tjansteman

Aktorerna A och B ser pa sin yrkesroll som just tjansteman i forsta hand. De beskriver dar hur
rollen ser ut. Deras beskrivningar ar da ganska lika.

Aktor A -rollen ar att vara tjansteman, med det tillkommer att géra utredningar, géra

bedomningar utifran socialtjanstlagen och LVM.



Aktor B — jag arbetar som tjansteman. Jag gor da bedémningar. | mitt yrke ingar att folja
socialtjanstlagen.

Deras fortsatta utsagor foljer ssmma monster. Bada anser att det ar viktig att det finns en lag i
grunden for rollen. Som man kan hénvisa till ndr man beddmer, utreder och tar beslut. De
bada aktorerna anser att det ocksa bor finnas kompletterande lagar for vissa fall.

Aktor B — det borde finnas en kompletterande lag som sager att vi kan och far stoppa
ekonomiskt bistand om vi vet att det gar till droger.

De som mer &r gemensamt for dessa aktOrer ar att de beskriver sin roll, som huvudpersoner i
Klienternas liv, dar de har ansvaret for hur de skall samarbeta med klienterna. De anser att det
ar dem som har ansvaret for att klienternas behov kommer att bli uppfyllda. Det bada anser

ocksa eftersom att det har detta ansvar sa blir de begransade i roll.

Kommentar: Dessa aktorer kan uppfattas som mer rigida i sina roller an de 6vriga. Bada
sager ocksa att det ar bra med lagen men samtidigt att det kanns som de begransas av den. En
slags ambivalens uppstar utifran deras bilder av sina roller, eftersom de ena sidan vill ha mer

lagar & andra sidan sa anser dem att det ar lagarna som ocksa begransar dem.

Medmanniska

Medans aktorerna D och E har andra sétt att se pa sin roll. De ser sina roller framst som
medmanniska och stottepelare i klienternas liv.

Aktor D — min roll &r att vara medmanniska i klienternas liv pa uppdrag av socialtjansten
som organisation.

Aktor E — jag deltar i klienternas liv genom att vara en stottepelare i dennes liv.

Jag forsoker da sta for det sunda i dennes liv.

Bada tva fortsatter sina utsagor med att beskriva hur de verkar som medmanniska, genom att
de har samtal och genom olika insatser forsoker hjalpa klienten utifran vad klienten vill. Det
ar det som &r begreppet medmaénniska enligt aktérerna. Aktorerna beskriver vidare att det inte
ar dem som har ansvaret for klienternas liv utan att det ar klienterna sjalva. Det séger att deras
framsta uppgift i sin roll &r att forsoka hjalpa klienten att fa denna att ta steget mot
sjalvstandighet och livskvalitet. Aktorerna beskriver ocksa att de i sina roller arbetar efter

socialtjanstlagen, men lagen som det yttersta ansvaret och att det r nagot de maste folja i t.ex.



som ekonomiskt bistand, boende osv. Men de har en syn pa lagen som nagot som begransar

dem i deras roll som medmanniska i klienternas liv.

Kommentar: Genom att dessa aktorer ser att det &r klienten som har huvudansvaret ger det

ocksa aktorerna en mer medmansklig installning till sin roll och i kontakt till klienterna.

Tjansteman och medmanniska

Aktoren C har en annan syn pa sin roll. Aktoren beskriver sin roll som — min roll &r att vara
tjansteman och det innebér att vara medmaénniska i klientens liv, men i organisationen &r jag
en del av den. | aktorens fortsatta beskrivning kommer hon in pa team. Aktoren berattar
vidare hur viktigt det &r att hon ingar i detta team och att det &r dar hon utvecklar sin roll.
Aktoren sager att det ar i team:et hon far vagledning till hur hon skall ga tillvaga och komma
vidare med sina klienter. Aktoren beskriver ocksa hur det &r att félja lagen, aktoren - att i
vissa fall &r det bra att lagen finns om man hamnar i en konflikt s& man inte vet hur man skall
ta sig ur da kan man alltid luta sig mot lagen. Men aktoren vet inte riktigt hur hon skall
beskriva sin roll, hon sager att hennes roll & mer flytande och att vissa fall kdnner aktéren

som en tjansteman och i vissa fall som medmanniska.

Kommentar: Aktoren ar i och for sig oklar med hur denne skall se pa sin roll, men det gor att
aktoren ar flexibel i sitt satt att se pa sin roll och kan skapa trygghet situationer. Aktoren séger
att de har stod av bade sitt team och lagen. Aktoren &r da enlig mig flexibel genom att denne

ser pa sin roll utifran vad som passar situationen.

Uppdrag

Aktorerna A, D och E uppfattar sitt uppdrag som en del i ett ssmmanhang. De har dock olika
sétt att beskriva detta sammanhang.

Aktoren A — jag tycker att det ar ett tydligt uppdrag. Jag ar som en spindel i natet som
jobbar pa olika nivaer samtidigt. Jag ar med i olika natverk, samverkan, team osv, vilket gor
att jag ingar i ett storre sammanhang. Det &r det jag ar bra pa och som jag trivs med.

Aktorerna D och E ser sitt sammanhang i kontext till klienterna.



Aktor D — Jag uppfattar det som ett tufft uppdrag med mycket utmaningar och det ar
spannande att ga till jobbet varje dag. Jag tanker pa dem jag ska traffa ser mig som ett
bollplank i deras liv.

Aktoren E — Uppdraget ar enkelt. Jag ingar i klienternas liv som de har ansvar for och jag
kan finnas dar och stotta dem i att féréandra sig sjalva.

Aktoren A ser sig sjalv i ett sasmmanhang som ar mer av organisatorisk art, genom att denne
ingar i samverkan med olika myndigheter, natverk och team:et. Medans D och E mer ser sitt
uppdrag i kontext till klienterna, de anser att de ingar och klienterna ingar i varandras
sammahang dar de har uppgift att hjalpa klienten att uppna férandring. Det som ar gemensamt
for dessa aktorer ar ocksa att de trivs med sitt uppdrag, de har en bild av att deras uppdrag ar
betydelsefullt.

Komplext uppdrag

Aktorerna B och C ser sitt uppdrag som komplext.

Aktoren B - Sen tycker jag uppdraget ar svart att fanga in, det &r ett relativt svart uppdrag.
Aktoren C — Jag tycker att det ar ett svart uppdrag, det ar jobbigt manga ganger att ga till
jobbet nar jag tanker pa vad jag skall gora. Dessa aktorer ser sina uppdrag som komplexa
och de far ocksa foljder pa hur de trivs med sina arbetsuppgifter. De bada har svart att trivas
pa sina uppdrag, det bade berattar vidare i intervjuerna att det inte for sjalva arbetsuppgifterna

de gar till jobbet utan att det ar for de trivs med att hjalpa klienterna samt sina kollegor.

Kommentar: Det som blir tydligt &r att aktérerna A, D och E som ser sina uppdrag i olika
betydelsefulla sammanhang ocksa trivs med sina arbeten. Dessutom att de tycker att det &r ett
tydligt och spannande uppdrag. Dessa aktorer trivs ocksa da med sitt uppdrag och
arbetsuppgifter. Aktérerna B och C som inte anser att deras uppdrag ar enkelt utan svart och
komplext. Foljer da ocksa samma manster i synen pa sitt uppdrag och sina arbetsuppgifter, att

det tycker att det ar trakigt, svart och jobbigt.

6.3 Arbetsprocessen

Det som ingar i detta tema ar hur aktorerna beskriver ett fall. Det centrala for
undersokningen ar da att aktérerna beskriver hur de talar, tanker, analyserar och bedémer
klienten, samt hur det utvecklar sig i denna process.



De anvander sig ocksa av arbetsplaner for att ga vidare i varije fall.
| detta tema ingar ocksa DUR utredningen som ar en utredning som alltid skall finnas i varije

klientarende, hur de ser pa denna utredning samt véarderar den.

Motet med klienterna

Samtliga akttrerna anser att det viktigaste i motet med klienten ar skapa sammanhang. Detta
gor aktorerna pa olika satt.

Aktorerna A och E har nastintill liknanden beskrivningar om hur de genom i sitt forsta mote
med klienten beskriver for denne vilken enheten klienten befinner sig pa och vad de
huvudsakligen arbetar med. Detta beréattar aktGrerna att de gor for att klienten skall fa en
uppfattning om vilket sammanhang de befinner sig i, samt att de ska kunna kénna sig trygga.
Aktor A beskriver det motet sa har — jag informerar dem vilken enhet de har kommit till, jag
berattar hur jag arbetar och att jag trivs med det, jag avslutar alltid med att séga att jag ar
en medresenar i klientens liv sa de kan ha nytta av.

Aktor E — Jag ar noga med att delge min filosofi kring arbetet. Jag berattar vad jag tycker ar
viktigt for mig i mitt yrke, sedan berattar jag alltid att jag ar ett bollplank i klientens liv under

en begrénsad tid som de kan anvanda sig av.

Oppna frégor

Fyra av aktorerna A, B, C och E kommer fort in pa hur viktigt och centralt det &r att anvanda
sig av Oppna fragor i samtalen med klienterna.

De beskriver det pa olika satt men sammanhanget ar detsamma att det ska fa fram klientens
vilja och rost i samtalet. Det har olika satt att se pa dessa 6ppna fragor och hur de tar sig
uttryck samt om deras intentioner de har med dessa 6ppna fragor. Samtliga av dess aktorer
beskriver att de anvander dessa 6ppna fragor for att det ar systemiskt att géra sa, men enligt
utsagorna anvander sig inte alla aktérerna av 6ppna fragor pa ett adekvat satt.

De beskriver att 6ppna fragor handlar om att satta hur och vad i bérjan av meningarna, inte
anvanda varfor.

Tre av aktorerna beskriver sina intentioner med dessa 6ppna fragor att de ar nyfikna pa vad
Klienten har att séga samt att de sétter sig i en icke-vetande och icke-expert position. Det &r
aktorerna A, C och E som beskriver sina intentioner och handlingar genom formulera sina

oppna fragor i form av hur och vad. Det ar en klient hos aktor A som vill ha en kontaktperson,



da bemoter aktoren det genom att sdga — Hur har du tankt att kontaktpersonen skall hjélpa
dig vidare? Vad kan kontaktpersonen gdéra som inte du kan géra? Aktoren beskriver att
intentionen bakom dessa 6ppna fragor ar att klienten ska fa beréatta och utforska sina egna
behov, sa att inte aktoren blir for styrande, aktoren vill att klientens rost och vilja skall
komma fram.

Aktoren C— Det ar viktigt att fraga hur klienten hade tankt sig att vi skall ga vidare. Jag
brukar sdga att jag inte vet vad som &r bast for klienten men att vi tillsammans genom att
klienten pratar kan komma fram till det. Aktoren berattar att genom att forumlera sina fragor
och sitt samtal pa detta satt sa ar hennes intentioner att vara icke-expert pa klientens liv samt
likt aktoren att klientens rost skall komma fram.

Aktoren E har ett samtal med en klient som sager sig vara i behov av en lakare for sin
nedstdmdhet, aktéren moter det genom att sdga — Hur hade du tankt att 1akaren skulle kunna
hjalpa dig? Vad kan du gora for dig sjalv? Hur tror du att du kan férandra din nedstamdhet?
Aktoren beskriver att hennes intentioner med att stalla fragorna ar for att klienten skall fa
utforska sig sjalv — Jag staller fragorna i former av hur och vad, sa inte jag servera svaren at
henne om vad jag anser ar bra for henne. Dessa tre aktOrer anser att genom att de satter sig i
den positionen som icke-vetande, nyfiken och icke-expert kommer det att fa ett samskapande
med klienten, for det ar endast da de sager att de vet vad klienten egentligen vill. Det som
skiljer aktoren B i kontext till de andra &r att denne anvander ”varfor” i borjan av en av sina
meningar nar aktoren beréattar hur ett samtal med en klient gar till. Akt6ren aterger en del av
sitt samtal med klienten pa detta satt — Hur hade du tankt dig att du skulle sluta med drogerna
nu da? Varfor har du inte haft lagenhet fram till nu? Aktoren berattar vidare om att denne vill
att klienten skall se att det &r missbruket som har varit anledningen till att han inte har haft
lagenhet forut.

Aktoren berattar att intentionen bakom &r att klienten skall komma fram till ett erkdnnande
om sitt missbruk och da kan aktéren arbeta vidare med detta erkannande. Aktoren séager att
nar erkannandet kommer fram kan de sen bygga pa ett samskapande om hur det ska I6sa
missbruksproblemet.

Aktoren D anser att det centrala i en samtalsprocess manga ganger ar att bryta ner klientens
forsvar, aktoren formulerar denna nedbrytning i olika former sdsom - Det &r viktigt att inte
lata klienten ta dver samtalet, darfor ar det viktigt att lyssna in nar det ar nagot som inte
stammer och lagga tillbaka det till klienten. Akttren anser att det &r sa vanligt att klienterna



kommer in och ljuger mycket for att de vill ha ndgot av socialsekreteraren, -Da &r det viktigt
att vara pa sin vakt, sager aktoren. Aktoren berattar att intentionen bakom ar att det ska fa ett

arligt mote och samtal med varandra och det kan inte ske om aktoren later klienten ljuga.

Arbetsplan

Samtliga aktorer berattar att det ar viktigt att det skall géra en arbetsplan av det som kommer
fram i samtalen tillsammans med klienten. De har samma uppfattning om hur denna
arbetsplan skall genomforas. Samtliga vill att klienten skall bestamma vad som skall sta i
denna arbetsplan. Alla aktorerna bendmner att det skall ske i ett samskapande och att det &r
klientens vilja som skall vara tydlig i denna arbetsplan.

Aktoren A — Utifran det som klienten kommer fram till att denne vill uppna sa ar det viktigt
for mig att gora en arbetsplan av vad han sager.

Aktoren C och E anser att det ar viktigt att i denna arbetsplan far med skillnader som klienten
har uppnatt i sitt liv, for att denna sak se att de har utvecklat sig sjalv och befinner sig i ett
nytt och stabilare sammanhang.

Aktoren C beréttar att denne brukar pavisa positiva skillnader genom att formedla dessa — Om
jag upplevde att det &ar en skillnad sen sist jag traffade klienten brukar jag alltid sdga det och
sen fraga om du upplever den skillnaden ocksa? De bada aktGrerna anser att det ar av
betydelse for klienten i dennes liv om de kan hdra att andra ser skillnader hos dem. de beréttar

vidare att de tror att det skall stdrka deras tro om sina egna resurser.

Natverk

Aktoren A och D har en annan bild av sammanhang for klienten, de bada anser att det ar
viktigt att prata kring klientens natverk. De anser att om klienten ser och upplever att de finns
manniskor omkring han/hon sa kommer de inte kénna sig lika utelamnad och ensamma.
Aktoren A — Om klienten beréattar om nagon som star han nara, sa brukar jag alltid nappa pa
det och fraga pa vilka satt tror du denna person kan hjalpa och stétta dig? Aktoren beskriver
att klientens ofta uttrycker att det &r en lattnad nér de ser att de har manniskor omkring sig.
Aktoren D beskriver att denne alltid brukar fraga om de finns nagon familj och da om det ar
nagon i familjen som klienten ser som ett stdd, aktéren beréattar vidare — Under mina ar som
socialsekreterare har jag aldrig traffat ndgon som ar helt ensam, det finns alltid nagon som
bryr sig, det galler bara att klienten ocksa inser det. Aktoren berattar nar klienten har beréttat



om nagon som star nara, sa brukar aktoren alltid stalla 6ppna fragor kring hur” denna
manniska kan stotta klienten. Aktoren beréttar att det alltid har kommit fram till nagot som
den manniskan kan gora och att det alltid blir - En slags lattnad som klienten brukar uttrycka
det s&ger aktoren.

Sammanhang

Aktoren B beskriver ssmmanhanget som i en samhallig form, aktdren berattar att
intentionerna bakom denna form &r att det denne anser att det ar viktigt att klienten forstar att
samhallet ar fullt av mojligheter och stod. Aktoren beréttar att denna brukar formedla det
genom att anvanda sig sjalv och socialtjansten som exempel for att visa det for klienten.
Aktoren berattar vidare att han brukar forklara for klienten att han finns i klientens liv for ett
tillfalle och han kan hjélpa klienten - Nar jag berattar hur jag kan hjélpa klienten och att jag
nu finns i klientens sammanhang, brukar han/hon nastan alltid prata mer om vad han/hon

vill.

Aktorerna om DUR utredningen

Nér det galler Dur utredning i arbetsprocessen med klienten anser fyra av aktorerna att det ar
ett tydligt och bra instrument att arbeta med, de ser det som en majlighet att na ett
samskapande med klienten under forutsattning att de far andra om utredningen till att anpassa
klienten. Aktorerna har en ganska gemensam bild hur denna utredning skall anvandas for att
vara gynnsam. Aktorerna berattar att DUR utredningen skall anvandas pa ett systemsikt sétt,
detta gors genom att aktorerna later klienten vélja ut livsomraden som de vill prata om. Inom
varje livsomrade finns det sedan olika frdgeomraden, dar later ocksa aktorerna klienten valja
vilka fragor de skall besvara. Aktorerna anser att nar de anvander DUR utredningen pa detta
satt kommer klienternas vilja kommer fram genom att det ar dem som far vélja omrade samt
fragor, aktorerna berattar vidare att det da blir klientens beréattelse som kommer att st i
utredningen vilket &r det narrativa inslaget i det systemiska. Samtliga aktdrer anser att det inte
skulle kunna arbeta med DUR om det var tvungen att f0lja instrumentet slaviskt, aktdrerna
har olika satt att beskriva utredningen.

Aktoren E — Om jag féljde DUR utredningen punkt och prick skulle det hindra mig att fa ett
samskapande med klienten, jag skulle d& vara valdigt styrande. De har alla denna

gemensamma bild av hur DUR skall anvéandas och vad det da syftar till.



Aktoren C skiljer sig genom att anse att DUR utredningen inte far med djupet av klienten och
att utredning i sig inte ar ett bra instrument. Aktéren formulerar det som — DUR ar alldeles
for styrande, det kdnns inte bra att folja den mallen. Aktoren beréttar vidare att denne tycker
att det r jobbigt att det maste finnas en DUR utredning i varje drende da det kdnns som en
belastning. Aktoren anser att det ar battre att ha samtalen som underlag for utredning snarare
an DUR.

Kommentar: Genom att aktorerna tydliggor sammanhanget i forsta motet med klienterna gor
ocksa att det blir tydligt for aktorerna vilket sammanhang de har gentemot klienten ocksa.
Nastan alla aktorerna har intentioner om att det ar viktigt att anvanda sig av 6ppna fragor och
vilken betydelse det har. Dock uppfyller inte alla aktorer det i handling. Genom att aktéren B
vill ha ett svar som han redan tanker pa skiljer sig hans bild om vad som &r 6ppna fragor
gentemot de andra. De andra aktOrernas intentioner &r i hogre grad icke-vetande. Det gor
ocksa att nar samtliga aktorer sager att det ar klientens rést och vilja som skall st i
arbetsplanen, sa sarskiljer sig aktorerna B och D som har en bild av att de ska fa klienterna till
erkannande. Att klienter ljuger eller manipulera kan férekomma dock inte varje samtal.
Utgangspunkten i den aspekten tenderar att bli mer anklagande an samskapande. Aven om B
och D:s intentioner runt hur samskapande skall ske sa ar deras utsagor motstridiga mot hur de
gor med klienten.

Nér det galler Dur utredningen kan man se att fyra aktorer i praktiken anvénder
utredningsmaterialet genom att lata klienten fa valja omrade och fragor &r de positiva till
instrumentet.

Aktoren C foljer utredningen nastintill punkt och prick men denne upplever utredning som

styrande och att det inte fungerar bra.

6.4 Systemiska/narrativa utbildningen
| detta tema ingar vad aktrerna anser om den systemiska/narrativa utbildningen Jag ber
dem att reflektera dver vart det systemisk/narrativa kommer in i arbetet, samt hur de upplever

den och vad det anser ar betydelsefullt och anvandbart i sitt arbete.

Forhallningssattet



Aktorerna har lite olika bilder av hur det systemisk/narrativa visar sig i arbete. Aktérerna A,
B, C och D anser att det visar sig mest i forhallningssattet gentemot klienterna.

Aktoren A sager — Det visar sig i forhallningsséattet, klienten &r inte sitt problem utan
problemet &r problemet, jag valjer att inte se klienten som problemet, jag ser klienten som en
manniska som har en positiv kdrna med mycket resurser. Aktéren foljer upp med att beréatta
hur hon gjorde i fallet med mannen som behovde kontaktperson. Aktdren ansag att klienten
hade resurserna att komma pa sitt eget svar for han har en positiv karna.

Aktoren C anser att det mest i skillnadsfragorna som han bygger pa i sitt forhallningsstt.
Aktoren — Genom att jag anvander de skillnadsfragorna i mitt mote med klienterna sa far jag
ocksa en bra relation till klienten det ar sa jag uppnar ett samskapande. Aktoren berattar
vidare genom att anvanda det positiva i det som klienten séger och det som aktdren ser hos
klienten genom att spegla tillbaka det sa skapar det ett sammanhang i relationen.

Aktoren B sager ocksa att det ar i forhallningssattet. Aktoren berattar att han bemoéter klienten
med respekt och empati, men kan inte férklara hur han praktiskt visar respekt och empati.
Aktoren D berattar att denne forsoker fa klienten att fa klienten att uppleva aktéren som en
stottepelare genom att prata mycket kring vilka vérderingar som finns i samhallet kring
missbruket, aktoren ar noga med att poangtera att hon inte tror pa etiketter och fordomar utan
att hon har ett 6ppet sinne och vill veta hur klienten ser pa sig sjalv som manniska inte i
kontext till missbruket. Genom det anser aktdren att det ska bli en forstaelse for att aktoren
finns som en stottepelare och som denne uttrycker det — som en socialsekreterare med

fordomar.

Natverk

Aktoren E lagger mycket fokus pa klientens natverk, aktoren beréattar att denne arbetar mycket
med att forsoka fa ta pa manniskor och engagera andra i klientens liv. Genom att ta kontakt
med manniskor som klienten har upplevt som betydelsefulla i dennes liv, skall aktdren
forsoka fa dem att engagera sig och visa klienten att de finns dar och att klienten ar

betydelsefull.

Anvandbarhet
Fyra av aktdrerna anser att det systemiska/narrativa synsattet har stor betydelse for dem i

deras dagliga arbete. de anser att det &r bra att de kan hamta kraft, stéd och véagledning genom



sitt egna natverk pa arbetsplatsen. De har lite olika beskrivningar om vad deras team kan
hjalpa dem med.

Aktoren A — Jag anvander mig ofta av mitt team for att fa ytterligare input i mina arenden,
samt att jag da kan komma pa nagot som jag inte har tankt pa i mitt arende.

Aktoren C — Att genom att vi har reflekterande team kan man lyfta sin fraga genom att lyssna
pa andra.

Aktorerna D och E har liknande satt att beskriva team:ets betydelse for utvecklingen av den
systemiska/narrativ form i sitt arbetssatt.

Aktoren B skiljer sig lite at genom att aterigen anse att det ar i forhallningssattet som det
systemiska/narrativa forhallningssattet visar sig och det utvecklas genom att aktéren anser att

denna lar sig av varje samtal.

Meningsfullhet

Samtliga av aktorerna forutom aktoren D tycker att det var vart och till full anvéndbart att
genomga denna systemiska/narrativa utbildning. Aktoren D anser att det ar s& mycket annan
teori och metod som denne bar med sig. Aktoren anser att dennes arbete varken har blivit
battre eller samre av den systemorienterade utbildningen.

Aktorerna A, C och E uttrycker samtliga att de genom varandra har utvecklat det
systemorienterade sattet att arbeta. Det anser att det har nytta av varandra pa arbetsplatsen inte
bara genom att ingd i team som de har en gang i veckan. De uttrycker dven det basala som att
ga inte till varandra rent spontant nar det har kort fast och pa det sattet fa stod och vagledning.
De uttrycker att det har blivit mycket battre pa att anvanda varandra spontant och kreativt
genom att anvanda utbildningens bild av stod i natverket.

Aktoren B har sin fortsatta uppfattning om att det ar genom forhallningsséattet och
samskapandet med klienten som denne anser att det &r meningsfullt med det

systemiska/narrativa synsattet.

6. 1 Teori och analys
Det hér avsnittet av kapitel skall jag dgna at att applicera min teori genom de centrala
begreppen for att analysera och tolka resultaten. Jag gor det for att besvara mina

fragestallningar. Samt for att lasaren skall forsta vad kapitlet handlar om.



6.1.1 Yrkesrollen

Rollen

Det som blir tydligt i aktorernas beskrivningar av sin roll dr att det har betydelse for hur det
kommer att agera mot klienterna. Vilket &r en av grundprinciperna i den symboliska
interaktionismen.

Aktorerna A och B som ar framst tjansteman utifran att de anser att de &r yttersta ansvaret for
klienterna. Vilket ar det synsatt som den aktuella socialtjansten vill komma ifran genom sin
utbildning, vilket gor att de begransar klienterna. Det forlitar sin roll mer pa lagen an pa
systemiska/narrativa synsattet i relation till klienten. Goffman skriver att det &r individen sjalv
som avgor om de ska folja den rutin som ligger till grund for rollen (Johansson, 1996). Vilket
gor att de snarare valjer och darmed foljer det problemfokuserade synsittet.

Nér det galler dessa aktorer har inte reformen resulterat i ett systemiskt arbetssétt. Dessa
aktorer vill ocksa att det skall finns mer laga.

Blumer pavisar att hur manniskor uppfattar sin situation for foljder for hur de agerar
(Hedegren & Wastefors, 2008). Genom att det uppfattar sin situation som tjanstemén som
foljer lagen snarare &n medmanniskor far de foljden att de starker sin maktposition och genom
det begrénsar klientens rost, vilja och resurser.

Aktorerna D och E ser pa sina roller som i forsta hand medmanniskor i klienternas liv och de
ar med och stottar klienterna i att uppna forandring. Hos dessa ser man att det
systemiska/narrativ synséttet har haft genomslagskraft och betydelse. Som Blumer pavisar att
manniskor agerar utifran vilken betydelse tingen har for dem (Hedegren & Wastefors, 2008).
Det har resulterat i aktrerna ser pa sina roller och darigenom klienterna i en relation som ar
mer av samskapande &n negativa forestallningar och begrénsningar, de har som
interaktionismen sager ett sampel med klienten och ur det samspelet kommer ocksa en form
av samskapande genom att aktdrerna anser att det &r klienten som har ansvaret i sitt liv, inte
aktoren. Att se att det &r klienten som har ansvaret for sitt liv, samt att ha ett samskapande ar
det som socialtjansten vill uppna med sin reform. De foljer tydligt da det systemisk/narrativa
synsattet.

Aktoren C som ser sin roll som flexibel och anvander sitt natverk, team, vid beslut och
anvander lagen nar det behovs, denne aktor ar den som enligt mig har det mest systemiska
synséttet (Abrahamsson & Berglund 1997). Som Goffman sager att det ar individen som

valjer hur han/hon ska se pa sin roll (Johansson, 1996). Denne aktor har valt att se sin roll



utifran ett storre sammanhang, hon ser sin roll som tjansteman, medmanniska och en del av
organisationen. Genom att aktéren har denna uppfattning om sin roll kan hon variera sitt
agerande utifran den aktuella kontexten. Det gor att aktoren inte kanner sig begransad i sin
roll eller gentemot klienterna utan att aktéren snarare kan vara flexibel. Interaktionismen
anser att manniskor handlar utifran vad som har betydelse for dem (Hedegren & Wastefors,
2008). For denne aktdr har det systemiska/narrativa synsattet stor betydelse vilket gor att hon

agerar systemorienterat.

Uppdrag

”Vad som kannetecknar symboliska interaktionismen ar att den inbegriper en
tolkningsprocess och tillskriver dessa en mening” (Hedegren & Wastefors, 2008,sid 50). Det
som socialtjansten vill uppna med att implentera de systemorienterade synséttet nar det galler
socialsekreterarnas uppdrag, var att de skulle se att de ingar i ett storre sammanhang samt se
sig som medmanniskor. Utifran aktorerna A, D och E utsagor kan man tydligt fa bilden av att
det ser sitt uppdrag i ett sammanhang.

Aktorerna D och E uttrycker da att de har ett samskapande med sina klienter, da de ar med
och stottar i klienternas liv. Som den symboliska interaktionismen antyder att genom att tolka
in nagot och tillskriva det en mening far det betydelse, har kan man se att aktrerna har tagit
till sig det systemorienterade synsattet nér det galler deras bild av sitt uppdrag. Det har gjort
att du upplever en mening samt betydelse med sitt uppdrag. Har kan man da tydligt se att det
systemorienterade synséttet fatt genomslagskraft. De upplever det inre uppdraget som
meningsfullt och har ett sammanhang i det med det yttre uppdraget.

Interaktionismen anser att bilden du har av dig sjalv och dina handlingar far foljder pa hur du
upplever dig sjalv. Genom att aktorerna B och C upplever sina uppdrag som svara och
komplexa, samt att det ar svart att utfora uppgifterna ocksa far de konsekvenser i form av att
det inte trivs med uppdraget och ibland inte vill ga till arbetet.

Aktorerna B och C har mer en problemfokuserad bild av sina uppdrag. Goffman skulle sdga
att det later uppdragen styra deras bild av dem sjalva, de ar dem sjélva som sétter sig i dessa
situationer (Johansson, 1996). Aktorerna B och C foljer tydligt det problemfokuserade

synsattet som den aktuella socialtjansten vill komma ifran med reformen.

6.1.2 Arbetsprocessen



Arbetsprocessen

Aktoren A, Interaktionismen och framfor allt Blumer anser att ménniskan genom
handlingarna foljer sina intentioner (Carlsson, 2005). Aktéren beskriver att sina intentioner
bakom handlingarna i motet och arbetsprocessen alltid ar systemiska. Aktéren kan redogéra
for vad systemsikt/narrativt tdnkande &r genom att poéngtera att denne anvénder sig av 6éppna
fragor i former av hur och vad, vilket ar det systemiska/narrativa synsattet(Abrahamsson &
Berglund 1997). Aktoren kan ocksa beskriva hur denne da far fram klientens vilja och rost.
Goffman lade stor betydelse i hur man anvéander spraket i samspel (Johansson, 1996), genom
att aktoren anvander sig av det systemiska/narrativa spraket far denne ocksa ett samskapande
med klienten. Genom aktdrens beskrivning av vilka intentioner de har och hur de praktiskt
berattar att denne gor sa har aktdren integrerat det systemiska sattet att arbeta i
arbetsprocessen.

Aktoren B, Goffman ansag att man i samspelet férmedla sin identitet, han sager att
handlingarnas betydelse &r central eftersom de alltid &r informationsbarande (Carlsson, 2005),
Det blir tydligt nér t.ex. aktéren B som ser sin roll som tjansteman och har huvudansvaret for
klientens liv, eftersom aktoren anser sig ha huvudansvaret maste denne da anse att han/hon
vet vad som ar bést for klientens liv. Denna bild reproducerar aktéren i samtalet med klienten
genom att aktoren beskriver att denne i métet med klienten hade en intention om att klienten
skulle avsloja sig sjalv, sa att aktéren genom handlingar kunde bygga vidare pa detta
avsléjande. Enligt interaktionismen betyder det att aktoren férmedlar sin identitet som
tjansteman och nagon slags kontrollant, genom att denna har den bilden av sig sjalv sa far det
konsekvenser far dennes handlingar som i detta fall ar att aktoren vet vad som ar bést for
Klienten liv. Aktdren har dock intentioner om att arbeta systemsikt/narrativt men enligt dennes
utsaga bestar stora delar av interaktionen och forhallningssattet av att kontrollera klienten i
olika former, sa blir det att aktoren snarare begransar klientens formaga samt vilja. Aktéren
foljer mer det problemfokuserade synsattet i arbetsprocessen.

Aktoren C, Aktorens beskrivning av sitt forhallningssétt gentemot klienten verkar véldigt
avslappnat, nar aktoren aterger samtalen som denne har med klienten far jag samma intryck.
Interaktionismen anser att méanniskors stil i moétet med andra har stor inverkan, och att det
alltid maste ses i det sammanhang man befinner sig i (Johansson, 1996). Denna aktor kan
verkligen férmedla en bild av sig sjalv som en medmanniska genom sina handlingar, det ar ett

av syften med reformen. Aktéren har funnit att genom agera som en medmanniska sa lyfter



denne sig ur det byrakratiska sammanhanget. Aktoren berattar genom sina utsagor hur denna
praktiskt agerar mot klienten, genom att t.ex. bygga vidare pa skillnader hjalpa klienten att se
sina egna resurser och fa klienten att se sammanhang sa far aktoren en bra relation till sina
klienter. Det ar systemorienterat att bygga vidare pa skillnader och skapa den goda relation,
som ar en forutsattning for samskapande. Samspelt &r central inom interaktionismen genom
aktorens beskrivning av sitt sampel med klienterna och att aktdren férmedlar sina handlingar
pa ett systemorienterat satt, dar aktoren kan redogora for sina intentioner som &r icke-vetande
och hur hon foljer dessa med handlingar i 6ppna fragor som borjar med hur och vad vid varje
atergiven gang, sa anser jag att aktoren foljer det systemorienterade sattet att arbeta i
arbetsprocessen.

Aktoren D, Interaktionismen anser att i varje mote ingar det en tolkningsprocess och att
parterna tolkar varandra och tillskriver dessa tolkningar en mening (Hedegren & Wastefors,
2008). Nar aktoren aterger sina samtal och sin teknik, handlar en stor del av den om att bryta
ner forsvaret och avsldja l6gner hos klienten. Tolkningen och forestéliningen aktéren har ar
att klienter ofta ljuger och da agerar aktoren utifran denna tolkning, det som blir en
betydelsefull mening &r da att avsloja klienten. Genom att aktoren agerar pa det har sattet blir
kommunikationen enligt mig last under forutsattning av att samtalen far anklagande former,
det &r aktorens vilja att avsléja som styr samtalen. Aven om aktoren anser att meningen ar att
hjéalpa klienten sa blir det anda ett problemfokuserat sétt att se och tala med klienten. Dar
aktoren begransar klienten genom att tolka denna som en méanniska som ljuger.

Aktoren E, Interaktionismen kom till genom att man forsékte férsta manniskans handlingar i
kontext till forandring (Johansson, 1999). Aktéren aterger hur denne forsoker fa klienten att
se hur dennes handlingar har bidragit till forandring i sitt liv. Den systemorienterade synen
anser att man skall bygga pa skillnader for att klienten skall uppleva sin egen forandring och
darigenom se sina resurser. Aktdren beskriver hur denne speglar tillbaka skillnader som den
ser hos klienten som &r positiv och foljer upp sin spegling av att fraga hur klienten upplever
det, vilket gor att klienten ofta enligt utsagan kan se sina egna skillnader och resurser vilket ar
systemiskt (Abrahamsson & Berglund 1997). Aktdren beskriver sina intentioner bakom sina
samtal att denne &r i en icke-vetande position genom att vara nyfiken och stélla mycket 6ppna
fragor i hur och vad form. Aktoren far genom sina 6ppna fragor och genom att aterge dessa

skillnader en bra relation till klienten, som ocksa aktoren sade om sin roll att denne ser sig



sjalv som ett bollplank i klientens liv. Aktdren foljer i sin arbetsprocess det systemorienterade

sattet att arbeta med klienten.

6.1.3 Systemiska/narrativa utbildningen.

Grundprinciperna i den symboliska interaktionismen enligt Blumer ar att manniskor handlar
gentemot den betydelse som tingen har for dem (Hedegren & Wastefors, 2008). Aktorerna A,
C och E kan tydligt visa upp och forklara for hur ett systemorienterat arbetssatt ar anvandbart
och meningsfullt fér dem i deras dagliga arbete. Samtliga av dem beskriver hur de arbetar
genom att anvanda forhallningsséttet, och att i forhallningsséttet sa ar det manniskosynen och
de dppna fragorna och vad klienten verkligen vill som star i centrum for samtalet. Aktoren E
beskriver sig sjalv som ett bollplank och hur denne éppnar processen med att delge en icke-
varderande syn, vilket ar ett systemorienterat synsatt. Samtliga aktorer beskriver &ven hur de
genom att tagit till sig utbildningen kan anvénda sitt team, alltsa sitt egna natverk, for att
komma vidare med sina arenden. Det berattar d&ven hur det har blivit battre pa att ga in till
varandra spontant for att fa stod och vagledning. Som interaktionismen sager alltsa har denne
utbildning for dessa haft tillrackligt stor betydelse for att de bade skall agera mot varandra
samt sina klienter ur en systemorienterad synvinkel.

Aktoren B anser sig arbeta systemiskt samt anse att det &r ett bra satt att mota, tala och
utveckla sina klienter genom. Men aktoren har svart att i sin utsaga beskriva det som &r
systemiskt utan det kanns mer som aktoren har l&rt sig vad och vilka ord det ar som ar
systemiska snarare an att utféra det i det praktiska arbetet. Interaktionismen studerar
manniskor i forandringar for att se vilka handlingar de utfér som har sin paverkan pa det
sociala livet. Aktoren kanske i detta fall ha svart att folja med i forandringen som reformen
innebar, men vill &nda ge skenet av att denne gor det genom att bendmna begreppen som
forekommer inom det systemorienterade synsattet, det kan var enligt mig ett sétt att inte
uppleva ett utanforskap inom arbetsgruppen.

Aktoren D anser sig inte ha s3 mycket nytta av det systemiska synsattet da denne tycker att de
kan utfora sitt arbete &nda utan bekymmer, aktéren anser daremot att den psykodynamiska
metoden &r battre. Nar jag féljer aktérens svar genom analysen sa kan jag skdnja att aktoren
anvander sig av intentioner och handlingar som ar av systemorienterad art. Aktéren beskriver
i bérjan hur denne ser sin roll i organisationen som en medmanniska, samt att det &r klienterna

som har det yttersta ansvaret for sitt liv. Aktoren anser ocksa att denne tycker att uppdraget ar



ganska enkelt. Interaktionismen bygger mycket pa hur man ser pa sig sjélv, denne aktor har
inte en omnipotent installning gentemot klienterna och forlagger for mycket ansvar pa sig
sjélv i klienternas liv, vilket gor att aktoren har enkelt att utfora sitt uppdrag. Aktoren berattar
ocksa I6pnade i intervjun att denne har enkelt for att kommunicera med klienterna. Goffman
anser att den manniska som inte later rutinen for sin roll styra i botten enklare kan vélja
handlingssétt (Johansson, 1996). Denne aktor har inte tagit till sig den systemisk/narrativa
synen som identitet, det kan gora att det inte fastnar i att bara arbeta systemiskt/narrativt utan
kan anvanda det som passar situationen béttre, en slags flexibilitet, for aktGren anvander sig
av systemorienterat synsatt men inte bara och denne far sitt arbete enligt utsagan att fungera
bra anda. Aktoren hade ocksa en syn av att det ar viktigt att bryta ner klientens forsvar, for de
ofta ljuger nar de kommer in pa socialtjansten. Tillsynes verkar det som en fordomsfull
uppfattning men kan det vara som Goffman sager att man maste forsta manniskors stil och
sprak utifran det sammanhang de befinner sig i (Johansson, 1996). Denne aktor som har
arbetat lange inom socialtjansten har sakert en bra och tydlig bild 6ver hur ménniskor agerar
nér de ljuger och har genom sin utveckling av sin roll lart sig att tyda manga gemensamma
namnare for hur flertal manniskor agerar nér de ljuger for socialtjansten. Denna aktor kanske
ser nagot som inte jag eller andra ser. Jag vet inte heller vilka slags arenden det ar som &r pa
denna aktors klientstock. Aktoren kanske har fatt en stock med manga svarhanterliga
manniskor som faktiskt ljuger mycket, just utifran att aktoren &r bra pa att syna I6gner. Nar
aktoren berattar kring sitt yrke sa verkar denna vara den som trivs mest ocksa, jag har svart att
se bilden av den méanniska som trivs med sitt arbeta som inte far mycket feedback. Utifran det
perspektivet sa kan tydliggora min tolkning att aktéren ar sanningsenlig, samt att denne inte
behdver den systemiska helhetssynen utan kan anvanda sig av en flexibel metodanvéndning

utifran det som passar sammanhanget.



7 Sammanfattande diskussion

Det dvergripande syftet med undersdkningen var att se om socialsekreterarna i ett visst
omrade av socialtjansten upplever att det &r mojligt att omsatta de huvudsakliga systemiska
verktygen i sitt sociala arbete. | detta avsnitt kommer jag att sammanfatta de resultat jag har

fatt fram utifran min undersokning.

7.1 Fragestallning 1

Hur har utbildningsreformen resulterat i ett systemiskt/narrativt handlande i
arbetssattet for socialsekreterarna?

Den forsta fragestéallningen berorda tva analysteman i det forgaende kapitlet, dar jag
undersokte socialsekreterarnas arbetsséatt utifran tre valda teman yrkesroll, uppdrag och
arbetsprocess. Den bild som framtrader nar man sammanfattar resultat och analys ar att
samtliga socialsekreterare ar val medvetna om vad som &r systemiskt/narrativt perspektiv och
tankesatt. De kan alla redogdra for de centrala begreppen inom det systemiska/narrativa
tankandet. Rent teoretiskt har det tagit till sig reformen pa ett mycket bra satt. Om vi sedan
sammanstéller de valda temana kan man ocksa se att majoriteten av svaren pekar i en riktning
att de ocksa arbetar mer i den systemisk/narrativa riktningen. Utbildningsreformen har
sammanlagt resulterat i ett mer systemiskt/narrativt handlande i arbetsséttet for
socialsekreterarna.

Fragan som uppstar inom ar da — vad ar det som gor att inte socialsekreterarna genomgaende
handlar utifran det systemiska/narrativ synsattet?

Tankarna jag anser att man bor ha med sig da ar som interaktionismen framhaller att vi
handlar utifran vad som har betydelse for oss (Hedegren & Wastefors, 2008).
Socialsekreterarna har ssmmanfattningsvis en flexibel anvéndning av det systemiska/narrativa
synséttet. | sjélva arbetsprocessen s tillmater de storst betydelse till det systemiska/narrativa
synsattet. Lasaren far inte glomma heller att socialsekreterarna har myndighetsutévning vilket
alltid ar narvarande i arbetssattet (Carlsson, 2005).

Att denna myndighetsutévning ar narvarande medfér da ocksa enligt min mening att de inte
alltid kan arbeta systemiskt/narrativt. Om socialsekreterarna alltid arbetade efter den
systemiska/narrativa synen som till stor del innebar att det ar klientens rést och vilja som skall
komma fram, hur skulle det da bli om klienten bestamde med sin vilja och rést 6ver
ekonomiskt bistand? Om klienten inte har uppfyllt kraven for ekonomiskt bistand, skall



socialsekreterarna da bortse fran de juridiska kriterierna i socialtjanstlagen for att lyssna pa
klientens vilja? Socialsekreterarna skulle da inte utdva sitt arbete pa ett korrekt sitt.

Myndighetsutdvningen &r standigt narvarande och den paverkar och ska paverka
socialsekreterarnas arbetsprocess.

Jag tror att det mest lampliga sattet att anvanda den systemiska/narrativa metoden &r just att
gora det i relation till andra metoder ocksa for att komplettera de luckor som den
systemorienterade synen har. For det systemiska/narrativa synséttet t.ex. har inget underlag
for hela myndighetsutévningen och vad det innebéar. Det ar just detta dilemma som Bernler
skriver om i sin rapport, att det ar svart att implementera en enda teori eller metod som kan
tacka hela yrkesrollen. Han anser att finns behov av flera olika metoder for att fa en
begreppsmassig helhet (Bernler, 1987:3).

Min sammanfattande beddmning &r att det systemiska/narrativa synséattet fungerar men som
ett slags grundlaggande forhallningssatt som tillmater klienterna en subjektsyn och ett okat
inflytande och stérkt delaktighet i arbetsprocessen men i relation till andra satt att arbeta
beroende pa uppdragets art som i sin tur paverkar yrkesroll och arbetsprocess. Det starkta
klientinflytandet &r mycket vasentligt och kanske en av de viktigaste faktorerna i det
systemiska/narrativa arbetssattet.

7.2 Fragestallning 2

”Anser socialsekreterarna att det systemisk/narrativa synsattet ar ett meningsfullt och
anvandbart instrument i arbetssattet? ”

Sa lod fragestallning tva.

Fem av sex ( eller var det flera?) kolla Fyra av fem? Aktorer anser att det &r ett meningsfullt
och anvéndbart arbetssattet. Aktéren/personen som har en avvikande uppfattning anser att det
ar manga andra teorier och metoder som ar mer anvandbara &n den systemiska/narrativa
metoden. Men det man kan skonja ar att aktoren genom sina svar anda ser sig som en
medmanniska, att det &r viktigt med natverk och att se sig sjélv i klientens sammanhang-
vasentliga delar i det systemiskt orienterade synsattet. Denna aktér har anammat det
systemiska/narrativa synsattet men later det inte bli en huvudidentitet yrkesrollen eller
arbetsprocessen. . Goffman papekar att individen sjalv paverkar sin roll i grunden (Johansson,
1996). Aktdren ndmner att hon anser att den psykodynamiska metoden &r béttre, det kan vara

sa att aktoren i grunden anser att dennes metod ar psykodynamisk, och darfor kanske inte



sjalv uppfattar att denne arbetar efter systemorienterade verktyg. Det ar heller inga vattentata
skott mellan olika teorier har vi fatt lara oss under socionomutbildningen utan det vasentliga
ar den relation som skapas med klienten.

Men utifran resultaten tillsatter hon de systemiska/narrativa synséttet stor betydelse och
forklarar dessutom hur anvéndbart det ar med att anvanda nétverken for forandring i klientens
liv, samt hur bra det &r att se sig sjalv som en medmanniska da det inte blir for mycket press
somsocialsekreterare.

De andra fyra aktorerna tillskriver det systemiska/narrativa synsattet, stor betydelse. De kan
ocksa redogora for hur de har utvecklat deras professionella relation genom att de anvander
sig av sitt eget natverk, genom att spontant ge varandra hjalp och stéd. Det var enligt dem ett
nytt fenomen som har dykt upp under utbildningens gang. Det man da kan se &r att de ser sig
sjalv i ett nytt sammanhang. Precis som den systemiska synen vill att klienterna skall kunna
se sig sjalv i nya sammanhang genom skillnader som gor skillnader, sa kan man har se att
socialsekreterarna ocksa foljer det monstret genom att anvanda varandra mer konstruktivt
(Andersen, 2003). Detta monster kan bli ett befast arbetssatt som dessutom géra att manga
bedomningar, analyser och beslut kan effektiveras. Effektiviseringen skulle da kunna leda till
att fler klienter fa mer stod i sina férandringsprocesser som leder till mer gynnsamma resultat
(Bernler & Cajvert 2001). Det skulle samtidigt medféra att socialsekreterarna inte kanner sig

lika utelamnad i sina yrkesroller Det skulle innebéra tryggare socialsekreterare.

Sammanfattningsvis kan man sdga att socialsekreterarna efter basta mojliga formaga anvander
sig av den systemiska/narrativa metoden i arbetssattet och dessutom anser att det ar
betydelsefullt. Men min undersokning pekar ocksa pa komplikationerna med att implementera
denna metod inom socialsekreteraryrket. Ett forslag vore att forsoka undersdka hur
utbildningen genomfdrs och samtidigt folja socialsekreterarna under t ex en termin, for att
kunna utvardera utbildningen i relation till socialsekreterarna. Jag anser att en sadan form av
undersokning skulle kunna utveckla forstaelsen och dessutom peka pa flera atgarder man kan
gora for att komplettera utbildningen.

Jag inser i efterhand, om jag skall vara sjalvkritisk, att jag borde haft med fler fragor i min
undersokning som kunde ha kastat mer ljus éver liknande komplikationer och reflektioner.
Den punkt som enligt min mening borde fokuseras annu tydligare &r det systemisk/narrativa

arbetsséttet i relation till lagstiftning och myndighetsutdvning.
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(Bilaga A) Intervjuguiden
Yrkesrollen
Kan du beskriva hur du ser pa din yrkesroll?

Kan du beskriva hur du ser pa ditt uppdrag?

Arbetsprocessen

Kan du ta ett fall och beratta hur du analyserar och bedémmer?
Forsok att forklara hur du pratar med klienten, och hur det tanker kring det du svarar samt hur
du gar vidare i samtalet?

Vad gor du efter samtalet? VVad ar viktigt i denna arbetsprocess anser du?

Systemiska/narrativa utbildningen

Hur du anvéndning for det systemiska/narrativa synsattet?
Ar det meningsfullt med det systemiska/narrativa synsattet?
Pa vilket satt visar sig det systemiska/narrativa synséattet?

Hur arbetar du efter det systemiska/narrativa synséttet?






