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KULTURARVSFORVALTNINGENS SAMHALLSUPPDRAG
En introduktion till kulturarvsférvaltningens teori och praktik.

The Character of Cultural Heritage Management and its Public Agenda
An introduction to the theory and practice of cultural heritage management.

ABSTRACT

Thesis for the degree of Licentiate of Philosophy, Géteborg University, Department of
Archaeology, 1999. Written in Swedish, with an English summary.

The aim of the thesis is to understand and discuss processes of heritage in society
and to theorise the practices of the cultural heritage management sector from a
number of different angles. The objective is to achieve a deeper and more informed
understanding of the processes of heritage as well as the cultural heritage
management sector’s societal agenda.

Setting the framework for this thesis is the fact that different kinds of heritage
issues and uses of history have become more and more politicised and potentially
conflict-laden subjects in the world today. It is therefore important to develop a
deepened and more critically informed understanding of the meaning and purpose of
these processes.

The empirical starting point is cultural heritage management in Sweden. The thesis
aims at examining various perspectives of the cultural heritage management sector
but takes most of its examples from the archaeological part of its management.

With the concept ” processes of heritage”, | try to grasp the dynamic, complex
processes through which individual and collective memory metaphorically transforms
into cultural
expressions of various kinds. These processes are understood by the author as
cultural expressions of an open, general kind that take place in all parts and levels of
society.

The part of the process where memory is materialised into different kinds of material
cultural expression is of particular interest.

With the concept "cultural heritage management”, | include all the different boards,
organisations and institutions that are supposed to support and control heritage
processes in society. Its role is to preserve, evaluate and select the collective
memories of society.

Following fields of discussion open up:

- In what way is heritage a function of individual and collective memory, how and
on what levels does it express itself ? How is this process to be understood, both
as a general cultural expression, and as an extremely politicised process ?

- How are the activities and the commissions of cultural heritage management to
be understood from a societal point of view? What social and political role does
cultural heritage management have for the development of society, both from a
historical and a future orientated perspective?
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FORORD

Denna uppsats har sin bakgrund i mitt liv som faltarkeolog under aren 1986 till 1996.
Trots det kringflackande livet och den periodiska arbetslosheten tyckte jag om mitt
arbete. Men vad jag aldrig tyckte om, eller larde mig att helt forsta, var den
arkeologiska "branschen”, hur verksamheten fungerade mot sina arbetstagare och
mot det omgivande samhaéllet.

Det blev darfor en utmaning for mig att forsta den verksamhet, "kulturmiljovard”
som arkeologin ingick i.

Som fa andra arkeologer har jag blivit uppmuntrad och stodd for detta intresse.
Efter att ha formulerat mitt avhandlingsprojekt kring detta tema, arbetade jag inom ett
forskningsprojekt at Riksantikvarieambetet kring arkeologins samhallsroll. Jag vill
tacka professor Kristian Kristiansen som var den som skapade denna mojlighet for
mig.

Jag vill ocksa tacka Ola Kyhlberg for hans handledning. Utan hans intellektuella
kritik, uppmuntran och starka engagemang for mitt arbete hade min skrivprocess
blivit Iangt svarare.

Lika viktig och avgtrande handledning har jag fatt av professor Jarl Nordbladh.
Hans allméanbildning och vagran att géra svara saker enkla, tvingade mig att hela
tiden skarpa pennan.

Jag vill aven tacka mina kollegor Ola Jensen, Fiona Campbell och Fredrik
Fahlander for deras praktiska hjalp och kamratskap under mitt arbete.

Till sist vill jag tacka min flickvan Jaana Malin fér hennes praktiska stod,
uppmuntran och kloka fragor under arbetets gang.

Goteborg den 3 maj 1999

Jonas Grundberg



1 INLEDNING

Bakgrunden

Den internationella bakgrunden till denna uppsats ar arkeologi och kulturarv inte
langre &r de neutrala studieobjekt av en tryggt avslutad datid de tidigare kunde
upplevas vara. Istéllet har kulturarvsprocesser och historiebruk blivit alltmer
strategiska och laddade resurser for olika politiska, ekonomiska och sociala &ndamal
i nutiden.

Detta ar en foljd av att varlden forandras i rask takt i dag. Varldsekonomin utgors
av ett enda sammanlankat, men allt annat an harmoniserande , globalt ekonomiskt
system. Det har drastiskt forandrat politikens och nationalstaternas villkor och lett till
att tidigare stabila identiteter pa nationell grund rubbats och éppnats upp.

Nar nationella granser har hotats eller minskat i betydelse har det fatt
nynationalistiska, etniska stromningar som motreaktion och lett till ett dramatiskt okat
bruk av historia pa olika vi. Opinioner av dessa slag anvander aktivt nationalhistorier,
arkeologi och kulturarv som redskap for att mobilisera nationella identiteter.
Destabiliseringen av tidigare nationella identiteter har ocksa lett till att tidigare
undertryckta etniska minoriteter eller grupper pa tvars mellan nationerna idag kraver
att &ven deras historia och kulturarv erkanns.

Kulturarvsforvaltningar och vad de skall forvalta har darmed blivit laddade,
politiserade angelagenheter och hamnar ofta i frontlinjen mellan konkurrerande
intressen. Forvaltningar varlden éver maste darfor lagga nya perspektiv pa sin
verksamhet och sitt ansvar gentemot bade kulturarvet och sina respektive samhallen.

Aven de akademiska A&mnen som pa olika sétt intresserar sig for historia och
historiebruket i samhallet har behévt omvéardera tidigare perspektiv pa sitt
kunskapsfalt och forhallande till omvarlden.

Uppsatsen har sin bakgrund i ett tidigare avslutat sektorsforskningsprojekt for
Riksantikvarieambetet, med forfattaren som huvudansvarig. Projektet, som hade
samma titel som denna uppsats, bedrevs vid Institutionen for Arkeologi, Géteborgs
Universitet. Det bestod i sin forsta del av organiseringen och genomférandet av en
forskarkurs i arkeologisk kulturmiljovard, finansierat av FRN (Grundberg, et. al.
1999). Projektets andra del bestod av en problemfordjupning i kulturarvs-
forvaltningens teori och praktik.

Denna uppsats till en fil-lic examen utgar fran det manus som éverlamnades till
Riksantikvarieambetet for produktionen av en bok.



Inplacering i ett forskningssammanhang

Kulturarvsforvaltningens mangskiftande verksamhet har inte tidigare beforskats eller
problematiserats i ndgon storre utstrackning.

En avgorande forandring av detta forhallande har skett under 90-talet.
Kulturarvsforvaltningen objekt och omraden — samhallsbildningens historiska
dimension - har utanfor de akademiska och forvaltningsméssiga doméanerna blivit
alltmer politiskt brannbara amnen. Narmast yrvaket har kulturarvsforvaltningarna och
de humanistiska amnena tvingats (ater)upptacka historiebrukets laddade politiska
dimension i samhéllet.

Forr framstod det forflutna som nagot passerat, avslutat och avskiljt fran nuet.
Darmed kunde det studeras och hanteras av de akademiska och antikvariska
verksamheterna som en fran samtiden relativt avskild syssla, tryggt separerad fran
det larmande nuet. Denna illusion blir allt svarare att uppratthalla, oberoende av
vilket teoretiskt synsatt man intar. Nuet tranger sig pa det forflutna och verkar
paverka det pa avgorande vis.

Den forskning som bedrivs kring kulturarvsforvaltningens verksamhetsomrade
utgar till storsta delen fran de enskilda amnesomraden som ingar i verksamheten.
De discipliner som intresserar sig for historiebrukets roll i samhallet ar bl.a arkeologi,
kulturvard, etnologi, antropologi och museologi. Det finns &ven ett stort, men till
storre delen oformulerat, forskningsomrade mellan natur- och kulturmiljévarden.
Likheterna i det teoretiska vardeunderlaget och de praktiska berérningsomradena
mellan natur- och kulturmiljovarden har dock knappt berérts av forskningen
(se Hedrén 1994, 1998, s 103-123, 337-355).

En tvarvetenskaplig forskning som utgar fran verksamheten i sig sjalv, dess
samhallsroll och inte i dess olika delomraden aterstar till stor del att formulera.

Flera intressanta ansatser har dock gjorts. Ett forskningsprojekt med ett program om
att problematisera kulturarvsbegreppet har bedrivits fran Tema Teknik och Samhalle,
Linkdpings Universitet, vilket hittintills resulterat i tva antologier (se Anshelm 1993,
Alzén 1998). Den museologiska forskningen arbetar ocksa i stor utstrackning
tvarvetenskapligt. Den problematiserar muséernas kunskapsomrade, ideologi och
samhallsroll vilket tacker in en stor del av kulturarvsforvaltningens omrade (for en
museologisk bibliografi, se Palmqvist 1997)

For den akademiska universitetsbedrivna arkeologins del har tidigare den
arkeologiska praxisen inom kulturarvsférvaltningens ramar inte ansetts vara ett
sjalvstandigt eller intressant problemomrade (Carman 1991). Detta till trots att det ar
inom kulturarvsforvaltningen som arkeologins samhallsroll uppstar. | takt med en
vaknande insikt om att arkeologin inte bara paverkar samhallet utan att aven det
omgivande samhallet paverkar arkeologin pa avgorande satt, har denna installning
forandrats drastiskt under 90-talet.

Den akademiska arkeologins nyvackta intresse for arkeologins samhallsroll har
framforallt intresserat sig for amnets intima kopplingar till nationalism och
identitetspolitik i olika sammanhang. Detta intresse for "the politics of archaeology”
har forklarats som att arkeologin forlorat sin politiska oskuld (Rowlands 1994:130).

Den arkeologiska kulturarvsfoérvaltningens egen kritiska sjéalvsyn kan ségas ha varit
mer praktiskt inriktad. Delvis initierad av en politisk press har stora insatser gjorts for

! Se t. ex Dias-Andreu 1996, Atkinson, et. al. 1996, Kohl & Fawcett 1995 om arkeologi och
nationalism. Se Ucko 1995 for den kulturhistoriska arkeologins politiska implikationer och Graves-
Brown 1995 for en diskussion om politiskt bruk av arkeologi for konstruktionen av en europeisk
identitet.



att den uppdragsarkeologiska delen av kulturarvsforvaltningen skall fungera
kostnadseffektivt sett billigare och battre, och foér att dess vetenskapliga resultat skall
férdjupas och spridas.? | detta avseende har ett stort reformarbete genomférts for att
ekonomiskt och vetenskapligt battre motivera uppdragsarkeologins kostnader inom
kulturarvsforvaltningen i Sverige.

Det & muséerna som till stérsta delen ansvarar for kulturarvsforvaltningens
formedlingsverksamhet. Forvaltningens verksamhet ar inte synonym med dess
muséer. Men det ar de som alltid ansvarat for formedlingen till det omgivande
sambhdllet. Till stor del blir de darfor forvaltningsverksamhetens ansikte utat

Muséernas verksamhet har inte tidigare behandlats som ett sjalvstandigt
kunskapsomrade i nagon storre utstrackning. Detta andras dock snabbt i takt med att
museologins forskning och kritik far ett allt storre genomslag inom muséernas varld.
Det kan aven delvis hanga samman med att den politiska pressen fran det
kulturpolitiska hallet 6kar markant pa muséeerna. Det finns en uttalad kulturpolitisk
vilja att reformera och vitalisera museivérlden.?

Karakterisering och avgransning av kulturarvsférvaltningens verksamheter

Uppsatsen koncentrerar sig huvudsakligen pa den svenska kulturarvsforvaltningen.
Forvaltningen i Sverige har en lang historisk bakgrund och &r relativt valutvecklad.
Trots sin langa bakgrund och forankring i samhallsutvecklingen har den inte kritiskt
beforskats ur ett samhallsvetenskapligt perspektiv.

Den historik som finns har skrivits 6vervagande fran ett internt perspektiv, med de
egna institutionerna eller statliga verken som utgangspunkt. Verksamhetens egen
sjalvsyn och historieuppfattning ar darfor till stor del formad inifran den egna
verksamheten, av legitimerande karaktér och ej kritiskt granskad eller
problematiserad fran ett externt perspektiv.

Den verksamhet som har haft som uppgift att férvalta samhéllets minne och
historiebruk har under tidens gang skiftat namn vid ett flertal tillfallen. Den har
benamnts antikvitetsstudier, fornvard, kulturminnesvard, kulturvard, kulturmiljévard.
Den senaste aktuella benamningen kan bli att verksamheten skiftar namn fran
kulturmiljovard till kulturmiljverksamhet (Reg.prop 1996/97:3, s 157, Wijkander
forelasning 1998)

Jag har valt att genomgaende anvanda begreppen kulturarvsforvaltning,
museiverksamhet, kulturmiljovard och kulturminnesvard.

Med kulturarvsférvaltning vill jag innefatta samtliga de institutionella verksamheter
som pa nagot satt hanterar kulturarvet. Det galler museernas verksamheter, de
verksamheter vid ambetsverk, lansstyrelser och kommuner som innefattas under
paraplybegreppet kulturmiljovard och till sist arkivvasendet. Arkivvasendet berors
dock inte i denna bok.

Med museiverksamhet menar jag de verksamheter som museerna forvaltar. Det
galler deras insamling och formedling av det som identifieras som kulturarvet genom
utstallningar, opinionsbildning, m. m.

% Se t. ex Kristiansen 1996a, SOU 1992:137, Raa Rapport 1995:3.

¥ Se t. ex SOU 1995:84, Reg. prop 1996/97:3 for de kulturpolitiska malsattningarna, Alzén & Hillstrom
(red) 1999 for en konferensrapport kring museérna samt Lundstrém 1996 for ett handlingsprogram om
museers samtidsengagemang. Kulturdepartementet ser for narvarande 6ver den statliga
museiorganisationen (Berg 1999)



Kulturmiljévard blir en delverksamhet inom kulturarvsforvaltningen. Det ar den
verksamhet inom den fysiska planeringen som ansvarar for varden, bruket och
utvecklingen av kulturella varden i miljon. Den ansvarar ocksa for olika avgransade
miljders kulturhistoriska varden, sk riksintresseomraden.

Kulturmiljons lagskydd finns i portalparagrafen till Kulturminneslagen,
Naturresurslagen och hur praxis utvecklas enligt Plan- och Bygglagen (SFS
1988:950,1987:12 & 1987:10)

Kulturminnesvard kan avgransas i viss man fran kulturmiljovarden.
Kulturminnesvarden ar den harda karna av kulturmiljovarden som har det tyngsta och
minst forhandlingsbara lagskyddet. Dess ansvarsomrade ar enskilda
fornlamningsobjekt och kulturhistoriskt markliga byggnader. Lagskyddet utgérs av
Kulturminneslagen och dess utvecklade praxis.

Uppsatsen ar skriven ur ett i forsta hand arkeologiskt perspektiv. Forfattaren ar
arkeolog men har anda velat anlagga en sa bred helhetssyn pa kulturarvs-
forvaltningen som mojligt och inte sarbehandla dess arkeologiska del.

Kulturarvsforvaltningens olika verksamhetsdelar har till storsta delen en gemensam
vardeskala och underlag. Det finns inget i grunden som skiljer i motivet att bevara ett
fornminne fran en byggnad. Likheterna i mal och mening med de olika
verksamhetsinriktningarna ar betydligt storrre an de skillnader som finns.

Pa samma sétt finns inte heller nagra storre skillnader i mal och mening mellan
kulturmiljovardens arbete och naturvardens. Till stor del har de utvecklats parallellt
och har samma vardeunderlag. Detta faller dock tyvarr utanfér ramen for denna
uppsats.

Problemformulering
Bokens tva avgorande problemstallningar ar:
- vad kulturarvet &r, dels for kulturarvsforvaltningen och dels for samhallet.

Vad kulturarvet identifieras som och vad det uttrycker ar kulturarvsforvaltningens
centrala underlag for sin verksamhet. Vad kulturarvet bestar i rader det dock
knappast nagon sjalvklar enighet om.

En analys av begreppet pa linje t. ex med Svante Beckmans lexikaliska analys
(1993) visar snabbt hur pass mangtydigt och 6ppet begreppet kan tolkas. En analys
av vad kulturarvet "ar” leder darfér bara fram till en viss grans — darefter ar det en
relativ varde- och tolkningsfraga, med risk for att analysen och diskussionen tar slut
dar. Det ar mer fruktbart att problematisera och fraga vad det, som identifieras som
kulturarvet, gor, med vilken betydelse, vad det anvands till och uttrycker, an att
hanga upp sig vid vad det "ar”. Drastiskt uttryckt kan det namligen "vara” nastan vad
som helst och skiftar i innebdrd och betydelse med situation och betraktare.

Som utgangspunkt for min analys uppfattar jag det som identifieras som kulturarv
som en komplex, 6ppen, dynamisk och kontinuerligt pAgaende kulturprocess i hela
samhallet.

Begreppets framstallning som ett substantiv i bestamd person singularis,
"kulturarvet”, och som nagot som ar begransat till kulturarvsférvaltningens eget
underlag och verksamhet ar darfor djupt missvisande.
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Kulturarvsprocesser av olika slag och pa olika nivaer, med varierande uttryck och
intensitet ager istallet rum i hela samhallet. Uttrycket "kulturarvet” &r darfor ett uttryck
for en bestamd vardering och syn pa kulturarvsprocesserna, inte ett uttryck for ett
sakligt forhallande.

Manniskors uttryck fér och positiva identifiering med ett visst kulturarv far som
effekt hur manniskor upplever sig vara en del av en kollektiv gemenskap. Aven
motsatsen ar viktig: manniskors negativa identifiering med ett visst givet kulturarv kan
fa som effekt hur manniskor inte upplever sig vara en del av en viss kollektiv
gemenskap.

Kulturarvet svarar aven pa vilken historisk bakgrund ett samhalle anser sig ha,
varifran och fran vilka, samhallet anser sig harstamma fran.

Till sist svarar kulturarvet aven pa hur samhallet vill bli ihagkommet i framtiden. Till
vilket urval av vad for minne vill vi idag bli ihdgkommna for framtiden av
efterkommande generationer?

Den andra problemstallningen ar:
- vad ar en kulturarvsforvaltning, vad skall den goéra och till vilken "nytta”?

Vad kulturarvsférvaltningen skall gora till vilken nytta uttrycks som de kulturpolitiska
ansvarsuppdrag forvaltningen har. Fragan blir da vilka dessa &r och hur
kulturarvsforvaltningen uttrycker och fullgér dem? Hur har kulturarvsforvaltningen
uttryckt vad for kulturpolitiskt uppdrag forr och hur gér den det idag? Pa vilka olika vis
kan den formulera sina uppdrag i morgon?

Jag vill uttrycka kulturarvsférvaltningens grundlaggande ansvarsuppdrag pa
féljande vis:

- kulturarvsforvaltningen ar den officiella verksamhet som har som uppdrag att
peka ut och vardera vad som skall bevaras och formedlas i samhallet som den for
tillféallet "ratta” historien och kulturarvet.

Den kanske mest avgorande kulturpolitiska och demokratiska aspekten pa denna
verksamhet blir pa vilket satt villkoren och maojligheterna fér det medborgerliga
deltagandet i denna verksamhet utformas.

En annan avgdrande aspekt ar hur foérvaltningen valjer ut, pekar ut vad som skall
identifieras som kulturarv eller kulturmiljo.

Hur skall man fran antikvarisk synpunkt valja ut, "reservera”, vad som skall bevaras,
respektive forsvinna, av aldre historiska miljéer och objekt?

Fragestallningen kan formuleras nagot annorlunda:

Hur och pa vilket satt ges aldre historiska dimensioner i den fysiska miljon (istallet)
en mojlighet att samverka med nygestaltningen i den fortgdende
samhallsplaneringen av den gemensamma fysiska miljon?

Skillnaden mellan formuleringarna motsager inte direkt varandra, men deras skilda
betoningar ar avgorande for kulturmiljovardens sétt att valja att arbeta.

Med uttrycket den "ratta” historien och kulturarvet vill jag lyfta fram den politiska
och samtidsbetonade dimensionen av den formedling som ager rum genom
museernas verksamhet
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| vilken utstrackning upplever sig samhallsmedborgare kunna paverka och delta i
dessa verksamheter ? Vilket utrymme ges "spontana”, sjalvstandiga uttryck for
kulturarvsprocesser av olika slag i samhallet, i den verksamhet som forvaltningen
foretrader?

Samhallsuppdraget formulerat pa ovanstaende vis ger kulturarvsférvaltningen ett
uppdrag att bade stodja underifran och kontrollera ovanifran den process som
samhallets kulturarvsprocesser utgor.

Det ar ett tungt och kontroversiellt politiskt uppdrag som tidigare varit relativt
marginaliserat, men som nu vaxer i politisk aktualitet.

| ett historiskt perspektiv har kulturarvsforvaltningen framforallt varit inriktad pa att
sjalv uttrycka dessa kulturprocesser ovanifrdn och noggrant kontrollera "spontana”
yttringar av dessa processer i samhallet. | ett nutida och framtida perspektiv kan den
kanske komma att behova hitta nya verktyg for att bade framja, stodja och fortsatta
kontrollera yttringar av dessa kulturprocesser i samhéllet.

Kritik och avgransning

Uppsatsens problemfalt ar vitomfattande och leder i manga riktningar. Med
nddvandighet har behandlingen av de olika &mnena som ryms inom uppsatsen blivit
mycket ytliga och generella. | mest varje kapitel kan den som ar insatt i amnet
beklaga vad som utelamnats och inte fatt komma med.

Den teoretiska ansatsen ar relativt ytlig och har knappast anvant sig av hela det falt
som kulturteorin inrymmer. En l&sning av t. ex Frankfurtsskolans kulturkritiska teori
med foretradare som Adorno Horkheimer eller en mer djupgaende kunskap om
Walter Benjamins arbeten hade sékerligen gett mer kott pa benen at de reflektioner
och skisser dver kulturarvets natur och vasen som jag sokt ge uttryck at.

Den historiska delen av uppsatsen &r aven den mycket summarisk och generell.
T. ex har turistféreningarnas intressanta verksamhet i borjan av 1900-talet
utelamnats, liksom hembygdskunskapens introdukton i folkskoleundervisningen.

Kulturarvsforvaltningens forhallande och historiskt sett, parallella utveckling med
naturvarden ber6rs knappt i denna uppsats. Detta ar beklagligt. De tva
verksamheterna har till stora delar ett gemensamt , men outvecklat teoretiskt
vardeunderlag och skulle vinna en oanad styrka i strategiskt och praktiskt
hanseende pa att utveckla och integrera detta (Hedrén 1998).

Forfattarens djupare kunskaper om kulturarvsférvaltningens administrativa och
organisatoriska utveckling under den senaste 20 ars perioden lamnar ocksa mycket
ovrigt att dnska.

En allvarlig kritik som kan riktas mot uppsatsen &r att det inte finns nagon
introduktion till vad kulturpolitik ar, dess mening och mal. Det &r kanske den
allvarligaste bristen i denna uppsats.

Till sist kunde jag ha arbetat mer pa att satta in den svenska
kulturarvsforvaltningen i ett internationellt perspektiv och gett denna en djupare och
mer ingdende behandling.

Att ha jamfort den svenska kulturarvsforvaltningen med utvecklingen och
forhallandena i Danmark och Norge hade ocksa kunnat ge en djupare inblick i
forvaltningens bakgrund och alternativa utvecklingslinjer.

Emot all denna kritik som kan riktas mot mig kan jag dock anféra att ett generellt
overblickande arbete, som denna uppsats forsoker vara, alltid maste dra pa sig kritik
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av detta slag. Att ge sig pa ett stort omrade innebar alltid att ta en risk for att det blir
sa stort och sa generellt att analysen forlorar i varde. Att avgransa en del av
helheten, utsatta den for ett djupare studium och avsta fran att ge sig pa en komplex
och svaroverblickbar helhet innebar alltid en mindre risk och stdrre "trygghet” i
arbetet.

Uppsatsens upplaggning

Uppsatsens inledning bdrjar med en essaistisk behandling av minnet som individuellt
och kollektivt begrepp, funktion och process. Ur minnets processer skapas historia
och kulturarv. Darefter i det andra kapitlet provar jag att gora en ansats till en
teoretisk analys av kulturarvsbegreppet och dess olika emotionella och kognitiva
varden.

Jag Overgar sedan i det tredje och fjarde kapitlet till att behandla hur identifikation
med kulturarv av olika slag, forr och kanske an mer idag, uttrycks i sociala processer
och brukas som ett politiskt instrument och ekonomisk resurs.

Darefter 6vergar jag till att behandla historieintressets och kulturarvsforvaltningens
historia i Sverige. Det ar en bred framstéllning av hur historia anvants och kulturarv
skapats i det svenska samhaéllet . Jag inleder med dess bakgrund, fran
stormaktstiden fram till 1800-talets och forsta héalften av 1900-talets olika
konflikterande historieintressen och -bruk. Detta bildar en bakgrund fér en
framstallning av kulturarvsforvaltningens och historiebrukets nutidshistoria under
efterkrigstiden fram till idag.

Det femte kapitlet behandlar den nutida nationella kulturarvsforvaltningens uppdrag
och uppgifter ur ett jamférande historiskt och analytiskt perspektiv. Jag soker
darefter, i en bitvis polemisk framstallning, fanga upp den debatt som férs idag.
Forslag ges till hur kulturarvsforvaltningens vardeunderlag med férdel kan sarskiljas
och behandlas pé olika vis for att skapa en storre klarhet om kulturarvsforvaltningens
olika verksamhetsuppgifter.

Kapitlet avslutas med en analys av de nationella kulturpolitiska strategier som kan
vara mdjliga for kulturarvsférvaltningens organisation och samhallsroll i framtiden.

Det sista kapitlet avslutar uppsatsen med att pa ett generellt och polemiskt vis
forsoka satta in kulturarvsforvaltningarnas verksamhet i ett globalt perspektiv. Fragor
som stélls ar vilka konsekvenser globaliseringsprocessen har, vilka strategiska
riktlinjer som kan ses for en global framtida kulturpolitik och hur detta kan paverka
forvaltningarnas verksamheter.
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2. MINNE

1.1 Individuella och kollektiva minnen

En av de foreteelser som gor manniskan till manniska kan vara hennes mgjlighet att
minnas. Det ar minnet som gor eller kanske tvingar manniskan till att vara en
historiskt reflekterande varelse. Att uppfatta tillvaron historiskt innebar att man kan
undra 6ver vad som ar utifran vad som varit. Med minnet bygger vi ocksa in oss i en
tids- och rumsuppfattning.

Att minnas ar ett universellt manskligt fenomen. Hur det organiseras och tar sig
uttryck i satt att uppfatta tid, rum och det forflutna ar daremot kulturellt konstruerat.
Det manskliga minnet ar till stora en delar en tamligen gatfull process. Dess framsta
syfte ar att svara pa vilka vi ar. Genom att reflektera éver vad som hant byggs en
individuell och kollektiv historia upp som skapar en identitet med férankring bakat
(Halbwachs 1992, Butler 1989).

Minnets motsats ar glomska. Minne och glémska férutsatter varandra i en dialektisk
relation. Minnet forhojer, forstorar och generaliserar det viktiga och glommer bort det
oviktiga. Glomskan &ar minnets motsats. Bade individer och samhallen kan glomma,
fortranga vad som inte skall eller inte far kommas ihag. Minnet handlar lika mycket
om att bestdmma vad som skall glommas och fértrangas som vad som ska kommas
ihdg. Pa sa satt kan glomskan vara minnets negativa dynamiska aspekt snarare an
dess passiva motsats. Man maste komma ihag vad man skall glomma. En ny logik
utbildas for att binda samman glomskans lakuner och garanterar ratt ordningsfoljd for
t. ex handelser (Lowenthal, 1985:193-210). Ibland kan glémskan patvingas och
forskjutas fran fokus av olika samhallsintressen. Fran glomskans doméaner kan
minnet darefter aktiveras pa nytt.

Det individuella och kollektiva minnet skiljer sig inte i grunden fran varandra. Men
det kollektiva minnet vager tyngst fér manniskors existens som sociala varelser. Det
individuella minnet kan ha en narmast dromlik, vag existens. Det far sin styrka och
bekraftelse nar det delas och bekraftas av andra manniskor. Minnet blir da vad vi
som grupper pa olika plan kommer Gverens om att minnas och glémma.

Det kollektiva minnet blir pa ett annat satt an individuella minnen en extremt politisk
process. Vad som skall minnas, respektive glommas ar i hogsta grad en maktfraga i
samhallen. Ett obehagligt faktum fér det individuella minnet ar att det kan invaderas,
tas omhand och kollektiviseras av olika samhallskrafter. Med vilken framgang eller ej
ar en varderingsfraga. Ur ett socialt perspektiv ar dock det individuella minnet
narmast betydelseldst gentemot det kollektiva.

Hur organiserar sig formerna for vart satt att arbeta med minnet? Hur kom individer
och samhallen ihag forr? Hur arbetsformerna for minnet sag ut forr ar ett daligt
beforskat och svaratkomligt omrade. | samhallen utan skriftkonst var det kollektiva
minnet organiserat kring en muntlig beréttarkonst. | samhallen med skriftkonst &r det
svart att forestalla sig den kapacitet och traning av minnet som kravdes av manniskor
for att muntligt formedla ur minnet t. ex. sagor, mytiska epos och lagsamlingar, m.m.
Nar skriftkonsten etableras forsvinner i stort sett dessa muntliga former for
organiserandet av minnet. Det eftertrads i stéllet av bocker och en skriftlig
minneskultur.

Den muntliga berattarkonsten och skriftkulturen &r dock inte de enda formerna for
hur vi minns. Det talade eller skrivna ordet &r bara en del av minnets formaga att
skapa historia. En egenhet med minnet ar att det i stor utstréackning &ven arbetar
genom fysiska former.
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Det vi kallar minnesmarken ar ofta strategiska platser for minnesarbete. Minnet kan
aktiveras av dessa marken, liksom en viss doft eller en viss musik plotsligt kan
aktivera minnen av tidigare handelser vi trodde vi glémt. BAde som individer och
grupper minns vi i stor utstrackning genom kulturyttringar.

Kulturarvsbegreppet uppstar i en process dar manniskor och samhéallen genom
metaforer materialiserar minne till kulturyttringar av olika slag
Det ar viktigt att komma ihag att kulturarv uppstar som en standigt pagaende social
och kulturell yttring — en process.

Kulturarvsprocessernas historia ar narmast okand. Men troligtvis finns det bade
mycket langa rumsliga kontinuiteter och plotsliga diskontinuiteter Gver tid i
forhistoriska och historiska uttryck for kulturarvsprocesser. Fran arkeologiska
sammanhang ar det val kant hur aldre lamningar har "ateranvants” i senare
tidsperioder. Den &aldre bronsalderns gravhogar kan t. ex. ha ateranvants som plats
for nya begravningar upp till 1000 ar efter deras ursprungliga tillkomst. En gravhdg
kan ha ingatt i landskapsbilden som ett minnesmarke med successivt skiftande
betydelser under mycket langa tider efter sin tillkomst. Exemplen kan mangfaldigas
(Se t. ex Burstrom, Zachrisson, Winberg 1997)

Minnet skapar var uppfattning om tiden och tiden skapar var uppfattning om
minnet. Det vasterlandska kristna tidsbegreppet bygger pa uppfattningen att tiden
|[6per fram i en linjar riktning. Tiden bildar en linjar axel dar vi befinner oss i nuet med
det forflutna bakom oss och framtiden framfor oss. Pa sa satt skapas historien som
det som ligger bakom oss. Inom andra kulturer an den vasterlandska finns det
manga andra mojliga tidsbegrepp. Dar kan tiden rora sig i cirkel- och spiralménster
och det behdver inte finnas sjalvklara avgransningar mellan forfluten tid och tid som
skall komma (Kjeldstadli 1998:46-55). For oss skulle man kunna séga att planering
for framtiden motiveras av en planering bakat, for det som varit.

1.2 Minne som historia

Det kollektiva minnet upptrader dels som det berattade eller skrivna ordet och dels
som kulturarv av olika slag. Lat oss bdrja med dess uttryck som det berattade eller
skrivna ordet. Jag kallar det for "historien”.

Fore den moderna tidens genombrott var historien valbekant och trygg for
manniskor. Historien var ett valbekant land (Lowenthal 1985) | Vasterlandet
forklarades historien och dess férlopp genom Bibeln. Det bibliska historiebegreppet
byggde pa att Gud skapat varlden. For sin fortsatta existens var varlden beroende av
Guds direkta engagemang. D& varlden hade en direkt borjan med att Gud skapade
den, hade den ocksa ett slut nar Gud skulle avsluta den. Slutet utgjordes av Yttersta
Domen. Da skulle Gud doma manniskorna efter deras goda respektive onda
handlingar. Tiden hade saledes en borjan och ett slut, en linjar riktning och en etik.
Historien blev den omgivande ram inom vilken Guds handlingar utspelade sig i
varlden. | Bibeln kunde man lasa att “Vad som har varit &r vad som kommer att vara,
och vad som har hant ar vad som kommer att ske: intet nytt sker under solen®
(Bibeln, Predikaren 1:9)
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Framtid

Linjért tidsbegrepp
Utveckling, evolution fran enklare till

Datid Fig 1:1 alltmer komplexa stadier

Datid, /W Framtid

Skapelsen
Fig 1:2 Linjéra cykliska tidsbegrepp
Historien med en bérjan och ett slut.
Déremellan intet nytt: endast vaxling
mellan goda och onda tider.

Datid

Fig 1:3 Mundus senscens

: Historien med en boérjan och ett slut. Tiden
Framtid . e
blir dock allt samre ju nédrmare slutet och
den yttersta tidenman kommer.

FIG I:1-3 Olika tidsbegrepp

Inom det inbyggda linjara forloppet som holl historien samman mellan en borjan
och ett slut hande alltsa egentligen inget nytt. Vad som hande hade ett cykliskt,
upprepande monster. Kungar och riken foll, tiderna var omvéxlande mer eller mindre
onda. Men det var mest upprepningar pa samma tema utan storre betydelse (se fig
1:1-3). Historien var framst en berattelse om Guds handlingar i varlden genom
manniskornas historia. Den erbjod en valdig kélla av sedelarande och varnande
gestalter och handelser som illustrerade den standigt pAgaende kampen mellan
Guds godhet och Djavulens ondska. Darfor hade man en direkt och levande kontakt
med historien som gav moraliska férebilder och varningar for nutiden och visade vad
som skulle handa i framtiden (Toulmin & Goodfield 1966).

Ett nytt tids- och historiemedvetande slar igenom i Europa under 1800-talets tva
forsta decennier. Tiden och historien bdrjar uppfattas som en utveckling mot standigt
nya former. Det forflutna som tidigare var ett valbekant land forvandlas nu till ett
frammande. Bandet mellan d& och nu forklarat framst genom religionen klipps av
(Lowenthal 1985). Historien ar inte langre reminiscenser av kungars och folks
vaxlande 6den under en tidlés himmel i en av Gud instiftad statisk varldsordning med
en borjan och ett slut. Verklighetens innersta karaktar ar varken evig eller
oforanderlig, given av vare sig en religiés absolut ordning eller ett rationalistiskt
universellt fornuft. De standigt skiftande férandringarna sags tidigare som endast
dvergaende krusningar pa en vattenyta. Nu blir istallet just den standiga forandringen
och utvecklingen verklighetens innersta karaktéar (Anshelm 1993).

Det moderna historiemedvetandet stipulerar att det finns en grundlaggande
principiell skillnad mellan gammalt och nytt. De &r atskilda och det nya har ett
automatiskt foretrade i kraft av att vara nytt. Det nya ar axiomatiskt battre an det
gamla eller atminstone oundvikligt. Fére den moderna tiden var historieforstaelsen i
princip tvartom. Det var traditionen, det gamla som hade foéretrade i kraft av att vara
beprovat och havdvunnet. Det nya fanns knappt som medvetet begrepp.
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Tiden som en evigt kretsande cirkel
utan bérjan och slut. Datid, nutid och

Fig 1:4 framtid samtidigt utan linjar riktning.

? Nu
Datid  -------mmmmmmeeme > @ Framtid
Fig 1:5 Modernt tidsmedvetande. Tiden en
standig planering for en battre framtid
i en 6vergdende nutid. Det forflutna ar
passerat, dott och betydelselost.
? Nu ?
Datid  -----mmmmmeeeeee e > @ e »  Framtid
Fig 1:6 Postmodernt tidsmedvetande. Ingen

historia, ingen framtid. Endast en
konsumerande nutid.

FIG 1:4-6 Olika tidsbegrepp

Enligt det nya tidsmedvetandet utgors tillvaron av standig utveckling och
utvecklingen innebér att det &ldre successivt 6verlagras av nya kulturformer i en allt
snabbare utveckling. Detta forsatter den moderna manniskan i en kritisk belagenhet
(ibid, 1993). Att vara modern innebér, enligt ett beromt citat fran Karl Marx, att vara
plagsamt medveten om hur allt fast forflyktigas.

Det innebér att leva i en paradoxal tidsmiljé som utlovar sténdig forvandling av oss
sjalva och varlden, men som samtidigt hotar att forstora allt vi har, allt vi kdnner till
och allt som vi ar. Moderniseringsprocessen innebar darmed fér manniskor att de i
livet skickas ut i en virvel av standig férnyelse och standig upplosning. De befinner
sig i nuets granslinje mellan det forflutna som allt hastigare forsvinner bakat
allteftersom rorelsen framat mot framtiden ror sig allt hastigare och alltmer ovisst. For
att kunna halla balansen soker hon trygghet och stod mot ett forflutet som inte langre
ar sjalvklart och valbekant se (fig 1:4-6).

Den moderna manniskans rotter bakat klipps av nar det forflutna forsvinner i en allt
hastigare takt. For att rada bot mot sin svindel och erna en kéansla av kontroll och
kunskap om framtiden behtver hon pé ett dramatiskt och nytt vis sin historia.
(Berman 1995)

Den nya historieforstdelsen utvecklades av den romantiska rorelsen kring
sekelskiftet 1800. F6r romantikerna var tillvaron en manifestation av en enda
panteistisk varldsande som var en sammanhangande kosmisk helhet. Men varlden
upptradde i sin materiella skepnad som en oandlig serie av enskildheter,
mikrokosmos. Alla dessa enskildheter var i sig sjalva sjalvstandiga sma universum,
som samtidigt inom sin egen ram, reflekterade den stdrre helhet de ingick i.

Tva av dessa individuella enskildheter utgjordes for romantikerna av begreppen
“nation och “folk“. De uttryckte sig genom ett for manniskogrupper féorenande
gemensamt ursprung, historia ,sprak och sedvanjor. De hade en gemensam "kultur”
och bildade ett "folk”. Detta var ett uttryck for ett folks sjal — dess folksjal.

Foregangaren for det romantiska programmet for politik, kultur och historia var
Johann Gottfried von Herder.
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Hans radikalt demokratiska och revolutionara idé var att det var den kultur, den
folksjal som bildade ett folk, som var vad den nationella statsbildningen skulle vila pa
— inte pa despotiska regimer, enskilda kungar eller pa dynastiska tillfalligheters spel
om territorer, imperier, land och folk.

Dessa, i sann mening kulturpolitiska, ideér blev grundvalen for 1800-talets
viktigaste och mest genomgripande politiska strommning: nationalismen.

Darmed blev den av ett folk delade gemensamma historien sjélva grundvalen for
nationsbildningen. Det kan illustreras med t. ex Erik Gustaf Geijers deklaration 1811,
i en anméalan av Goétiska Férbundets tidskrift Iduna:

Vart och ett Folk lever ej blott i det nédrvarande, utan dven

i sina minnen: och det lever genom dem. Varje generation
fortplantar sig ej blott fysiskt utan &ven moraliskt i en annan: den
overlémnar den sina seder , sina begrepp. Det &r denna
fortgaende tradition, som i olika tider likvéal alltid gér Folket till
ett, den utgér, for att sa sédga, dess personlighet. Sa snart ett
Folk blir odladt, blir denna tradition Historia. De levande
minnena féastas i skrift, och Nationen beskadar tydligare

sig sjélv i hdvdernas spegel.

(ur Sundin 1997:19).

Under 1800-talets lopp utvecklas historicismen som ideologi. Om inte Gud och
hans plan langre kan forklara tillvaron sa sags historien gora det. Genom historien
kan vi forsta hur tillvaron ar konstruerad och vad som driver den. Med en historisk
insats kan vi gora oss sjalva ododliga pa ett satt som tidigare bara Guds l6fte kunde.
Genom att konstruera var egen personliga livshistoria som en berattelse med en
inneboende logisk plan och sammanhang kan vi férsta oss sjalva som just historiska
varelser med en moralisk mening och ett syfte. Historicismen representerar ett férsok
att balansera utvecklingen i nuet mot framtiden genom att forankra och forklara den i
ett historiskt forflutet. Genom utvecklingen ses det forflutna som oaterkalleligt férlorat.
Det forflutna gar inte att imitera eller ateruppvacka. Men den finns kvar som en
tradition forvaltad i form av kulturarv och bildning som kan levandegoéras och bli en
levande samhéllskraft om den vardas och bevaras ratt.

Historicismen blir bade en kompromiss och en paradox: det forflutna ar
oaterkalleligt forlorat och darfor samtidigt viktigt att bevara och levandegora
(Nordin 1989).
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2 KULTURARVSPROCESSER

Det talade eller skrivna ordet &ar en del av minnets formaga och tekniker for att skapa
historia. Genom sin linearitet ger skriftkulturen en likformig struktur for den uppfattade
tiden. Men den muntliga berattarkonsten och skriftkulturen ar inte den enda formen
for hur vi minns.

Vi minns bade som individer och grupper i stor utstrackning &ven genom
kulturyttringar. Minnet arbetar da genom immateriella och materiella kulturyttringar.
Pa sa satt skapas olika slags kulturarv ur olika kulturyttringar, i en standigt pagaende
process (se fig 2).

Med kultur avser jag alla de delade referenssystem av ideologier,
beteendemonster, varderingar och materiell kultur som en grupp manniskor
identifierar sig med.

Minnen -individuella, kollektiva

Kultur -handlingar, vanor, texter, musik, seder,
materiella objekt, monument, statyer,
platser, natur- och stadsmiljéer, mm

Kulturarv -individuella och olika kollektiva utpekade
urvalav ovanstdende kulturyttringar for
sociala och politiska skal

FIG 2. Minne, kultur och kulturarv. Ur minnet kultur. Ur kultur, kulturarv.

Hur minne uttrycks genom skapande av kulturarv ar en mycket komplex och delvis
daligt beforskad process. Jag kallar denna process i fortsattningen for
"kulturarvsprocessen”. Den skall forstas som ett aktivt, foranderligt uttryck for
minnet - i forsta hand det kollektiva minnet. Kulturarv ar ett satt fér minnen att genom
metaforiska transformeringar, 6éverféringar av betydelser, uttryckas i konkreta
kulturyttringar. Genom denna process blir minne materialiserat, till ndgot som kan
ses, upplevas eller horas av en eller, oftast, flera méanniskor.

Den internationella litteraturen kring kulturarvsbegreppet och dess processer tar i
stor utstrackning sin utgdngspunkt fran "hur samhallen minns sitt forflutna” i ett brett
tvarvetenskapligt perspektiv (Urry 1996). | den internationella litteraturen aterfinns
t. ex. David Lowenthals brett upplagda historiska studie om hur samhallen minns och
anvander det forflutna (1985), David Hornes studie av museernas samhallsroll
(1984), Peter Fowlers studie av det forflutnas roll i det nutida samhaéllet (1992),
Kewin Walsh och Robert Hewisons kritik mot en kulturarvsindustri och
kommodifiering av ett kulturarvsbegrepp (1992, 1987).
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Graham Ashworth analyserar samma kommodifierade kulturarvsbegrepp for att
forsta hur kulturarv kan anvandas instrumentellt for medvetet skapande av kulturarv
som politisk och ekonomisk resurs (Ashworth & Larkham 1992).

J. E Tunbridge & G. J Ashworth analyserar de inbyggda konfliktmekanismerna i
kulturarvsbruk (1996 ).

Forskningsfaltet ar snabbt vaxande, genuint tvarvetenskapligt och omfattar
museologi, arkeologi, antropologi, sociologi, med flera falt. Kulturarv, "heritage”
definieras generellt som hur historia och minne uttrycks och anvands i samtiden av
olika grupper i situationsbundna, skiftande kontexter. Kulturarv ses som en symbolisk
kategori av historiska associationer. De representerar olika uttryck for identitet. De
historiska associationerna utgors av kulturstoff av hégst varierande, narmast
slumpmassig karaktar. Dessa genomgar en urvalsprocess och tilldelas metaforiska
representerande meningar och varden.

Bade det individuella och kollektiva minnet skapar kulturarv ur kultur genom
metaforiska transformeringar. "Metaforiska transformeringar” kan illustreras med att
en ring kops in. Det ar en ring som existerar som en ring, inget annat. Nar denna ring
overlamnas till den man vill forlova sig med antar den ett nytt varde. Den har blivit en
symbol for ett |6fte. Efter utbytet &r den nu en férlovningsring. Dess varde har
darmed undergatt en forandring, en transformering.

Metaforen ar inte stabil, symbolvardet ar endast tillskrivet for ringen. Om I6ftet bryts
och férlovningen slas upp forsvinner forlovningsringen. Kvar finns bara en ring
"som en ring” och kanske ett obehagligt eller ett dyrkat minne av det forlorade l6ftet.

Kulturarvigar — Kulturarv ida > Kulturarv i morgon?
Foregaende generationer Nuvarande generation Framtida generation
Vad mindes de? gallra Vad ska viminnas? gallra Vad ska de minnas?
Vad glomde de? Vad ska vi gléomma? Vad ska de glémma?
Vad bevarade de ackumulera Vad ska bevaras av ackumulerg  Vad ska de bevara
av drvda kulturer? drvda kulturarv? av drvda kulturarv?

. testamenterg . testamenterg )
Vad samlade de in Vad ska samlas in Vad ska de samla in
som nya kulturarv? «28V& ___ som nytt kulturarv? «—4ava___ som nyttkulturarv?

Bevara

Ackumulera
Testamentera

Slanga, gallra

Glomma Minnas

FIG 3. Kulturarvscykeln: testamentera, drva, ackumulera, gallra, minnas och glémma

Kulturarv skapas ur kultur i en liknande process. Minnet soker ett uttryck. Ett
element valjs ut ur det kulturella faltet och forklaras vara ett uttryck fér den kansla
som skall gestaltas. Detta element antar ett nytt liv som metafor for denna kéansla
eller minne. Genom denna process tas det utvalda kulturelementet "ut ur sin tid”,
tdms pa sin tidigare mening i sitt forra sammanhang och laddas, tillskrivs en ny
mening och satts in i en ny — tidl6s — tid. P& sa satt, i en narmast sakral mening,
"dér” en kulturyttring och "ateruppstar” igen i en nytt liv.
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Dessa laddade symbolvarden, metaforiskt "sdsom” objekt/miljoer/traditioner, m. m,
ar inte stabila men cirkulerar vidare fran aldre till yngre generationer. De arvs, gallras,
samlas och testamenteras vidare. Kulturyttringar som bar symbolvarden och ar
utpekade som kulturarv kan behalla, forlora, eller fa en ny laddning.
Kulturarvsprocessen ackumulerar under tidens gang, fylls pa med nytt innehall och
kan motvilligt gallras pa delar av sitt innehall. Det &r en kollektiv minnes- och
glomskeprocess som ar bade passiv och aktiv (Gjestrum 1998, muntlig komm.).

Denna arvsprocess ar en akt som syftar till att skapa nagot bestdende 6ver tid och
rum. Det ar en testamenterande akt riktad mot bade nuet och framtiden som syftar till
att rota oss i nagot som skall Gverleva oss sjalva, till minnet av oss at kommande
slaktled. Hari utlovar kulturarvet ett 16fte om att skanka oss en slags ododlighet. Vi
placerar in oss i historien. Det &r vart minne av oss sjalva till vara efterkommande
slaktled. Kulturarvsprocessen blir ett slags forsok att bestamma tiden och att forma
och séakerstalla minnet éver oss i forvag (fig 3).

2.1 Kulturarvsprocesser som materialiserade minnen

Vilka uttryck och former kan minnet ta sig i kulturarvsprocessen? Kulturarv skapas ur
kultur och lanar dess allmanna uttryck. Det kan vara ett visst beteende, vissa
traditioner, varderingar, platser, miljoer, monument och vissa objekt som véljs ut till
att bli kulturarv. Kulturarvsprocessen kan alltsa ta sig bade immateriella och
materiella uttryck.

Ett av de framsta och mest saregna uttrycken for kulturarvsprocessen ar hur den
kan gora att ting, foremal materialiseras som minnen. Den materiella kulturen har
vissa uppenbara fordelar for att stodja minnet. Ting ar fysiska, konkreta och gar att ta
pa. De kan skapa ett upplevt direkt fysiskt band mellan da och nu pa ett satt som
immateriella uttryck, eller det talade, skrivna ordet kan ha svart att géra
(Lowenthal 1985). De finns ocksa i ett rikt 6verflod. Det mesta som manniskan
skapat under sin existens ar inte idéer eller texter, utan ting.

| de vasterlandska samhallena tar sig kulturarvsprocessen med forkarlek uttryck
just genom den materiella kulturen. Det beror pa att i vasterlandska samhallet har
materiell kultur en sarskilt aktiv symbolbarande betydelse for vitt skilda andamal
(Pearce 1995: 28-31). Genom konsumtionen och samlandet av den materiella kultur
som omger oss uttrycker vi det mesta av vilka vi ar, vad vi kommer ifrdn och vilka vi
vill vara. Vi lever i och genom vara ting.*

| det vasterlandska samhallet har tingen, foremalen en egen magi, narmast ett eget
liv. Andra samhallen, andra kulturer kan uppfatta den materiella kulturen, dess
konsumtion, samlande och dess symbolik pa helt annorlunda satt (ibid).

Av en 17-arig skateboardakare samlar vi in hans skateboard och hans klader for att
lagra och konservera dem i ett museimagasin. Dessa foremal blir ett "minne” av
skateboardkultuen i Sverige pa 1990-talet. De pekas darmed ut som ett kulturarv at
framtiden. Dessa foremal skall representera den levande 17-aringen och minnet av
hans kulturyttring. Hur hans tysta, materiella attribut som vi har samlat , skall kunna

* Det finns ett snabbt véxande tvarvetenskapligt forskningsomrade kring materiell kultur bade vad
avser konsumtion, samlande och symbolik. Se t.ex. Pearce 1995, 1997 fér samlandet av materiell
kultur, Tilley 1997 for symboliken av materiell kultur, Appadurai 1986 for materiell kultur ur ett

antropologiskt perspektiv och Miller 1987 for en studie av masskonsumtionens kulturella betydelse
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beratta for oss i framtiden om vem han var, tankte och kande, hanger pa vad vi tror
eller tycker att hans skateboard och klader kan beratta for oss.

Centralt for hur kulturarv uppstar som materialiserat minne, som ting, ar samlandet
(Pearce 1995). Att samla ar en vitt spridd aktivitet som har sin storsta utbredning i de
vasterlandska samhallena. Enligt en undersékning samlar en av tre vasterlanningar
pa nagot (ibid: 7). Karakteristiskt for allt samlande ar att ett ting tas ut ur sin tidigare
kontext och tid. P& sa séatt "dodas” det, for att darefter sattas in i en ny kontext, en
samling, och ga in i en ny, kanske "evig” tid (ibid: 20-27).

2.2 Kulturarvsprocesser och musealiseringsprocesser

Vad vill, vad gér minnet genom kulturarvsprocessen?
SAMHALLE

KULTURARVS-
PROCESS SOM
KOLLEKTIV
IDENTITET

e S oM

FIG4. Kulturarv som kollektiv identitet

Genom kulturarvsprocesser uttrycks viljan till individuell och kollektiv identitet samt
existentiell forankring i tid och rum (fig. 4).

Individuell identitet bekraftar vem man for tillfallet vill, tror eller kAnner att man &r.
Dess forhallande till kollektiv identitet ar hogst osakert. Kollektiv identitet bekraftar
vilka som tillhér en grupp och vilka som inte gor det.

Individer minns och faster, materialiserar i varierande omfattning minnet pa t. ex.
handlingar, objekt, platser och miljéer. Minnets utvalda forankringar kan vara ganska
slumpmassigt utvalda och narmast likna olika slags collage. Beroende pa personlig
laggning och i vilken livsfas man befinner sig i kan det individuella
kulturarvsskapandet variera i intensitet och omfattning. En del manniskor lever sa i
sitt minne att de verkar "leva baklanges”. De identifierar sig helt med vad som hant
och vad de samlat som minnen av tidigare handelser. Dessa samlade minnen, som
objekt, kan vaxa i proportion och mangd sa att de narmast binder fast individen.
Misstaget individen begar &r att forvaxla sina samlade objekt med vad de skulle
hjalpa henne att minnas. Att forlora dessa, t. ex vid en brand, kan bli en personlig
katastrof. En del av ens identitet gar upp i rok.

Andra individer vill inte ha ett materialiserat kulturarv. De vagrar att lata sitt minne
materialisera sig till objekt, som de skulle bli beroende av. Det skulle bli en borda, en
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belastning for det rérliga livet. Manga méanniskor valjer att inte aktivt minnas bakat
utan forsoker leva "framlanges”. Manniskor kan vélja mellan att vilja prioritera sina
"fotter” pa bekostnad av sina "rotter”.

Ett roligt exempel pd ett privat kulturarv kan vara konstnaren Peter Dahls betraktelse:

Min pappa gjét tennsoldater nér han var liten. Det var under det forsta vérldskriget,
1914-18. En soldat till hast fick stérre fotstéd &n de andra och blev anférare, eftersom
han inte trillade omkull sa latt. Pappa kallade honom Kejsaren.

Jag lekte mycket med pappas tennsoldater 1939 , nér jag var fem ar. En gang
tappade Kejsarens hést svansen.

Samma ar flyttade vi fran Oslo, dér vi bodde, till Sverige. Men tennsoldaterna fick
stanna kvar i Norge, dér det blev krig pa riktigt, det andra vérldskriget. Nér kriget tog
slut 1945, hamtade jag Kejsaren och hans mén, eftersom jag léngtat efter dem. Nu
var de befriade.

Pa Leksaksmuseét i Stockholm kan du se gamla tennsoldater, men Kejsaren och
hans mén &r inte dar, emedan jag aldrig mer vill skiljas fran dem
(Peter Dahl, baksidestext till Arla mjolkpaket den 22 nov. 1998).
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Minnets olika nivaer och uttryck

Minnet och dess kulturarvsprocesser kan delas in i tre nivaer:
- det individuella minnet
- kollektiva gruppminnen
- det kollektiva politiska minnets uttryck for ett helt samhalle.

Staten
det politiska
kollektiva minnet)
kulturary
Samverkan,
konflikt eller
isolering?

Museers, institutioners
kollektiva minnen,
kulturarv

Samverkan,
konflikt eller
isolering?

Individuella minnen, kollektiva
gruppminnen, kulturarv

FIG 5. De kollektiva minnenas hierarkier och méjliga relationer

Pa samma satt som individer, kan grupper minnas tillsammans och hanga upp sina
gemensamt skapade, delade historier och minnen pa objekt och platser. Det
kollektiva politiska minnet &r det kollektiva minnets uttryck for ett helt samhélle.
Samtliga dessa nivaer spelar samtidigt. Det kollektiva minnet och dess olika
kulturarvsprocesser ar darfor en standigt pagaende, komplex och dynamisk
samhallsprocess. Pa de olika nivaerna blir minnet med nédvandighet ett uttryck for
olika minnen. Olika kulturarvsprocesser pa olika nivaer kan samverka, konfliktera
eller leva separata liv (se fig 5).

De olika arven kan ha manga olika motiv till hur de tillkommit. En individ kan skapa
sitt eget kulturarv for sin individuella forankring och historia bakat. Det kan vara en
bygdegrupp som slar vakt om eller skapar sitt arv genom att bygga en
hembygdsgard for sin bygd eller kampa for att bevara en viss miljo infor en befarad
exploatering. En grupp arbetare kan vilja bevara en industriell milj6 infor eller efter en
arbetsplatsnedlaggelse.

En institution kan samla in objekt till museer och bevara platser av "riksintressant
betydelse” for att vilja materialisera ett pabjudet kollektivt minne for ett helt folk, en
"nation”.

Pa grupp- och samhallsniva ar det kollektiva minnet en extremt politiskt laddad
samhallsprocess. Det ligger i sakens natur. Det kollektiva minnet pa samhallsniva
uttrycker vilka som hor till samhallet, vilka som inte gor det, varifran samhallet
kommer ifran och hur det vill bli ihdgkommet i framtiden. Det blir ett uttryck fér hur
samhallet skriver sina historier. Har avgors vilken historia som skall vara den rétta
historien och vem/vilka som far lov att vara med och skriva den. Det kollektiva minnet
blir en frdga om legitimering av intressen i konflikt med andra intressen
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(Bond & Gilliam 1994). Olika kulturarvsprocesser som uttryck for olika minnen kan
std i ett hierarkiskt forhallande till varandra. Hierarkiska eller konflikterande
forhallanden mellan olika kulturarv kan rentav leda till att bara vissa
kulturarvsprocesser erkdnns som “kulturarv”.

Pa sa satt kan kulturarvsprocessen bli en fraga om postulerade ideologier,
normativa beteenden som skall dverforas till medborgare.

Begransat antal “unika, Kontext 2
typiska” kulturelement av .
materiell karaktar i slutet rum i EVIg tidlos tid
museet.

Insamling, urval, klassificiering, Museitjé_nstemannen
kategorisering, vardebestamning,

dekontextualisering, H H
rekontextualisering Antlkvanen

h

Oandligt antal minnen som &r Kontext 1

av materiell, immateriell .. . .
karaktar i den levande éppna Levande, andlig tid
samhaéllsbildningen.

FIG 6. Den institutionella musealiseringsprocessen

Det kollektiva minnets kulturarvsprocesser pa samhallsniva uttrycks och
organiseras genom en kulturarvsforvaltning. Den ar det politiska uttrycket for hur
staten genom sina institutioner avgor vad som skall vara hela samhaéllets kollektiva
minne. Detta minne har varit minnet av nationen.

Denna kulturarvsprocess genom museernas och kulturarvsférvaltningens
verksamhet kan, enligt den norske museologen John-Aage Gjestrum, kallas fér den
institutionaliserade musealiseringsprocessen (forelasning 1998). Denna speciella
kulturarvsprocess uttrycker hur just museer och minnesvard med uppdrag fran staten
samlar in och avgransar utpekade objekt, monument och platser.

Det speciella med denna verksamhet ar att den har staten som huvudman, sker
som en institutionaliserad verksamhet och har ett automatiskt tolkningsforetrade
framfor andra kulturarvsprocesser i samhallet. Ett annat speciellt drag ar hur den sa
kraftigt har betonat minnet som insamlat materialiserat minne, till samlingar av ting
och objekt. Utvalda delar av materiell kultur har valts ut att samlas in. De har tagits ut
ur sitt tidigare sammanhang i tid och rum och darmed "dodats” pa sitt tidigare liv.
Darefter har de satts in i ett nytt sammanhang, i en ny tid, ett nytt rum och
ateruppstatt till en ny evig och tidlos tid i ett nytt rum: museet.
| denna nadrmast sakrala process blir museimannen nastan en prast. Genom att valja
ut, samla in, klassificera in i den nya ordningen och stélla ut har han gett de utvalda
objekten ett nytt liv och en ny mening (fig. 6).

Som en institutionaliserad och statlig process skiljer sig den museala
kulturarvsprocessen fran andra kulturarvsprocesser av mer 6ppna och
grupporienterade karaktarer. Den har dels en sluten karaktar och dels ett
tolkningsforetrade dver andra, konkurrerande kulturarvsprocesser. | ett hierarkiskt
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schema star den darfor éver andra kulturarvsprocesser och uttryck for kollektiva
minnen.

Ett annat karakteristiskt kdnnedrag ar att den som en institutionaliserad och
byrakratisk verksamhet maste gora sitt underlag administrativt forvaltningsbart. Det
har den gjort genom att materialisera, objektifiera sitt kulturarvsbegrepp. Kulturarvet
blir museiobjekt, monumentobjekt och avgransade objektliknande miljoer.

Tanken om minnet metaforiskt sdsom objektivt foremal och objekt firade kanske sin
verkliga hojdpunkt under 1800-talet. Genom att bygga museer och samla in féremal
som lades ut for beskadande i tillrattalagda rader bakom glasmontrar organiserades
det kollektiva minnet som ett "museende”.

Sattet att organisera minnet kring objekt att se och uppleva har eventuellt passerat
sin hojdpunkt. Andra sétt att organisera minnet till platser, landskap och immateriella
uttrycksformer kan ha tagit dverhanden och gjort det konventionella "museendet”
(Ehn 1986) till en alltmer foraldrad upplevelseform.

I sin grundlaggande form ar kulturarvsprocessen ndrmast att likna vid en standigt
pagaende oppen kulturyttring. Musealiseringsprocessen innebar att det kollektiva
minnet istallet blir institutionaliserat, att tidens gang fryses, hejdas.
Institutionaliseringsprocessen innebar att ett slutet rum skapas och att
kulturarvsprocessen da kan aga rum som en sluten, noggrant kontrollerad process.
Institutioner bildar slutna rum som har en viss egen sjalvstandighet gentemot det
omgivande samhaéllet. De blir en egen verklighet som uppréattar olika relationer till
samhallet — uppat till staten och nedat till medborgarna. | den institutionaliserade
musealiseringsprocessen finns &ven ett demokratiserande inslag. En viss bestamd
foreteelse kan standardiseras och spridas tamligen jamnt geografiskt sett inom en
nation (fig 13). Det kan t. ex vara krigsmonument 6ver den egna byns fallna och
saknade under aterkommande krig , lansmuseer med standardiserade regionala
utstaliningsrepliker av en riksutstallining eller standardiserade statykategorier av
kungar, skalder, musiker, et. c. (Nordbladh, muntl. komm.)
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FIG7. Kulturarvsprocessernas aktorer, relationer och hierarkier

Kulturarvsprocesserna i samhallet och de institutionaliserade
kulturarvsprocesserna kan forhalla sig pa mycket varierade satt till varandra. De kan
aktivt forhalla sig till varandra genom att samverka eller konfliktera. De kan upptrada
oberoende av varandra och varken samverka eller konfliktera. Vid sina sidor har
kulturarvsprocesserna aven marknaden och vetenskapen. Kulturarvsprocessernas
historia — som knappt ar skriven — kan vara historien kring just denna dialektik

(fig. 7).

2.3 Kulturarv som kulturprocesser

Hur kan kultur uppfattas? Vad ar den "kultur” som kulturarvsprocesserna gestaltar
och uttrycker? Vad lagger vi i begreppet "kultur” och forstar kulturarv som uttryck for?

Kultur som ett modernt begrepp anvands fran slutet av 1700-talet och framat.
Dess rotbetydelse anger "odling”, "kultivering” och som sadant anvands det som ett
estetiskt-konstnarligt begrepp. Kultur kan da i en snav betydelse fa inneborden
andlig, konstnarlig verksamhet av annat, férmodat hogre, slag &n politisk och
ekonomisk verksamhet (Milner 1994).

| en vidare betydelse har kultur innebdrden av att vara den omgivande referensram
av trosforestallningar, handlingsménster och sedvanjor m.m. som ger ett "folk el. dyl”
dess sérart.> Kultur blir "allt” och innefattar ett "folks” sammanlagda karakteristiska
uttryck av kulturella, politiska, ekonomiska mentaliteter och aktiviteter.
Kultur askadliggor da "det” som ger ett folk el. dyl. dess séarart. Det far svara pa
fragan om vilka "vi” ar. Kulturarv kan darmed bli det symboliska kulturuttryck som
uttrycker "var” historiska nationella eller etniska identitet.

Det var den romantiska rérelsen kring slutet pa 1700-talet och borjan pa 1800-talet
som skapade begreppet kultur som nagot som uttryckte och definierade ett folks

® For en analys av kulturarvets vasen och varde genom dess lexikaliska betydelser,
se Beckman 1993
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egenart och identitet. Enligt den romantiska filosofin var Varat, tillvaron en panteistisk
Varldsande. Denna gemensamma Varldsande manifesterade sig i en, i princip
oandlig méngd uttryck som var och en for sig bildade ett eget unikt mikrokosmos.
Dessa unika mikrosmos kunde vara olika folk och nationer, olika "kulturer”. Folk och
nationer utgjordes av en folksjal som hade ett eget oberoende liv bortom enskilda
sociala, ekonomiska och politiska tillfalligheter. Den kom till uttryck och kunde
fornimmas djupast i ett folks sprak, historia och sedvanor — i dess kultur och
kulturhistoria (Eriksson & Frangsmyr 1992:137-143).

Kultur var darmed uttrycket for ett folks eller en nations sjal, dess essens. Den
hade en egen homogen, statisk och avgransad, oberoende existens med en klar
avgransning och utstrackning. En folksjal formades av det klimat och det geografiska
landskap ett folk bodde i och uttrycktes av ett folks ras, sprak och religion. Ett sddant
folk hade ett gemensamt ursprung och aven ett gemensamt 6de. Ett folk i form av en
kultur var klart och tydligt urskiljbar och avgransbar fran andra folk och kulturer.
Uppblandning, 1an och influenser fran andra kulturer kunde bara betyda en
forsvagning, degenerering av den egna unika rena folksjalen.

Denna kulturnationalism praglade stora delar av Europas och resten av varldens
politiska och kulturella utveckling under nationalismens segertag pa 18- och borjan
av 1900-talet (Diaz-Andreu & Champion 1996:1-4, Jones 1995:63-66). Den motte
ingen allvarligare kritik forran efter Andra Varldskriget. Da borjade kritik utvecklas
fran antropologiskt hall om att kultur som uttryck for folks, etniska gruppers delade
vardesystem inte kunde ses som statiska avgransade system definierade av en inre
essens. Distinkta typiska kulturdrag kunde delas av flera etniskt uppdelade grupper
och djupa kulturskillnader kunde finnas inom etniska grupper. De langa listorna av
sarskiljande drag som skulle avgréansa olika grupper blev alltmer ohanterliga och
tomma pa mening.

Det verkliga genombrottet for ett nytt kulturbegrepp kom pa 60-talet med den
norske antropologen Fredrik Barth. Hans analys gjorde upp med den aldre
kulturmodellens "objektiva” lista av olika kulturella likheter och olikheter. Etnisk
kulturell identitet var ndgot som tillskrevs och identifierades av aktérerna sjalva i en
subjektiv, socialt konstituerad process. Kulturell och etnisk identitet blev ett satt att
markera granser mellan olika grupper av folk i deras sociala och ekonomiska
konkurrens med varandra. Kultur blev nagot, ibland narmast instrumentellt, som
uttrycktes i kommunikation gentemot andra grupper av manniskor av sociala,
politiska och ekonomiska skal (Barth 1969). Det blev ocksa ett begrepp som i forsta
hand upplevdes och tillskrevs av en grupp for dess egen definition av sig sjalv och
sin tdnkta gemenskap.

Kultur och kulturer blev darmed under 1970- och 80-talet nagot flytande,
foranderligt och dynamiskt som var uttryck for social och ekonomisk konkurrens
mellan "vi” och "dem” - grupper av foranderligt slag. Harigenom forsvann det
avgorande likhetstecknet mellan kultur och etnisk, nationell grupp. Kultur kunde nu
istallet ses som nagot foranderligt, dynamiskt och socialt konstituerat bade inom och
mellan grupper av olika slag.

Den franske sociologen Pierre Bourdieu har férdjupat kulturbegreppet ytterligare
(ibid 1977). Kulturell identifikation &r inte enbart nagot instrumentellt som uppstar i
motet med den "andre”, i kommunikation av mer grundlaggande politiskt-ekonomiskt
slag. Det ar ndgot mer grundlaggande och djupare an sa. Enligt Bourdieu grundlaggs
kultur som en serie vanor, sétt att se pa och gora saker. Detta monster av praktiker
och perspektiv grundlaggs i barndomen och blir en del av manniskors satt att bygga
upp sin inre och yttre identitet i en dialektik mellan sig sjalva och sin sociala
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omgivning. Denna kropp av sociala vanor och kunskap, "habitus”, skapar inom den
grupp som delar samma habitus kanslor av identifikation som vid olika tillfallen och
behov uttrycks och ges form genom existerande symboliska resurser. Dessa
symboliska resurser ar trosforestéllningar, sedvanjor och objekt som objektifieras och
far symbolisera, representera identifikationskanslor i form av kulturell, delad
nationalitet eller etnicitet.

Hur man utvecklar olika identiteter, uppfattar sig sjalv i férhallande till sin egen
tradition och sjalvmedvetande och gentemot andra manniskor, hdnger samman med
den aktuella omgivande sociala situationen. Det blir alltsa en mycket skiftande och
relativ historia. En viss identitet i en viss situation motsager inte heller att man har en
annan identitet i en annan situation. Den kulturella identiteten i forhallande till bade
ett "vi” och "de andra” kan darfor ocksa vara plural (Jones 1996:63-77).

Bade det kulturessentialistiska och de andra kulturbegreppen blir avgérande for
hur vi skall uppfatta och forsta begreppet kulturarv. En essentialistisk forstaelse
skapar ett mycket karakteristiskt kulturarvsbegrepp. Andra kulturbegrepp likasa.

2.4 Kulturarvsvarden

Med vilka vardekriterier avgor vi vad som ar eller blir ett kulturarv? Vad for karaktar
och varde har kulturarvsvarden? Svaren pa dessa fragor bestams av vilket
kulturbegrepp vi har.

Det kulturessentialistiska synsattet forvandlar kulturens historiska foremal och
monument till en slags skattkammare av idel adelstenar. Dessa representerar en
objektiv, konkret och sjalvklar sakkunskap. Kulturarvet symboliserar "kulturnationens”
inre essens, sjal. Det uttrycker "tidlésa”, "omistliga” varden som skall kunna forstas
och uppfattas pd samma satt av i princip "alla” manniskor. Forutsatt att de har en
adekvat "bildning och smak”. Kulturarvet blir en exklusiv kategori av "det finaste” i en
kultur, forsett med en slags guldkantad "kvalitetsstampel”.

Denna syn utgar fran en mycket bestamd kunskapforstaelse, som kan kallas for en
essentialistisk epistemologi. Fakta, varden och meningar av vetenskapligt och
kulturellt slag existerar pa ett objektivt och neutralt vis, oberoende av vem som
uppfattar dem. Dessa varden &r inbaddade i kulturyttringen i sig sjalvt.

Denna kunskapsforstaelse lanar mycket av sin logik fran den romantiska synen pa
den besjalade tillvaron. Materiella manifestationers varden bestamdes inifran de
"andliga” varden, som av de invigda kunde férnimmas eller manas fram bakom
materiens yttre skal.

En renodlat essentialistisk kunskapsforstaelse gor ingen skillnad mellan de
vetenskapliga fakta och de estetiska eller kulturella varden som antas ligga
"inb&ddade” i objektet. De ses som oproblematiska bedémningar av ett och samma
slag for den invigde.

En mer utvecklad, men anda till sin princip essentialistisk, kunskapsforstaelse
skiljer mer strangt mellan vetenskapliga och estetiska bedomningar och koncentrerar
sig till den forra. Kulturarvets véarde, dess kulturhistoriska varde, bestams i forsta
hand genom en objektiv sakkunskap, inte med estetiska bedémningar. Det objektiva
kunskapsvardet ar dock "inbaddat " i objektet sjalvt och kan tolkas pa ett entydigt och
neutralt vis. Darmed ar det fortfarande en essentialistiskt praglad kunskapsforstaelse.
Kultur(arvs)historikern har darmed att avtacka och lyfta fram kulturarvets inre varden
med hjalp av sin médosamt forvarvade objektiva sakkunskap eller forfinade,
estetiska kansla och sinne. Vardet kommer "inifran” objekten, inte frdn manniskors
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uppfattningar eller varderingar. Historikerns uppgift ar att lyfta fram och forklara
dessa varden i kulturarvet. Han befattar sig inte med ideologi, varderingar eller
politik. Han agnar sig at beskrivningar och forklaringar, punkt slut (Landzelius 1996:6-
8, Smith-Herrnstein 1988).

Kritiken mot denna kunskapsforstaelse ar hard. Vetenskapligt sett betraktas det
som ohallbart att utsagor om dels fakta, dels varderingar blandas samman och ses
som utsagor av i princip samma karaktar (Landzelius 1996). Att betrakta kulturella
varderingar som harrérande fran objektet sjalvt, utan inblandning av det betraktande
subjektet och beskriva detta som "objektiv sakkunskap”, later sig inte goras idag.
Varderingar och bedémningar av estetisk och kulturell art bade kan och skall
framforas. Objekt kan argumenteras for att ha bade "unika” och "tidlosa” varden. Men
argumenten harror fran den engagerade betraktaren i forsta hand och inte fran det
betraktade objektet. En annan betraktare kan ha en annan uppfattning. Bagge har
ratt till att bedoma och vardera objektet men ingen har automatiskt "monopol” pa
vardeutsagor av den eller andra arten.

Med andra kulturbegrepp, an det essentialistiska, blir kulturvarden en socialt
konstruerad, dynamisk och standigt omstridd foreteelse. Kulturella varden skapas,
forsvinner och omvarderas i en standigt pAgaende process. Sa aven
kulturarvsvarden.

Enligt Bourdieus kulturteori ar kultur en slags kropp av sociala vanor och kunskap
bendmnd habitus. Inom den grupp som delar samma habitus skapas kanslor av
identifikation. Man kanner igen varandra pa att man gor saker pa samma satt. Denna
identifikation uttrycks och ges form genom existerande symboliska resurser. Ur en
kulturell repertoar av vitt skiftande kulturyttringar véljs vissa foreteelser ut i kraft av att
vara "typiska” for en grupp méanniskor.

Detta behov av identitet kan vara riktat gentemot varandra inom var gemensamma
"habitus”. Det kan ocksa riktas utat mot andra som ett satt att avgransa den egna
gruppen for att ett framja ett "vi’-begrepp mot "de andra” (ibid 1977).

Denna framstallning av kulturen kan overforas direkt till diskussionen om
kulturarvets art och karaktar. Det som identifieras som kulturarvet blir en kategori
utvalda yttringar som tillskrivs centrala symbolvarden. De skapas i en mycket
mangtydig och komplex process som alltid &r historiskt placerad i en viss situation.
Denna produktion av det som skall bli en del av ett kulturarv &r ocksa alltid omstridd
och politiskt laddad till sin karaktar (Landzelius,1996). Vad skall véljas ut av vem?

En viktig konsekvens av detta synsatt blir att det som identifieras som kulturarvet
inte har vare sig en inneboende eller 6ver tiden stabil given mening och varde —
varken som "eviga, tidlosa varden” eller som en "objektiv sakkunskap”, oberoende av
vem som valjer ut vad. Kulturarvsvarden &r istallet kulturellt konstituerade varden
som i forsta hand erhaller sin mening och inneboérd fran en kontext beroende av en
historiskt given tid och plats (Smith-Herrnstein 1988). Dessa innebdrder och
meningar kan inte fixeras, frysas fast till en annan tid och plats. Kulturarvet kan
darmed inte definieras pa objektivt entydiga satt, lika lite som kultur kan det.

Hur dessa subjektivt konstituerade kulturarvsvéarden skall varderas kan darfor bara
avgoras i ett politiskt sammanhang.
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2.5 Kulturarv som existentiell kdnsla

Pa ett djupt underliggande existentiellt plan uttrycker kulturarv olika stravanden till
odddlighet.

Ola Jensen har analyserat det nationella kollektiva kulturarvsbegreppet utifran ett
existentiellt perspektiv (1997,1998d). Analysen utgar fran att manniskan har en
naturlig langtan till ododlighet. Doden kan inte forstas utifran livet sjalvt. Att se doden
som ett enkelt "punkt och slut for livet” utan fortsattning av nagot slag, ar en
obehaglig idé for de flesta manniskor. Samhallen har nastan alltid erbjudit sina
medlemmar nagon form av idé om en transcendent dod — att livet fortsatter pa nagot
vis i nagon annan form. Denna langtan efter odddlighet eller ett slags evigt liv
behover inte s& mycket vara en radsla for att mista oss sjalva. Det kan snarare vara
en skrack for att forsvinna i forhallande till de andra — att helt enkelt bli bortgldmda.

Under 1800-talet sker en djupgaende forandring av vasterlandska tankar om livet
och ddden. Gud som den forklarande ramen kring tillvaron, som all kunskaps sanna
kéalla och det som kan erbjuda méanniskor en tro pa ett liv efter doden forsvinner eller
blir allvarligt ifrdgasatt for manga manniskor. Efter 1800-talet kan ingen med absolut
saker sjalvklarhet langre hdvda Guds existens utan att méta eller komma oOver tvivel.
Manniskors langtan efter odddlighet kvarstar dock, med eller utan Gud. Hur skall
denna langtan pa individuellt och kollektivt plan kunna tillfredsstallas, nar loftet om en
ododlig sjal kandes bli alltmer tveksamt?

Vad ménniskan kan hoppas pa ar den sociala odddligheten — att kunna bli
ihdgkommen av efterféljande generationer. Hon maste bli en del av historien, det
forflutna i framtiden. Detta kan hon bara géra genom att astadkomma nagot sarskilt
markvardigt i nutiden som kan ihagkommas i framtiden. Hoppet om en sadan
individuell social odddlighet kan av naturliga skal bara realiseras av en smal elit i ett
samhalle. Ovriga manniskor kan bara hoppas pa att kunna uppgéa i en kollektiv
odddlighet, ett framtida minne (ibid 1998).

Zygmunt Baumann vill férklara nationalismens uppkomst under 1800-talet med
denna kanslomassigt motiverade langtan efter ododlighet. Genom att tillhéra en
nation far vi en chans att kunna uppga i en kollektiv odddlighet som kommer att
overleva oss och ge oss en plats i ett minne, ett nationellt sddant (ibid 1992)

Hur skall da denna langtan om individuell och kollektiv ododlighet, en plats i ett
tankt evigt framtida minne, kunna realiseras pa ett praktiskt plan?

Manniskan med sin férgangliga kropp och sitt korta minne i en modern verklighet
utan en Gud erbjuds ingen hjalp genom sig sjalv for ett projekt av detta slag.

Hagkomsten maste riktas mot ett material varaktigare &n manniskan som i sig kan
forkroppsliga, symbolisera ett minne. Endast genom nagot som kan forkroppsliga
detta minne, i ett material varaktigare an henne sjalv, kan manniskan markera sin
existens i minnet for framtida generationer och tillférsékra sig en plats i historien.

Harigenom far historien och historieintresset en ny roll och intensitet under 1800-
talet.

Ratten till att f en plats i historien, i minnet at framtiden, kraver att det finns en
foregdende historia dar vi kan placera oss sjalva.

Darmed, pa ett existentiellt plan, skulle ideén om kulturarvet ha kunnat fodas.

Ett urval av aldre materiell kultur representerar dem som foregatt oss och identifieras
som vart kulturarv. Det blir var moraliska skyldighet att bevara detta. P& samma satt
kan ett urval av samtida materiell kultur véaljas ut for att bli det symboliska minnet,
kulturarvet, av oss till framtida generationer. Dessa urvals- och
bevarandeverksamheter, som binder samman de féregaende generationerna med
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var generation och fors vidare till kommande generationer, blir ett institutionaliserat
samhallsintresse.

I den moderna tiden tycks allt vara forgangligt och domt att snabbt forsvinna. Det
som var nytt idag ar gammalt i morgon och darfor vardeldst. Men plétsligt och
drastiskt kan aldre, "vardelosa” foremal omvarderas. | kraft av att ha 6verlevt och
verkat kunnat undfly tidens gang kan de bli laddade med ett nytt varde och blir
metaforer for oférganglighet, trygghet och kontinuitet. De kan anvandas till och bli
symboliska metaforer for t. ex minnet av en evig, oférganglig nation som vi alla tanks
vara en del av. Harigenom tillférsakras vi, som tillhdr denna nation, en slags kollektiv
framtida odddlighet genom en materiell symbol. Kulturarvet blir en samling reliker
som firar minnet av oss sjalva.

Hela idén om kulturarvet som det forkroppsligade materiella minnet av dem som
foregatt oss och av minnet av oss sjélva till efterkommande generationer bygger pa
en forutsattning. Forutsattningen, tanken, ar att de objekt som véljs ut for att
representera dessa minnen kan laddas med en ursprunglig, stabil mening 6ver tiden
som kan passera till kommande generationer.

Ar denna ursprungliga tanke trovéardig idag? Kan det kulturarv som "upptécktes”
eller skapades, t. ex pa 1800-talet, ha samma, ursprungliga mening och betydelse
for aven oss idag? (Jensen 1998d).

Firar det minnet av oss — eller i en historisk ironi, bara minnet av sig sjalvt, dess
egen tid och dess fafanga férhoppningar?
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3 KULTURARVSBRUK

3.1 Kulturarv som instrument, resurs och process

Pa vilka satt anvands kulturarvsprocessen? For vilka olika andamal uttrycks och
anvands kulturarv? Kulturarv kan anvandas for en mangd andamal och svarar mot
vilka funktioner historia kan ha. Andamalen for att anvanda och uttrycka kulturarv
som en politisk resurs eller ett instrument kan vara av tva slag: de kan vara
legitimerande eller kritiserande.

Legitimerande andamal kan vara att rattfardiga en viss verklighet. Det kan vara den
politiskt dominerande makten eller gruppen i ett samhalle som héavdar ett visst
kulturarv for en viss historia for att legitimera sin egen stallning som naturlig och
rattfardig.

Kritiserande andamal kan vara att ifrdgasétta en viss verklighet eller vilja uttrycka
en alternativ potentiell sddan. Kulturarvsprocessen kan da anvandas som redskap for
politisk och social mobilisering av grupper, som av olika anledningar k&nner sig
asidosatta.

Det finns aven ett annat satt for att utnyttja och anvanda kulturarvsprocesser.
Behov for att kompensera en vacklande identitet och befintliga kulturarvsvarden i
objekt och miljoer kan exploateras i en hogt utvecklad kapitalistisk ekonomi.
Individers osakerhet och langtan till en egen identitet i ett masskonsumtionssamhaélle,
kan pa ett sofistikerat satt, genom reklamen, utlovas att bli tillfredsstallt genom
konsumtion av en viss prestige- och statusladdad vara.

Befintliga kulturarvsvarden i objekt och miljéer kan utnyttjas direkt fér ekonomiska
syften. Historicitet, det vill sdga alderspatina av olika slag, kan vara ett hogt
eftertraktat varde och utnyttjas ekonomiskt. Det basta uttrycket for detta bor vara
antikvitetsbranschen — en av varlden stérsta och mest ekonomiskt [lbnsamma
affarsverksamheter (for en kritisk analys av antikvitetsindustrin, se Haggstrom
1998:32-38)

Pa ett globalt plan uttrycks olika politiska, ekonomiska och sociala
kulturarvsprocesser i stor skala och 6kande omfattning idag. De kan ses som
reaktioner och uttryck for en accelererande moderniseringsprocess i en
senkapitalistisk globaliseringsfas. Allt — manniskor, stader, platser, miljéer eller
kulturella objekt har enligt detta kapitalistiska system ett standigt fluktuerande véarde
som satts pa en marknad.

Den moderna kapitalismen i sin globala "postmoderna” fas exploaterar,
fragmenterar och bryter ner befintliga strukturer, for att darefter bygga upp dem igen
till att passa in i en marknadsstruktur. Detta marknadssystem uttrycks idag i en helt
global ekonomi som inte erkanner tidigare gréanser — varken nationella eller kulturella.

Denna globaliseringsprocess av det varldsekonomiska systemet medfor en
omfattande och standigt accelererande fragmentering och omvandling av tidigare
kulturella, sociala och miljomassiga varden for manniskor (Landzelius 1996: 1-10.
Samtidigt mojliggor det bildningen av nya varden och identiteter som gar pa tvars av
tidigare granser och former for identitet.

Kulturarvsprocesserna hettas darfor upp overallt idag i varlden.
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Kulturarv som politisk resurs och instrument: kulturarvspolitik férr och nu.

Det aldsta och mest dominerande bruket av kulturarv har varit att kulturarvsprocesser
av olika slag skapats och uttryckts av olika dominerande maktintressen i samhallet.

Historiskt har det framférallt handlat om hur nationalistiska rorelser, som burits upp
av dominerande samhallsgrupper, har gjort kulturarvet till sitt och underordnat évriga
yttringar till sina andamal.

Det galler framforallt den kulturnationalistiska tanken och dess sétt att aktivt
inkorporera utvalda kulturelement till att uttrycka en politisk nationstanke.

Nationen &r en grupp manniskor som bildar ett folk. Detta folk forenas av en unik,
inre folksjal. Denna folksjél bildas av ett folks langsamma utveckling genom sin
historia och den natur de lever i. Man kan inte vdljas in i eller ansluta sig till ett folk.
Hur detta folks karaktar och darmed hur nationalanden, “folksjalen” uttrycker,
manifesterar sig i "kulturen” kan ske pa ett mycket varierat och skiftande vis, t. ex. av
en for varje grupp, unikt och specifikt sprak och kultur. Nationernas inre
karakteristiska uttryck kan varieras i det oandliga med detta nationsbegrepp. Det
sarskilda kan bli dess uraldriga historia i form av dess arkeologi, det kan vara dess
rester av kvarblivande folkkultur, sagaepos som Kalevala, dess religion eller dess
sprak (Bohman 1997b).

Idéer om nationen som den naturliga, kulturella enheten fér grupper av manniskor
kraver per definition att nationen har en historia bakat. En nation utan en historia &ar
ingen nation. Alla nya nationer i 1800-talets Europa kravde darfor en egen nationell
historia och kulturarv. Sarskilt den kulturella nationstanken, som utvecklades av de
tyska romantikerna, kravde att for att nationen skulle ha en trovardig existens och
kunna legitimera sig sjalv, maste den ha en nationell historia och kulturarv.

Detta innebar en enorm utveckling pa 1800-talet for den historiska och de évriga
humanistiska vetenskaperna. Fran att ha varit en lard fritidssyssla for filosofiska och
moraliska andamal utvecklades historia nu till en vetenskap, uppbyggd och ordnad
efter de nya nationella principerna. P& samma vis uppstod och utvecklades de nya
humanistiska historiska vetenskaperna sdsom arkeologi och etnologi. Dessa studier
blev studier av och for fosterlandet. De blev en patriotisk garning (Bernal 1987,
Grandien 1987).

Detta statsintresse anvander aktivt en viss kulturarvsprocess. Genom byggandet
av nationalmuseer och skapandet av ambetsverk, blir kulturarvsprocesserna en
institutionaliserad och kontrollerad verksamhet. Det kollektiva minnets varierade
kulturarvsprocesser monopoliseras av ett statligt historieintresse med institutioner
och ambetsverk i centrum. Det officiella kulturarvet blir ett uttryck i singularis for det
monumentala legitimerande bruket av en viss historia (Nietsczhe 1924).

Denna nationalhistoria exemplifieras, symboliseras och forevisas som ett nationellt
kulturarv med museisamlingar och utpekade monument i landskapet. Parallellt med
museigrundandet blir en nationell historia ett obligatoriskt moment i ett nytt allmant
folkskolesystem.

Ovriga yttringar av konkurrerande kulturarvsprocesser vid sidan om denna diskurs
gore sig ej besvar. De blir osynliggjorda.
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3.2 Svensk kulturarvs- och historiepolitik fére 1945
Hégerns fosterland eller arbetarrérelsens hembygd?

Vilken historia och karaktar har den svenska nationalismen haft? Hur har den aktivt
skapat och anvant sig av ett nationellt kulturarv och historia? Hur paverkar det vart
nationella kulturarv idag?

Den svenska staten har en mycket lang tradition av att anvanda sig av historien.
Redan med 1600-talets svenska stormaktstid kan vi félja hur staten aktivt tog
historien i bruk pa ett monumentalistiskt och legitimerande vis. 1800-talets statliga
intresse for historien var dock annorlunda. Stormaktstidens storslagna gotiska
historia var inte amnad for folket. De hoélls samman av en hardhant lutheransk
religids ortodoxi och avkravdes en nationell lojalitet mot kungen, inte mot nagon
nation. Den svenska stormaktstatens kulturarv var amnad att vara forebild och inge
vordnad inom en stormannakrets och infor andra konkurrerande makter. Folket
behtvde pa s vis ingen speciell "svensk” historia.

Pa 1800-talet hade kungen och kyrkan tappat sin tidigare hegemoniska roll. Det
blev darfor vasentligt for den nya borgerliga nationalstaten att skapa en historia som
kunde fa folk att kanna sig, inte som kungens undersatar, men som lojala
medborgare till en nation. Till en bérjan var detta en angelagenhet for de dvre
samhallsgrupperna. Det var en bradskande och angelagen uppgift att starka en
svensk, nationell identitet (Grandien 1987).

Nationella identiteter kan byggas upp pa en mangd olika grundvalar: sprak,
litteratur, folkkultur, religion och gemensamma myter. | Sverige blev historien,
folkkulturen och naturen grundvalarna fér vad som skulle vaskas fram vara det
gemensamma svenska. Grundandet av museer med den uttryckliga uppgiften att
skapa en fosterlandskénsla var ett uttryck for denna stravan.

Stefan Bohman ger en fascinerande inblick i hur den svenska nationalismen
byggdes upp under 1800-talet och hur det som blev det svenska kulturarvet
anvandes i nationell mobilisering och retorik under 1900-talet (1997h).

Enligt Bohman institutionaliserades mycket snabbt ett svenskt kulturarv som byggde
pa historia som grund. Det skedde genom uppbyggandet av institutioner som Statens
Historiska Museum, Nordiska Museet och Skansen.

Denna nationalistiska modell foljde till punkt och pricka den kulturnationella
modellen fran Tyskland. Sverige var under hela 1800-talet och 1900-talet, fram till
strax fore det Andra Varldskrigets slut, kulturellt och politiskt djupt influerat av
Tyskland. Trots en politisk neutralitet under kriget, var det Tyskland som fér Sverige
utgjorde det kulturella och intellektuella foredomet.

Det nationella kulturarvet, s& som det uttrycktes pa Nordiska Museet och Skansen i
Sverige, anvandes aktivt i den politiska propagandan av bade hégern och
arbetarrérelsen. Fran borjan togs historien och kulturarvsprocesserna pa
entreprenad av det borgerliga etablissemanget. Sveriges historia blev dess
hjaltemodiga kungar och dess fria nordiska bénder.

Den fosterlandska nationalismen hade sin udd riktad mot den socialistiska
revolutionart internationalistiska arbetarrorelsen. Den fick sin héjdpunkt under det
Forsta Varldskrigets sociala oroligheter. Sverige var da ett land narmast pa gransen
till revolution, med borggardstal av Gustaf V och hungerkravaller.

Efter det forsta varldskriget &ndrade nationalismen karaktéar. Arbetarrérelsen gav
upp det revolutionara internationella budskapet och blev sjélva nationellt sinnade.
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En ny nationalism skapades, dar Sveriges historia inte bara var dess konungar och
fosterland, men aven dess folk och hembygd.

Skillnaderna mellan denna folkliga och den tidigare hdgerorienterade nationalismen
kan forvilla. Aven den folkliga hembygdsorienterade nationalismen hade sina rétter i
den tyska kulturnationalistiska traditionen. Det gemensamma fér de bagge nationella
identiteterna var att de utgick fran tanken om ett folk och ett land med en unik folksjal
(ibid, 1997)

3.3 Svensk kulturarvs- och historiepolitik efter 1945
Svensk nationell identitet under och efter folkhemmet

Efter en skarp och polariserad kamp mellan skilda kulturarvs- och historieintressen
fran 1880 till 1930 hade Sverige en etablerad nationell identitet.

Den blev en syntes mellan den borgerliga majoritetsideologins fosterlandska
nationstanke och arbetarrérelsens nationella hembygds- och folkrorelsetanke. Bagge
dessa nationella identiteter byggde i stora drag pa ett valutvecklat och skarpt
avgransat historiskt kulturarv. Den svenska identiteten blev praglat av den nationella
historien, hembygden och den svenska naturen (Bohman 1997b) Den relativa
franvaron av annat an obetydliga minoritetskulturer av bl.a. samer, judar, de resande
och zigenare gjorde det politiskt oproblematiskt att utveckla en mycket homogen
kulturell majoritetsidentitet.

Detta historiskt orienterade kulturarvsbygge kom delvis till ett ganska markligt slut
efter det Andra Varldskrigets slut. Mycket i denna nationella kulturella identitet var
identisk och narbesléktad med den tyska kulturmodellen. Efter det tyska nederlaget i
Andra Varldskriget blev den modellen djupt belastad. Sverige kapade sa tvart av sina
kulturella och idéhistoriska band med Tyskland och utvecklade istéllet en delvis ny
nationell identitet (Lundstrom 1997).

Sveriges nya nationella identitet blev det moderna projektet, I6ftet om framsteget i
folkhemsbygget. Pl6tsligt var inte den nationella historien och dess kulturarv den
kalla dar man hamtade kraft och styrka till nationsbygget. Historien blev istéllet den
historien om den gamla onda tiden, som kunde tjdna som en avskrackande spegel
mot framtidens |6fte om det moderna ljusa folkhemmet
(Beckman 1998). Historien som den kélla dar man fann sina rétter i sin hembygds
kulturarv, alternativt sina stora konungars hjaltebedrifter, med mera, férsvann
saledes.

Denna framtidsinriktade modernitet blev i Sverige mycket radikal (Wijkander,
forelasning 1998). Sverige blev ett modernistiskt samhallsexperiment, som sags eller
skulle ses som ett féredome for resten av varlden.

Utvecklingen hade dock ett hdgt pris. Stora delar av den svenska kulturmiljon i form
av bl. a dess historiska stadsk&rnor maldes ner i en modernistisk framstegsdrom
under 60-talet. Landsbygdens kulturmiljo omvandlades drastiskt nar manniskorna
forsvann i en enorm folkomflyttning in mot de nya fororterna och det moderna livet.
Trots det héga priset blev den svenska utvecklingsmodellen ett begrepp som fyllde
varje svensk med en ansprakslos och sjalvklar sjalvkansla av att vara bast i varlden.

For denna framtidsorienterade identitet behdvdes inget historiskt kulturarv.

Den djupare liggande nationella identiteten, i tanken om svenskar som ett enda, i
princip oblandat, folk, kvarligger dock helt intakt och oférandrad. Med eller utan
historia ar vi "svenskar” och bildar en, etniskt definierad, majoritetskultur pa basis av
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var likhet med varandra. Denna nationella och konformistiska identitet &r
oproblematiserad och oreflekterad, pa sa satt att den ar sjalvklar och tagen for given.
Nan vasentlig utveckling eller omvandling av denna majoritetsidentitet har inte skett
sedan 1930 -40-talet, da den skapades (Lundstrom 1997).

Den modernistiska nationalmyten om det standiga framsteget och Sverige som ett
foredome for resten av varlden, har borjat vackla mycket betankligt under de senaste
10 aren. En tidigare, inte sa lite sjalvgod, syn pa Sverige som ett féredome for resten
av varlden, har idag ingen som helst trovardighet i varlden utanfér. En sadan
nationell identitet vacker snarare irritation och 16je bland icke-svenskar.

Det ar inte heller langre realistiskt att finna sin svenska nationella sjalvkansla i ett
modernistiskt 16fte om en framtid som skall bli "béattre och béattre dag for dag”.

Det letas darfor pa nytt efter en nationell sjalvkansla som skall bekrafta Sverige.
Det som skall identifieras som kulturarv av olika slag idag och kulturarvs-
forvaltningens verksamhet, kommer darmed tillbaka in i svensk politik pa ett satt som
det inte gjort under 50 ar. Det &r inte uteslutande positivt utan snarare ett symptom
pa en lang och besvarlig omstallningsprocess for ett nytt Sverige i ett osakert
vardande.
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3.4 Kulturarv som ekonomisk resurs

Marknadens kulturarv

Det som identifieras som kulturarv &r idag inte bara en politiskt styrd process.
Idag formuleras och uttrycks kulturarvsprocesser aven som en varierad och komplex
verksamhet pa en marknad, av allt stérre och strategisk ekonomisk betydelse.
Genom ett medvetet urval av vissa historiska kulturyttringar, skapas och paketeras
kulturarv till en "produkt”, som darefter marknadsfors mot nutida behov. Det som
identifieras som kulturarv genomgar en kommaodifiering och blir varor eller produkter.
Kulturarvsprodukter skapas eller befintliga kulturarv utnyttjas med det uttryckliga
malet att kunna séljas pa manga vis till manga olika publiker. Kulturarvsprocessen
blir en kulturell verksamhet av ekonomiskt slag. | detta avseende &r inte kulturarv
annorlunda gentemot andra kommersiella kulturprodukter som film, konst, etc.
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FIG 8. Kulturarv som ekonomisk resurs (Larkham & Ashworth 1994: 17)

Detta satt att se pa kulturarv som en ekonomisk resurs ar Larkhams
"marknadsmodell” (fig 8) Den hamtar sin terminologi fran modern marknadsforing.
(Ashworth & Larkham 1994:17). Med en modern marknadsforingsterminologi
representerar historien en oandlig mangd majligheter av historiska handelser,
personer, folkminnen, mytologier, reliker i form av kulturhistoriska féremal och
fornlamningar i den byggda eller odlade miljo de aterfinns i och associeras till.
Historia i denna mening blir artefakter, reliker och/eller associationer kopplade till en
viss plats eller miljo. | detta vida perspektiv blir historien leverantér av ramaterial av
vilket bara en forsvinnande liten del kan komma att bli omvandlat till kulturarv.

En definition av kulturarv kan da bli féljande:

History is the remembered record of the past: heritage

is a contemporary commodity purposefully created to satisfy
contemporary consumption (ibid 1994:16).
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Detta ar naturligtvis en lika instrumentell definition och 6vertagande av
kulturarvsprocessen som det politiska bruket av kulturarv. Den kan ocksa kritiseras
for att inte riktigt ha innefattat den sociala dimensionen av kulturarvsprocesser. Det
som identifieras som kulturarv ar inte enbart skapat for att tillfredsstélla en samtida
konsumtion. Den ar en i forsta hand en allman kulturyttring som inte kan beskrivas i
marknadstermer. Som en beskrivning av hur kulturarvsprocessen kan imiteras i en
marknadsfdringskontext och hur befintliga kulturarv anvands som ekonomisk resurs,
av bade kulturarvsforvaltningar och marknadskrafter, fungerar den dock utmarkt.

Kulturarvsindustrin

Kulturarv som en skapad eller utnyttjad produkt, image av objekt, platser,
associationer kan alltsa anvandas som en mycket rik och varierad resurs for
ekonomiska aktiviteter av olika slag. Detta har givit upphov till en kulturarvssektor
eller en kulturarvsindustri som ar en bred samling kommersiella aktiviteter av bade
offentliga och privata organ.

Det kan rora sig om utveckling och marknadsforing av det historiska befintliga
"kulturella kapitalet” for att locka till sig attraktiva verksamheter och konsumenter i
konkurrensen mellan stader och regioner inom offentlig planering. Kulturarv som
medvetet utvecklad produkt av en stads eller en regions karakteristiska image och
karaktar, utvecklas och marknadsfors inom stads- och landskapsplanering for
ekonomisk omstrukturering och utveckling.

Praktiskt sett blir mycket av kulturmiljovarden darmed en lokal stads- och
regionsplanering. Den far sitt konkreta uttryck i ett lokalt sammanhang som ett av
manga samverkande intressen i en planeringsprocess. Internationell
kulturarvsverksamhet i form av internationella eller nationella organ erbjuder bara
mindre bidrag till denna lokalt férankrade verksamhet (ibid).

Tidigare var en stad eller en regions attraktivitet beroende av de "verkliga”
ekonomiska aktiviteterna och resurserna en plats erbjéd. Historicitetsvarden i miljon i
form av patina eller upplevelsevarden av kulturarv kopplade till miljéer och objekt var
bara ett potentiellt hinder fér ekonomisk utveckling.

Historicitet och kulturarv hade, kort uttryckt, inget eget ekonomiskt varde.

Idag ar det, eller utvecklas snabbt till att bli, helt annorlunda. | den senkapitalistiska
ekonomin &ar en regions eller en stads "kulturella kapital”, i form av ett aktivt
marknadsfort "kulturarv”, en mycket strategisk resurs for att locka till sig attraktiva
verksamheter och en 6vre, konsumtionsstark, medelklass. Utnyttjandet av en plats
historicitet som en strategisk marknadsforing, far idag ett snabbt vaxande ekonomiskt
egenvarde. En fastighetsagare som t. ex aktivt utnyttjar historiska varden i sin
utveckling av sitt fastighetskapital kan idag ofta erbjuda ett attraktivare boende an en
fastighetsagare utan historiska varden i sitt fastighetsbestand.

En lokal planering som inte aktivt utnyttjar en befintlig historicitet for att
marknadsfora sin attraktivitet, kan missa den harfina skillnaden mellan den ena
regionens ekonomiska framgang och den andres fiasko.

Kulturarv som en ekonomisk resurs i den lokala planeringen ar tydligast utvecklad i
Europa och vaxer snabbt i betydelse, allteftersom konkurrensen om attraktiva rorliga
verksamheter och kdpstarka konsumentgrupper och behovet av differentiering ékar
mellan olika stader och regioner om (ibid).
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Andra delar av kulturarvsindustrin kan roéra sig om etableringen av forntidsbyar,
nojesfalt for "tidsresor” i temaparker eller spektakulara "upplevelser” i
museer.

Framforallt rér det sig om kulturturism — en enormt snabbt véxande néaringsgren
med en allt storre ekonomisk betydelse (se t.ex. SOU 1995:84, s 511-516, Boniface
& Fowler 1993, Herbert 1995).

Denna utveckling av en kulturarvsindustri har beskrivits ganska utforligt och pa ett
delvis mycket kritiskt satt i litteraturen. Den kritiska genren inleddes av Roger
Hewison 1987. Han kritiserade da framvaxten av denna industri som ett sétt att
pracka p& manniskor en falsk, pahittad historia som de skulle kunna tro var "verklig”.
Detta var dessutom ett symptom pa en brist pa framtidstro, ett uttryck fér ekonomisk
pseudoaktivitet istallet for verklig ekonomisk utveckling (Hewison 1987)

Hewisons anklagelser om kulturarvsindustrins "falska, pahittade” historier kan
bemotas med fragan om vilken historia som ar sann, respektive falsk. Vem har den
ratta "autentiska” historien? Att doma ut bruk av historicitet for turism, underhallning
m. m som en ekonomisk pseudoaktivitet, &r ocksd meningslost. Ekonomisk
utveckling &r ekonomisk utveckling vare sig det handlar om anlaggandet av en fabrik
eller utveckling av turism.

Kevin Walsh har senare foljt upp den kritiska linjen fran Hewison. Han ser
kulturarvsindustrin, vari han inkluderar museerna, som ett satt for etablissemanget att
etablera ett "falskt medvetande”, i marxistisk mening. En historia skapas som
systematiskt manipulerats och tomts pa sitt kritiska innehall. Historien ersatts av en
esteticerande och neutraliserad pseudohistoria (ibid1992) Syftet med denna
pseudohistoria ar att legitimera verkligheten, som den ser ut idag. Genom att visa hur
historien pa ett naturligt och neutralt vis har lett fram till dagens verklighet sa
neutraliserar man den hotande misstanken att verkligheten kunde ha varit
annorlunda eller kan forandras. Ett annat syfte ar att erbjuda historiska
pseudoupplevelser.

Darmed exploateras manniskors historiska intresse som noje och underhallning.

Kritiken fran Walsh om en neutraliserad och legitimerande historia ar naturligtvis
svar att kritisera. Historia bygger pa tolkning. Redovisas inte tolkningen som en
tolkning, utan presenteras som neutrala fakta av en tolkare som inte gor sig synlig,
handlar det naturligtvis om manipulation och indoktrinering. Denna kritik traffar hart
och direkt pa muséers utstallningsverksamhet och formedling (Adolfsson 1987)

Kritiken om historiska pseudoupplevelser som néje och underhallning ar lattare att
bemota. Den har ett drag av ndgot krampaktig akademism — underhallning skulle per
definition ses som dalig smak och fult. Det ar svart att helt forsta varfor inte historia
skulle kunna presenteras i underhallande former. All god historia &r vél i sjalva
verket underhallning — om an ibland av ett ganska morkt slag.

Det &r naturligtvis fraga om falsk marknadsféring om historieupplevelser
marknadsfors som att de ar historien "pa riktigt” Att besoka York Viking Center och
bli forespeglad att man pa fullt allvar gor en tidsresa till en vikingatid, "som det
verkligen var” ar en forolampning av de flestas intelligens. Likadant om man serverar
folk historien som "den var” och éverlater at dem sjalva att "uppleva den”. Historia
kan inte serveras pa det viset — den historia man serverar ar i sig sjalv ett urval.

Det ar dock hogst tveksamt om nagon publik i egentlig mening verkligen gar pa en
sadan falsk forespegling om en "riktig” historia. En orolig tanke om detta kanske
avsltjar mer om den intellektuelle och hans syn pa "vanliga” manniskor &n om den
vanlige manniskan sjalv. Troligare ar att en stor majoritet av publiken ser bade en
utstallning pa ett museum eller tar del av en forntidsupplevelse pa en temapark pa
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samma satt som de ser en film eller en teaterpjas. De flesta som ser en film har inga
problem med att bade skilja filmen fran verkligheten och kanske ocksa att se
parallellerna. Fa torde kdpa budskapet om att en film skulle visa "verkligheten”,
precis som den &ar. Detta omrade ar dock mycket daligt beforskat.

3.5 Kulturarv som social process

Hitintills har vi i detta kapitel gatt igenom hur kulturarvsprocesserna kan anvandas for
en mangd legitimerande och instrumentella syften. De kan vara av politiska och
ekonomiska slag.

De politiska, instrumentella syftena kretsar kring att anvanda kulturarvet for olika
legitimerande identitetsmal, for att uttrycka och framja politiska samhdorigheter.

De ekonomiska syftena kretsar kring att utnyttja kulturarv for att framja turism, dra
till sig ekonomiska attraktiviteter av olika slag, upplevelseindustrins bruk m. m.

Det forenande for alla dessa syften ar att kulturarvet betraktas uppifran: ur ett
institutionellt eller ett ekonomisk perspektiv. Bruket tenderar att bli instrumentellit.
Kulturarvsprocessen blir kulturarvet eller kulturarvsresurserna.

Att betrakta kulturarvet som en social process innebar nagot annorlunda. Vi
atervander da till det grundlaggande synsattet att kulturarvsprocessen ar en komplex
Oppen kulturyttring som ager rum i hela samhaéllet (se kap 2).

Kulturarvsprocesserna blir da ett uttryck for hur ett samhalle hela tiden skapar och
beréattar historier. Det &r historier om individuella och kollektiva forankringar till tid och
plats, vilka som tillhor lokala, regionala och nationella gemenskaper genom historien
och vilka som inte gor det. Historier och berattelser skapas och materialiseras i
objekt, miljéer och sedvanjor. Dessa processer uttrycker och berattar olika historier
ur olika perspektiv. Vilken, eller vilka historier, som i konkurrens med andra tillvinner
sig ett tolkningsforetrade, blir en politiskt mycket laddad fraga.

Kulturarvsprocessen ar bland annat grunden for den historiska dimensionen i den
fysiska miljon. Enligt S6ren Holmstrém skapas den historiska dimensionen i den
fysiska miljon i en komplex, standigt pagaende process av den lokala befolkningen.
Den ar ett uttryck for deras vilja till en férankring och kontinuitet i sin omgivning och
uttrycks som manniskors produktiva forhallande till sin narmiljé och deras kreativa
identifikation med sin fysiska milj6 (ibid 1997).

Att kunna paverka utformningen av den fysiska miljon avser mgjligheten att kunna
bade bevara vardagsmiljons historiska dimension och att utveckla miljon. Nar
manniskor tillagnar sig sitt forflutna i sin miljé och utgar fran denna i sin vidare
omvandling och utveckling av sin narmiljo blir kulturarvsprocessen "historiens
verkande kraft”.

Tanken om "historiens verkande kraft” ingar i den romantiska idétraditionen. Den
motsatter sig den moderna framstegstanken dar tiden tanks pa ett linjart satt och
historien endast ar passerade stadier pa vagen mot I6ftet om framtiden. Istallet ar
tanken en del av den gamla romantiska idén om en tidigare mer ursprunglig enhet
dar manniskor och natur ingick i en enhet, en enhet som nu ar bruten. For att
aterstalla denna enhet mellan manniskor och deras miljé som gatt férlorad i den
moderna utvecklingen utnyttjas historien for att kunna skapa en kvalitativt ny enhet
mellan det gamla och det nya. Historien blir en verkande kraft i skapandet av det nya.

Den kontinuerliga omvandlingsprocessen av samhaéllet i kombination med
franvaron av reelt inflytande 6ver denna utveckling, har medfért att de flesta
manniskor idag inte har tillgang till en historisk kontinuitet i sin vardagsmiljo eller
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kulturella identitet. Nar detta upplevs pa ett negativt vis, blir
moderniseringsprocessen en fragmenterande process foér manniskor. Den blir en
utveckling som inte kan paverkas. Historisk kontinuitet ar en bristvara i dagens
samhalle. Denna brist har blivit ett samhallsproblem nar "utvecklingens” 16fte om en
kompenserande béattre framtid inte l&angre ar en sjalvklar tanke.

Bristen pa en historisk kontinuitet i narmiljon nar sin 16sning nar manniskor har
reella mojligheter att identifiera sig med sin narmiljé och kan paverka utformningen
av det (ibid). Hur bereds méanniskor mdjlighet att kunna ta praktisk del av
utformningen av sin fysiska milj6? Kulturarvsprocessen ar inte bara ett uttryck fér den
upplevda historiska dimensionen i vardagsmiljon. Framférallt uttrycker och skapar
kollektiva kulturarvsprocesser olika gruppsamhdrigheter i samhallsmiljon. Genom
kulturarvsprocesser uttrycks olika vi-kanslor pa lokala, regionala och nationella
nivaer. Hur bereds medborgare att sjalva kunna ta aktiv del i denna kulturella
process? Fragan ar kanske mest akut for nya grupper i samhallet: hur bereds nya
svenska medborgare mojligheter att kunna ta aktiv del och skapa sig en plats i
bildningen och uttrycken av kulturella samhdorigheter — pa platser, i miljer, i kulturella
gemenskaper och fa dessa bekraftade och sanktionerade av kulturinstitutioner?

Konkurrerande uttryck for politiska, ekonomiska och sociala
kulturarvsprocesser

Jag skrev tidigare att olika uttryck for kulturarv och/eller politiska, ekonomiska och
sociala bruk av dem pa ett globalt plan 6kar dramatiskt i mangd och omfattning idag.
Det visar sig da tydligt hur dessa olika kulturarv eller bruk av dem ofta konkurrerar
eller konflikterar med varandra. De 6verensstdmmer inte med varandra.

Ett satt enligt Tunbridge & Ashworth att uttrycka detta forhallande &r att olika
kulturarv eller bruk av kulturarv ger upphov till dissonanser (ibid 1996:20-21).
Uttrycket kan pa ett musikaliskt satt forstds som att nagot skorrar falskt. Det ger
upphov till disharmoniska ljud, t.ex. i en orkester. Motsatsen ar konsonanser, en
orkester som spelar i harmoni med varandra. P& ett psykologiskt sétt kan det forstas
som skillnader mellan vad man séager och vad man gor, mellan attityder och verkligt
uppférande. Det kan ocksa ge upphov till dissonanser. For kulturarvs del kan det
forstas som att det ar omdajligt for alla att vara helt dverens om meddelandet i ett visst
kulturarv. Risker for kulturarvsdissonanser ar standigt narvarande och narmast
oundvikliga. Mojligheten for dissonanser ligger inbaddade i sjalva
kulturarvsbegreppet och alla de mdjliga bruken av kulturarv (ibid).

Att definiera ett dissonansbegrepp pa detta vis ger tva fordelar for t. ex en
kulturarvsforvaltning, fullt upptagen kanske med att bruka kulturarvet insiktsfullt och
stdvja missbruk av det (Reg. prop 1996/97:3).

Dels ger begreppet en mgjlighet att forsta att det inte finns eft kulturarv eller ett ,
oproblematiskt, bruk av det. Dels ger det en mojlighet for att planera och sa langt
mojligt undvika dissonanser i kulturarvsbegrepp eller kulturarvsbruk.

Kulturarv stipulerar redan i sin grundlaggande definition att det alltid ar nagons
kulturarv och darmed ocksa att det alltid inte ar ndgon annans kulturarv. Kulturarv
kan forvisso definieras som varldsarv, hela méansklighetens kulturarv, men det far sin
levande kraft av att definieras tillhéra en grupps kulturarv.

Redan i sin grundlaggande definition uttrycker darfér kulturarvsbegreppet en
dissonans: skillnaden mellan mitt och ditt kulturarv. All historieskrivning och alla
kulturarvsprocesser bygger pa principen om urval: det maste goéras ett urval av vad
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och vilka som skall inga i processen. Allt och alla kan inte ingd i en historieskrivnings-
eller kulturarvsprocess. D& skulle det inte bli historia eller kulturarv, utan bara en
dokument- eller faktainsamling.

En stor del av den grundlaggande dissonansen som finns inbyggd i sjalva
kulturarvsbegreppet bygger pa detta nédvandiga selektiva urval. En kulturell
samhdrighet som byggs upp med kulturarv uttrycker med ndédvéandighet aven vilka
som inte tillhdér denna samhdorighet. En stor del av de dissonanser som kulturarv och
dess bruk medfér handlar om de som har fallit ut ur dessa skapade kulturella
samhdrigheter, de som den kulturella samhdorigheten har utskiljt och inte latit bli en
gemensam del av kulturarvsprocessen (Tunbridge & Ashworth 1996:20-21).

Det ar t. ex omdjligt att forsta det grekiska nationella kulturarvet och dess karaktar
utan att forsta att det hela tiden gar ut pa att utesluta och séarskilja: det turkiska
kulturarvet fran Greklands historia under dess senaste 500 ar. Darav en maktig och
skriande dissonans som kan kannas av vem som helst som besoker bade Grekland
och Turkiet och upptacker likheter mellan de nationella kulturerna som "inte” skall
finnas eller bortférklaras.
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FIG9. Olika exempel pa kulturarvsdissonanser

Kulturarvsprocessens inbyggda dissonanser ar ett svart problem och det finns inga
enkla l6sningar pa det. Men uppfattas problemet kan det hanteras och goras
"forvaltningsbart” — fran plats till plats, fran det ena bruket till det andra, till den enes
vinst pa den andres bekostnad i ett standigt skiftande monster. Med de extrema
uttryck som det upphettade kulturarvsbruket tar sig i dag ar det viktigt fér en
kulturarvsforvaltning att kunna gora det (se fig 9).
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4 KULTURARVSPROCESSERNAS OCH
KULTURARVSFORVALTNINGENS HISTORIER

For att forsta kulturarvsprocessernas vasen och karaktar ar det nodvandigt att satta
in dem i ett historiskt perspektiv. De individuella och gruppbaserade minnenas uttryck
i kulturarvsprocesser kanner vi inte till s& mycket om. Dessa folkliga historieuttryck ar
inte upptecknade och forlorar sig i historiens técken. Vi kan dock ana deras narvaro.

Arkeologiska undersokningar vittnar om hur yngre tiders gravar aktivt ateranvant
betydligt aldre tiders gravmonument som nya gravplatser. Arkeologiska
fornlamningar har ocksa alltid ingatt i folkloristiska sagner och haft manga meningar
utdver den de hade nar de tillkom (Zachrisson i Burstrom, m.fl. 1997:92-104)

Med nodtvang blir kulturarvsprocessernas historia i mangt och mycket
statsintressets och de styrande klassernas kollektiva minne. Det &r den historia vi
kanner till och som ar upptecknad.

Det statliga historieintresset i Sverige ar ett av den svenska statens tidigaste
manifesterade intressen. Som politiskt verksamhetsfalt har det en unik alder och
havd. Som en antikvarisk forvaltningsverksamhet etableras den redan i borjan pa
1600-talet. Detta sarskilda historieintresse bryts under arhundradenas lopp
aterkommande mot andra historieintressen. Alla dessa olika historieintressen tavlar
med varandra om tolkningsforetrade och utrymme bade inom och utom den
antikvariska forvaltningsverksamheten.

Den antikvariska verksamheten och dess relation till andra icke-statliga historie-och
kulturarvsintressen blir ett uttryck for olika tiders sjalvférstaelse. Likt en kameleont,
skiftar verksamheten standigt innehall och betydelse i kampen om historien mellan
konflikterande intressegrupper.

Harigenom blir kulturarvsforvaltningen och de konkurrerande historiebruken en
djupt fascinerande spegel av det samhalle och den tid den befinner sig i.
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4.1 Den svenska stormaktstidens kulturarvsprocess

De forsta ansatserna till en motsvarighet for dagens antikvariska verksamhet gjordes
i Sverige redan i slutet pa 1500-talet. D& uppdrogs 1599 at Johannes Bureus att
“dragha kring om hela Rijket att afskrifva runstenar* (SOU 1922:11-12: 2)

Den svenska kungamakten hade fatt ett hastande behov av en nationell historia.
Ett illustrerande kulturarv behévde snabbt samlas ihop och géras kant. Den
nationella historien handlade om att i skarp konkurrens med Danmark havda att det
var Sverige som var goternas rattmatiga arvtagare. Detta skede ar kant genom en rik
publiceringsverksamhet i text och bild. Danskarna lag redan en aning foére, med Ole
Worms antikvariska insatser (Klindt-Jensen 1975).

Att kunna peka pa en fornam bakgrund och legitimera sin stallning eller den
stallning man borde ha med hanvisning till ett storslaget forflutet var oerhort viktigt
under medeltiden och ren&ssansen. Forbittrade strider kunde aga rum om rétten till
de mest fornama stamtavlorna (Battail 1993).

Det gétiska arvet och géticismen ar de historiska férestallningar man hade om sin
harstamning fran det hjaltemodiga folket "goterna”. Detta gotiska arvsbegrepp var
den politiska bakgrunden till 1600-talets stora intresse for antikviteter och historia
(Jensen 1997).

Ideén om ett gotiskt ursprung var emellertid varken ny eller ens av svensk
harkomst, utan grundlades redan under 500-talet i Italien och Spanien. | sin mest
kanda form stoptes den av den Gstgotiske historikern Jordanes, som runt ar 550
skrev sin berdmda Getica. Den kom lange att bli géticismens framste urkund.
| den beskriver Jordanes hur goterna, en sammanblanding av skyter, goter och geter,
en gang i tiden hade bebott 6n Scandza i norr med sina kvinnor amazonerna. Under
ledning av kung Berik kom manga av dem att tdga ut pa vad som skulle visa sig vara
ett mycket framgangsrikt krigstag. Bland annat kom de att besegra egyptierna och
romarna, kAmpa i det trojanska kriget och lagga under sig stora delar av Asien
(Jordanes 1997).

Den gotiska traditionen kom att leva kvar framst i Spanien for att under 11- och
1200-talet &ven na upp till Norden. Denna koppling mellan goterna och Sverige
omnamns i det Fornsvenska legendariet som skrevs i slutet av 1200-talet. Adam av
Bremen sag redan i borjan av 1000-talet ett mojligt samband mellan svenskarna och
goterna. Men det var forst pa 1400-talet som géticismen fick sitt egentliga genomslag
i Sverige. For att fa en battre och mer férnam placering vid kyrkomotet i Basel 1434
havdade da biskopen av Vaxsjo, Nicolaus Ragvaldii, Sveriges och dess konungar
storhet pa grund av dessas gotiska ursprung. Den svenska forntiden blev nu
synonym med den gotiska traditionen och historieskrivandet tog fart pa allvar under
1400 och 1500-talen. Exempel frAn 1400-talet ar till exempel Ericus Olais svenska
rikshistoria Chronica Regni Gothorum. Arhundradet efter kom uppféljningar p&
samma tema av bland annat bréderna Johannes och Magnus Olaus (Jensen 1998Db,
Grandien 1987:27-31).

Mot bakgrund av Bureus forsta inventering av runstenar och den unga svenska
stormaktens politiska ambitioner, instiftade Gustaf Il Adolf riksantikvarieinstitutionen
1630. De som var antagna till tjanst att vara rikets antikvarier skulle enligt ett utfardat
memorial uppstka och samla:
gambhle monumenter och saker varmed fdderneslandet kan blifva illustrerat medh.
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Med landets antikviteter i form av gambhle monumenter och saker inbegreps inte
bara vad vi i idag uppfattar som fornlamningar. Det avsag istéllet allt som troddes
kunna lamna direkta historiska upplysningar, som dels runstenar, &ldre handskrifter,
sagor, gravskrifter, mynt och dels illustrerande monument som skansar, borgar,
stenkummel, gravhégar och kyrkliga minnesmarken. Framforallt var man intresserad
av runstenar.

Utéver vad memorialet alade att bli utfort, blev i samband med denna
uppteckningsverksamhet bl. a en del omkullfallna runstenar uppresta. Det ar
intressant, da det ar den forsta ansatsen till en minnesvard (Janson 1974:9-19). Den
padrivande kraften bakom detta memorial var troligtvis Johannes Bureus.

Ett nytt stort steg for den antikvariska verksamhetens utveckling togs under Karl
Xl:s formyndarregering 1666. Da utfardades Kongl. Mayst:s Placath og Pabudh om
Gambhle Monumenter och Antiquititeter i Rijket . Detta var det forsta forsoket att
reglera en statlig minnesvard i forhallande till enskilda samhallsmedlemmar. Darmed
ar det en forsta ansats till en fornminneslag. Den var tillkommen for att skydda alla:
urgambhla antiquiteter, quarlefvor och effterdémen,
och som kunde illustrera:
framfarne Sweriges och G6tha konungar samt andra deras forndmbhlige Méns och
Undersatares manlige Bedriffter.

Dessa skulle skyddas som om de vore kungens personliga egendom av dels statens
ombud i riket samt pa fralsejorden av adeln sjalv.

Samtidigt instiftades Antikvitetskollegiet 1667 med Johan Hadorph som
riksantikvarie. Den drivande kraften bakom detta initiativ var rikskanslern Magnus
Gabriel de la Gardie (ibid). Detta nya ambetsverk fick en kraftfull start med en
forhallandelsevis stor stab anstéllda och med en instruktion att:
med samlat rad och tillhjélp alla de ting utarbeta i ljuset komma lata, som till de
gamla svenska och gétiska antikviteters upplysning och konservation lénda kunna

Det huvudsakliga resultatet av kollegiets verksamhet utgors av
antikvitetsrannsakningarna 1667-1684. Dessa rannsakningar utgjordes av utskickade
cirkularskrivelser till landets praster med anmodan att insamla uppgifter om de
antikviteter som fanns i deras socknar. Rannsakningarna ar idag ovarderliga
historiska dokument om 1600-talets historiesyn, fornlamningsbild och levande
folktradition (Baudou & Moen 1995). Harmed lades antagligen den geografisk-
administrativa grund for arkiv och samlingars organisation i socknar, harader och
landskap som fortfarande bestar.

Vid sidan av rannsakningarna maste d&ven namnas Eric Dahlbergs pabdrjade, men
aldrig avslutade inventering Suecia Antiqua et Hodierna 1661-1717. Med sina 488
illustrationer av hdg kvalitet dver landets markligaste byggnader, monument och
fonlamningsmiljoer, &r den ett unikt dokument .

Dessa inventeringar hade inget méarkbart fokus pa vad vi idag menar med
arkeologisk inventeringsverksamhet. Istéllet samlades “allt* in som kunde illustrera
nationens "storslagna” historia. Den antikvariska inventeringsverksamheten och
lagstiftningen géllde i lika h6g grad landets byggnader och de kyrkliga monumenten
som "arkeologiska” fornlamningar. Det fanns inget fornlamningsbegrepp under denna
tid — bara ett antikvitetsbegrepp.

| dessa tidiga forordningar l&aggs grunden for vad som fortfarande galler i dagens
kulturminneslagstiftning. Landets fornlamningar och fynd, statliga byggnader och
kyrkor samt i viss man markliga profana byggnader omfattas av rikets intresse och
skulle skyddas “som om de vore kungens personliga egendom* Den enskilda
agande- och disponeringsratten satts har pa undantag till forman for statens
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bevarandeintresse. P& sa vis laggs har grunden till en av de forsta kulturpolitiska
insatserna i Sverige: att satta upp ett bevarandemal (Janson 1973:9-19).

Detta bevarandemal av landets urgambhle antiquiteter ar dock inte till
undersatarnas fromma. Under 1600-talet ar det helt &gnat minnet av framfarne
Sweriges och G6tha konungar samt andra deras férnédmbhlige Méns och
Undersatares manlige Bedriffter. Nationens behov av ett forflutet var enbart dess
kungars. Nagon tankt form av en "Det Svenska Folkets Historia” var annu inte
pakallad som nodvandig.

Sin kulmen nadde goticismen med hjalp av Olof Rudbeck. Han hade urskiljt ett
samband mellan goterna (svenskarna) och de av antika forfattare omnamnda folket
hyperboréerna. Detta smélte Rudbeck samman med Platons diskussioner kring den
mytomspunna 6n Atlantis, som blev synonym med den skandinaviska halvon
(Rudbeck 1947).

Den antikvariska verksamheten uppstod som en direkt féljd av hur Sverige
utvecklades till en stormakt under 1600-talet. Det var det politiska behovet som fédde
den antikvariska verksamheten i sin statliga form. Den antikvariska verksamheten
kan dock anda inte sagas bara vara en renodlat styrd politisk verksamhet.

Under bade 15- och 1600-talen utvecklades det en viss en motsattning mellan en
historisk forskning med ett politiskt program och en mer kallkritiskt betonad
akademisk forskning (Baudou & Moen 1995:168). Fran Olaus Petri fram till Johan
Hadorph fanns det en opposition mot géticismens starka koppling till den politiska
makten i Sverige och Danmark. Denna opposition misstrodde géticismens Overdrifter
och sag historieforskningen mer som ett oberoende mal i sig sjalv. Pa 1530-talet
skrev Olaus Petri sin svenska kronika. Han sokte aktivt undvika den dansk-svenska
antagonismen och ville bara ta upp det som han trodde vara sanningen lijkast.
Denna kronika motte dock starkt motstand i kungahuset och de patriotiska kretsarna.
Det blev istallet Johannes och Olaus Magnus skrifter som fick officiellt genomslag.
Olaus Petris kronika forbjods och trycktes aldrig forran 1818 — ett 6de som drabbat
manga "obekvama” historier (ibid).

Hadorph och Antikvitetskollegiet markerade tydligt sitt ogillande av Rudbecks
Overdrifter i Atlantica. Den schism som blev allt mer méarkbar mellan Rudbeck och
Antikvitetskollegiet under 1680-talet slutade dock helt med Rudbecks seger. Det var
det goticistiska historieprogrammet och Atlantica som vann Karl XI:s och De la
Gardies gehor (Schick 1943-44)

Antikvitetskollegiets kraftfullt och brett upplagda verksamhet fick en relativt kort
blomstringsperiod. Dess motstand mot Rudbecks overdrifter inverkade troligen en hel
del for dess ganska snopliga slut. Antikvitetskollegiet ombildades 1692 till ett
betydligt blygsammare Antikvitetsarkiv,vid sidan av Kungliga Biblioteket och
Riksarkivet. Det ar en historisk ironi att samtidigt som Rudbecks utformning av
goticismen blev nara nog statsreligion och stod pa sin hojdpunkt sa férsvann kort
darefter det statliga historieintresset for ett storslaget forflutet. Sveriges
stormaktsstallning vittrade snabbt ihop mot slutet pa 1600-talet och man fick helt
andra problem &n att ha en tillrackligt monumental historia.

En historisk lardom av Antikvitetskollegiets 6de ar kanske att staten inte alltid ar en
helt fortroendeingivande huvudman for kulturarvsférvaltningar...
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4.2 1700- och 1800-talets kulturarvsprocesser
Kulturarvsprocessen i borjan av 1800-talet.

Under 1700-talet foljer sa den statliga antikvariska verksamhetens “dark ages"“.

Det svenska storvulna gaticistiska historieprogrammet under 1600-talet var officiellt
passé och det mesta av den tidigare sa brett upplagda antikvariska verksamheten
forsvinner. 1700-talets kulturella och historiska intresse tar sig helt andra uttryck &n
under stormaktstiden. Goéticismen lever kvar, men for en existens i skuggan av 1700-
talets upplysningskultur.

Som en reaktion mot upplysningstidens rationalism uppstod efter mitten av 1700-
talet den romantiska vackelsen. Med den aterkom intresset for fornminnen och
fornnordisk historia. JAmfort med 1600-talets antikvariska verksamhet var den
romantiska vackelsens historieintresse helt annorlunda.

Det utgick inte fran kungamakt, ambetsverk eller organiserades i statliga centrala
projekt. Intresset utgick istallet fran intellektuella, personliga engagemang och
individuella bildningsgrunder kring en krets godsagare och praster fran en hégre
landsbygdskultur (Nordbladh 1997:531) Det var ett privat, geografiskt spritt,
historieintresse som inte behovde nagon valsignelse eller tillstand till verksamhet fran
vare sig kungamakt eller statliga institutioner.

Intresset tog sig uttryck i en rad antikvariska insatser. Pehr Tham fran Dagsnas,
kallad den siste rudbeckianen, fungerade som en stor privat mecenat. Han
finansierade C.G.G Hilfelings resor i Vastergétland, Bohuslan, Oland och Gotland dar
denne pa uppdrag av Tham avbildade och beskrev olika fornlamningar.

Liknande insatser med stod fran Tham gjorde Nils Henric Sjoborg i Vastergotland,
Bohuslan och Smaland. Med Sjoborgs Férsék till en Nomenklatur fér Nordiska
fornlemningar gjordes ocksa ett forsok till en systematisering av fornminnnena.
Thams egen insats blev utgivandet av Géthiske Monumenter 1794 (ibid).

Kungliga Vitterhets- Historie- och Antikvitets Akademien bildades 1786 efter franskt
monster av Gustaf Ill. Den hade inget storre fornminnesintresse utan var praglad av
1700-talets upplysningskultur med medaljer, litteratur och klassisk kultur i fokus. Det
tidigare, under stormaktstiden, goticistiskt inspirerade intresset stod inte hogt i kurs.
Tvartom hade dessa; under Peringskiélds tid hégaktade monument fallit i sitt vérde
(citat av Hallenberg, ur Schiick 1946:20). Det var istéllet det klassicistiska antika
kulturarvet som inspirerade och som forebilder hamtades fran.

Den politiska bakgrunden till den romantiska rérelsens genomslagskraft i Sverige
och i Europa, i borjan pa 1800-talet, var den franska revolutionens och
napoleonkrigens politiska olyckor och omvalvningar.

Danmark drabbades av blockad och bombardemang fran England i bérjan av
1800-talet. Sverige fick efter ett blodigt krig mot Ryssland 1808-09 avtrada Aland och
Finland i freden i Fredrikshamn 1809. Det innebar att Sverige krympte med en
tredjedel av landets areal och med en fjardedel av dess befolkning. Foér att komma
dver tyngden av nederlag och forodmijukelse bérjade man bade i Danmark och
Sverige sOka sig bakat i historien for att finna trost och starkande forebilder.

Gotiska Forbundet bildades 1811 (Grandien 1987:31-51,Schiick 1946:19-25). Den
blev under en tid en av de drivande krafterna i Sveriges kulturpolitiska liv, med
representanter som Gustav Geijer, Esaias Tegnér, m.fl. Forbundet liknade fran
bdrjan mest ett studentférbund som samlade sig under skamtsamma former. Bland
annat gav de varandra namn efter Fornnordens hjéltar. Alla de ledande
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kulturpersonligheterna i Sverige under borjan av 1800-talet, med ett forflutet i Gotiska
Forbundet, hade salunda aven ett nordiskt hjaltenamn.

Gustaf Geijer var Einar Tambaskjélver och Esaias Tegnér hette Bodvar Bjarke.
Foreteelsen liknar onekligen det valbekanta bruket i mer moderna ungdomsgang att
ge varandra smeknamn. Deras sammankomster f6ljde ett strikt ceremoniel med
fornnordiska fortecken:

Sedan Goéterne stédmma hallit, férblifve de hos hvarandra

i god vélfdagnad; framtage da en hvar sitt dryckeshorn,

fylle och tbmme det pa ett arligt séatt. Dervid sjunges det
bekanta qvédet: "Géterne fordomdags drucko ur hom’, etc,
da hvar och en ur den iskédnkta Brageb&dgaren dricker
Férbundets valgangsskal (paragraf 17, férbundsstadgan).

Gotiska Forbundets mal for sin verksamhet var allvarligare an dess ceremoniel och
umgangesformer. Programmets mal var att astadkomma en fosterlandsk och
moralisk vackelse. En ny, folkligt forankrad nationell sjalvkansla och moral skulle
vackas, bl. a. med historiens hjalp. Forebilderna kom fran Tyskland och Schweiz
(Grandien 1987:44-50).

Fran Vitterhetsakademins instiftande fram till 1820-talet radde det ett
motsatsforhallande mellan den klassicistiskt praglade akademin och det fornnordiska
historieintresset fran Gotiska Forbundet. Det var forst nar Vitterhetsakademins
sekreterare Jonas Hallenberg avgick 1818 som “fornalskarna“ fran det Gétiska
forbundet vann intrédde och inflytande dver Vittherhetsakademiens arbete och
inriktning. En av Sjoborgs elever, J.G Liljegren, blev Vitterhetsakademiens
sekreterare och darmed riksantikvarie 1826. Darmed flyttade det Goétiska Forbundet
in 1 Vitterhetsakademin och gav det nytt liv och uttryck. Liljegren blev pionjaren for det
nya historieintresset och utvecklade en enorm aktivitet och ny anda i
Vitterhetsakademien.

Under hans ledning utarbetades ett férslag till en ny fornminnesférordning som
stadfastes 1828 (Schick 1946:19-25). Den nya fornminnesférordningen blev ett
genombrott fér den nya romantiska historiesynen. Det var inte langre antikviteter och
monument till minne av:
framfarne Sweriges och G6tha konungar samt andra deras forndmbhlige Méns och
Undersatares manlige Bedriffter som skulle illustreras. Istallet var det:
bevarande minnet av faderneslandets inbyggare i forntiden
som utgjorde motivationen for fornminnesbevarandet (1828 SFS No 78).

Tiden mellan 1820 fram till 1850 innebar ett maktigt genombrott for en nytt
historiskt intresse, uppburen av en framvaxande och framgangsrik ny borgerlig klass
(Kristiansen 1981). Nygoticismens breda historiesyn innebar att man sdg manniskor,
landskap, folk- och fornminnen som sammanhé&ngande uttryck for en nationell
uraldrig folksjal. Folk- och fornminnen hade &nnu inte skilts av som sjalvstandiga,
avgransade vetenskaper. Istallet sags de bagge som direkta avspeglingar och annu
levande uttryck for hur livet tett sig under jarnaldern
(Grandien 1987:62-74).

En intensiv topografisk-antikvarisk verksamhet tog sin bérjan fran 1840-talet och
framat med ett brett upplagt kulturhistoriskt program for insamlande och uppteckning
av folk- och fornminnen. Verksamheten kom darmed att ha en bade etnologisk och
arkeologisk karaktar. Landskap efter landskap genomrestes i en hektisk iver att
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uppteckna och insamla vad som verkade vara pa vag att forsvinna och upplésas, i en
landsbygd i snabb omvandling och utveckling (ibid). Fran 1840-talet och framat
utdelade Vitterhetsakademien resestipendier och mellan 1860 fram till 1870 fanns en
tjanst som antikvitetsintendent, innehavd av forst P. A Save och darefter Nils Gabriel
Djurklou (Zachrisson i Burstrom, m.fl. 1997).

Ett typiskt exempel pa 1830-1860 talets topografisk-antikvariska verksamhet
erbjuder Richard Dybeck. Han lamnade 1842 sin tjanst fran hovratten i Stockholm for
att helt agna sig at fornforskning och utgav tidskriften Runa. Tidskriften, vars material
han stod fér nastan helt sjalv, behandlade allt fran runstenar, gravhdgar och
arkeologiska fynd till levande fornminnen och ett 6éverfléd av upptecknade sagor,
visor, latar, seder och bruk. Den kan sagas vara den forsta antikvariska tidskriften
som soOkte och lyckades véacka ett intresse for folk- och fornminnesforskning utanfor
en lard krets till en bredare allmanhet. Dybeck tyckte sig, som sa manga inom
antikvarisk verksamhet bade da och nu, vara “ute i sista stunden“. Hans mission var
att radda det som raddas kunde av de aldre kulturformerna i en tid da sa mycket
hotade att férsvinna och glommas bort (Curman 1928).

Romantikerna uttrycker den moderna tidens nya historiska uppbrottsmedvetande.
De var de forsta som reagerade mot den nya tidens brott av traditioner och tidigare
sjalvklara forankring bakat. Det var denna forlust av forankring bakat, att tillvaron
innebar utveckling, forandring och en ny existentiell osakerhet som gjorde att de ville
vacka till liv gamla gotiska dygder i en ny och féranderlig tid (Anshelm 1993:9-13).
Den romantiska roérelsen kunde med latthet bli till enbart en reaktion mot den nya
tidens foérandringar och idealisera en projicerad nostalgisk forntid, dar gamla dygder
fortfarande stod hogt i kurs. Men de romantiska ideérna rymde i sig dven nya idéer
som kunde vara radikalt demokratiska. For manga av dem skulle historien vara
folkets historia, inte dess konungars. Historien skulle dessutom spridas och géras
kand for vanliga medborgare for att htja deras bildning och dygd. Nagot
motsvarande bildningsintresse hade inte funnits tidigare. Romantikernas brinnande
hangivenhet for att genom historisk bildning ingjuta dygd och en fosterlandskarlek
berodde pa att det var pa sa vis man skulle motverka de sociala omvalvningarnas
och moderniseringsprocessens negativa konsekvenser. Historien hade darmed en
nyckelroll (Curman 1928, Grandien 1987:45-46). Den nya fornminnesférordningen
1828 med sin formulering till minne av faderneslandets inbyggare ar ett exempel pa
detta.

En annan maktig drivkraft for den romantiska rérelsens historieintresse var den
politiska ideén att folkgrupper som liknade varandra ifrdga om historiskt ursprung,
arv, kultur, sprak och ras borde sluta sig samman politiskt och pa demokratisk grund
bilda nationer. Nationer skulle inte bildas av maktpolitiska tillfalligheter utan istéllet
grundas pa mer organiskt utvecklade samhdorighetsprinciper.

| Norden utvecklades denna politiska tanke till bl.a. ideén om skandinavismen.
Skandinavismen byggde pa uppfattningen att folken i Skandinavien hade ett
gemensamt fornnordiskt ursprung och historia. Darfér var de broderfolk som borde
sluta sig samman i en jamlik politisk gemenskap (Grandien 1987:23-25).

Enligt ett schema av Julius Clausen genomgick skandinavismen 3 faser under
loppet av 1800-talet: den litterara, den politiska och den praktiska (Clausen 1900).

Den litterdra skandinavismen utvecklades ur de larda férbindelserna mellan Lund
och Képenhamn under 1700-talet. Dessa kom att utvecklas till ett vitt forgrenat
samarbete under bérjan av 1800-talet. Detta samarbete var ett uttryck fér 1700-talets
upplysningstradition om ett fritt vetenskapligt utbyte och resande lander emellan
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oavsett politiska, nationella hinder eller granser (Grandien 1987:23). Bror Emil
Hildebrands och Christian Jargensen Thomsens intensiva samarbete och
korrespondens &r ett aktivt exempel pa larda forbindelser av detta slag

Den mer romantiskt influerade skandinavismen inspirerades av Adam
Oehlenschlagers och N.F.S Grundtvigs litterara insatser i bérjan av 1800-talet
(Oehlenschlager 1819, Grundtvig 1832) . Framforallt Grundtvig var en
forgrundsgestalt. Han studerade de fornnordiska myterna ur ett romantiskt
perspektiv, inspirerad av Friedrich von Schelling och utkom 1807 med sin férsta
upplaga av "Nordens Mytologi”. Den utkom i en andra, reviderad och utbkad upplaga
1832 och blev skandinavismens "bibel” for havdandet av den nordiska férenande
historiska samhdérigheten. For Grundtvig var aldrig studiet av Nordens myter nagot
sjalvandamal. Tvartom ingick det som ett led i hans kulturpolitiska kamp. Med
historiens hjalp och féredéme ville han uppvacka det danska folkets stridsanda och
fosterlandskhet i en omvalvande och orolig tid.

Skandinavismen skulle efterhand fran 1840 och framat till 1860-talet utvecklas till
att bli en rorelse med ett uttalat radikalt nationalliberalt program. | Skandinavien
vavdes det politiska programmet samman med krav pa en utvidgad réstratt. Det
etablerade politiska etablissemanget sdg pa den med misstro och radsla.
Skandinavismen i sin politiska fas bars i férsta hand upp av studenter som var en ny,
vaxande aktiv grupp i samhaéllet. Det ar latt att gora liknelser med studentrérelserna
under 1960-talet.

Hur pass radikal och visionar ideén om ett enat Norden kunde vara, visar t. ex Carl
Jonas Love Almqvist. Han holl ett tal i "Det skandinaviske Selskab” i Kdpenhamn
1846 om "skandinavismens utférbarhet” (ibid 1846, omtryckt 1994).

Pa ett praktiskt och konkret vis visade han da hur latt det vore att forverkliga ideén
om ett enat Norden inte bara i tanke, men aven i handling. Vad som férenade Norden
var dess gemensamma sprak och historia. Politiskt hade séllan Norden varit forenat i
nagra storre enheter. Tvartom hade det under historiens lopp utgjorts av en myriad
smariken utan stérre varaktighet eller betydelse. Men alla nordiska sprak utgick fran
en gemensam "nordisk tunga” och historien var helt gemensam. Foér att férankra
ideén om ett enat Norden i folkens sjal och hjarta behévdes en ny historia och en ny
undervisning i skolorna. | Danmark skulle barnen lara sig svenska och i Sverige
danska. En ny historia behovde skrivas. Den historia som lardes ut och skrevs av
historikerna var bara "rikshistoria” och kungarnas historier. Detta var inget som
forenade, utan tvartom bara atskilide de nordiska folken. Vad var kungarnas historier,
annat an:

furstarnas giftermal och de inbérdes krig hvari de fér
sina slégt intressen invecklat folkstammarna i, hafva
till den grad beméstrat sig rikshistoriens innehall att
for hvarje vanlig lésare Folken sjelfva i stort sett
férsvunnit at bakgrunden (Almqvist 1994:17)

Skulle istallet en ny nordisk historia skrivas skulle den skrivas med de nordiska
folkens leverne och 6den i centrum istéllet. D& skulle historien ocksa bli mer med
sanningen dverensstammande:

Hela detta ofog, att af patriotism f6érvrida fornhistorien,

férsvinner sa fort hela Skandinavien framstar sasom
faderneslandet fér bade svenskar, danskar och norrmén (ibid:19).

51



Skandinavismens politiska historia och sprangkraft tog sin bérjan med
granskonflikterna mellan Danmark och Tyskland om Schlesvig. Enligt den danska
retoriken var Schlesvig Slesvig och borde inte behdva lida under tysk éverhdghet.
Den tyska sidan havdade med utgangspunkt fran samma nationalistiska program
den motsatta asikten: att Slesvig var Schlesvig. Den "ratta” forstdelsen av. Danmarks
granskonflikter med Tyskland fran 6vriga Norden infann sig aldrig i den realpolitiska
verkligheten. | den sista vapnade konflikten mellan Danmark och Tyskland 1864
misslyckades Danmark fullstandigt och fick avsaga sig alla ansprak pa Schlesvig och
Holstein i freden i Wien. Den politiska skandinavismen blev ett misslyckande och
avfordes fran den politiska agendan efter mitten av 1860-talet (Grandien:23-25,100).

Om den skandinavismen var politiskt sett déd efter 1860-talet var den déaremot fullt
levande som ett vetenskapligt och kulturellt program under hela den senare halften
av 1800-talet. Det var som ett kulturvetenskapligt program den skérdade sina storsta
framgangar och fick sin betydelse som en mycket djupgaende intellektuellt och
kulturellt forenande rorelse i Norden.

Detta program tog sig uttryck i ett starkt intresse for det fornnordiska arvet i de
nordiska landerna. Manga av de tongivande vetenskapliga gestalterna under 1800-
talet i Sverige, som t. ex Gunnar-Olof Hylthén-Cavallius, Sven Nilsson och Arthur
Hazelius, hade tagit avgorande intryck av studentskandinavismen under 1850-talet.
De hade deltagit i studentmoétena i Uppsala 1856, m.m. och férenats i en ungdomlig
entusiasm for ett Norden med en gemensam historia och darfér ocksa en
gemensam framtid. Nar den politiska entusiasmen for en politiskt gemensam framtid
svalnade aterstod anda det kulturella och intellektuella engagemanget for ett
gemensamt fornnordiskt arv och historia (ibid:100) .

Hylthén-Cavallius tal vid bildandet av Svenska Fornminnesféreningen i Vaxsjo
1870 illustrerar detta forhallande. Avsikten med att samla in och uppteckna
folkminnnen och bevara fornlamningar var att ge ett nationellt underlag till den
moderna bildningen och ett material bade for vetenskapen och for dikten och konsten
ibid:106).

Det &r nationalitetsgrundsatsen, tillampad inom ett

nytt omrade och skjutande brodd i nya bildningar, med
vetenskapen till stam, med konsten sasom blomma och

med hjarterétter, som trdnga ned i djupet av vart gammal-
nordiska kulturliv (tal av Hylthén Cavallius, ur Bringéus 1966:62)

Om Hylthen-Cavallius darmed lade upp det pedagogiska programmet for studiet av
en nordisk allmogekultur som en utgadngspunkt for en nordisk renassans sa var det
Hazelius som gjorde verklighet av budskapet (Grandien 1987:106). Hans forsta
bildande av ett museum 1874 fick heta Skandinavisk-Etnografiska Samlingen och
den stiftelse han bildade 1880 hette Nordiska Museet. For Hazelius var det sjalvklart
att det norska och svenska nationella arvet bildade en nordisk enhet. Kunskapen om
detta arv skulle spridas till breda folklager i folkbildningens tjanst (ibid:107).

Intresset for det fornnordiska fick ocksa efter 1860-talet ett nytt socialt motiv.
Skandinavismen anvande under 1850- och 60-talen den fornnordiska historien och
myten om den frie nordiska bonden som ett argument for demokratiska reformer och
liberalt sinnade idéer.

Efter 1860-talet fick det fornnordiska intresset en annan mer tydligt borgerlig och
konservativ anknytning. Den begynnande industrialiseringen och omvandlingen av
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samhallet hade skapat ett vaxande proletariat i stddernas utkanter av inflyttade
industriarbetare. Dessas sociala ndd och missndje skapade farhagor for en social
uppldsning och politisk socialism som hotade att stéra och ifragasatta
samhallsordningen. Den fornnordiska historien kunde har tjana som forebild for idéen
om den patriarkaliska storfamiljen. Mot den hotande ideén om socialismens kollektiv
och tidens tendenser till social upplésning stalldes ideén om den gammalnordiska
patriarkaliska storfamiljen dar enighet och harmoni radde.

Tidens vanda skulle snarjas med drakslingor (ibid:100-105). Kungahuset fick har en
ny roll att fylla. Hjaltekungen som ideal modifierades till kungafamiljen som
idealmodell for samhéllet.

Kulturarvsforvaltningens politiska och vetenskapliga genombrott

1800-talet &r de stora museernas grundlaggningstid. Kulturarvsforvaltning pa 1800-
talet kom att bli grundandet av museer. Museerna utvecklades ur ett delvis annat,
rationalistiskt historieintresse &n det romantiska. Malet kunde vara densamma, men
uttrycken blev garna motsatta.

Pa samma satt som i borjan av 1600-talet, utvecklas under 1800-talet ett statligt
motiverat historieintresse i Sverige, samtidigt som i Danmark. Det statliga
historieintresset foretraddes garna av dynamiska och auktoritativa personligheter. Pa
1600-talet var det personer som Ole Worm och Johannes Bureus. P& 1800-talet var
det gestalter som Christian Jgrgensen Thomsen och Bror Emil Hildebrand
(Klindt-Jensen 1975).

Hildebrand var en ung student fran Lund, som tidigare hade arbetat som
riksantikvarien Liljegrens amanuens. Efter Liljegrens bortgang blev han 1837
Vitterhetsakademiens sekreterare och tillika riksantikvarie. Den nya
Fornminnesforordningen fran 1828 hade stadgat att det var Vitterhetsakademien som
hade ratt att forvarva merparten av de fornfynd som gjordes éver landet: den sa
kallade hembudsplikten. Genom landmobiliseringens omfattande uppodling och
utdikning i Sverige under 1800-talet 6kade darmed fran ar till ar drastiskt antalet
inlamnade fornfynd till akademins samlingar (Schiick 1946: 22-31).

Hildebrand satsade hela sin garning pa att, genom denna ¢kning av fornfynden,
bygga upp en central nationell fornsakssamling till ett museum i Stockholm.
Vitterhetsakademin reducerades till att i huvudsak bli en styrelse for detta museum.
Hildebrands livsverk blev invigningen av Statens Historiska Museum 1865
(Hildebrand 1937). Han kom att inneha riksantikvarietjansten mellan 1837 till 1879
och eftertraddes av sin son Hans som satt till 1907. Om Bror Emil var
museigrundaren var Hans Hildebrand vetenskapsmannen. Denna epok har med ratta
kallats den Hildebrandska epoken (Hildebrand 1943).

Bror Emil Hildebrand fick sina avgdrande impulser och malsattningar fran Danmark
och Thomsen. Han paborjade sina studier vid Lunds Universitet, dar han hade nara
kontakt och tillgang till Thomsen och datidens bast och mest avancerat ordnade
museum for fornsaker: Oldsaksamlingen i Kdpenhamn. Thomsen hade kommit pa att
ordna upp samlingarna av antikviteter i tre perioder - sten, brons och jarn. Av dessa
tre perioder antog han att antikviteterna i sten var aldst och de av jarn yngst. Detta
var en revolution. Antikvitetsmaterialet kunde nu inordnas i serier och studeras i sig
sjalva utan hjalp av skriftliga kallor. Detta innebar ett genombrott fér en helt ny
forstaelse av antikviteterna som ett vetenskapligt kallmaterial i sig sjalva (Jensen
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1997:142-146 Schnapga 1993). Antikvitetsstudiet fick ett vetenskapligt genombrott
och blev nu arkeologi.

Den vetenskapliga arkeologin utvecklades under ett kraftigt inflytande av tidens
naturvetenskapliga och evolutionistiska tankestréommningar. Den tidigare romantiskt
influerade historiesynen med fornminnen och fornfynd som i forsta hand ett
illlustrerande material till en skriftligt kand historia trangdes alltmer undan till forman
for ett systematiskt studium av antikviteterna som ett vetenskapligt fysiskt kallmaterial
i sig sjalva (Hildebrand 1873). Genom att samla in stora mangder av fornfynd till
museér, noggrant ordna in fynden i typologiska serier och gora generella iakttagelser
av fornfyndens successiva utveckling skulle det bli majligt att na fram till objektiva
vetenskapliga sanningar om forntiden (Svestad 1995, Brattli 1992). Hans Hildebrand
skapade under 1870-talet den typologiska metoden, som sedan vidareutvecklades till
sin hdjdpunkt av Oscar Montelius (Hildebrand 1937).

Fornforskningen i Sverige och Danmark far under hela 1800- fram till borjan av
1900-talet en varldsledande stéllning. Med Thomsen och den aldre Hildebrand far
fornforskningen inte bara sitt vetenskapliga, men framfdrallt sitt politiska genombrott.
De bildade ett vetenskapligt och politiskt monster och skola for resten av varlden. Det
var forst med kulturkretslarans genombrott med Gustaf Kossina i Tyskland 1911 som
det vetenskapliga och politiska initiativet forsvann fran Skandinavien.

Hildebrands och Thomsens politiska malsattningar var att bygga upp nationalmuseer
som skulle illustrera féderneslandets historia (Jensen 1992, Sgrensen-Stigh 1996).
Som fa andra humanistiska vetenskaper var arkeologin sarskilt val agnad att
illustrera nationens aldsta historia. Ordningen, d.v.s. klassifikationen blev bade
historiens skelett och dess moral (Svestad 1995)

Arkeologins utveckling i Sverige och Danmark blir ett av de basta exemplen vi har
pa hur en nybildad disciplin inom humaniora under 1800-talet organiseras som en
nationalvetenskap och knyts upp i sin stallning till staten och dess organ. En stéllning
som arkeologin i princip behallit sen dess (Diaz-Andreu 1996:1-23).

Kulturarvsprocessernas begynnande konkurrens kring mitten av 1800-talet

For den romantiska rérelsen hade fornminnen och fornfynd inte bara ett varde som
"fyndbehallare” for vetenskapligt kallmaterial. De hade aven ett varde i kraft av sina
symbol- och upplevelsevarden. Dessa upplevelsevarden, idag ibland titulerande som
"fornlamningars trivselskapande varden” var for dem "historiens verkande kraft”. Som
historiens verkande kraft placerades fornlamningar i en kontext med deras
omgivande landskapsbild och de sdgner som fanns om dem i folkkulturen. For
romantikerna hade dessa symbol- och miljévarden en avgérande social och politisk
betydelse for samtiden. Dessa varden skulle ingjuta dygd och fosterlandskéarlekt i en
tid dar allt av gamla dygder och helgdkansla fér minnet av férfaderna hotade att
forsvinna i en forfarande snabb materialistisk, modern utveckling (Curman 1928).
Dessa symbol- och miljgvarden hos fornlamningar och deras miljé kunde inte
transporteras till Statens Historiska Museum i Stockholm.

Fram till slutet av 1850-talet var det fortfarande denna inriktning som bestamde
vitterhetsakademins verksamhet. En bred och allsidig antikvarisk-topografisk

® For en intressant studie av hur sjalva kunskapsforstaelsen av historia skiftade fran en litterar till aven
en materiell kallbaserad forstdelse i borjan pa 1800-talet, se Brattli 1992, Jensen 1998b Svestad
1995.
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insamlingsverksamhet som samlade in material om bade forn- och folkminnen
praglade akademins arbete (Grandien 1987 63-73, Burstrom, m.fl. 1997:20-27).

Efter 1850-talet slog en ny verksamhet helt igenom och trangde undan den tidigare
inriktningen. Det blev uppbyggandet av ett statligt centralmuseum med tillvaxt av
samlingar for framjandet av en ny ung empirisk och rationell vetenskap som blev
malet. Vitterhetsakademiens inriktning blev nu att vara en museistyrelse som i princip
innefattades av en person: riksantikvarien Hildebrand. Den dominerande
verksamheten blev det passiva mottagandet av samtliga fornfynd och det
vetenskapliga studiet och inordnandet av dessa inom Vitterhetsakademins
museisamling. Fornforskningen blev nu taget pa entreprenad av ett enda statligt
centralmuseum som hade monopolansprak pa forskning och insamling.

Folkminnesforskningen med det material som upptecknades kring fornminnenas
betydelser och varden inom folkloristiken foll helt bort och blev betraktad som
ovidkommande kulturhistorisk kuriosa (Burstrom, m.fl. 1997:20-27).

Den egentliga kulturmiljévarden: bevarandet av folk- och fornminnen i landskapet
kom i andra hand for den statliga antikvariska verksamheten. Resurserna gick i forsta
hand till den museala fornforskningen i Stockholm.

Det kulturhistoriska intresset for folk- och fornminnen uttrycktes istallet utanfor
Vitterhetsakademiens och Statens Historiska Museums verksamhet. Efter mitten av
1800-talet bildas i en snabb utveckling folk- och fornminnesféreningar. Den forsta
foreningen “Narkes folk- och fornminnesférening” bildas 1856 av friherren Nils
Gabriel Djurklou och far snabbt efterféljare i bl. a. Sodermanland, Vestmanland,
Dalarna och Véastergotland (Svensson 1929:7).

Djurklou sag fran borjan fornminnesféreningarna som en mojlighet att
vidareutveckla och starka Vitterhetsakademiens begransade och sma mojligheter att
bevara och dvervaka fornminnena i landet. Fornminnesféreningarna skulle inta
samma stallning till Vitterhetsakademien som de regionalt organiserade
hushallningssallskapen till Lantbruksakademin. Darigenom skulle en fungerande
lokal och regional organisation byggas upp som kunde sakerstélla en effektiv
nationell fornminnesvard (Wetterberg 1992: 47)

1869 bildade Nils Mansson-Mandelgren Svenska Fornminnesfoéreningen. Den hade
som mal att samla och uttrycka de olika fornminnesforeningarna och privata
forskarnas gemensamma intressen (Jacobsson 1983:15,Stawenof 1972:114).

Istallet for att kunna samverka visade det sig att dessa privata intressen for folk-
och fornminnesforskning och det statliga fornforskningsintresset kom pa
kollisionskurs med varandra (se t. ex Mandelgren 1982).

Detta ar ett markligt forhallande som kraver en forklaring. Hur kom dessa
historieintressen att hamna pa kant med varandra? De hade uttryckligen samma mal:
att starka fosterlandskanslan med vetenskaplig verksamhet.

Enligt Djurklou stod inte konflikten mellan det gemensamma malet, men i medlen
for att forverkliga detta mal. Var skulle fornforskning fa bedrivas och pa vilka villkor?
Att utveckla och starka en nationell fosterlandskénsla skulle enligt Djurklou ske
genom att bedriva forskning som ville visa folkets forntid, historia, vanor, seder och
bruk. Denna forskning skulle vara fri och kunna bedrivas av vem som helst med
intresse och hag utan att behdva vara officiellt sanktionerad fran hogre ort.

Den officiella fornforskningen som bedrevs fran Statens Historiska Museum och
dess Vitterhetsakademi hade dven den som mal att utveckla och starka en nationell
fosterlandskansla. (Djurklou 1872,-73 och —75)

Men enligt Djurklou ville den gora det genom att framst vilja visa fram statens och
dess institutioners historia. Dessutom framtradde den med monopolansprak pa att
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bara den forskning den sjalv bedrev var auktoriserad som vetenskaplig verksamhet.
Kritiken mot detta tolkningsféretrdde som Vitterhetsakademin och Statens Historiska
Museum havdade var stark, sarskilt fran Lund med foretradare som Sven Nilsson
och Hylthén-Cavallius (Wetterberg 1992:41-45)).

Sarskilt den gamle professorn Nilsson fran Lund skradde inte orden:

Och vad betréffar sammanhopandet af allt pa ett enda

stélle, sa kdnner en hvar de for ett land alltid skadliga
féliderna af en alltfér langt drifven centralisation, dfvensom

en hvar torde inse det obilliga deri att hela landskap

och deribland Sveriges sddra universitets landskap

utblottas pa sina egendomliga fornsaker for att forldgga

dem till ett stélle, der de &nda till de senaste aren

legat néstan obegagnade fér vetenskaplig forskning (Svenska
Fornminnesféreningens tidskrift 1871-72:75)

En konsekvens av denna konflikt mellan det statliga historieintresset gentemot
ovriga historieintressen, var att provinsmuseérna aldrig kunde bygga upp verkligt
hogtstaende samlingar av arkeologiska fornfynd. Genom hembudsplikten i
fornminnesférordningen hade Statens Historiska Museum mer eller mindre ensamratt
till alla de markligare fornfynden. Harigenom fick provinsmuseérna fran borjan ett
ojamlikt forhallande till den statligt bedrivna verksamheten och blev aldrig de
sjalvstandiga regionala forskningsinstitut de hade ambitionen att bli.

En annan konsekvens av denna motsattning mellan Stockholm och provinserna
blev att den kulturarvsforvaltning som utvecklades pa 1800-talet lyckades aldrig
etablera en organisation med ett reglerat samarbete mellan sin centrala och sina
regionala delar. Vitterhetsakademin och Statens Historiska Museum verkade inte ens
intresserad av det. Detta fick langtgaende efterverkningar for den fortsatta
utvecklingen av kulturarvsforvaltningens organisation i Sverige efter 1800-talets slut.
Det skulle droja till 1930-talet innan en fungerande regional kulturarvsférvaltning
hade etablerats av den statliga kulturarvsforvaltningen

Resultatet av fornminnesforeningarnas arbete blev anda ett ganska stort antal
etablerade provins- och stadsmuseér i samtliga av landets storre stader. Kring
sekelskiftet fanns ett trettiotal museisamlingar i landet. Tva tredjedelar av dessa
tillhorde fornminnesféreningar, resten utgjordes av stadsmuseér. Denna forsta vag
av museibildning skedde huvudsakligen i staderna. Andra vagor av museibildningar
skulle komma att ske pa landsbygden (Wetterberg 1992:48-49).

Sverige foljde samma vag som Danmark, med en mycket starkt centraliserad
arkeologisk kulturarvsférvaltning, helt centrerad kring ett enda riksmuseum.
Parallelliteten mellan den danska och den svenska kulturarvsférvaltningen och de
successiva museibildningarna under 1800-talet och senare ar slaende, enligt Kristian
Kristiansen. Det &r samma intressegrupper, samma konflikter, m.m. (muntlig
kommentar, se aven Kristiansen 1981). | Norge blev utvecklingen annorlunda. Dar
var de olika fylkena mycket mer sjalvstandiga vilket ledde till en decentraliserad
kulturarvsforvaltning kring bildandet av 5 st regionala fylkesmuseer i Oslo, Stavanger,
Bergen, Trondheim och Tromsd. | Sverige fanns bara Stockholm och i Danmark
enbart Képenhamn.

| Finland fick aldrig arkeologin och grundandet av museer samma betydelse for
utvecklingen av den nationella identiteten som i 6évriga Skandinavien. En stor del av
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den finska nationalkanslan grundades istéllet pa den finsk-karelska folkkulturen och
dess sagaepos Kalevala.

I Island fick Landnamabok och den norréna fornnordiska sagalitteraturen spela
samma roll.

4.3 KULTURARVSPROCESSER 1900-1940
Det nya historieintresset och hembygdsrérelsen

1800-talets “historiska revolution“ med ett enormt framvaxande vetenskapligt och
allmankulturellt intresse for historia, var fortfarande fram till slutet av arhundradet
nagot som i forsta hand bertérde de 6vre borgerliga klasserna.
Fornminnesforeningarna hade en relativt exklusiv karaktar och utestangde effektivt
lagre samhallsgruppers deltagande genom bl. a héga medlemsavgifter (Rentzhog
1977:13).

Efter den dramatiska omvandlingen av landsbygden under 1800-talet i Sverige
slar mot seklets slut den industriella revolutionen till med full kraft. En enorm
samhallsforandring sker pa de flesta omraden. Den agrara revolutionen under
1800-talet gar in sin sista fas pa vagen mot ett industriellt jordbruk. Staderna vaxer
med en valdsam kraft nar landsbygdens, nu delvis 6vertaliga manniskor, flyttar in till
staderna. Internationaliseringen 6kar dramatiskt, en enorm import av masstillverkade
industrivaror skoljer in dver landet i en strid strém. En stor mangd manniskor
emigrerar till Amerika. Bolagskapitalismen utvecklas med en valdsam exploatering av
ravaror och arbetskraft.

Det verkade inte finnas nagon hejd pa utvecklingen som kandes helt skena ivag
och rycka med sig allt i sin vag. | takt med de allt skarpare och brutalare
klasskillnaderna vaxte den politiska oron.

Det gamla samhallet, dar folk annu visste vilka de var och var de hérde hemma,
verkade uppldsas for att ersattas av en ny internationell industriell masskultur, dar en
ra bolagskapitalism, en upplosning av aldre traditioner, skarp klasskamp och en
hotande revolutionar socialism hotade att helt vrdka samhallet 6veranda (Forsslund,
1914).

Reaktionen lat inte vanta pa sig. Nar folk rycktes upp fran sina traditionella
organisationsformer och flyttade in i nya okéanda stadsmiljoer uppstod folkrérelserna.
Den héaftiga och genomgripande samhallsférandringen forde med sig ett nytt behov
av att bekrafta sin identitet i en historia som kunde erbjuda en plattform for den
vidare resan in i en otrygg och osaker framtid. Pa sa vis uppstod hembygdsrorelsen
som en maktig och folkligt férankrad rérelse i Sverige kring sekelskiftet (Sundin
1997:20).

Folk- och fornminnesromantiken under 1800-talet bytte nu form och gestalt. Inom
fornminnesfoéreningarnas verksamhet var den tidigare en hogrestandsforeteelse och
bars upp av det dversta samhallsskiktet, som kande av och reagerade pa det
begynnande 1800-talets forsta forandringsvag.

Deras verksamhet hade blivit musealt praglad och inriktad pa att samla och bevara
den &ldre kulturen i uppbyggda provinsmuseér. Perspektivet var 6vervagande
tillbakablickande, konserverande och Historien sags som avskild fran den nya tiden.
Till trost och minne i en orolig tid skulle man varda och bevara minnet av en gangen
tids kultur.
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Hembygdsrorelsen utgick istallet fran folkrorelsernas Sverige och hade en radikalt
demokratisk karaktar med en bredare folklig férankring. De ville inte enbart bevara
och konservera minnet av en gangen kultur for dess egen skull. De ville ocksa
anvanda det basta av den i nutiden for att det skulle leva vidare och vara en levande
kraft for en battre framtid. Detta innebar ett nytt historiskt perspektiv. Det forflutna
skulle inte bara bevaras och vérdas, men kunde genom en aktiv insats tillvaratas och
anvandas som en resurs i samhallsbildningen. Det férgangna kunde bli historiens
verkande kraft i nuet (Nihlén 1939, Rentzhog 1977:9-19, Rydén 1991:223-237).

Karl-Erik Forsslunds evangelium

Det hela kan sagas ha bdrjat med en vackelseskrift - Karl Erik Forsslunds bok
Storgarden ar 1900. | den forkunnade Forsslund ett kulturkritiskt ideal i en skarp
reaktion mot industrialismens avigsidor. Industrialismens manniskofientliga
stadsmiljéer, hansynsldsa rovdrift av natur och manniskor, frammande
internationalistiska idéer och massimport av billigt krimskrams stélldes mot ett ideal
dar man skulle atervanda till naturen och hembygden.

Forkunnelsen var inte tillbakablickande, men framtidsinriktad. Forsslund tog upp
den radikala romantiska traden fran 1800-talet om att de goda sidorna av den aldre
kulturen skulle atererdvras i nuet, inte s@ mycket for sin egen skull, men for att
erbjuda en battre och mer hallbar framtid (jfr t. ex med Dybecks och Mandelgrens
tankar).

Boken blev en omedelbar framgang och tjanade som vackelseskrift for en ny och
marklig folkrérelse: ungdomsrorelsen. Den var en slags bildnings-, nykterhets-, och
upplysningsrorelse som samlade till stora moten pa uppemot 20 000 personer.
Ungdomsrdrelsen ar intressant genom att den ar en av de forsta moderna tecknen i
Sverige for hur ungdomen skildes ut som en ny sarskild sorts kategori manniskor.
Innan var "ungdom” bara unga vuxna manniskor utan sarskild status eller
kannetecken. Rorelsen framstar som marklig for oss da den forenade en kraftigt
fosterlandsk anda med en radikaldemokratisk inriktning. 1890-talets nationalism och
nationalromantik var dock inte konservativ till sin natur utan gick hand i hand med en
folklig frihetsrorelse som ville avskaffa bade klassgranser och rostrattsstreck baserat
pa inkomst (Rydén 1991:224-232).

Sekelskiftets Sverige var ett mycket polariserat samhalle med skarpa och
oforsonliga klasskonflikter. Det kannetecknades av en ra bolagskapitalism och av en
konfliktfylld och médosam utveckling mot en demokratisk politisk kultur.
Demokratiska principer och férhandlingar istéllet fér konflikter skulle inte sla igenom
pa allvar forran under 1920-talet i Sverige (Lewin 1991:199-210).

Hembygdsroérelsen utvecklades ur den nationellt sinnade och radikala
ungdomsrdrelsen i borjan pa 1900-talet. De aldre fornminnesféreningarna inneslots
sa smaningom i den (ibid: 224,230).

Den stora forebilden for hembygdsrorelsen blev Arthur Hazelius. Det ar svart att
overskatta Hazelius betydelse inom kulturarvsforvaltningens omrade Genom sitt
grundande av Nordiska Museet och Skansen ar han en av de som betytt mest for
den svenska nationalromantikens genomslag och utformning.

Med bakgrund fran ett antal féregaende samlingsinitiativ etablerade
Hazelius, helt utan statligt stéd, Nordiska Museet 1873. Idéen om ett nordiskt
museum brét ny mark: pa 1870-talet hade den arkeologiska fornsaksforskningen
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slagit igenom och blivit s dominerande att intresset for den aldre tidens folkkultur
hade trangts undan.

Museets dvergripande kulturpolitiska mal for Hazelius var att fostra och vacka en
nationalkansla. Hazelius arbetade mycket malmedvetet med att fora ut sitt nationella
vackelsebudskap till en sa bred publik som mgjligt. Han utvecklade en helt ny
museiteknisk metod: interidruppstéliningen. De tidigare isolerade och i rader
uppordnade museiféremalen byttes nu ut mot uppbyggda interiérer av levande
folklivsskildringar.

Ur denna banbrytande nya utstallningsteknik foddes ideén om friluftsmuseet:
Skansen. Att flytta och samla ihop aldre byggnader till kulturhistoriska reservat var
ingen helt ny idé. Det hade Georg Karlin redan gjort i Lund med friluftsmuseet
Kulturen 1882. Men att gora detta samtidigt som att med statister och uppbyggd
omkringliggande naturmiljo iscensétta det liv och den miljé de ingick i, var
banbrytande.

Skansen slog upp sina portar 1891 och blev en omedelbar succé. Det
epokgdrande med Skansen var att den fordjupade nationalkénslan och gav den en
folklig forankring. Det fosterlandska hade tidigare tagits alltfér mycket pa entreprenad
av de hdgsta samhaéllsklasserna for att ha en god klang i de bredare samhallslagren.
Dessutom fanns vid borjan av 1900-talet annu inte nagon samlad idé om en
homogen “svenskhet”. Vad som fanns var regionala kulturella identiteter férankrade i
de olika landskapsprovinserna. Det magiska l6senordet blev darfér inte
“fosterlandet”, men “hembygden” (Svensson 1929:6-11).

Skansen som idé och gérning blev forebilden for den nya hembygdsroérelsen.
Mellan 1905 och fram till slutet av 1920-talet bildades hembygdsgardar och
hembygdsféreningar i hundratal 6éver hela Sverige. Det blev en maktig folkrérelse dar
snart sagt varje socken i Sverige bildade sin egen hembygdsgard till ett Skansen i
miniatyr. Hembygdsgardarna skulle bli en métespunkt dar folk i bygden kunde traffas
och studera bygdens historia, uppleva den pa plats och ta den med sig in i framtiden
som identitet och forebild. Hembygdsgarden skulle dven vara en forebild for det egna
hemmet.

Med det uppflammande intresset och den nyvackta k&nslan for hembygden ingick
aven ett nytt intresse for naturen. Det var nu genom sekelskiftets nationalromantik
som mycket av den svenska kanslan for naturen grundlades. Det var ocksa da
naturtillgangar borjade exploateras i en tidigare okand skala. Naturskyddsintresset
gick hand i hand med hembygdsrérelsen. Kanslan for naturen och landskapet var
darfor en del av samma folkrérelse som hembygdsrorelsen (Alzén 1993, Rydén
1991, Starback 1923)

Hembygdsrorelsens idéprogram stod aterigen Karl Erik Forsslund for. Efter
Storgarden ar 1900 utkom han 1914 med Hembygdsvard | och Il. Den forsta delen
gallde Naturskydd och Nationalparker, den andra Kulturskydd och Bygdemuseer.
Som en kulturkritisk reaktion pa den moderna utvecklingen ar Hembygdsvard
klassisk och fortfarande ett n¢je att lasa (Forsslund 1914).

Ett exempel:

Det var storstaden och storindustrin som blev féréldrar till all
denna nya okultur. Och det var de nya éverallt férgrenade
kommunikationerna — andliga och materiella — som spred
den éver jorden — fran andra lander till vart, fran storstdderna
till minsta avkrokar. Avstanden bérjade krympa och férsvinna
med ofattlig fart, den gamla isoleringen var snart borta.
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Det blev en enkel sak fér vem som helst att fardas till fijdrran
nejder — nya bygder, andra seder blev vardagssyner for alla.
Och stannade man hemma, sa kommo i alla fall nya intryck
strommande 6ver som en syndaflod. Var det underligt om

man blev vilsen i denna virvel, om man skakades loss av dessa
oévermaktiga vindar fran alla védrdens hérm — om man med

ens miste sitt faste i jorden, sitt samband och sin

samkénsla med bygden och torvan (Forsslund 1914:del 11:7)

Trots sina haftiga utfall mot industrikulturens okultur var Forsslund anda inte
ensidigt negativ i sin reaktion mot den nya tidens utveckling och nyheter. Allting hade
tva sidor:

Visst kan man ibland vara frestad att se maskinerna som en
hord av odjur, som kommer véltrande éver landet — drakar
som glupskt sluka alla den gamla hemvuxna odlingens mogna
saftiga frukter, och som daértill standigt kréva nya unga liv — och
som smélta om all denna néring till en angande spillning av ra
okultur. Vi skryta med att upplysningen skingrat all gammal
spékrédsla och kolartro. Nutiden har hemfallit at en minst

lika grov vidskepelse och blind évertro — pa maskinerna

och deras makt att I6sa alla fragor och alstra allt vad

vi behéver. Men fragan &r dnda inte industri eller hantverk,
fabrikstillverkning eller hemsléjd. Den saken ha tva sidor

som alla andra. Naturligtvis maste vi ha storindustri.

Bilen &r ett hérligt akdon, flygmaskinen ar en av manniskans
vackraste skapelser och de kan inte hemslojdas.

Det elektriska ljuset, den elektriska driften &ro segrar och
erovringar av stoltaste slag. /....... / Det &r inte storindustrin,
fabrikerna och maskinerna i sig som é&ro fienderna.

Utan det &r deras intrang pa omraden dér de ingenting ha

att skaffa, deras spridande av vantrevnad och smakférfall,
deras forstérelse av hela bygder med sina avfallsprodukter
och daliga andedrdakt som man maste séatta en damm fér
(ibid:114).

1916 bildades Samfundet for Hembygdsvard. Det hade foregatts av en ganska
lang forberedelse- och planeringstid framst inom Svenska Teknologféreningen. Ideén
var att bilda en central samarbetsorganisation av redan existerande verksamma
foreningar som skulle fungera som en samordnande och upplysande centralbyra for
hembygdsrorelsen. Den skulle samordna de skilda aktiviteterna inom
hembygdsrorelsen och framforallt verka genom att sprida information, driva
opinionsarbete och fungera som konsultationsbyra (Bjorkroth 1991).

Inspirationen och foreddmena kom i mycket fran Tyskland. Dar hade
hembygdsvardens organisation natt betydligt Iangre och fatt ett kraftigt genomslag
(Wetterberg 1991, Starback 1920)
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De ideella malsattningarna var enligt ett programforslag 1914:

Samfundets uppgift omfattar:

- dels att férhjélpa till bevarandet af &ldre natur- och kulturminnen,
hvilka béra skyddas som Kélla till kunskaper och som underlag
for ett sundt nyskapande

- Dels ock icke minst genom att vaka 6fver att

nya anldggningar och omdaningar savél pa landet som i
tétbyggda samhéllen och staderna utféres med tillrdcklig

hénsyn till omgifvande natur och férutvarande anldggningar

(ur Bjérkroth 1991:37).

Enligt stadgarna vid det slutliga bildandet ar 1916 skulle den verka for:

att natur- och kulturminnen vardas;

att nyanldggningar och omdaningar utféras med hénsyn

til savél landet och bygden som ndrmast omgivande natur och
férutvarande anléggningar samt att i allménhet kunskapen

om och kérleken till hembygden &kas (ibid).

Den grundlaggande ideén bakom Forsslunds och Samfundets for Hembygdsvard
program var att det nya samhallet skulle bygga pa de utvalda goda traditionerna och
grundvalarna fran det &@ldre samhallet. Gammalt och nytt skulle samsas och
samverka i den pagaende samhallshildningen. Darmed tillbakavisades ett
tillbakablickande, konserverande och musealt perspektiv att bevara det gamla avskilt
fran det nya.

Samhallets kulturella arv i form av dess egen landskaps- och kulturmiljé saval i stad
som landsbygd skulle istallet vara en framatblickande kultiverande samhallskraft som
skulle skapa det sunda framtida samhallet i en lycklig syntes mellan gammalt och
nytt (Alzén 1993. Det var detta som skulle vara hembygdsrorelsens innersta karna.

Ett omrade som i synnerhet pekades ut var byggnadsvasendet. Man ville varna om
den svenska byggnadstraditionen och inriktade en stor del av sin verksamhet till
utgivandet av handbocker i enkel byggnadskonst, forelasningar och radgivande
konsultativ verksamhet. Ur den forsta radgivande verksamheten vaxte i borjan pa 20-
talet fram byggnadsbyran och arliga anordnanden av byggmastarkurser (Wetterberg
1992:164-235, se aven Bjorkroth 1991:23-77).

Hembygdsroérelsen vaxte i kraft och antal féreningar under hela bérjan av 1900-
talet. Under 10-talet bildades lika manga féreningar som under de foregaende 10
aren. Darefter under 20-talet 6kade antalet foreningar ytterligare hade hembygdsvard
som sin verksamhet (Hillmo 1991:135). Overallt byggdes det hembygdsgardar och
holls hembygdsfester.
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Hembygdsroérelsen vid vagvalet

Hembygdsrérelsen hade tva, efterhand konkurrerande malsattningar pa sitt program.

Den forsta var att bevara och skydda den gamla bygdekulturen i hembygden.
Denna malsattning fick efterhand ett alltmer konserverande perspektiv.
Hembygdsgarden blev ett lokalmuseum for den egna bygdens insamlade fornsaker
och bygdekultur.

Med den andra malsattningen blev bevarandet och skyddandet av den gamla
bygdekulturen ett medel for att, i en syntes mellan det gamla och det nya, skapa en
positiv framtida samhallsutveckling. Hembygdsgarden skulle inte enbart vara ett
museum for den egna bygdekulturen. Dess huvudsakliga uppgift var att vacka
inspiration och forebild till manniskors egna nutida hem och att skapa en aktiv
samlingspunkt i den egna bygden.

Man skulle aven aktivt ingripa och paverka i samhallets nybildning av bebyggelse,
landskapsforandring for att medverka till att det nya och det gamla skulle anpassas
till varandra for en positiv samhallsutveckling (se t.ex. Nihlén 1936:33-40, 1938:257-
263).

Av dessa tva malsattningar tog den lokala och museala inriktningen till sist
overhanden. Det hade manga orsaker. Det forsta och viktigaste skalet var kanske
den att hembygdsrorelsen var en vildvuxen bukett av manga blommor. Det var
manga sinsemellan olika intressen som samlade sig under begreppet
hembygdsrorelse. Det var fran borjan dess styrka men det slutade som dess svaghet
(Hillmo 1991:135-171).

Malsattningen om en socialt och framtidsinriktad hembygdsvard med sikte pé att
paverka samhallsbildningen omfattades framforallt fran centralt hall. Men Samfundet
for Hembygdsvard lyckades inte bli den centrala riksorganisation for hela
hembygdsrorelsen den ville bli. Darigenom misslyckades hembygdsrérelsen att bli en
effektiv samlad folkrérelse med ett enat program som 6verbryggade socken- och
landskapsgranserna (ibid). Med bdérjan kring 1930 slog ocksa en ny radikal
modernitet igenom i Sverige. Det gamla skulle inte langre tas tillvara och brukas i
samhallsutvecklingen. Hembygdsrorelsen borjade darfor fa konservativa och
nostalgiska associationer och foll snabbt i popularitet (Wetterberg 1992:354-365).

Detta omslag i historiesyn kan foljas i debatten kring Stockholmsutstéliningen 1930
(Malmsten 1932). Det var da funktionalismen slog igenom som nytt byggnads- och
utvecklingsprogram fér moderniseringen av Sverige (Wetterberg 1992: 356-361)
Historien sades ha tjanat ut sin roll och kunde bara férhindra i utvecklingen av det
nya samhallet och den nya manniskan. Nar det gamla stod i vagen for det nya matte
det vika undan. Mgjligtvis kunde det sparas som enstaka ytterst markliga punkter och
detaljer i staden och landskapet (Erixon 1937:199). ’

Hembygdsrorelsen med sin nye ordférande John Nihlén gjorde under 1930-talet
forsok att tillsammans med Naturskyddsforeningen bilda en samlad riksorganisation.
Han fick den nya provinsmuseiorganisationen, med Sigurd Curman och hans
nytillsatta landsantikvarier, emot sig i en inflammerad och hatsk debatt som urartade.
Séalunda misslyckades projektet (Hillmo 1991:135-172, Wetterberg 1992:361-365).

"Foren analys av hur bevarandeperspektivet i en omfattande och tidigare déaligt beforskad
kulturdebatt gradvis forskots under 30-talet fran miljo till objekt, se Wetterberg 1992:325-365 med
tillhérande notapparat.
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Den offentliga kulturarvsférvaltningens framvaxt och utveckling

Resultatet av 1800-talets historisk-antikvariska intresse var uppbyggnaden av ett
antal centralmuseér i Stockholm, i forsta hand Statens Historiska Museum, Nordiska
Museet och Skansen. Harutover hade, fram till sekelskiftet, genom fornminnes-
foreningarnas verksamhet aven bildats ett trettiotal provinsmuseisamlingar runtom i
landet.

Trots dessa goda forutsattningar fanns det anda inte ett reglerat
samarbetsférhallande mellan en central och en regional antikvarisk organisation.
Forhallandet mellan Stockholm och resten av landet var istéllet oreglerat och
grundlaggande antagonistiskt (se kap 4:2:3)

Genom hembudsplikten i fornminnesférordningen sa hade Statens Historiska
Museum mer eller mindre ensamrétt till alla de markligare fornfynden. Denna fraga
I6stes aldrig under 1800-talet pa ett for alla parter tillfredsstallande satt. Ett klassiskt
konfliktamne och som speglade ett grundlaggande antagonistiskt forhallande mellan
den centrala och regionala forvaltningen rérde fyndférdelningen. Var skulle fynden av
guld och silver hamna? (Janson 1991:8). Fragan kunde, i all sin banalitet, dyka upp
langt in pa 1900-talet.

Det folkliga intresset for historia formligen exploderade efter sekelskiftet, framforallt
pa landsbygden. Antalet sockenmuseer och bygdegardar med samlingar skot i
hojden. Initiativet och utvecklingen av kulturarvsprocesserna lag i borjan av 1900-
talet pa de frivilliga och idealistiska rorelsernas omrade. Det var hembygdsrérelsen
med Samfundet for Hembygdsvard i spetsen som drev utvecklingen snarare an
nagon central statlig organisation. De utvecklade ett brett miljobetonat program som
syftade till bevarande och utveckling av kultur- och naturlandskap i en samverkan
mellan gammalt och nytt (se foregdende kapitel 4:3:1).

Denna utveckling skedde helt vid sidan av Vitterhetsakademien och Statens
Historiska Museum. Dessa hade efter den Hildebrandska epoken blivit alltmer
inneslutna i sig sjalva och uppfattades som en sjalvtillracklig och isolerad verksamhet
(Janson 1991).

Utvecklingen av samhallets kulturarvsprocesser verkade boérja springa ifran
akademin och dess verksamhet. En klyfta bérjade vidgas mellan det historiska
intresset fran statens organ och det historiska intresset fran folkligt hall. Vart var
samhallets kulturarvsprocesser pa vag?

En statlig utredning tillsattes darfor 1913 som avgav sitt betdnkande 1921 (SOU
1921:11,12). Den hade som mal att utreda situationen och komma med forslag till en
omorganisering av minnesvarden i landet. Betankandet lade fram ett radikalt
program till hur en samlad minnesvard med ett formaliserat samarbete mellan en
central ledning och en regional organisation skulle skapas. En aldre
fornvardsverksamhet skulle bli en kulturminnesvard

Den verkliga hjarnan och drivande kraften bakom denna utredning var den blivande
riksantikvarien Sigurd Curman. Han hade redan en omfattande erfarenhet av
minnesvardens organisation nar han medverkade till omorganiseringen av
Overintendentsambetet till Byggnadsstyrelsen. Kommitténs betankande 1921
utmynnade i tva forslag.

Det ena forslaget var att det skulle skapas en centralorganisation for en
kulturhistorisk myndighet, ett chefsambete. Denna myndighet skulle leda arbetet ute i
landet i den man det provinsiella arbetet var beroende av statliga direktiv och stod.

Det andra forslaget var att skapa en organisation av tjansteman, en for varje
landskap som skulle vara ombud for denna centralorganisation.
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Dessa tjansteman skulle bista provinsmuseérna men inte sortera direkt under dem.
Innehavarna av dessa tjanster foreslogs benamnas “landsantikvarier*

Med dessa forslag till ett effektivt samarbete mellan en organiserad provinsiell och
reformerad central minnesvard skulle en framgangsrik verksamhet byggas upp
(Berthelsson 1946).

Fornminnesvardskommiteéns arbete var radikalt och banbrytande pa sa satt att
den presenterade ett brett upplagt program for en helt ny omorganisering av hela
kulturminnesvarden. Den &r en mycket genomarbetad och ambitis statlig utredning
med en klassisk genomtrangande historisk 6versikt dver den antikvariska
verksamheten - sdledes fortfarande djupt lasvard.

Betankandet fick dock inget omedelbart resultat. Det &r ocksa viktigt att komma
ihag att pa 1910- och 20-talet var det en helt 6ppen fraga om kulturminnesvarden
skulle organiseras som en statlig administrativ myndighetspraxis eller som en
samverkan mellan statliga och frivilliga organisationer. Det skulle dréja ytterligare 10-
15 ar innan den statliga kulturminnesvarden fick en politiskt bekraftad fast form som
etablerade den som en statlig myndighetspraxis.

Statsfinanserna tillat inte heller i borjan pa 20-talet ambitiosa satsningar pa
kulturminnesvard. De medel som stod till buds och som man tillsammans med 6vriga
museér och hembygdsforbund konkurrerade om, var statliga lotterimedel som
bdrjade delas ut under 1920-talet. Under hela den antikvariska verksamhetens period
av uppbyggande och professionalisering under borjan av 1900-talet fram till 1940-
talet , var det dessa medel som bestamde hastigheten och omfattningen av vad man
ville genomfora. Dessa medel kunde sokas och ges till bade den statliga antikvariska
organisationen och till hembygdsrdrelsen. Darfor fanns det ocksa hela tiden en
konkurrenssituation om dessa medel mellan olika delar av
kulturminnesverksamheten (Wetterberg 1992).

Trots att 1921 ars program for en ny kulturminnesvard inte fick nagot politiskt gehor
fick det betydelse pa ett annat satt. Sigurd Curman blev 1923 riksantikvarie. Som
hjarnan bakom ideérna om kulturminnesvardens omorganisering i betankandet drog
han sjalv igdng delar av ideérna.

Han omorganiserade snabbt den statliga minnesvarden pa sa satt att han skapade
ett centralt chefsambete med nya funktioner och skilde det fran Statens Historiska
Museum och Vitterhetsakademin. Harigenom uppstod dagens riksantikvariedmbete.
Det riksantikvarieambete som fanns innan var en titel kopplad till den som var
sekreterare for Vitterhetsakademin.

Efter denna snabba och genomgripande omorganisering av den centrala
organisationen under 20-talet, gick Curman vidare for att skapa en regional
organisation. Den ursprungliga idéen om en rent statlig landsantikvarieorganisation,
oberoende av provinsmuseérna, reviderades till en strategi om att fa landsantikvarier
tillsatta till provinsmuseérna i en halvstatlig organisation. De nya landsantikvarierna
blev anstéllda av provinsmuseérna for att ansvara for deras verksamhet, men hade
ocksa att ansvara for arbetsuppgifter som kom fran Riksantikvarieambetet.
Harigenom knoét Curman samman den regionala och centrala professionella
intressesfaren till en samlad och enad myndighetsverksamhet. De forsta
landsantikvarierna tillsattes under 20-talet. Efterhand under 30-talet 6kade
tillsattningarna tillsammans med konsolideringen av provinsmuseernas ekonomi och
I6sande av lokalfragor (Berthelsson 1946:404-426).

Fragorna om kulturminnesvardens organisation fick sin politiskt godkanda l6sning
1938 efter en tillsatt utredning 1930 (SOU 1938:60) Da fullféljs mycket av det som
foreslagits redan i betankandet 1921 (SOU:1921:11, 12).
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Efter omfattande forarbeten och en féregaende proposition (Reg.prop 1942:8)
stadfastes darefter en lagstiftning om fornminnen 1942 som eftertrader 1867 ars
forordning (SFS 1942:350). | lagstiftningen ges fornlamningar som objekt ett mycket
starkt lagskydd. De ges ett ograderat varde — fornlamningar skall skyddas utan krav
pa gradering av deras varden och oavsett om de varit tidigare kénda eller ej. Den
omgivande miljo som fornlamningar aterfinns i och bildar ett sammanhang med,
uppmarksammas inte i denna lagstiftning. Den enda forordning vi kan finna som
erinrar om ett miljétankande ar att lagens praxis utvecklar ett visst skyddsomrade om
5 m:s radie runt sjalva fornlamningsobjektet.

Denna starka lagstiftning for fornlamningar star i skarp kontrast till den
byggnadsantikvariska lagstiftning som utvecklades for landets historiska
bebyggelsekultur. For att byggnadshistoriska lamningar skall kunna bevaras kravs en
omstandlig procedur dar den byggnadsantikvariska forvaltningen maste
vardeargumentera vid varje led for att framgangsrikt kunna definiera en lamning som
sa yfterst mérklig att den bor bevaras. Detta slipper helt den arkeologiska
kulturarvsforvaltningen. Fornlamningsvardet ar helt ograderat, generellt for alla slags
fornlamningar och inga vardeargument behovs for dess bevarande
Detta har lett till att Sverige hade 1991 6ver en halv miljon skyddade fornlamningar
men knappt 1500 kulturminnesmarkta byggnader (Selinge 1994: 157,164).

Fornminneslagstiftningen var i forsta hand en skydds- och bevarandelagstiftning.
Nar kravet pa fornlamningars bevarande hamnar i konflikt med samhallsutvecklingen
kan dock dispens lamnas av Riksantikvarieambetet for att ta bort fornlamningarna.
Kravet ar da att borttagandet sker i form av en vetenskaplig arkeologisk
faltundersokning med forfattandet av en rapport. Lagens anda ar dock att
fornlamningar skall bevaras. De skall inte gravas bort annat &n i nodfall, da
samhallsutvecklingen tvingar till det.

Lagstiftningen reflekterade en syn pa att det arkeologiska kulturarvet utgjordes av
dess fornminnesobijekt, vars utbredning och avgransning ansags vara kanda i sina
huvuddrag av bade forskningen och férvaltningen. Ett miljgtankande i linje med
hembygdsrorelsens idéer blev aldrig aktuellt i lagstiftningen.

Den standigt potentiella konflikt som foreldg mellan bevarande och borttagande av
fornlamningar p.g.a. samhallsutvecklingen troddes i stora drag kunna kontrolleras
och behéarskas. Utvecklingen efter 1940 har kan knappast sagas ha gett forskningen
eller forvaltningen ratt i sina antaganden.
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4.4 Svensk kulturarvsférvaltning efter 1946
Arvet fran Curman

Curman gar i pension 1946 och avslutar den epok da Riksantikvarieambetet genom
hans garning grundlades som ett ambetsverk. Ett av hans sista banbrytande foéretag
blev att mitt under brinnande krig 1943 dra igdng utstallningen “10 000 ar i Sverige*.
Den blev stilbildande fér den arkeologiska utstallningen och bildade prototyp for
provinsmuseernas arkeologiska utstallningar &nda fram till 1970-talet

(Lundstrom 1997).

Efter Curman hander egentligen ingenting mer under en mycket lang tid. Bygget av
kulturminnesvarden ar pa ett satt avslutat (Schiick 1946). Ur en liten antikverad
akademi och museum vaxte det fram ett modernt ambetsverk. En
provinsmuseiorganisation konsoliderades och professionaliserades 6ver hela landet
med andamalsenliga byggnader och aviénade tjansteman (Janson 1991).

Trots alla dessa odiskutabla framgangar gar kulturarvsforvaltningen fran slutet av
1940-talet in en av sina “dark ages”, liknande den som den statliga antikvariska
verksamheten genomgick under 1700-talet. Verksamheten fortsatter naturligtvis, men
intresset och forankringen fran det omgivande samhallet forsvinner. Den of6rutsedda
krisen var att det ideologiska underlaget for denna kulturarvsférvaltning forlorade sin
relevans for samhallsbildningen.

Det svenska samhallet bytte nationalkansla under 1940-talet. Fran att ha haft en
stor del av den nationella identiteten investerad i historien blir nationalkanslan nu
istallet 16ftet om folkhemmet, den svenska progressiva framtidsmodellen. Historien
blir en avskrackande illustration och helt utan varde for det nya framvaxande
samhallet. Tron pa framtiden visar sig samtidigt bli historiens glémska (Lundstrém
1997).

Vad kulturarvsforvaltningen gick in i efterkrigstiden med, var ett program for att
bevara och formedla ett mycket smalt och exklusivt definierat kulturarv. Det var i
forsta hand det institutionaliserade kulturarvet som fanns pa museerna. For
kulturminnesvardens del var motsvarande program skyddet och bevarandet av
fornlamningsobjekt och enstaka ytterst markliga byggnadsminnen. Dessa skulle
undantagas fran den évriga samhallsutvecklingen.

For den praktiska kulturminnesvardens del missade detta antikvariska program den
kommande samhallsutvecklingen. Programmet for kulturminnesvarden, som
fornlamningslagstiftningen 1942 var ett uttryck for, byggde pa att fornlamningarnas
utbredning och avgransning var kadnda i sina huvuddrag. Den potentiella konflikt som
forelag mellan bevarande och borttagande av fornlamningar, p.g.a.
samhallsutvecklingen, skulle i stora drag kunna kontrolleras och beharskas av en
smidig forvaltning och av ett samhélle som forstod objektens kulturvarde
(se t. ex Curman 1946)

Den fortsatta kunskapsutvecklingen av arkeologin, samhallsutvecklingens krav pa
exploatering av standigt ny mark och en ny tidsanda som bortsag fran kulturhistoriskt
definierade kulturvarden, gjorde att samtliga dessa antaganden kom pa skam.

Antalet okanda och kénda fornlamningar, som kom i konflikt med en alltmer
accelererande samhallsutveckling, gjorde att lagstiftningens praxis kom att handla
mer om villkoren for borttagandet av fornlamningar &n for bevarandet av dem. Detta
till trots att lagstiftningen i forsta hand &r en skydds- och bevarandelagstiftning.

Forvaltningen forandrade ocksa karaktar. En kulturarvsforvaltning som fran borjan
bestod av en integrerad museiverksamhet borjade splittras upp i olika
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verksamhetsdelar. Kulturarvsforvaltningen blev en museiverksamhet och en
kulturminnesvard, vilka bérjade vandra skilda vagar.

Kulturminnesvarden och den arkeologiska utgravningsverksamhet som pagick

inom den, var fran borjan ganska liten i omfattning och en integrerad del, ett
arbetsmoment i den allménna kulturarvsforvaltningen vid museerna. Utvecklingen
under 1950- och 60-talet gjorde att den istéllet kom att bli den i sarklass stoérsta och
mest omfattande verksamheten inom kulturarvsforvaltningen. Kulturminnesvard blev
narmast synonymt med arkeologisk utgravningsverksamhet.
En helt egen uppdragsarkeologisk verksamhet organiserades och utvecklades vid
sidan av den traditionella museistrukturen. Antikvarier inom framst Riksantikvarie-
ambetet borjade bli anstallda for att enbart dgna sig at arkeologiska utgravningar.
UV var fott.

Kulturarvsforvaltningens relativa isolering fran det omgivande samhallet var mest
pataglig i muséernas stagnation. Kulturminnesvarden var atminstone synlig for resten
av samhallet nar de dok upp for att fornlamningar skulle gravas bort. Pa muséerna
hangde lansmodellerna efter “10 000 ar i Sverige-utstallningen nastan orubbade fran
1940-talet till in pa 1970-talet. Den utstallningen, iscensatt av Curman, var
banbrytande for sin tid och representerade ett radikalt stycke ny museiteknik a” la
Hazelius interiorutstallningar p& Nordiska Museet under 1870-talet. Om den
fortfarande var banbrytande 30-40 ar efter sin tillkomsttid &r mer betydligt mer
osakert (Lundstrom 1996).

| Danmark var det inte mycket battre, snarare tvartom. Dar hangde den typologiska
utstaliningen i princip orubbad fran 1910-talet till in p& 60-talet. Urmodigheten och de
kulturhistoriska museernas franvarande samhallsroll i Danmark blev sa kritisk att de
foreslogs laggas ned i en statlig utredning mot slutet av 50-talet (Kristian Kristiansen,
muntlig komm.).

Hembygdsrorelsens tidigare grundlaggande roll for kulturminnesvard och dess
breda folkliga férankring hade helt férsvunnit. Efter en mindre blomstringsperiod for
national- och hembygdskanslan under Andra Varldskriget och strax efterat, krympte
dess sociala och politiska betydelse snabbt ihop. Nar hembygdsrérelsen i slutet pa
30-talet inte lyckades ena sig kring att arbeta for en socialt utvecklingsinriktad
hembygdsvard och bilda en enad riksorganisation tillsammans med
naturskyddsrérelsen, tappade den sin chans att bli en folkrorelse. | allmanhetens
ogon blev de bygderomantiker, patetiskt ur takt med tidens anda.

Hembygdsvardens program om en socialt forankrad framtidsinriktad hembygdsvard
fanns kvar inom ledningen for Riksforbundet for Hembygdsvard. De verkade dock ge
upp om att kunna tillféra nagot inom den statliga kulturminnesvardens organisation.
Den chans de hade pa 30-talet att paverka kulturarvsprocessen i Sverige kom aldrig
tillbaka. | stallet satsade de pa att forsoka bevaka och paverka den massiva
miljoexploatering som tog sin start i Sverige efter kriget.

De hade inte mycket gehor. Att lasa forbundets arsskrifter fran slutet av 1940-talet
fram till 1970 formedlar bitvis en ganska melankolisk stamning (Se t.ex. Bygd och
Naturs Arsbocker 1947-1949, 1960-1969).
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Mot en ny kulturarvsférvaltning?

Hoten mot miljon och rivningsraseriet i de svenska staderna nadde sitt klimax mot
slutet av det glada 60-talet. En folklig opinion bdrjade utvecklas i riktning mot en mer
utvecklingskritisk och bevarande inriktning. Denna nya opinion fick sitt symboliska
uttryck i striden om Kungstradgardens almar 1971.

Tidsandans pendel svangde tillbaka fran l6ftet om den granslésa utvecklingen till
kravet pa en bevarad natur- och kulturmiljd. Krav pa en bevarad natur- och
kulturmiljo hade anda lang véag att ga fran och med 60-talet. Om den folkliga
opinionen mot utvecklingens grévsta overdrifter svangde forst, sa svangde den
kulturella och politiska opinionen sist.

Historien som dimension verkade helt ha férsvunnit, bade inom kulturen och
politiken. Den breda och folkligt forankrade bevarandeopinion som fanns under 20-
och 30-talet, antingen det var for fosterlandets eller hembygdens skull, som exklusivt
minne eller utvecklingsresurs, var mer eller mindre forsvunnen i den kulturella och
politiska debatten.

En utredning om den antikvariska organisationen hade tillsatts 1962 och avgav sitt
betdnkande 1964. Den hette “Antikvitetskollegiet* och ar ett rérande stycke lasning
om den gamla kulturminnesvardens sista dodsryckning. Suverant isolerad fran den
omgivande tidsandan ville den ateruppliva stormaktstidens gamla
Antikvitetskollegium som ett nytt centralt topporgan fér hela kulturminnesvarden. Pa
nytt skulle en nationalkénsla ingjutas i var svensks brost (SOU 1965:10).
Utredningen upplevdes vara anméarkningsvart klumpigt framstalld och direkt
krankande mot andra intressen an Riksantikvarieambetets. Den sagades av en
rérande enig remissopinion och férpassades snabbt till handlingarna (Kleberg 1987).

1965 tillsattes en annan utredning, Musei- och utstéllningssakkunniga: MUS 65.
Den skulle i forsta hand utreda museernas organisation och stallning.

Som ersattning for den misslyckade tidigare antikvarieutredningen, fick MUS 1967
tillaggsdirektivet att &ven utreda kulturminnesvardens organisation.

Det gjorde den och kom med forslaget att skilja kulturminnesvarden fran
lansmuseernas ansvarsomrade. Den tidigare ordningen var att kulturminnesvarden
sags som museernas yttre arbetsomrade. Museiarbetet var museernas inre
arbetsomrade. For att aktivera kulturminnesvarden och integrera den i
sambhallsbildningen, foreslogs det att kulturminnesvarden borde inlemmas i den
fysiska riksplaneringen - det stora dvergripande spelet om mark och vatten. Den
fysiska riksplaneringen agde inte rum inom museivarlden utan inom lansstyrelsen.
Darfor foreslog utredningen i sitt betdnkande 1972 att den regionala
kulturminnesvarden skulle flyttas 6ver till lansstyrelserna (SOU 1972:45).

Detta vackte en kraftig debatt och motstand inom museivarlden. Fyra forbittrade
museichefer gav ut “70-talets museum® (Hvarvner, m.fl. 1970). Det var en
banbrytande debattbok som lade upp riktlinjer for nya ambitioner och mal for
museivarlden. Mal som kanske &nnu inte realiserats.

Under tiden som MUS 65 arbetade forsiggick parallellt ett arbete inom Kulturradet
att bygga upp grunderna for en svensk kulturpolitik. De politiska malen om jamlikhet
skulle nu aven forverkligas pa kulturens omrade.

Kulturradets stort och brett upplagda arbete for en 6vergripande statlig kulturpolitik
formulerade fran borjan aldrig ett bevarandemal. Kultur, liksom allt annat handlade
inte om att bevara nagot. Sant var det ju bara hogern som pratade om

(Kleberg 1987). Vad kultur handlade om var istéllet utveckling, forandring och kritik,
enligt Kulturradet.
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En snabb 6versyn dver statens kulturpolitiska insatser i praktiken visade dock att
manga av dem kunde inte motiveras med annat an en bevarandefilosofi. En
bevarandefilosofi dessutom som verkade ha anor till 1600-talet.

Debattboken “70-talets museum* formulerade ocksa ett bevarandemal som stamde
till eftertanke.

| all hast slangde man darfor i sista stunden in ett bevarandemal i utredningens
betankande 1972. | slutkapitlet star det dar att “Kulturpolitiken skall garantera att
aldre tiders kultur skall tas tillvara och levandegdras” (SOU 1972:66). Den ganska
ansprakslésa och beskedliga ordalydelsen lyfts sen oférandrad in i den stora
kulturpropositionen 1974 (SOU 1974:28). Bevarandemalet hade antligen blivit ett
rumsrent ord i folkhemmets Sverige. Darmed far svensk kulturminnesvard ett
samhallsuppdrag stadfast i en officiell kulturpolitik. Detta bevarandemal var knappast
ett av de mer framtradande kulturpolitiska honndrsorden i bérjan pa 70-talet. Men
det var anda en plattform att starta med, fér en verksamhet som under mycket lang
tid legat och skvalpat i samhéllets bakvatten.

En bok vard att lyfta fram i det har sammanhanget ar Sverker Jansons “Kulturvard
och samhallsbildning“ Den utkommer aret 1974, samma ar som den nya
kulturpolitiken slogs fast med ett bevarandemal. Boken &r en bred och grundlig studie
over hur och varfor kulturminnesvarden inte hade deltagit i samhallsbildningen och
hur den istallet skulle gora det. Med erfarenhet fran sin tid som 6verantikvarie gor
Jansson bl. a en teoretisk skiss till hur “kulturarvet® skapas i nutiden som en aktiv
process och hur kulturminnesvarden genom att forsta detta kan vélja medvetet vad
som kan bevaras for i morgon. Darmed skulle kulturminnesvarden kunna utveckla
en framforhalining och slippa radda de sista forslummade eller redan forstérda
spillrorna av kultur- och bebyggelseminnen, innan de helt férsvinner.

Efter MUS 65 drogs en kraftfull forandringsverksamhet igdng inom
kulturminnesvarden i mitten pa 70-talet. Nu skulle kulturminnesvarden in i
samhallsbildningen inom den fysiska riksplaneringen. Den viktigaste forandringen var
kanske den att nu skildes kulturminnesvarden fran museernas verksamhet.
Samhallshildningen agde inte rum pa museerna, enligt tidens synséatt, utan den
ideala enheten for 70-talets planeringstankande var lansstyrelselserna.

Den storsta reformen géllde den regionala organisationen. Den gamla
landsantikvarieorganisationen ersattes med en ny lansantikvarieorganisation. De nya
lansantikvarierna skulle jamsides och pa likstalld fot med de ovriga
samhallsintressena delta i den fysiska riksplaneringen. Det skulle skapas en
framforhallning for bevarandebehoven inom natur- och kulturminnesvard.

Kungstanken inom den fysiska riksplaneringen var ju att vanda bevisbdrdan. Istéllet
for att samhallet skulle pavisa i efterhand de skadliga effekterna av den ena eller
andra markanvandningen skulle utvecklingsintressena bevisa pa forhand att deras
nya planerade verksamheter inte skulle medféra nagra allvarliga miljostérningar.

Rad och anvisningar till hur verksamheten skulle laggas upp i regionala
kulturminnesvardsprogram skulle komma fran den centrala riksorganisationen:
riksantikvariedmbetet.

Aven riksantikvarieambetet reformerades kraftigt med en omorganisation 1976.
Malsattningen for lansantikvariereformen var att kulturminnesvarden skulle bli lika
stark som naturvarden (Bidrnstad 1987, Odmann 1993:55-59).

Kulturminnesvardens arbete pa lansstyrelserna boérjade nu fa en ny inriktning inom
den fysiska riksplaneringen.

69



En tidigare inriktning uteslutande pa objekt i form av arkeologiska fornminnen och
byggnadsmonument skulle nu utvidgas till en inriktning pa kulturmiljéer. Det fick sitt
praktiska uttryck i arbetet med att ta fram regionala kulturminnesvardsprogram och
beskriva och avgransa riksintresseomraden.

Det nya utvidgade kulturarvs- och bevarandebegreppet uttrycks i propositionen till
den nya Kulturminneslagen (Reg.prop. 1987/88:104).
Det fick sin stadfastning med den nya Naturresurslagen 1990, den nya Plan- och
Bygglagen 1987, samt Kulturminneslagen 1988. Nu skall inte bara
kulturminnesobjekt bevaras. Aven det kulturlandskap de ingar som element i och far
sitt varde fran, skall bevaras.

Det uttrycks i portalparagrafen i den nya Kulturminneslagen som att:
"Det &r en nationell angeldgenhet att skydda och varda var kulturmiljé. Ansvaret fér
detta delas av alla” (SFS 1988:950).
| den foregaende propositionen uttrycks det som:

Att skydda och varda kulturarvet i var byggda och
odlade milj6 &r en viktig nationell angeldgenhet.
Kulturarvet utgérs av vad tidigare generationer
skapat. Varje tid bildar sin egen uppfattning om det
kulturella arvets betydelse och om vilka delar av
kulturarvet som &r sérskilt betydelsefulla

(Reg. prop. 1987/88:104, s 27).

Kulturmiljon beskrivs i RiksantikvarieAmbetets forskningsprogram
som:
“det samlade upplevelsebara resultatet av
generationers arbete och liv. Den tar sig uttryck
i landskapet sasom den av ménniskan byggda
och odlade miljén /.../ Ld&mningar av mark- och
bebyggelseutvecklingen i miljén bildar en viktig
del av samhéllets historiska utveckling”
(Riksantikvarieambetet 1990: 9.)

Genom denna nya lagstiftning uttrycks ett dramatiskt utvidgat kulturarvs- och
bevarandebegrepp. Kulturarvsbegreppet ar utvidgat fran att ha varit kulturminnen till
att bli den odlade och bebyggda kulturmiljon. Den &r sa vid att den aven inkluderar
kulturbetingade biotoper for vaxt- och djurliv. Darmed tangerar den naturvarden.

Bevarandebegreppet ar pA samma séatt utvidgat fran att ha varit en fraga om
bevarande till att bli en fraga om aven utformningen av det framtida landskapet.
Kulturarvet som kulturmiljo blir darmed en tillgang i samhallsbildningen pa sa satt att
den skall vara en grund fér nyskapande och férandringar av bebyggelse och
anlaggningar i landskapet (Stjernquist 1993:416).

Detta utvidgade kulturarvs- och bevarandebegrepp innebéar en revolution for
kulturarvsforvaltningen. Idéer om historiens verkande kraft som varit doda i 50 ar
ateruppstar plotsligt som om de var helt nya idéer. Det ar hembygdsrorelsens
program for en social hembygdsvard som ateruppstar i en ny skepnad (se kap 4:3:1).
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Kulturarvsforvaltningen skall vara en resurs och aktiv kraft i den fysiska planeringen
for att bevara och utveckla kulturella historiska varden och landskapsplanerande
nygestaltning av den fysiska miljon. PA samma satt som naturvarden har den ett
ansvar for hushallningen med miljévarden. Den skall utveckla dven den framtida
miljons historiska kontinuitet. Det nya skall utvecklas i samklang och dialog med det
forflutna (Reg. prop 1996/97:3:104-109, 156-57).

Kulturmiljovard — om kulturmiljon eller sarskilda “kulturmiljéer”?

De nya idéerna om en miljoorienterad kulturvard kommer i forsta hand fran politiskt
hall. Hur har dessa nya malsattningar och dramatiskt utvidgade ansvarsomraden
hanterats av kulturarvsfoérvaltningen och samhaéllsplaneringen? Vilka nya medel har
getts for att administrativt och juridiskt forverkliga dem? Vilken praxis har utvecklats?

| Kulturminneslagens portalparagraf finns en ideologisk programférklaring till det
utvidgade kulturmiljobegreppet. Men i det 6vriga regelverket till Kulturminneslagen
finns bara den lagstiftning som géller enskilda kulturminnesobjekt (SFS 1988:950).
Kulturmiljons varde, till skillnad fran kulturminnen, uttrycks istallet i Naturresurslagen
(SFS 1987:10). Hur och pa vilket satt dessa varden skall tas tillvara i en
planeringsprocess ar sedan menat att framga av Plan- och Bygglagen (SFS
1987:12).

Att forlagga lagskyddet av kulturmiljon i NRL och lata den uttryckas genom den
kommunala planeringen enligt PBL ger manga konsekvenser for kulturmiljévarden.
| Naturresurslagen likstalls varden och bevarandet av kulturmiljon med naturmiljon.
De ingar i samma miljobegrepp och ar resurser som skall forvaltas pa ett langsiktigt
och uthalligt satt. Lagstiftningsmassigt har alltsa natur- och kulturmiljgvarden hamnat
mycket nara varandra. Det har dock annu inte fatt nagra sarskilda konsekvenser vad
avser en mojlig integrering av natur- och kulturmiljovarden pa lansstyrelserna.
Tvartom, saval teoretiskt som praktiskt, ar det fortfarande ett ganska stort avstand
mellan de tva verksamheterna.

Med Plan- och Bygglagen blir den allmanna kulturmiljévarden en angelagenhet for
den lokala kommunala planeringen. Detta beror pa att lagen definierar hur staten
Overger ett tidigare planmonopol och lamnar 6ver ansvaret for planeringen av den
allmanna fysiska miljon, inklusive dess kulturella varden, till kommunerna.

Den uttrycker inte p& nagot konkret vis definitioner och preciseringar av natur- och
kulturvarden och hur dessa skall skyddas. Denna lag anger enbart att natur- och
kulturvarden av "allman karaktar skall skyddas sa langt mojligt” och att ansvaret for
detta delas av alla involverade i planeringsprocessen. Lagens tyngdpunkt ligger
istallet pa att ange hur och under vilka demokratiskt kontrollerade former,
forhandlingar mellan olika intressenter inom den fysiska planeringen skall ga till.

| praktiken betyder formuleringen "skyddas sa langt mojligt” att skyddet av natur- och
kulturvarden &r och skall vara en férhandlingsfraga. Den omgivande ramen for vad
som i slutdndan visar sig vara mojligt att skydda eller inte skydda, blir i praktiken
mycket vitt satt. Det ar de olika intressenas relativa styrka i en lokal och konkret
forhandlingssituation som avgoér vad som ar mojligt. Som en féljd harav, kan liknande
arenden bli behandlade mycket olika pa ett jamforande riksplan. Kopplingen mellan
den centrala och den lokala nivan inom kulturmiljovarden ar darfor otydlig.

Ett viktigt omrade undantags fran det planeringsmonopol som kommunerna har.
Staten kan undanta avgransade omraden med sadana sarskilt utpekade natur- och
kulturinnehall att de ar av riksintresse.
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Dessa omraden har ett lagskydd inom Naturresurslagen som &r éverordnat den
kommunala planeringsratten. De har darmed ett starkare lagskydd an allmanna
natur- och kulturvarden, som bara skall skyddas "sa langt mojligt”

(Stjernquist 1993). 8

Hur valjs da dessa riksintresseomraden ut och pa vilka vardemassiga grunder?
Vad blir till slut en kulturmiljo av riksintresse? Definitionen for dessa kulturmiljoer av
riksintresse ar annorlunda an den tidigare beskrivna definitionen for kulturmiljoer i
allman mening.

I den tidigare definitionen var en kulturmiljé den historiskt upplevelsebara
dimensionen av den av méanniskan byggda och odlade miljon (Riksantikvarieambetet
1990:9, Welinder 1993). En kulturmilj6 av detta slag kan inte avgrénsas i geografisk
mening. Det ar manniskor och den upplevelse de har av en miljo som satter gransen
for vad som ar en kulturmiljo. All, av manniskan upplevd och paverkad, miljo blir i
nagon mening en kulturmiljo. Vad som skall bevaras och utvecklas av dessa
kulturella dimensioner av miljon blir en 6ppen och fri fraga.

De kulturmiljoer som utpekas som riksintresseomraden definieras inte pa detta vis.
De definieras istallet som "miljéer med kulturhistoriska varden” De uppstar av
kulturminnesobjekt och dessas relation till varandra inom ett omgivande omrade.
Sarskilt "unika” eller "representativa” monument eller grupper av kulturminnen kan
avgransas och bli en "kulturmiljo”, till skillnad frain omgivande omrade av endast
"allman” karaktar. Det ar alltsa vissa sarskilt utpekade kulturhistoriska varden i
kulturminnesobjekt och dessas inbdrdes sammanhang och relation till varandra som
avgor att en miljo kan bli en "miljé med kulturhistoriska varden”.

Denna definition utgar inte fran manniskors upplevda historiska dimensioner av en
miljo. Den utgar istallet fran att en kulturmiljo bildas av de kulturhistoriska objekt som
ingar i den. Detta varde uppfattas och graderas av en antikvarisk forvaltning pa ett
kulturhistoriskt och vetenskapligt underlag. En kulturmiljé som uppkommer pa detta
vis av en sarskild konstellation av kulturminnen eller av ett monument, ett slott med
omgivande park, t. ex, kan avgransas i geografisk mening. Pa sa vis kan man tala
om en kulturmiljo, eller kulturmiljéer i bestamd form singularis och pluralis. Dessa
kan avgransas fran vad som "inte” &r kulturmiljoer utanfér dem. Vissa omraden kan
da bli "kulturmiljéer”, medan andra inte blir det.

Denna definition av en "kulturmilj6”, som beror pa narvaron av kulturminnesobjekt,
har ingen hallbar vetenskaplig relevans. Vetenskapsfilosofiskt maste i sa falll
motsatsen kunna definieras. Vad ar inte en kulturmiljo, till skillnad fran en kulturmilj6?
I logisk mening haller det inte. Det skulle bli ett resonemang om att "allt” i nagon
mening ingar i kulturmiljobegreppet, men att en del kulturmiljéer ar "'mer” kulturmiljoer
an andra. Daremot fungerar definitionen som ett underlag for en administrativ,
politisk och praktisk sortering av vad man &r mest angelagen om att bevara. Den
akuta risken ar naturligtvis att man blir blind for den allmanna kulturmiljon utanfor
"kulturmiljéerna”. Den kanske rentav férsvinner, definieras bort.

8 Foren analys av kulturmiljévarden och den fysiska planeringen se Stjernquist 1993, Eklo6f 1996, Cars
1996.
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Kulturmiljévardens teori och praktik som den uttryckts i portalparagrafens retorik i
KML , i lagskyddet i NRL och i PBL:s planeringslagstiftning, kan sammanfattas i tva
program:

- kulturmiljén i obestamd form singularis ar den upplevelsebara historiska
dimensionen av den byggda och odlade miljon. Den har ett allmént kulturvarde
och skall skyddas sa langt méjligt.

Ansvaret for detta aligger samtliga parter i den fysiska planeringsprocessen.
Medborgarnas intressen féretrads av de valda kommunnédmnderna i de olika
kommunerna.

- kulturmiljéer i bestamd form singularis eller pluralis ar miljder med sérskilda
kulturhistoriska varden. Dessa miljoer utpekas ha sarskilda kulturvarden och skall
skyddas.

Ansvaret for detta ar statligt och avilar pa nationell och regional niva
riksantikvariedmbetet och lansstyrelserna, i samarbete med regionala museér.

Definitionsproblematiken

Dessa olika definitioner och utvecklade praxisformer &r problematiska ur flera
synvinklar. | sig ligger "problematiken” i sakens natur. En oproblematisk
kulturmiljovard, liksom en oproblematisk kulturpolitik &r kanske varken mojlig eller
ens onskvard i ett demokratiskt samhélle.

Men problemet med definitionerna ar att de speglar tva i sig oférenliga synsatt pa
vad som ar en "kulturmiljo”. Dessa synsatt finns bade inom och utom
kulturmiljovardsforvaltningen. Nar de samexisterar sida vid sida skapas en oklar
situation om vilken av dem som verkligen galler. En osékerhet och en ambivalens
uppstar, dar forvaltningen pa ett opportunistiskt vis undviker att ta klar stallning for ett
alternativ.

Att utga fran kulturmiljon som den av manniskor historiskt upplevda dimensionen i
hela den byggda och odlade miljén innebéar att man i forsta hand bevarar och
utvecklar kulturvarden i den allmanna miljon. Arbetet leds in mot att paverka den
planerande och gestaltande utvecklingen i den byggda och odlade miljon. Strategin
ar offensiv och tar sig an "hela” miljon.

Problemen med en sadan strategi ar manga.

Det representerar ett satt att arbeta som skiljer sig fran traditionella antikvariska
praxisformer med att avgransa och utpeka sarskilda kulturella varden. Det innebar
ocksa ett steg bort fran en aldre, men stark och livskraftig, konserverande inriktning
pa att bevara och skydda, att satta en glaskupa over vissa utvalda element i den
allmanna kulturmiljon. Utvecklade praxisformer for ett mer gestaltande
utvecklingsinriktat arbete, dar aldre och nyare kulturelement skall integreras och
samverka i samhallsbildningen, har @nnu en lang vag att ga.

For den 6vriga samhallsforvaltningen skulle en ny inriktning mot att integrera
gammalt och nytt i samhallshildningen ocksa innebéra en drastisk och svar
omvardering av tidigare synsatt och attityder. Det modernistiska arvet om att &ldre
och nytt, bevarande och nybildning star i motsats till varandra och ej kan férenas, ar
tungt och fortfarande starkt .

Att istallet utga fran sarskilt utpekade omraden som "kulturmiljder” innebar att man i
forsta hand koncentrerar sig pa att peka ut kulturvarden for enskilda kulturminnen
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och dessas samhorighet och relation till varandra. Kring dessa dras sedan en
avgransning for ett omrade som blir en "kulturmiljo”. Arbetet med att avgransa
omraden leds in mot att bevaka och bevara ett urval av kulturella varden i den
planerande och gestaltande utvecklingen i den byggda och odlade miljon. Strategin
blir defensiv och inriktad pa att enbart ta sig an valda delar eller detaljer av miljon.
Denna praxis har flera fordelar. Den viktigaste ar kanske att den representerar en
gammal antikvarisk forvaltningstradition. Darmed erbjuder den trygga, beprévade och
djupt ingrodda arbetssatt. Dessa satt att arbeta uttrycker aven trygga och férankrade
kulturkonservativa former for hur man "producerar” kulturvarden. Dessa kan vara
svara att avsta fran.

Den erbjuder ocksa ett sprak och en argumentation inom férhandlingsprocessen i
den fysiska planeringen som dven motparterna forstar och kan forhalla sig till.
Nackdelarna med denna konserverande avgransningsstrategi ar naturligtvis
uppenbara och djupt problematiska. Det blir en strategi som inriktar sig pa att radda
vad som raddas kan inom begransade revir. Strategin ar defensiv och inriktad pa att
radda ett urval detaljer eller en avgransad flack inom en utveckling, som kulturmiljo-
vardsforvaltningen i 6vrigt franséager sig ansprak pa att kunna utveckla eller paverka.
Urvalet av kulturminnen och de geografiska avgransningarna runt dessa blir med
nodvandighet svara och kontroversiella arenden. Nar och hur tar en kulturmiljo slut,
baserad pa vems urval av vad for slags kulturminnen?

Enligt forfattarens asikt avspeglar den officiella retoriken inom kulturmiljovarden
och kulturminneslagens portalparagraf en klar malsattning med att utveckla
kulturmiljobegreppet till "den av manniskor upplevda dimensionen i hela den byggda
och odlade miljon”. Det torde ocksa vara denna definition som vanliga
samhallsmedborgare kanner sig mest delaktiga i. Nar det da visar sig att det &nda
inte ar denna syn som styr sjalva praxis uppstar det en brist pa 6éverensstammelse
mellan vad lagen och forvaltningen uttrycker att den vill och hur verkligheten till slut
ser ut. Denna brist pa 6verensstammelse ar ett misslyckande for de politiska
malsattningarna om en mer utvidgad och samhallsrelevant kulturmiljovard. Det
uppstar en klyfta mellan vad som sags och vad som gors. Enligt en del kritiska
kommentarer &r klyftan mellan retoriken och den praktiska verksamheten sa vid idag
att varden av kulturmiljon skulle kunna avvecklas och en nygammal monumentvard,
en "monumentmiljovard” ateruppsta.
Problematikens bakgrund och uppkomst

Hur har denna situation uppkommit? Det ar knappast sa enkelt som att
kulturmiljovarden ar konservativ och inte vill eller kan utveckla sina attityder och
verksamhetsformer. En sadan kritik vore bade enfaldig och oréattvis. Motstandet mot
ett utvidgat kulturmiljbegrepp ar mycket tungt fran manga aktérer och beror pa
manga orsaker. Kulturmiljovarden, liksom all annan férvaltning, agerar inom en ram
som bestams av vad som ar politiskt och administrativt mojligt. Den politiska
verkligheten for den antikvariska verksamheten ar mycket komplex och
motsagelsefull. Dess interna ambitioner och malsattningar bestams av den sjalv.
Men vad som blir mdjligt att foérverkliga och uppfylla i en konkret praxis bestams av
den yttre sociala och politiska verkligheten av omgivande intressen.

Med den nya Plan- och Bygglagen 1987 gav staten upp sitt planeringsmonopol och
lamnade Over det till kommunerna. Lagtexten anger att natur- och kulturvarden skall
skyddas sa langt maojligt och att detta ar allas ansvar i den fysiska planerings-
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processen. Vad som kan avgoéras vara "sa langt mojligt” gentemot andra
planeringsintressen ar helt en férhandlingsfraga inom varje berérd kommun.

Den storre delen av varden av den allmanna kulturmiljén slapps darmed ner till
kommunniva. Vem foretrader da kulturmiljovardens intressen pa kommunal niva?
Flera kommuner har tillsatt kommunantikvarier, men de ar inte tvungna till detta.
Kulturmiljovardens intressen kan istallet foretradas pa kommunal niva av
kommunnamnden sjalv.

Svaérigheterna med att utveckla en engagerad, offensiv kulturmiljovardsverksamhet
beror ocksa pa kulturarvsforvaltningens, i manga fall, distanserade och ytliga
forankring till en allméan, medborgerlig opinion.

Alltfor sallan samverkar den med eller bildar aktivt opinion sjalv for viktiga och
avgorande fragor inom kulturmiljovard, varken pa lansstyrelse-, eller museiniva. For
en stor opinion riskerar darfér kulturmiljovarden att bara vara en byrakratisk
verksamhet, langt 6ver huvudet pa vanliga manniskor och till deras forstaelser av vad
kulturmiljon utgdrs av.

Den befintliga samhallsopinionen, allmanhetens eget intresse och engagemang |
kulturmiljovardsfragor, har svart att na fram till férvaltningen, genom reglerade
kanaler. Det finns en brist pd métesplatser mellan kulturarvsforvaltningen och
allménheten.

Med denna héarda kritik framférd maste det dock sagas att den ar delvis djupt
orattvis. Pa manga hall i landet bedrivs en engagerad och medborgerligt férankrad
kulturmiljovard, i samverkan med kommunledningar som bade tar tillvara och
utvecklar sina lokala kulturmiljoer. Anda kvarstar kritiken mot den generella
kulturmiljovardens brister.

Medborgarnas intressen foretrads pa ett indirekt vis av dess valda kommunnamnd
vad galler lokal kulturmiljovard. Det &r kommunnamnden som avgor om den vill
utveckla en intressant utvecklande kulturmiljovard eller inte. Den ar inte tvungen till
det. Ar medborgare missnodjda med den kulturmiljovardspolitik kommunen har eller
inte har, kan de résta bort kommunnadmnden i ndsta val, det ar allt. Detta ar knappast
tillfredsstallande.

Allt detta pekar mot att det finns ett demokratiskt problem, en brist pa mojligheter
for samhallsmedborgarna att kunna paverka och engagera sig direkt i kulturmiljo-
vardspolitiska fragor. Detta till trots att det medborgerliga intresset och
engagemanget kring bade natur- och kulturmiljo finns, eller ar mycket latt att vacka.
Fragor om bade bevarande, om- och nygestaltning av den egna miljon engagerar
normalt ett mycket stort antal manniskor pa det lokala planet. Det &ar knappast har det
brister.

Kritiskt uttryckt medfor detta att vi inte har den kulturmiljovard, med betoning pa
miljo, vi skulle kunna ha.
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Nya uppgifter: positiva bruk av kulturarv?

Under 1990-talet har kulturarvet slagit igenom som ett nygammalt begrepp inom
samhallsliv, politik och foérvaltning. Kraftiga ekonomiska férandringar, en hig
stadigvarande arbetsloshet, medlemskap i EU, en ny grupp medborgare med
utlandsk harkomst, m.m., har gjort att fragor om den svenska nationella sjalvbilden
och bilden av Sveriges plats i varlden blivit aktuella. Pa ett existentiellt plan har
framstegstron, 16ftet om framtiden, fallit i trovardighet. P& grund av dessa faktorer har
kulturarvsbruket hettats upp och blivit dramatiskt aktuellt i den svenska
samhallsbilden. Idag lyfts darfor kulturarvet fram som ett av de centrala kulturpolitiska
omradena (Reg. prop. 1996/97:3, s 156).

Det gamla bevarandemalet i kulturpropositionen fran 1974 (SOU 1974:28) om att:
bevara och levandegéra éldre tiders historia har med den senaste
kulturpropositionen skiftat till att:
bevara och bruka kulturarvet (Reg.prop 1996/97:3,s 27).

Det uttrycker en mer aktiv syn pa kulturarvet och kulturarvsforvaltningen har fatt ett
politiskt ansvar for att se till att det brukas pa ett ansvarsfullt och insiktsfullt satt (Reg.
prop. 1996/97:3, s 156).

Den kanske mest bidragande faktorn till varfér fragor om kulturarvet och svensk
kulturell identitet har blivit s& politiskt aktuella ar den nya grupp av svenska
medborgare med utlandsk harkomst som har invandrat till Sverige under de sista 30
aren. Hur skall dessa ges aven kulturella mojligheter att bli delaktiga i den svenska
samhallsbildningen, inklusive att fa ta del av och bli delaktiga i bildningen av det
svenska kulturarvet? Hur skall samtidigt det svenska kulturarvet kunna inkludera och
kommunicera narvaron av andra kulturarv och kulturella identiteter hos dessa nya
svenskar?

En insikt har vuxit fram om att kulturarv inte bara uttrycker historiska samhérigheter
och kulturella identiteter i tid och rum, men &ven vilka som inte tillhér dessa kulturella
samhdrigheter och star utanfor. Kulturarvets klassiska uppgift ar ju att uttrycka bade
vilka vi &r och vilka de andra ar.
| denna situation har det blivit politiskt nodvandigt att omdefiniera bade vilka vi ar
och vilka de andra ar.

Kulturarvsforvaltningens museiverksamhet har darfor fatt i uppgift att aktivt och
uttryckligen anvanda kulturarvet som ett satt att bade framja och skapa kulturell
samhorighet och forstaelse for andra kulturella identiteter. De skall &ven motverka
och argumentera emot alternativa kulturarvsbruk som, tvartemot, vill befasta,
avgransa det egna kulturarvet for att kunna skilja ut och exkludera "de andra”.
Framlingsfientliga intressen skall inte fa ta 6ver forntida symboler och uttryck for det
svenska kulturarvet och géra dem till sina (ibid).

Inga Lundstrom fran Statens Historiska Museum har pa uppdrag av regeringen
tagit fram ett handlingsprogram fér en ny samhallsroll fér museerna. | detta program
skall museerna genom programutstéllningar och samverkan med skolor,
invandrarorganisationer, m. m. motverka framlingsfientlighet och rasism
(Lundstrom 1996).
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Kulturarv som ekonomisk utvecklingsresurs?

Kulturarvsforvaltningen skall idag &ven framja ekonomiska intressen genom att
utveckla kulturarvet som resurs for turism, fritidsrekreation och for
attraktivitetshéjande regionplanering (se aven kap 3:4). Det har ocksa
uppmarksammats vilken stor roll kulturarvsomradet kan spela for skapandet av
arbetstillfallen och arbetsmarknadsutbildning.

Kulturutredningens slutbetankande ger en mycket malande beskrivning pa hur
kulturmiljéer och kulturarv pekas ut som resurser for turism och rekreation.
Mojligheter till rekreation och ett kulturellt utbud framhéavs som viktigt och centralt for
den enskilde medborgarens behov av mening och upplevelser i sitt liv.
Marknadsforingen &ar riktad mot saval inhemsk som internationell turism. Sverige
skall marknadsforas, inte bara med hjalp av sin natur, men &ven med hjalp av
kulturmiljoer och kulturarv (SOU 1995:84, s 511-516). Pa sa satt blir kulturarv och
kulturmiljOer strategiska resurser for utvecklingen av turistnéringen.

Stora satsningar har gjorts for marknadsforing av kulturmiljéer och museer, bl. a av
Riksantikvarieambetet for nationalmonumenten Gamla Uppsala och Birka, dar &ven
nya museér byggts. Sveriges fem varldsarvsobjekt utmalas ha stor potential for
sarskilt satsningar och marknadsféring av turistmal. | Visby har en arlig
medeltidsvecka vuxit ut till en totalsatsning dar hela staden gar ut och aterupplever
sin medeltida historia med historiespel, musik och mat. En nominering till
varldsarvslistan hagrar...

Lansstyrelserna, lansmuseerna, Riksantikvariedmbetet och Svenska
Fastighetsverket, med sponsorer, har tagit fram skriften "Upptécktsresan”, som
arligen presenterar valda delar av kulturarvet som turistmal at de breda folklagren.
Detta arbete har senare mynnat ut i bildningen av nationalorganisationen "Svenskt
Kulturarv” som, enligt citat, skall "fordjupa intresset och 6ka kunskapen om vart
kulturarv hos en bred allménhet”

Alla dessa initiativ och satsningar tros bli av allt storre betydelse for turistnéringen.
De planeras att inga i ett nationellt handlingsprogram for turism, lett av en ny
turistmyndighet. Kulturarvsforvaltningen forutsatts i framtiden arbeta i nara kontakt
och samverkan med denna nya myndighet.

Kulturutredningen framhaver aven hur satsningar pa kulturturism haft mycket
positiva effekter pa lokala ekonomier. Nedlaggningshotade glesbygder kan t. ex fa
nytt liv genom satsningar pa turism, dar bygdens sarart och historia anvands som
utgangspunkt for utvecklade turistprofiler. Detta har aven haft socialt gynnsamma
spridningseffekter. Mobilisering och samling kring det gemensamma arvet, t. ex
genom teateruppséattningar, upprustning och visning av den egna nedlagda
industrimiljon, har varit séatt att bygga upp vilja till kraft och nytankande hos invanare,
samtidigt som det har inneburit alternativa utkomstmajligheter. Pa detta vis har hela
museilandskap kunnat byggas upp med inslag av teater, musik och levande
hantverkstradition, i t. ex Bergslagen.

EU:s strukturfonder for satsningar pa hotade glesbygder ger majlighet till breda
turismsatsningar av detta slag.

Stora satsningar pa kulturarvet gors idag aven av arbetsmarknadsmassiga skal.
Satsningar pa kulturarv har goda forutsattningar for att skapa sysselsattnings-
mojligheter. Kulturarv ger jobb.
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Ett omrade som sarskilt kan pekas ut ar kanske de satsningar som gjorts pa
byggnadsvarden. Arbetslosa byggnadsarbetare har sysselsatts i utbildnings- och
utvecklingsprojekt dar aldre hantverks- och materialkunskaper tagits tillvara
(Reg.prop 1996/97:3, s 160). Harigenom har akut hotade kulturarv i form av
hantverkskunskaper och kunskaper om aldre tiders byggnadsséatt och —material
kunnat bli levande kunskap hos levande byggnadsarbetare. Darmed kan kulturarv
som aterupplivat hantverk och ny kunskap foras tillbaka till svensk nutida
byggnadstradition.
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5 KULTURARVSFORVALTNINGEN IDAG: POLITISKT INSTRUMENT,
VETENSKAPLIG VERKSAMHET ELLER SOCIAL PROCESS?

Vad &r kulturarvsforvaltningens samhéllsuppdrag? Vad ar dess "nytta”?

Enligt den senaste kulturpropositionen skall den, korthugget uttryckt, bevara och
bruka kulturarvet (Reg.prop 1996/97:3, s 27) Vad innebar det?

| kap 2 utvecklades ett perspektiv pa kulturarv. Bevarande och skapande av
kulturarv var satt att organisera och uttrycka kollektiva minnesprocesser. Pa ett
metaforiskt vis materialiseras, forkroppsligas minne till kulturyttringar, sarskilt
materiell kultur och milj6. Bevarandet och skapandet av kulturarv var en standigt
pagaende, 6ppen, dynamisk och djupt politiskt laddad samhallsprocess.
Dess syfte var att skapa, uttrycka och bekrafta kollektiv, existentiell identitet och
forankring i tid och rum. Det kollektiva minnet som en dvergripande politisk
samhallsprocess, ett samhéllsminne, uttrycker vilka som hor till samhallet, vilka som
inte gor det, varifran samhallet kommer och hur det vill bli ihdgkommet i framtiden.
Detta samhallsminne uttrycker hur samhallet skriver sin historia, sin biografi. Det &r
grundlaggande politiskt till sin natur. Vilken historia, vilket kulturarv skall vara den for
tillifallet "ratta” ? Pa vilket satt far vilka lov att vara med och skapa den?

Historieskrivningens hierarkier

Staten
Vilken/vilka (motstridiga) Vilken/vilka historia/historier blir
historia/historier 6nskas skrivna och skrivna och visade?
visade?
Kulturarvsforvaltningen
Vilken/vilka historia/historier skrivs Vilka gruppers historia skrivs och
och visas? For vilka? visas?

____________________________________________________________________________________________

Den svenska historien

Medborgare, |2 Medborgare, |2 Medborgare, nya
9 ] 9 “*1 svenska mgedborgare

samer, tattare etniska svenskar med utlandsk harkomst

FIG 10. Kulturarvsférvaltningens politiska ansvarsuppdrag

Kulturarvsforvaltningen har som ideologiskt uppdrag att valja, normera och véardera
vilken historia som for tillfallet skall vara den "ratta”, politiskt korrekta historien och
vilka grupper i samhallet som den omfattar. Uttrycket "for tillfallet” uttrycker
kulturarvsforvaltningens samtidsférankring. Forvaltningen ar det statliga
institutionaliserade uttrycket for detta politiska ansvarsuppdrag (fig. 10).

Den far darmed en starkt normerande roll genom att peka ut kulturarvets officiella,
"ratta” symbol- och upplevelsevérden, vilken historia eller "kollektiva minne” som ar
den férenande och politiskt korrekta for hela samhallet. Kulturarvsférvaltningen anger
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ocksa spelreglerna for hur samhallsgrupper tillats vara delaktiga och ge sjalvstandiga
uttryck i denna kulturprocess.

Ett annat, mindre politiskt laddat, men lika ansvarsfullt uppdrag for
kulturarvsforvaltningen ar att bevara och utveckla vardet av samhaéllets historiska
kallor. Den skall ombesoérja att ofta unika och oerséttliga historiska kéallor bevaras
som en langsiktig resurs for kommande generationer. Den skall &ven utveckla ny
vetenskaplig kunskap ur de historiska kallorna. Detta ar kulturarvsférvaltningens
bevarandemaéssiga och vetenskapliga uppdrag for att forvalta de historiska kéllornas
dokument- och resursvarde.

Ett sista ansvarsuppdrag ar att peka ut, valja vilka nya kulturarv till minnet av oss
sjalva ur var egen tid, som skall kvalificera sig for att testamenteras vidare till
kommande generationer.

Hur uttrycker och verkstaller kulturarvsforvaltningen dessa ansvarsuppdrag? Hur
har den gjort det forr och hur gor den det idag? P& vilka mdjliga vis kan den gora det i
morgon?

5.1 Den dldre kulturnationalistiska férvaltningen

Den aldre kulturarvsforvaltningen uttryckte pa ett mycket klart och tydligt satt vad
dess verksamhet handlade om och till vilkken nytta den var.
Den skapade och forvaltade nationens, fosterlandets kulturarv.

Provins 4
o

At varje provins dess
egen standardiserade
replik av riksarvet?

Provins

Provi

FIG I'I. Historie- och kulturarvsprocessens geografiska hierarkier enligt dldre centralstyrande modell

Andra kulturarvsprocesser utanfor den statliga institutionella kulturarvsprocessen
marginaliserades eller inkorporerades. Vad som valdes ut att bli en del av det
nationella kulturarvet samlades in fran provinserna for att foras till Stockholm och
dess museéer (Viksten 1937:236).

Detta nationella, fosterlandska och auktoritara kulturarv skulle i lagens namn
bevaras i kraft av sitt vetenskapligt definierade kulturhistoriska varde och sitt
pietetsvarde. Pietetsvardet var den vordnad och kansla av helgd det nationella
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kulturarvet skapade for minnet av de svenska férfaderna (se SOU 1922:11,12, s 1,
Reg. prop 1942:8, s 31). Minnet av vart gemensamma ursprung och historia fran de
aldsta tidernas gryning var det kulturella kitt som hoéll nationen samman.

Kulturarvsférvaltningen
Urval av det mest méarkliga,
unika och exklusiva

Samhillets historia i Samhé||5uﬂderié_ten
datid Till honom hans pabjudna
forevisade historia

FIG 12. Historie-och kulturarvsprocessens demokratiska hierarkienligt dldre modell

Som vittnesbord om de aldsta tiderna hade det arkeologiska kulturarvet ett sarskilt
laddat varde. Det hade darfor en sarskilt framskjuten plats i kulturarvsforvaltningen —
en plats det har behallit och forstarkt.

Enligt Sigurd Curman var kulturarvet det "fastebrev” vi hade pa att detta land var
vart och hade varit det sedan aldsta tider (Curman 1945:36)

Kulturarvet var den utvalda del av unikt kulturstoff som kunde undantas fran den
ovriga samhallsutvecklingen och bevaras under lagstiftningens hagn. Dess varde
utgjordes av dess kulturhistoriska varde, som var definierat enligt en essentialistisk
vardeprincip. Denna princip uttrycker att vetenskapliga och kulturella, estetiska
varden, i positivistisk mening, skulle vara neutrala, objektiva egenskaper i ett objekt i
sig sjalv. Bade vetenskapliga och kulturella varden skulle vara objektiva fakta och
kunna uppfattas pd samma satt av alla manniskor. Genom en langsamt och
modosamt forvarvad empirisk och vetenskaplig kulturhistorisk sakkunskap kunde
kulturarvets vetenskapliga, estetiska och nationella varden uttryckas av en utvald
kulturarvsexpertis (se kap 2:4).

Denna kulturarvsforvaltning behévde inte argumentera for kulturarvets varden.
Huvudansvaret var att bevara det, enligt en musealt styrd ideologi. De som hade en
bildning forstod dess véarden sjalva. Innanfor en glasmonter pa ett museum eller som
ett monument i landskapet talade kulturarvet av sig sjalvt till den invigde...
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5.2 Den moderna byrakratiska kulturarvsforvaltningen

Den moderna kulturarvsforvaltningen har vuxit fram ur den aldre kulturarvs-
forvaltningens musealt praglade form och verksamhet.

| varje provins dess
egen historia och
kulturarv ?

Provins 4
o

Provins

Stockholm, Sverige, “Nationalmuseer”?

FIG I3. Historie- och kulturarvsprocessens geografiska hierarki enligt modern modell

Verksamheten &r utformad som en ganska hart sammanhallen och skarpt
avgransad administrativ verksamhet. Enligt John Carman ar kulturarvet den kategori
av kulturstoff som samhaéllet i kraft av en lagstiftning lyfter ut ur ett tidigare
sammanhang, med motivet att det har sarskilda varden. Det &r lagen som definierar
och skapar kulturarvet och dess forvaltning.

Den ar utformad efter 4 principer om kulturarvet (Carman 1996).

Kulturarvet ar:

- en andlig och icke fornyelsebar kulturell resurs
- en allman angelagenhet av icke privat karaktar
- styrd av lagstiftning

- féremal for rationell vardering

Kulturarvsverksamhetens uppgift blir att ur lagens bokstav objektivt och
varderationellt urskilja, samla in och bevara ett kulturarv. Vad som skall pekas ut till
att bli kulturarv far inte styras av snedvridna klass- eller statusbaserade
urvalskriterier. Det far inte heller riskera att uppsta tidsluckor i kulturarvets
sammansattning. Kulturarvet skall vara gemensamt for alla. Darfér maste det urval
och den insamling som sker av kulturarvet vara sa representativt sammansatt som
mojligt for att kunna uttrycka hela samhaéllets historia (Reg.prop 1996/97:3,s 126-28).
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Kulturarvsférvaltningen
Optimalt sammansatt urval,
levandegjort

Samhillets historia i Samhéllsmedborgarna
datid, samtid och framtid At var och en hans / hennes
historia

FIG 4. Historie-och kulturarvsprocessens demokratiska hierarki enligt modern modell

Kulturarvet, och den kunskap som finns i det, maste darefter formedlas och
levandegoras. Det ar en demokratisk rattighet for medborgarna att fa veta och ta del
av sitt kulturarv. Kulturarvsférvaltningens politiska ansvarsuppdrag blir att urskilja,
samla in, bevara och levandegora detta kulturarv at alla samhallsmedborgarna pa ett
opartiskt och demokratiskt satt (fig 13, 14). Pa sa vis skall historien bli en levande
och positiv kraft for medborgarna och samhallsbildningen. Detta ansvar for
kulturarvsforvaltningen innebar aven ett ansvar for att kulturarvet inte skall
missbrukas i framlingsfientliga och sarskiljande syften (ibid:129-30).

Karakteriseringen av den aldre kulturnationalistiska och den moderna
kulturarvsforvaltningen ar till viss del teoretiska idealbilder. Den aldre ideologin har
inte forsvunnit utan finns pa manga satt och ofta omedvetet, kvar i forhallningssatt
och attityder inom forvaltningen. Utan att langre k&nna till eller nédvandigtvis
sympatisera med den, kan dess hierarkiska och kulturkonservativa attityd hanga kvar
som en oreflekterad praktik man inte kan frigora sig fran. Den moderna
forvaltningsmodellen, sa som den framgar av de kulturpolitiska texterna, ar i mangt
och mycket en kulturpolitisk reaktion pa de aldre tankeséatten. Denna reaktion
behdver dock inte ha omsatts i praktiken som en konkret férandring av
insamlingspraktik och tankesatt. Istallet existerar ofta gamla och nya satt att se pa
verksamheten sida vid sida i forvaltningsverksamhet. Likheterna mellan den aldre
kulturnationalistiska och den kulturpolitiskt, mer modernt formulerade modellen kan
ocksa vara storre an skillnaderna. Det handlar i bagge fallen i stor utstrackning om
att tillhandahalla, erbjuda ett kulturarv &t medborgarna — fran ovan.
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5.3 Kritiken mot formuleringen av forvaltningens uppdrag

Kulturarvsforvaltningens ansvars- och férmedlingsuppdrag, sd som den &r
formulerad i de kulturpolitiska texterna, har blivit kritiserad pa flera punkter (Bohman
1997a:12-13).

Generellt gar kritiken ut pa att forvaltningens uppdrag och fémedling har en politisk
innebdrd som ar omaijlig att komma undan. Men uppdraget ar formulerat och
framstallt som om det inte finns en politisk, normerande innebérd i det.

Tvartom, sa framstalls forvaltningens ansvars- och formedlingsuppdrag som en
vardebefriad, neutral verksamhetsuppgift. Ett kulturarv skall samlas in som skall vara
objektivt sammansatt och sa representativt, att det kan bli ett "allas” kulturarv. Det
anges inte vilken historia, kulturarv som skall férmedlas, bara att det maste vara
"optimalt” sammansatt (ibid).

Ett antal centrala foérhallanden kring verksamhetens innebdrd och karaktar forblir
darmed dolda och outtalade.

For muséernas insamlingsverksamhetet havdar kritiken att det gar inte att objektivt
och neutralt samla in ett idealiskt sammansatt "representativt” urval av "allt” som kan
tankas vara en del av ett kollektivt samhéallsminne. Principen &r kanhanda vallovlig
och ambitios, men den blir omojlig i praktiken. Historiska spar och det kollektiva
samhallsminnet ar i princip oandliga foreteelser — liksom den materiella kulturen. Det
gar inte att samla in allt detta pa ett neutralt och objektivt vis — inte ens i begransade
"typexemplar”. Det enda som ar mojligt ar att géra ett urval pa vad man vill bevara,
samla in och férmedla.

Detta urval maste bero pa vad man vill veta och vad det skall representera.

En annan del av kritiken skjuter in sig pa vad det man samlar in skall representera.
Det kollektiva minnet, samhallsminnet kan inte samlas ini, t. ex. ett urval av féremal
vilka darefter, i sig sjalva, berattar nagot. Verkligheten framstalls som mer komplex
an sa. Det som ett insamlat urval av t.ex. objekt skall beratta och representera
bygger pa hur de tolkas. Det ar dessutom ofrankomligt att man forandrar aldre
betydelser och skapar nya, nar ett insamlat objekt fors fran en kontext 6ver till en ny.
Detta betyder att forvaltningens insamling redan i urvalet och i sjalva handlingen av
att stalla ut ndgot skapar nya varden. Det gar inte att samla in och stélla ut, att peka
ut nagot till att ingd i ett kulturarv, utan att skapa nya symbolvarden och metaforer (se
kap 2:2).

Att vilja fortiga, dolja detta genom att framstélla verksamheten som ett i princip
objektivt och neutralt uppdrag blir olyckligt, enligt kritiken. F6rsok att objektifiera,
neutralisera och darmed kontrollera kulturarvet, kan ses i sig som ett politiskt
uppdrag — men av en dold, fortackt karaktar (Lundstrom 1996).
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Forsvaret mot kritiken av kulturarvsférvaltningens
insamlings- och férmedlingsverksamhet

De som vill forsvara sattet som kulturarvsférvaltningen bedrivs, pa havdar att

en forvaltning, som pa ett demokratiskt satt vill sla vakt om, bevara och formedla den
historiska dimensionen av samhallsbildningen, inte kan och far vara av politisk
karaktar.

Att havda att forvaltningens verksamhet ar politiskt och ideologiskt betingad redan i
sitt satt att valja och normera vad som skall pekas ut att bli en del av ett kulturarv,
astadkommer bara en allman politisering av verksamheten. Kulturarvet har tvartom
vissa universella varden och férvaltningen utgar fran en vetenskaplig grund for sin
verksamhet. Forvaltningen maste sla vakt om sin egen integritet och vagra lata
kulturarvet bli en fraga om vilket vaxlande politiskt bruk av den som ar "ratt” i tiden
(Kohl & Fawcett 1995-4-9).

Forsvaret for och kritiken emot kulturarvsforvaltningens nuvarande verksamhet och
uppdrag uttrycks i en laddad diskussion om karaktaren och arten av kulturarvets
varden. Finns det universella, allmangiltiga varden i kulturarvet som i princip ar
oberoende av tid och rum ? Eller finns det bara relativa, partikuléara varden i
kulturarvet, som alltid ar beroende av i vilken tid och pa vilken plats de uttrycks?

Denna diskussion reflekterar och aterspeglar en debatt kring forhallandet mellan
humaniora och samhaélle och kunskapsproduktionens natur som pagatt inom de
humanistiska och samhallsvetenskapliga amnesdisciplinerna en langre tid.

Forenklat uttryckt galler diskussionen om kunskap, kunskapsproduktion och varden
ar av ett objektivt eller relativt slag.

Inom arkeologin har den uttryckts som en strid mellan "processuella” och
"postprocessuella” uppfattningar om vad arkeologi ar. Den debatten har till stor del
fastnat i en stallningsstrid mellan oférenliga teoretiska positioner. Enligt min asikt har
manga av debattorerna en relativt abstrakt praglad verklighetssyn som inte i ndgon
storre utstrackning utgar fran nagon "verklighet” utanfor de akademiska
elftenbenstornen. Det vore olyckligt om diskussionen kring kulturarvets varden och
kulturarvsforvaltningens uppagifter skulle rona samma 6de. Dartill ar dess samhallsroll
och betydelse fér samhallsbildningen alltfor stor.

Hur skall istallet diskussionen kunna vidareutvecklas och fordjupas till en mer
informerad och differentierad debatt kring kulturarvets eventuellt olika varden, med
atféljande konsekvenser for forvaltningens teori och praxis?

En vag ar att pa ett djupare och mer ingaende satt analysera de vardeskalor som
finns for det som identifieras som kulturarvet och som ger upphov till de olika
ansvarsuppdrag som kulturarvsférvaltningen har.
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Staten

Politiskt

Vetenskapligt
ansvarsuppdrag

ansvarsuppdrag

Kulturarvs
forvaltning

Ansvar for att stédja och
kontrollera vilken/vilka
historier som bevaras
och brukas i samhaéllet i
ett kulturpolitiskt och
demokratiskt perspektiv

Ansvar for att bevara
kunskaps- och
resursvarden at samtid
och framtid

Medborgare, %

levande och
annu ej fodda

FIG 8. Kulturarvsférvaltningens vetenskapliga och politiska verksamhet-och ansvarsuppdrag

5.4 Kulturarvsforvaltningens skilda vardeunderlag och
ansvarsuppdrag

For att utveckla debatten om kulturarvets varden ar det nodvandigt att ga in och
fordjupa analysen kring de olika vardena. Det som vi identifierar som kulturarv har
inte ett, men manga och ofta helt olika varden.

En utgangspunkt kan vara att uttrycka kulturarvets varde dels som historiskt
dokumentvéarde och dels som upplevelsevarden av olika slag (Nordin & Unnerback
1995). Dessa tva kategorier kan, nagot utvidgade, definieras som vetenskapligt
dokument- och resursvarde samt symbol- och upplevelsevéarde.
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Kulturarvsvarden

Kunskapsvérden i historiskt Symbol- och upplevelsevérden i
och samtida kulturstoff av historiskt och samtida kulturstoff
materiell eller immateriell av materiell och immateriell
karaktar karaktar

Skiftande vetenskaplig Skiftande kulturella och
gradering av <— > politiska graderingar av symbol-
kunskapsvarde och upplevelsevarden
Ograderad bevarande- < s Tidsbundna relativa varden at
vardering av kulturstoff som nutid

langsiktig resurs

Universella tidldsa véarden

at annu ej fodda

generationer

FIG I6. Kulturarvsviarden. Dokument-, resurs-, symbol-och upplevelsevarden

Historiskt-vetenskapligt (Kultur)politiskt
ansvarsuppdrag ansvarsuppdrag

Dokumentvéarde

Vetenskaplig gradering Kulturell, politisk

vardering

Langsiktig gradering Gradering som resurs

Symbol- upplevelsevarde

som resurs at framtida generationer hér och nu. Framtida generationer

maste skriva son egen historia. Fortida
generationer har redan skrivit sin.

Ska ej legitimeras av kort- «—— Maste legitimeras av samtida

siktiga nutida politiska varderingar kulturella och politiska varderingar for

och graderingar for att vara relevant att vara relevant i ett demokratiskt
samhaélle

Legitimering kommer < Legitimering kommer fran

fran stat och vetenskap samhallsmedborgare

FIG 7. De tva vardeskalornas skilda argumentationer
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Historiskt dokument- och resursvarde

Kulturarvsprocesserna utnyttjar i stor utstrackning historiska spar av olika slag.
Dessa har ett dokumentvarde som kallmaterial. Vardet graderas vetenskapligt av
den pagaende forskningsverksamheten, bedriven inom eller utom
kulturarvsforvaltningen.

Ett historiskt spar kan ha ytterligare ett varde, oberoende av det graderade véarde
det ges av pagaende vetenskaplig forskning. Det kan ges ett langsiktigt egenvéarde
som en resurs av icke-fornyelsebart slag. Det far da ett varde pa samma séatt som
naturresurser och som skall bevaras till kommande generationer (fig 19).

Vad for ansvarsuppdrag ger dessa varden kulturarvsforvaltningen ?
Forvaltningen blir tilldelad ett uppdrag for att pa ett langsiktigt vis bevara och utveckla
kunskapsvardet av historiska spar och kallor.

Det ar denna verksamhet som ar den dominerande delen av den
kulturarvsforvaltning vi har. Det ar ocksa dar vi aterfinner den dominerande
yrkeskaren inom kulturarvsforvaltningen: arkeologerna. Verksamheten bedrivs som
en kulturminnesvard och en kulturmiljovard.

Stat Statens ansvar for att bevara
vetenskapliga
dokumentvérden och
langsiktiga resursvérden
Kulturarvs Vetenskap | jetenskapen
legitimerar
féorvaltni ng forvaltningens
gradering av
n . ar historiska
Fprvaltnlr_\gen k_ravermg_ena dokuments
direkt legitimering underifran kunskapsvirde

for statliga och vetenskapliga
ansvarsforhallanden

Y
Medborgare

Annu ej fddda medborgare

FIG 19. Kulturarvsférvaltningens vetenskapliga ansvars-och legitimeringsférhéallande i samhdllet

| det vetenskapliga ansvarsuppdraget uttrycks forvaltningens relation till den
akademiska grundforskningen. Kulturarvsforvaltningen har ett ansvar for att
tillsammans och i ndra samarbete med universiteten bedriva vetenskaplig forskning
kring historiskt kallmaterial. De har ett gemensamt ansvar for att leverera ett
vetenskapligt grundmaterial till samhallets langsiktiga behov och forsérjning av
historisk kunskap.

Den gemensamma ansvarsfordelningen skiljer sig dock mellan
kulturarvsforvaltningen och den akademiska forskningen pa ett par avgérande
punkter.
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Det star den akademiska forskningen fritt att formulera och gradera det vetenskapliga
vardet i det dokumenthistoriska kallmaterialet. Den har inget langsiktigt
bevarandeansvar om foérvaltningen av olika historiska kallor som forvaltningen har.
Dess forskningsfront rér pa sig standigt — darmed varierar dess vardering och
perspektiv pa potentiellt kallmaterial.

Kulturarvsforvaltningen maste ocksa alltid legitimera sin egen kunskapsproduktion i
den akademiska grundforskningen.

Det vetenskapliga ansvaret som kulturarvsfoérvaltningen har, ar i grunden
gemensamt med den akademiska grundforskningen. Det finns inte heller nagon
artskillnad i den grundforskning de utfér. Men den akademiska grundforskningen har
ett tolkningsféretrade framfor kulturarvsforvaltningen vad géller graderingen av det
vetenskapliga vardet av historiska dokumentkallor. De resultat som
kulturarvsforvaltningen nar vad galler sin egen kunskapsproduktion maste ocksa
legitimeras och sanktioneras av den akademiska grundforskningen.

Ansvaret for att langsiktigt bevara dokumenthistoriska kallmaterial som en resurs
tillfaller kulturarvsforvaltningen. Det bevarandeansvar som kulturarvsférvaltningen
darmed har kraver av dem att utveckla en annan langsiktighet an den akademiska
grundforskningen. Forvaltningen kan oavsett vilken "akademisk forskningsfront” som
ar aktuell, anse att ett visst historiskt kallmaterial skall bevaras som en resurs for
kommande generationer. Den kan inte anpassa sig helt till hur pass akademiskt
intressant ett visst historiskt kallmaterial rakar vara i ett visst tillfalle, for att avgora om
det skall bevaras pa ett langsiktigt vis som en resurs eller inte.

Den maste vara mer langsiktig &n sa och har fler hansyn an den rent
forskningsmassiga att ta.

Forvaltningens vetenskapliga ansvarsuppdrag far darmed en annan karaktar &n
vad den akademiska grundforskningen har. Pa grund av aven sitt langsiktiga
bevarandeuppdrag maste den anlagga ett vidare och mer langsiktigt perspektiv pa
sitt uppdrag an vad universiteten behover gora.

Symbol- och upplevelsevardet

Kulturarvsprocessen ar en komplex 6ppen kulturyttring som ager rum i hela
samhaéllet.

Det uttrycker hur olika gruppers kollektiva minnen soker uttryck. Darigenom laddas
vardagsmiljoer, platser, objekt, traditioner m.m. med symbolvérden.
Kulturarvsprocesserna ar ett uttryck for hur ett samhalle hela tiden skapar symboler
och beréattar historier om sig sjalvt. | stor utstrackning gor den det genom att
anvanda den materiella kulturen. Harigenom materialiseras olika kollektiva minnen till
olika kulturarv i en social samhallsprocess. Det &r symboler och historier om
individuella och kollektiva férankringar till tid och plats: vilka som tillhor lokala,
regionala och nationella gemenskaper och vilka som inte gor det.
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Staten

Kulturarvsforvaltningens Statens bruk av historia

bruk av historia? s for politiska syften

K u |'tu rarvs Mdtesplats, arena for
konflikterande historieintressen

forvaltnin 8€N | fran stat och samhalle

A
Medborgarnas mdjligheter till 2 Skapa och legitimera en
inflytande i historieprocessen, ) statligt sanktionerad historia
och till att & gehér och y
legitimering for den egna Medborgare

upplevda historien

FIG 20. Kulturarvsférvaltningens politiska ansvars- och legitimeringsforhallande i samhéllet

Symbolvarden skapas av manniskor i deras upplevelser av sin tid, sitt rum och sin
miljo. De uttrycker den samhdorighet de k&nner med varandra och med sin miljo.
Skapandet av dessa upplevelse- och symbolvarden och motiven till det ar sjélva
motorn i vad som genom kulturarvsprocesser konkretiseras, materialiseras och blir till
kulturarv. Ett generaliserande och grovt forenklat uttryck for dessa varden i det som
identifieras som kulturarvet, vore "upplevelse- och symbolvarden”.

Det ideologiska ansvarsuppdraget

Vad kan kulturarvsforvaltningens uppdrag och ansvar vara fér denna kulturprocess?

Kulturarvsforvaltningens politiska ansvarsuppdrag ar att utveckla, framja och
kontrollera, d.v.s. reglera, denna komplexa och varierade process. Uppdraget
innebar att kulturarvsférvaltningen valjer, normerar vilken historia och kulturarv som
skall vara den for tillfallet "ratta” historien. Den definierar aven villkoren for hur olika
grupper av samhallsmedborgare kan och far vara delaktiga i dessa historie- och
samhdrighetsskapande processer.

Kulturarvsforvaltningen har ett institutionaliserat tolkningsféretrade till att uttrycka
hur det officiella historieskapandet skall ske i samhallet. Den har ocksa makten och
ansvaret att formulera och peka ut vilka nya kulturarv till minnet av oss sjalva i var
egen tid som ska testamenteras vidare till kommande generationer.

Detta sista ansvar understryker vilken politiskt laddad och samtida verksamhet
kulturarvsforvaltningen ar.

90



Kulturarvsférvaltningens dubbla roller och ansvarsuppdrag

Denna genomgang av kulturarvets dokument- och resursvarde samt dess symbol-,
upplevelse har uttryckt hur kulturarvsforvaltningen har flera ansvarsuppdrag.

Det ena uppdraget ar att, delvis tillsammans med den akademiska
grundforskningen, ansvara for samhallets langsiktiga behov och forsorjning av
kunskapsutveckling pa det historiska omradet. Den skall leverera ett historiskt
grundmaterial pa vetenskaplig grund. Kulturarvsférvaltningen har ytterligare ett
ansvar for de historiska kéllorna. Detta ansvar stracker sig bortom det nutida
vetenskapliga graderade véardet. Forvaltningen skall sdrja for att historiska kallor av
en ofta unik och oersattlig karaktar bevaras "for evigheten” som en langsiktig resurs
for kommande generationer. Detta langsiktiga resursvarde for historiskt kallmaterial
ger dem ett universellt egenvarde pa samma satt som naturresurser.

Det andra uppdraget &r att pa ett ideologiskt plan vélja och normera vilken eller
vilka historie- och kulturarvsprocesser som ar de "ratta” i samhallet och definiera
villkoren for hur olika grupper av samhéllsmedborgare kan och far vara delaktiga i
dessa historie- och samhérighetsskapande processer.

Kulturarvsforvaltningen verkar darmed ha inte en, men tva roller att fylla. Det &ar
dessutom tva helt skilda uppdrag. Det ena ar vetenskapligt till sin karaktar, den andra
ar utpraglat politiskt. Det svarar delvis till den kulturpolitiska formuleringen att
kulturarvet skall bade "bevaras och brukas” (Reg. prop 1996/97: 3). Forvaltningen
kan darmed ses som bade bevarare och brukare av det som identifieras som
kulturarv.

Marie Louise Stigh-Sgrensen har belyst dessa dubbla roller fér
kulturarvsforvaltningen i en modell (se fig 15). Kulturarvsforvaltningen bevarar
historiska spar och fakta i ett forsta led. | ett andra led transformerar den dven denna
historia genom urvalsprocesser till att bli
symboliskt laddade kulturarv. | ett tredje led kan detta kulturarv sedan transformeras
till politik i olika sammanhang och for olika syften Kulturarvet anvands som politik av
en mangd anvandargrupper i samhallet for olika samtidsrelaterade intressen. Men
aven kulturarvsforvaltningen upptrader som anvandare av kulturarv i det politiska
ledet. (Stigh-Sgrensen, forelasning 1998)
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Transformations of
heritage both within and
outside heritage
management

exploiters POLITICS exploiters
defenders HERITAGE exploiters
defenders HISTORY exploiters

FIG I5. Transformationer av historia, kulturarv och politik inom bade kulturarvsférvaltningen sjdlv och
av vttre intressen. (Sarensen-Stish. nasiende forskning)

Sammanfattning av debatten kring kulturarvets viarden och férvaltningens
politiska karaktar

Med detta kan vi kanske aterga till den tidigare refererade debatten om kulturarvets
universella eller relativa varden och om kulturarvsférvaltningens verksamhet har en
politisk karaktar.

En forsta slutsats vi kan dra ar att bade kritikerna och forsvararna av
kulturarvsforvaltningens verksamhet har ratt. Fast ur olika perspektiv och om olika
delar av verksamheten. Detta visar hur pass outvecklad debatten kan upplevas
vara, ur ett samhallsvetenskapligt perspektiv.

Kritiken har helt ratt i att kulturarvsforvaltningens verksamhet har en avgérande
politisk, ideologisk innebdrd som bor formuleras och redovisas i en demokratisk
dialog. Forvaltningen har ett ansvarsuppdrag for att paverka och avgéra vilken
historia, vilket kulturarv som skall vara den for tillfallet "réatta”. Detta innebar att den
tar sig ratten att normera, valja ut och auktorisera vad som skall vara det "ratta”
kulturarvet. Genom organiseringen av sin verksamhet anger den ocksa pa vilket satt
som vilka samhallsgrupper far lov att vara med och skapa, utforma det som
identifieras som kulturarvet.

Denna roll svarar mot kulturarvets symbol- och upplevelsevéarden. De som vill
forsvara kulturarvsverksamhetens nuvarande verksamhet och hévdar att kulturarvet
har universella varden missar rimligtvis denna roll. Vem vill hdvda att symbol- och
upplevelsevarden i det som identifieras som kulturarvet har ett universellt, absolut
varde? Tankegangen vore idag djupt odemokratisk.

Dessa symbol- och upplevelsevarden kan inte bestammas pa ett vetenskapligt
entydigt satt. De avgors istéallet av vem, som i vilken tid och i vilket rum, fran vilken
position, betraktar och upplever den aktuella utpekade kulturyttringen, "kulturarvet”.
Kulturarvsprocessens symbol- och upplevelsevarden ar darmed partikulara, dvs de
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ar alltid beroende av vem som minns och upplever vad, i vilken tid och pa vilken
plats.

Dessa varden kan darmed, kort uttryckt, inte avgoras pa ett vetenskapligt sétt eller
med att referera till nagra universella varden. De kan bara bestammas pa ett politiskt
och férhoppningsvis sa demokratiskt satt som mojligt.

Att havda symbol- och upplevelsevarden pa nagot annat an ett relativt satt blir
ocksa allt svarare idag. | dagens samhalle accepteras inte kulturella
tolkningsforetraden av institutioner eller experter pA samma satt som var mojligt forr
(Bauman 1987, Milner 1994:145-149). For att vara effektiva maste argument for och
emot varden av olika slag hamtas pa andra satt &n genom institutionellt givna
tolkningsforetraden till "ratta” eller "universella” varden. Annars riskerar tomma
meddelanden att skickas ut till ingen som hor (fig 20).

Nu ar inte ansvaret och uppdraget for att bruka kulturarvet forvaltningens enda roll.
Tvartom har den flera roller. Dess andra huvudroll var att i samarbete med den
akademiska grundforskningen vetenskapligt utveckla och tolka det dokumentméssiga
kunskapsvardet av historiska spar och kallor. Den skall dessutom bevara dessa
dokumentvarden at kommande generationer som en langsiktig resurs.

Har kan de som vill forsvara kulturarvsforvaltningens verksamhet fran att bli
"politiserad” fa ratt i viktiga avseenden. Utvecklingen av dokumentvardet i historiska
kallor bor forvisso inte vara inte avhangigt av politiska pabud eller opinioner som vill
ha politiskt korrekta "vetenskapliga” resultat av det ena eller andra slaget.
Forvaltningen kan dock fortfarande inte havda att den hanterar universella varden i
sin vetenskapliga hantering. Den sténdigt pagaende beforskningen av historiska spar
och kallmaterial graderar fortfarande dess varde, efter hur pass vetenskapligt
intressant det for tillfallet &r. Detta varde varierar och ar darmed fortfarande relativt.
For bevarandet av historiska kallor och spar som en resurs kan
kulturarvsforvaltningen daremot skruva upp sin argumentering och sina ansprak ett
snapp. Den kan havda att den skall sorja for att historiska kallor av en ofta unik och
oersattlig karaktar bevaras "for evigheten” som en langsiktig resurs for kommande
generationer. Detta varde kan ge historiskt kallmaterial ett universellt egenvarde pa
samma satt som naturresurser. Det gar alldeles utmarkt, aven i dessa postmoderna
tider att, t. ex. hdvda att bevarandet av historiska kallor har ett icke-relativt, absolut
egenvarde och ar ett allmant samhallsintresse.

Vad som ar kritiskt avgérande och som debatten annu inte riktigt natt fram till, ar att
det inte gar att behandla det som identifieras som kulturarvet som om det vore allt pa
en och samma gang. Om historiska kallor behandlas som om deras fluktuerande
symbol- och upplevelsevarden vore samma sak som deras dokument- och
resursvarden kan vi inte skilja pa universella och relativa varden. Vi kommer inte
heller att kunna skilja pa vetenskap och politik.

Genom att halla isar kulturarvsforvaltningens politiska och vetenskapliga
ansvarsuppdrag (fig 18) kan analysen istéllet fordjupas och debatten rora sig vidare
mot en diskussion om karaktaren av och forhallandet mellan de tva uppdragen.
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5.5 Relationen mellan uppdragen och kulturpolitiska strategier
Relationen mellan det vetenskapliga och det ideologiska uppdraget

Kulturarvsforvaltningen har tidigare havdat ett exklusivt och auktoritart
tolkningsforetrade 6ver bade det vetenskapliga och politiska ansvarsuppdraget (se
kap 5:1). Det historiska dokumentvardet och det symboliska upplevelsevardet sags
forr som tva sidor av samma mynt.

| ett historiskt perspektiv har kulturarvsforvaltningen ett problematiskt kulturpolitiskt
arv. Den har tidigare nastan uteslutande arbetat med att "fran ovan” kontrollera och
styra de historieskapande processerna i samhallet. Dess verksamhet har utgatt fran
institutioner som bildat ett relativt sett avgransat omrade fran det omgivande
samhallet och innehaft ett tolkningsféretrade dver alla andra historieskapande
processer i samhallet. Endast i begransad utstrackning i en demokratisk process
forankrade forvaltningen vad som skulle identifieras vara kulturarvet genom
medborgarna sjalva. Forvaltningens kulturpolitiska historia ar darfér en ganska
extrem illustration av vad kulturpolitik kan ga ut pa: att kontrollera kulturprocesser i
samhallet.

Detta &r dock inte langre det prioriterade kulturpolitiska omradet. Angaende
kulturpolitiska mal anges det mycket klart och tydligt i tillgangliga texter att en
demokratiskt insiktsfull kulturpolitik gar ut pa att bade stddja och kontrollera
kulturprocesser i samhallet. Det prioriterade omradet ar att stédja (SOU 1995:84, s
15).

Vad galler det politiska uppdraget, kan en kulturarvsforvaltning idag svarligen ge
sig sjalv auktoritar ensamratt till att diktera vilken historia och kulturarv som skall vara
den "ratta”, och helt forbehalla sig sjalv ratten till att formedla den "fran ovan” i ett
demokratiskt samhalle ( jmfr med Bauman 1987). Det ar svart att f4 en trovardig
legitimitet for det i ett modernt demokratiskt samhalle.

Vad den kan havda ar att vara ett demokratiskt forankrat uttryck for
kulturarvsprocesser i samhallet — bade fran ovan, fran statens sida och underifran,
fran olika samhallsgruppers sida.

Vad galler det vetenskapliga uppdraget har den en lattare situation for att vinna
legitimitet och férankring i samhéllet som en expertverksamhet med ett auktoritativt
tolkningsforetrade.

Det vetenskapliga uppdraget ar det uppdrag som ger det en viss relativ autonomi och
integritet gentemot alla dvriga sar- och anvandarintressen, inklusive statens. | detta
uppdrag havdar férvaltningen de historiska kallornas tidlésa varde och de
vetenskapliga dokumentens status som langsiktiga resurser att bevara for aven
kommande generationer. Den kan med fordel uppfatta sig som den tréga,
konservativa bevarande kraft den skall vara for att bevara historiska kéallor, aven till
kommande generationer.

Den bor dock akta sig noga for att blanda samman detta vetenskapliga
ansvarsuppdrag med "kulturarvs”-argument av upplevelse- och symbolkaraktar. Ett
vetenskapligt bevarandevarde i ett historiskt spar ger inte, per automatik, ett
upplevelse- eller symbolvarde. Dels skall det inte behdvas, dels kan det minska
trovardigheten i argumentationen. Det gar inte att sdga at manniskor vad de "skall”
uppleva infor ett historiskt spar, som kanske bara kan uppfattas av en fackman.

Det finns till exempel inget som helst vetenskapligt verifierbart upplevelse-,
symbolvarde i en mork flack tolkad som ett arkeologiskt stolphal. Daremot kan den
ha ett stort vetenskaplig varde. Men det &r nagot helt annat.
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Anda i den praktiska forvaltningsverkligheten blandas argumenten ofta aningslost
samman. Vetenskapliga bevarandeargument varvas med argument om upplevelse-
och identitetsvarden, utan att det framgar vem som upplever och identifierar sig med
det bertrda objektet. Kanske ingen ens har blivit tillfragad.

Sverige utvecklas langsamt mot en okad kulturell pluralism. Auktoriserade
tolkningsforetraden av det ena eller andra slaget tenderar att inte erkédnnas och
accepteras pa samma satt som var méjligt forr. Medborgare definierar och uttrycker
kulturprocesser, inklusive kulturarvsprocesser sjalva i allt stérre utstrackning. Ett
officiellt, fran ovan insamlat kulturarv, hur representativt och objektivt insamlat det &n
skall vara "at alla”, riskerar att hamna vid sidan av dessa andra kulturarvsprocesser
eller komma med ansprak pa att uttrycka dem, "at” manniskor. Det ar inte sakert att
dessa ansprak accepteras utan vidare i samhallet av olika samhallsgrupper.

Om kulturarvet istéllet definieras som en social samhéllsprocess som skall stodjas i
forsta hand och kontrolleras i andra hand har dock kulturarvsfoérvaltningen ett stort
utvecklingsarbete framfor sig

Om kulturarvets upplevelse- och symbolvarden inte &r en kategori objekt utan en
dynamisk kulturprocess som skapas av manniskor i deras upplevelser av sin tid, sitt
rum och sin miljo, férandras verksamhetens underlag. Om dessa processer skall
stodjas maste kunskap om dessa processer byggas upp. Forskningsomradet om hur
kulturarvet ser ut som en process ligger i sin linda. Men intresset borjar vakna inom
t. ex museologi, arkeologi, bebyggelseantikvarisk kulturvard, antropologi och
etnologi. Nagot tvarvetenskapligt forskningsprogram ar dock annu inte formulerat.®

En helt ny kommunikation maste ocksa utvecklas. Skall den politiska legitimiteten
for kulturarvsforvaltningen forankras pa ett nytt satt i de samhalleliga
kulturarvsprocesserna, hos medborgarna sjalva, maste villkoren och uttrycken for hur
dessa skall komma till tals utvecklas och formuleras. Det ar en avgérande
kulturpolitisk fraga som &nda &ar markligt ouppmarksammad, bade av férvaltningen
och av kulturpolitiken.

Vanliga medborgare eller intressegrupper utanfor forvaltningssfaren idag har fa
reglerade eller formella mojligheter att kommaitill tals. Det kan galla synpunkter pa
hur t.ex. kulturmiljon bevaras och utvecklas i den fysiska planeringen. Sadana
allmanna synpunkter, pa vad som uppfattas och upplevs som vasentliga historiska
miljovarden fran de som lever och bor i en aktuell miljo, beaktas knappt fran
kulturmiljovarden. Detta gor att kulturmiljovardsarbetet har en svagt uppbyggd
medborgerlig férankring och riskerat att fa ett relativt litet genomslag i den lokala och
regionala fysiska planeringen av samhallsmiljon.

% Se t. ex: Kristiansens uppsats 1998:187-195, forskningsradsnamndens planering for
kulturarvsforskning, FRN Rapport 1997, Alzén & Hillstrom 1999) Riksantikvarieambetet 1990, den
forskning som bedrivs vid Tema Teknik och Social férandring vid Linkopings Universitet (Anshelm
1993, Hedrén, m.fl. (red) 1998) och den forskning som bedrivs vid Museologiska Institutionen vid
Umed Universitet (Lundberg & Raberg, (red) 1997, Tidskrift for Nordisk Museologi 1993 och framat)
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Kulturarvsforvaltningens alternativa handlingsstrategier och méjliga vagval

Med vilka argument och samhallelig férankring skall kulturarvsférvaltningen
legitimera sina uppdrag?

Fragan galler dels hur uppdragen var for sig skall framstallas, vilken eller vilka
huvudman kulturarvsférvaltningen anser sig ha och vilket/ vilka historieintressen det
skall forvalta i samhallet. Detta &r djupt strategiska 6vervaganden dar forvaltningen
kan valja mellan flera alternativ.

Det ar aven avgorande viktiga vetenskapliga och politiska fragor for samhallet.

Det vetenskapliga ansvarsuppdraget for kulturarvsforvaltningen ar inte politiskt
kontroversiellt — utom mojligen dess kostnader for att uppfylla detta uppdrag (se t. ex
HUR-utredningen, SOU 1992:137). Det finns en relativ politisk enighet for att ge
forvaltningen de medel och de resurser den behover for att kunna fullgora detta
ansvarsuppdrag enligt lagtextens utformning.

Det ar ocksa det uppdrag som det kan vara lattast att legitimera ett institutionellt och
auktoritart tolkningsforetrade till i samhallet.

Odesfragan for kulturarvsforvaltningen ar istallet hur den véljer att uttrycka sitt
politiska ansvarsuppdrag. Hur och pa vilket satt skall den valja och normera det for
tiden "ratta” framstéaliningen av det som skall identifieras som kulturarvet i samhallet?
Det ar ocksa en fraga om villkoren for det medborgerliga deltagandet i denna
process. Hur kan detta uppdrag uttryckas i olika méjliga kulturpolitiska strategier?
Vilka alternativ, vagval, faror och mdjligheter finns det?

En mojlig handlingsstrategi vore att kulturarvsforvaltningen lutar sig tillbaka mot sitt
aldre kulturnationalistiska politiska arv. Den skiljer da inte pa sitt vetenskapliga och
politiska uppdrag. Den havdar istéllet att den star for en optimalt insamlad och
vetenskapligt "ratt” nationell historia som skall kunna vara giltig fér "alla”.

Detta scenario implicerar aven att kulturarvsforvaltningen tar fasta pa staten som
huvudman. Den kan anta i sitt forvaltningspolitiska resonemang att den i forsta hand
ar och forblir ett satt for staten att uttrycka en kollektiv, nationell historisk dimension
for samhallsbildningen, punkt slut. Staten far vara synonym med samhallet och
kulturarvsforvaltningen valjer att uttrycka och utveckla ett statligt historieintresse.
| en modern tappning kan det bli sa att forvaltningen valjer att pa ett sa flexibelt och
smidigt satt som mojligt utféra, stamma,av sina mal och strategier mot de signaler
som bestalls frdn och kommer ovanifran. Signaler "underifran” om andra, eventuellt
besvarligare, satt att skota sitt uppdrag skulle da ignoreras.

Historiskt sett har forvaltningen alltid definierat sin huvudman som staten och utgatt
fran ett statligt motiverat historiebruk.
| praktiken ar det tyvarr inte helt oproblematiskt att férsoka grundlagga en
forvaltningspolitik pa detta satt. Staten ar en nyckfull huvudman med utpraglade hog-
och lagkonjunkturer for sitt historieintresse. Med forkarlek uttrycker den aven flera
motstridiga historieintressen pa samma gang.

Exempelvis forbyttes statens historieintresse och stod for verksamheten fore 1940-
talet mot ett ointresse for bevarandepolitik under 1950-1970. Ett ointresse som den
davarande kulturarvsforvaltningen stod maktlos infor. Vad gér man med en
ointresserad huvudman?

| dessa postmoderna tider finns det ytterligare en hotfull dimension med att bara ha
staten som huvudman. Statens traditionella historieintresse och behov av ett
kulturarv har alltid varit grundlaggande monumentalt och legitimerande till sin
karaktar. Kulturarvet har legitimerat kungamakten eller nationen med en lampligt
mytiskt och storslaget ursprung tillbaka till historiens gryning. | tavlan med andra
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nationer har kulturarvet varit ett sétt for staten att hdvda sin legitimitet och sin status
som "kulturnation”. Harav 1800-talets febrila byggande av nationalmuseer.

Detta anrika historieintresse behdver inte vara lika aktuellt idag. Kanske inte staten
langre anser sig behdva legitimera sig med ansprak pa att vara en "kulturnation”,
med en yttre officiell glans och polityr?

Att vara en kulturnation kan fran politiskt marknadsliberalt hall upplevas vara ett drygt
och orimligt kostnadskravande uppdrag. Med fordel kan det kanske delegeras, som
sa manga andra verksamheter, till marknaden. De njutningar och det
bildningskapital & la Bourdieu som det medfor for individuella konsumenter att ta del
av det officiella kulturarvet kan bli en attraktiv konsumtionsvara. Museér och
kulturmiljoer blir marknadsverksamheter, som vilka andra verksamheter som helst.
"Kulturarvet” blir till for alla — som har rad att betala (Milner 1994:149-153.

Kanns dessa scenarion negativa och hotfulla? Det gor de forvisso. Anda maste de
beskrivas, da de definitivt ligger inom det majligas rackvidd. De beskriver scenarion
som kan uppsta nar man "ger efter” for krafter utifran och det inte finns nagon stark
egen vilja inom forvaltningen for att sjalva formulera sin verksamhet i en egen styrd
handlingsriktning.

Vilka mer positiva alternativ finns det da ? Hur kan kulturarvsforvaltningen istéllet
vidareutveckla sin férvaltningspolitik?

Forvaltningen skulle relativt [att kunna utveckla ett helt nytt falt av alternativa
strategier och synsatt pa sin uppgift och roll i samhallet. Forutsattningarna finns
redan , i de befintliga kulturpolitiska texternas formuleringar, for ett breddat
perspektiv pa kulturarvet och en vidgad helhetssyn pa vad som ar
kulturarvsforvaltningens uppgiftsomrade.

En ny strategi skulle bérja med att erkdnna och uttrycka att kulturarvsprocessen ar
en 6ppen och komplex, dynamisk kulturprocess som sjalvstandigt tar sig olika uttryck
i olika delar och pa olika nivaer i samhallet och inrikta den dominerande delen av sin
verksamhet till att generellt stddja och framja dessa kulturarvsprocesser i samhallet
Forvaltningen skulle da avsta fran att helt och hallet sjalv peka ut och identifiera vad
som skall identifieras som kulturarv "at” manniskor. Malsattningen skulle vara att sa
manga samhallsmedborgare som mojligt skall beredas majlighet att delta i de
varierade kulturarvsprocesser som tillsammans uttrycker manniskors sociala vilja att
forankra sig i tid och rum med varandra genom sin lokala kultur och miljé.

D& utvecklar forvaltningen ett bredare och mer medborgerligt mandat for sin
verksamhet. Den forankrar sig da och tar mycket av sin kulturpolitiska utgangspunkt i
varierade, sjalvstandiga och spontana kulturarvsprocesser "underifran” i samhallet.

Kulturarvsforvaltningen skulle dock fortfarande ta sig ratten att normera och reglera
dessa kulturarvsprocesser. Kulturpolitik handlar om att reglera kulturprocesser i
samhallet genom att bade stddja och kontrollera dem
(SOU 1995:84, s 15).

Kulturarvsforvaltningen har ett ansvar att ga aktivt in och soka stavja
kulturarvsprocesser nar de hotar ta sig negativa uttryck. Olika bruk av kulturarv far
inte negativt paverka historiska dokuments langsiktiga resurs- och bevarandevarde.
Detsamma géller aven for alla ekonomiskt motiverade bruk av kulturarv for turism-
och upplevelseindustrin, i regi av férvaltningen sjalv eller andra aktorer. Alla
kulturarvsprocesser i ett samhalle maste ocksa acceptera de demokratiska
spelreglerna. Ingen kan eller far havda "sitt” kulturarv pa bekostnad av nagon
annans. Inte heller far ndgon aktivt uttrycka och anvanda kulturarvsprocesser for att
uttrycka fientlighet eller sarskiljande mot andra medborgargrupper i samhallet.
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Pa den nationella nivan skall kulturarvsforvaltningen fortfarande "fran ovan”
uttrycka ett nationellt kulturarv fér "Sverige”. Detta nationella kulturarv maste
formuleras sa att det kan inkludera samtliga grupper av samhallsmedborgare i
"Sverige”. Bade aldre medborgargrupper, nya grupper av svenska medborgare med
utlandsk harkomst, samer och tattare maste kunna kanna sig delaktiga i detta
nationella kulturarv. Kulturarv pa& nationell nivd maste inkludera, inte exkludera.

En ny roll fér museerna?

Vilken del av kulturarvsforvaltningen skulle vara bast skickad att framja och stodja
manniskors egna kulturella historiska samhérigheter mellan varandra och i sin miljé
pa lokala och regionala plan? Var och hur skulle manniskors egna mgjligheter att
delta i det kontinuerliga bevarandet och utvecklingen av den historiska dimensionen i
narmiljon kunna utvecklas? Hur kan nya grupper av svenska medborgare ges
mojligheter att bli delaktiga i denna sociala process?

Det skulle kanske i férsta hand inte dligga de centrala statliga organen inom
kulturarvsforvaltningen att genomféra en sddan medborgerligt férankrad, radikalt
pluralistisk kulturpolitik. Riksantikvariedmbetet och lansstyrelserna har i forsta hand
ansvaret for det vetenskapliga ansvarsuppdraget och att ansvara for bevarandet av
historiska dokumentvéarden. Det uppdraget skall inte ha med samtidsbetonad politik
att gora. Daremot kan de formulera och uttrycka den politiska viljan till en sadan
nationell kulturarvspolitik.

Mojligheten ligger i stallet hos museerna. Det &r i forsta hand museerna som skulle
kunna ta upp denna spannande utmaning att genomféra en kulturarvsverksamhet av
ett sadant nytt slag. Om de gor det, kan kulturarvsforvaltningens arbete plétsligt bl
en mycket spannande, dynamisk, och mangfacetterad verksamhet. Initiativet skulle
ligga pa det lokala och regionala planet. Rad och anvisningar kan komma uppifran
om hur ett sddant lokalt och regionalt utvecklingsarbete skulle kunna ga till.
Riksantikvarieambetet och lansstyrelserna har mojlighet att spela en kreativ roll pa
det sattet. Men att ge dessa former ett lokalt, regionalt forankrat och engagerat
innehall maste varje region sjalv astadkomma.

Kanske ser vi har ett framtida omrade for nya kulturmiljo- och kulturvardsprogram
pa lokalt och regionalt plan?
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6. KULTURARVSVERKSAMHET | ETT GLOBALT PERSPEKTIV
6.1 Globaliseringen: mot en ny varldskultur eller en ny oordning?

Varlden genomgar en globalisering som vi &nnu knappt har forstatt eller utvecklat
forhaliningssatt till.X° | sparen av den forra varldsordningens sammanbrott har en ny
slags varldsordning eller oordning uppstéatt . An s& lange har den mest uttryckt sig i
att varldsekonomin idag utgérs av ett enda, men allt annat &n harmonierande,
ekonomiskt system. Den forra ekonomiska varldsordningen rérde sig inom den
vastliga och ostliga intressesfaren och kunde till en viss del kontrolleras inom
nationella system.

Idag ar inte detta langre mdjligt. Genom telekommunikationernas utveckling ar
varldsekonomin idag integrerad i ett enda elektroniskt natverkssystem.

De nationella systemen i den ordning av nationalstater som varlden ar indelad i,
spelar en alltmer minskande roll for utformningen av den ekonomiska ordningen.
Denna styrs istéllet av globala tendenser som ingen nationalstat ensam "rar pa” eller
kan paverka. Darmed forsvinner en stor del av underlaget for att bedriva politik pa
det nationella planet. Det har fort med sig svara rubbningar och obalanser for
nationalstaterna. Pa det sociokulturella omradet starks darfor nationalistiska och
etniska opinioner. Fragor som ror identitet, sjalvbestammande, m.m., laddas upp.

Det har fort med sig att olika kulturarvsprocesser och historiebruk for nutida
politiska och ekonomiska andamal 6kar dramatiskt i varlden idag.

Darmed dras kulturarvsforvaltningar och arkeologi idag in i politiska och ekonomiska
malstrommar som aldrig forr.

Globaliseringsprocessen kan ses som reaktioner och uttryck for en ny fas av det
kapitalistiska marknadssystemets utveckling. Allt — manniskor, stader, platser, miljoer
eller kulturella objekt har, enligt detta system, ett stdndigt fluktuerande varde, som
satts pa en marknad
Den moderna kapitalismen i denna globala "postmoderna” fas exploaterar,
fragmenterar och bryter ner befintliga strukturer for att darefter bygga upp dem igen
till att passa in i sin marknadsstruktur.

Den medfor en omfattande och sténdigt accelererande fragmentering och
omvandling av tidigare kulturella, sociala och miljoméassiga varden for manniskor.
Samtidigt mojliggor det bildningen av nya varden och identiteter som géar pa tvars av
tidigare granser och former for identitet. Motreaktionerna blir naturligtvis skarpa och
tar sig olika politiska, garna etniska uttryck.

10 Eor pagaende forskning och debatt kring globaliseringsprocessens orsaker och effekter, se t. ex
Baumann 1993, Featherstone 1990, Friedmann 1994, Milner 1994:135-15, King 1991, Appadurai
1996
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6.2 Konsekvenser foér kulturarvsférvaltningar och kulturpolitik

Till f6ljd av dessa globala forandringar av spelvillkoren for nationella samhéllen och
ekonomier, har aven kulturarvsforvaltningars angelagenheter férandrats.

Kulturarvsforvaltningar varlden dver finner sig alltmer hamna mitt i stridslinjen
mellan politiska och ekonomiska intressen som vill anvanda kulturarv for olika
nutidspolitiska, ekonomiska, ofta motstridiga syften. Det de ar satta att forvalta har
under de senaste 20 aren blivit laddade politiska och ekonomiska angelagenheter
(Rowlands 1994, Kohl & Fawcett 1995, Tunbridge & Ashworth 1996, Ashworth &
Larkham 1994).

Den kan heller knappast havda en oberoende 6verordnad roll som enbart ser till
kulturarvets allménna egenvéarde. De politiska och ekonomiska olika intressena for
att anvanda kulturarvet kommer ju i stor utstrackning fran dess egen huvudman:
staten.

Aldre granser som foljde nationella linjer har satts ur spel och politikens villkor
forandrats i manga avseenden. Nar nationer och dess granser mjukas upp har det
fatt som foljd att nynationalistiska stromningar blommat upp. Nationalismer i olika
former ar darfor mer livaktiga idag an de varit pa 50 ar. Nationella rérelser anvander
aktivt nationalhistorier, arkeologi och kulturarv som vapen for att mobilisera nationella
identiteter (Hylland-Eriksen 1996, Stolcke 1995, Hobsbawn 1992) . En sarskilt laddad
form av nationalism ar etnisk nationalism.

Nar tidigare hegemoniska nationella system luckras upp, uppstar rérelser ocksa
underifran. Tidigare fortryckta minoriteter eller regioner pa tvars mellan nationer
kraver idag att deras historier och deras kulturarv ocksa erkanns och far goras hérda.

Samtidigt krymper tiden och rummet med kommunikationernas utveckling. Vi far
grupper av manniskor som lever pa tvars av alla tidigare granser och linjer. Idag kan
folk leva i Sverige, ha sin sléakt i Europa och sitt kulturarv pa andra sidan jordklotet.

Att det som identifieras som kulturarv laddas upp politiskt och anvands av
nationalistiska intressen, ar inget nytt fenomen. Tvartom ar det ett gammalt plagoris.
Det kollektiva minnet, uttryckt som fragan om vem som tolkar historien och dess
kulturarvsuttryck till vad, har alltid varit en extremt laddad politisk process.

Det kanske mest extrema historiska exemplet pa politiskt bruk av kulturarv hittar vi i
1930- och 40-talets Tyskland. Dar blev hela det tyska kulturarvet dvertaget av den
nationalsocialistiska staten. Det anvandes som ett politiskt medel for att legitimera
en germansk arisk historiesyn som innebar ett enormt lidande for resten av varlden
(Arnold 1990), S& valdigt mycket verkar inte ha forandrats i kulturprocesser sedan
1930-talet. Idag pa 1990-talet anvands pa nytt kulturarv i liknande politiska
processer.

Ett obehagligt arkeologiskt exempel, ar t. ex massakern i Ayoudha, Indien. Dar
tolkades en arkeologisk undersdkning under en moské, som att det under moskén
fanns rester av ett gammalt hinduiskt tempel tillagnat guden Rama. Med stod av
indiska arkeologer anvandes detta som argument av hindunationalistiska politiker for
att piska upp en folkstorm. Flera hundra méanniskor dog i de efterféljande
sammandrabbningarna mellan muslimer och hinduer.

Incidenten drabbade direkt en efterféljande varldsarkeologisk kongress i Delhi
1994. Den blev aktivt stord av hindunationalistiska arkeologer och politiker som ville
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forhindra att kritik av handelserna skulle ventileras pa kongressen (Hylland-Eriksen
1996:98-105, Colley 1995).

Arkeologin pa 1990-talet har forvisso forlorat sin politiska oskyldighet (Rowlands
1994:130)

Det arkeologiska kulturarvet verkar vara val agnat att anvandas i politiska
processer av olika slag. Det har vissa kvalitéer som andra kulturarv har svart att leva
upp till. Arkeologiska lamningar ar konkreta, fysiska, antar garna monumentkaraktar
och har en oo6vertraffat hog alder. De sager inte s& mycket sjéalva utan maste tolkas.
Detta gor dem mangtydiga, vilket gor att de kan anvandas for att uttrycka flera
meningar pa samma gang. Det ar svart att hitta battre ravara for symbolbruk i
kulturarvsprocesser. Med hjalp av ett arkeologiskt kulturarv kan man definiera och
bestdmma "nationens” och "férfadernas” mytiska forflutna tillbaka till Hedenhos
dagar.Darav arkeologins varde.

Mer nytt for den moderna eller postmoderna tiden idag, ar hur kulturarv inte bara ar
politisk, utan framforallt ekonomisk, hardvaluta. Idag formuleras och uttrycks
kulturarvsprocesser som varierade och komplexa verksamheter pa en marknad av
allt storre och strategisk ekonomisk betydelse. Kulturarvsvéarden uttrycks i stor
utstrackning i ekonomiska termer och kulturarv har blivit en kommodifierad vara
(Larkham & Ashworth 1994).

Detta innebar tva negativa faror for kulturarvsforvaltningen. Det galler dels turismen
och dels antikvitetshandeln.

Historiska och kulturella varden i platser och miljéer anvands i stor utstrackning
som utgangspunkt for att skapa ett ekonomiskt 6verskott for nationell och
internationell turism. Turism ar idag en av de snabbast vaxande naringsgrenarna i
varlden. Kulturarvsforvaltningar och regeringar konkurrerar darfor idag intensivt med
varandra for att placera utvalda nationalklenoder pa varldsarvslistan. En sadan
placering, med utsikter for att skapa ett Ionsamt internationellt turistmal, kan matas
direkt i pengar (se t. ex SOU 1995:84, s 511-516).

Faran med en sadan utveckling ligger inte i turism i sig sjalv, men i den fara for
slitage som det utpekade kulturarvsobjektet eller kulturmiljon I6per, p.g.a.
anstormningen av turister. En ansvarsfull kulturarvsforvaltning maste har balansera
risken for slitage av ett sddant utpekat turistobjekts historiska kall- och
dokumentvarde, mot den ekonomiska utveckling det kan medféra. En nagorlunda
ansvarsfull kulturarvsforvaltning vet i regel vad den maste prioritera i ett sadant fall,
om an till priset av bittra konflikter med lokala planeringsintressen och naringsidkare.

Betydligt allvarligare &r det nar den inte har kontroll och medinflytande dver de
ekonomiska aktiviteterna kring utvecklingen av turism. Dessa kan latt ta 6verhanden
och forstora det utpekade kulturarvsobjektet. Ekonomiska utvecklingsintressen, som
anvander historiska resurser och miljoer for turism, tar i regel inga sarskilda hansyn
till langsiktiga bevarandevarden. Skulle en historisk miljo falla i varde genom
dverexploatering finns hundra nya att anvanda — pa nya platser i nya lander.

Den andra faran ligger i antikvitetshandelns utveckling. Det ar ett globalt fenomen
att kulturstoff med utpekade kulturarvsvarden kan exploateras som kommodifierade
handelsvaror. Denna handel med antikviteter ar idag en av de stérsta
affarsverksamheterna i varlden idag. | ekonomiskt varde overtraffas den bara av
vapen-, sex- och narkotikaindustrin.

Den engelske arkeologen Michael Rowlands kunde muntligt, under den forskarkurs
om kulturarvsférvaltning som holls i Goteborg 1998, beratta hur nationella museér i

101



afrikanska lander systematiskt plundrades pé sina objekt. Dessa objekt dok sedan
upp kort tid darefter pa de internationella antikvitetsmarknaderna i London och
Amsterdam (Schmidt & Roderick 1996).

Under det pagaende kriget i Afghanistan har dess nationella kulturarv pa museér
nastan helt forsvunnit och spritts ut dver varlden, genom antikvitetssmugglingens
forsorg. Fattigare, mer utsatta landers kulturarv har en lika stor benagenhet att
hamna i den rikare varldens antikvitetssamlingar och museér idag, som forr under
kolonialismens tid. Tyvarr intar ofta museer i olika lander i vastvarlden en mycket
ambivalent hallning till dessa internationella trender (Greenfield 1996, Haggstrém
1998)

Faror och missférhallanden av dessa slag, som utvecklas ur ekonomiskt
motiverade kulturarvsbruk , maste urskiljas och definieras av kulturarvsforvaltningar
pa bade nationella och internationella plan. Utvecklingsarbetet och behovet av
internationella konventioner fér dessa faror har bara precis borjat.

6.3 Forvaltningspolitiska strategier

Hur skall kulturarvsférvaltningar kunna undvika att bli slagtran, offer fér uppenbart
negativt politiskt och ekonomiskt missbruk - @ven, eller rentav framforallt, fran sin
egen huvudman - staten?

Ett satt har varit att havda en skarp skiljelinje mellan kulturarv, politik och ekonomi.
Kulturarvsforvaltningar har havdat med emfas att den inte &gnar sig at politik men at
kulturarvet i kraft av dess eget varde och helgd.

En mer modern linje ar att havda att kulturarvsférvaltningens uppdrag i forsta hand ar
ett vetenskapligt uppdrag. Det ar i forsta hand bevarandet av historiska kéllor, garna
"for eviga tider” eller atminstone for kommande generationer och den vetenskapliga
kunskapsproduktionen, som &r kulturarvsforvaltningens centrala uppgift.

Denna beskrivning av ansvarsuppdraget star helt pa egna ben. Det vore latt att halla
med om att det ar det viktigaste, om &n inte det mest "spannande”, politiskt attraktiva
eller ekonomiskt lukrativa, ansvarsuppdraget.

Men kulturarvsforvaltningen har bade ett vetenskapligt och ett politiskt
ansvarsuppdrag. Att uttrycka sitt vetenskapliga ansvarsuppdrag ar att bara uttrycka
halva sanningen eller forneka sig sjalv som kulturarvsfoérvaltning. Férvaltningen kan
inte bortdefiniera sitt privilegierade tolkningsfoéretrade att &ven vara den normerande
samhallsinstans som formulerar vilken historia och kulturarv som for tillféllet skall
vara hela samhéllets "rétta” historia.

En kulturarvsforvaltning som skulle forsdka forneka detta, skulle antingen fara med
osanning eller definiera bort sin egen nutida roll fér samhallsbildningen.

I en verklighet som verkar bli alltmer politiskt och ekonomiskt upphettad, har ett nytt
satt att se pa forvaltningens uppgift, varit att se den som en konfliktférmedlare.
Kulturarvsforvaltningen skall da vara den samhallsmassigt éverordnade, neutrale
oberoende formedlaren av ett kulturarv. Den skall medverka till ett ansvarsfullt och
insiktsfullt bruk av det, aktivt stavja forsok till missbruk av det och bilagga konflikter
kring olika bruk av det. Den senaste kulturpolitiska propositionen uttrycker ett sadant
satt att se pa kulturarvsforvaltningens uppgift (Reg.prop 1996/97:3:126 ff). Man far
val forutsatta att det galler aven forvaltningens och statens eget kulturarvsbruk.

Detta satt att se sin uppgift har dock kritiserats tidigare (se kap 4:4). Det blir enbart
kulturarvsforvaltningen som definierar kulturarvet. Den forbehaller at sig sjalv att ta
hand om bade det vetenskapligt ansvarsuppdraget och formedla de av kulturarvets
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symbol- och upplevelsevarden, som anses korrekta och att se till att det brukas pa ett
ansvars- och insiktsfullt satt av sig sjalv och inte missbrukas av andra intressen.

Politiskt desillusionerade lasare kan téankas uttrycka tvivel pa en statlig
kulturarvsforvaltnings mojligheter att leva upp till denna allsméktiga roll pa ett
kulturellt och demokratiskt tillfredsstéllande satt. Fér dem kan denna beskrivning
kédnnas otillracklig.

En mer utvecklad och realistisk version av denna standpunkt &r istallet den
australiensiske arkeologen Laura Jane Smiths analys av kulturarvsférvaltningens
uppgift och verksamhetsroll (1993). For henne har kulturarvsférvaltningen ingen pa
forhand definierad och bestamd "optimalt sammansatt” version av ett kulturarv.
Kulturarven ar istallet manga och komplexa i uttryck och form. De uttrycker olika
samhallsgruppers versioner av "sina historier” och ar standigt i potentiell konflikt med
varandra. Enligt henne skall kulturarvsforvaltningen vara en konfliktférmedlare mellan
dessa motstridiga historieintressen och olika kulturarvsprocesser. En sadan plural
historiesyn i ett mangkulturellt samhélle ar lattare att forsta i Australien an i Sverige.
En version av "den svenska historien” vore omdjlig i Australien med sin stora
aboriginska ursprungsbefolkning. En same som bor i Sverige kunde dock misstankas
ha latt for att sympatisera med en sadan "australiensisk” historieskrivning.

Tanken om en kulturarvsforvaltning som i huvudsak en medlare och forvaltare av
flera olika historieintressen ar intressant. Det 6ppnar upp en mdjlighet for
kulturarvsforvaltningen att kunna arbeta med, inte en, men flera kulturarvsprocesser i
samhallet. Forvaltningen skulle da acceptera forekomsten av flera historieintressen i
samhaéllet och slippa ett i langden omdijligt krav att formulera dem at manniskor. Den
skulle inte sjalv ha nagon ensamratt pa att formulera och uttrycka en enda historia,
som pa ett patvunget vis skulle vara "allas” historia eller kulturarv.

Daremot skulle den forbehalla sig ratten att vara konfliktférmedlare mellan
motstridiga kulturarvs- och historieprocesser.

Begreppet om kulturarvsdissonanser (se kap 3:5) kan underlatta forstaelsen av vad
kulturarvsforvaltningens onekligen svara uppgift skulle bli i ett sddant perspektiv. Det
skulle inte finns nagot "allas kulturarv”, utan bara en oandlig mangd vara och deras
kulturarv, som med nodtvang konflikterar eller hjalpligt harmonierar med varandra
(Tunbridge & Ashworth 1996). Darav en standig dissonans mellan olika kulturarv och
olika bruk av dem. Att hantera dessa dissonanser skulle definitivt inte bli nagon
framtida "dans pa rosor”, i en ljusnande framtid. Att dverga fran en aldre
verksamhetsroll till en ny skulle "bara” innebara att man skiftade fokus fran aldre till
nya problem.

Kulturarvsforvaltningens svara och balanserande uppgift skulle bli att forvalta
dessa dissonanser genom att garantera vissa minimikrav. Inget kulturarvsuttryck eller
historieintresse skulle ha nagon ratt att undertrycka ndgon annan kulturarvsprocess.
Alla samhallsmedborgare skulle ha ratt att uttrycka sina historier, kulturarv och
kulturella samhdérigheter i tid och rum. Alla skulle ha ratt att vara delaktiga i dessa
varierade kulturprocesser. Men ingen samhallsgrupp eller historieintresse skulle ha
ratt att asidoséatta de demokratiska spelreglerna och havda ett kulturarv eller ett visst
bruk av ett kulturarv 6ver ett annat. Ingen samhallsgrupp skulle heller ha ratt att
utnyttja symbol- och upplevelsevarden i kulturarv for att 6ppet uttrycka aversioner
mot andra grupper i samhallet. Da skulle kulturarvsforvaltningen utnyttja sitt
tolkningsforetrade och ha ratt att negativt normera offentliga sadana kulturarvsuttryck
genom att definiera dem som missbruk.
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6.4 Riktlinjer fér en global framtida kulturarvspolitik

Kulturarvsforvaltningar runtom i varlden har en spannande tid framfér sig. For att
undvika alla de faror for ett politiskt och ekonomiskt missbruk som sa negativt
beskrivits innan, har de ett stort utvecklingsarbete framfor sig. Detta &r ett svart
arbete, men samtidigt en engagerande utmaning.

Varldskommissionens rapport Var skapande mangfald, liksom Tunbridge &
Ashworths bok Dissonant Heritage: the management of the past as a resource in
conflict (Unesco 1997, Tunbridge & Ashworth 1996) erbjuder en del riktlinjer for ett
sadant kulturpolitiskt utvecklingsarbete.

Vad det ytterst handlar om har beskrivits som en omprévning av sjalva
kulturbegreppet . Det har beskrivits som att:

kulturpolitikens stérsta problem &r inte bristen

pa resurser, vilja, engagemang eller ens bristen

pa samordning fér de kulturpolitiska atgérderna.
Det rér sig snarare om misstolkningar av féremalet
fér denna politik, dvs kulturen, eller att endast vissa
delar av det som konstituerar kulturbegreppet, fatt
erkdnnande (Mercer 1993 citerat i Unesco 1997).

Enligt Varldskommissionen for kultur och utveckling skall kultur ses som sjalva
grunden for all utveckling. Kultur existerar inte som ett avgransat omrade bredvid
politik och ekonomi. Ekonomisk och politisk utveckling ar istéllet aspekter av kulturell
utveckling. Utveckling och ekonomi ingar i ett samhalles kultur.

Andra kulturbegrepp &r av en mer instrumentell karaktar dar kultur ses som nagot
som kan framja eller forhindra ekonomisk utveckling. Utveckling blir da nadgot som
skall "ta hansyn till kulturella faktorer”. Varldskommissionens synsatt blir omvant:
utveckling omfattar inte enbart utbudet av varor och tjanster i ett samhalle. Vad det
framforallt omfattar &r manniskors majligheter att valja ett fullodigt, tillfredsstallande
och vardefullt livi gemenskap med andra, ett férverkligande av den manskliga
tillvarons mojligheter. Kulturarbete, inklusive kulturarvsverksamheter av olika slag blir
darmed ett utvecklingsarbete som stélls i samhallets tjanst.

Kulturarvsforvaltningar, regeringar och kulturpolitiker kan inte bestamma ett folks
kultur. De ar snarare sjalva en del av den. Men den kan paverka kulturen till det
battre eller samre och pa sa vis delvis styra den riktning som utvecklingen tar.

Kulturarvsforvaltningar uttrycker kulturpolitiska ambitioner for kulturarvet.
Kulturarvsforvaltning ar darmed politik. Som politik kan det uttryckas pa negativa och
positiva satt, som t. ex en borda eller en tillgang. Varldskommissionen uttrycker ett
positivt satt pa att definiera kultur- och kulturarvspolitik. Den vill definiera
kulturarvspolitik som kulturellt utvecklingsarbete for demokratisk mobilisering av
samhallen.

Den kulturarvspolitiska grundprincipen bor vara att odla respekt for alla kulturer
som tolererar andra och ansluter sig till en global etik. Det innebar inte bara tolerans
men uttrycklig uppmuntran till en mangfald av livsstilar — aven i det egna samhallet.
Oversatt till kulturarvspolitik bor det handla om att tillata och framja alla
kulturarvsuttryck i ett samhalle som 6msesidigt respekterar varandra (Unesco 1997).

Hur skall dessa grundprinciper realiseras inom ramen for en kulturpolitik for
kulturarvsforvaltningar? Det ar mycket som behdver goras for att dessa mal skulle
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kunna realiseras. Det ar knappast bara en fraga om att luta sig tillbaka och "omprova
sitt kulturbegrepp” i ndgon intellektuell mening.

Till att borja med, sa saknas det en adekvat uthildning. Enligt Varldskommissionens
rapport ar t. ex idag fa institutioner fér fornminnnen och arkeologi rustade for att
hantera de sociopolitiska aspekterna av kultur och utveckling (ibid:200). Vad som
kravs ar att tvarvetenskapligt inriktade utbildningar fran nya institutionella baser
byggs upp ur en lang rad d&mnen, varvid man tar fasta pa kulturarvets samband med
miljo, samhallsliv och med kulturell kontinuitet. S&dana utbildningar finns inte idag
(men se Kristiansen 1998) men kravs for att kulturarvsforvaltningar skall kunna
utveckla ett nytt kunskapsunderlag och for att samhallen skall kunna ompréva
attityder och synsatt pa kulturarv.

Aven miljoarbetet utgar fran faktorer som hanger samman med kulturella faktorer.
Kulturarvsforvaltningen maste darfor utveckla ett integrerat samarbete med
naturvarden for att utveckla ett gemensamt vardeunderlag for kulturmiljon. Detta
kraver en helt ny forskning fér natur- och kulturarvsteori. Det handlar i forsta hand om
att utveckla ett integrerat vardeunderlag for ansvarsomraden som sammanfaller
(Hedren 1998).

Kulturarvsforvaltningar kan naturligtvis inte vanta pa att adekvata utbildningar
bortom snava universitetsdiscipliner skall utvecklas. Den processen kommer att ta
lang tid och vara ett mdodosamt och konfliktfyllt arbete for universiteten i samarbete
med forvaltningen och samhallet. Forvaltningarna maste istallet redan idag medvetet
utveckla breda kulturpolitiska strategier for sin verksamhet utifran den kompetens de
besitter genom sin praxis.

De kulturpolitiska strategier som kan utvecklas handlar i korthet om att:

- utvidga kulturarvsbegreppet
- goOra det inkluderande, inte sarskiljande
- se kulturarvsférvaltning som kulturellt utvecklingsarbete.

Att radikalt utvidga sina kulturarvsbegrepp handlar forvaltningspolitiskt om att
utveckla mer folkligt férankrade mandat for sina verksamheter.

Kulturarv ar forkroppsligade kollektiva minnen och yttrar sig framst som levande
kulturprocesser av olika slag, "historiens verkande krafter”. Kulturarvsprocesser
avsatter sig till stor del som objekt och monument. Aldre tiders kulturarvsforvaltningar
uppehdll sig nastan uteslutande vid kulturarv som monument och objekt och tog
rentav i misstag tagit dessa for att vara "kulturarvet” i singularis. Den har varit en
monument- och objektvard.

De vasentligaste uttrycken for kulturarv ar istallet betydligt bredare och utgors av
hos manniskor férankrade miljoer, landskap och immateriella uttryck som sprak,
hantverk, traditioner, seder, m. m. Ett utvidgat kulturarvsbegrepp med dessa hogst
rimliga innebdrder ger kulturarvsférvaltningar mojligheter att utveckla nya
dimensioner av sitt arbete. De skulle f& en mer utvecklad samhallsroll och kunna
gora det svarare att missbruka kulturarv for kortsiktiga intressen fran politiskt eller
ekonomiskt hall.

Det innebar dock hdgst betydande forandringar av verksamheten. Objekt- och
monumentvard blir enbart en del i arbetet, som istéllet inriktar sig i hogre grad mot
bevarande och utveckling av miljéer, hantverk, m.m. Arbetet blir lokalt praglat och
integrerat med de manniskor som &r kulturarvsbéarare i olika meningar.

Kulturarvsverksamheten blir medvetet kulturpolitiskt och syftar till att, i for samhéllet
positiv riktning, framja och stéarka kulturella processer som berdr historiebruk i vid
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mening. Arbetet definieras som kulturell utvecklingsverksamhet som mobiliserar och
utvecklar demokratin i samhallet.

Kulturarvsforvaltningar kan idag enbart sanktionera inkluderande kulturarvs-
begrepp. Kollektiva minnen pa nationella nivaer,kan inte i de flesta av dagens
multietniska samhallen uttryckas som ett enda etniskt folks kulturarv. Nationer som
valjer att uttrycka kollektiva nationella minnen som ett enda etniskt folks historia
tillbaka till Hedenhd@s, riskerar att sarskilja, medvetet eller ej, nya grupper eller
minoritetsgrupper av medborgare som inte far del i detta kulturarv. "Dissonanser”
som detta ger upphov till kan bli forédande ( se kap 3:5).

Arkeologer méste darfor utveckla nya fordjupade forstaelser av de arkeologiska
etnicitets- och kulturbegreppen och av arkeologins sammanhang med
samhallsbildning och kulturell kontinuitet (se t.ex. Jones1996, Ucko 1995:1-26,
Graves-Brown 1996:1-21).

Lander som Australien och Kanada visar har bade vagen och problemen for
kulturarvspolitiska handlingsprogram som utgar fran mangkulturella
samhallssituationer och dynamiska nutidsorienterade kulturarvsdefinitioner
(McLellan & Richmond 1994, Tunbridge & Ashworth 1996.)

Smalare definitioner av kulturarvsbegrepp och férvaltningar, framst upptagna med
monumentvard eller konventionell kulturhistorisk arkeologi, far svart att kunna spela
en positiv samhallsroll har. Tvartom kan de latt bli offer for politiska missbruk och f&
ofrivilliga, djupt negativa samhallsroller (Ucko 1995:1-21).

Kort uttryckt: problemen finns redan, men sa gor aven mojligheterna. Det verkar
finnas mycket spannande att gora och utveckla for de som vill ta arkeologi-,
kulturarvs- och museiarbetet som en utmaning till nagot nytt.
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Tidsbegrepp.

Minnen, kultur och kulturarv.

Kulturarvscykeln.

Kulturarv som kollektiv identitet.

De kollektiva minnenas hierarkier och majliga relationer.
Den institutionella musealiseringsprocesse.
Kulturarvsprocessernas aktorer, relationer och hierarkier.

Kulturarv som ekonomisk resurs (Larkham & Ashworth 1994: 17).

Fig 9. Olika exempel pa kulturarvdissonanser.
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Kulturarvsforvaltningens politiska ansvarsuppdrag.

Historie- och kulturarvprocessens geografiska hierarki enligt aldre modell,
Historie- och kulturarvprocessens demokratiska hierarki enligt &ldre modell.
Historie- och kulturarvprocessens geografiska hierarki enligt modern modell,

Historie- och kulturarvprocessens demokratiska hierarki enligt modern
modell.

Transformations of history-heritage-politics both within and outside heritage
management (Sgrensen, forelasning 1998)

Kulturarvsvarden.
De tva vardeskalornas skilda argumentation.
Kulturarvsforvaltningens vetenskapliga och politiska ansvarsuppdrag.

Kulturarvsforvaltningens vetenskapliga ansvars- och legitimeringsférhallande
I samhallet

Kulturarvsforvaltningens politiska ansvars- och legitimeringsférhallande
i samhallet.
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