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Sammanfattning

Strejker och andra stridsatgérder dr grundldggande for att arbetare ska kunna fa
genomslag for sina krav. Rdtten att vidta fackliga stridsdtgdirder har véxt fram i
maktkampen mellan fackforeningarna och arbetsgivarna. Lagstiftningen har sedan
huvudsakligen begrinsat stridsritten. 1975 infordes dock rétten till fackliga
stridsdtgdrder i grundlagen. Arbetsdomstolen inskrénkte trots detta mdjligheterna till
stridsdtgdrder genom Britanniadomen 1989. Detta ledde till lagindringar som delvis
upphivde den nya praxisen. Vilka argument har arbetsgivarna anvént sedan dess for
att forbjuda stridsatgérder? Vilka motargument har anvénts av fackforeningarna och
hur har domstolen tagit stéllning? Hur kommer domstolen 16sa réttsfragor 1 framtiden
och vilka argument &r di anvindbara for facket?

Uppsatsen dr skriven utifran ett rdttskonstruktionistiskt perspektiv. Ritten ses som
tankekonstruktioner skapade av minniskor. Att rétten saknar sjélvstindig existens
innebdr att rittsvetare inte kan beskriva réitten utan att paverka den. ”Gillande ritt”-
ideologin kritiseras for att den upprétthaller en 14tsad enighet kring réttskéllor och hur
rittsfragor ska 16sas. Detta gor att jurister kan smita fran sitt ansvar for sin delaktighet
1 att uppritthalla konstruktionerna. Forfattaren &r oppen med att hans lojalitet ligger
hos fackforeningarna och att det dr dnskvart att stridsritten inte begrénsas. Uppsatsen
satter in de fackliga stridsatgérderna i sitt historiska och rattsliga sammanhang. Sedan
redovisas de etablerade rattsforestéllningarna kring stridsatgérder.

Huvuddelen av uppsatsen utgors av en genomgang av arbetsgivarnas argument for
att formd Arbetsdomstolen att férbjuda stridsatgdarder. Utover normargumenten som
hanfor sig till auktoritativa kdllor som allminna réttsgrundsatser, lag och EG-ritt
redovisas de argument som hidnfor sig till vérderingar och konsekvensanalyser.
Fackforeningarnas motargument redovisas liksom domstolens stillningstagande.

Arbetsgivarnas misslyckande forsok att forbjuda stridsdtgéarder gor att det nu finns
etablerande uppfattningar kring réttsfrdgor som tidigare var oklara. Stridsrdtten har
starkts framforallt genom att domstolen 2003 tydligt tagit stdllning att grundlagen
hindrar att stridsatgérder begriansas utan lagstod. For rattsfrdgor dar det inte finns
ndgon entydig etablerad 16sning redogdrs for de argument facken kan anvidnda for att
stridsdtgirder ska anses tilldtna. Nér arbetsgivaren har tecknat kollektivavtal behdver
utomstdende fack vara noga med att inte framfora krav som kan tolkas som att de
forsoker undantrdnga befintliga avtal. En osékerhet utgdrs dven av att domstolen i
Vaxholmsmaélet 2005 oppnat upp for fredsplikt enligt EG-ritten. Domer EG-
domstolen till arbetsgivarnas formén fordndras forutsittningarna for den svenska mo-

dellen.



Innehall

Sammanfattning
Innehall

1. Inledning

Tema och lojalitet

Maktkamp

Stridsatgéirder i Arbetsdomstolen
Rittsvetenskaplig modell

2. Syfte och fragestillningar
Syfte

Avgrinsningar
Fragestéllningar

3. Teoretiska utgingspunkter
3.1 Rattskonstruktionism enligt Glava och Petrusson
”Gilland rétt”-ideologin
Pragmatiskt forhallningssétt
Juristernas roll
Skapandet av gemensam ratt
Frigorelse

3.2 Kommentarer till rattskonstruktionismen
Rattskonstruktionismens kédrna
Processen bort fran “géllande rétt”’-ideologin

3.3 Metod
Kategorisering av argument
Utifran grund
Martinsons kategoriseringsmodell
Modellens tillamplighet i uppsatsen
Prognosmakeri och argument

4. De fackliga stridsétgéirderna och deras sammanhang

4.1 Vad innebir stridsatgérder?

4.2 Stridsréttens historia
Fran arbetstving till néringsfrihet

Decemberkompromissen och kollektivavtalslagen

Samfo6rstandsandan etableras
Medbestammandelagen och regeringsformen
Senare lagstiftning

4.3 Stridsréttens réttsliga ssmmanhang
Statens roll i 16nebildningen
Kollektivavtalen
Foreningsratt och anstillningsskydd
Den svenska modellen och globaliseringen

5. Etablerade rittsforestillningar om stridsriitten
5.1 Inledning

5.2 Réitten att vidta stridsatgérder

N9

o0 OO0 OO L

15
16
17
17
17
18

18
18
19
19
19

21
21

21



Grundlagsskyddet

Anstéllningsavtalen och stridsritten
Motsvarigheter inom andra rittsomraden
Vad anses vara stridsétgérder

5.3 Tillatna och forbjudna stridsétgérder
Inledning
Sammanstéllning efter grund
Syfte
Generella begriansningar
Offentlig sektor
Kollektivavtalsforhallanden
Fredsplikt enligt huvudavtal
Atgird
Kollektiv
Politiska stridsatgérder

5.4 Anknytande fragor
Sanktioner
Utomstéende arbetstagare
Ritt att delta i andras konflikter
Ritt att vara neutral i andras arbetskonflikter
Parternas ansvar for olovliga stridsatgérder
Varselplikt
Medlingsinstitutets befogenhet att tillfalligt forbjuda stridsétgérder

6. Argument for att forbjuda stridsatgirder
6.1 Inledning
Urval av domar
Urval av frdgor
De olika kategorierna av argument

6.2 Britanniadomen

Arbetsgivarnas argument
Regeringsformen hindrar inte férbud utan lagstod
Kollektivavtalet skulle bli ogiltigt
Syftena med stridsatgirderna ér otillborliga
Primérétgirden ar en skenatgird
Anstéllningsavtal och kollektivavtal

Fackens motargument
Regeringsformen
De framforda kraven
Syftet med primératgdrden
Kollektivavtalets giltighet
Sympatidtgirderna
Viérdeargument

Domstolens stéllningstagande
Stridsatgérder i syfte att undanrdja eller 4ndra kollektivavtal

Stridsatgirder i syfte att paverka utlindska avtalsforhdllanden

Vilka stridsatgérder vidtogs mot Britannia?

Arbetsgivarsidans ovriga grunder

Domstolens vérde- och konsekvensargument
De skiljaktiga ledamoternas mening

Normargument

Viérdeargument

6.3 Fredsplikt anligt andra grunder &n lag

21
21
22
22

23
23
23
24
24
25
25
26
27
27
27

28
28
28
28
28
29
29
29

30
30
30
31

32
32
32
32
32
33
33
33
33
33
34
34
34
34
35
35
35
35
36
36
37
37
37

38



RF 2:17 géller inte mellan enskilda 38

Allménna réttsgrundsatser gor stridsatgarderna olovliga 38
Rittskénslan och god sed pé arbetsmarknaden gor stridsatgidrderna olovliga 40
Otillborliga krav gor stridsatgirderna olovliga 40
Krav pa ogiltiga avtal gor stridsatgdrderna olovliga 41
De politiska stridsétgérderna ar for omfattande och praxis for politiska
stridsatgérder i kollektivavtalsforhallande méste gélla dven utan kollektivavtal 43
Stridsétgirderna strider mot anstéllningsavtalen och krénker arbetsgivarnas
arbetslednings- och affarsledningsrétt 44
Fredsplikt géller enligt kollektivavtal 45
6.4 Fredsplikt enligt andra lagar &n medbestimmandelagen 46
Stridsétgirderna ska beddmas enligt utléindsk lag 46
Stridsétgirderna strider mot Europakonventionen 47
Stridsatgirderna strider mot annan lag 48
Felaktigt varsel gor stridsatgérder olovliga 48
Skadestand kan utgé enligt skadestandslagen 48
6.5 Fredplikt enligt medbestimmandelagen 49
Stridsatgirderna har syfte att paverka i rittstvist 49
Fredspliktsinvédndningar 49
Andra rittstvister 49
Stridsatgirderna har syfte att dndra eget géllande kollektivavtal 49
Kollektivavtal har géllt for tiden dé stridsétgérderna genomfordes 49
Tvistefragan ér reglerad i kollektivavtalet 50
Primérétgirden ar en skendtgird 52
Stridsétgirderna har syfte att inskrénka den fria anstéllningsratten 52
Stridsatgirdernas syfte dr att undantrénga eller &ndra annans kollektivavtal 53
Det finns redan ett kollektivavtal 53
Lex Britannia géller bara vid social dumpning 53
Syftet dr att undantréinga befintliga avtal 54
Fackets handlade innebér otillatna stridsatgarder 55
Beslut i behdrig ordning saknas 56
6.6 Fredsplikt enligt EG-rétten 56
Stridsétgirderna ar inte forenliga med Sveriges folkréttsliga forpliktelser 56
Stridsatgirderna och Lex Britannia strider mot EG-ritten 56
Efter Vaxholmsmalet 58
6.7 Fakta- och virdeargument 58
Inledning 58
Konsekvensargument 58
Arbetsgivare skulle bli helt beroende av parterna i riksavtalet 58
Strejk skulle vara lagligt nér som helst 59
Inga sympatiatgarder vore tilldtna 59
Politiska stridsatgarder skulle vara obegrénsade for fack utan kollektivavtal 60
Viérdeargument 60
Den grundldggande tanken med héngavtal 60
Grundsatser pa vilka svensk réttsordning vilar 60
Stridsrittens starka stdllning 61
Kollektivavtalens kanske viktigaste funktion 61
Stridsétgirder ska foretas i organiserade former 61
Inte 1 6verensstammelse med svensk réttstradition 62
7. Prognoser for arbetsdomstolen och argument for stridsatgérders tillatlighet 63
7.1 Inledning 64
Arbetsdomstolens réttskilleuppfattning 64



Normargument

Konsekvens- och virdeargument
Parternas argumentering

Normargument

Virde- och konsekvensargument

Ar viirde- och konsekvensargument anvindbara?

7.2 Utan stod i lag eller avtal
Regeringsformen
Politiska stridsatgarder

Enskilda anstillningsavtal och arbetsskyldighet enligt kollektivavtal

Fredsplikt enligt kollektivavtal

7.3 Enligt lag
Vilket lands lag?
Negativ foreningsfrihet
Skadestand enligt andra grunder &n MBL
Rattstvister
Andra eget gillande kollektivavtal
Skenatgirder
Undantrénga eller dndra annans kollektivavtal
Stridséatgird?

7.4 Enligt EG-ritten
Den svenska modellen och EG-ritten
Underkénd lex Britannia
Fredsplikt direkt enligt EG-rétt

8. Avslutning
Arbetsgivarnas misslyckade argument
Forbudsargument med potential
Stridsrétten stérkt och hotad

Kaillor

Forteckning over fallen

Fotografier pa framsidan
Nederst: Mikael Robertsson
Mitten, till vinster: Torfi Magnusson
Mitten, mitten: Elisabeth Bergstrom
Uppe, till vinster: SAC
Uppe, till hoger: Klara Emmerfors

64
64
64
65
65
65
65
65
66
67
67

67
67
67
68
68
68
69
69
70

70
70
70
71

72
72
72
73
75

76



1. Inledning

Tema och lojalitet

Uppsatsen géir igenom de argument som arbetsgivarna anvéint i domstol for att
forbjuda fackforeningarnas stridsdtgarder. Ratten till stridsdtgirder dr ett spédnnande
rattsomrade mitt i maktkampen mellan kapitaldgare och arbetare. Jag utgar ifrén att
vért ekonomiska system skapar en grundldggande konflikt mellan de som kan forsorja
sig genom att dga och de som tvingas sélja sitt arbete for att fd inkomst. Ju mer av
virdet som produceras i ett foretag som gar till arbetarna desto mindre gér till
arbetsgivarna. Min lojalitet ligger hos arbetarrdrelsen som foretrdder de som skapar
virde men fér en oréttvist liten del av det. En viktig del av min juristroll ar att vara ett

verktyg i de progressiva folkrorelsernas hand.

Maktkamp

Arbetarrorelsen har lyckats ta sig en del av makten Over véra resurser och ett
inflytande dver samhillet. Strejken har varit ett grundldggande verktyg i maktkampen.
Arbetstagarna ldgger kollektivt ner sitt arbete for att visa vad det dr vért och vad de
kan sétta bakom sina krav. Strejken kompletteras nufortiden mer och mer av andra
former av stridsatgérder sdsom blockader och partiella arbetsnedlédggelser.

Raitten till stridsdtgdrder har inte skapats genom lagstiftning utan har vaxt fram
genom Overenskommelser och maktkamp mellan arbetsgivare och organiserade
arbetare. Lagstiftningen har till storsta delen inskrdankt mdjligheterna till lagliga
stridsdtgdrder. 1 Sverige dr lagstiftningen till stor del en produkt av det langa
socialdemokratiska styret. For lagstiftarna har avvdgningen i vilken utstriackning
stridsatgirder ska forbjudas végt mellan intresset av att arbetarna ska kunna
genomdriva sina krav och intresset av ostord produktion. Omfattande eller frekventa
stopp i1 produktionen gor det besvirligare att leva och ger mindre resurser att fordela. I
den svenska modellen tar staten rollen att ge ramar for maktkampen. Stridsatgérder
tillats 1 stor utstrackning for att tvinga fram kollektivavtal medan de forbjuds da
kdlekarbetdnd teckratsetsgivare utgdor mojligheterna till lagliga stridsdtgarder ett golv
for maktkampen. Forhandlingar drivs utifrdn hot om stridsdtgiarder. Ju fler
stridsatgirder som beldggs med skadestand desto mindre har arbetarna att hota med.
Desto mer arbetsfred arbetsgivarna behdver kopa desto hogre kan priset bli.
Arbetsgivarna anvdnder mer séllan lockouter och fackliga stridsdtgdrder har
huvudsakligen blivit arbetarnas redskap. Arbetsgivarna kan istéllet 1 storre

utstrackning dn forut hota med foretagsnedlaggelser och produktionsflytt, atgarder
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tagsnedldggelser och produktionsflytt, &tgdrder som hittills inte belagts med
begridnsningar genom lagstifiningen. Arbetsgivarna driver nu kampanjer for att

inskrénka tillatligheten av stridsatgérder.

Stridsatgarder i Arbetsdomstolen

Lagstiftningsvdgen har inga stora fordndringar skett sedan kollektivavtalslagen
infordes 1928. En annan arena dér konflikten kring stridsrétten har forts dr i domstol.
1989 kom Britanniadomen da Arbetsdomstolen inforde begrénsningar i stridsrétten i
motsats till de etablerade rattsforestéllningarna genom att utdka innebdérden i MBL 42
§. Domen kritiserades kraftigt och delar av de regler domstolen inforde &dndrades
genom lagstiftning. Forsoken att f4 Arbetsdomstolen att utdka forbuden har fortsatt.
Argumentationen har ofta inte utgétt frin etablerade réttsforestillningar utan istéllet
pa att domstolen ska infora nya principer for att begrénsa stridsdtgarderna.

Uppsatsen redogdr for de argument som forts fram i Britanniadomen fram till
november 2005. Facket har nytta av att veta vilka argument som anvénts och vilken
béring dessa haft i domstolen. Utifrdn den kunskapen gar det att géra prognoser hur
domstolen kommer att agera i framtiden. Da gér det att veta i vilka situationer det
finns anledning att vara forsiktig med stridsdtgarder och ndr arbetsgivaren inte kan
gora mer &n att skrimmas och forhala. En karta dver arbetsgivarnas anvinda argument

kan ocksé vara anvindbar for att bemodta kommande argument.

Rattsvetenskaplig modell

Den traditionella rittsdogmatiska ansatsen for juridiska utredningar ar att forsoka
utrona den géllande rétten utifrdn en viss réttskélleldra. Jag har inte varit nojd med
metoden, framforallt for att de teoretiska utgangspunkterna skaver mot verkligheten. I
uppsatsen anvéinder jag det rittskonstruktionistiska synsittet dér rétten ses som
kollektiva forestéllningar. Det rader enighet kring hur vissa réttsfragor ska l9sas
medan det finns konkurrerande forestéllningar 1 andra frdgor. Genom
juristutbildningen har vi drillats 1 de rattsdogmatiska fiardigheterna och det har inte
varit helt 14tt att byta perspektiv. Forstaelsen for réttskonstruktionismen och valet av
dmne fOor uppsatsen har vixt fram i en gemensam process. Modellen har fungerat vél

for syftet och lyft fram aspekter som jag annars skulle ha forbigétt.



2. Syfte och fragestallningar

Syfte

Jag vill sitta in de fackliga stridsdtgdrderna i dess juridiska och historiska
sammanhang. Huvudsyftet med uppsatsen &r att ge fackforeningsrorelsen en karta
over de argument som arbetsgivare framfort i Arbetsdomstolen i syfte att forbjuda
stridsatgirder. Utdver det redovisas fackforeningarnas motargument och domstolens
stillningstagande 1 de olika rattsfrdgorna. Ett avslutande syfte ar att utifran
sammanstéllningen gdra prognoser dver domstolens framtida stidllningstaganden samt

ge underlag till argument for att fd domstolen att tilldta stridsdtgarder.

Avgransningar

Framstéllningen utgdr frdn Britanniadomen 1989 ddr domstolen begrénsade
stridsdtgirder trots de etablerade rattsforestéillningarna och stracker sig fram till AD
2005:110 som publicerades november 2005. De domar som behandlas &r déir
arbetsgivarsidan har velat fa stridsatgirderna forbjudna. Jag har utelaimnat domar dar
arbetstagarsidan yrkat att arbetsgivarnas stridsitgdrder ska forklaras otillatna. Mal
som handlar om skadestands storlek och ansvar har ocksa uteldmnats fastin de ar

intressanta for hur parterna kan forhalla sig till fredsplikten.
Fragestallningar

Bakgrund
Hur ser stridsréttens historia och sammanhang ut?
Vilka dr de etablerade réttsforestéllningar om forbuden for stridsatgirder enligt

rattsvetarna?

Argument

Vilka argument for att forbjuda stridsatgérder har forts fram av arbetsgivarsidan i
Arbetsdomstolen sedan 19897

Vilka motargument har forts fram av fackforeningarna?

Hur har Arbetsdomstolen tagit stillning?

Reflektioner
Hur kommer arbetsdomstolen att ta stillning i framtiden?
Vilka argument kan vara anvindbara for fackforeningar som vill forsvara

stridsritten?



3. Teoretiska utgangspunkter

3.1 Rattskonstruktionism enligt Glava och Petrusson

Jag har valt att prova det rittskonstruktionistiska synsdttet som min handledare
framstiller det. Jag har huvudsakligen utgétt fran artikeln “Illusionen om ritten!”'

som Glava skrivit tillsammans med Petrusson. Andra kéllor anges sérskilt.

"Gallande ratt’-ideologin

Glava och Petrusson vill avslgja att forestdllningen om rétten som ndgot existerande
i sig sjdlv, en autonom enhet, dr en illusion. ”Géllande ratt”-ideologin forblindar
rittsvetare sd att de inte ser de reella processerna. Ritten &dr sociala konstruktioner
skapade av ménniskor. Det innebdr att vi inte kan uttala oss om vad som &r géllande
ritt utan att pdverka den. Uttalanden om gillande rétt kan betyda olika saker:
prognoser om andras agerande, kommunikativa utspel for att pdverka domare eller
andra aktorer samt beskrivningar om hur rattskonstruktioner fordndras. I den
processen designar och rekonstruerar jurister réttskonstruktioner. Juristers uttalanden

om rédtten dr alltid normativa och jurister behover ta ansvar for det.

Pragmatiskt forhallningssatt

Rattskonstruktionisterna vill konstruera en pragmatisk réttsteori for att jurister ska ta
ett storre ansvar. Det handlar inte om att avskaffa réttigheter, principer eller andra
abstrakta forestédllningar utan istillet att se dem i sin komplexa realitet. Glava pdpekar
att det inte innebdr ett avstandstagande frén réttssystematisk verksamhet utan bara att
det klargdrs att réttssystematik alltid &r en renodlad normativ verksamhet. Vi maste
forhalla oss annorlunda till den fysiska verklighetens bilar och skruvmejslar 4n till den
institutionella verklighetens stater och bolag.? Ett viktigt skil att inte litsas att ritten
existerar som icke-minskliga produkter dr att begrdnsa juristers mdjligheter att
“legitimera sin normativa verksamhet under deskriptionens falska sloja”.’> Ett
pragmatiskt forhallningssitt dr att vara lojal och varda konstruktioner som verktyg att
bygga sambhillet. Vi bor strdva mot att skapa enhet, samsyn och gemensam tillit till
rattskonstruktionerna men utan att falskt anta att detta redan existerar som géllande

ratt.

! Glava & Petrusson 2002
% Glava 2003 s. 3 och 5
3 Glava 2003 s. 6



Juristernas roll

Jurister behover kunna hantera sjélva processen for hur konstruktioner skapas och
uppritthdlls. Vi behover forstd konstruktionernas innebdrd och funktion. Till exempel
att réttigheter kan ge ménniskor en kraftkénsla och verka handlingsdirigerande sa att
vi reagerar mot krinkningar. Rétten dr fundamentala illusioner for minniskor. For att
varda dem maste vi kunna hantera de realiteter de bestar i. Genom kommunikation,
maktutdvning och anvdndande av gemensamma killor kan vi skapa en langsiktig
samsyn kring ritten. En vixling mellan réttskonstruktionism och realitetsstravande &r
inte hotfullt utan utvecklande for en storre enhetlighet och strukturell ordning. Jurister
behovs for att dversdtta vara upplevelser av substantiella fenomen som réttigheter,
associationer och regler till reellt handlande.

Forfattarna foresprakar att vi stidndigt & medvetna om nddvindigheten av en
dekonstruktionstanke och en designtanke. Dekonstruktionstanken innebér att vi
behover dversitta konstruktioner till dess realiteter, forklara vad rattsforestéllningarna
bottnar i. Jurister gor redan detta och forstar att det ar skillnad mellan att ge prognoser
om domares handlande och forsoka Overtyga domare om hur de ska handla.
Advokaten kan forklara for sin klient om det finns en enhetlig syn pa réttsfragan eller
om det inte ndgon samsyn att forlita sig pd. Designtanken innebdr att jurister erkénner
att de skapar och fordndrar rattsforestéllningar. Det innebér att juristerna bor ta ansvar
for sin roll pd ett demokratiskt och Oppet sitt och undanhdlla sig frdn dold
rekonstruering. Vi kommer da tydligare kunna forhalla oss till fragor om delaktighet
och makt. Vilka ménniskor styr genererandet av réttskonstruktioner och vilka far

acceptera och internalisera strukturerna?

Skapandet av gemensamma ratt

Den nodvindiga upplevelsen av permanenta réttsregler och en kollektiv tillit till
dessa skapas pd olika sétt. Nar forestéllningar kommuniceras uppstar mojligheten till
kollektiv inldrning sa att konstruktionerna kan tas for givet. Ju fler som internaliserar
en konstruktion som ett verktyg genom att forstd ett fenomen desto stdrre
forutséttningar finns det att anvanda den. Till exempel méste vi dela idén om juridiska
personer for att vi ska kunna hantera att ett bolag dger egendom och dr arbetsgivare.
Dokumentation dr ett sétt att géra kunskap tillgdnglig. Nér rattsforestdllningar
materialiseras 1 form av lagar, propositioner med mera skapas stabila strukturer.
Domar och vetskapen om risken eller mdjligheten for ett domarutslag ger ocksa starka
permanenssignaler. Dessa materialiseringar dr kanske mer avgdrande for upplevelsen

av permanens dn den demokratiska kopplingen. For rittstillimpare dr det viktigt av
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den demokratiska kopplingen. For rittstillimpare &r det viktigt av demokratiska skél
att vara lojal till lagstiftarnas konstruktioner och till de grundlidggande vérden vi enats
kring genom samhillsdialogen. Det &r inte lika viktigt att vara lojal till konstruktioner

som skapats av till exempel réttsvetare.

Frigorelse

Att avskaffa gillande réitt som modell gor juristers verksamhet mer komplex men
ocksa frigdrande for att det kan gora oss medvetna om det jurister redan dgnar sig &t.
Forfattarna menar att ett mer komplext och internationellt samhélle inte lingre kan
baseras pa auktoritet och maktutdvning. Avskaffandet av forestéllningar om géllande
ritt dr en vdlbehovlig frigorelseprocess fran strukturell fangenskap till strukturell

lojalitet, medvetenhet och delaktighet.

3.2 Kommentarer till rattskonstruktionismen

Rattskonstruktionismens karna

Kérnan 1 det konstruktionistiska forhallningssittet anser jag vara att réttsordningen
staindigt mdste upprétthallas for att fungera. Raittsordningen bygger pa
tankekonstruktioner som delas av manga ménniskor. Méanniskors samarbetsforméiga
underldttas av en viss enighet om vilka regler, viarden och institutioner vi réttar oss
efter. Kritiken mot “géllande ritt”-ideologin grundar sig i att dess foresprakare
forutsétter och litsas att en enighet finns dven ndr det dr uppenbart att det finns
konkurrerande uppfattningar om hur réttsfragor ska losas. Dels missas mojligheten att
forsta hur gemensamma forestdllningar om rétten i praktiken har skapats historiskt,
och nu @ndras och aterskapas. Genom att hdnvisa till en fristdende gillande ratt kan
riattsdogmatikerna dessutom smita frén sitt ansvar for delaktigheten i att skapa och
upprétthdlla vissa forestillningar. Det tydligaste ansvaret for rdtten har domarkéren
och myndighetsutovarna. Men om réttsvetare skapar konstruktioner som pastas vara
géllande ratt, kan domarna uppratthélla illusionen. Skulle flertalet av réttsvetarna vara
normerat tydliga skulle det sdtta storre press pd domstolarna. I och med juristernas
stora makt och inflytande &r det viktigt for oss att Oppet redovisa véra vdrderingar och
lojaliteter. Da O0kar mojligheterna att enas kring gemensamma virden och regler
utifran delaktighet och intresseavvigningar istéllet for maktutovning och tvang. I de

delar vi inte kan enas far vi vara 6ppna med att vi har konflikter.
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Processen bort fran "gallande ratt’-ideologin

Glava och Petrusson erkdnner att fa juristkéren att byta det rittsdogmatiska synsattet
till ett mer realistiskt &r en komplicerad process. Jag vill ge en reflektion kring
svérigheterna utifrin modellen att ett samhilles ideologiska Overbyggnad dr starkt
beroende av dess materiella bas vilken utgdrs av olika klassers forhéllande till
produktionen. En samhillsklass som grundar sin forsorjning pd dgande kommer att
verka for att vissa forestdllningar om dganderétt uppritthalls och uppfattas som
permanenta. Ifrdgasitts dessa forestdllningar om &dganderitt finns det anledning att
uppritthalla sjdlva forestéllningen om att det finns en fristdende gillande ratt for att pa
sa satt kunna bevara den rddande &ganderdttskonstruktionen. Antagandet om en
géllande rétt gor det svarare att se den maktstruktur som ligger till grund for vilka
rittsforestdllningar som &r tongivande. En frigorelse frén “gillande rétt”-ideologin
kréaver 1 detta perspektiv fordndringar i den materiella basen och i de maktstrukturer

som upprétthaller det nuvarande samhéllet.

3.3 Metod
Kategorisering av argument

Utifran grund

Regeringsformens bestdmmelse att stridsdtgirder endast far forbjudas av lag eller
avtal gor det avgorande vilka grunder argumenten stddjer sig pa. Déarfor har jag valt
att kategorisera arbetsgivarnas argument utifrdn grund. En annan modell kunde ha
varit att dela in argumenten utifrdn de rekvisit som kan gora stridsatgirder olovliga:
syfte, atgdrd eller kollektivitet. Dock handlar endast tvd argument ndgot annat &n
stridsatgirdernas syfte. Darfor anvinds rekvisiten som underkategorier nir det &r

aktuellt.
Martinsons kategoriseringsmodell

Martinsons har utvecklat en modell for att kategorisera juridiska argument. Hans
avhandling behandlar oklara réttsfrdgor kring kreditsdkerhet. I kreditréttsliga fragor
finns det ndgorlunda gemensamma uppfattningar om vilka intressen som ir viktiga.
Darfor ses ritten 1 de sammanhangen framforallt som ett verktyg for
intresseavvigningar.” I vissa fragor finns det tydliga normer hur konflikter ska 15sas.

Men for flera réttsfragor saknas det tydliga gemensamma forestdllningar om hur olika

4 Martinson 2002 s. 69
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intressen ska prioriteras, dessa kallas oklara frigor. Varje beslutsfattare har da ett
personligt ansvar for de enskilda besluten.” Martinsons modell har uppstatt ur hans
strivan efter en 6ppenhet i sin argumentation hur olika fragor bér 6sas.’

Martinson menar att réttslig argumentation bestar av tre delar som han bendmner
normer, fakta och virden. Normargument gar att hirleda frn auktoritativa uttalanden,
d.v.s. rittskédllor som lag, forarbeten och domstolsavgdranden. Faktaargument
omfattar verklighetsbeskrivningar och konsekvensanalyser. Virdeargument bygger pa
véirderingar. Argument frdn de bdda sista kategorierna kan vi finna i etablerade
rittskéllor. I forarbeten och domar finns verklighetsbeskrivningar och uttryckta

virderingar. Dirmed ér grinserna mellan kategorierna inte skarpa.’

Modellens tillimplighet i uppsatsen

Det finns fler oklara réttsfragor kring kreditsdkerhet &n tillatligheten av
stridsdtgirder. Fakta- och vdrdeargument anvinds emellertid dven av parter for att fa
domstol att doma till deras fordel trots att auktoritativa normer talar for en annan
16sning. Nér domstolen skapar nya normer forklarar de ofta beslutet med fakta- och
virdeargument i domskdlen.

Idén att anvinda Martinsons modell kom av att jag mérkte att jag uppméarksammade
att parterna och domstolen anvédnde fakta- och vardeargument men att dessa argument
forsvann 1 min framstillning. Eftersom jag till en borjan kategoriserat argumenten
utifran rattskéllor, d.v.s. normargument, syntes det inte att frdgorna ibland avgjorts
utifran fakta- och vdardeargument. Dérfor har jag valt att lyfta ut dem och presenterar
dem sérskilt. Faktaargumenten som framfors beskriver enbart konsekvenser varfor jag

bendmner dem konsekvensargument.

Prognosmakeri och argument

Hur kan vi fOorvinta oss att Arbetsdomstolen kommer att doma? En
rittskonstruktionistisk studie ser till mer dn de klassiska rdttskdllorna 1 vad som
paverkar domstolen. En utgéngspunkt dr att vi aldrig kan vara sékra pa hur domarna
kommer att doma. Rétten finns bara i den mén den uppritthalls. Utslagen kan avgoras
av parternas argumentation. Det vi dndéd forlitar oss pa &r att domarna vérnar om
forutsdgbarheten och domer enligt den de etablerade rittsforestdllningarna. De

etablerade rittsforestdllningarna utgar till stor del fran de klassiska rattskdllorna (lag

5 Martinson 2002 s. 70
® Martinson 2002 s. 72
" Martinson 2002 s. 75
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och annan forfattning, inkorporerad utldndsk rétt, forarbeten till lag, domstolspraxis
samt 1 viss man juridisk litteratur och andra kéllor). Men de vilar ocksa pé oskrivna
forestillningar. Réttskédlleldran som beskriver vilka killor domstolen anvéinder ar i sig
en utsaga om verkligheten och en uttalad vérdering att domstolen bor anvinda dessa
killor for forutsdgbarhetens skull (en vérdering som 1 sin tur kan bygga pa
verklighetsuppfattningar om att forutsdgbarhet bidrar till samarbete och trygghet,
véarderingar om att trygghet &r bra o.s.v.

Prognoser dr mindre komplicerade nér de etablerade forestéllningarna om hur fragor
ska l6sas ar tydliga. I fragor dir de gemensamma forestéllningarna dr vaga eller det
finns motsdgande konstruktioner att vélja mellan kan vi inte gora nigon tillforlitlig
prognos. Det vi kan gora &r att visa de olika alternativ som finns och sannolikheten for
dem. Sedan far vi ldmna prognostiserandet och gir Over till att Gppet redovisa
l16sningar vi foredrar. Uppsatsen dr skriven for fackforeningsrorelsen behov av att
kunna genomfora eller hota med stridsatgérder. Dérfor for jag fram argument som kan
vara anvindbara for att fi domstolen att inte forbjuda stridsétgidrder. Dessutom
reflekterar jag runt hur stridsatgérdstaktik for att det inte ska bli aktuellt att hamna i

domstolen.
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4. De fackliga stridsatgarderna och deras
sammanhang

4.1 Vad innebar stridsatgarder?

Stridsatgérder gar ut péd att tillfoga motparten ekonomiska skador for att utova
patryckning for sina krav. Strejk innebdr att arbetstagarna upphor att arbeta under viss
tid och vanligtvis att de forsoker hindra arbetsgivaren att fa andra att utfora samma
arbete s& att produktionen stannar. Arbetsgivaren betalar ingen 10n under tiden for
strejken och arbetstagarna forlitar sig pé sina strejkkassor eller andra inkomstkallor.
Produktionstopp gor att arbetsgivare forlorar mdjligheterna till inkomst medan de
fasta kostnaderna kvarstér. Lockout innebér att arbetsgivaren utestdnger arbetstagarna
frin att arbeta och att fi 16n. Atgirden syftar till att gora slut pa arbetstagarnas
stridskassor. Arbetsgivare lockoutar ibland dven andra &n dem som strejkar for att fa
dem att utdova patryckning pa de strejkande. Strejk och lockout kallas total
aboetsistétledsekan innebdra att vigra utfora visst arbete, s& kallad partiell
arbetsinstillelse. Andra former av blockader dr végran att arbeta mertid eller overtid
samt nyanstéllningsblockader déir fackforeningens medlemmar végrar ta anstéllning
hos arbetsgivaren. Bojkott innebdr uppmaningar att inte kopa arbetsgivarens varor
eller utnyttja dennes tjénster. Vid partiella arbetsinstéllelser kan arbetsgivaren bara
instdlla 16n dé arbetarna inte utfor arbete. Dessa innebér darfor ofta ingen ekonomisk
forlust for arbetarna utan bara for arbetsgivarna. Stridsatgérder kan ocksd ske dolt
genom maskning, att arbeta nitiskt efter foreskrifter, sjukskrivningar, sabotage med
mdrdra fackforeningar eller arbetsgivare &n inblandade i1 primérkonflikten brukar
utlysa sympatidtgdrder i olika former for att ytterligare utdva pétryckning. Enskilda
arbetstagare genomfor ibland strejker utan beslut fran ndgon organisation. Detta kallas
vild strejk.

Inom offentlig sektor brukar inte arbetsgivaren, staten eller kommuner, forlora pa
arbetarnas arbetsinstéllelser. Snarare sparar de pengar genom att inte behdva betala ut
Ioner. Fackens stridsdtgdrder brukar dd gd ut pa att gora det besvirligt for
arbetsgivarna, vinna allménhetens fortroende och fad folk att reagera pd att

samhéllsservice inte fungerar for att ddrigenom utdva patryckning pa arbetsgivaren.

4.2 Stridsrattens historia
Hir foljer en kort historisk bakgrund till stridsrédtten och dess sammanhang 1 Sverige

huvudsakligen utifrdn Goransson och Lundh.
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Fran arbetstvang till naringsfrihet

I det forindustriella samhéllet var stora delar av befolkningen utsatt for arbetstvang. I
slav- och feodalsamhillet genom en total bundenhet till dgaren eller principalen.
Under merkantilismen var minniskor forsvarslosa infor tvingande offentligréttsliga
lagar och arbetsgivarnas ensidiga reglering av villkoren. Arbetsloshet och kollektiv
paverkan som stridsatgirder var kriminaliserade.®

Under 1800-talet vixte industrialismen och kapitalismen fram. Naringsfrihet
infordes och de formella reglerna for tvadngsarbete och mot strejker togs bort vilket
ocksd gav mojlighet for arbetarna att organisera sig lagligt.” Strejkritten utvecklades
under 14ng tid och etablerades inte vid en specifik tidpunkt. Ett genombrott var dock
nédr ndringsfrihetsforordningen 1864 bytte den rittsliga utgdngspunkten pd krav pa
tillstand till utgangspunkten att det som inte ar forbjudet ér tillatet."

Decemberkompromissen och kollektivavtalslagen

Mot slutet av 1800-talet utvecklades storstdder och storforetag med hierarkisk
organisation och ldngtgéende arbetsdelning. Moderna fackforeningar véxte fram och
slot sig samman i centrala organisationer. Strejker och andra konfliktatgérder forekom
ofta och handlade forutom om lokala arbetsvillkor ocksd om erkdnnande av
fackforeningarna, forhandlings- och strejkrétt, kollektivavtal samt stopp for
trakasserier och strejkbrytare. I decemberkompromissen 1906 erkdnde ddvarande SAF
foreningsrétten, kollektivavtalen och ett visst skydd for de fackanslutna mot
trakasserier och avsked. I utbyte erkidnde LO arbetsgivarnas ritt att leda och fordela
arbetet, att fritt antaga och avskeda arbetare (efter SAF:s stadgar § 32) samt rétten att
anvédnda oorganiserade arbetare.

Arbetsgivarna fortsatte acceptera kollektivavtal for att de darigenom fick arbetsfred
och kunde begrinsa konkurrensen av arbetare. Domstolarna gav fackforeningar
rittskapacitet och kollektivavtalen rittsligt bindande verkan med skadestind som
sanktion. Kollektivavtalen lagreglerades under stora protester frdn arbetarrorelsen
genom kollektivavtalslagen 1928 vilket gjorde kollektivavtalen normerande for de
individuella avtalen och grunden for arbetsfred. Den liberala huvudregeln att
stridsdtgdrder &r tillatna uttrycktes inte i lagen som bara foreskriver i vilka situationer
stridsdtgiarder var forbjudna, framforallt vid réttstvister och dtgidrder med krav att

dndra géllande kollektivavtal. Stridsatgirder tillits dédremot i intressekonflikter och

% Géransson 1998 s. 44
? Goransson 1998 s. 96-104, Lundh 2002 s. 41-76
1% Glava 2003 s. 12
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sympatidtgirder genom att ldsa lagen motsatsvis. Dessutom begrinsades de enskilda
arbetstagarnas skadestandsskyldighet."'

Registermetoden drevs som ett alternativ till kollektivavtal, framforallt av
syndikalister. Metoden gick ut péd att upprétta register over minimildner och att
arbetarna végrade ta anstillning till l4gre 16ner. Metoden byggde pa stark solidaritet
och arbetstagarnas egna arbetsformedlingar, s& kallade arbetarborser. Eftersom inga

kollektivavtal slots krivdes ingen fredsplikt av arbetarna.'

Samférstandsandan etableras

Under 30-talet inforde arbetsdomstolen arbetsgivarnas ritt till arbetsledning, fritt
antagande och avskedande av arbetare i kollektivavtalen genom dolda klausuler. De
tog stod av decemberkompromissen. Darigenom kom arbetsgivarnas befogenheter att
omgirdades av arbetsfred Overallt dir kollektivavtal gidllde. Under samma period
centraliserades bade arbetsgivarorganisationerna och fackforeningarna. Utifran att en
majoritet arbetare var organiserade i1 de dominerande fackforeningarna och att
I6nebildningen  centrerades starkt kunde en samarbetsanda vixa fram.
Saltsjobadsavtalet som slots mellan LO och SAF 1938 uttryckte samforstdndsandan.
Avtalet inneh6ll begriansningar i strejkrdtten men dven i arbetsgivarnas frihet att
avskeda. Detta gjorde att staten tog tillbaka lagforslag mot stridsatgérder. En period
av fa Oppna arbetskonflikter foljde. Staten litade pa arbetsmarknadsparternas
samhéllsekonomiskansvar och blandade sig inte i inkomstpolitiken utan ndjde sig med

att infora atgérder mot arbetslosheten. '’

Medbestammandelagen och regeringsformen

Frdn 60-talet borjade tjidnste- och informationssektorn véxa. Foretagen borjade
slimmas och det stélldes storre krav pa flexibilitet. Arbetslosheten dkade, det politiska
livet radikaliserades och arbetsfreden ifradgasattes mer. De centrala
l6neforhandlingarna dvergavs och ersattes av mer lokala. Staten 6vergav i sin tur icke-
inblandningspolitiken och instiftade bland annat lagen om anstéllningsskydd 1974 och
medbestimmandelagen 1977.'* Inférandet av MBL foregicks av diskussioner om
arbetsgivarnas § 32-rittigheter fortfarande skulle skyddas av arbetsfreden. Losningen

blev att facken gavs mdjlighet att behalla stridsritten i medbestimmandefrdgor om de

" Lundh 2002 s. 79-136, Goransson 1998 s. 223-227 och 228-229
2.8j56 2003 s. 132fF

3 Lundh 2002 s. 139-220, Goransson 1998 s. 242f

' Lundh 2002 s. 223-285
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fort fram krav pa medbestdimmande i forhandlingar. Darmed erkidndes lagstiftningen
dven arbetsdomstolens intolkning av § 32-rdttigheterna i kollektivavtalen. I ovrigt
overtog MBL reglerna for stridsitgarder fran kollektivavtalslagen. Nytt var forbud
mot stridsatgérder utan beslut 1 behdrig ordning. 1975 infordes regeringsformen med
en paragraf om rdtten att vidta stridsdtgirder. Regeln har inte fitt genomslag i

rittstillimpningen forrin efter ar 2000."

Senare lagstiftning

Efter att Arbetsdomstolen i AD 1980:94 slog fast att det inte fanns hinder for
arbetsgivare att som stridsatgérd hélla inne intjanad 16n tillkom 1985 ett forbud mot
detta. Med Britanniadomen 1989 inférde domstolen den nya principen att det &r
forbjudet att genomfora stridsatgérder i syfte att andra eller undantrénga kollektivavtal
arbetsgivaren slutit med annan fackforening. Att kollektivavtalet var utlindskt gjorde
ingen skillnad. Efter kraftig kritik infordes 1991 ny lagstifining, kallad lex Britannia,
som bland annat gjorde undantag i principen for utlindska kollektivavtal.

Senare har lagforslag kommit och gatt. Den socialdemokratiska regeringen foreslog
1990 ett tillfilligt strejkforbud for att hejda 16nedkningen. Forslaget avslogs av
riksdagen vilket fick regeringen att avgd.'® 1994 inforde den borgerliga regeringen
forbud mot stridsdtgdrder mot ensam- och familjeforetag. 1995 tog den
socialdemokratiska regeringen bort regeln men 2000 infordes den igen av miljopartiet
och de borgerliga partierna.'” Vissa lagéndringar har varit stabilare. 1992 togs 200-
kronorstaket for skadestdndsskyldighet for vilda strejker bort och ersattes av en
riktlinje pa 2000 kr.'"® Ar 2000 fick Medlingsinstitutets befogenhet att tillfalligt
forbjuda stridsatgérder. I december 2005 anvidnde Medlingsinstitutet mojligheten for

andra gangen."
4.3 Stridsrattens rattsliga sammanhang

Statens roll i I6nebildningen
Det regler for 16nesittning som finns i Sverige aterfinns i kollektivavtal eller d4 det
saknas 1 de enskilda anstéllningsavtalen. Vi har ingen lagstiftning om minimilén. Den

socialdemokratiska statens strategi dr fortfarande att lata fack och

" Goransson 1998 s. 319f, 326-331 och 347f.
' Eklund m.fl. 1997 s. 246
" Glava 2001 s. 165f
' Glava 2001 s. 184f
' Medlingsinstitutets pressmeddelande Medlingsinstitutet beslutar
att Elektrikerforbundet ska skjuta upp strejk (www.medlingsinstitutet.se) 2005-12-06
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arbetsgivarorganisationer reglera arbetsmarknadens regler utan inblandning fran
staten 1 s& stor utstrdckning som mojligt. I propositionen “Lonesittning for full
sysselséttning” anges att staten endast ska sétta ett ramverk for 1onebildningen. Stabilt
samforstdnd bygger pa parternas egna avtal vilket dr att foredra framfor lagstiftning
mot stridsatgirder.”® Lagar finns numera for anstillningsskydd, arbetstider,

arbetsmiljo6 m.m. men dessa regler kan frangas 1 kollektivavtal.

Kollektivavtalen

De dominerande facken organiserar en hog grad av den arbetande befolkningen och
det finns kollektivavtal som reglerar ndstan hela arbetsmarknaden. Kollektivavtalen
har dessutom av domstol givits normerande verkan pé anstillningsvillkor dven utanfor
avtalens omfattningar.”' Lagstiftningen frimjar kollektivavtalsslutande genom att ge
en hog grad av frihet att vidta stridsdtgirder 1 avtalslost tillstdnd. Dessutom har
lagstiftningen knutit en rad privilegier till fackforeningar som slutit kollektivavtal:
ritten till betalda fortroendemin, starkare forhandlingsrétt och tolkningsforetrdde vid
tvist om arbetsskyldighet. Sedan kollektivavtal slutits binds parterna vid fredsplikt.
Arbetsdomstolen har genom att intolka arbetsgivarnas § 32-rdttigheter utvidgat

fredsplikten. Kollektivavtalen tjinar dirigenom som fredspliktsinstrument.*

Foreningsratt och anstallningsskydd

Stridsréitten ar for arbetstagarna knuten till organisationerna. Foreningsrétten har
véixt fram parallellt med stridsritten. Forbuden i MBL 7 § mot att hindra arbetare att
tillhora, utnyttja och verka for sina organisationer skyddar mdjligheterna att
organisera stridsatgérder. Anstdllningsskyddet hindrar till viss del arbetsgivare att

godtyckligt sdga upp strejkande arbetare och fackliga foretrddare.

Den svenska modellen och globaliseringen

Kollektivavtalen géller for alla arbetstagare i det aktuella omrédet oberoende av om
de tillhdr den avtalsbiarande organisationen eller inte. Arbetsgivare utan organiserade
medlemmar kan tvingas teckna kollektivavtal genom blockader och andra
sympatiatgirder. Pa sd vis kan facket motverka den 16nedumpning som uppstar om
arbetarna formds konkurrera om anstdllningar med ldga 16ner. Forutsittning ar en

sammanhéllen och solidarisk fackforeningsrorelse.

2% Prop. 1999/2000:32 s. 20
21 Glava 2001 s. 402f
22 Glava 2003 s. 13
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Kapitaldgarna och arbetsgivarna har lyckats organisera sig internationellt mer dn
fackforeningsrorelsen. Den svenska modellen har trots det dnda fungerat for utlandska
fartyg som anlénder till svenska hamnar och utlindska entreprendrer som verkar i
landet. Britanniadomen som med tveksamt lagstdd slog undan mojligheterna att
undantringa utldndska kollektivavtal var dérfor ett stort bakslag for facken. Genom att
lex Britannia till viss del aterstéllde réttsldget och ger svenska kollektivavtal foretride
har de svenska facken kunnat halla uppe den svenska lonenivin. Fackforeningar i
andra lander med andra virdegrunder eller forutsittningar som tecknar sdmre
kollektivavtal har fétt std tillbaka. En svérighet visar sig dock ndr arbetsgivarna &r
transnationella foretag som kan spela ut arbetstagare i olika linder mot varandra. En

svérighet uppkommer om lex Britannia kommer att anses sté i strid med EG-rétten.
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5. Etablerade rattsforestallningar om
stridsratten

5.1 Inledning

I det hdr kapitlet redovisar jag de forestdllningar om stridsratten som dr etablerade
enligt auktoritativa réttsvetare. Dessa regler anses gilla, domstolen forvintas halla sig
till dem och ovriga aktorer behdver dérfor forhélla sig till dem. Redovisningen ar
skriven i syfte att ge en bakgrund till réttsfallsgenomgéngen och utgér darfor frn de
etablerade forestillningarna vid tiden efter Britanniadomen. Réttsfallen ska kunna ses
i det sammanhang som var ndr de var aktuella. For att forenkla framstéllningen har jag
dock tagit med lagéndringar efter 1989. Har lagéindringarna av betydelse inte tritt i
kraft vid vissa réttsfall anges det i rittsfallsgenomgangen.

Framstéllningen bor inte ldsas som en redovisning av de etablerade
rittsforestdllningarna idag eftersom domstolspraxis har fordndrat forestdllningarna.

Det har dock inte skett ndgra dramatiska fordndringar utan snarare fortydliganden.

5.2 Ratten att vidta stridsatgarder

Grundlagsskyddet

Ratten till stridsatgérder dr grundlagsreglerad i regeringsformen 2 kap. 17 §. Nar
paragrafen infordes var syftet inte att dndra réttsldget utan endast att gora det svérare
att andra de réttsuppfattningar om stridsritt som redan fanns.>> Enligt paragrafen
tillkommer rdtten att ta till stridsatgirder for arbetstagarnas del foreningar, inte
individer, medan det for arbetsgivare giller sévél enskilda som fOreningar av
arbetsgivare. Rétten till stridsatgérder kan enligt bestimmelsen inskrdankas genom lag
eller kollektivavtal. Overenskommelser om forbud mot stridsitgirder i enskildas
anstillningsavtal saknar verkan.** 1997 ansags domstolar i princip inte kunna

begrinsa stridsritten pa andra grunder 4n lag och kollektivavtal >

Anstallningsavtalen och stridsratten
Enligt de enskilda anstillningsavtalen ska de anstilla utfora arbete och arbetsgivaren

ska betala 16n. Vidgran att arbeta och betala 16n &dr brott mot avtalen. De som genomfor

2 Glava 2003 s. 12
24 Glava 2001 s. 160
% Eklund m.fl. 1997 s. 224.
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lovliga stridsdtgirder blir dock inte skadestandsskyldiga. Enskilda arbetstagarna kan
inte krdvas pa skadestdind for brott mot anstdllningsavtalen om en
arbetstagarorganisation tagit beslut om stridsdtgidrden. Det giller dven olovliga
atgarder.”® Arbetsvigran kan i vissa fall vara sakligt skil for uppsigning men inte vid
lovliga stridsatgirder. Aven vid olovliga stridsitgirder giller ett forstirkt
anstillningsskydd sa att arbetstagaren bara far sigas upp i sarskilt kvalificerade fall.”’

Glava menar att vi kan se stridsritten som undantag frén forpliktelser i de enskilda
anstillningsavtalen.”® Sigeman beskriver det som att anstillningsavtalen ir
suspenderade i och med stridsdtgidrden. Arbetstagarna atnjuter d4 immunitet mot
ansvar for brott mot anstillningsavtalen.”” Nyanstillningsblockader och liknande
strider inte mot avtal Overhuvudtaget. Detsamma giller annonsering,
flygbladsutdelning, massuppségningar och liknande som i vissa fall ansetts vara

stridsdtgdrder.
Motsvarigheter inom andra rattsomraden

Ritten att vidta stridsdtgdrder som sitter de avtalade prestationerna i undantag i
avsikt att genomdriva avtal saknar motsvarighet utanfor arbetsritten. Hyra av fast
egendom har flera likheter med anstdllningar (avtalen loper som huvudregel tills
vidare, det finns kollektivavtal och forhandlingsskyldighet for hyresvirden). I dessa
avtal finns det flera atgirder som kan tas till for att genomdriva redan ingangna avtal
(sjélvhjilp, kriva prisnedsittning och deponera betalning till oberoende part).*® Men
de kan med réttsordningens sanktioner inte anvidndas for att utdva patryckning pa nya

avtal.

Vad anses vara stridsatgarder

Fragan vad som rdknas som stridsatgérder och inte blir framforallt aktuellt da ndgon
hdvdar att motpartens handlingar utgér stridsatgirder och ddrmed innebdr
fredspliktsbrott eller dtminstone &r varselpliktigt. Glavd menar att arbetsdomstolen
anvinder samma stridsatgirdsbegrepp for fredspliktsbrott och varselskyldighet.”'
Glava urskiljer tre rekvisit for att en stridsdtgiard ska anses foreligga: en 1 fackligt
syfte, vidtagen atgird, med kollektiv prigel.*

Fackligt syfte innebér att atgarden ska syfta till att utova pétryckning pa forhallanden

20 Qe t.ex. AD 1981:26

" Eklund m.fl. 1997 s. 289. Se dven prop. 1975/76:105 bil. 1 s. 294 och AD 1981:10
28 Glava 2001 s. 160

22 Eklund m.fl. 1997 s. 230. Se d4ven AD 1980:94

3 Grauers 2001 s. 38-78

31 Glava 2001 s. 152

32 Glava 2001 s. 152
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mellan arbetsgivare och arbetstagare. Syftet ska gé& utover individuella avtal. Tvister
om rekvisitet har handlat om grinsen mellan stridsatgérder och avtalsenliga
befogenheter respektive avtalsbrott. Arbetsgivare har 1 och med sina storre
mojligheter att tillimpa kollektivavtal stérre utrymme att handla utan att det anses
vara stridsatgarder.>

I stort sett kan alla dtgdrder ses som stridsdtgarder om de har en faktisk inverkan pé
motparten. Tvister om det rekvisitet har handlat om gransen mellan stridsatgirder och
allmén opinionsbildning.>* Handlingar fran dem som kan vara part i kollektivavtal,
d.v.s. arbetstagarorganisationer, arbetsgivarorganisationer samt enskilda arbetstagare,
anses alltid ha kollektiv prigel om det finns nagot fackligt syfte. Enskilda arbetstagare
som handlat i gemensamt syfte och i samrad kan anses utfort stridsatgérder, oftast sa

kallad vild strejk. Massuppsigningar och hot om det har ansetts vara stridsatgarder.>

5.3 Tillatna och forbjudna stridsatgarder

Inledning

LO-juristen Kurt Junesjo presenterarreglerna for strejkritten i en debattbok vilken
hér kan tjina som en pedagogisk introduktion. Huvudregeln &r att stridsatgérder &r
forbjudna ndr kollektivavtal géller. Som undantag &dr det tillaitet med
indrivningsblockader, sympatiatgérder for lovliga primératgidrder samt kortvariga
politiska strejker. Utan kollektivavtal &r stridsatgérder tillitna. Den enda
begridnsningen 1 avtalslost tillstdnd 4r att man inte fir stddja annans otillatna
stridsatgird.”® Dirtill tillkommer reglerna kring lex Britannia, for varsel och for
mkdlingvinder Glavds modell for att systematisera reglerna kring stridsitgdrdernas
tillatlighet. Glava menar att enligt RF 2:17 tycks den rittsliga utgdngspunkten vara att
de stridsatgérder som inte ar forbjudna &r tilldtna. Stridsatgérder kan vara otilldtna pé
de tre grunder som utgor rekvisiten for vad som riknas som stridsatgéirder: syfte,
atgird och kollektivitet. P4 dessa tre grunder finns generella regler som géller i alla

situationer, regler som ror offentlig sektor och regler for kollektivavtalsforhillanden.’’

33 Glava 2001 s. 152-153
** Glava 2001 s. 154-157
33 Glava 2001 s. 157-159
% Junesjo 1998 s. 66-67

37 Glava 2001 s. 160-161
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Sammanstillning efter grund
I uppsatsens rittsfallsanalys systematiseras argumenten efter grund. Det ir ett
mindre pedagogiskt upplidgg for en beskrivning av stridsritten. Men for att kunna

jamfora de olika framstillningarna har jag gjort en enkel sammanstéillning av

rittsreglerna utifran rattskalla.

Syfte Atgiird Kollektiv
Annan Saltsjobadsavtalet for de parter RF 2:17 och NJA
Killa in som ingar: 1974 s. 36:
| Forbud mot atgérder i otillborliga Krav pa
ag syften, skydd for tredje man och organisationsmassi
samhéllsfarliga atgérder ghet
Lagen om LOA 23 §: LOA 23 §: LOA 25 §:
offentlig Krav pé fackli"gt syfte for Endast tilléite.t mced "vissa Krav pe’i 1t?eslut av
tillnin myndighetsutévare former av stridsdtgirder  organisation
ans €  Férbud mot atgdrder i syfte att for myndighetsutovare
paverka inhemska politiska
forhallanden for dvriga
Medbesti Generellt: Generellt:
mmandela MBL423§ Fél‘b}l.d for étgérd i MBL 4.1a § Férbud fdcr
syfte att undanrdja eller &ndra arbetsgivare att innehalla
gen befintliga kollektivavtal intjénad 16n
MBL 41b § Forbud for atgérder
mot ensam- och familjeforetag
Vid kollektivavtal: Vid kollektivavtal:
MBL 41 § Punktforbuden MBL 41 § Krav pa
1. réttstvister beslut i behorig
2. dndring av avtalet ordning
3. nytt avtal d& det gamla géller
4. stodja olovliga
primérkonflikter
Syfte

Generella begrinsningar

Det finns inga generella begrdnsningar i svensk rétt som forbjuder stridsatgérder pa
grund av deras syfte som t.ex. regler om proportionalitet, adekvans, &tgirder vid
rittstvister eller forbud mot sé kallade samhéllsfarliga atgérder. Det finns dock inga
lagliga hinder for staten att infora lagar som forbjuder pidgaende stridsatgirder. Det
hinde vid akademikerkonflikten pa sjuttiotalet.’®

I MBL 41b § forbjuds stridsatgérder med syfte att sluta kollektivavtal med ensam-

och familjeforetag samt sympatidtgirder for primaritgird med samma syfte.

8 Glava 2001 s. 161-163

24



Nyanstéllningsblockader dr undantagna.

Britanniaprincipen innebdr forbud mot stridsatgirder i1 syfte att dndra eller
undantridnga gillande kollektivavtal. Principen forbjuder ddremot inte stridsatgérder
for att fa teckna ett kompletterande kollektivavtal med arbetsgivare som redan ar
bunden av kollektivavtal. Nér tvd tecknade kollektivavtal konkurrerar dr arbetsgivaren
endast skyldig att tillimpa anstédllningsvillkor enligt det forst ingdngna avtalet i den
mén avtalen dr oforenliga. For villkor som bara géller mellan parterna ska
arbetsgivare dock iaktta bidgge kollektivavtalen om de inte strider mot varandra.
Fackforeningen atnjuter ocksa de fordelar med bl.a. veto- och forhandlingsrétt som
endast tillkommer kollektivavtalsslutande fack.>

Principen som Arbetsdomstolen inforde genom Britanniadomen (AD 1989:120)
forbjuder déremot stridsdtgarder for krav att gillande kollektivavtal ska éndras eller
undantringas. Detta gillde dven utldndska kollektivavtal. Principen grundades pa 42 §
1 st., att organisationer inte far anordna eller stodja olovliga stridsitgarder. Domen
kritiserades kraftigt och riksdagen antog den sa kallade lex Britannia som bestar av tre
regler i MBL. I 42 § infordes ett stycke som innebir att de tvd forsta meningarna i 42
§ endast géller for dtgdrder som vidtas for atgdrder som MBL é&r direkt tillamplig pa.
Det betyder att Britanniaprincipen géller for undantringande av svenska kollektivavtal
men inte utlindska. Vidare infordes 25a § som gor att kollektivavtal dr giltiga i
Sverige dven om de &r ogiltiga enligt utléindsk rétt pa grund av att de tillkommit efter
stridsatgdrd samt 3la § som menar att i konkurrensen mellan ett utlindskt

kollektivavtal och ett svenskt ska det svenska gilla dven om det slutits senare.*’

Offentlig sektor

For de som arbetar i offentlig sektor med myndighetsutdvning, eller med arbete som
ar oundgéngligen nddvéndigt for att kunna genomfora myndighetsutdvning, dr det
enligt LOA 23 § 2 st. forbjudet att delta i politiska stridsatgirder eller sympatidtgarder
for stridsdtgarder utanfor den offentliga sektorn. Andra anstéllda inom den offentliga
sektorn &r forbjudna att vidta stridsdtgdrder for att paverka inhemska politiska

forhallanden.*!

Kollektivavtalsforhillanden

I kollektivavtalsforhdllanden  aterfinns  fredspliktsreglerna  framforallt i

3 Glava 2001 s. 408
40 Glava 2001 s. 163-165
41 Glava 2001 s. 166
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punktforbuden i MBL 41 §. Det forsta punktforbudet handlar om stridsatgérder i
rdttstvister. Dessa ska 16sas av domstol och inte av parternas maktmedel. Forbudet
omfattar tvister angdende kollektivavtal och MBL. Det rdder enligt Glava olika
meningar om forbudet utifrdn allménna rdttsgrundsatser dven omfattar andra
rittstvister t.ex. angdende individuella avtal och andra lagar. Ddremot omfattas
troligen forbud mot svarsatgirder mot otilldtna stridsatgirder. Punktforbudet kan
aktualiseras av en fredpliktsinvdndning fran en part att motpartens varslade
stridsdtgdrd dr otilldten. Dé far inga stridsatgdrder genomforas innan arbetsdomstolen
avgjort fragan, t.ex. genom interimistiskt beslut. Slutligen &r indrivningsblockader
undantaget fran punktforbudet enligt 41 § 2 st.*

Den andra punkten innebédr forbud mot att vidta stridsatgirder i syfte att dndra
kollektivavtal under giltighetstiden. Forbudet giller inte stridsdtgdrder i syfte att
reglera intressefrigor som inte omfattas av kollektivavtalet. P& grund av
arbetsdomstolen intolkning av dolda klausuler och att parterna anvint mdjligheten att
avtala utokad fredsplikt dr dock utrymmet for detta litet. Ddremot kan en part se till att
behdlla en sa kallad kvarlevande stridsrdtt enligt MBL 44 §. Da ska parten i
forhandlingar begira att medbestimmandefragor som omfattas av MBL 32 § skall
regleras i kollektivavtal. Kommer ingen reglering till stdnd fér stridsdtgédrder vidtas
for att reglera de frdgorna under kollektivavtalets giltighetstid.

Arbetsdomstolen har slagit fast att krav som syftar till att berdva motparten
rittigheter enligt kollektivavtal ska jamstdllas med att vilja dndra kollektivavtal.
Utover det har dven atgdrder som inte primért syftat till att paverka motparten att
dndra avtal men som fatt den faktiska effekten anses vara fredspliktsbrott. Detta har
handlat om affirsledningsritten vilken intolkats som dold klausul i kollektivavtalen.*

Den tredje punkten forbjuder stridsatgirder i syfte att framtvinga ny#t kollektivavtal
innan det gdllande har upphort att gdlla.

Den fjirde punkten forbjuder sympatidtgdrder till forman for en otilldaten
primdratgdrd och gor det motsatsvis tillatet att foreta sympatidtgirder for tillatna
priméirkonflikter. De primira atgirderna maste pdga men kan starta samtidigt som
sympatidtgirderna. Sympatidtgirderna far dock inte ha ett sjilvstindigt syfte i konflikt
med de andra punktforbuden.*

2 Glava 2001 s. 166-169
43 Glava 2001 s. 169-171
* Glava 2001 s. 171-174
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Fredsplikt enligt huvudavtal

Fredsplikten kan enligt 4 § 3 st. utdkas genom kollektivavtal och brott mot dessa
overenskommelser sanktioneras genom MBL. Huvudavtalet mellan LO och SAF
1938 (Saltsjobadsavtalet) innehdller forbud mot stridsdtgdrder i1 vissa otillborliga
syften som religidos eller politisk forfoljelse, for att péverka domstolsvittnen,
vedergillningsdtgdrder m.m. Dessutom aterfinns forbud for “samhaéllsfarliga
konflikter” och for att skydda tredje man. Avtalet géller for de parter som fortfarande
ar bundna av det. Sigeman menar att det inte dr avgjort om normerna géller som
allmdn rattsgrundsats dven for andra &n avtalsparterna. Dock kan tredje man som

drabbas av atgird och inte 4r bunden av avtalet inte grunda nigra ansprak pa det.*”

Atgard

Enligt 41a § &r arbetsgivare forbjudna att innehédlla intjinad 16n som stridsatgérd
oavsett om kollektivavtal géller eller inte. Enligt lag 1936:320 dr det dven forbjudet
for arbetsgivare att vrdka arbetstagare med anledning av arbetskonflikter. Vid
myndighetsutdvning tillats enligt LOA 23 § 1 st. endast lockout, strejk, dvertids- och
nyanstéllningsblockader. Tvister har forekommit rérande vilka tjanster som innebér

myndighetsutévning och inte.*®

Kollektiv

RF 2:17 skyddar enbart arbetstagarorganisationer och inte enskilda arbetstagare.
Utifrén det sa kallade Icopalmalet NJA 1974 s. 36 tror Glava att stridsatgirder som
inte sanktioneras av arbetstagarorganisation kommer att kunna ses som brott mot de
enskilda anstillningsavtalen. I offentlig sektor ar det tydligt uttryckt i LOA 25 § att
strid bara é&r tilliten efter beslut fran organisation. I MBL 41 § 1 st. anges att i
kollektivavtalsforhdllanden ska stridsatgérder beslutas av avtalsparten i behdrig

ordning. Ordningen foljer av den aktuella organisationens stadgar.*’

Politiska stridsatgarder

Det finns inga generella regler som forbjuder politiska stridsdtgédrder. Glavad menar
dndd att politiska stridsatgdrder skulle kunna angripas med de enskilda
anstéllningsavtalen. I kollektivavtalsforhdllanden dr det enligt AD:s réttspraxis ocksé

tillatet inom vissa begridnsningar. Detta utgér ett undantag till fredsplikten som

* Eklund m.fl. 1997 s. 237-239. For frigan om normerna giller andra #n avtalsparterna se AD 1993:15
nedan pé s. X.

% Glava 2001 s. 174-176

7 Glava 2001 s. 176-177

27



arbetsgivaren atnjuter enligt det tredje punktforbudet. Glava menar att utgdngspunkten
ar att politiska stridsdtgirder i kollektivavtalsforhdllanden bara ar tillatna for fackliga
syften och att AD haft storre benéigenhet att tillata stridsétgidrder med internationell
anknytning. 1 tvd mal pa 80-talet tillits stridsatgérder for att atgérderna och dess
konsekvenser var tillréckligt begrénsade.*®

For dem som arbetar inom offentlig sektor ar det enligt LOA 23 § 2 st. forbjudet
med stridsatgirder som har syfte att paverka inhemska politiska forhallanden. For

myndighetsutdvare dr det dven forbjudet for internationella forhallanden.

5.4 Anknytande fragor

Sanktioner

Forbuden mot stridsatgirder uppritthalls med skadestdnd. Ekonomiskt skadestand
foljer av MBL 54 § och allmint skadestand av 55 §. I forsta hand géller
skadestandsskyldigheten for organisationerna. Om en organisation anordnat en
otillaten stridsatgird kan enligt 59 § enskilda arbetstagare eller arbetsgivare inte
alaggas skadestdnd. Enligt 60 § kan skadestand séttas ned om det &r skiligt. Fram till
1992 kunde enskilda arbetstagare hogst aldggas 200 kr i skadstdnd for deltagande i
olovliga stridsatgirder. Nu ar riktvirdet for "normala” olovliga konflikter 2000 kr.

Utomstaende arbetstagare

Ritt att delta i andras konflikter

Glavda menar att den allminna uppfattningen &r att utomstdende icke
kollektivavtalsbundna arbetare har ritt att delta i stridsatgérder pa samma villkor som
medlemmarna i den organisation som tagit beslut om atgérden. For offentliga sektorn
kraver dock LOA 25 § att det framgar av varslet om fler 4n medlemmarna ingér.
Enligt den allménna uppfattningen har dven arbetsgivare ritt att lockouta utomstédende
arbetstagare. Ddremot dr det forbjudet enligt 42 § 2 st. att genomfora sympatidtgérder

for olovliga primératgirder.*

Ritt att vara neutral i andras arbetskonflikter
Det finns uppfattningar att arbetstagare far forhédlla sig neutrala gentemot

arbetskonflikter de inte sjdlva deltar i utan att behdva utlysa sympatidtgirder. Detta

* Glava 2001 s. 179-181 med hanvisning till AD 1980:15 och 1984:91
49 Glava 2001 s. 182
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skulle innebéra att arbetstagaren har rétt att vigra utfora arbete som skulle ha utforts
av arbetstagare uttagna 1 konflikten. Neutralitetsprincipen finns inskriven i
kollektivavtal men jag har inte hittat ndgon auktoritativ uppfattning av vad som géller

utan kollektivavtal.>®

Parternas ansvar for olovliga stridsatgarder

Enligt MBL 42 § ir det forbjudet for organisationerna att medverka eller understddja
otillitna konflikter. Aven enskilda arbetstagare kan bli skadestandsskyldiga enligt 42
§ 2 st. Kollektivavtalsbundna organisationer dr dessutom skyldiga att aktivt fi sina
medlemmars olovliga stridsatgérder att upphora. D4 dr bdda parterna enligt 43 § dven

skyldiga att medverka till overldggningar.”'

Varselplikt

Den som ska genomfora eller utvidga en stridsdtgdrd ska enligt 45 § varsla
motparten sju arbetsdagar innan atgirden ska trdda i kraft. Vid giltigt hinder behdvs
det inte varslas. Varsel behovs inte heller vid indrivningsblockader. En stridsatgérd
utan korrekt varsel blir inte otillaten enligt forarbetet till MBL.”> Det som kan bli
aktuellt dr allméint skadestand till motparten enligt AD 1982:157. Sedan 2000 ska
dven medlingsinstitutet varslas, annars utgér varselavgift pa 30 000 till 100 000 kr till
staten enligt MBL 62a §

Medlingsinstitutets befogenhet att tillfalligt forbjuda stridsatgarder
Medlingsinstitutet kan vid arbetskonflikter utse medlare som ska forsoka fa parterna
att komma Overens. Enligt MBL 49 § fir Medlingsinstitutet besluta att en part ska
skjuta upp varslade striddtgérder i1 upp till 14 dagar om det frdmjar en god l6sning av
tvisten. Det fir bara ske en gang for varje medlingsuppdrag. Den som vidtar
stridsdtgdrd trots forbudet kan aldggas varselavgift pa 300 000 till 1 000 000 kr.
Modell for de nya befogenheterna har varit Industriavtalet som slots 1997 mellan ett
antal arbetsgivarorganisationer och fackforeningar.”® Avtalet foreskriver att parterna
ska fora fram krav tre minader innan befintligt avtal 16per ut. En manad innan det
16per ut utses en opartisk ordforande. Denne har befogenheter att vidta dtgirder for att

fa forhandlingar i hamn. Varsel om stridsatgérder ska skickas till ordféranden som

°% Se Barrow & Elings 2005 s. 195f och Norman 1987 s. 143ff

°! Glava 2001 s. 182-183

>2 Prop. 1975/76:105 s. 410

> Glava 2001 s. 35 och 134. Avtalets fulla namn &r Samarbetsavtal om industriell utveckling och
I6nebildning,.
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kan skjuta upp dem. Dessutom kan en industrikommitté temporért avbryta padgdende
stridsdtgarder om det gagnar liget.* For de berdrda parterna ersitter Industriavtalets

forhandlingsordning MBL:s regler om medling, 47b §.

6. Argument for att forbjuda stridsatgarder
6.1 Inledning

Urval av domar
Enligt Medlingsinstitutets statistik har det fran 1989 till 2005 genomforts 132

strejker i Sverige.”

Dartill har det forekommit andra former av stridsatgirder.
Arbetsgivare har fort 20 mal till arbetsdomstolen i syfte att domstolen ska sl fast att
aktuell stridsatgérd ar olovlig. I en del fall &r arbetsgivarsidan kdrande och yrkar att
domstolen ska forbjuda varslade eller pdgdende atgérder. I andra fall har arbetsgivarna
tvingat facket att utfirda stimning och bli kirande genom fredspliktsinvéindningar.
Facket yrkar d& att domstolen ska forklara att stridsitgidrderna &r lovliga sa att
lovligheten inte dr foremal for rattstvist ldngre. Flera domar &r interimistiska och i
négra fall har de foljts upp med ordinarie domar.

Stridsatgérderna mot Britannia var en del i en kampanj frdn Internationella
transportarbetarefederationen (ITF) for béttre arbetsvillkor pa bekvamlighetsflaggade
fartyg.”® Stridsitgirder i samma syfte ifrdgasitts i tre domar i borjan av 90-talet och
en pd 2000-talet”” I en dom har facket velat driva in icke utbetald
semesterersittning.”® En dom handlar om sympatidtgirder med en dansk
arbetskonflikt.”” 1 fyra domar fran 1989 till Vaxholm 2005 har facket tagit till
stridsdtgarder for att forlinga eller teckna nya héingavtal med oorganiserade
arbetsgivare.”” 1 tre domar syftar stridsitgirderna till fi fragor reglerade i
kollektivavtal.®’ AD 1996:147 star ut frdn mingden i och med att det r facket som 4r
kdrande pa eget initiativ. Det &r ocksa det enda fallet stridsatgérderna anses olovliga.

Sedan foljer ett antal domar fran 2000-talet. I tva domar vill fackforeningen teckna

>* Bergqvist m.fl. 1997 s. 459

>3 Konfliktstatistik 1965-2005, www.medlingsinstitutet.se

°% ITF:s hemsida http://www.itfglobal.org/flags-convenience/index.cfim
37 AD 1990:35, AD 1990:113, AD 1993:28 och AD 2003:46

% AD 1991:52

32 AD 1999:65

%0 AD 1989:22, AD 1998:17, AD 1999:11 och 2005:49

1 AD 1989:143, AD1993:15 och AD 1996:119
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egna avtal med arbetsgivare som redan har avtal med annan fackforening.> Tva
domar handlar om politiska strejker.”> I tvA domar varslar facket inte om
stridsdtgirder men arbetsgivaren menar att fackets agerande ska ses som
stridsatgérder.**

Domar som inte tas upp dar ndr arbetstagarsidan har velat begréinsa arbetsgivarens
stridsatgirder.”” Detsamma giller domar om skadestandets storlek, ansvarig part

66
m.m.

Urval av fragor

Det som dr intressant dr parternas argument i rittsfragorna. Réttsfragor handlar om
hur den hér sortens frdgor ska losas i allmidnhet. De har dérfor betydelse i mer dn det
aktuella fallet. Bevis- och tolkningsfragor som enbart ror det enskilda fallet ldmnas
ddremot dirhdn. Argument kring vad som hént i det aktuella fallet eller hur ett
specifikt avtal ska tolkas syftar till att klarldgga vad rittsfragan handlar om.

Britanniadomen redovisas i ett sammanhang. Domar dérefter ddr arbetsgivarens
argument bygger pa flera olika grunder redovisas pd flera stéllen. For Oversiktens
skull finns en forteckning over fallen i kronologisk ordning som bilaga. Dar finns en
kort beskrivning av bakgrunden till domen och hénvisningar till de sidor domen

behandlas.
De olika kategorierna av argument

Forst foljer normargumenten. Medbestimmandelagen dr den lag som innehéller de
centrala fredspliktsreglerna. Dérfor baseras manga argument pd den lagen. Dessa
argument har delats upp efter vilket syfte arbetsgivaren menar gor atgérden otillaten:
syfte att paverka rittsfraga (41 § 1 p.), syfte att dndra géllande kollektivavtal (41 § 2
p.) samt syfte att undanrdja eller dndra annat kollektivavtal (Britanniaprincipen, 42 §
1 st.). Dessutom hinfor sig nigra argument till att visa att fackets handlande ska
betraktas som stridsdtgiird och att beslut om stridsatgird inte dr tagit i behorig

ordning.

%2 AD 2004:96 och AD 2005:110

% AD 2001:89 och AD 2003:25

** AD 2004:06 och AD 2005:88

1 AD 1991:24 anser fackforeningen att arbetsgivarens stridsatgird att sluta dra av fackavgiften pa
I6nen strider mot kollektivavtalet. I AD 1992:146 menar fackforeningen att arbetsgivarens lockout
av piloter som redan var arbetsfria haft ett otillatet syfte. I AD 1994:155 framfor fackforeningen att
beslut om lockout inte har tagits i behorig ordning. I AD 2005:116 menar facket att arbetsgivaren
har genomfort olovlig stridsatgérd genom att skicka anstéllda till blockerat arbete.

51 AD 1993:10 forsoker arbetsgivaren bevisa att otilliten maskning forekommit och att fackforbundet
ar ansvarigt. AD 1995:77 handlar om avdrag pa 16n vid stridsatgérder. AD 1996:22 dr det forsta
fallet hittills som behandlar skadestdndets storlek for vild strejk efter 200-kronorsbegrénsningen
togs bort. AD 2004:71 handlar om varselskadestandets storlek. I AD 2005:29 handlar fridgan om
dven fackforeningens avdelning ar ansvarig da forbundet ostridigt &r ansvarigt for olovlig strid.
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Argument utifran andra lagar har jag fort samman i en kategori fastin argumenten
spretar 4t lite olika hall och det ibland ar otydligt vilken lag som menas. Lagen om
offentlig anstéllning &r inte aktuell i ndgot fall. EG-ritten tas upp i ett eget avsnitt. En
kategori samlar de argument som handlar om andra grunder &n lag. Flera argument
handlar om allmédnna réttsgrundsatser och att kraven som stridsdtgarderna syftar till &r
otillborliga. Andra handlar om anstillningsavtalen och arbetsgivarnas affdrs- och
arbetsledningsritt. En dom bygger pa fredsplikt enligt Overenskommelse i

kollektivavtal och tva domar pa att praxisen kring politiska stridsatgérder ska vidgas.

6.2 Britanniadomen

Britanniadomen &r mycket omfattande och redovisas hir i koncentrerad form.
Britannia var ett fartyg som dgdes av ett visttyskt bolag, skottes av ett cypriotiskt
bolag, forde Cyperns flagga och hade huvudsakligen filippinsk besittning.
Stridsatgérderna utgjordes av en nyanstéillningsblockad mot rederiet och

sympatiblockader mot lastning av fartyget m.m.

Arbetsgivarnas argument

Regeringsformen hindrar inte forbud utan lagstod
Arbetsgivarsidan framfor att RF 2:17 inte kan uppfattas sé att stridsitgarder alltid ar
tillatna nér det saknas uttryckligt forbud i lag eller avtal.

Kollektivavtalet skulle bli ogiltigt

De menar vidare att primdritgdrden dr olovlig for att det begérda kollektivavtalet
skulle bli ogiltigt enligt savél cypriotisk, filippinsk och vésttysk rétt. Det &r otillatet att
genomfora stridsdtgirder for ogiltiga avtal, dven utanfor kollektivavtalsforhallanden.
Den foreslagna lagvalsklausulen med hénvisning till svensk ritt ska inte anses ha

ndgon verkan.

Syftena med stridsitgiirderna ir otillborliga

Stridsatgérderna dr dven olovliga for att syftet med dem é&r otillborligt utifran ett
flertal grunder. Facken vill 4stadkomma nya kollektivavtal och anstéllningsavtal trots
redan gillande kollektivavtalet vilket innehdller en uttdmmande reglering av
arbetsvillkoren ombord. Det faktiska resultatet av att tillmotesgd fackets krav skulle
vara att rederiet tvingades bryta mot lag. Rederiet skulle behdva tvinga anstillda att gé
med 1 ITF eller att sdga upp sig, vilket dr oforenligt med foreningsritten. Vidare

strider kravet pd retroaktiv verkan och krav pd stillande av sdkerhet for det mot
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vet pé retroaktiv verkan och krav pé stdllande av sikerhet for det mot cypriotisk och
filippinsk lag. Det dr otillborligt att den retroaktiva 16nen ska ga till sjofolksforbundet,
16nen brukar da inte nd besdttningen. Avtalet dr ocksa otillborligt genom ITF:s rétt att
ensidigt andra 16nenivén och att bolaget pitvingas en lagvalsklausul med hénvisning
till svensk rétt trots att det saknas svensk anknytning. Dessutom gynnar kampanjen i-
lindernas sjofolk pd bekostnad av u-landernas. Sjoménnen stddde inte och deltog inte
i stridsatgirderna. Facken har ocksa underlétit att varsla i tid enligt MBL 45 § trots att
det varit fullt mojligt genom att fartyget gar i linjetrafik. Det sena varslet gor inte
stridsdtgdrderna otilldtna men det &r ett otillborligt inslag.

Arbetsgivarsidan hinvisar ocksd till de handlingssétt som parterna utvecklat pd den
svenska arbetsmarknaden. Stridsatgirder 1 syftet att angripa andra parters
kollektivavtal eller enskilda anstéllningsavtal accepteras inte. Detsamma giller syftet
att teckna ogiltiga handlingar. Stridsatgirder som har karaktir av utpressning godtas
inte. En grundtanke &r att parterna i en arbetskonflikt fOrutsdtts ha samma
forutséttningar for stridsatgérder och forsvar mot dem. Hér dr arbetsgivaren sarbar och
1 markant underldge. Det har varit omgjligt att forhandla om kraven eller separera dem
fran varandra. Arbetsgivaren tvingas acceptera tvd motparter, vilket dr forvirrande och

mot cypriotisk och filippinsk lag. Kraven har framforts osakligt och hotfullt.

Primératgéirden ér en skenétgiird
Vidare menar arbetsgivaren att stridsitgirderna ska ses som en enhet.
Nyanstéllningsblockaden har inget sjdlvstindigt syfte, dess enda funktion &r att

mojliggora dvriga stridsatgérder.

Anstillningsavtal och kollektivavtal
Avslutningsvis strider atgérderna mot anstdllningsavtal och arbetsskyldighet enligt

kollektivavtal.
Fackens motargument

Regeringsformen

Stridsatgérder ar tilldtna enligt RF 2:17. de aktuella dtgdrderna har sedvanligt
fackligt syfte och arbetsgivarna har inte péstatt att de strider mot lag eller avtal. Om
domstolen anser att atgirderna saknat fackligt syfte ar de dndd tillitna p.g.a.

foreningsfriheten 1 RF 2:1.
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De framforda kraven

Facken menar att de krav de framfort inte varit otillborliga. Avtalet innebér inte att
ITF kan hoja loner ensidigt, motparten kan i sd fall sdga upp avtalet. Det ar inget
anmérkningsvirt med en svensk lagvalsklausul. Enligt flera rdttsordningar ska
anstéllningsavtal registreras for att bli giltiga, det krévs att arbetsgivarna stéller en
sdkerhet for att det ska bli av. Skilet till att den retroaktiva lonen ska betalas till
fackforeningen &r att arbetstagare ofta blir trakasserade och tvingas betala tillbaka
I6nen. Lonen hamnar inte i orétta hinder. Vidare &r tidsbristen nér ett fartyg anlédnder i
hamn ett giltigt hinder mot varsel enligt MBL. Fartygsintressenterna &r inte alltid 1

underldge, facket har misslyckats genomdriva sina krav flera ganger.

Syftet med primératgirden

Primédrdtgiarden ar ingen skendtgdrd. Sympatidtgérder far enligt praxis vidtas trots att
primératgirden dr verkningslos i praktiken. Syftet med stridsdtgédrderna &r att teckna
kollektivavtal med alla intressenter i fartyget. Det cypriotiska bolaget kan inte ses som
arbetsgivare och syftet med stridsétgérder riktat mot dem ar att fa dem att verka for
kollektivavtal med Ovriga. Nyanstdllningsblockader ér tilldtna enligt svensk lag och

inte otillatna enlig cypriotisk lag.

Kollektivavtalets giltighet

Det finns inget stdd i svensk ritt att stridsatgédrder dr olovliga for syfte att teckna
avtal som skulle kunna komma att anses ogiltiga. Avtalets giltighet ska provas enligt
svensk riatt men det bestrids ocksd att avtalet skulle vara ogiltigt enligt cypriotisk ritt.
Eftersom bolaget saknar anstillda gor det att avtalet inte skulle vara ogiltigt ens om
arbetsgivarnas tolkning av cypriotisk rétt stimde. Kollektivavtalet skulle vara ogiltigt

enligt filippinsk eller vésttysk rétt.

Sympatidtgirderna

Primdrdtgarder har riktats mot tre parter. Om ndgon av dem é&r lovlig &r
sympatiatgidrderna  lovliga.  Sympatidtgirderna  saknar  sjdlvstdndigt  syfte.
Kollektivavtalen med de svenska arbetsgivarforbunden saknar lidngre gaende

fredsplikt &n MBL 41 §.
Virdeargument

] sista hand péstar transportarbetareforbundet att det uppenbarligen skulle strida
mot grunderna for rttsordningen hir i riket att tillimpa filippinsk rétt pa det sétt som
arbetsgivarparterna hdvdar i dessa mal. Det ar orimligt att det filippinska
kollektivavtalet skulle kunna hindra att en stridsatgdrd vidtas i Sverige. Det
filippinska avtalet fortjanar knappast ben?fiér‘nningen kollektivavtal och PSU som har



fortjinar knappast bendmningen kollektivavtal och PSU som har upptritt pa
arbetstagarsidan motsvarar inte pd ndgot sitt en fackforening i den svenska
medbestdimmandelagens mening. PSU dr inte oberoende i forhallande till de
filippinska statsmakterna. Organisationen kan inte heller ségas ta tillvara sjoménnens
intressen. PSU forser bemanningsforetagen med arbetskraft och bevarar genom sina
avtal ett utomordentligt 14gt 16nelédge. Nagra stridsatgérder har aldrig vidtagits och
PSU utesluter medlemmar som inte upptrader lampligt mot arbetsgivaren och dven

dem som &r arbetslosa.”

Domstolens stallningstagande
Domstolen berdr de flesta av arbetsgivarnas argument endast kortfattat och avgor
tvisten utifran att facket krdver att géllande kollektivavtal ska undanrdjas. Den

utvidgade tolkningen av MBL 42 § genomfors i flera steg.

Stridsatgirder i syfte att undanréja eller findra kollektivavtal

Forst konstaterar domstolen att det for utomstdende parter inte dr forbjudet med
stridsdtgiarder for att teckna nytt kollektivavtal som strider mot befintliga avtalet.
Frigan 10ses genom reglerna for konkurrerande kollektivavtal och inte genom forbud
mot stridsdtgarder. Daremot dr det forbjudet att stodja kollektivavtalsbundna parters
angrepp pa bestdende kollektivavtal enligt MBL 42 §. 42 § tar enligt forarbetet
framforallt sikte pd ekonomiska bidrag men bor enligt domstolen ocksa vara
tillamplig péd direkta angrepp med stridsatgérder.

I det aktuella fallet var fackets villkor for att stridsdtgdarderna skulle hédvas att det nya
avtalet ska tillimpas pi de kollektivavtalsbundna medlemmarna. Overvigande skil
talar d& for att forbudet i 42 § ska gilla om det utomstdende facket angriper
arbetsgivaren & det bundna fackets vidgnar. Blockader pé& wuppdrag av
kollektivavtalsbunden part innebdr forsok att kringgd forbuden for sympatidtgérder
med stridsdtgirder i syfte att dndra gillande kollektivavtal. Sddana blockader bor
darfor omfattas av 42 § 1 st. I fallet har dock det bundna facket motsagt sig &ndringar
i kollektivavtalet. Domstolen bestdammer sig att jimstélla det fallet att den
utomstaende arbetstagarorganisationen sjalvstandigt beslutar om blockaden med att de

gor det pa uppdrag av den kollektivavtalsbundna arbetstagarorganisationen.

Stridsatgirder i syfte att paverka utlindska avtalsforhillanden
Domstolen gér sedan till frigan om fackliga stridsdtgédrder som vidtas i Sverige kan
vara att betrakta som olovliga darfor att de utgdr ett angrepp mot ett utlindskt
kollektivavtal som skyddas av fredsplikt enligt utlindsk rdtt. For att sympatiatgérder
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tivavtal som skyddas av fredsplikt enligt utlandsk rétt. For att sympatiatgidrder med
utldndsk konflikt ska vara lovliga enligt 41 § krdvs att primératgirden dr lovlig.
Primédrdtgarder ses dock bara som olovliga om sanktionerna i det aktuella landet &r
jamforliga med Sveriges. Domstolen sldr fast att stridsatgérderna ska bedomas enligt
svensk ritt finner dérfor inga barande skil att inte tillimpa 42 § enligt den utvidgade

tolkning.

Vilka stridsatgérder vidtogs mot Britannia?

Atgiirderna ska anses vara vidtagna i Sverige och beddmas enligt svensk ritt. Enligt
domstolen ligger det inget i argumentet att nyanstdllningsblockaden var en
skenatgdrd. Grundfrdgan dr om syftet med stridsdtgérderna var att tvinga rederiet att
avstd fran befintligt avtal och ersétta det med ITF-avtal. Arbetsgivaren menar att flera
krav innebar att gillande avtal skulle undanrdjas. Facket menar att kraven varit
forhandlingsbara. Domstolen anser att utgdngspunkten dock maste tas i de krav som
framfordes nir stridsatgiarder vidtogs.

Initiativet frdn de svenska facken ska ses som det tagits i samforstind med
besittningen. Blockaden har haft ldngre syfte &n att fa till ett konkurrerande
kollektivavtal utan syfte att rubba det befintliga avtalet. D4 ska blockaden ses som ett
olovligt angrepp mot bestdende kollektivavtal frdn utomstdende fack.
Nyanstéllningsblockaden dr olovlig enligt 42 § 1 st. Sympatiatgirderna &r olovliga

enligt 41 § 4 punkten.
Arbetsgivarsidans ovriga grunder

Trots att det inte dr avgorande for fallet anmirker domstolen pd nigra av de andra
skél arbetsgivarna framfort. Arbetsgivarna har inte visat att ITF och Sjofolk ville driva
in pengar for andra dndamal dn uppgivna. De har heller inte visats ndgon rattslig
betydelse av de pastddda motsdttningarna mellan vasteuropeiska medlemsforbund och

andra grupper. Det samma géller kritiken mot ITF-avtalet och det korta varslet.

Det begdrda avtalets giltighet
Angdende fragan om det begéirda avtalets eventuella ogiltighet menar domstolen att

det &r svért att underkénna ett avtal och samtidigt tillta fackliga stridsatgérder i syfte
att tvinga motparten att trdffa avtalet. “Fackliga stridsatgdrder ar inte ndgot
sjadlvindamal och de fororsakar normalt motpart och ibland tredje man och samhéillet

som helhet skada.”

Domstolens virde- och konsekvensargument

Domstolen anvinder sig flera gdngar av virdeargument for att utvidga betydelse av
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42 § utdver ordalydelsen och uttalanden i forarbeten. De menar att paragrafen kan
tdcka in mer dn ekonomiskt understdd “med hénsyn till den vérdering i friga om den
kollektivavtalsrittsliga fredsplikten och ansvaret for denna som foranledde
forbudsregeln”. Krav att tillimpa nytt kollektivavtal pa redan kollektivavtalsbundna
medlemmar bor "om man beaktar lagens grunder” ses som forsok till kringgdende av
MBL 41 och 42 §§, dven om det ar ett sjalvstdndigt beslut frdn den utomstaende
organisationen. Domstolen slar fast att det inte kan “mdta nagra betdnkligheter att
med utgdngspunkt i dndamdlet med 42 § fOrsta stycket medbestimmandelagen
tillimpa lagrummet, direkt eller under dberopande av dess grunder, pa varje angrepp
med fackliga stridsdtgdrder av en utomstdende part nir syftet dr att soka forma den
angripna parten till undanréjande eller édndring av ett bestdende kollektivavtal, dven
om nagon olovlig stridsatgird faktiskt inte vidtas av den angripnes motpart i
kollektivavtalet...” (mina kursiveringar).

Domstolen tar avslutningsvis upp att ett synsitt dr att stridsatgérderna skulle vara
lovliga utifrdn att facket haft giltigt intresse att framtvinga godtagbara loner och
dérmed forsvara sysselsdttningsmojligheterna. Detta bemots med
konsekvensargument. “Ett saddant synsétt skulle emellertid innebédra att man ... i
internationella forhdllanden av hinsyn till ett fackligt intresse skulle godta en i princip

obegrinsad facklig stridsrétt.”
De skiljaktiga ledamoternas mening

Normargument

Tva ledamoter dr skiljaktiga och framfor att rétten att vidta fackliga stridsatgérder
atnjuter ett sdrskilt skydd i RF 2:17. Dérfor maste domstolen iaktta sarskild
forsiktighet att inskrénka ritten utan uttryckligt stod i lag. For att en atgéird ska strida
mot MBL 42 § krdvs det enligt deras mening att syftet varit att kringgd forbudet att
understodja arbetstagare som vidtar stridsatgard mot forbuden i 41 §, t.ex. vild strejk.
Dessutom kan fredsplikt enligt majoritetens grunder bara rdda for kollektivavtal i
enlighet med MBL 23 §, vilket innebér avtal som slutits av arbetstagarorganisationer
enligt definitionen i MBL 6 § (en sammanslutning av arbetstagare som enligt sina
stadgar skall tillvarata arbetstagarnas intressen i forhallande till arbetsgivarsidan). Den
filippinska arbetstagarparten uppfyller inte detta och dverenskommelsen de tecknat

med arbetsgivarna ska inte ses som ett kollektivavtal.
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Virdeargument

De skiljaktiga ledamdterna menar fredsplikt bara kan rdda for kollektivavtal som
slutits av arbetstagarorganisationer enligt definitionen i MBL 6 §. I annat fall kan en
arbetsgivare genom att sjdlv organisera en s.k. facklig organisation och sluta avtal
med denna effektivt forhindra varje form av stridsatgérder. En sddan réttstillimpning
skulle std i strid med de mest grundldggande delarna av det svenska arbetsrittsliga
systemet.”

Den filippinska arbetstagarparten verkar vara beroende av statsmakterna och
fungerar inte som motpart till arbetsgivarna. Den dverenskommelse de tecknat med
arbetsgivarna ska inte ses som ett kollektivavtal. Det far anses “uppenbart oforenligt
med grunderna for den svenska réttsordningen att till skydd for detta avtal inskrdanka
svenska fackliga organisationers grundlagsskyddade ritt att vidta stridsdtgérder i

fackligt syfte”.

6.3 Fredsplikt enligt andra grunder an lag

RF 2:17 galler inte mellan enskilda

Utan kollektivavtal mellan parterna eller tillimpliga lagar faller argumentationen
oftast tillbaka pa RF 2:17. I AD 2003:46 menar arbetsgivaren att regeringsformens
andra kapitel bara reglerar forhéllanden mellan det allménna och enskilda varfor 17:e

paragrafen inte kan aberopas i fallet.

Domstolens stiillningstagande
Domstolen gér igenom regelns ordalydelse, dess forarbeten, doktrin samt praxis och
konstaterar att paragrafen dr ett undantag till resten av kapitlet och har verkan mellan

enskilda.

Allmanna rattsgrundsatser gor stridsatgarderna olovliga

Arbetsgivarna argumenterar i olika fall for att stridsdtgérderna strider mot en rad
olika allminna réttsgrundsatser. Grundsatserna tar alla sikte pd syftet med
stridsdtgarderna. Med réttsgrundsatser brukar jurister avse forutsdttningar som
lagstiftare och lagtillimpare tagit for sjélvklart och inte tankt pa eller valt att inte
uttrycka. Réttsgrundsatserna blir tydliga ofta forst nér parter tvistar om dem. Det &r en
vedertagen uppfattning att rattsgrundsatser kan avgora tvister likavél som skriven rétt.

I AD 1989:143 forsokte arbetsgivaren forhandla fram kollektivavtal for forsidljning
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av pensionsstiftelser som saknade reglering i de géllande kollektivavtalen. Néar
forhandlingarna strandade forsatte fackforeningen de aktuella arbetsuppgifterna i
blockad. Mot fackforeningens blockad invénder arbetsgivaren att ingen anstélld &lagts
att silja pensionsstiftelser och att det dérfor inte finns ndgon oldst intressetvist.
Séaledes kan stridsdtgdrden inte vara lovlig.

I AD 1993:15 framfor arbetsgivaren tre rattsgrundsatser de anser gor blockaden
olovlig. Kravet att bara hamnarbetare, och inte fartygens egen personal, skall skota
stuvning skulle franta redaren och befdlhavaren det yttersta ansvaret for skyldigheter
de har enligt sjolagen. Stridsatgérder far inte vidtas for sidana krav. Vidare hinvisas
till ett lagforslag om att stridsatgirder skulle vara otillitna i konkurrenstvister.
Lagforslaget genomfordes inte sedan en sddan bestimmelse antogs i
Saltsjobadsavtalet. Arbetsgivaren menar att Saltsjobadsavtalets regler nu utgdér en
allmén réttsgrundsats. Slutligen framfor de att det strider mot allménna rattsprinciper
att legitimera stridsdtgdrder for krav som arbetsgivaren inte har mojlighet att
tillnAfPesp@98:17 framfor arbetsgivaren att det finns en allmin réttsgrundsats som
innebdr att stridsdtgarder maste std i proportion med syftet. De menar att det begirda
kollektivavtalet inte forbdttrar arbetstagarnas villkor och att stridsdtgidrderna dérfor

saknar proportioner till syftet.

Fackforeningarnas motargument

Facken aberopar RF 2:17 i AD 1993:15 och AD 1998:17 och menar att
stridsdtgdrder bara kan begrénsas av lag eller avtal. For att understryka att lagrummet
ar aktuellt papekas det i AD 1993:15 att stridsatgdrderna har klassiskt fackligt syfte.
Facken framfor att allmidnna rattsgrundsatser Overhuvudtaget inte kan gora
stridsdtgirder otilldtna. Dessa kan inte &sidosdtta grundlagen. “Ritten att vidta
stridsatgirder mot arbetsgivare som inte 4r bundna av kollektivavtal och som inte kan
aberopa Huvudavtalet dr principiellt sett obegrinsad.” (AD 1998:17).

Utover hinvisningen till regeringsformen bestrids det att finns réttsgrundsatser av de
slag som framfors och att réttsgrundsatserna skulle vara tillimpliga i mélen. Skulle
stridsdtgdrderna anses vara olovliga saknas det dndd lagstdd for sanktioner.
Skadestand enligt MBL kan bara utkrdvas for brott mot samma lag.

I AD 1993:15 framfors det att ingen regel i sjolagen begréinsar stridsatgérder. Det
finns heller ingen regel som hindrar stridsétgirder i syfte att fi motparten att riva upp
avtal med andra. Och ingen regel som hindrar stridsdtgirder for krav som inte
arbetsgivaren kan tillmotesga. Ett avtal som strider mot tvingande lag skulle vara en

nullitet och har inget med stridsatgéirder att gora. Slutligen &r Saltsjobadsavtalets
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och har inget med stridsdtgirder att gora. Slutligen &r Saltsjobadsavtalets forbud mot
stridsdtgdrder i1 konkurrenstvister inte tillimpliga i malet. Forutsdttningarna for att
interpolera en dold klausul kréver dels att det finns kollektivavtal mellan parterna,
vilket saknas hidr. Dessutom ska réttsgrundsatsen som ska interpoleras vara allmén.
Manga fackforeningar tillimpar inte Saltsjobadsavtalet vilket innebér att reglerna déri
inte kan vara allménna.

I AD 1998:17 menar fackforningen att det inte finns ndgon proportionalitetsprincip
som kan begrdnsa stridsatgirder och de aktuella stridsatgérderna givetvis inte ar

oproportionerliga.

Domstolens stiillningstagande

I AD 1989:143 finner arbetsdomstolen att fragan om reglering av
pensionsstiftelseforsdljning har aktualitet. Darfor finns det inte ndgon anledning att gd
in pa frigan om aktualitet i fackets krav kan ha betydelse for tillatligheten av
stridsdtgdrderna. I AD 1993:15 uttrycker domstolen att de dr tveksamma till att sndva
in omradet for tillatna stridsatgirder utan uttryckligt stod i lag eller réttspraxis. De tar
inte stdllning i fragan eftersom arbetsgivaren inte har visat tillrdckliga skil for att
rittsgrundsatserna finns eller ar tillimpliga. I AD 1998:17 sdger domstolen att
hénvisning till en proportionalitetsprincip saknar lagligt stod eftersom en sédan

princip inte finns.
Rattskanslan och god sed pa arbetsmarknaden gor stridsatgarderna
olovliga

I AD 1989:22 framfor arbetsgivaren att det strider mot avtalspraxis och rattskinslan
att teckna nytt hdngavtal utan kénna till innehallet i riksavtalet. I AD 2004:111 (det
interimistiska avgorandet infor Vaxholmsmalet) aberopar arbetsgivaren att
stridsdtgirderna strider mot god sed pa arbetsmarknaden eftersom det inte gatt att fa

besked vilken 16n det begirda avtalet kommer att innebdra.

Domstolens stiillningstagande

I AD 1989:22 erkénner domstolen att de i malet egentligen inte har anledning att
ndrmare gé in pa arbetsgivarens invindning om det tveksamma att teckna oként avtal.
De kan ”dock inte underlata att anmérka” att grundtanken med hdngavtal 4r att samma
villkor ska tilldimpas av oorganiserade som organiserade arbetsgivare. Darfor forlorar
synpunkten styrka. I AD 2004:111 menar domstolen att det inte kan strida mot god

sed att forsoka framtvinga hdngavtal till det ledande kollektivavtalet inom branschen.
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Otillborliga krav gor stridsatgarderna olovliga

I tvd mal med anknytning till utlindska fartyg invinder arbetsgivarna att
fackforeningarnas krav dr otillborliga vilket gor att stridsdtgdrderna ska beddmas som
olovliga.

I AD 1990:35 har facket vidtagit stridsatgirder mot ett bolag och sympatidtgérder
mot ett annat. Det senare bolaget menar att facket krdver att bolaget genom att
anvinda sitt aktiedgarinflytande ska formé& det andra bolaget att teckna dyra
kollektivavtal. Det andra bolaget har inget intresse av att sympatidtgarderna stoppas.
Enligt aktiebolagslagen dr det forbjudet att forsdka bereda fordel for en aktiedgare till
nackdel for annan aktiedgare. Fackets krav innebdr att arbetsgivaren tvingas bryta
lagen. Detta méste vara otillborligt.

I AD 1990:113 menar arbetsgivaren att facket framfor flera otillborliga krav. Facket
framfor krav pa att motparten ska bilda aktiebolag eller stdlla annan sdkerhet for det
begirda kollektivavtalets fullgorelse. Det ligger utanfor vad som kan stddjas av
stridsdtgidrder. En begéran till arbetsgivaren vilka personer som skall anstillas ar
ocksa otillborlig eftersom den strider mot den av Sverige ratificerade konventionen av
den 10 juli 1920 om arbetsformedling av sjomén. Fackets begdran om att teckna ett
likadant kollektivavtal med det utlindska bolaget som géller for det svenska &r
otillborligt eftersom kollektivavtalet inte kan forenas med Bahamas lag eller de
befintliga engelska kollektivavtalen. Slutligen dr kravet att svensk lag ska tillimpas pa
det nya kollektivavtalet ocksa otillborligt.

Fackforeningarnas motargument

I AD 1990:35 hénvisar facket till RF 2:17. I AD 1990:113 menar facket att de ar
oforhindrade stélla krav pa sdkerhet for fullgérande och att de dirigenom &r
oforhindrade att ta strid i1 frdgan. Kraven pd vilka som ska anstéllas star inte 1 strid
med den dberopade konventionen. Inga av deras krav ér otillborliga och skulle kraven

vara otillborliga ar stridsatgirderna dnda tillétna.

Domstolens stiillningstagande

I AD 1990:35 slar domstolen utan nirmare precisering fast att arbetsgivarens
argument inte haller. [ AD 1990:113 menar domstolen att det &r ett uppenbarligen
behorigt intresse att f4 motparten att stilla sdkerhet for avtalet och att kravet saledes
far understodjas med stridsatgérder. Vidare skulle ett kollektivavtal som gor att
arbetsvillkoren pa fartyget bibehdlls ofordndrade inte strida mot Bahamas lag, den

aberopade konventionen eller innebéra otillborliga krav.
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Krav pa ogiltiga avtal gor stridsatgarderna olovliga

I mélen med anknytning till utlindska fartyg framfors d&ven argument om att det &r
otillatet att genomfora stridsdtgarder med krav att teckna kollektivavtal som skulle
komma att betraktas rittsligt ogiltiga. Kollektivavtalen anses framforallt vara ogiltiga
pa grund av utldndsk lag. 1990 hade inte regeln i MBL 25a § inte inforts &n. Den
innebdr att kollektivavtal dr giltiga i Sverige trots att de anses ogiltiga i utlandet.

I AD 1990:35 menar arbetsgivaren att det begdrda kollektivavtalet skulle innebidra
att anstéllningsavtalen skulle behdva dndras vilket inte ar tillatet enligt liberiansk lag.
Ett kollektivavtal som slutits efter stridsatgdrd som saknar majoriteten av
arbetstagarnas stod blir ogiltigt.

I AD 1990:113 menar arbetsgivaren att svenska fackforeningars mdjligheter att
agera fackligt utomlands regleras av den lag som géller for anstéllningsforhallandena.
Det begdrda kollektivavtalet &r ogiltigt enligt Bahamas lag och engelsk lag eftersom
de tillkommit genom otillatna stridsatgérder.

I AD 2003:46 menar arbetsgivaren att flaggans lag (Malta) ska gilla for
forhillanden mellan redare och besittning. Andrade anstillningsavtalen #r enligt
maltesisk lag inte giltiga utan att fackforeningen fatt behdrighet att foretrdda de
anstéllda. Undantag skulle kunna ske om forhallande ombord var sé& daliga att det var
motiverat med hénsyn till ordre public, men sa ir inte fallet. I andra hand menar
arbetsgivaren att det krdvda kollektivavtalet dr ogiltigt enligt 36 § Avtalslagen.
Stridsatgérdernas syfte ar att framtvinga ett ogiltigt avtal och dérfor ar

stridsdtgirderna enligt allmidnna rattsgrundsatser olovliga.

Fackforeningarnas motargument

Fackforeningarna bestrider i forsta hand att kollektivavtalen skulle bli ogiltiga. Aven
om de kollektivavtal som begirs skulle finnas vara ogiltiga menar fackforeningarna
att det saknar betydelse for stridsdtgdrdernas tillatlighet.

Angdende lagval menar fackforeningen i AD 1990:35 att kollektivavtalens giltighet
skall provas mot svensk lag. Det stods pa den foreslagna lagvalsklausulen som
hénvisar till svensk lag och att avtalet i praktiken skulle slutas mellan svenskt fack
och svenskt bolag. I AD 1990:113 menar facket att det saknar betydelse om
kollektivavtalen skulle bedomas som ogiltiga och att det dndd inte finns nigon
utredning som tyder pé att kollektivavtalen skulle vara ogiltiga. I AD 2003:46 menar
facket att Arbetsdomstolen inte har slagit fast att begdrda avtals giltighet har betydelse
for stridsatgdrdernas tillatlighet. Det bestrids att kollektivavtalet &r oskéligt. Det &r

heller inte ogiltigt enligt maltesisk lag och dessutom skulle det @nda vara giltigt i
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maltesisk lag och dessutom skulle det dnda vara giltigt i Sverige pé grund av MBL 25
ag.

Domstolens avgorande

I AD 1990:35 slar domstolen fast att giltigheten av kollektivavtalet ska provas enligt
svensk ritt och att det inte pastétts att avtalet i sddant fall skulle vara ogiltigt.

I AD 1990:113 menar domstolen att det finns starka skil for att stridsatgirder i syfte
att teckna ogiltiga avtal skulle vara otillitna. Atminstone “fir det antas” att
arbetsinstillelse inte skulle vara forenligt med de enskilda anstéllningsavtalen eller
arbetsskyldigheten enligt kollektivavtal. D& &r det heller inte forenligt med
kollektivavtal att fackforeningar beslutar om arbetsinstéllelse. Men en sédan
principregel maste 1 ett interimistiskt avgorande tillimpas med forsiktighet.
Stridsatgérderna forklaras inte olovliga.

I AD 2003:46 undersoker domstolen grundligt frigan om det finns utrymme for
fredsplikt utan stod i lag eller avtal. De redogor for NJA 1935 s. 300 och Sigemans
tolkning av domen for att sedan framfora att arbetsdomstolen tidigare (AD 1989:120
och AD 1990:113) limnat fragan oppen. Flera réttsliga problem skulle aktualiseras
om domstolen skulle anvdnda en réttsgrundsats att begirda avtals ogiltighet gor
stridsdtgdrder otilldtna. Det handlar om vilken sanktion som skulle “tillskapas”, hur
partiellt ogiltiga avtal skulle bedomas samt svarigheterna med att avgodra
ogiltighetsfragan innan avtal ar tréffat. Domstolen slar fast att bestimmelsen i RF
2:17 “betyder att Arbetsdomstolen inte fir infora ndgon begrdnsning i den fackliga
stridsritten som inte har stod i lag eller avtal”. Det kan rdda tvivel om vad som
omfattas med begreppen fackliga stridsatgirder och stod i avtal men i maélet

ifragasitts inte detta. Dérfor finns inget utrymme for att forbjuda stridsatgérderna.

De politiska stridsatgarderna ar for omfattande och praxis for politiska
stridsatgarder i kollektivavtalsférhallande maste galla dven utan
kollektivavtal

Malen AD 2001:89 och AD 2003:25 handlar bada om politiska strejker. I AD
2001:89 utlyser fackforeningen en strejk i protest mot ett EU-direktiv. Fackforeningen
har inte slutit kollektivavtal med arbetsgivarforeningen men med tvd av de aktuella
arbetsgivarna. Efter invindning om fredsplikt inskrédnkte forbundet strejken fran
planerade 24 timmar till 2 timmar. Arbetsgivarna menade att dven en politiska
stridsdtgdrderna pa tva timmar var otillaten. Strejken har inhemsk karaktér i och med
att den utgjorde en protest mot ett EU-direktiv och ddrmed mot den demokratiska

beslutsprocessen i EU som Sverige anslutit sig till. En arbetsnedldggelse av den
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cessen 1 EU som Sverige anslutit sig till. En arbetsnedldggelse av den omfattningen
och karaktdren saknar legitimt fackligt syfte. Detta maste gilla oavsett om
kollektivavtal foreligger eller inte.

I AD 2003:25 hade fackforeningarna utlyst 24 timmars strejk i protest mot
privatiseringen av kollektivtrafiken i Europa. Arbetsgivarna menar att strejken har ett
delvis inhemskt syfte och att en dygnslang strejk forlorar sin karaktir av protest- och
demonstrationsdtgird. AD:s praxis for politiska strejker i kollektivavtalsforhallande
maste gilla ocksd dd kollektivavtal saknas. Sambandet mellan stridsétgidrderna och
SAC:s syfte med dem ir otydligt vilket minskar det lagliga utrymmet for politisk
strejk.

I domarna beskriver arbetsgivarna dessutom ingdende vilka konsekvenser

stridsdtgirderna har.

Fackforeningarnas motargument

I AD 2001:89 menar facket att de varslade atgirderna &r sddana som godtagits av
Arbetsdomstolen eftersom det handlar om en kortvarig protestaktion. Fér de hamnar
dér inte kollektivavtal finns saknas begrdnsningar for politiska stridsatgérder. I AD
2003:25 menar facket att stridsatgirderna har en facklig bakgrund. 24 timmar dr en
begrinsad tid och en kortare strejk skulle vara mer skadlig da tag skulle stanna vid
stationerna och orsaka totalstopp. De kan inte se att dtgdrderna &r olovliga enligt

domstolens praxis.

Domstolens stiillningstagande

Domstolen skriver i AD 2001:89 endast: ”Den varslade dtgdrden har en savil
inhemsk som europeisk aspekt samt bade en politisk och en facklig sida. Atgérden har
varslats efter en uppmaning fran en internationell arbetstagarorganisation. Den
framstar som en protest- och demonstrationstgird. Den ir kortvarig.” Atgirden anses
tillaten. En skiljaktig ledamot hénvisar till det sdrskilda yttrandet i AD 1984:91 déar
minoriteten ansag att det inte fanns nagot lagligt utrymme for politiska stridsatgérder
med enbart inhemsk icke-facklig karaktdr. I AD 2003:25 diskuterar domstolen
omfattningen av RF 2:17 och menar att sa ldnge stridsatgédrder har fackligt syfte kravs
det uttryckligt stod for att atgérderna ska anses olovliga. I mélet &r det ostridigt att

atgirderna har fackligt syfte och det finns inget stod for att forklara dem olovliga.
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Stridsatgarderna strider mot anstallningsavtalen och kranker
arbetsgivarnas arbetslednings- och affarsledningsratt

I AD 1990:35 framfor arbetsgivaren apropa att det dr olovligt att genomfora
stridsdtgiarder 1 syfte att teckna ogiltiga avtal: ”I vart fall far det antas, att en
arbetsinstillelse 1 ett bestdende anstdllningsforhdllande i1 sddant syfte inte kan
betraktas som forenlig med arbetstagarnas enskilda anstdllningsavtal eller med den
arbetsskyldighet som dvilar dem enligt kollektivavtal. Det &r dé& inte heller forenligt
med kollektivavtalet att arbetstagarnas organisation beslutar om arbetsinstéllelsen.”

I AD 2001:89 menar arbetsgivaren att den politiska stridsatgidrden av den aktuella
omfattningen strider mot arbetsskyldigheten i anstdllningsavtalen och fackforeningen
inte har ritt att uppmana sina medlemmar att begad avtalsbrott. Fackforeningen har
slutit kollektivavtal med vissa av arbetsgivarna. Arbetsgivaren menar att
stridsdtgidrden innebédr en krankning av arbetslednings- och affirsledningsrétten och
strider dirmed mot MBL.

I AD 2003:25 framfor arbetsgivaren apropa politiska stridsatgidrder mot icke
kollektivavtalsslutande part: ”De varslade atgérderna strider mot medlemmarnas
arbetsskyldighet enligt anstdllningsavtalen. Genom atgérderna inskrénks ocksa under
ett helt dygn den afférs- och arbetsledningsritt, som enligt kollektivavtal tillkommer
arbetsgivarna. De berdrda bolagen dr genom sitt medlemskap i forbundet bundna av
kollektivavtal mellan forbundet och SEKO/ST/CF. De enskilda anstillningsavtalen

hamtar sitt innehall fran kollektivavtalen.”

Fackforeningarnas motargument
Argumentet bemdts endast 1 2001:89 dir facket framfor att eftersom “atgérden har
beslutats av forbundet stdr arbetstagarnas deltagande i den inte i strid med deras

arbetsskyldighet enligt anstédllningsavtalen”.

Domstolens stiillningstagande

Fragan behandlas inte av domstolen i AD 1990:35. I AD 2001:89 framfor domstolen
att det inte &r klart vilka verkningar &tgdrden far pa produktionen men att
arbetsgivaren inte har visat “att atgirden far sddana verkningar att den kan anses
utgdra en inskrdnkning i den affdrs- och arbetsledningsritt enligt kollektivavtal som
tillkommer arbetsgivarna”. De fortsétter: “Det kan inte heller antas att berdrda
arbetstagares anstillningsavtal skulle bygga pd sddana forutséttningar att de pa den
grunden skulle vara forhindrade att delta i en sddan av forbundet beslutad aktion som

det &r frdga om i malet.” Samma formulering anvidnds av domstolen i AD 2003:25.
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Fredsplikt galler enligt kollektivavtal

En fackforening som slutit hdngavtal beslutar i AD 1991:52 att genomfora en
indrivningsblockad. Arbetsgivaren invédnder att riksavtalet innebér en fredsforpliktelse
géllande indrivningsblockad. Han menar att riksavtalet innehdller en uttdmmande
redovisning av de sanktioner forbundet kan ta till dd semesterlon inte utbetalas.

Blockader ingér inte dér.

Fackforeningarnas motargument
Facket menar att de &beropade bestimmelserna inte medfor ndgon begransning av

rétt till indrivningsblockad.

Domstolens stiillningstagande

Domstolen hénvisar till tidigare domar dar det stillts stranga krav for att tolka in
lingre fredsplikt i kollektivavtal d4n vad som framgar av lydelsen. I det aktuella malet
finns inget stod for langre gdende fredsplikt. Arbetsgivaren dr dessutom bunden av att
parterna i riksavtalet gor tolkningen att avtalet inte innehdller lédngre gdende
fredsplikt.

6.4 Fredsplikt enligt andra lagar an medbestammandelagen

Stridsatgarderna ska bedémas enligt utlandsk lag

I tva fall med primératgérder mot utldndskt flaggade fartyg och sympatidtgérder mot
svenska bolag menar arbetsgivaren att tilldtligheten av stridsatgirderna ska provas
enligt utlindsk lag.

I AD 1990:35 menar arbetsgivaren att sympatidtgirderna mot svaranden ska
bedomas enligt svensk lag, men primératgérderna enligt liberiansk lag eftersom
rittsforhallanden mellan arbetsgivare och arbetstagare avgors enligt flaggans lag (har
Liberia). Sympatidtgirder far da inte tas till eftersom primdratgirderna &r otillatna. I
AD 1990:113 anser arbetsgivarna att sympatiatgérderna som riktas mot svaranden ska
beddmas som olovliga i forsta hand enligt flaggans lag (Bahamas) och i andra hand
enligt engelsk lag eftersom bolaget fackforeningen vill ha kollektivavtal med ar
baserade dir. Primér- och sympatidtgdrderna ska ses som en samlad aktion mot det

engelska bolaget och bedomas enligt samma lag.

Fackforeningarnas motargument
Facken menar att tillatligheten av stridsdtgirderna ska provas enligt svensk lag

oavsett om de riktar sig mot utlindska bolag, mot utldndska fartyg eller mot svenska
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sett om de riktar sig mot utlindska bolag, mot utlindska fartyg eller mot svenska
bolag. I AD 1990:35 framfor fackforeningen: ”Atgirderna har vidtagits i Sverige
genom beslut av svenska arbetstagarorganisationer... Stridsdtgidrderna har vidtagits
enbart i arbetstagarforbundens eget intresse, och den skall darfor bedomas enligt
svensk lag...” I AD 1990:113 menar forbundet i forsta hand att Bahamas lag inte har
ndgon betydelse for primdrdtgarden. Eventuellt skulle engelsk lag vara aktuell men
det bestrids att atgirden skulle vara forbjuden enligt engelsk lag. Vidare bestrider de
att Bahamas lag har den innebdrd som arbetsgivaren for fram. Bahamas lag for
stridsdtgdrder handlar om individer och &r straffsanktionerad. Dérfor kan den

overhuvudtaget inte tillimpas.

Domstolens stiillningstagande
I AD 1990:35 slar domstolen fast att de av svenska arbetstagarorganisationer i
Sverige beslutade och utlysta” primaratgirderna ska bedomas enligt svensk ritt.
Domstolen sdger i AD 1990:113 att primédr- och sympatiatgérderna inte ska ses som

en samlad aktion och béda ska avgoras enligt svensk ratt.

Stridsatgarderna strider mot Europakonventionen

Arbetsgivaren menar i AD 1998:17 att for att tillmotesga fackforeningens krav
masta han antingen ansluta sig till en arbetsgivarorganisation eller ingar avtal som é&r
dikterat av fackforeningen. Detta innebér en kriankning av den negativ foreningsfrihet
som skyddas av art. 11 Europakonventionen vilken géller som svensk lag. I detta ska
domstolen beakta att stridsatgdrderna inte star i proportion med fackforeningens syfte
eftersom de anstéllda har béttre anstdllningsavtal utan kollektivavtal. Darfor saknas

legitimt fackligt syfte.

Fackforeningarnas motargument

Fackforeningen invdnder att MBL géller fore Europakonventionen, att konventionen
inte dr tillimplig i fallet, att konventionen endast kan &beropas i tvister mellan den
enskilda och staten samt att artikel 11 inte skyddar aktiebolag. Artikeln har inte
inneborden att den ger arbetsgivare ritt att inte teckna kollektivavtal och skulle den
gora det har rétten dnda inte krinkts eftersom det funnits ett legitimt fackligt syfte

med stridsatgérderna.

Domstolens stiillningstagande
Domstolen anser att Europakonventionen kan aberopas i tvister mellan enskilda men
ser svarigheter i tillimpning eftersom det vid fredsplikt enligt konventionen bl.a.

saknas regler om sanktioner. Vidare fraralgdr de att MBL inte hindrar att fredsplikt



nas regler om sanktioner. Vidare framfor de att MBL inte hindrar att fredsplikt bygger
pa annan lag och att aktiebolag i princip skyddas av art. 11. Sedan redogdr domstolen
for Europadomstolens mal Gustafsson mot Sverige som har manga likheter med det
aktuella fallet. I likhet med det fallet har fackforeningen bara krévt kollektivavtal si
domstolen slar fast att Europakonventionen inte dr ndgot hinder for stridsitgarderna.
En skiljaktig domare menar att det enligt Gustafssonmélet kan innebédra en
foreningsréttskrankning att utdva stridsatgirder i syfte att teckna kollektivavtal. I det
aktuella fallet anser domaren att arbetsgivarens intresse av skydd for den negativa

foreningsrétten viger tyngre dn forbundets intresse att teckna avtal.

Stridsatgarderna strider mot annan lag

I det orefererade malet AD 1999:11 aberopar arbetsgivaren att hans lagstadgade
néringsfrihet och foreningsfrihet krankts. Domstolen konstaterar att facket endast ville
forma bolaget att sluta kollektivavtal, hanvisar till AD 1998:17 och slér fast att ingen
foreningsréttskrankning har skett. Vidare finns inga regler i lag om néringsfrihet som

blockaden strider mot.

Felaktigt varsel gor stridsatgarder olovliga

I det orefererade AD 1999:11 varslar fackforeningen ostridigt for sent och
arbetsgivaren menar att stridsatgérderna dérfor dr olovliga. Fackforeningen invdnder
att brott mot varselreglerna inte gor stridsatgirder otillitna. Domstolen ger

arbetstagarparten rétt.

Skadestand kan utga enligt skadestandslagen

I AD 2003:46 framfor arbetsgivaren som sista grund att om skadestandsskyldighet
inte foreligger enligt MBL sa kan skadestdnd utgd enligt allménna rattsgrundsatser
och skadestdndslagen. Skadestdnd for ren formogenhetsskada utgdr enligt
skadestandslagens ordalydelse enbart da brott begatts. Réttstillimpningen har dock att

avgora i vilka situationer erséttning for ren formoégenhetsskada kan uppkomma i andra
fall.

Fackforeningarnas motargument
Forbundet invinder att det inte finns mdjlighet att utdoma ideellt skadestdnd pé
grund av stridsitgird utanfor MBL. For att utdoma skadestdnd for ren

formogenhetsskada krévs att brott begétts.
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Domstolens stiillningstagande

Domstolen diskuterar fridgan i samband med att de analyserar svérigheterna kring att
forbjuda stridsatgérder pa allménna réttsgrundsatser. En stridsdtgidrd kan endast
forklaras olovlig om den medfort ren formogenhetsskada. Skadestand for ren
formogenhetsskada kan med skadestdndslagens regler bara utgd da brott begétts.
Skadestandslagen utgoér dock inte hinder for att utveckla grundsatser om ansvarighet i
andra fall. Domstolen tar emellertid inte stillning i fragan eftersom malet avgors pa

att allménna rittsgrundsatser inte kan begrinsa stridsrétten i RF 2:17.

6.5 Fredsplikt enligt medbestammandelagen

Stridsatgarderna har syfte att paverka i rattstvist

I nidgra mél invinder arbetsgivaren som alternativ grund att rdttstvist angdende
stridsdtgdrdernas tillatlighet forelegat och att fredsplikt darigenom géllt enligt MBL
41 § Ist. I p.

Fredspliktsinvindningar

I AD 1989:143 framfor arbetsgivaren en fredspliktsinvdndning. Fackforeningen
menar att invdndningen saknar grund och inte kan ha varit stélld i god tro. Domstolen
menar att arbetsgivaren bort inse att invdndningen inte var hallbar och att fredsplikt
dérmed inte ratt.

I AD 1996:119 argumenterar parterna utforligt om  arbetsgivarens
fredspliktsinvindning var gjord i god eller ond tro samt om den var gjord i tid.
Fackforeningen har emellertid redan stillt in stridsatgérderna och framfor inga
yrkanden gillande fredspliktsinvindningen. I AD 2001:89 menar arbetsgivarna att
fackforeningen inte respekterat fredspliktsinvindningen. Fackforeningen menar att
inga efterrdkningar kan bli aktuella innan stridsdtgirder vidtas. Domstolen

kommenterar inte frdgan i ndgot av malen.

Andra rittstvister

AD 1991:52 handlar i forsta hand om fredsplikt utifrdn tolkningen av ett
kollektivavtal. Arbetsgivaren invénder i andra hand att han klargjort sin uppfattning
om kollektivavtalet och att det ddrmed forelegat en tolkningstvist dar fredsplikt géller.
Forbundet invinder att det inte forelegat ndgon tolkningstvist. Domstolen menar att
det forekommit tvist om tolkningen men att arbetsgivarens invéndning faller da

forbundet haft vélgrundad forvissning om avtalets innebdrd och att parterna for
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haft vilgrundad forvissning om avtalets innebord och att parterna for riksavtalet star

for samma tolkning.
Stridsatgarderna har syfte att andra eget gallande kollektivavtal

Kollektivavtal har géllt for tiden di stridsidtgirderna genomfordes

I AD 1989:22 har ett hdngavtal sagts upp och arbetsgivaren menar att avtalet ska
tolkas sd att avtalet upphor att gélla forst om och ndr riksavtalet upphor. De
stridsdtgidrder som tagits till for att krdva nytt hingavtal har syftet att dndra det
géllande kollektivavtalet och strider ddirmed mot MBL 41 § 2 punkten. I andra hand
bor fredsplikt gilla fran den tidpunkten arbetsgivaren ensidigt utfdst sig att tillimpa
kollektivavtalet. Atminstone bor kollektivavtalet gilla pa grund av att fackforeningen

inte reagerade efter utfastelsen och att de ddrmed bundit sig genom sin passivitet.

Fackforeningarnas motargument
Fackforeningen invdnder att arbetsgivarens tolkning inte &r rimlig och att

kollektivavtal inte uppkommer av ensidiga utféstelser. Forbundet har inte varit passivt
men kollektivavtal hade inte kunnat uppkomma &nda eftersom avdelningen inte haft

ndgon vilja att inga avtal.

Domstolens stdllningstagande
Domstolen menar att fackforeningens tolkning om uppségningsreglerna dr den enda

rimliga. Vidare foranleder inte en ensidig utfdstelse om att tillimpa kollektivavtal
fredsplikt. Det finns formkrav for kollektivavtal och dérfor kan passivitet inte binda
en part vid kollektivavtal.

Tvistefragan ir reglerad i kollektivavtalet

I AD 1989:143 saknade kollektivavtalen mellan parterna bestimmelser om
forsdljning av pensionsstiftelser. Fackforeningen utlyser blockad mot forsdljning av
pensionsstiftelser for att fa frigan reglerad. Arbetsgivaren invdnder att forbundet
kraver en dndring 1 gillande kollektivavtal. For det forsta kridver de att prislistan i
kollektivavtalet utvidgas med en ytterligare produkt. Dessutom kridver de ensamratt
for filttjansteminnen till forsdljningen vilket &r ett ingrepp 1 den avtalsenliga

affarsledningsrétten.

Fackforeningarnas motargument
Fackforeningen menar att blockaden dr en atgérd i en ren intressetvist och att de inte

syftar till att &ndra kollektivavtal. Om domstolen skulle komma fram till att &tgérden
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var olovlig ska allmént skadestdnd dndd inte utdomas. Arbetsgivarsidan har inte

drabbats av skada och det varit svart att forutse att atgérden skulle anses olovlig.

Domstolens stdllningstagande
Domstolen menar att det inte framkommit stod for att forbundet syftat till mer @n att

infora regler i en oreglerad fraga. De konstaterar att nutida kollektivavtal séllan
laimnar utrymme for oreglerade frdgor men hir dr det otvistigt att forsdljningen av

pensionsstiftelser dr oreglerad.

Stridsitgirderna har syfte att inskrinka den fria anstéillningsritten
I AD 1996:147 har parternas tidigare kollektivavtal innehallit en anteckning om
regler for anstdllning for tjinstemén med mindre 50 % arbetstid. Denna tjdnsteform &r

undantagen i nuvarande kollektivavtal.

Fackets yrkande
Fackforeningen dr kdrande och yrkar att arbetsgivaren pa grund av anteckningen inte

har rétt att anstélla tjinstemdn med mindre &n 50 % arbetstid. Arbetsgivaren invinder
att anteckningen bara géllde en viss period, vilket domstolen finner stimma. I andra
hand yrkar forbundet att domstolen faststdller att de &r obehindrade att vidta
stridsdtgirder for att infora regler i kollektivavtalet for frigan enligt grunderna for
kvarlevande stridsratt i MBL 44 §.

Arbetsgivarens invindningar
Arbetsgivaren invinder att de har fri anstillningsritt som bara kan begrinsas genom

lag eller avtal. Eftersom det saknas avtal om tjanstemidn med mindre &n 50 % arbetstid
ar anstdllningsritten obegridnsad. Stridsdtgirder for att inskrinka den fria

anstéllningsrétten utgdr forsok att dndra géllande kollektivavtal.

Domstolens stdllningstagande
Domstolen konstaterar att deras praxis fran 30-talet om tyst reglering fortfarande

giller, vilket bekréftas av regleringen i MBL 32 och 44 §§. Saknas uttryckliga regler
om anstdllningsratt géller dirmed fri anstéllningsritt. Tvistefrdgan handlar om den
ritten dven har stod i kollektivavtalet vad géller anstdllda med mindre &n 50 %
arbetstid eller om detta ska anses vara oreglerat. Domstolen kan inte svara generellt
om ett uttryckligt undantagande att kollektivavtal inte ska gilla viss grupp gor att fri
anstéllningsritt giller for gruppen. Det dr angeldget att parterna tydligt klargdra vilken
omfattning de dnskar att det begirda kollektivavtalet ska ha. Hér har det ankommit pa

forbundet att ta upp frdgan om medbestimmandeavtal vid forhandlingarna infor nytt
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kollektivavtal om de velat infora en begrdansning av arbetsgivarens anstédllningsratt for
viss grupp. D4 hade de haft kvarlevande stridsritt enligt MBL 44 §. Domstolen kan

inte intolka en efterlevande stridsritt i en frdga som inte diskuterats.

De skiljaktiga ledamoterna
Tre ledaméter &r skiljaktiga och menar att det torde ha wvarit uppenbart for

arbetsgivaren att fackforeningen hade uppfattningen att arbetsgivaren inte hade fri
anstédllningsrétt enligt det foreslagna avtalet. Det har da legat pd arbetsgivaren att
framfora att de hade annorlunda syn én forbundet. Detta har inte gjorts och darfor kan
ingen tyst reglering om fri anstillningsritt tolkas in. Fackforeningen har inte haft
ndgon skyldighet att initiera en reglering i avtalsforhandlingarna for att kunnat ha rétt

att vidta stridsétgérder.

Primératgéirden ér en skendtgiird

I AD 1990:113 har ett fartyg Overlatits fran ett svenskt bolag till ett engelskt. Den
svenska besittningen har varslats om uppsédgning. Fackforeningen forsoker teckna
kollektivavtal med det engelska bolaget for att 16nerna inte ska dumpas. De genomfor
nyanstéllningsblockad mot det engelska bolaget och sympatidtgirder i form av strejk
mot det svenska. Arbetsgivaren menar att primératgérden bara haft som syfte att skapa
en formell grund for sympatidtgirden. Atgirderna ska dirfor ses som en samlad
atgird. Forbundets syfte med sympatiatgirderna &r att forlinga de kollektivavtal som
géller mellan det svenska bolaget och fackforeningen. Detta for att forbundet
sannolikt insett att de inte har lagstod for att patvinga det engelska bolaget ett svenskt
kollektivavtal. Primédrdtgiarden kan inte godtas for att det inte finns ndgon saktvist. Det
engelska bolaget har dnnu ingen besittning. Det kan inte vara lovligt att varsla om
sympatiatgird for en meningslds primératgérd.

I AD 1996:119 vill fackforeningen fa till reglering om bl.a. anstéllningstrygghet.

De varslar om blockad mot tidsbegrinsade anstdllningar mot ett foretag dar
kollektivavtalet gétt ut. Tre andra foretag vars kollektivavtal fortfarande géller varslas
om sympatidtgdrder. De bolagen invdnder att sympatidtgirderna dr olovliga for att
syftet dr att dndra de géllande kollektivavtalen eller genomfora bestimmelser som ska
tillimpas ndr avtalen upphort. De menar att problemet med visstidsanstédllningar inte
finns 1 primérkonflikten och att fackforeningen syfte ar att huvudsakligen fa till stand
reglering i kollektivavtalen med de andra bolagen. Blockaden &r bara en formellt

rittslig grund for sympatidtgérderna.
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Fackforeningarnas motargument
I AD 1990:113 bestrider facket att primiratgidrden varit en skendtgird eller att

sympatidtgirderna skulle ha sjilvstindigt syfte. I AD 1996:119 menar facket att det
kollektivavtal som utsatts for primardtgarder inte har nagon sjélvstandig effekt pa
ovriga avtalsomrdden inom branschen. Det finns ingen tydlig lag eller praxis som
skulle kunna begrédnsa stridsrdtten som den regleras i RF 2:17. Arbetsgivaren har inte

aberopat att forbundet framstillt eller krdvt dndringar i de andra kollektivavtalen.

Domstolens stdllningstagande
Domstolen konstaterar i AD 1990:113 att primédr- och sympatidtgdrderna ska ses

som skilda. Pdstdendet om att primératgérden tillkommit for skens skull maste ldimnas
utan avseende. Atgirden har uppenbarligen haft syfte att utdva patryckning i tvisten
med det engelska bolaget. Att atgdrden kan framstd som ineffektiv gor den inte
otillatlig. Det har inte visats nadgot annat syfte med sympatiatgérden dn att den ska
stodja primdratgirden.

I AD 1996:119 konstaterar domstolen att forbundet erkdnt att de begérda
avtalsindringarna skulle ha stor betydelse for framtida forhandlingar om
kollektivavtal i branschen. Detta kan dock inte gora att sympatidtgérderna anses ha
syfte att dndra avtalen eller genomdriva framtida bestimmelser. Det finns inget annat
stod for att syftet varit otillatligt. Tva ledamoéter &r skiljaktiga och menar att
sympatiatgérderna haft som dndamal att genomfora bestimmelser som ska tillimpas i

de omrédden befintligt kollektivavtal finns.

Stridsatgardernas syfte ar att undantranga eller andra annans
kollektivavtal

Det finns redan ett kollektivavtal

I AD 1990:113 ska fartyg overga till att skotas av ett engelskt bolag och den svenska
beséttningen har varslats om uppsigning. Den svenska arbetsgivaren uppger att det
engelska bolaget har gett i uppdrag till ett bemanningsforetag i Hong Kong att
bemanna fartygen. Bemanningsforetaget har kollektivavtal med de engelska
fackforeningarna. Fackforeningens krav om att hela den besdttningen som varslats ska
fortsdtta arbeta och att avtal ska tecknas for dem innebdr att kollektivavtalet ska

undanréjas.
Fackforeningarnas motargument

Forbundet bestrider att det engelska bolaget mot vilka primdratgdrderna riktats ar

bundet av kollektivavtal och att forbundet @nda inte syftar till att undantrdnga nagra
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sddana avtal.

Domstolens stdllningstagande
Domstolen menar att det &r osdkert om det engelska bolaget &r bundet av

kollektivavtal men att stridsatgérderna hur som helst inte kan anses syfta till att dndra

eller undantrdnga nagot sadant avtal.

Lex Britannia giller bara vid social dumpning

I AD 1993:28 menar arbetsgivaren att anstéllningsforhallandena for fartyget ar
uttdmmande reglerat. Fackforeningens syfte kan darfor inte vara att tilltvinga sig eget
kollektivavtal d& det skulle vara meningslost. Syftet &r istdllet att géra géllande
kollektivavtal verkningslosa och undanrdja befintliga anstédllningsavtal for att skapa
utgdngsldge for att svenskar ska bemanna fartyget. Det dr olovligt att genomfora
stridsdtgirder for att dndra eller undantrdnga kollektivavtal. Den (d&) nystiftade lex
Britannia géller inte for de aktuella stridsatgérderna. Syftet med lagéndringarna var att
motverka social dumpning. Eftersom det aktuella fartyget &r under fransk flagg och

lIonenivéerna ligger pd EG-niva handlar det inte hir om social dumpning.

Fackforeningarnas motargument
Fackforeningen menar att det kollektivavtal som arbetsgivaren slutit med de

portugisiska arbetstagarorganisationerna dr ett satt att forsoka kringgd ITF:s policy.
Forbundet syftar inte till att undanrdja eller &ndra kollektivavtal eller

anstéllningsavtal. Lex Britannia inte dr aktuell i mélet 6verhuvudtaget.

Domstolens stdllningstagande
Domstolen slar fast att MBL inte kan anses vara direkt tillimplig péd de aktuella

arbetsforhallandena. Domstolen ser heller inget klart stod for att MBL 42 § 3 st. skulle
vara mer inskrinkt &n ordalydelsen. Inskrdnkningar i stridsrédtten lingre gdende &n
ordalydelse i lag ska goras med stor restriktivitet. Ddrmed kan &tgérderna inte vara

otillatna.

Syftet dr att undantringa befintliga avtal

I AD 2004:96 strejkar Hamnarbetarforbundet for att fa till ett avtal angdende
nattjour eftersom de inte dr ndjda med regleringen av nattjouren i
Transportarbetarforbundets kollektivavtal. Arbetsgivaren menar att
Hamnarbetarforbundets syfte dr att undantrdnga eller dndra det befintliga

kollektivavtalet. Stridsatgérderna dr otilldtna enligt MBL och Britanniaprincipen.
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I AD 2005:110 har dgarna till pappersbruket omorganiserat koncernen och genom
skiljedom har Metallindustriarbetarforbundets kollektivavtal komma att gilla istéillet
for Pappersindustriarbetareforbundets. Néar Pappers varslar om strejk och blockad for
att fa teckna kompletterande avtal invénder arbetsgivaren att de syftar till att

undantringa eller dndra det befintliga avtalet.

Fackforeningarnas motargument
Facket menar i AD 2004:96 att syftet med stridsatgirderna dr att dstadkomma en

16sning for sina medlemmar och inte syftar till att &ndra eller undantringa annans
kollektivavtal. I AD 2005:110 bestrider facket att de har haft syfte att dndra eller

undantridnga Metalls avtal.

Domstolens stdllningstagande
Domstolen slér i bada fallen fast att stridsatgérderna inte syftar till att dndra eller

undantrdnga de befintliga kollektivavtalen. Istéllet konstaterar domstolen att facket
endast velat teckna kollektivavtal for sina egna medlemmars rékning.
Britanniaprincipen &dr aktuell da krav fors fram att det begirda kollektivavtalet ska

tillimpas dven pd medlemmar som redan dr bundna av kollektivavtal.

Fackets handlade innebar otillatna stridsatgarder

Dessa tvda fall handlar om fackforeningarnas &tgédrder enligt MBL 38 § utgor
stridsdtgirder eller inte. I AD 2004:6 menar arbetsgivarsidan att fackforeningen
genom att systematiska utnyttjat entreprendrens forhandlingsskyldighet forhalat
forhandlingarna och omdjliggjort att de befintliga avtalen kan efterlevas. Detta har
utgjort otilldtna stridsatgérder genom att syftet varit att dndra gillande kollektivavtal
eller utdva pétryckning i tvist om tolkning av avtalen.

I AD 2005:88 godkinde inte fackforeningen en viss underentreprendr och detta
meddelades i brev som skickades ut till huvudentreprendrens kunder. Arbetsgivaren
menar att atgdrden ska ses som en bojkott och stridsatgérd. Stridsdtgarden ér otilldten

eftersom den begdtts under réttstvist.

Fackforeningarnas motargument

Facket menar i AD 2004:6 att eftersom de befintliga kollektivavtalen inte giller
uthyrningsverksamhet kan inga olovliga stridsatgérder foreligga. Dessutom finns det
inte nagon atgird som kan tolkas som en stridsatgéird. De har inte haft ndgot
rittsstridigt syfte med sitt agerande.

I AD 2005:88 menar facket att breven haft syfte att tillimpa kollektivavtalet och inte

55



att utova patryckning i réttstvist. Réttstvisten har inget att gora med brevens innehdll.

Domstolens stiillningstagande

I AD 2004:6 menar domstolen att det inte visats att forbundet framfort sina
stdndpunkter 1 ond tro eller i annat syfte dn att hdvda sin uppfattning om avtalens
tillampning. Forbundets handlande kan inte ses som stridsatgérder.

I AD 2005:88 menar domstolen att utsindandet av breven skulle kunna utgéra en
patryckning och dr ddrmed objektivt sett en dtgdrd som kan utgdra en stridsatgérd.
Saker talar for att avdelningen primért syftat att tillimpa kollektivavtalet men att de
ocksa insett att atgdrden som en bieffekt kunde fa en patryckande effekt i tvisten. I det
hér fallet kravs emellertid direkt syfte att 4stadkomma patryckning for att se dtgirden

som stridsatgird. Det har inte visats att syftet var sddant.

Beslut i behorig ordning saknas

I AD 1999:65 har medlemmar i Transport utfort en blockad mot arbetsuppgifter for
flygningar som dirigerats om till Arlanda pé grund av en arbetskonflikt i Danmark.
Arbetsgivarna menar att stridsatgérderna inte beslutats i behorig ordning i forsta hand
for att ordforanden i Transport inte beslutat om stridsdtgird, i andra hand for att han
inte haft behorighet att ta beslutet och i sista hand for att styrelsens godkidnnande inte

tiacker hela perioden av stridsdtgarder.

Fackforeningarnas motargument

Forbundet svarar att deras stadgar inte dr uttommande och méaste kompletteras med
praxis. Transports praxis r att beslut om sympatiatgérder delegerats till ordféranden
och att styrelsen godkdnner i efterhand. Ordféranden har tagit beslut och styrelsen har
godkint samtliga sympatidtgirder. Kravet i MBL 41 § har betydelsen att beslut ska

fattas pa den nivé i organisationen som stadgarna foreskriver.

Domstolens stiillningstagande

Domstolen hinvisar till forarbeten och instimmer med facket att kravet pa behorig
ordning handlar i forsta hand om att beslutet ska tas pa rétt niva i organisationen. I
mélet anses ordforanden varit behorig att ta beslut om sympatiatgirder. Ordféranden
har ocksa gjort det och styrelsen har godként i efterhand. Tva skiljaktiga ledamdter
menade att det inte kan rdcka med en formlos delegation for att uppfylla lagens krav

om beslut i behdrig ordning.
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6.6 Fredsplikt enligt EG-ratten

Stridsatgarderna ar inte forenliga med Sveriges folkrattsliga forpliktelser

Arbetsgivarna pépekar i AD 1993:28 att Sverige ratificerat EES-avtalet med
innebdrden att arbetstagare ska kunna flytta mellan ldnderna. Det &r inte forenligt med
Sveriges folkrittsliga forpliktelser om svensk domstol tilliter att svenska
fackforeningar dndra villkor for eller stoter bort portugisiska och franska arbetare.

Varken motparten eller domstolen uttalar sig i fragan.

Stridsatgarderna och Lex Britannia strider mot EG-ratten

I det sd kallade Vaxholmsmélet AD 2005:49 hyr ett lettiskt bolag ut arbetskraft fran
Lettland. Bolaget har slutit tvd kollektivavtal med en lettisk fackforening.
Byggnadsarbetarforbundet genomforde en blockad mot bolaget for att fa till stand ett
eget kollektivavtal och Elektrikerforbundet genomforde sympatidtgarder.

Arbetsgivaren menar att stridsatgérderna dr otilldtna for att fredsplikt rdder pa EG-
rittslig grund och for att Lex Britannia strider mot EG-rétten. Férbudet mot nationell
diskriminering i EG-fordragets art. 12 och den fria rorligheten i art. 49 har horisontell
direkt effekt, artiklarna har foretrdde framfor nationell ridtt och EG-domstolen har
behorighet att prova om grundlidggande réttigheter (som stridsrétten) hindrar de fyra
friheterna. Stridsatgérderna och fackforeningens avtalskrav strider mot artiklarna och
pa flera punkter mot utstationeringsdirektivet. Sveriges privatrittsliga implementering
av utstationeringsdirektivet saknar lagstdd och blir diskriminerande for att vissa
svenska bolag undgar att tillimpa byggnadsavtalet. Det finns inga tvingande hdnsyn
till allménintresset som kan gora att inskrénkningar i den fria rorligheten godtas.

Stridsatgédrderna riskerar att undantréinga de lettiska kollektivavtalen och regeln i 42
§ 3 st. dr diskriminerande eftersom fredsplikten blir olika beroende péd vilken
nationalitet arbetsgivaren har. Regeln ska inte tillimpas eftersom den strider mot art.
12 och 49 1 EG-fordraget.

Fackforeningarnas motargument

Facket menar att de lettiska hiingavtalen bara inneburit en konstruktion for att slippa
svenska kollektivavtal. Vidare reglerar EG-ritten inte mdjligheterna till fackliga
stridsdtgdrder utan endast rdttsverkningarna av ingdngna kollektivavtal. Eftersom
kraven mot det lettiska bolaget har varit desamma som mot svenska bolag har det inte
forekommit ndgon diskriminering. Forbundet bestrider att stridsatgdrderna syftat till

att undantriinga de lettiska avtalen och strider dirmed inte mot MBL 42 §. Aven om
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atgirderna skulle anses ha forsvérat den fria rorligheten maste de vara tilldtna
eftersom de syftar till att forhindra social dumpning. Lex Britannia &r inte
diskriminerande ~ och  strider = didrmed inte mot EG-fordraget eller

utstationeringsdirektivet.

Domstolens stiillningstagande

Domstolen slar fast att arbetstagarparten krévt loner och villkor som inte var
forenliga med en samtida tillimpning av de lettiska avtalen. Dérigenom har
stridsdtgdrderna haft syftet att undantringa befintliga avtal. Daremot gér MBL 42 § 3
st. att stridsdtgidrderna dndd &ar lovliga. EG-domstolen har forut provat om
grundldggande friheter star i strid med den fria rorligheten. Det ar oklart om det
svenska genomforandet av utstationeringsdirektivet dr godtagbart enligt EG-rétten.
Detsamma giller stridsatgérder med krav i strid med direktivet. Utredningen om de
lettiska arbetarnas anstéllningsvillkor dr for knapphdndig for att det ska ha visats ett
tvingande allméinintresse som kan motivera begransningar i den fria rorligheten.

Vidare sldr domstolen fast att Lex Britannia i praktiken inskranker utldndska
foretags frihet att tillhandahalla tjanster i Sverige, bland annat for att de har kostnader
for att tilligna sig omfattande kollektivavtal pa svenska. Sammanfattningsvis beslutar
domstolen sig for att hdmta in ett forhandsavgorande frén EG-domstolen huruvida
stridsdtgirderna dr forenliga med EG-fordraget och utstationeringsdirektivet samt om

lex Britannia strider mot EG-ritten.

Den skiljaktiga ledamoten

En ledamot framfor den skiljaktiga meningen att stridsatgéirderna inte haft syftet att
dndra befintliga kollektivavtal och att ett nytt kollektivavtal réttsligen inte kunnat
undantringa avtalen. MBL 42 § 3 st. dr inte aktuell. Kraven som ligger till grund for
stridsdtgdrderna dr inte diskriminerande. Det saknas anledning att inhdmta

forhandsavgorande.

Efter Vaxholmsmalet

I AD 2005:88 menar arbetsgivaren att fackets brev till kunderna hindrar den fria
rorligheten i art. 49 EG-fordraget och strider mot EG-réttens diskrimineringsforbud i
art. 12. Fackforeningen invidnder att deras forfarande inte strider mot EG-ritten
eftersom breven inte innebédr nagon nationell diskriminering och inte hade syfte eller
effekt att forsvara den fria rorligheten. Domstolen menar att det saknas stod for att

avdelningen skulle ha paverkats av nationalitet.
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6.7 Fakta- och vardeargument

Inledning
I de aktuella mélen for arbetsgivarna inte fram manga fakta- och virdeargument.
Fackforeningarna och domstolen hanvisar dédremot till konsekvenserna av att avgora

rittsfragorna pa olika sétt och till grundlédggande vérden i lagstiftningen.

Konsekvensargument
Arbetsgivare skulle bli helt beroende av parterna i riksavtalet

Fackforeningen
I AD 1989:22 menar arbetsgivaren att ett hdngavtal fortfarande gillt trots

uppsdgning. Fackforeningen invédnder att konsekvensen av arbetsgivarens tolkning &r
“att parterna i hdngavtalet inte skulle kunna forfoga dver sitt eget avtal och att en

uppsigning inte skulle leda till att avtalet upphor om riksavtalet prolongeras”.

Domstolen
Domstolen menar att fackforeningens tolkning &r den enda rimliga. “Hértill kommer

den i sak foga rimliga effekten av bolagets tolkning att arbetsgivaren i hingavtalet
skulle bli helt beroende av parterna i riksavtalet for befrielse fran sin bundenhet av

héngavtalet.”
Strejk skulle bli lagligt nir som helst

Arbetsgivarna
I AD 1990:113 vill arbetsgivarna att priméir- och sympatiatgérderna ska bedomas

som en samlad handling. Om det vore lovligt att varsla om sympatidtgird for en
meningslos primératgérd “skulle det vara lagligt att besluta om arbetsnedlidggelse nar
som helst och hos vilken arbetsgivare som helst i Sverige. Krav att fa traffa avtal med
stod av stridsatgérd 1 form av nyanstillningsblockad skulle kunna riktas mot vilken
arbetsgivare som helst i virlden och utnyttjas for vilka syften som helst 1 Sverige.
Detta kan knappast vara forenligt med de direkta forbuden i 41 och 42 §§

medbestdmmandelagen eller med de allmdnna rattsgrundsatser pa vilka lagen vilar.”

Domstolen
Domstolen konstaterar att primir- och sympatidtgirderna ska ses som skilda.

Péstdendet om att primdrdtgarden tillkommit for skens skull maste limnas utan
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endet om att primédrdtgirden tillkommit for skens skull méste limnas utan avseende.
Inga sympatidtgirder vore tillitna

Fackforeningen
I AD 1996:119 varslar fackforeningen om sympatidtgidrder mot arbetsgivare i
samma bransch dér kollektivavtalen fortfarande géller. Fackforeningen framfor att om

2

arbetsgivarnas slutsats ... - att sympatidtgirder, som syftar till att ge stod vid
forhandlingar om det forsta avtal som tréffas under en avtalsrorelse, dr olovliga - vore
1 stort sett ingen sympatidtgérd tilldten vid branschforhandlingar om kollektivavtal.
Arbetsgivarorganisationernas synsitt skulle t.o.m. kunna innebdra att sympatidtgirder
mellan branscher skulle anses otillditna... En sddan uppfattning och tolkning av

medbestdmmandelagens regler ér enligt SEF orimlig och saknar helt stod i praxis.”

Domstolen
Domstolen menar att arbetsgivaren inte visat att fackforeningen inte haft otilldtna

syften med stridsatgérderna.
Politiska stridsatgirder skulle vara obegrinsade for fack utan kollektivavtal

Arbetsgivarna
I AD 2001:89 vill arbetsgivaren att domstolens praxis om politiska stridsatgirder ska

gilla oavsett om det foreligger kollektivavtal eller ej. ”En annan bedémning skulle fa
till konsekvens att fackliga organisationer som saknar kollektivavtal skulle ges
mojlighet till obegrinsade politiska stridsatgirder till skillnad frdn de etablerade

kollektivavtalsbundna fackliga organisationerna.”

Facket och domstolen
Fackforeningen och domstolen menar att det saknas regler for att forbjuda

atgédrderna.
Vardeargument

Den grundlaggande tanken med hingavtal
Arbetsgivaren framfor i AD 1989:22 att det strider mot réttskénslan att teckna ett

héngavtal utan veta innehdllet i kommande riksavtal.

Domstolen
Domstolen kan inte “underldta att anmérka att den grundldggande tanken med ett
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krav pd hingavtal r att oorganiserade arbetsgivare skall formas att i forhdllande till
sina arbetstagare tillimpa samma anstéllningsvillkor och samma bestammelser i
ovrigt som de organiserade arbetsgivarna. Mot den bakgrunden synes i varje fall
synpunkten att den oorganiserade arbetsgivaren bor fa tillfille att i forvdg granska

riksavtalets sakliga innehdll forlora i styrka.”
Grundsatser pé vilka svensk rittsordning vilar

Domstolen
I AD 1990:113 menar domstolen att starka skil talar for att infora principen att

forbjuda stridsatgédrder for avtal som kan komma att ses som ogiltiga enligt utlaindsk
ritt. En sddan princip “maéste enligt arbetsdomstolens mening emellertid tillimpas
med en viss forsiktighet ... vid en interimistisk provning. --- Risk finns att man annars
i praktiken skulle beskira svenska fackliga organisationers rdtt att vidta fackliga
stridsdtgdrder pa ett sitt som skulle kunna anses stridande mot grundsatser pa vilka

svensk rittsordning inom omrédet vilar.”

Stridsriittens starka stillning
I AD 1993:28 menar arbetsgivaren att lex Britannia inte &r tillimplig eftersom de

aktuella arbetsvillkoren inte innebédr social dumpning.

Domstolen
Domstolen menar att det uttalande i forarbetet som arbetsgivaren stodjer sig pé inte

kan inskrdanka 42 § 3 st. utover paragrafens ordalydelse. ”Det bor i anslutning till det
anforda framhallas att stor restriktivitet bor iakttas nir det géller att i inskrdnkande
riktning tolka bestimmelser rorande rétten till fackliga stridsatgérder mot bakgrund av
den starka stdllning som denna réttighet anses ha pa det arbetsrittsliga omrddet.
Bestdmmelsen bor dérfor tillimpas i enlighet med dess ordalydelse, vilket medfor att

de aktuella stridsdtgdrderna &r tilldtna.”
Kollektivavtalets kanske viktigaste funktion

Fackforeningen
I AD 1996:147 menar fackforeningen att de dr oforhindrade att vidta stridsétgiarder

for sina krav. “Négot annat skulle strida mot grunderna for 44 §

medbestdmmandelagen.”

Domstolen
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Domskélen lyder: “Kollektivavtalets kanske viktigaste funktion ar att vara ett
fredsdokument, som tryggar arbetsfreden mellan avtalsparterna under den tid avtalet
giller. Det dr darfor givetvis angeldget att parter som avser att sluta kollektivavtal
tydligt klargdr for varandra vilken omfattning och innebord avtalet avses fa.

Med hénsyn till den stora betydelse som fredsplikten har pa arbetsmarknaden kan
det inte komma 1 fraga att enligt grunderna for 44 § medbestdmmandelagen intolka en
efterlevande stridsritt i en frdga som avtalsparterna dver huvud taget inte diskuterat

under avtalsforhandlingarna.”
Stridsatgirder ska foretas i organiserade former

Skiljaktiga ledamoter
I AD 1999:65 ar arbetsgivarens argument mot stridsdtgidrderna att dessa inte

beslutats 1 behorig ordning. De skiljaktiga domstolsledamoterna framfor att beslut om
stridsatgirder kan fa “vittomfattande konsekvenser bade for arbetsfreden och i
ekonomiska hinseenden. Dirtill kommer att reglerna kring stridsatgérderna bygger pa
att sddana skall foretagas i organiserade former. --- Det kan darfor ej anses vara
tillfyllest att Transports stadgeregler om stridsatgdrder hanteras genom formlos

delegation.”
Inte i Overensstimmelse med svensk rittstradition

Fackforeningen
I AD 2003:46 menar facket att begidrda avtals giltighet inte har betydelse for

stridsdtgdrdernas tillatlighet. ”Om ett traffat avtals giltighet skulle vara av betydelse,
skulle det tydligen bli friga om att fora ett hypotetiskt resonemang i frdgan om det
begirda avtalet eventuellt skulle bli ogiltigt eller inte. Att utan stdd i lag eller avtal
inskrénka stridsdtgirder med hinvisning till hypotetiska antaganden i fraga om ett
begirt kollektivavtals giltighet skulle inte std i Overensstimmelse med svensk

rattstradition.”
Domstolen

Domstolen uttrycker att det finns sérskilda svdrigheter med att “bedomningen av

ogiltighetsfragan maste goras redan pd forhand, dvs. innan avtalet dr triffat”.
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7. Prognoser for arbetsdomstolen och argument
for stridsatgarders tillatlighet

7.1 Inledning

I det hér kapitlet redovisas de réttsfragor dér det dr forutsdgbart hur Arbetsdomstolen
kommer att doma. Forst gar jag igenom Arbetsdomstolens uppfattningar om olika
rittskéllor och olika former av argument. For att kunna prognostisera domstolens
avgoranden behover vi veta vilka killor de anvénder sig av. Sedan gér jag igenom
rittsfragorna i den ordning jag behandlar dem i forra kapitlet. For de fragor dér det &r
oklart vilken 16sning domstolen kommer att vélja redovisar jag alternativen. Sedan
resonerar jag kring vilka argument som kan vara anvindbara for att f domstolen att

forklara stridsdtgarder lovliga.

Arbetsdomstolens rattskalleuppfattning
Domskél och processen att skriva dem handlar bdde om att avgdra och rittfirdiga
beslut. Domarna kan inte redovisa allt som paverkat dem men domskilen ger oss dnda

mojligheter att forutséga framtida beslut.

Normargument

Mitt intryck &r att normargument som hinfor sig till auktoritativa kéllor viger tungt i
arbetsdomstolen, 1 likhet med dvriga domstolar. Arbetsritten dr ocksa forhdllandevis
vil reglerad, det finns auktoritativa kéllor som har svar pa de basala réttsfrdgorna. Den
grundldggande intressemotsdttningen mellan arbetsgivare och arbetstagare har
reglerats sa att maktbefogenheterna som utgangspunkt har lagts hos arbetsgivarna om
det inte finns nagra undantag.

Naturligt nog wutgar Arbetsdomstolen frdn lagarna. Enligt Glavd ldgger
Arbetsdomstolen dven stor vikt och hdnvisar ofta till forarbeten och sina egna
avgoranden. Den arbetsrittsliga litteraturen (doktrinen) anvinds mer séllan som kélla.
Det kan bl.a. bero pé att litteraturen om arbetsrétt inte &r lika inriktad pa utredningar
om gillande ritt 4n andra réttsomraden.®” Detta Gverensstimmer med de domar jag

gétt igenom.
Konsekvens- och virdeargument

Domstolen har i de domar jag undersdkt &dven anvdnt konsekvens- och

viardeargument 1 flera fall. 1 vissa fall har de varit avgorande for domslutet. I

7 Glava 2001 s. 96
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Britanniadomen hénvisas under Britanniaprincipens utvecklande upprepade ginger till
grunderna och dndamdlen for lagstiftningen. En alternativ 16sning avfirdas med
konsekvensargument. I AD 1990:113 och 1996:147 hinvisar domstolen till
grundldggande virden hos lagstifiningen for att inte tillimpa oetablerade principer.
Det ar svart att gora prognoser om vilken betydelse virde- och konsekvensargument
kommer att ha i Arbetsdomstolen utifran materialet. Det skulle dock kunna bli aktuellt
att de fortsatt kommer att anvéndas vid dverviganden om att tillimpa oetablerade

principer.

Parternas argumentering
Vilka argument anvédnder parterna i de redovisade malen och hur tas de emot av
domstolen? Vad kan det siga oss om vilka argument som kan vara anvidndbara i

framtiden?

Normargument

Parterna hinvisar mycket till lag, flera ganger till domstolsavgorande och i vissa fall
till forarbeten. Dessa argument bemdts av domstolen. Likaledes argument om
allmdnna réttsgrundsatser och otillborliga krav i vissa fall. De argument som
domstolen inte bemdter &r arbetsgivarnas invdndningar om fredsplikt p.g.a.
otillborliga krav, anstédllningsavtal och arbetsskyldighet enligt kollektivavtal samt for
att politiska strejker har inhemsk karaktdr. Det gemensamma for dem &r att
kopplingen till lag, forarbeten eller praxis ar liten.

Facken bestrider ofta alla argument som arbetsgivaren for fram, sarskilt i domarna
som berOr utlindska fartyg. Taktiken dr framgangsrik pd s& vis att domstolen flera
génger konstaterar att arbetsgivaren mot fackets bestridande inte kunnat visa att deras

pastaenden é&r riktiga.

Virde- och konsekvensargument

Parterna verkar vara ovana att anvinda vérde- och konsekvensargument. De gor det
sdllan och argumenten utvecklats sparsamt. Arbetsgivarna har flera gidnger svaga
grunder for sina normargument men kompletterar dem dndé inte med andra argument.
Domstolen avgdr t.ex. Britanniamdlet pa véirde- och konsekvensargument utan att
arbetsgivaren inte ens ndimnt MBL 42 § som domstolen utgar ifrin.

Facken for nagot oftare fram virde- och konsekvensargument. De far ofta
genomslag hos domstolen. I AD 1989:22 anvédnder domstolen fackets argument
direkt. I Britanniadomen for facket fram att forbud mot stridsforbud skulle strida mot
grunderna for réttsordningen. Argumentet bemots av domstolen med ett avfirdande
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for réttsordningen. Argumentet bemdts av domstolen med ett avfirdande
konsekvensargument. De skiljaktiga ledamdterna tar daremot till sig fackets argument
och utvecklar det. I AD 1996:119 domstolen inte bemdter argumentet men de ger

anda facket ratt 1 sak.

Ar viirde- och konsekvensargument anvindbara?

Normargument som hénfor sig till normer som inte ses som auktoritativa av
domstolen far sidllan genomslag. P& samma sédtt behover virde- och
konsekvensargument knyta an till gemensamma forestédllningar for att nd framgéng i
domstolen. Uppsatsens fjarde kapitel dr en framstéillning av vilka virderingar som ar
etablerade. Fler kan grdvas fram ur forarbeten och andra kéllor. Nér virde- och
konsekvensargument kan knytas till auktoritativa normkillor kan de fa 6kad tyngd.

Fakta- och vérdeargument erkidnns dock inte 6ppet i nagon hogre grad som legitima
argument i Sverige. Det finns en risk att domarna ryggar infor for tydliga eller
kinslomdssiga hédnvisningar till vdrden eller konsekvenser. Det giller att vara
pedagogisk och kanske kld vdrde- och konsekvensargumenten som normargument for
att kunna nd framgang i domstolen.

Vilka argument som dr anvdndbara for facket beror pa om stridsrétten i det aktuella
fallet ska forsvaras eller utvidgas. Sedan AD 2003:25 och 2003:46 finns goda
normargument for att stridsritten inte ska inskridnkas enligt rdttsgrundsatser eller
andra grunder som saknar lagstod. Det verkar dock inte skada att forstdrka
grundlagsargumentet med vérde- och konsekvensargument.

D4 arbetsgivaren for fram normargument som har god chans att nd framgang, som
t.ex. Vaxholmsdomen, bor de egna normargumenten kunna forstarkas av att lyfta fram
konsekvenserna av en begrinsad stridsrdtt och vilka gemensamma virderingar det
skulle strida emot.

Nér facket vill utvidga stridsrdtten utover lagens ordalydelse och uttalanden i
forarbeten, som i AD 1996:147, verkar det vara svart att nd framgang med endast

normargument.

7.2 Utan stod i lag

Regeringsformen
I flera domar under forsta halvan av 90-talet overviger domstolen forbud mot
stridsdtgdrder utan stod i lag utan att ta stillning i1 fragan (AD 1989:143, 1990:113,
1990:35 och 1993:15). De hanvisar till olika uttalanden i forarbeten och doktrin utan
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och 1993:15). De héanvisar till olika uttalanden i forarbeten och doktrin utan att hitta
ndgon tydlig vigledning i fragan. I AD 2003:25 &r arbetsgivarens bdrande argument
att AD:s praxis for stridsdtgirder i1 kollektivavtalsforhallanden dven maste gélla utan
kollektivavtal. Dérfor nddgas domstolen ta stéllning. Domstolen slar fast att sa ldnge
stridsdtgdrderna har facklig karaktér krivs det uttryckligt stod for att forbjuda dem. I
AD 2003:46 ér det huvudsakliga argumentet frén arbetsgivaren att det enligt allménna
rittsgrundsatser dr olovligt att strida for avtal som dr ogiltiga. Domstolen bekriftar
principen att fackliga stridsatgérder inte ska kunna forbjudas utan stod i lag eller avtal.
Detta har gett RF 2:17 en tydligare tolkning och starkare stdllning. Det ska till
overtygande argumentation for att stridsrdtten ska kunna ifradgasdttas med hjdlp
allmdnna réttsgrundsatser, otillborliga krav, anstdllningsavtal eller utdkad praxis.
Argument fran arbetsgivaren som skulle kunna ha framgang ar att de stridsatgérderna
saknar facklig karaktér. Det dr framforallt aktuellt vid politiska stridsdtgérder.
Britanniadomens begransning av stridsrétten ledde till lagdndringar och det verkar
som Arbetsdomstolen intagit en forsiktigare instdllning nu. Men facken bor inte noja
sig med att bara luta sig tillbaka pd regeringsformen utan for sdkerhets skull bemota

varje argument som arbetsgivarna for fram.

Politiska stridsatgarder

Politiska stridsatgidrder med facklig karaktir utanfor kollektivavtalsforhéllanden
kommer med storsta sannolikhet godkénnas av domstolen sedan AD 2003:25. Kraven
pa vilka politiska krav som har en facklig karaktir kommer nog inte att stéllas hogt.
Det gar att tinka sig att det gér att Gvertala domstolen att &nda sétta en grans vid
mycket omfattande stridsatgirder. Argumenten mot det ar att en sddan princip saknar
stdd. Och dven om stridsdtgirden forbjuds kvarstdr problemet med vilka sanktioner
som kan tas till och pa vilka grunder.

I kollektivavtalsforhallanden bekrdftar AD 2001:89 sin tidigare praxis att en
arbetsnedldggelse pa upp till tvd timmar &r kortvarig och dérfor lovlig trots att
konsekvenser for arbetsgivaren dr omfattande. Argument om att politiska
stridsdtgdrder har mindre utrymme om de &r av inhemsk karaktir avvisas. Att
politiska stridsdtgdrder dr tilldtna i kollektivavtalsforhallanden dr dock fortfarande ett
undantag till fredsplikten. Domstolen verkar lamna det 6ppet om omfattande politiska
stridsdtgdrder skulle kunna utgora en otilldten inskrdnkning arbetsgivarens afférs- och
arbetsledningsritt. Detta Overensstimmer med tidigare praxis om kravet pa
kortvarighet. Detta kan ldmna rum for argument att lingre arbetsnedldggelser ska

godtas om konsekvenserna for produktion dr sma.
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tion ar sma.

Enskilda anstallningsavtal och arbetsskyldighet enligt kollektivavtal

Efter AD 2003:25 och AD 2003:46 slér fast att de enskilda anstéllningsavtalen inte
ar hinder for deltagande i stridsatgérder beslutade av arbetstagarorganisationen. Nagot
tydligt stéllningstagande mot att stridsatgérder inte kan strida mot arbetsgivarens
affdars- och arbetsledningsritt finns dock inte. Men det finns heller inget stod for det.
Facket kan papeka att arbetsgivarbefogenheterna grundar sig pa intolkning av dolda
klausuler i kollektivavtal och har ingen verkan utanfor kollektivavtalsforhallanden. I

kollektivavtalsforhallanden krivs fortfarande lagstod.

Fredsplikt enligt kollektivavtal

Arbetsdomstolens praxis med stringa beviskrav for att tolka in ldngre fredsplikt i
kollektivavtal dn vad som framgar av lydelsen bekriftas av AD 1991:52. Detta
forstarks genom att den oorganiserade arbetsgivaren ansigs bunden av den tolkning

parterna i riksavtalet gjort.

7.3 Enligt lag

Vilket lands lag?

Stridsatgérder 1 Sverige kommer att beddmas enligt svensk lag. Enligt
Nerviondomen (NJA 1987 s 885) kommer det rittsliga verkningarna av ingangna
avtal mellan arbetstagare och arbetsgivare pé fartyg bedomas enligt flaggans lag. Men
det kommer att sakna betydelse for stridsatgérdernas lovlighet eftersom det saknas

lagstod for forbud mot stridsatgirder i syfte att framtvinga ogiltiga avtal.

Negativ foreningsfrihet

Den negativa foreningsritten skyddas genom Europakonventionen som
inkorporerats som svensk lag. Annat stdd finns inte (AD 1999:111). Det finns ett stort
motstdnd 1 Sverige mot att utdka den negativa foreningsratten. AD 1998:17 bekriftar
att Europadomstolens dom i1 Gustafssonmaélet skyddar arbetsgivare ifrén att tvingas bli
medlemmar i arbetsgivarorganisation. Den skiljaktiga ledamoten ville dven forbjuda
stridsatgérder i syfte att teckna kollektivavtal men troligtvis kommer domstolen dven i
fortsittningen endast lata fOreningsfriheten omfatta friheten frdn att ingd i
arbetsgivarorganisation. I argumentationen kan det framhdéllas att den skiljaktiga
ledamoten inte redovisar ndgon dvertygande resonemang for sin stdndpunkt. Problem

kvarstar ocksé pd vilken grund sanktioner ska utga.
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ocksa pa vilken grund sanktioner ska utga.
Europadomstolen skulle naturligtvis kunna éndra sin praxis och utdka den negativa
foreningsritten till skydd mot kollektivavtal. Argument emot det skulle kunna vara de

enorma konsekvenser det skulle innebéra for den svenska arbetsmarknaden.

Skadestand enligt andra grunder an MBL

Stridsatgérder orsakar normalt endast forluster p.g.a. driftsstopp, uteblivna intikter
och liknande. Sadana fOrluster som inte dar foljder av sakskador kallas rena
formogenhetsskador.  Enligt  skadestandslagen utgdr erséttning for ren
formogenhetsskada endast vid brott eller felaktig myndighetsutovning. Hogsta
domstolen har dock medgett erséttning i ndgra andra fall, vid miljoskador (bl.a. NJA
2001 s 368) och vilseledande (NJA 1987 s 692). HD:s avgorande géllde speciella
omstdndigheter. Skadestand utan stdd i lag kan ocksé jamstillas med forbud utan stod

ilag.
Rattstvister

AD 1991:52 visar att domstolen kan lata invindningar om réttstvist vara utan verkan
dven da facket inte lyckats visa att arbetsgivaren var i ond tro. Det rickte med att
arbetsgivaren inte hade fog for sin tolkning. Det finns dndé ett stort matt av osékerhet
nér det gér att ignorera en fredspliktsinvdndning. Det dr som regel svért att bevisa ond
tro hos motparten och i AD 1991:52 var det mycket tydligt att arbetsgivaren inte hade
stod for sin tolkning.

Enligt lagtexten géller fredsplikt pd grund av fredspliktsinvdndningar endast
kollektivavtalsbdrande part men det ar inte omdjligt att domstolen skulle tillimpa

regeln dven i avtalslost tillstdnd. Lagstdd saknas dock for det.

Andra eget gallande kollektivavtal

De behandlade fallen handlar framforallt om tolkning av kollektivavtal som bara dr
avgorande i det enskilda fallet. Domstolens stillningstagande i AD 1996:147 ér dock
intressant eftersom det bekréftar att AD:s praxis om arbetsgivarnas befogenheter fran
30-talet kan hindra stridsdtgarder och att detta slogs fast av lagstiftaren vid inforandet
av MBL 32 och 44 §§. Utifran hur domstolen tolkade fackets forstahandsyrkande om
kollektivavtalets tolkning blev andrahandsyrkandet en begidran om att utvidga
stridsrdtten. Ska ett sddant yrkande ha mojlighet till framgang krdvs skicklig
argumentering  kring praxisens tidsoenlighet eller andra vidrde- eller

konsekvensargument.
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Skenatgarder

Strategin att utlysa primdratgérder utan storre mdjlighet till framgang och istdllet
backa upp kraven med verksamma sympatidtgirder &r rattsligt godtagbar.
Primédrdtgiarderna ses inte som skenatgédrder. Arbetsdomstolen godkédnner en formell
uppdelning av atgirderna i AD 1990:113 och AD 1996:119 trots att det &r tydligt att
sympatidtgirderna kunde ha sjilvstindiga effekter. Utslaget kan bli annorlunda om
facket skulle utnyttja en primdritgdrd som inte har ndgon koppling till

sympatiatgidrden. Argumentet emot dr att lagstod for det saknas.

Undantranga eller andra annans kollektivavtal

Sedan Britanniadomen har arbetsgivarna flera gdnger hdvdat att facket velat dndra
eller undantrdnga géllande kollektivavtal. Det &r arbetsgivarsidan som har
bevisbordan for fackets syfte. Det dr svért att bevisa annat syfte dn det som facket
formellt framstéllt. Det avgorande &r vilka krav som facket stéller i forhandlingarna.
Fackets krav dndras ofta under forhandlingarna och det ir inte sjdlvklart vilka krav
som ska std som grund for beddmningen. I Britanniadomen menar domstolen att det
ar kraven “den angripande parten stiller nér de fackliga stridsatgérderna vidtas”. I AD
1990:113 menar de att provningen méste 1 princip grundas pa vad forbunden sjélva
numera uppger om de krav for vars genomdrivande stridsdtgarderna upprétthalls”.

I AD 2004:96 och AD 2005:110 (Figeholm) varslade facket om stridsatgérder for att
fd igenom egna kollektivavtal med den begrénsade rattsverkan det skulle fa.
Domstolen fann inget som kunde ifrdgasitta det. I Vaxholmsdomen (2005:49) lyckas
arbetsgivarsidan diremot Overtyga domstolen att facket ville dndra det lettiska
kollektivavtalet. Domstolens majoritet tar fasta pd att facket framfort lonekrav pd 145
kr/timmen for att hdva stridsatgérderna samt uttalanden i forhandlingsprotokoll och pa
fackets hemsida. I Vaxholm hade facken inga medlemmar pd de berorda
arbetsplatserna och de framforde mer krav én att bara kollektivavtal skulle tecknas.
Detta till skillnad frdn AD 2005:110 och AD 2004:96.

I Vaxholm trodde sig facket vara trygga med lex Britannia och var kanske inte si
noga med vilka krav de stidllde. Nu nér lex Britannia &r hotat med EG-ritten dr det
viktigt att vid stridsatgérder framfora krav som inte kan tolkas som undantrdngande av
géllande kollektivavtal. I AD 2004:96 och AD 2005:110 varslades stridsatgérderna
utan uttalat syfte att undanrdja eller dndra kollektivavtalen. Utan att stridsatgérderna
behovde verkstéllas blev resultaten av de fortsatta forhandlingarna dndd att de
gillande kollektivavtalen &ndrades respektive undanrdjdes. Anledningen var att

arbetsgivarna forstod att de avtal fackforeningarna kunde ha tvingat arbetsgivarna till
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na forstod att de avtal fackforeningarna kunde ha tvingat arbetsgivarna till var
besvérligare och kostsammare dn att dndra kollektivavtalen eller teckna ett helt nytt. I
de hér fragorna handlar det om taktik och att vara noga med vilka krav som fors fram.
Det ér inte omdjligt att Arbetsdomstolen skulle kunna dvertygas att den hér sortens
mandvrer skulle forbjudas. Argument emot detta kan vara att det skulle utvidga den
redan kritiserade Britanniaprincipen dn mer trots att det numera kravs tydligt lagstod

for inskrdnkningar i stridsrétten.

Stridsatgard?

Fackets rdtt till forhandlingar och mojligheter till att ldgga veto mot
underentreprendrer enligt MBL 38 § har gett facket en maktfaktor i vissa fall. Déarfor
pastar arbetsgivarna i AD 2004:6 och AD 2005:88 att fackets agerande enligt
paragrafen innebir otillitna stridsatgirder. Aven hir har arbetsgivarna bevisbdrdan
for att visa att facket haft sddant syfte att atgdrden ska ses som en stridsdtgird.
Argumentationen bor lyfta fram fackets verkliga syfte med de aktuella

stridsdtgdrderna.

7.4 Enligt EG-ratten

Den svenska modellen och EG-ratten

I védntan pé utslaget i EG-domstolen i frdgorna som hinskots fran Vaxholmsmaélet
(AD 2005:49) ar det svart att gora mer precisa prognoser. Den svenska ritten bygger
pa en strikt uppdelning mellan krav pd avtal och stridsatgirders tillatlighet.
Konkurrerande kollektivavtal 16ses med konkurrensregler och inte stridsforbud.
Lojaliteten hos ledamoterna i arbetsdomstolen ligger hos den svenska modellen. Detta
har motts av en frustration frén flera arbetsgivare, sdrskilt de utlaindska. De kan nu
kanske hitta stod i EG-ritten. EG-domstolen har tidigare varit frimodig 1 att utvidga
EG:s rittsliga kompetens. EG-fordraget och EG-domstolen utgar ifrdn &dn annan
virdegrund dn den svenska arbetsrittsliga lagstifiningen. I EG-rétten har social
hénsyn satts i andra hand efter att den fria rorligheten fir genomslag. Forenklat
uttryckt har EG-domstolens ledamdter visat sig drivna av mélséttningen EU-staterna
ndrmande och EG-fordragets forverkligande i1 praktiken. Darfor kan EG-domstolen

mycket vl doma till arbetsgivarnas formén.

Underkand lex Britannia
Anses lex Britannia strida mot EG-ritten kommer Britanniaprincipen aterigen gilla

for stridsatgirder mot utlindska arbetsgivare. Har arbetsgivaren tecknat nagot slags
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kollektivavtal med nagon fackforening kommer arbetsgivaren att vilja forbjuda alla
stridsdtgirder MBL 42 §. Taktiken far vara att krdva kollektivavtal som inte
undantringer de géllande. Formas arbetsgivaren teckna ett nytt kollektivavtal fir detta
begrinsade rattsverkningar i och med att dven 31 a § troligen kommer anses strida
mot EG-ritten. En facklig taktik kan dd wvara att anvdnda de begrdnsade
rittsverkningarna det nya kollektivavtalet far till att uppna sina syften. Ett langsiktigt
mal vore forstds ocksad fackligt samarbete dver de nationella grinserna sa att inga

kollektivavtal tecknas som kan dumpa l6nerna.

Fredsplikt direkt enligt EG-ratt

Tar EG-domstolen det ldngre steget att stridsatgérder kan forbjudas direkt enligt EG-
ritten beroende pé vilka krav som framstélls ifrdgasitts hela den svenska modellen.
Detta kommer leda till behov av lagéndringar. Vilka de blir kommer vara resultat av
maktkamp och det dr ingen id¢ att forsoka prognostisera det. Om fredsplikt kommer
att kunna direkt pd EG-ritten kommer det &nda finnas en rad argument att ta till i
domstolen, framforallt att skyddet mot social dumpning é&r ett tvingande
allménintresse som kan motivera begrinsningar i den fria rorligheten.

Négot annat att tdnka pd dr att inte ndmna nationalitet i onddan. I 2005:88 hade
facket skrivit att ett skél till att inte godkénna underentreprendrerna var att de anviande
utldndsk arbetskraft. Arbetsgivaren aberopade EG-ritten. I mélet underkdnde dock
domstolen de EG-rittsliga argumenten med att nationalitet saknat betydelse for

fackets agerande.
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8. Avslutning

Arbetsgivarnas misslyckade argument

Arbetsgivarsidan har tagit upp manga olika argument for att stridsdtgidrder ska
forbjudas. Min forhoppning &r att argumentskatalogen kan vara till anvdndning nér
facken ska ta beslut om stridsatgérder och dvertyga arbetsgivare och domstol att de &r
tillaitna. Flera av de argument som framforts har domstolen avfirdat utan storre
tvekan. Det giéller grundliggande frdgor som att regeringsformen ar civilrdttsligt
giltig, att anstdllningsavtal inte &r hinder for stridsdtgdrder, att lovligheten av
stridsdtgdrder 1 Sverige ska bedomas enligt svensk lag samt att priméirdtgidrden inte
behodver ha genomslag for att kunna ge anledning att genomfora sympatidtgarder.

Arbetsgivarna har inte heller lyckas fora fram Overtygande argument for att
kollektivavtalen ska tolkas inskrdnkande pd mojligheten att ta till stridsdtgirder,
undantaget AD 1996:147. Nir facket ifrdgasatt arbetsgivarens fog for
fredspliktsinvidndningar har arbetsgivarna inte lyckats forsvara dem. Arbetsgivarna
har heller inte dvertygat domstolen att det finns négra allménna réttsgrundsatser som
forbjuder stridsdtgédrder eller att de krav facken framstillt har varit otillborliga,
undantaget krav pa ogiltiga avtal. Genom domstolens tydliga stdllningstagande
gillande betydelsen av RF 2:17 kommer argument om de begirda avtalens giltighet
dndd inte att vinna framgéng. De fataliga forsok arbetsgivare forsokt Overtala
domstolen med hjilp av att beskriva konsekvenser av domar till fackets forman har
infevbdm@ts.fall jag gétt igenom har stridsatgérderna endast i ett fall ansetts vara
otilldtna och ett fall &r dnnu inte avgjort. Arbetsgivarnas misslyckanden kan bero pa
att facket har koll pd hur domstolen kommer att doma och inte riskerar
misslyckanden. En annan forklaring 4r att arbetsgivarna manga génger kan ha haft
andra huvudsyften &n att vinna malen. De kan ha gétt till domstol for att forhala
stridsdtgirderna eller for att avskrdcka facket frdn framtida atgirder. Eller for att visa
problemen med de svenska reglerna som en del i kampanjen att inskrinka stridsritten

genom lagstiftning.
Forbudsargument med potential

De argument som skulle kunna vinna framgéng mot politiska stridsdtgarder ar att de
saknar fackligt syfte. D4 ska det vara tydligt att de politiska kraven saknar facklig
karaktdr. Stridsatgdrder som forsoker tvinga arbetsgivare att g4 med i
arbetsgivarorganisation kommer att kunna angripas med Europakonventionen. I bagge
fragorna kvarstar dock problemet med pa vilken grund skadestdnd eller andra

sanktioner kan domas ut.
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ut.

Arbetsdomstolens praxis frdn 30-talet diar arbetsgivarens s.k. § 32-réttigheter
tolkades in som dolda klausuler i kollektivavtalen géller fortfarande. Det innebér att
fack 1 kollektivavtalssituationer inte kan genomfora stridsitgdrder med krav som
kommer i konflikt med arbetsgivarens fria anstdllnings- och arbetsledningsritt om de
inte foljt anvisningarna i MBL 44 §.

Arbetsgivaren har bevisbordan for att visa att stridsdtgérder vidtagits i otilldtna
syften. Men det géller att vara noga med vilka krav som framfors om det redan finns
kollektivavtal s att arbetsgivarna inte far chans att &beropa Britanniaprincipen. Detta

giller sérskilt om fackforeningen saknar medlemmar hos arbetsgivaren.

Stridsratten starkt och hotad

Genom arbetsgivarnas misslyckade angrepp pé stridsrdtten har den stérkts.
Grénserna mellan 1 vilka situationer stridsatgidrder kommer att forklaras tilldtna och
inte har fortydligats. De tveksamma omradena har minskat pa bekostnad av omréden
dir forbud tidigare har setts som en mojlighet. Arbetsdomstolen har sedan de
tillrdttavisats av riksdagen efter Britanniadomen varit konsekvent forsiktiga med att
inskrénka stridsratten. Arbetsdomstolens domar AD 2003:25 och AD 2003:46 ar
banbrytande i och med att de sdtter punkt for tvekan runt innebdrden av RF 2:17.
Domstolen slér fast att den inte kan inskrdnka mojligheterna till stridsatgérder utan
tydligt stod 1 lag eller kollektivavtal. Utanfor kollektivavtalsforhdllanden &r de enda
begrinsningarna for stridsdtgiarder ddrmed att det krévs ett fackligt syfte, forbuden for
offentligt anstillda att delat i politiska stridsatgérder i vissa fall och forbud for
atgdrder mot ensam- och familjeforetag. Dartill kommer Britanniaprincipen forbud
mot att forsoka dndra eller undantringa annans kollektivavtal. I
kollektivavtalsforhdllanden finns begrinsningar utover detta i punktforbuden och
kravet pé beslut i behorig ordning i MBL 41 § samt begridnsningar i omfattningen av
poieislasishdsatgdetien att entrdgen vinner. Vaxholmsdomen visar att det fortfarande
inte gdr att forlita sig pa regeringsformen. Far domstolen tillréckligt bra argument for
att forbjuda stridsdtgiarder dr det mojligt att det gér. Det verkar vara nddvandigt att
hitta framgangsrika invindningar mot alla argument som framfors.

Det har slagit mig att flera arbetsgivare och deras foretridare fort fram
marknadsliberala argument som arbetsdomstolen stillt sig frimmande infor. De é&r
istdllet lojala till den klassmedvetna lagstiftningen och de etablerade vérderingarna
som den svenska modellen vilar pa. Det ser ut som affarsvérldens réttsuppfattningar

och vérdegrunder krockar med Arbetsdomstolens ledaméter, av vilken majoriteten ar

73



der krockar med Arbetsdomstolens ledaméter, av vilken majoriteten ar utsedd av
arbetsmarknadens organisationer. I EG-ritten gar det dock att hitta lagstod for de
marknadsliberala principerna. Far de Overtaget over de svenska reglerna om
stridsdtgirder skulle Arbetsdomstolens praxis och virdegrund kunna dndras radikalt.

Da far fackforeningsrorelsen tillkdmpa sig mojligheterna till lagliga maktmedel 4n en

géng.
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Forteckning over fallen

Nedan foljer en presentation av de behandlade réttsfallen med hénvisningar till var de
olika frdgorna behandlas. De flesta titlar ar pahittade av mig och inte vedertagna.

AD 1989:22 Hiingavtal méaleri

En oorganiserad arbetsgivare sdger upp ett hiangavtal med Svensk Malareforbundet
som varslar om blockad for att forlinga det. Arbetsgivaren menar att hingavtalet forst
skulle ha upphort nér riksavtalet upphdrde och att fredsplikt atminstone gillt efter
arbetsgivarens utfistelse om att tillimpa kollektivavtalet medan facket varit passiva
(s. 49). Dessutom strider det mot réttskdnslan att teckna nytt hdngavtal utan att kénna
till innehallet (s. 40). Facket och domstolen anvinder konsekvensargument (s. 58) och
domstolen anvinder viardeargument (s. 60).

AD 1989:120 Britannia

Britannia &r ett fartyg som dgdes av ett visttyskt bolag, skottes av ett cypriotiskt
bolag, forde Cyperns flagga och hade huvudsakligen filippinsk besittning.
Sjofolksforbundet forsokte gora en Hverenskommelse med rederiet om arbetsvillkoren
men misslyckades. De forsatte rederiet i nyanstdllningsblockad och genomforde
tillsammans med Transportarbetarforbundet sympatidtgirder mot Goteborgs Hamn i
form av blockad mot lastning m.m. Blockaden avbrots efter interimistisk dom. I den
aktuella domen menar Sveriges Stuvareforbund, Sveriges Redareforening och det
cypriotiska bolaget att primdratgdrden var olovlig for att avtalet skulle bli ogiltigt
enligt utlindsk ratt, for att syftet med stridsatgérderna varit otillborliga pa flera sitt,
for att primératgidrden utgjort en skenatgird, samt for att atgirderna stridit mot
anstéllningsavtalen och arbetsskyldigheten enligt kollektivavtal. Domen behandlas pé
s. 32.

AD 1989:143 Pensionsforsiljning

Mellan Forsékringsbranschens Arbetsgivareorganisation och
Forsékringstjdnstemannaforbundet giller kollektivavtal men regler saknas om
forsidljning av pensionsstiftelser. Fackforeningen varslar om blockad for att tvinga
fram regler. Arbetsgivaren invédnder att fackforeningen syftar till att &ndra géllande
kollektivavtal (s. 50), att det inte finns ndgon oldst intressetvist (s. 38) samt framfor
en fredspliktsinvdndning (s. 49).

AD 1990:35 Sex Stena-fartyg

Ett svenskt aktiebolag i Stenakoncernen har genom liberianska bolag forvirvat sex
fartyg med liberisk flagg. Svenska sjofolksforbundet och Sveriges Arbetsledarforbund
varslade om blockad mot fartygen och om sympatidtgarder mot ett annat Stenafartyg.
Sveriges Redareforening och de inblandade bolagen invénde att stridsatgirderna var
otillitna enligt liberianska lag (s. 46), att det var otillborligt att fackforeningarna
kriavde att bolaget skulle bryta mot aktiebolagslagen (s. 40), att det &r otillatet att
genomfora stridsdtgirder i syfte att teckna ogiltiga avtal (s. 41) samt att atgérderna i
vart fall strider mot de enskilda anstidllningsavtalen (s. 44).

AD 1990:113 Nordic Stream

Tva fartyg skulle dverga fran att handhas av ett svenskt bolag till ett engelskt och den
svenska besdttningen hade varslats om wuppsdgning. Bland annat Svenska
Sjofolksforbundet varslade det engelska bolaget om nyanstillningsblockad och det
svenska om sympatiatgirder och yrkade att AD skulle faststilla att de var tillitna. Den
oorganiserade Arbetsgivaren invédnder att stridsatgérderna &r olovliga enligt Bahamas
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rade Arbetsgivaren invédnder att stridsatgirderna &r olovliga enligt Bahamas och
engelsk lag (s. 46), att kraven pd att det engelska bolaget ska bilda aktiebolag i
Sverige eller stéilla annan sdkerhet for avtalet &r ett otillborliga (s. 41), att
primdratgirden varit en skendtgérd (s. 52), att det dr forbjudet med stridsatgidrder som
syfter till kollektivavtal som kommer att anses ogiltiga (s. 42) samt att atgdrdernas
syfte &r att undanrdja befintligt kollektivavtal (s. 53). Domstolen anvinder
virdeargument (s. 59).

AD 1991:52 Hiingavtal plat

Hingavtal giller mellan en oorganiserad arbetsgivare och Svenska Bleck- och
Platslagareforbundet. Fackforeningen beslutar om indrivningsblockad for icke
utbetald semesterersdttning. Arbetsgivaren menar att kollektivavtalet innehéller
forbud mot indrivningsblockader (s. 45).

AD 1993:15 Stuverimonopol

Svenska Hamnarbetareforbundet varslar om blockad i syfte att endast stuveriarbetarna
ska utfora stuvning. Det finns inget kollektivavtal med Goteborgs Hamn eller
Sveriges Stuvareforbund men de menar att stridsitgirderna strider mot tre
rattsgrundsatser (s. 38): de frdntar redaren det yttersta kontrollansvaret,
Saltsjobadsavtalets regler som inte tillater stridsforbud vid konkurrenstvister utgor
rittsgrundsats, och arbetsgivaren saknar mojligheter att tillmotesgd kraven.

AD 1993:28 Estoril

Ett franskt fartyg utsitts for stridsatgérder av Svenska Sjofolksforbundet och Svenska
Transportarbetarforbundet. De tre utlindska arbetsgivarna yrkar att AD ska faststilla
att atgdrderna &dr otillitna for att fackforeningarna vill undanrdja befintligt
kollektivavtal och Lex Britannia bara giller vid social dumpning (s. 53), samt att
atgirderna strider mot EG-rétten (s. 56). Domstolen anvinder viardeargument (s. 61).

AD 1996:119 Elbranschen

Svenska Elektrikerforbundet varslar om blockad mot ABB i avtalslost tillstdnd och
sympatiatgdrder mot tre andra arbetsgivare dir kollektivavtal géller. De tre
arbetsgivarna invinder att fackets verkliga syfte dr att driva igenom foréndringar i
kollektivavtal pd omraden dar fredsplikt géller (s. 52). Det argumenteras ocksd om
fredpliktsinvéindningen gjorts i tid (s. 49). Facket anvander konsekvensargument (s.
59).

AD 1996:147 Under 50 % arbetstid

Forsdkringstjdnstemannaforbundet dr kdrande 1 malet och yrkar i forsta hand att
gillande kollektivavtal ska tolkas sd att arbetsgivaren inte far anstélla tjanstemédn med
mindre dn 50 % arbetstid utan 6verenskommelse. Nér de forlorar den punkten vill de
bekrdfta att de har rdtt till stridsatgirder for att inféra sadana regler.
Forsékringsbranschens Arbetsgivareorganisation invénder att stridsatgérder for
dndringar av den fria anstdllningsritten innebdr att forsoka dndra kollektivavtalet (s.
50). Domstolen anvinder viardeargument (s. 61).

AD 1998:17 Negativ foreningsritt

Industrifacket varslar om strejk och blockad mot en arbetsgivare for att fa teckna
kollektivavtal. Den oorganiserade arbetsgivaren menar att dtgirderna strider mot en
allmdn réttsgrundsprincip om proportionalitet (s. 39) och kridnker den negativa
foreningsfriheten enligt Europakonventionen (s. 47).
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AD 1999:65 Beslut i behorig ordning?

Svenska Transportarbetarforbundet genomforde blockad pd Arlanda flygplats for att
stodja en dansk arbetskonflikt. Flygarbetsgivarna menar att stridsdtgidrden inte
beslutats 1 behdrig ordning (s. 56). De skiljaktiga domstolsledamdterna anvidnder
virdeargument (s. 61).

AD 1999:11 Ej refererad

Ett taxibolag har forsatts i blockad av Transportarbetarforbundet i syfte att teckna
kollektivavtal. Den oorganiserade arbetsgivaren vill forklara stridsatgérderna otilldtna
for att varsel inte utlysts (s. 48) och att fackforeningen krinkt ndringsfriheten och
foreningsfriheten (s. 48).

AD 2001:89 Protest mot EU-direktiv

Svenska Hamnarbetarforbundet varslar om strejk i protest mot ett EU-direktiv pé
anmodan av International Dockworkers Council. Vissa enskilda arbetsgivare har
kollektivavtal med forbundet. Sveriges hamnar invdnder att dtgirder av den aktuella
omfattningen och karaktdren saknar legitimt fackligt syfte (s. 43) samt att atgarderna
strider mot arbetsskyldighet 1 anstédllningsavtal och angriper affirs- och
arbetsledningsritt i kollektivavtal (s. 44). Konsekvensen skulle annars bli att politiska
stridsatgirder vore obegrinsade for fack utan kollektivavtal (s. 60). Dessutom har
facket inte respekterat fredspliktsinvindningen (s. 49).

AD 2003:25 Privatiseringsprotest

Storstockholms Transportarbetaresyndikat av SAC varslar om strejk och blockader i
protest mot privatiseringen av jarnvdgs- och kollektivtrafikbranschen. Almega
Tjénsteforbunden yrkar att stridsatgérderna ska forklaras otilldtna for att strejken
forlorat karaktdr av protestatgdrd, att AD:s praxis om politisk strejk i
kollektivavtalsforhdllanden dven maéste gilla utan kollektivavtal och att forbundets
otydliga syfte minskar det lagliga rummet for strejk (s. 43). Vidare strider atgirderna
mot anstidllningsavtalen och inskrinker affars- och arbetsledningsritten (s. 44).

AD 2003:46 Fortuna Australia (Interimistisk dom AD 2003:26)

Ett fartyg utsétts for blockad av Svenska Transportarbetareforbundet och SEKO i
syfte att teckna kollektivavtal. De utlindska arbetsgivarna menar att enligt allmédn
rittsgrundsats &r stridsatgérder otillatna for att tvinga fram kollektivavtal som skulle
bli ogiltigt (s. 42). De framfor ocksa att skadestand kan grundas pa andra grunder &n
MBL (s. 49) och att RF 2:17 bara géller mellan det allménna och enskilda (s. 38).

AD 2004:6 Agerande i forhandlingar stridsatgird?

Sveriges Byggindustrier och de tva aktuella bolagen dr bundna av tvd avlosande
kollektivavtal med Svenska Byggnadsarbetareforbundet, ett byggnadsavtal och ett
anldggningsavtal. Forbundet menar att ingen av avtalen &r tillimpliga pé bolagens
uthyrningsverksamhet och att det enligt grinsdragningsoverenskommelse é&r
bemanningsavtalet som ska gélla. Forbundet har i forhandlingar fort fram
stdndpunkten till foretag som Onskat anlita personal fran bolagen. Arbetsgivarsidan
menar att detta utgjort otilldtna stridsatgérder for att syftet varit att dndra géllande
kollektivavtal eller utdva patryckning 1 tvist om tolkning av avtalen (s. 55).

78



AD 2004:96 Nattjour

Svenska Hamnarbetarforbundet varslar om blockad for att fia andra regler om
nattjoursarbete an  kollektivavtalet mellan  Goteborgs  Hamn  och
Transportarbetarforbundet. Arbetsgivarna menar att Hamnarbetarforbundets syfte ar
att undantranga eller dndra befintligt kollektivavtal (s. 54).

AD 2005:49 Vaxholm (Interimistiskt dom AD 2004:111)

Svenska Byggnadsarbetarforbundet har genomfort lockad mot ett lettiskt bolag som &r
bundet av kollektivavtal gentemot det lettiska byggnadsarbetarforbundet.
Arbetsgivaren menar att det finns fredsplikt pd EG-rittslig grund och att Lex
Britannia &r indirekt diskriminerande och bor ge vika for EG-ritten (s. 56). I det
interimistiska yrkandet argumenterar arbetsgivaren att stridsétgirderna dven strider
mot god sed eftersom det inte gar att forutsdga vilken 16n avtalet kommer att innebéra
s. 41).

EAD 2())05:88 Entreprenadveto stridsatgird? (Interimistisk dom AD 2004:99)

En arbetsgivare menar att Svenska Byggnadsarbetarforbundet genomfort olovliga
stridsdtgdrder 1 samband med fackforeningens veto mot vissa underentreprendrer (s.
55). Fackets agerande hindrar dven den fria rorligheten och strider mot EG-réttens
diskrimineringsforbud (s. 58).

AD 2005:110 Figeholm

En arbetsgivare har genom omorganiseringar i koncernen blivit bundna av Metalls
kollektivavtal istéllet for Svenska Pappersindustriarbetarforbundet.
Teknikarbetsgivarna menar att fackets stridsatgédrder dr otillitna for att de syftar att
dndra eller undantrénga befintligt kollektivavtal (s. 54).

79



