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1 Inledning

En sen férsommarnatt gar en ung man pa ett av var huvudstads livligaste promenadstrak. Han
far da syn pa tre ynglingar som star och kastar vatten i en trappuppgang. Han gor dérefter, vad
de flesta av oss skulle benimna, en bra insats. Han gar fram till dem och papekar det
oldmpliga i att urinera i porten och foreslér att de istéllet skall soka upp en toalett.

De tre minnen blir mycket provocerade av tillsdgelsen och mannen fér ta emot flera sparkar
och slag. Mannen forsoker ta sig ifran platsen genom att springa iviag ldngst promenadstraket.
Ynglingarna vill dock inte 1dmna mannen ifred och jagar dérfor efter. Innan strikets slut
hinner de ifatt honom och borjar pa nytt med misshandel. Mannen blir sa allvarligt skadad att
han tva dagar senare avlider.

Eftersom den hela utspelade sig pa den populdra gagatan fanns det flera tiotal vittnen till
hindelsen, som senare kunde peka ut killarna i konfrontationer. Trots detta ingrep inte nagot
av vittnena for att hjilpa den nodstillde mannen.'

Det intraffade ar fruktansvért tragiskt och vicker manga tankar. Borde vi straffa de som bara
ség pa och inte ingrep for att hjilpa mannen? Ar det inte ibland lika straffvirt att underlata att
gora nagot som att utfora en handling? Vad kan man egentligen kriva av en ménniska som
bevittnar en hindelse som denna? Uppenbarligen gick det illa for mannen sjdlv dd han
forsokte forhindra killarna fran att bete sig illa. Vad ar det som sdger att killarna inte hade

slagit 4ven den som forsokt bistd mannen?

2 Syfte

Syftet med denna framstillning 4r att belysa under vilka omsténdigheter en person kan bega
brott genom att underléta att gora nagot. Utdver att redogora for lagregler och réttspraxis ar
syftet ocksa att lyfta fram de argument som genom tiderna anvints for respektive emot, att
infora ytterligare lagstiftning om underlatenhetsbrott 1 form av en regel om skyldighet for
envar att bistd en ménniska i ndd. Det Overgripande syftet &r att 14saren skall kunna bilda sig
en uppfattning om huruvida den reglering som idag finns &r tillracklig eller om underlatenhet

borde bestraffas i fler situationer.

"http://sr.se, http://www.ystadsallehanda.se och http:/www.vt.se



3 Metod

De killor som anvints i framstéillningen ar offentligt tryck, lagregler, doktrin, examens-
arbeten, tidningsartiklar fran Internet och réttsfall.

Inledningsvis presenteras en generell oversikt om hur en person i Sverige kan bega brott
genom att underlata att géra nigot. Dérefter utelimnas de delar om underlatenhetsbrott som
inte bereder négra storre problem vid tillampningen och det koncentreras istdllet p4 hur den sé
kallade garantldran dr utformad.

Vad giller avsnittet om garantldran har valts att begridnsa framstéllningen till att behandla
brotten mot liv och hélsa. Detta fradmst pa grund av att garantlaran ursprungligen utvecklades i
forhéllande till dessa brott men ocksé pa att det i kapitlets brottsformuleringar 1amnats relativt
oppet pa vilket sitt brotten kan begés.” Dessutom, och kanske som ett resultat av detta, har
garantldran oftast tillimpats 1 samband med dessa brott och den rikligaste praxisen pa omrédet
har saledes bildats i forhallande till dem. Att redogdra for hur garantliran &r utformad
gentemot brotten mot liv och hélsa ar tillrackligt for att uppné syftet med framstillningen.
Vad som redovisas om garantliran giller dock &ven vid andra typer av brott och det
forekommer att réttsfall och information kring andra brottstyper behandlas da detta passar bra
for att ge ytterligare tyngd at framstillningen. Det giller dd brott som ar snarlika eller
motsvarar brotten mot liv och hélsa péd olika sétt. Exempel pa detta dr brotten skadegorelse
och djurplégeri.

I avsnittet om garantldran redovisas ett antal utvalda rdttsfall 1 sitt sammanhang da de
illustrera olika resonemang. Andra finns med som bilagor som ytterliga exempel.

Efter avsnittet om garantldran aterfinns ett avsnitt om den lagstiftning som i vérat land
reglerar underlatenhet att avslgja brott. Dér efter berdrs kort i vilken utstrackning en person
kan begd medhjélp till brott genom att underldta. Detta avsnitt foljs av en redogorelse for de
specialbestimmelser som finns angdende underlatenhet att bistd nddstéllda personer i1 vissa
sarskilda situationer. Slutligen presenteras de forslag som genom tiderna lagts fram och de
argument som finns vad géller inférandet av ytterligare regler pa omradet. Till sist aterfinns
en avslutande analys som innehaller sammanfattande slutsatser och mina egna &sikter i
frégan.

Framstéllningen &r avgridnsad pa sd sitt att den inte behandlar i vilken mén en person kan
begéd medhjilp till underlatenhetsbrott. Den dr ocksa avgransad pa sé sétt att lagstiftningen i

andra liander endast berors da den skulle kunna fa en sdrskild betydelse for Sveriges

2 Jareborg, Brotten, tredje hiftet, s 38



vidkommande 1 framtiden. En begransning har ocksa gjorts satillvida att fragor som beror
pafdljdsval och straffmétning har lamnats utanfor.

Da rittsfall bygger pa paragrafer ur édldre lagstiftning har detta inte kommenterats i de fall da
innehallet i rittsreglerna varit i det nirmsta Sverrensstimmande med gillande bestimmelser.’
Vid redovisningen av réttsfall gors inget ansprék pa att utttmmande berdra alla som finns pé

omradet.

4 Att bega brott genom att underlita

I skrivande stund finns inte nagon generell rittsregel som stadgar skyldighet for var och en att
ingripa eller hjédlpa en person som befinner sig i en nddsituation. Inte ens d& personen riskerar
att do eller bli allvarligt skadad. Detta kan forklaras med att ett pabud stéller storre krav pd en
minniska &n vad ett forbud gor. Genom ett forbud fOrsvinner i princip endast ett
handlingsalternativ medan ett pdbud medfor att flera handlingsalternativ blir avskurna. Det &r
ocks4 s att det ofta dr mindre straffvirt att underlata att gora nagot n att foreta en handling.*

I négra fall stadgas dock ansvar for den som underlater att avsldja eller hindra ett brott. Det
finns ocksé paragrafer som straffbeldgger att en person framkallat en viss typ av fara eller inte
avvirjt en fara, som personen sjilv framkallat, da det skdligen kunde begiras. Det géller bland
annat fall da en person utsatt ndgon annan for livsfara, fara for svar kroppsskada eller fara for
allvarlig sjukdom. Det samma géller dd ndgon framkallat fara for att nagon annan skall bli
oskyldig domd for ett brott. For att man skall ha en handlingsskyldighet enligt dessa
paragrafer krivs inte att en effekt intriffat.’ Utover dessa fall finns ocksd stadganden om
handlingsplikter i olika speciallagstiftningar.’

Det forekommer dessutom att det 1 ett straffbud uttryckligen stadgas om straff for den som
underlater att géra ndgot. Ett exempel pa detta dr att den som inte tillkdnnager hittegods skall
domas for fyndforseelse. Ett uttryckligt stadgande kan ocksa ske genom att det i paragrafen
anvints verb som tillsynes dr positivt men som i sjdlva verket dr identiskt med underlatenhet.
Ett exempel pa detta dr paragrafen om hemfridbrott och olaga intrdng. Déar stadgas att den
som utan lov kvarstannar dir annan har sin bostad skall démas till straff.” Brott som begas

genom att ndgon bryter mot ett sddant straffbud som uttryckligen forbjuder underlatenhet

3SOU 1953:14 s 139 ffoch s 372, JuU 1971:16 s 2 f samt prop 2000/01:85 s 48 f
*S0U 1996:185 s 311

SASOUs 329, a prop s 20, 3:9, 13:10 och 15:9 BrB

6 Strahl, Allmén straffritt i vad angar brotten, s 308

7 Jareborg, Brotten, forsta hiftet , s 119, 4:6 och 10:8 BrB



brukar kallas dkta underlatenhetsbrott. Begreppet dkta underldtenhetsbrott kommer av att
brotten enbart kan begés genom underlatenhet.®

Manga brott kan dock begas genom underlatenhet trots att det inte direkt i lagtexten finns ett
pabud, dessa kallas odkta underldatenhetsbrott. Odkta underlatenhetsbrott brukar delas in i tre
olika kategorier.

Den forsta kategorin utgdrs av brott dir underlatenhet att gora nigot dr identiskt med att
handla pa ett visst sétt. Ett exempel dr d& ndgon asidositter sin redovisningsplikt och ddrmed
begar brottet forskingring.

Den andra kategorin utgdrs av brott som begds genom att ndgon psykiskt paverkar nagon
annan sa att denna begar ett brott. Till denna grupp hor bland annat bedrégeri da gérnings-
mannen genom att psykiskt vilseleda en person formar denne att begd ett brott. Ett annat
exempel &r anstiftan till brott.

Den tredje kategorin ar brott som innebdr att gidrningsmannen genom underlatenhet fysiskt
orsakar en brottslig foljd eller effekt. Det sistndmnda forutsitter emellertid att personen har en
sarskild handlingsplikt och saledes befinner sig i sa kallad garantstillning.’

Ansvar for odkta underlitenhetsbrott &r endast aktuellt om det inte gar att doma négon for ett
orsakande genom handling. Ett undantag till detta &r dd handlandet endast varit oaktsamt
medan underlatenheten varit uppsatlig.'®

Att en person underldter att gora nagot dr inte det samma som att hon &r passiv eller
overksam. En underldtenhet forutsétter alltid att personen borde ha gjort ndgot. Vad personen
har for sig under tiden hon underléter att utfora en viss handling saknar betydelse for det
faktum att hon underlater att géra nagot. Det spelar exempelvis ingen roll om hon vilar eller
om hon spelar fotboll istillet for att limna in sin deklaration i tid."" Underlatenhetsbegreppet
ar socialt konstruerat och finns till for praktiska syften. Behovet av att tala om att nagon
underlatit att utfora en handling uppstir som ndmnts forst nér det finns skél att forvinta sig att

personen skulle ha handlat."

¥ SOU 1996:185 s 311

’ Jareborgaas 121, 9:1, 10:1 och 23:4 BrB

10 Jareborg a a s 216, Agge, Straffrittens allminna del, s 319
" Jareborgaas 117 f

127 areborg, Allmén kriminalratt, s 131 f



5 Garantliran

Det finns alltsd en allmént accepterad princip i svensk réitt som innebér att den som underléter
att avvirja en foljd 1 vissa fall kan domas enligt ett lagrum som straffbeldgger orsakande av en
effekt eller foljd. Att brottsbeskrivningarna formulerats med hjdlp av positiva verb som till
synes kriver ett handlande hindrar enligt praxis inte detta faktum.'’ Detta forklaras med att
brottsbeskrivningarna egentligen inte sdger ndgot om handling eller underlatenhet utan endast
handlar om orsakande. Det dr alltsa inte frigan om analogislut eller extensiv tolkning.
Dirmed finns inte heller ndgon konflikt med legalitetsprincipen.'

Legalitetsprincipen slas fast i 1:1 Brottsbalken (BrB) och innebér bland annat att det &r
forbjudet att doma négon till straff om det inte finns lagstod for det. Detta innebdr ocksa att
det 1 princip inte &r tillatet att tillimpa lagregler analogt. Legalitetsprincipen finns dven att
hitta 1 den europeiska konventionen angiende skydd for de ménskliga rittigheterna och
grundliggande friheterna, vilken giller som svensk lag."

For att ndgon skall kunna domas for att ha underlatit att gora ndgot krdvs dock som nimnts att
det funnits en forvéintan att personen skulle gora detta ndgot. Personen maste ha befunnit sig i
en sddan stillning att hon kan anses ha orsakat effekten. Laran om denna réttsplikt att handla
brukar kallas garantldran. Garantldrans syfte dr sdledes att avgrinsa kretsen av personer som
kan bli ansvariga.

Ett vanligt exempel i sammanhanget &r mamman som inte ger sitt lilla barn mat for att det
skall svélta ihjal. Modern har da genom underldtenhet uppsétligen dodat sitt barn. Trots att det
sprékligt inte gér att intolka att underldtenhet dr straffbelagd i texten ”den som berdvar annan
livet” skall modern démas f6r mord.

Anledningen till att lagstiftaren inte uttryckligen formulerat sig si att det alltid framgar av
lagtexten ndr underlatenhet ar straffbar dr att det skulle vara allt for svart att formulera
lagreglerna. Det finns inga verb som biéttre forklarar att det handlar om bade handling och
underlatenhet.

Skulle man skriva till att ocksd den som underlater att forhindra en brottslig effekt skall
straffas hade man varit tvungen att begridnsa kretsen av méanniskor som 1 den aktuella
situationen haft handlingsskyldighet. Detta skulle vara ndst intill oméjligt pa grund av att
lagstiftaren skulle vara tvungen att forutse alla ténkbara situationer dir en ménniska skulle

kunna tinkas vara skyldig att agera. Skulle man inte begridnsa personkretsen hade det

" Prop 1962:10 s B402, Strahl aa s 312
14 Jareborg, Brotten, forsta héftet, s 212 f, Aggeaas 311
'3 A prop s B402 f, SOU 1996:185 s 48 ff, Europeiska konventionen, art 7



inneburit att alla ménniskor 1 princip hela tiden hade gétt omkring och underlatit att ingripa i
olika brottsituationer vilket hade varit ohallbart. Darfor har lagstiftaren Gverldtit till
domstolarna att med vigledning av doktrin avgora hur garantliran skall vara utformad.'®
Problemet har inte 10sts pa béttre sétt i utlaindsk lagstiftning s& det finns inte heller direkt
négra forebilder dir att ta efter.'” Ibland framgér dock av forarbetena att ett visst effektbrott
kan begds genom underlatenhet, s ir till exempel fallet vad galler véllande till annans dod."®
Det domstolarna sedermera gor &r att precisera lagtexten genom sa kallade reduktionsslut. Da
garantldran utformas gors detta genom ett tillagg till ordalydelsen i regeln vilket klargor
inneborden. Detta stimmer vdl Gverens med legalitetsprincipen och domstolen forvintas
tillampa detta tillvigagingssitt dar lagstiftaren forutsatt att inskrédnkningar skall goras.
Domstolen kan vid reduktionsslut ta stdd i1 praxis, doktrin och forarbeten. Det 4r meningen att
ritten 1 dessa fall skall f6lja det synsitt som diar kommit att bli accepterat.

En forsta forutsittning for att man skall kunna doma nagon for att ha orsakat en effekt genom
underlatenhet dr ddrmed att underlatenhet, med hjélp av reduktionsslut, kan anses omfattas av
formuleringen i lagtexten.

Att man genom praxis utformar garantldran gor att det dr svért att veta vilka brott som kan
begéds genom underlatenhet och i vilken utstrickning detta kan ske. I doktrin brukar lyftas
fram att det skall finnas réttspolitiska skil for att man skall doma négon for orsakande av en
effekt genom underlatenhet. Detta innebér att rittsplikten att handla skall anses vara sa stark
att den som underlatit att forhindra en effekt &r lika klandervird som den som orsakat en
likadan effekt genom handling. Ett andra krav &r med andra ord att underldtenheten &r lika
straffvird som ett orsakande genom handling. Bedémningen av huruvida en underlitenhet ar
lika klandervird skall goras generellt for en viss typ av fall och inte i det enskilda fallet."”
Nedan foljer en redovisning av vad som utover reduktionsslut och straffviardhet krivs for att
garantldran skall bli tillaimplig (se 5.1-5.4).

Det kan dock forst konstateras att det inte dr helt klart hur garantlaran skall tillimpas och att
det inte finns mycket praxis pa omrédet. Detta ar fallet i andra linder.® Dessutom gar det inte
utan vidare att direkt overfora praxis som bildats i forhallande till en brottstyp och tillampa

den pé en annan.

' Strahl a a s 309 ff, Holmqvist m fl, Brottsbalken. En kommentar, s 1:6
'7 Strahl, a a s 330

¥ SOU 1953:14 s 139

7 areborg a a s 104 och 213 f, Jareborg, Allmén kriminalritt, s 187

20 Strahl, a a s 330



5.1 Kausalitet
En viktig forutséttning for att ndgon skall kunna sdgas ha begatt ett effektbrott ar att det

forelegat kausalitet, ett orsakssamband, mellan den brottsliga handlingen och effekten.

For att ta reda pa om ett sddant orsakssamband forelegat brukar man ta hjilp av betingelse-
teorin. Teorin innebér att kausalitetskravet anses uppfyllt dd den brottsliga handlingen kan
sdgas ha utgjort en nddvindig betingelse for effektens intrddande. For att prova om sé ér fallet
frigar man sig om effekten hade intritt iven om handlingen inte hade genomfdrts. Ar det inte
s4 kan man konstatera att handlingen har orsakat effekten.’

For att kunna konstatera om en underlatenhet har orsakat en effekt mdste man omformulera
detta hypotetiska prov. Man forestéller sig att en handling foretagits och fragar sig dérefter
om effekten dnda skulle ha intraffat. Om effekten inte hade intréffat om den ténkta handlingen
genomforts kan man séga att underlatandet orsakat effekten.

Den handling som man forestéller sig att personen skulle ha foretagit dr den handling som
man anser att personen minimalt borde ha genomfort. Det kan ha funnits flera olika sitt att
forhindra effekten och det ricker dd med att konstatera att garningsmannen borde ha handlat
pé nagot av dessa sitt.”? I detta ligger ett krav pa att personen i praktiken skulle kunna ha
forhindrat effekten.

Bedomningen sker saledes i tva led. Forsta ledet bestar av att man bestimmer vilka atgarder
den handlingsskyldige minst borde ha vidtagit. Det andra ledet bestér av att utréna huruvida
effekten skulle ha uteblivit om nigon av dessa atgirder vidtagits.

Effekten maste inte vara helt bestimd for att man skall kunna tala om kausalitet. Nar man
genomfor det hypotetiska provet spelar det ingen roll om man kan konstatera att effekten
exempelvis skulle ha intrétt en senare tid eller blivit ndgot lindrigare. Hade effekten faktiskt
anda intraffat sa kan man inte sdga att underlatenheten orsakat denna.

Aven om underlitenheten eller effekten inte maste vara helt bestimd paverkar
omsténdigheterna 1 det enskilda fallet huruvida underlitenheten ir relevant for effekten eller
inte. Den som exempelvis latit bli att trycka pa en knapp som skickar ivdg en varningssignal,
vilket resulterat i att en olycka dgt rum, kan inte sdgas ha orsakat olyckan om knappen var ur
funktion. Den som underlatit att trycka pa knappen anses ddremot ha orsakat olyckan om
knappen fungerade. Man bedoms ocksd ha orsakat effekten om det varit meningen att en

maskin 1 ett senare skede automatiskt skulle utsinda varningssignalen ifall ndgon missat att

*! Leijonhufud m fl, Straffansvar s 44 f
2 Strahl, aa s 315 ff
¥ NJA 19895 552, s 11
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gora detta manuellt och den inte gjorde sd. Att ndgon eller nagot annat borde ha raddat en fran
ansvar betyder alltsd inte att man slipper sta till svars for det man underlétit att géra om
situationen inte rdddats upp.

I det fall d& en person underlatit att géra nagot samtidigt som ndgon annan underlatit att gora
nagot annat, betraktas det som att bdda har orsakat effekten. Ett exempel &r da en forsta
person borde ha skickat ivdg en varningssignal och en andra person samtidigt underlitit att ta
emot signalen.

Det ar for Ovrigt svart att bevisa att en effekt inte skulle ha intrdffat om nigon foretagit en viss
handling. Det man gor &r att ta fram en hypotes om hur ndgot skulle ha varit under andra
forutséttningar. Svaret pa det hypotetiska provet dr aldrig hundraprocentigt sékert.

Av praxis framgar att det skall foreligga en hoggradig sannolikhet for att effekten inte hade
intrdffat om personen hade handlat som hon borde, for att man skall kunna sdga att
orsaksrekvisitet dr uppfyllt.** Exakt hur hdg sannolikhet som krivs 4r inte direkt klarlagt. Av
rattsfall pa omradet framgér att det torde krdvas att det kan visas med all sannolikhet eller
med storsta sannolikhet.” I fall dér det endast varit frigan om skadestdnd har det utdomts
straff d& man kunnat konstatera att det forelegat tillracklig sannolikhet. De faktiska

omstindigheterna i fallet méste dock styrkas till fullo precis som i vanliga fall.?®

5.2 Krav pa den handlingspliktige

For att man skall kunna doma for underlatenhet att avvérja en effekt krivs vidare att det var
mojligt for den handlingspliktige att forhindra effekten. Ett sddant krav behdver man inte
stdlla upp nér ett brott begas genom att ndgon utfoér en handling eftersom det da dr uppenbart
att den gick att utféra. Man behdver inte heller stilla upp ett sddant krav d& ndgot generellt
sitt ar omdjligt att utfora eftersom det dé inte finns nigot forvintan pd att en person skall
agera.

En handling kan vara omdjligt att utfora exempelvis da det finns tva saker som man forvéntas
gora samtidigt for att inte bli straffad. En ldkare som é&r skyldig att rddda tvd patienter som
samtidigt insjuknat, men endast klarar av att operera en av dem, gor sig inte skyldig till brott
pa grund av att hon underlater att operera den andra patienten.

Det &r inte meningen att ndgon skall behdva anstringa sig eller offra sig dd det dnda varit

omdjligt att forhindra effekten. Det ar tillrackligt att personen gor vad som skiligen kan

2 Strahl, a a s 315 ff
2 NJA 1946 s 712 och NJA 1952 5 270
2 Strahl, aa s 315 ff
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begiras. Detta anses gilla eftersom det endast dr ett sadant krav som stills pd den som
framkallat fara enligt 13:10 och 15:9 BrB.

Vid beddmningen om personen gjort vad som skiligen eller minst kunde begéras av henne tar
man hénsyn till personens individuella forutsattningar. Man kan dérfor krdva mer av en
person som &dr kunnig inom det omrade som saken géller d&n av en som inte &r det.
Beddmningen paminner om den som gors for att konstatera om ndgon har varit sig oaktsam.
Bade vid straffbar underlatenhet och vid straffbar oaktsamhet har gédrningsmannen inte gjort
det hon borde. Da en person forfarit oaktsamt har hon inte uppfort sig pa ett godtagbart sétt
och da en person underlétit att géra ndgot har hon inte handlat som hon varit skyldig att gora.
Om avvirjandet dr omgjligt 1 det enskilda fallet och detta beror pa att gdrningsmannen sjalv
satt sig 1 den situationen att hon inte ldngre klara av att forhindra effekten, skall hon dock
domas trots att det varit omojligt att avvérja den. Detta forutsitter dock att gédrningsmannen

haft uppsét i forhallande till effekten da hon forsatte sig i situationen.”’

5.3 Subjektiva rekvisit

I de fall da det inte uttryckligen str annat i en paragraf foreligger en presumtion om att
uppsét krivs for att brottet skall anses vara beganget. Da det ar tillrackligt att gdrningsmannen
varit oaktsam maste det med andra ord framga av lagtexten.28

Det vanligaste dr att det dr oaktsamma brott som blir aktuella nédr garantldran tillimpas och da
framforallt véllande till annans dod eller véllande till kroppsskada.”” Men det dr ocksa fullt
mojligt att tillimpa garantlédran vid uppsatliga brott exempelvis vid mord, misshandel, olaga

tvang, stold, skadegérelse och djurplageri.™

5.3.1 Uppsit
Det som gérningsmannen skall ha uppsét i forhéllande till 4r de objektiva rekvisit som anges i

lagparagrafen.’’
Det framgér inte direkt ur lagtexten vad som menas med uppsat. Inneborden av begreppet har

dérfor utvecklats genom doktrin och réttspraxis. Man brukar skilja pé tre olika typer av uppsat

2" Strahl,aas292 f,J areborg, Brotten, forsta hiftet, s 118
*1:2 BrB

% Jareborg a a's 218 f, 3:7 och 3:8 BrB

303:1,3:5, 4:4, 8:1, 12:1 och 16:13 BrB

3! Leijonhufvud m fl, a a s 32
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i forhallande till effekten, direkt uppsat, indirekt uppsat och eventuellt uppsat.’? Det
eventuella uppsétet har dock pé senare tid ersatts av likgiltighetsuppsat.”> D4 ordvalen i en
lagparagraf inte antyder annat ar det tillrackligt att gdrningsmannen haft uppsét i ndgon av de
olika typernas mening. Nér s& &r fallet brukar man séga att paragrafen innehéller ett
okvalificerat uppsatsrekvisit. Ord som medfor att det stélls ett krav pd kvalificerat direkt
uppsat ir exempelvis “for att”, “avsikt” och “soker”.** I forhdllande till vriga objektiva
rekvisit anses uppsat foreligga da girningsmannen haft vetskap eller (numer) likgiltighets-
uppsat i forhallande till dem.”

Med direkt uppséat menas att brottet var syftet med gérningen. En mordare sigs exempelvis ha
haft direkt uppsat da hans syfte med girningen var att déda personen som han mérdade. Aven
da brottet endast var ett genomgangsled for att uppna ett annat mil &r det fragan om direkt
uppsét. En mordare ségs séledes ha haft direkt uppsat att doda dven da han dodat enbart for att
exempelvis fa ut ett arv.*®

Med indirekt uppsat menas déremot att brottet var en nédvandig biprodukt till syftet. Vid ett
mord var déden di varken &syftad som ett genomgangsled eller ett slutmil. Det foreligger
saledes indirekt uppsédt da gérningsmannen helt saknat syfte med det han gjorde eller da hans
syfte var att gora ndgot helt annat, sd linge han insag eller var overtygad om att personen
skulle d6.”” Ett exempel 4r en terroristgrupp som placerar ut en bomb i ett kdpcentrum for att
den skall explodera och fora ut ett budskap om vem som har makten. Att flera méinniskor
omkommer i explosionen &r inte gidrningsmannens mal och inte heller ett nddvindigt
genomgangsled for att uppnd effekten att sitta skrick i befolkningen. Eftersom de placerat
bomben 1 ett kopcentrum har han dock insett att de ménniskor som befinner sig dédr kan
komma att avlida.

Nér man tidigare pratade om ett eventuellt uppsat ansags detta foreligga da gdrningsmannen
misstinkte att det han gjorde uppfyllde brottsrekvisiten och man samtidigt kunde anta att han
hade gjort samma sak dven om han hade vetat detta med sdkerhet. Som nidmnts ovan har dock
detta hypotetiska uppsat nu ersatts av likgiltighetsuppsét.*®

Likgiltighetsuppsédt anses foreligga d& girningsmannen i den faktiska situationen tagit en

medveten risk 1 forhdllande till att effekten eventuellt skulle intrada eller den eventuella

2 Holmqvist m fla a s 1:14

P NJA 2004 5 176, s 18

** Holmqvist m flaasl:15

3 Leijonhufud, a a s 58

36 Wennberg, Introduktion till straffrétten s 26

" Holmqvistm flaas 1:14 f

3% For en diskussion kring det eventuella uppsétets nackdelar och skillnad gentemot likgiltighetsuppsétet se NJA
2002 s 449, s 5 och 7 ff.
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forekomsten av en viss omstidndighet. Detta samtidigt som denne var likgiltig infér om risken
skulle komma att forvekligas.™

Nir ett odkta underlatenhetsbrott begas krivs att den som varit handlingsskyldig haft uppsat
till att effekten skulle komma till stdnd. I detta krav ingar att den handlingspliktige varit
medveten om att hon orsakat effekten. Exempelvis att hon borde betala ndgot men inte gjort
det. Detta dr dock inte det samma som att hon maste ha tinkt pd underldtenheten just da
handlingen borde ha foretagits. Det &r tillrdckligt att hon tidigare insett vad som borde
genomforas och inte sedan glomt det. Ansvar forutsétter inte heller att gdrningsmannen tagit
ett aktivt beslut om att underlata att handla (sa linge det ar ett okvalificerat uppsatsrekvisit).

I forhallande till andra objektiva rekvisit dn effekten talar man som ndmnts om tva former av
uppsét, likgiltighetsuppsat (som beskrivits ovan) eller vetskap. Att ha vetskap innebér helt
enkelt att girningsmannen kénner till omstindigheten.*

Ett annat objektivt rekvisit som skall vara tdkt av uppsat ar hir att en person befinner sig i
garantstillning. Det dr de omstdndigheter som gor att personen befinner sig i garantséllning

*! Det krivs inte att gdrningsmannen tinkt pa alla

som skall vara tickta av uppsatet.
omstandigheter utan det dr tillrackligt att han i efterhand kan komma ihdg dessa om han
tanker efter.*” Det spelar inte heller nigon roll huruvida personen forstitt att omstindlig-
heterna utgjort grund for garantstillning eller inte. Hon behover inte heller ha uppsat 1
forhéllande till att hon haft en skyldighet att handla. Detta stimmer 6verens med att man inte
behover kénna till att ett visst handlande &r straffbelagt for att kunna domas till ansvar.

I vissa fall kan dock en bristande kinnedom om regler medfor att en person inte kan anses ha
haft uppsat. Ett exempel dr dd en viktare har missforstatt en instruktion om att handla pé ett
visst sétt 1 en sdrskild situation vilket lett till att hon genom sin underldtenhet begatt ett brott.

Viktaren kan i en sddan situation forsvara sig med att hon inte forstdtt instruktionen ritt.

Detta hindrar dock inte att hon kan démas for ett oaktsamhetsbrott.*

5.3.2 Oaktsamhet
Det framgér inte heller direkt av lagtexten vad som menas med oaktsamhet. Vad som anses

vara oaktsamt dr mycket beroende pa omsténdigheterna i det enskilda fallet. En person har

%' NJA 2004 s 176, s 17 f, HD mal nr B 1598-04 (2005-11-11)
* Leijonhufud, a a s 58

1 Strahl, a a s 330 ff

* Holmqvistm flaas 1:18

3 Strahl, a a s 333
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varit oaktsam dd hon pa nagot sitt avvikit frdn att iaktta en Onskvird aktsamhet och
foljaktligen tagit en otillaten risk.

For att veta vad som skulle ha utgjort ett aktsamt beteende kan man exempelvis hidmta
vigledning av sdkerhetsforeskrifter, myndigheters anvisningar eller foreskrifter i lagar. Man
kan till exempel ta hinsyn till trafiklagstiftningen. En bilist som kort mot rott ar ett exempel
pa en oaktsam forare. En aktsam bilist hade réttat sig efter trafikreglerna.

Det ér dock inte alltid det finns foreskrifter eller annat som ger vigledning for vad som é&r
aktsamt beteende. Nir detta saknas fir man gora en beddmning av hur aktsam en normalt
forsiktig och ansvarskdnnande ménniska skulle ha varit under de omsténdigheter som foreladg
i det konkreta fallet.** Man kan tillexempel friga sig om en sddan person skull ha tinkt efter
mer noggrant, varit mer uppmérksam, skulle ha skaffat sig mer information eller kanske haft
mer sjdlvkontroll.

Efter att man gjort en beddmning av vad som hade varit aktsamt och jamfort den med vad
som faktiskt hant, skall man ta hidnsyn till individens personliga forutséttningar. Man skall
frdga sig om en sddan aktsamhet kunnat krivas av just den enskilde personen. Vid denna
beddmning tar man hédnsyn till om personen haft ndgra svagheter som exempelvis nedsatt syn
eller horsel, liten erfarenhet, 1ag utbildning, klen kroppsbyggnad eller nedsatt rorelseformaga.
Man kan ocksa ta hdnsyn till om personen tillfalligt blivit véldigt nervos eller rddd. Den som
ger sig in pa att gora ndgot som kréver sdrskilda kunskaper kan man krdva mer av. Sa ocksé
av den som arbetar inom ett visst aktuellt omrade.* Vid prévningen kan man fven ta héinsyn
till om en person fatt instruktioner fran ndgon annan som hon haft anledning att lita pa,
exempelvis en arbetsledare. Det kan & andra sidan vara sé att det anses oaktsamt att forsétta
sig i en viss situation som man sedan inte klarar ut.*

I underlatenhetssammanhang brukar oaktsamhet ocksa kallas forsummelse.”’ For att man
skall kunna doma nagon for att ha varit forsumlig pa grund av underlatenhet att gora nagot
pabjudet krivs att det otilldtna risktagandet varit relevant i forhéllande till effekten.
Oaktsamheten skall vidare vara kvalitativt och kvantitativt 1 forhallande till effekten. Vad som
menas med detta kan exemplifieras med hjélp av SvJT 1955 rf s 39. I fallet hade en vakt
glomt att sldcka en lampa som hangde intill en vidgg. Lampan bdrjade brinna pa grund av att

den blev overhettad. Vakten hade fatt instruktioner om att slicka lampan nir han ldmnade

* Wennberg, a a s 30 f, NJA 1989 s 552, s 8
| areborg, Allmén kriminalrétt, s 321

% Leijonhufud, aa's 63

7 Jareborg, a a s 204
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stéllet. Trots detta friades mannen frén véllande av brand (allminfarlig vardsloshet™). Detta
eftersom han inte borde ha insett att det skulle borja brinna om han inte slidkte lampan.

Det var oaktsamt att inte folja instruktionen. Samtidigt var det klart att branden var kausal i
forhéllande till att vakten inte slikt lampan. Oaktsamheten var sdledes relevant for effekten.
Déaremot var den formodligen inte kvalitativ 1 forhallande till effekten. Den troliga
anledningen till att vakten fatt en instruktion om att slicka lampan ar for att man pd sa sitt
sparar strom. Om sd var fallet kan vakten inte anses ha varit oaktsam pa grund av att han inte
foljt instruktionen. Instruktionen kan da inte heller anses ha medfort att han befann sig sddan
garantstillning att han borde ha forhindrat brandfaran. Aven om instruktionen varit sidan att
det framgick att vakten skulle sldcka lampan pa grund av brandrisk, kan det vara sé att vakten
inte hade ndgon anledning att ta med risken for brand i sin berdkning. D& man inte borde ha
rdknat med risken sdger man att oaktsamheten inte stod i kvantitativt forhéllande till
effekten.”

Vid en vérdsléshetsbedomning skall man halla isdr vad som kallas for gérningsoaktsamhet
och personlig oaktsamhet. Gérningsoaktsamhet foreligger d& en person genom oaktsamhet
skapat en risk for en effekt, exempelvis en skada. Personlig oaktsamhet uppstar da personen
inte insdg, men borde ha insett, att gdrningen pa grund av risktagandet skulle kunna komma
till stand. Att personen inte anvédnde sitt fornuft for att forhindra effekten anses dd vara
oaktsamt. For att personlig oaktsamhet skall foreligga krdvs att man forst konstaterat att
girningsoaktsamhet existerar. For att straffbar oaktsamhet skall vara for handen erfordras
sedan att bada typerna av oaktsamhet kan liggas den missténkte till last.”

En person dr att doma for ett oaktsamt underlatenhetsbrott endast d& hon ként till (eller varit
likgiltig infor) att hon befann sig 1 garantstéllning. Till skillnad frdn vad som géller vid
uppsatliga brott maste personen alltsd ha forstatt att omstdndigheterna utgjort grund for
garantstéllning. Hon maste veta att hon haft en skyldighet att handla. Effekten skulle annars
bli att exempelvis en bonde som inte ként till att han dgt ett visst djur skulle kunna domas for
djurpligeri da han underlatit att skéta om djuret (16:13 BrB). Det 4r dock inte nédvindigt att

personen forstétt exakt vad garantliran innebir eller pa vilket sitt hon ér tvungen att handla.”’

*13:6 BrB

4 Strahl,aas 333 f

% Jareborg, Brotten, forsta hiftet, s 225 f, NJA 1989 s 552, s 8 ff
3! Strahl, a a s 334
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5.4 Forvantansgrundlag
Garantldrans funktion dr som sagt att begransa den krets av personer som kan komma att bli

ansvariga for att ha underlétit att utfora en handling. For att kunna gora detta maste man
konstatera vilka grunder det finns som medfor att en viss person forvintas handla. Detta sa
kallade forvintansgrundlag kan besta av réttsregler i lag eller forfattning, atagande pa grund
av avtal, myndlighets befallning, offentlig tjinstestéllning, yrkesskyldighet, nira levnads-
gemenskap eller eget foregaende handlande.>

Det dr emellertid inte klart att det gar att doma en person for en brottslig underlatenhet dven
om nigon av dessa grunder finns. De anvinds framforallt som argument for att ett
underlatande &r lika straffvdrt som ett handlande och for att garantstéllning ddrmed borde
foreligga.

Man maste vidare ta hidnsyn till forhallanden runt omkring férvintansgrundlaget. Sddana
forhdllanden som man skall ta hinsyn till &r parternas avsikter da de ingick ett avtal, tjdnste
instruktioner, befallningar i tjinsten, lagstiftarens syften och viktiga principer inom rétts-
ordningen. Det méste gd att konstatera att det var meningen att forhindrandet av just den
typen av skada som intréffat i det konkreta fallet var tinkt att omfattas av rittsplikten att
handla.

Som beskrivits ovan kriavs ocksa bland annat reduktionsslut, lika straffviardhet, kausalitet,
mojlighet och subjektiv tickning.>

De personer som omfattas av garantliran brukar delas in i tva kategorier, overvaknings-
garanter och skyddsgaranter. Till gruppen 6vervakningsgaranter tillhor de som ér skyldiga att
avvirja risker som uppkommer pa grund av en viss farokilla som de har ansvar for. Gruppen
skyddsgaranter utgors av dem som har skyldighet att skydda nigot eller ndgon frén risker som
hotar. Det finns ingen klar grédns mellan de bada grupperna och ibland kan en garant passa in
under bada beskrivningarna samtidigt.

Forvéantansgrundlagen som utgors av rittsregler, myndlighets befallning, offentlig tjénste-
stillning och eget foregdende handlande anvinds frimst i forhdllande till Gvervaknings-
garanter. Detta medan atagande pd grund av avtal, yrkesskyldighet eller nédra levnads-
gemenskap oftast utgor forvintansgrundlag i forhallande till skyddsgaranter.

I doktrin har pépekats att forvintansgrundlagen inte enbart utgdr réttsligt forankrade grunder,
utan snarare pekar pd forhdllanden som medfor att det dr motiverat att fraga sig om inte

underlatenheten &r lika straffvird som en handling. Ibland &r det alltsa inte tillrdckligt och

>2 Jareborg, a a s 212 ff, SOU 1953:14 s 139
> Agge,aas 313 ff
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ibland inte nddvindigt att hitta stod i lagen for handlingsplikten.”* Det r ocksa fullt méjligt
att man i framtiden ldgger till fler grunder, eller tar bort ndgon, som motiverar garantstidllning
med hénsyn till att det som anses straffvirt fordndras med tiden. Detta forhallande gor det

svart att fa en klar bild av vad som kan foranleda garantstéillning.

5.5 Overvakningsgaranter
En 6vervakningsgarant har som sagt en rattslig plikt att handla darfor att denne har ansvar for

en viss farokilla. En farokidlla kan exempelvis vara ett djur, en maskin, ett fordon, spriang-
#mnen, ett vapen, en byggnad eller en annan ménniska.® Som nimnts &r det ménga ganger

oaktsamhetsbrott som aktualiseras i sammanhanget.

5.5.1 Ansvar for fordon och djur
Den som framfor ett fordon i trafiken eller pa sjon har en skyldighet att skydda andra fran att

komma till skada nir hon gor detta. En sddan skyldighet har ocksa den som éger ett djur eller
exempelvis ett vapen. Garantstillningen grundar sig ofta i dessa fall pa lagregler.”
Exempelvis stadgas skyldighet for hundégare att alltid utdva tillsyn 6ver sin hund och for
kreatursigare att se till att djuren dr inhdgnade si att de inte forstor andras mark.”’ En
hundigare som inte stoppar sin hund om den bér ivdg med exempelvis en sak, kan domas for
stold eller egenméktigt forfarande. Ett annat exempel &r att ndgon bussar sin aggressiva hund
pa en annan minniska. Om hunden dé attackerar och skadar personen kan hunddgaren domas
for misshandel. Detta dr dock inte i praktiken nigot vanligt forekommande och praxis lyser
med sin franvaro pa omradet.”® Diremot finns flera fall dir forare av olika fordon démts for
brott.

I RH 2002:13 star att 14sa om en bilfoérare som blivit sa trott att han somnat nér han kort och
dérfor orsakat en flickas dod samt att hennes kamrat fick en allvarlig hjarnskada. Flickorna
gick pa trottoaren bredvid vigen dir bilen korde. Da bilforaren slumrade till styrde han upp pa
trottoaren och korde pa flickorna. Han var vid tillfallet pa vag hem fran sitt arbete.

I lagstiftningen om straff for vissa trafikbrott star att den som nér hon kor bil, 1 visentlig man,

brister i den omsorg och varsamhet som dr péakallad med hédnsyn till omstdndigheterna och

> Jareborg, aa s 214

> Jareborg, aas 214

%0 Jareborg, aas 218 f

7 Lag (1943:459) om tillsyn ver hundar och katter, lag (1933:269) om #gofred
> Jareborg, aas 218
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darmed orsakar en trafikolycka, skall domas for véardsloshet i trafik. Av trafikférordningen
framgér vidare att det dr forbjudet att kora bil om man inte kan fora fordonet pa ett
betryggande sitt pa grund av att man exempelvis ér trott eller sjuk.”” I dessa regler fann
domstolen séledes grunden till att mannen hade skyldighet att handla.

Rétten konstaterade att orsaken till olyckan var att féraren somnat. Mannen korde bilen med
feber 1 kroppen. Nér han kinde att trottheten blev extra pataglig vevade han ner rutan, bytte
musik och ndp sig i benet for att piggna till. Man fastslog att han tagit en medveten risk som
dérefter fortsatt firden. Han borde ha stannat bilen och exempelvis tagit en taxi hem.
Underlatenheten att gora detta medforde att domstolen ansag att mannen forfarit oaktsamt.
Tingsratten domde foraren och domen 6verklagades inte 1 den delen.

Hovritten hade bara att avgora rubriceringsfragan och pafoljden. Dir domdes mannen for
véllande till annans dod, véllande till kroppsskada och vérdsloshet i trafik. Hovrétten dndrade
tingsréttens dom pa sa sitt att brotten inte bedomdes som grova. Brotten ansdgs inte var grova
eftersom foraren inte varit uppenbart likgiltig infor att flickorna kom till skada. Man menade
vidare att risktagandet inte var av allvarlig art. Detta i Gverensstimmelse med vad som har
skrivits om saken i forarbetena. Trots att domstolen inte hade att ta stillning till huruvida
forarens beteende var brottsligt eller ej, kan man utlisa av domen att rétten skulle ha
motiverat sig nagot annorlunda i domskilen om mojligheten hade funnits. I domen pépekades
ndmligen att mannen piggnat till d& han nop sig i benet och att han pé nytt blivit mycket trott
forst en lang stund senare. Att han andra géngen inte vidtagit ndgra atgédrder for att inte somna
var enligt domstolen oaktsamt. Det faktum att han dé bara var cirka 500 meter hemifran kan
ha bidragit till att man inte sag risktagandet som allvarligt.

Det finns flera exempel som visar att bilar utgdér en farokélla som medfor garantstillning (se
exempelvis bilaga 1, fall 3). Nagra av dessa fall visar att paragrafen vardsloshet i trafik ocksé
ensamt kan utgora forvantansgrundlag (se bilaga 1, fall 1 och 2). Men dven di en person
framfor andra typer av fordon foreligger som sagt ofta en sadan stillning.

I NJA 1993 s 86 gillde frigan huruvida en tagforare skulle domas for véllande till annans dod
och allminfarlig vardsloshet.”” Tagforaren korde for fort (125 kilometer i timmen) in i en
viaxelkurva vilket medforde att tiget sparade ur och delvis vilte. Tva personer dog, 48
personer skadades och betydande egendomsskador uppstod. Taget skulle byta spar eftersom

ett banarbete pagick.

91 § lag (1951:649) om straff for vissa trafikbrott, 3:1 Trafikforordningen (1998:1276)
3.7 och 13:3, 13:6 BrB
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Utmed vigar dir tag fardas finns anordningar som ger ifrén sig ljussignaler. Ljussignalerna
talar om 1 vilken hastighet tdget far foras fram, genom att blinka olika ménga génger med
olika sken. En typ av signaler visar den hastighet som tiget far fardas i dér det befinner sig, s
kallade huvudsignaler, och en annan typ av signaler varnar for byte av hastighet vid nista
huvudsignal, sa kallade forsignaler. Forsignalerna finns eftersom ett tdg som kor 1 hog
hastighet har cirka 1000 meters stoppstricka och inbromsning maste siledes paborjas 1 tid.
Inne 1 forarhytten finns en slags dator som registrerar och 1 efterhand visar, vilken signal som
skickats till tagforaren. Datorn anvédnds som ett komplement for det fall att tdgforaren missat
en forsignal eller dr oséker pé vilken det var. Datorn skickar dessutom vidare information sé
att taget automatisk bromsas in om chaufféren missar att gora detta. Ur Statens jarnvigars
sdkerhetsinstruktioner framgar vad en tadgforare har att gora da datorn inte fungerar. For
sakerhets skull skall foraren da sénka farten till 40 kilometer i timmen. Varje lokforare har
avsatt betald tid for att lasa nya instruktioner och séledes halla sig uppdaterad om vad som
giller med sékerheten.

Datorn slutade i det aktuella fallet plotsligt att fungera. Foraren hade missuppfattat en tidigare
forsignal som signalerade att han skulle borja sinka farten och han kunde alltsa inte ta hjdlp
av datorn. Automatisk inbromsning startades eftersom chaufféren inte bromsade. Tégforaren
agerade sedan utifrdn gamla sdkerhetsforeskrifter. Han slog av den automatiska
inbromsningen och Okade farten. Nér foraren vil sig huvudsignalen var det omdjligt att
bromsa sa att taget fick stopp innan véxeln. Detta innebar att tdget hade alldeles for hog fart
nir det dkte in i vixeln vilket medforde att det sparade ur.

Hogsta domstolen konstaterade att sdkerhetsforeskriften dndrades tre ar fore hiandelsen och att
chaufférens underlatenhet att sétta sig in i denna innebar en allvarlig forsummelse. Domstolen
konstaterade vidare att foraren brustit i uppmirksamhet vad géller den forsignal som han
passerat. Denna underldtenhet var kausal i forhallande till olyckan eftersom han senare inte
hann bromsa tédget. Man menade att det inte var forsvarligt att kora taget sa fort att han inte
hade tid att bromsa in d& han sag nésta signal. Det kunde ockséd konstateras att chaufféren
upptickte huvudsignalen sent och inte borjade bromsa direkt da han fick syn pa den. Vid en
samlad bedomning, men framforallt pa grund av underlitenheten att sétta sig in i
instruktionerna, déomdes dérmed foraren for véllande till annans dod och allménfarlig
vardsloshet. I detta fall torde garantstillning folja av chaufférens yrkesskyldighet i1

kombination med lagtexten som stadgar om straff for den som orsakar en tagolycka.’'

6113:3 och 13:6 BrB
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Ur NJA 2000 s 34 gér att ldsa hur tvd motorbatar en sommarnatt krockade pa sjon. Den storre
av batarna korde 1 princip 6ver den mindre med foljd att samtliga fem ombordvarande f6ll i
sjon och en av dem fick allvarliga skallskador. De plockades upp i den stora baten. Enligt de
regler som finns om sjotrafik skall sjotrafikanter visa gott sjomanskap och iaktta sadan
omsorg och varsamhet som omstindigheterna kraver, for att undvika olyckor. Med gott
sjomanskap menas att man skall upptrdda korrekt, gora riktiga beddmningar av sakldgen samt
handla ritt i olika situationer som uppkommer. Den som brister i sddan omsorg eller
varsamhet skall domas for vardsloshet 1 sjotrafik. Det finns vidare preciserande regler som
innebdr att varje fartyg skall halla ordentligt utkik, hélla siker fart och ha ordentliga ljus pa
baten.*

Tingsratten konstaterade att den mindre béten inte var forsedd med nagra lanternor samt att
foraren brustit i uppmarksamhet och dérfor inte upptickt den andra béten 1 tid. Han domdes
for vardsloshet i sjotrafik och vallande till kroppsskada. Foraren av den stora baten blev ocksa
domd, men 6verklagade. Hogsta domstolen konstaterade att det finns ett visst utrymme for
felbedomningar inom det som kallas gott sjomanskap. Man fortsatte med att forklara att inte
alla fel som begés till sjoss, vilka resulterar i olyckor, innefattar oaktsamhet som é&r straftbar
enligt brottsbalken.

I den storre baten hade tre personer (inklusive foraren) héllit utkik for att forsoka upptéacka
andra batar. Vadret var klart men eftersom det var vildigt morkt ute sdg de bara ungefir tio
till 20 meter framfor sig. De hade till en borjan anvént ficklampor men slutat med detta d& det
knappt hjélpte. Foraren hade monterat ner lanternan som brukade sitta i foren eftersom den
blindade andra batar. Domstolen menade att det inte fanns stod for att foraren brutit mot sin
plikt att halla utkik och att avsaknaden av lanternan i fOren saknade betydelse for
bedomningen. Dadrefter diskuterades huruvida foraren hallit en for hog hastighet. Vid en sadan
bedomning skall man ta héansyn till siktférhallandena. Uttrycket tar i forsta hand sikte pé
vaderleken och inte morker. Béaten kordes i ungeféar 20 knop (cirka 37 kilometer i timmen). Pa
tio meter hade foraren kunnat sakta ner fran 20 till fem knop. Rétten konstaterade att foraren
inte kort for fort. Det fanns ingen hastighetsbegrinsning och den fanns inga geografiska
forhallanden eller annat som borde ha foranlett honom att kora saktare. Eftersom den lilla
baten helt saknade ljus menade hogsta domstolen att det inte kunde ldggas foraren av den
stora baten till last, att han inte rdknat med att det fanns ndgot hinder i vdgen. Han friades

dérmed frin anklagelserna.

621:2 och 1:5 Sjotrafikforordning (1986:300), 20:2 Sjétrafiklag (1994:1009) och reglerna 5, 6 och 23 i 1972 érs
internationella sjovagsregler

21



Pé sjorittens omrade finns relativt tydliga och ménga regler om hur folk skall uppfora sig pa
sjon. Det torde darfor ndstintill alltid vara sa att fordon péd vattnet utgdr farokéllor som

grundar garantstdllning.

5.5.2 Ansvar for fastigheter och andra anordningar
Den som #ger en fastighet eller annan anordning, som till exempel en stéllning eller skylt,

skall enligt ordningslagen se till att brister som utgér ifrdn farokéllan avhjdlps sa fort som
mojligt. Detta giller dock endast d& bristen medfor en risk for att ndgon eller ndgot skall
komma till skada. Det stadgas vidare om att snd och is som riskerar att rasa ner och ddrmed
orsaka skada, skall undanr6jas exempelvis frén tak och rdnnor. Skyldigheter giller bara pa
offentlig plats.

Ansvaret ligger i forsta hand pa dgaren till farokéllan men kan pd grund av nyttjanderittsavtal
eller pad annan grund O6verga till ndgon annan. I praxis har preciserats att denna négon
exempelvis kan vara en hyresgést eller fastighetsforvaltare. I forarbetena stir att ldsa att
domstolarna i sin réttsskipning fir avgora vem som i varje enskilt fall skall géras ansvarig.®®
Nyligen avgjordes 1 NJA 2005 s 372 vem som hade ansvaret for att ett isblock fallit ner fran
ett tak pa en fastighet i centrala Stockholm. En person som gick pd gdngbanan nedanfor huset
triffades av blocket i huvudet och avled. Blocket var cirka 60 x 50 x 25 centimeter och
delades, di det triffade personen, i tvd delar. Atal vicktes mot tva personer for vallande till
annans dod. Den forsta hade genom avtal med fastighetsdgaren tagit pa sig att ansvara for
snd- och isrjning pa taket till aktuell fastighet. Den andra hade, genom delegation, att
ansvara for sdkerheten kring bland annat den ifrdgavarande byggnaden. I hans sédkerhets-
ansvar ingick att se till att sn6 och is fran taken inte rasade ner pa gatan nedanfor.

Vad giller sistndmnda person har giarningsbeskrivningen utformats pa ett sddant sétt att han
endast klandrats for att ha varit oaktsam pa grund av att han inte pa ett fackmannamaéssigt sétt
satt upp de snorasskydd som fanns ovanpd taket. Tingsrétten konstaterade att snorasskyddet
hade satts upp pa ett ovanligt sitt men att detta berodde pa att taket hade en annorlunda
konstruktion. I ”Svensk standard angaende snorasskydds utformning” finns regler kring hur
sddana skydd skall konstrueras och féstas. Ett exempel pa en sddan regel ar att skydden skall
klara en viss belastning i takfallets riktning. Domstolen gjorde syn pa platsen och
konstaterade darefter att det inte fanns nédgra brister vad gillde snorasskyddet. Dessutom

konstaterade domstolen att det inte heller kunde visas att den konstruktion som anvéindes i det

6 3:3 Ordningslag (1993:1617), NJA 2005 s 372, s 4, NJA 11 1993 s 529, prop 1992/93:210 s 277
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aktuella fallet hade bidragit till att isblock lédttare kunde falla ner. Det var inte heller visat att
blocket fallit frdn det stille pa taket dar skyddet fanns uppsatt. Nagon oaktsamhet kunde
enligt tingsriitten dirmed inte liggas den sikerhetsansvarige till last. Atalet ogillades dirfor i
denna del.

Hogsta domstolen hade sedan att avgdéra huruvida den forstnimnda mannen kunde goras
ansvarig. Domstolen forklarade att en person maste befinna sig i garantséillning for att kunna
domas pd grund av underlatenhet att ingripa. Domstolen konstateras ocksd att det krivs att
underlatenheten ter sig lika straffvdrd som ett handlande. Efter detta redogjorde man for vilka
forviantansgrundlag som finns. Dérefter konstaterades att en édgare i fall som detta intar en
garantstillning som hérleds fran ordningslagens regler om snd- och isras fran hustak.
Domstolen pekade pa att en dgare ofta anlitar andra for att avligsna sné och is. Man
forklarade vidare att, enbart den omstidndigheten att en fackman eller entreprendr tagit over
saddana arbetssysslor, inte automatiskt medfor att dessa intrétt i 4garens garantstillning. For att
avgéra om garantstillningen Overgédtt maste man granska &dtagandet. 1 forevarande fall
framgick av avtalet att mannen, som foretrddare for sitt bolag, hade atagit sig att se efter om
sno eller is behovde skottas bort fran taket. Om s& behdvdes skulle han gora det s& fort som
mojligt. Det var ocksd han som hittills kontrollerat snoméngden varje dag. Rétten menade
darfor att han genom sitt dtagande och faktiska handlande hade Overtagit fastighetsdgarens
garantstéllning.

Hogsta domstolen menade att mannen varit oaktsam eftersom han aldrig hade varit uppe pa
taket fOr att ta reda pa hur det sag ut diar. Hade han varit dér hade han vetat att taket var
konstruerat pa ett sadant sitt att det den aktuella dagen fanns risk for ras. Med tanke pa att det
dagen innan var s& mycket som 40 centimeter snd pd marken och att temperaturen skiftat
mellan minus- och plusgrader under natten, borde mannen ha begett sitt upp pa taket for att
kontrollera rasrisken. Han borde enligt rédtten atminstone ha spirrat av gangbanan nedanfor
fastigheten. Mannen hade bara tittat pa hustaket frdn gatan och detta tidigt pd morgonen da
det fortfarande var morkt ute. Han hade vid detta tillfdlle inte uppfattat att ndgot behovde
atgédrdas. Detta tillsammans med att fastigheten var beldgen pd en av Stockholms populdra
gagator gjorde att domstolen sag hans atgird som otillrdcklig och domde honom for vallande
till annans dod.** Fallet tillhér ett av de fa dir garantldran har forklarats och uttryckligen

anvants. Enligt min mening 4r domskdlen mycket pedagogiskt forfattade utifrdn denna

64 For dldre liknande fall dér atalet ogillats se NJA 1937 s 613

23



synvinkel. Detta dr ndgot som 1 storre utstrickning borde efterstrdvas vid forfattande av
domar.

Vad giller fastighetsigares skyldighet att skotta och sanda gangbanor, trappor, tillfarter och
liknande som ligger intill deras byggnad finns ofta lokala foreskrifter.” D4 en fastighetsigare
brustit i detta hiinseende har hittills endast skadestand aktualiserats.®® Det #r dérfor oklart om
sddana lokala foreskrifter skulle kunna innebdra att dgaren intar garantstillning trots att
byggnaden inte dr beldgen pa offentlig plats.

Men dven om byggnader som finns pa offentlig plats utgdr farokidllor dr hus, rum,
restauranger eller tridgardar annars inget som dgaren, eller ndgon annan, ansvarar for pa sé
sitt att de kan hamna i garantstillning.”” En hyresgist har dock, genom att ha skrivit pa
hyresavtalet, en skyldighet att virda sin ligenhet vil.®® En hyresgist som exempelvis inte
stanger av vattenkranen eller sldcker en eld, med f6ljd att ldgenheten skadas, kan dérfor goras
ansvarig for skadegorelse. Diremot torde man inte kunna bli féilld for mordbrand eller
allménfarlig vardsléshet om man underléter att slicka en uppkommen eldsvada som nagon
annan orsakat. Detta eftersom regeln om att hyresgisten skall virda ldgenheten tar sikte pa att
skydda hyresviardens egendom. Meningen dr att hyresvdrden skall fi ersdttning for
uppkommen skada. I doktrin gér att ldsa att det inte torde vara lika straffvirt att en hyresgéist
tittar pa da en eldsvada uppkommit som att denne orsakat den sjilv. Detta dven om
hyresgésten inte tyckte om sin hyresvird och darfor glatt ség pa dé byggnaden brunnit ner.*
Annorlunda kan det dock forhalla sig om dgaren &r skyddsgarant till ndgon som befinner sig i
ligenheten, d4 skulle ansvar kunna utdomas for mordband eller allménfarlig vardsloshet.”

I ordningslagen finns ocksé regler som angar dgare till brunnar, bassidnger och andra dylika
anlidggningar. Dessa skall forses med saddana sidkerhetsanordningar som behdvs med tanke pa
var farokillan finns och hur den &dr beskaffad. Ocksa i detta sammanhang gar att overlata
ansvaret genom nyttjanderittsavtal eller p4 annat sétt.”’

I NJA 1980 s 454 gér att ldsa hur en pojke drunknat pa grund av att han ramlat ner i en brunn.
Fragan gillde om fastighetsidgaren till gérdsplanen dir brunnen fanns, kunde goéras ansvarig
for vallande till annans déd. Oppningen till brunnen fanns i markhdjd och var dvertickt med

en jarnlucka som hade vridbara jarnfasten. Djupet i brunnen var tolv meter och vattennivan

63 § Lag (1998:814) med sirskilda bestimmelser om gaturenhallning och skyltning, lokala foreskrifter for
gaturenhéllning i Géteborgs kommun

% Se exempelvis NJA 1943 s 201, NJA 1949 s 104 och NJA 1950 s 162

67 Jareborg aas 219

6% 12:24 Jordabalk (1970:994)

912:1 BB, Agge,aas 315 f, Strahl,aas325f

0y areborg, Brotten, tredje hiftet, s 39

7''3:5 OrdnL
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lag pé atta meter. Luckan var 64 x 73 centimeter och véigde 18 kilo. Pa luckan lag en sten som
vigde 36 kilo. Brunnen fungerade som extra vattenkélla for de som bodde i omrédet.

Hogsta domstolen kom fram till att fastighetsdgarens dtgérder torde ha varit tillrdckliga for att
forhindra att nagon oavsiktligen skulle komma att flytta brunnslocket. Man menade dock att
atgirder borde ha vidtagits s att dven kléfingriga barn forhindrades frén att flytta locket. Den
troliga orsaken till att pojken ramlat ner i brunnen var att han flyttat pd stenen och rubbat
locket nagot &t sidan. Dérefter har han antagligen lutat sig pd locket s att det vickat till med
foljd att han ramlat ner i vattnet.

Domstolen tog, ndr man avgjorde malet, hinsyn till att fastighetsdgaren sjdlv trodde att
skyddsanordningarna var tillrackliga. Vidare tog man i beaktande att anordningarna funnits
dér sedan lédnge, innan det att han kopte fastigheten och rentav innan den tidigare dgarens kop.
Den forre dgaren hade manga barn och bedrev pensionat med ridldger for ungdomar. Trots
detta hade han inte bedomt det som nddvéndigt att ytterligare sékra brunnen. Till detta
kommer att en arrendator som inledningsvis bedrivit jordbruk pa en del av marken vid ett
tillfille hade tagit bort locket och sedan tillsammans med fastighetsdgaren lagt tillbaka det. De
bidda bedomde da att anordningen var tillrdcklig. Det fanns inte heller ndgon som tidigare
ifrdgasatt sdkerheten vid brunnen och inte heller hade dér tidigare skett olyckor. I och med
dessa omsténdigheter och pa grund av anordningens sammanlagda tyngd menade domstolen
att fastighetsdgaren maste ha haft viss fog for att det var tillrdckliga skydd vid brunnen.
Hogsta domstolen menade att hans underldtenhet, som byggde pa en i viss man forstalig
missbedomning, inte utgjorde straffbar oaktsamhet. Han friades ddrmed fran anklagelserna.
Enligt min mening &r det en bra metod att se hur andra manniskor i omgivningen agerat eller
inte agerat, for att avgdra om en person gjort vad som kunde krdvas av henne. Hur andra
ménniskor beter sig ger indikationer pa hur aktsam en normalt forsiktig och ansvarskdnnande
person skulle ha varit i det aktuella fallet.

Idag finns ett tilldgg 1 ordningslagen som inte fanns i den ordningsstadga som gillde da det
aktuella fallet avgjordes.” Det framgar sirskilt att man skall ta i beaktande att barn kan tinkas
befinna sig i omrédet ndr man bedomer vilka sékerhetsanordningar som krdvs, i situationer
som den forevarande. Det kan darfor vara sé att domstolen nu skulle stdlla hogre krav dn vad
man tidigare gjort.

Aven i NJA 1991 s 163 gér att lisa om hur en pojke omkommit. En l6rdagsnatt hade

ungdomar haft fest i en langenhet i ett bostadshus. I samband med detta hade en spegel som

23:5 OrdnL
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utgjorde en vigg i husets hiss gétt sonder. Det hade dé blivit ett hal i hissviggen ovanfor
midjehojd. D& pojken som bodde i huset, pd sondagen, dkte med hissen tittade han ut genom
halet. Han kldmdes da si att huvudet krossades mellan baksidan pa hissen och dess
styranordning som bestod av en motvikt som végde cirka 600 kilo. Motviktens bana 16pte
precis utanfor halet. Annars var det ungefdr 40 centimeter till viggen och inget annat som
stod ut som man kunde skada sig pd, om lutade sig ut. P4 sondagsmorgonen hade en av
hyresgisterna ringt till bostadsrittsforeningens sekreterare och papekat att hon inte kunnat
sova pa grund av festligheterna och i samband med detta berdttat att hissen var trasig.
Sekreteraren hade da ringt ordforanden och beréttat detta. Néar denne fick samtalet hade han
gatt ut och tittat 1 hissen och gjort bedomningen att dtgérder kunde vinta tills fastighets-
skotaren var 1 tjinst pd mandagen, eftersom det sag ut att vara snickeriarbete som behovdes.
Fragan var om bostadsrattsforeningens ordférande skulle goras ansvarig for véllande till
annans dod. Enligt d& géllande regler hade dgare till hissar att vidta atgirder nir det uppstod
fara for olyckor i samband med hissens anvindande.”” Hogsta domstolen konstaterade att
ordféranden pa grund av sin tjdnst, tillsammans med att han pétagit sig att bestimma vilka
atgirder som skulle vidtas, var ansvarig. Rétten kungjorde att ordférandens underlatenhet att
stinga av hissen var kausal i forhéllande till olyckan. Domstolen resonerade sedan pa
liknande sitt som i fallet ovan. Man konstaterade att ordforanden visserligen gjort en
felbedomning men att hans handlande inte var sa klandervirt att oaktsamheten skulle straffas.
Vid beddmningen tog man, pa liknande sitt som i brunnsfallet, hdnsyn till att ingen av
hyresgisterna som anvént hissen under sondagen hade reagerat eller anmaélt skadan. Till
denna omsténdighet lades att ordférande inte nonchalerat eller varit likgiltig 1 forhallande till
hisskadan samt att det inom fastighetsforeningen fanns regler om att barn inte fick aka 1
hissen ensamma. Dessutom hade ingen liknande skada nagonsin intriffat tidigare och risken
for en olycka bedomdes dérfor ha varit liten. Domstolen konstaterade vidare att situationen
inte uppkommit i ett sammanhang dar foreningen dgnat sig at en riskfylld verksamhet eller att
situationen orsakats av bristande tillsyn av hissen. P4 grund av dessa omstindigheter ogillades
atalet.

Man kan dock fraga sig om inte dkande i hiss borde betraktas som en riskfylld verksamhet
eftersom det uppenbarligen sérskilt lagstiftats angaende hissar. Det dr dock tveksamt om ett
saddant resonemang hade gjort ndgon skillnad for beddmningen i fallet. Vad géller nuvarande

regler om hissar ges foreskrifter ut av Boverket. I deras forfattningssamling stér att ldsa att

711 § Kungorelse (1939:783) angdende anordnande och begagnande samt tillsyn av vissa hissar
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agare, eller den som é&r satt 1 dgarens stélle, fortlopande har att kontrollera att det finns
tillfredsstéllande skydd for sikerhet och hélsa vid anvindande av hissar.”* Denna regel borde
idag kunna anvindas som stdd for att hisségare befinner sig i garantstédllning. Den talar dock
inte om exakt vem som dr ansvarig utan detta far, precis som i forevarande fall, avgoras med
hjdlp av andra omstdndigheter som exempelvis ett atagande. Som styrelseledamoter 1 en
forening torde man dock alltid ha en allmén 6vervakningsplikt av verksamheten. Darfor ar det
troligt att ansvaret skulle ligga pa styrelsen och dé i forsta hand ordféranden. Detta dven om

fastighetens praktiska skotsel Gverlatits till utomstdende.”

5.5.3 Ansvar i arbetsforhillanden
Ansvar 1 arbetsforhallanden grundar sig vanligtvis pa lagregler eller myndighets befallning

(framforallt genom yrkesinspektionens aldgganden) tillsammans med interna regler kring
arbetsfordelning, instruktioner eller dtaganden.”® Fran och med 1991 finns ett stadgande i 3:10
BrB vilket torde medfora att arbetsgivare (eller dennes ersdttare) alltid befinner sig i

garantstéllning i1 de situationer som omfattas av paragrafen. Dér stadgas:

”Om brott, som i1 7-9 §§ sags, har begdtts genom att ndgon uppsatligen eller
av oaktsamhet asidosatt vad som i enlighet med arbetsmiljdlagen (1977:1160)
dlegat honom till fo6rebyggande av ohdlsa eller olycksfall, doéms for

arbetsmiljobrott till straff som i ndmnda lagrum sags.”

De brott som stadgas i paragraferna sju, atta och nio ar véllande till annans dod, vallande till
kroppsskada eller sjukdom och framkallande av fara for annan. Det den ansvarige enligt
arbetsmiljolagen &dr skyldig att gora dr att skydda arbetstagare frdn att komma till skada
exempelvis genom att rétta till brister eller varna for risker. Denne &r ocksé skyldig att bland
annat vidta betryggande skyddsatgéirder och se till att maskiner, redskap och andra tekniska
anordningar ar riktigt placerade och anvinds pa ritt sétt.

Av forarbetena till arbetsmiljolagen framgar det att 1 forsta hand &r den hogsta chefen som ér
ansvarig enligt lagen (ofta den verkstéllande direktoren). Det framgér ocksa att ansvaret kan
delegeras men att det krivs att det skett pa rétt sitt for att det straffrittsliga ansvaret skall
anses ha overgdtt. Krav som stélls 1 detta hdnseende &r att det med delegeringen foljer

tillrackliga beslutsbefogenheter, att det finns behov av att delegera och att den som &vertar

™ 4 kap 1 § Boverkets forfattningssamling
P NJA 19915 163,55
76Jzu'ebm'g,Brotten,f(irstahéiftet,s218f
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ansvaret har tillrackliga erfarenheter och tillrdcklig kunskap inom omradet. Om det skulle
vara otydligt huruvida en delegering skett, stannar ansvaret pa den niva over till vilken tydlig

delegering skett.”” 1

vissa fall kan dock ocksd understillda befattningshavare ha ett visst
ansvar, utan att delegering skett, om det foljer av deras arbetsuppgifter eller deras stillning.”
Ett av manga exempel pa da garantldran aktualiserats i arbetsforhédllande dr NJA 1991 s 247
(se dven bilaga 2, fall 7). I fallet klimdes en betongarbetare mellan en transportvagn och en
vigg. Han fick pa grund av hindelsen allvarliga inre skador och avled senare samma dag. Nér
arbetaren klimdes holl han pé att smorja en betongficka med olja for att den senare samma
dag lattare skulle kunna tvittas ren. Han var for att kunna gora detta tvungen att sta dér
transportvagnen sedermera kom akande. Vagnen kordes datorstyrt 1dngs en rils och transport-
erade betong mellan olika behéllare. Vid dagen for olyckan var olika skyddsanordningar som
tillhorde vagnen satta ur funktion. Sa hade varit fallet en lingre tid, sedan systemet datori-
serats. Skyddsanordningarna utgjordes av en bom som hade till uppgift att sdnka transport-
vagnens hastighet, ett system av varningslampor som skulle blinka d& vagnen anvédndes och
en sikerhetsbygel som vid en krock skulle utlésa en nddbroms.

En test som gjordes i efterhand visade att arbetaren sannolikt hade klarat sig fran skador om
sikerhetsbygeln hade varit i bruk. Det kunde ocksa konstateras att mannen endast skulle ha
fatt lindrigare skador om bommen hade anvidnts. Det uppenbarades dven att fungerande
varningslampor formodligen hade gjort honom uppmérksammad pa att vagnen kom farande.
Platschefen pa arbetsplatsen hade under en lidngre tid underléatit att vidta ndgra atgérder for att
Oka sidkerheten och hade inte ens mérkt att forevarande sékerhetsanordningar saknades. Han
var hogsta chefen péd arbetsplatsen. Han domdes dérfor for vallande till annans dod. Fragan
uppkom om édven formannen pé arbetsplatsen kunde anses ha varit vallande till olyckan.
Hogsta domstolen konstaterade att det enligt arbetsmiljolagen ar straftbart att sétta en skydds-
anordning ur bruk om man inte haft godtagbara skil att gora si.” Detta hindrar dock inte att
man utdomer straff enligt brottsbalken pa grund av underlatenhet att kontrollera skydds-
anordningen. Domstolen pépekade att en forutsittning for att doma till ansvar med anledning
av underlatenhet &dr att denna i enlighet med garantldran anses lika straffvird som ett or-
sakande genom handling. Ritten fortsatte genom att beskriva att s& exempelvis kan vara fallet

om det nagonstans stadgas om en skyldighet for den underldtande att handla. Man uttryckte

7" Prop 1976/77:149 s 373 f, NJA 1993 5 245, s 5
TENJA 1991 s 247, s 8, NJA 1993 s 245, s 6 f, NJA 2004 s 126, 6, 7 och 9
7 8:2 Arbetsmiljolag (1977:1160)
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sedan att arbetsgivarens plikt att forebygga olycksfall enligt arbetsmiljolagen var ett sadant
stadgande.

Ritten konstaterade ddrefter hur reglerna for delegering ser ut och att ett sdkerhetsansvar dven
kan folja av att en arbetare tilldelas en sérskild arbetsuppgift. Befattningsbeskrivningen kan i
sddana fall vara vigledande menade man. Nagon sadan fanns inte forevarande fall men
formannen ansdgs pd grund av sin tjinstestdllning dndd ha ett visst ansvar. I en formans
arbetsuppgifter ingdr att instruera de andra arbetarna om olycksrisker och ingripa om han
mérker att skyddsforeskrifter inte efterfoljs. Formannen i fallet hade dock inte lagt mérke till
att sdakerhetsbygeln saknades. Pa grund av detta och att han inte fatt négra sérskilda instruk-
tioner om att med jamna mellanrum kontrollera ndmnda sékerhetsanordningar ansag dom-
stolen att han inte varit oaktsam och dtalet mot honom ogillades.

Fore 1991 domdes arbetsgivare och andra, i de situationer som nu omfattas av 3:10 BrB,
direkt enligt paragraferna som det nu hinvisas till. Garantstdllningen byggde da ofta pa stad-
ganden 1 arbetsmiljolagen och fore ar 1977 pa bland annat arbetarskyddslagen av 1949. Enligt
sistndmnda lag hade arbetsgivare att, efter vad som skiligen kunde begiras, forebygga att
arbetstagare drabbades av olyckor med hdnsyn till arbetets natur. Av doktrin framgér att detta
stadgande inte ensamt kunde medfora garantstillning och straffrittsligt ansvar. Det krdvdes pa
den tiden kombination med exempelvis en underlatelse att f6lja en foreskrift som meddelats
med stdd 1 samma lag, andra interna foreskrifter eller dylikt. Fallen belyser dock situationer
som ocksa idag hade medfort garantstdllning eftersom det alltsa kravdes mer forr (se bilaga 2,
fall 1-3 samt 5 och 6).*

Paragrafen som straffbeldgger arbetsmiljobrott infordes fridmst av pedagogiska skél. Ur
forarbetena framgér att man ville urskilja de fall dd ovan ndmnda véllandebrott orsakats inom
ramen for ett arbetsforhallande. Detta eftersom allmidnheten formodades forknippa brotten
med andra typer av forfaranden. Det ansdgs betydelsefullt att utforma brotten sa att berérda
och allminheten litt kunde fi grepp om vilka forfaranden som ir straffbelagda.’ Eftersom
stadgandet fortydligar att det ricker med ett brott mot arbetsmiljolagen for att en arbetsgivare
ocksa skall kunna domas till annat straffansvar, krdvs inte lidngre exempelvis interna
foreskrifter for att garantstdllning skall uppstd. Sddana anvénds numer mest vid oaktsamhets-
bedomningar eller for att reda ut vem som har ansvaret 1 en viss situation.

Ett exempel pd detta dr NJA 1993 s 245. Hovritten konstaterade att det varit oaktsamt att

ingen hade satt upp skyddsrdcken runt ett stort schakt pa en byggplats. Schaktet anvindes till

80 Strahl, a a s 323
! Holmqvist m fl, aa s 3:65 f
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att frakta byggmateriel. Av arbetarskyddsstyrelsens bestimmelser framgick att man alltid var
tvungen att forse schakt med skyddsridcken da fallhdjden var over tvd meter. En anstélld
ramlade ner i hélet i samband med att han utférde kontrollarbeten pd en 6vervaning. Han 611
cirka tre meter vilket resulterade i en skallskada.

Hogsta domstolen hade sedan att avgdra vem som bar ansvaret for hindelsen. Det var gatu-
kontoret som var byggherre. Enligt gatukontorets instruktioner hade chefen for avdelningen
som utforde arbetet arbetsmiljoansvaret. Avdelningen var dock indelad i fyra byrder och av
instruktionerna framgick att d&ven byrchefen hade ett sddant ansvar. Av instruktionen ovan
hade byrachefen att leda byrans verksamhet och avdelningschefen att leda avdelningens
verksamhet. Det var siledes byrachefen som var pa plats vid bygget. Avdelningschefen
brukade inte besdka arbetsplatsen. Domstolen tolkade det darfér som att gatukontoret genom
instruktionerna forsokt formedla en delegering. Trots att denna delegering varit oklar i form
av formuleringar och att byrachefen inte tagit del av instruktionen, ansdg domstolen att denna
chef kénde till sitt ansvar. Han hade gatt bredvid sin foretrddare innan han tog over arbetet
och borde di ha lart sig vad som géllde. Av dessa skél ansdg domstolen att avdelningschefen
hade fog for att utga ifran att byrachefen sag till att det inte brast i sékerheten pa arbetsplatsen.
Forstndmnd chef friades ddrmed fran anklagelserna och byrachefen stod inte atalad.

Vad som enligt arbetsmiljolagen giller for arbetstagare géller dven for varnpliktiga och den
som genomgér utbildning.*

I NJA 2004 s 80 var frdgan huruvida rektorn for en gymnasieskola hade straffrittsligt ansvar
for en elev som skadat sig. Eleven gick egentligen pa hogstadiet men deltog i ett projekt med
anpassad studieging eftersom han var skoltrétt. Av den anledningen befann han sig pa
gymnasieskolan i friga. Han anvénde, under en ldrarledd lektion, tillsammans med sin kompis
en bockningsmaskin. Pojkarna holl pa att gora cd-stdll. Samtidigt som eleven striackte in
handen 1 maskinen for att ritta till en metallbit startade kompisen maskinen di han inte upp-
fattat situationen. Biten anvidndes pa uppmaning av ldraren eftersom delarna som skulle
bockas var mindre &n vad maskinen var dmnad att klara av. Eleven kldimde handen i maskinen
och skadorna var sé allvarliga att han fick amputera flera fingrar och fick nedsatt rorlighet 1
kvarvarande fingrar.

Av det internkontrollprogram f6r arbetsmiljon som barn- och utbildningsnimnden i
kommunen forfattat foljer att rektorn haft det dvergripande ansvaret enligt arbetsmiljolagen

och dérmed haft att garantera sikerheten.* Det hade ingen betydelse att eleven inte gick pa

82 1.3 AmL
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skolan eftersom rektorn godtagit att liarare, lokaler och maskiner anvidndes i1 projektet for
anpassad studiegdng. Hogsta domstolen konstaterade dock att ansvaret inte var tillrackligt for
att medfora straffrittsligt ansvar. Eftersom ldraren arbetade i den direkta skolmiljon ansag
domstolen att ocksé han bar ett visst ansvar. Domstolen menade att orsaken till olyckan var att
pojkarna fick arbeta samtidigt vid maskinen med bitar som apparaturen inte var &mnad att
klara av. Rétten konstaterade ddrmed att maskinen anvints pa ett felaktigt sitt och att det
ligger 1 sakens natur att maskiner kan vara farliga om de anvénds pa ett siddant sétt. Detta
tillsammans med att det inte funnits nagra tecken pa att sdkerhetshojande atgiarder behdvdes
(maskinen hade anvints i 6ver 15 ar utan att ndgon skadats), gjorde att domstolen ansag att
rektorn haft fog for antagandet att maskinen inte skulle orsaka nagra olyckor. Rétten slog fast
att rektorn inte kunde anses ha orsakat skadan eftersom hon inte brustit vid den risk-
bedomning som genomfOrts. Hon ansags inte ha forfarit oaktsamt och friades ddrmed fran
anklagelserna om arbetsmiljobrott.

I NJA 2004 s 34 beskrivs hur en véarnpliktig drunknade vid ett vattenhinder i samband med en
ovning pa en hinderbana. Ovningen som pégatt flera dagar utgjorde en del av den virn-
pliktiges amfibieutbildning. Den aktuella dagen var den endast ndgra plusgrader saval i
vattnet som pa land. Vattnet var stromt och vattenstandet var cirka 60 centimeter 6ver normal
niva, vilket innebar att det var cirka 210 centimeter djupt vid hindret. Hindret var dessutom
ungefdar 70 meter brett pd grund av vattenstandet, vilket kan jimforas med de 30 meter som
normalt var fallet. Den vérnpliktige hade strax fore ifrdgavarande hinder av ndgon anledning
hamnat under vattnet. Det tog cirka 30 sekunder innan han drogs upp och hjart- och lung-
raddning kunde péborjas. Trots att det gatt relativt snabbt gick hans liv inte att rddda. Dods-
orsaken kunde inte med sdkerhet faststillas men det kunde konstateras att den vérnpliktige
dott pa grund av drunkning. Han avled antingen fOr att han andats in for mycket vatten eller
av att hjartat och dirmed andningen stannat pa grund av det kalla vattnet.

Fragan géllde huruvida nagon kunde klandras for arbetsmiljobrott eller vallande till annans
dod. Inom forsvarsmakten finns en sidkerhetsinstruktion dir det framgér bland annat vem som
ansvarar i olika situationer och vad som forvéntas av den ansvarige. Av instruktionen framgar
att det skall finnas en Ovningsledare som ansvarar for varje 6vning, deldvning och del-
moment. Ovningsledaren ir ocksd sikerhetschef éver det hon ansvarar for om inte nigon
annan tilldelats denna roll. Sdkerhetschefen skall enligt instruktionen fortlopande genomfora
en sikerhetsanalys och vidta atgirder om sd behovs. Vid den aktuella &vningen hade

bataljonschefen i enlighet med instruktionen utsett en Ovningsledare och en bitrddande
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ovningsledare. Den sistndmnde hade sikerhetsansvar for det ifragavarande hindret och det var
ocksd han som sedermera drog upp den vérnpliktige ur vattnet och forsokte livrddda honom.
Hogsta domstolen konstaterade att den bitradande dvningsledaren underlatit att vidta tgarder
for att iaktta en tillrdcklig sidkerhetsniva. Enligt instruktionen som den bitrddande 6vnings-
ledaren hade att folja borde han bland annat ha kontrollerat vattenniva, stromstyrka och
temperatur 1 vattnet. Reglerna 1 instruktionen var visserligen inte direkt tillimpliga pa situa-
tionen. Domstolen menade dock @ndé att dessa gav viss ledning eftersom de syftade pé
liknande situationer samt fanns till for att undvika olyckor. Domstolen ansag att den ansvarige
darfor 1 vart fall hade brutit mot grunderna till dessa regler. Han borde ha sett till att hindret
utgatt ur 6vningen. Alternativt skulle han ha klassificerat om det sa att storre sikerhet 1 form
av bland annat f6ljebét fanns pa plats. Domstolen konstaterade att den ansvarige gjort en fel-
bedomning, eftersom han borde ha forstétt att hindret inte kunde passeras som vanligt, den
aktuella dagen.

Trots att ledaren sdledes underléatit att genomfora en korrekt sikerhetsanalys ansag domstolen
inte att han varit straffbart oaktsam. Detta eftersom man konstaterade att det var tveksamt om
det ndgonsin gick att genomfora 6vningen vid det aktuella hindret i dverrensstimmelse med
sikerhetsforeskrifterna. Hindret var ett fast sidant pa en bana som fanns dir aret om. Den
omstdndigheten att hindret hade anvénts under liknande forhallanden tidigare, och att ledaren
didrmed foljde praxis, gjorde att domstolen inte ansdg att oaktsamheten kunde ldggas den
enskilda ledaren for dagen till last. Domstolen konstaterade att det snarare var fel pad hur
hindret inrdttats och man fastslog att den bitrddande 6vningsledaren darfor inte var lika straff-
viard som ndgon som annars véllat en annan ménniskas dod. Domstolen vdgde ocksa in att
instruktionerna var svartolkade. Dirmed ogillades atalet. Fler liknande exempel finns (se
bilaga 2, fall 4).

Av intresse 1 sammanhanget dr dven ett fall som berdr arbetsgivarens ansvar gentemot arbets-
tagare efter arbetstid. I NJA 1950 s 506 gillde fragan huruvida en arbetsgivare kan anses ha
vallat en olycka pa grund av att han lanat ut en sdg, som saknat ett visst sidkerhetsskydd, till en
anstélld att anvidnda pd fritiden. Mannen skadade sitt finger vid sdgningen da han kom é&t
sagklingans tandrad. Han fick sedermera amputera tva leder i ett finger. Hogsta domstolen
konstaterade att sagning med hjilp av maskinen ingick i1 den anstdlldes vanliga
arbetsuppgifter. Domstolen menade vidare att anledningen till att mannen fétt lana sdgen var
att han var anstélld hos arbetsgivaren. Man menade att ett s starkt samband mellan

anstillningsforhallandet och utldnandet av sdgen foreldg att olyckan skulle bedomas pa
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samma sitt som om den hdnt under arbetstid. P4 grund av sdkerhetsbristerna ansag alltsa
domstolen att arbetsgivaren skulle utge skadestand till arbetstagaren.
Fallet &r relativt gammalt och rorde endast skadestdnd vilket medfor att det inte sdger nagot

sdakert om hur en domstol idag skulle doma i ett liknande fall dér atal om straffansvar véckts.

5.5.4 Ansvar for eget foregiende beteende
Ett av det forvintansgrundlag som ndmnts ovan dr att man forvantas ansvara for sitt eget

beteende, nér det har orsakat en viss effekt. Det dr 1 dessa fall man sjdlv som har framkallat
farokidllan och denna ser ddrmed olika ut beroende péd vad det & man har gjort. Dessa fall
kallas ibland &ven for ingerensfall vilket betyder fall med inblandning. Det syftas da pé
inblandning 1 hindelseforloppet.

Ansvar for eget foregdende beteende forutsétter att personen sjdlv har satt igdng det hindelse-
forlopp som &r kausalt till effekten. En andra forutséttning ar att hindelseforloppet ryms under
en brottsbeskrivning och siledes utgdr en otillaiten gérning. En tredje dr att personen inte
uppfyllde nagot subjektivt rekvisit dd hon startade héindelseforloppet. Det dr vidare en
forutséttning att personen sedan kommit att uppfylla det subjektiva rekvisitet innan effekten
intrdtt. Dérefter 4r man alltsa skyldig att handla for att undvika ansvar pa grund av under-
latenhet.

Nér ansvar utdoms pa grund av ett eget foregdende beteende dr det inte pd grund av igang-
sdttandet av hindelseforloppet, utan det dr det faktum att personen sedan underlatit att handla
nar hon haft en skyldighet att avvirja den fara hon framkallat, som &r straffbart.*

I de fall d& gérningsmannen haft uppsét eller varit oaktsam da hon satte igang hindelse-
forloppet doms istillet som vanligt for den handling som orsakat effekten. Ett ofta anvint
exempel far belysa detta.

En person gréver ett hal i marken. Hélet dr grivt pa ett stille ddr manga méanniskor passerar.
Nér morkret faller ramlar en annan person ner i hdlet och bryter benet eftersom hon inte
kunde se det. Personen som griavde var oaktsam i forhallande till olyckan och blir pa grund av
detta handlande ansvarig for véllande till kroppsskada.

Om personen som griavde hélet ddremot tinkte komma tillbaka innan det blev morkt for att
fylla igen det eller markera det med exempelvis varningsreflexer, kan hennes griavande inte

anses ha varit oaktsamt i forhdllande till olyckan. Men &r det sedan sa att personen som grévt

84 Jareborg, a as 214 ff, Strahl, a a s 327, Agge,aas 319
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gropen aldrig kom tillbaka for att fylla eller méarka ut hélet kan hon istéllet straffas for
vallande till kroppsskada pa grund av sin underlatenhet att gora detta.

Den omsténdigheten att hon faktiskt tankte méarka ut hélet eller pa annat sétt varna folk racker
inte eftersom det skulle vara alldeles for latt att alltid ta till ett sddant argument som ursékt.
Det skulle vara vildigt svart att motbevisa. En annan sak &r att den som grivde blivit
forhindrad att komma tillbaka till halet som hon planerat och att ett forhindrande av effekten
déarfor var omojligt. I detta senare fall skall hon inte domas till ansvar pd grund av omojlig-
heten.*

Sedan 1994 stadgas i ordningslagen att den som griver, tar upp isvak, schaktar eller genomfor
liknande arbete dr skyldig att vidta de atgirder som kravs for att personer eller egendom inte
skall komma till skada. Vad som krivs skall bedomas utifrdn anldggningens ldge och
beskaffenhet.*® T ett fall som i exemplet ovan torde garantsillning darfor inte behdva grundas
pa eget foregdende handlande, utan det gér numera att hitta stod for en sddan stéllning i lag.
Underlatenheten 1 héndelseforloppet skall som ndmnts utgéra en otillaiten gédrning. Detta
innebdr exempelvis att den som befunnit sig i en nodvérnssituation for att hon blivit attack-
erad, inte kan domas for underlatenhet att hjélpa personen som hon forsvarat sig mot. Detta
giller dock oftast inte om hon anvént évervald.”’

Det sagda innebér ocksa att den som bjuder nagon pa sprit, s att hon blir sa full att hon
ramlar i vattnet och drunknar, kan sta pé kajen och titta pa utan att straffas for att hon inte in-
griper. Detta eftersom héndelseforloppet inte innefattar ndgot otilldtet risktagande. Om en
person bjuder pé alkohol pé ett stdlle dar det ar farligt att vara eller dir folk utévar en farlig
aktivitet, exempelvis forsrdnning, kan det dock beddmas annorlunda.

Alternativet skulle vara att dven tillatna handlingar skulle kunna medfora att en person anses
befinna sig i Overvakningsgarantstillning. Detta skulle dock fi4 orimliga konsekvenser
eftersom sd gott som alla handlingar en ménniska genomfor innebir att hon sétter igang ett
orsaksforlopp. I princip skulle da alla handlingar kunna leda till att man anses befinna sig i
garantstillning.™

Det finns inte ndgot fall i praxis ddr ndgon domts till straff pd grund av underlatenhet som
bygger pa en garantstillning vilken uppstatt pad grund av eget foregdende handlande. Det ér
till och med omdiskuterat om eget foregaende handlande verkligen utgor en grund for garant-

stillning. Det kan dock konstateras att sa dr fallet delvis eftersom det finns nigra fall pa
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omradet dér det diskuterats kring eget foregaende handlande. Devis ocksa for att det finns
domar dir skadestand utdomts med hjilp av ett resonemang kring sddant handlande.

Ett exempel pa nér straffansvar pd grund av eget foregaende handlande diskuterats &r SvJT
1996 rf s 81. I fallet hade en flicka i 15-ars &ldern foljt med en pojke i samma alder hem till
dennes bostad i1 hans fordldrahem. Fordldrarna var bortresta och ungdomarna hade bland
annat dansat och druckit lite alkohol. P4 kvillen gick flickan ivég for att ringa ett samtal. Nér
hon kom tillbaka var hon ledsen. Hon fick d& syn pd en burk med somntabletter som tillhorde
pojken. Hon frdgade om hon fick ta ndgra och pojken som inte trodde att tabletterna var
farliga tilldt henne att gora sa. Hon héllde upp ungefir fem stycken i sin hand och gick pa
toaletten for att svdlja dem. En stund senare somnade hon och pojken bar darfér upp henne till
sina fordldrars rum. Flickan vaknade sedan inte pd Gver tvd dygn och pojken kallade trots
detta inte pd ldkare. Pojken kollade med jimna mellanrum ifall flickan hade vaknat. Han
forsokte ocksd vicka henne genom att hdlla vatten i hennes mun. Till slut ringde han
ambulans eftersom han blev orolig da han kidnde att hon hade blivit kall. Flickan var redan
avliden dé hon kom till sjukhuset eftersom hon tagit en dverdos av somntabletterna da pojken
inte sdg. Aklagaren ville att pojken skulle démas for véllande till annans déd eftersom han
inte kallat pa hjilp i tid.

Domstolen konstaterade att en overksamhet som ar att likstdlla med ett handlande kan
bestraffas i vissa fall. Man forklarade dérefter att detta dock forutsatte att den underlatande
befunnit sig i garantstéllning. Det fastslogs vidare att pojken inte befann sig i ndgon sidan pa
grund av lagstiftning, avtal, myndighetsbefallning eller liknande. Domstolen fastslog sedan att
man visserligen ocksd kan befinna sig i garantstdllning pa grund av sitt eget foregaende
handlande. Det konstaterades dock sedan att pojken inte vidtagit nigra atgérder som var
dgnade att framkalla situationen i fraga och att han dirfor inte befann sig i garantstillning
heller pa denna grund. Flickan hade sjélv tagit tabletterna och pojken visste inte heller att hon
tagit s manga eller att de var farliga. Domstolen frikdinde ddrmed pojken.

I NJA 1937 s 457 berittas om hur nigra pojkar dott pd grund av att de fatt strom 1 kroppen dé
de kommit &t en elektrisk ledning. En lantbrukare hade forvarat halm i balar pé ett sitt som
gjorde att man kunde kléttra upp pad dem. Halmen var placerad cirka tvd meter fran ledningen.
Balarna skulle vid ett senare tillfdlle brannas. Pojkarna hade lekt pd balarna och i samband
med det ryckt loss en av de jarntradar som holl balarna pa plats. Det krdvdes vald for att {2
loss en trad fran anordningen. Tradden hade vid nagot tillfdlle under leken nuddat ledningen
med foljden att en av pojkarna avled. Hans kompis forsokte dra loss honom och fick da ocksa

han strom 1 sig som gjorde att han dog.
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Bade statens elektriska inspektion och en kvarndgare i ndrheten hade sagt at lantbrukaren att
flytta balarna pi grund av brandrisk. Aklagaren menade dirfor att lantbrukaren genom att
underlata att flytta balarna varit oaktsam. Lantbrukaren ansdg det dock, med tanke pd brand-
risken, vara tillrackligt att séga till barn att inte leka dir. Pojkarna hade tidigare blivit tillsagda
att inte gora detta. Balarna var inte fran borjan beldgna sd nédra ledningen utan hade flyttats pa
grund av att uteliggare bosatt sig dédr och for att man sokt efter stoldgods bland hdet. Dess-
utom fanns hostacken pa bondens mark. Hogsta domstolen ansig att barnen varit oforsiktiga
som lekte dir med jarntradarna och att det ddrmed rorde sig om en ren olyckshéndelse.
Lantbrukaren befriades fran ansvar for vallande till annans dod. Trots att han latit uppfora
anordningen pé ett uppenbarligen farligt stille ansdgs hans underlatenhet alltsa inte ha varit
oaktsam. Atalet foll p4 oaktsamhetsbedémningen och domstolen torde dessforinnan ha utgétt
ifrén att bonden befann sig i garantstédllning. Det framgar dock inte klart om domstolen ansett
att bonden intagit garantstillning pa grund av sitt foregdende handlande, men det dr enligt
mening rimligt att anta att si var fallet. Hade hdndelsen utspelat sig efter 1994 kan man dock
anta att stodet funnits i ordningslagen. Detta dock under forutséttning att en balanordning kan
sdgas utgora ett sddant liknande arbete som dér stadgas om.

I RH 1998:44 rorde fragan endast skadestdndsskyldighet men det fordes ocksa i1 detta fall ett
resonemang kring eget foregaende handlande (se dven bilaga 3, fall 1). En kvinna hjélpte sin
sarbo att kratta 16v 1 hans tradgard. Cirka ett &r tidigare hade mannen grivt en grop pa ungefar
en kvadratmeter i trddgdrden. Jorden hade han spridit ut vid hicken och det lag sdledes ingen
jordhdg bredvid hélet. Gropen hade han gravt for att han planerade att sitta ner ett fundament
till en antenn 1 gropen. Antennen skulle han ha till sin kommunikationsradio. Mannen hade
dock efter ett tag lagt planerna 4t sidan eftersom han inte lingre tyckte sig behdva en
kommunikationsradio da det blivit lattillgingligt med mobiltelefoner. Ett ar senare hade han
dock fortfarande inte fyllt igen halet. Kvinnan hade vid tva olika tillfdllen bett honom fylla
gropen eftersom han hade fyra minderariga barn som kunde tidnkas skada sig dar. Nar kvinnan
en dag hjélpte sirbon att kratta gjorde hon detta medan hon ldngsamt forflyttade sig bak-
langes. Hon ramlade da ner i gropen med ena benet vilket resulterade i att hon adrog sig en
allvarlig kndskada.

Hovritten konstaterade att mannen framkallat en risk for att nagon skulle falla ner i gropen
och skada sig genom att han grdvde den och sedan inte mérkte ut den. Kvinnan kénde dock
vl till trddgdrden och visste att hennes sdrbo grivt gropen samt var den fanns. Eftersom
gropen grivts langt in 1 mannens tridgard, vilken dessutom lag pa en ensligt beligen

jordbruksfastighet, kunde man utgé ifran att endast behoriga personer brukade befinna sig 1
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dir. Den omsténdigheten att kvinnan ként till gropen medforde, 1 kombination med att gropen
varit fullt synlig for en person som gétt framlénges, enligt hovrétten att mannen gjorde rétt 1
att utga ifrén att kvinnan var medveten om risken att falla i gropen. En ytterligare bidragande
faktor var att kvinnan sa sent som tva manader innan skadan, papekat for mannen att han
borde fylla igen gropen vilket betyder att hon da visste att det inte var gjort. Pa grund av detta
var mannen inte skyldig att vidta nigra atgirder for att mirka ut gropen eller fylla igen den.
Hovritten konstaterade ddrmed att han inte véllat kvinnans skada genom sin underlatenhet.
Da gropen griavdes hade ordningslagen dnnu inte trétt i kraft. Domstolens resonemang torde
darfor ha byggt pa eget foregdende handlande dven om det troligen idag skulle vara ordnings-
lagen som lag till grund for resonemanget.

Till stor del borde eget foregdende handlande ha spelat ut sin roll som forvdntansgrundlag,
eftersom regeln i ordningslagen kommit till. Det &r dock inte givet att alla situationer i
sammanhanget faller inom lagens tillimpningsomrade. Fallet med somntabletterna ar ett
exempel péd detta. Det &r inte heller klart att regeln 1 ordningslagen faktiskt skulle medféra
garantsdllning eftersom det aldrig provats. Det dr dock troligt att sa skulle vara fallet eftersom
liknande paragrafer i ordningslagen anvénts som stdd for garantstdllning. Att garantstillning
forelegat pd grund av denna lag har dd uttalats klart och tydligt i hogsta domstolens

domskil.®

Enligt min mening &r det positivt att det lagstiftas kring de situationer som tidigare
medfort osékerhet. En klarare reglering medfor att garantldran blir enklare att tillimpa. Malet
torde vara att tdcka in sd manga omraden som mdjligt. Jag anser dock att det dr bra om
forviantansgrundlaget eget foregdende handlande erkidnns och finns kvar eftersom det &r

omdjligt att forutspa nér det kan tdnkas vara motiverat att i framtiden anvénda sig av detta.

5.5.5 Ansvar for annans beteende
Ibland befinner sig en person i en situation som gor att médnniskor i dennes omgivning litar pa

att personen avvirjer faror som hérror fran en annan person. Detta innebdr att den forsta
personen anses ha en form av ansvar for den andra personens handlingar. Om den ansvariga
personen underléter att forhindra en otillaten gérning likstélls detta 1 en sadan situation med
att den ansvarige sjdlv utfort gdrningen. Farokéllan som man &r skyldig att Gvervaka utgdrs
alltsd i sammanhanget av en annan person eller en grupp med andra personer.

Ett ansvar for hur ndgon annan beter sig kan grundas antingen pa en lagregel eller pd en

offentlig tjénstestéllning. Exempel som 1 litteraturen ges pa overvakningsrelationer dir ett

8 NJA 20055372, s 11
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dylikt ansvar kan bli aktuellt dr fordldrar — barn, militira formén — underordnade, ldrare —
elever, kriminalvardare — fingar och vardpersonal — patienter pa mentalsjukhus.

Ansvaret for en annan persons beteende kan vara begridnsat pd flera sitt. En person som
befinner sig i en sddan garantstéllning som hdr beskrivs kan exempelvis ldmna stillningen nér
hon slutar arbeta for dagen. Ansvaret kan pa sé sétt vara knutet till en viss plats och viss tid.
En ldrare har exempelvis ingen skyldighet att ingripa di skolan slutat for dagen. Ett annat
exempel dr att en fdnge rymmer frin vaktpersonalen. Om fangen senare stjdl en bil som hon
krockar med och det fér till foljd att en midnniska omkommer, kan vaktpersonalen i princip
inte héllas ansvarig for stold eller vallande till annans déd pa grund av detta.”

I praxis kan man se att det ocksd 1 detta sammanhang framforallt dr oaktsamhetsbrott som
aktualiseras och dven inom detta omrade finns endast ett fatal domar. Det finns exempelvis ett
gammalt rdttsfall, NJA 1927 s 248 (se dven bilaga 4, fall 1). Under en militirtjanstovning
rdkade en virnpliktig skjuta en furir med ett gevérskott. Skottet triffade mannen i hans
vanstra underben vilket medforde att han fick amputera detta. Strax innan olyckan skedde
hade den vérnpliktige 6vat pa korthdllskjutning med skarp ammunition under ledning av
fanriken vid regementet. Den vérnpliktige var efter Ovningens slut skyldig att tomma
ammunitionen som blev 6ver och fanriken var skyldig att kontrollera att s& gjordes pa rtt sitt.
Den aktuella dagen hade fanriken sagt till den varnpliktige att tomma gevéret. Han hade sedan
sett hur orden atlytts genom att iaktta da den vérnpliktige gjorde vissa handgrepp for att
avldgsna patronerna. Han hade dock inte visiterat gevéret. Till foljd av att en patron satt kvar 1
geviret avlossades denna dé& den varnpliktige skulle markera eldgivning nir han deltog i nésta
ovning. Denna 6vning for posttjanst skulle genomfOras utan ammunition. Befilet for
sistndmnda Ovning blev didrmed triffad. P4 grund av amputeringen blev befilets
arbetsforméga efter olyckan nedsatt med 55 procent. Hogsta domstolen ansdg att sévél den
varnpliktige som fanriken gjort sig skyldiga till bade vardsloshet i tjdnsteutdovning och
vallande till kroppsskada. Domstolen menade att den vérnpliktige varit oaktsam som inte tomt
geviret ordentligt och fanriken genom att han inte kontrollerat att det samma var tomt.
Mainnen blev ocksa skadestdndskyldiga. I fallet fick alltsa ocksé fanriken ansvara for att den
varnpliktige skjutit en annan person eftersom han befunnit sig i garantstillning pa grund av
sin offentliga tjdnstestdllning.

Ett senare exempel dr NJA 1987 s 655. I fallet hade en grupp med poliser, som fardades i en

polisbuss, fitt syn pa ett ging med narkomaner. Poliserna stannade for att skingra gruppen

% Jareborg, aas 216 f
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och ropade i1 samband med detta till en av ménnen som stod dér att komma till bussen. De
ropade pd mannen for att de ville friga honom vad han visste om en misstinkt heroin-
forséljare. D4 mannen kommit fram till bussen och inte ville avslja vad han visste, tvingade
poliserna honom att &ka med frén centrala staden till Skeppsholmen. De tvingade honom med
hjdlp av véld, bland annat 1 form av att de satte pa honom handbojor. Det fanns inte ndgon
laga grund fér dessa atgérder.

Hogsta domstolen domde polisen som korde bussen for olaga tvang.”! Men ocksé ytterligare
tva poliser atalades for brottet. Dels den polis som hade forsett mannen med handbojor och
dels den polis som uppfattats ha varit forman i gruppen. Det gick inte att styrka vem som
handfingslat mannen och den forstndmnda polisen friades darfor i1 tingsritten och domen
Overklagades inte 1 denna del. Hogsta domstolen hade dérfor endast att ta stéllning till huru-
vida den andra polisen genom sin underldtenhet att inte ingripa i situationen gjort sig skyldig
till brott. Vid ndrmare studier av reglerna kring vem som i en polisgrupp anses vara forman
kunde konstateras att denna polis inte intagit sddan stéllning. I forsta hand gar man efter vem
som har den hogsta tjdnstestdllningen, i andra hand vem som har den hdgsta l6negraden, i
tredje hand vem som haft den hogsta 16negraden i langst tid och i fjirde hand vem som arbetat
lingst som polis.”* Dessa regler giller dock endast om inte annat framgér av arbetsordningen
eller av ndgon order. Det kunde alltsd konstateras att det var en annan av poliserna som akte
med 1 bilen, vilken inte var &talad, som enligt dessa regler varit férman eftersom han hade haft
hogsta 16negraden i ldngst tid.

Hogsta domstolen borjade med att uttala att det inte foreldg ndgon tveksamhet om att en
forman kan bli medansvarig for vad en underordnad gor. Man fastslog dven att sa var fallet da
en polisman pé grund av sitt arbete fatt en stidllning som innebar att ett konkret tillsyns- eller
omsorgsforhallande upprittats.

Domstolen domde sedan den atalade polisen for olaga tvang pd grund av att han underlatit att
ingripa. Detta trots att han inte var forman eller pd annat sétt hade intagit sddan stéllning som
beskrivits ovan. Man menade att alla poliserna i bilen som inte aktivt deltagit hade en
skyldighet att ingripa, eftersom de forstod att andra i gruppen foretog uppenbart lagstridiga
handlingar. Domstolen maste alltsd ha ansett att poliserna befann sig i garantstillning pa
grund av sina offentliga tjanstestidllningar. Det konstaterades ndmligen att det inte var till-

racklig grund att poliser enligt polisinstruktionen har en allmin skyldighet att forhindra

°' 4:4 BrB
%26 § 1972 ars polisinstruktion (instruktionen ej lingre gillande)
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brott.”® Ritten faststillde vidare att ett ingripande frén den &talade polismannen hade varit
verkningsfullt och att han séledes orsakat tvinget som han haft en mgjlighet att férhindra.

Aven den nu presenterade formen av garantstillning ir dock omdiskuterad. Detta beror pa att
det finns en regel 1 23:6 st. 2 BrB som stadgar att fordldrar och andra uppfostrare under vissa
forutséttningar kan straffas om de inte hindrar den som star under deras vard eller lydnad fréan

att bega brott:”*

"Om fordldrar eller andra uppfostrare eller fdrmyndare, (..), underladta att
fran brott hindra den som star under deras vard eller lydnad, nar det kan

ske utan fara fér dem sjadlva eller deras narmaste och utan anmdlan till

”

myndighet, domes for underldtenhet att hindra brottet (..).

Den personkrets som omfattas av stadgandet 1 23:6 st.2 BrB ar relativt liten. De som ingar ar
fordldrar, andra uppfostrare och formyndare. Det som dessa personer har att géra for att
undvika straffansvar dr som framgér ovan att forhindra att den som stir under deras vard eller
lydnad begér ett brott. De skall alltsa skydda allminheten fran alla typer av brott som den
underarige annars skulle bega. Den underédrige anses i sammanhanget std under en annan
persons vardnad endast om personen verkligen har en sddan faktisk tillsynsrelation till den
underérige som skiligen kan anses medfora en forpliktelse att hindra brott. En fordlder som
aldrig har tréffat sitt barn kan ddrmed inte dtalas for underlatenhet att hindra ett brott som
barnet begatt. De som ingar 1 gruppen uppfostrare dr exempelvis adoptivfordldrar, foster-
fordldrar och lirare. Att formyndare sérskilt star angivna beror pé att dessa kan ha vard om
exempelvis en omyndigforklarad person utan att vara uppfostrare.

Det finns som synes emellertid begransningar vad giller skyldigheten for dessa personer.
Personerna dr inte skyldiga att forhindra brottet om ingripandet skulle medfoéra fara for
personen sjilv eller ndgon av dennes ndrmaste. Vad begreppet fara egentligen innebir &r
ndgot oklart. Det brukar uttryckas som att personen inte behdver anstringa sig till det yttersta.
De ér inte heller skyldiga att géra en anmaélan till myndighet och de skall inte domas om det
ror sig om ett ringa fall. Precis som annars krdvs ocksd uppséat, kausalitet i form av att
underldtenheten var en nddvandig betingelse for att den 6vervakades brott skulle komma till
stand samt att handlingen var moéjlig att utfora.

23:6 st.2 BrB skall ldsas tillsammans med tredje stycket samma paragraf. Detta innebér att det

ar straffbart att inte forhindra ett brott 1 dessa situationer forst dd den 6vervakade handlat sa

%32 § 1972 4rs polisinstruktion (instruktionen ej lingre gillande)
¥ Jareborg, aas 217
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att han uppnatt nagot av stadierna straffbar stimpling, forberedelse eller ett straffbart forsok.
Den som forhindrar att ett fullbordat brott kommer till stdnd skall dock inte domas for att hon
inte forhindrat stimpling, foreberedelse eller forsok.”

Stampling innebér att ndgon i samrad med négon annan beslutar att utfora ett brott, att nagon
formar annan att bega ett brott eller att ndgon atar eller erbjuder sig att genomfora ett brott.
Med forberedelse forstds att gdirningsmannen tar befattning med pengar eller andra hjélpmedel
som skall anvidndas for att utfora eller frimja ett brott. Nigot forenklat kan man séga att
straffbart forsok foreligger da gidrningsmannen paborjat utforandet av den brottsliga hand-
lingen men #nnu inte fullbordat den.”

Det har diskuterats kring huruvida denna paragraf uttommande reglerar for vilka personer och
1 vilka situationer ansvar for en annan persons beteende kan komma ifrdga. I savél i doktrin
som i praxis (se fallen ovan) har man dock sedan lidnge utgétt ifran att paragrafen inte
utesluter att andra ménniskor, 1 andra situationer, har att ansvara fOr en annan méinniskas
beteende. En princip om ansvar for andra personers beteende anses foreligga i analogi med
regeln om ansvar for eget beteende. Principens innehdll bendmns ibland felaktigt som
sedvaneritt. 23:6 st.2 BrB anses utgora en specialreglering i forhallande till denna princip.
Detta torde innebéra att vardnadshavare kan aldggas straffansvar ocksé i andra fall &n de som
omfattas av specialregleringen.

Argumenten som framforts for att det inte kan vara meningen att ovan nidmnda paragraf
skulle utgéra en uttdmmande reglering bygger pé att det skulle fa underliga konsekvenser.
Detta dels eftersom personer som i olika sammanhang kallas ansvariga, exempelvis poliser
och militirer som i fallen ovan, aldrig skulle behdva ta nagot straffrittsligt ansvar.

Dels ocksa eftersom det 1 paragrafen finns ett krav pa att brott skall ha begatts. Ett brott har
exempelvis inte begitts da det brister i det subjektiva rekvisitet. En fordlder som inte
forhindrar sitt barn att sétta eld pa ett hus kan alltsa inte domas med hjélp av paragrafen om
barnet inte forstod att huset skulle borja brinna. Ett barn som inte forstar vad det gor kan inte
anses ha varit oaktsam och &nnu mindre kan hon anses ha haft uppsét. Dessutom tillkommer
alla de fall dér barnen dr under fyra ar och dérfor inte anses kunna bega brott. Att fordldrar
skulle kunna titta pa i dessa fall och inte domas till ansvar skulle medfora en valdigt mérklig
tillampning av lagen. Sarskilt som syftet med regel torde vara att understryka bland annat

e .. 97
fordldrars ansvar for sina barns beteende.

% Holmqvist m fl, a a s 23:80 f
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Det finns ett stadgande i1 6:2 st.2 Fordldrabalken (FB) angdende vardnadshavares ansvar for
sitt barns beteende. Detta stadgande skulle kunna anféras som argument for att forvéntans-
grundlag finns att vrdnadshavare befinner sig i dvervakningsgarantstéllning och sdledes har

att ansvara dven dé det inte kan styrkas att barnet begatt ett brott. I paragrafen star:

”(.) I syfte att hindra att barnet orsakar skada for nagon annan skall
vardnadshavaren vidare svara for att barnet stdr under uppsikt eller att

andra lampliga atgdrder vidtas.”

I fallet som beskrivits ovan med barnet som tdnt pa ett hus, skulle virdnadshavaren di kunna
démas for mordbrand.”®

Forhéllandet mellan i 23:6 st.2 BrB och 6:2 st.2 FB &r dock nagot oklart. Fragan ar nir det ena
eller andra lagrummet skall tillimpas. Det har i diskussionen framforts att ansvar for odkta
underlatenhetsbrott borde ha foretridde i forhdllande till ansvar for underlatenhet att hindra
brott. En lagovertrddelse genom att underlata att hindra ndgon annan fran att bega brott ses
ndmligen som en form av passiv medverkan. Detta medan ansvar for ett odkta underlatenhets-
brott begds i gdrningsmannaskap. D4 nagon frimjat en gérning genom underldtenhet skall i sa
fall ocksa ansvar for medverkan utdomas i forsta hand. Detta eftersom straffsatserna for brott
i garningsmannaskap och for medverkan generellt sétt 4r stringare 4n den enligt 23:6 BrB.”
Ett sadant tillampningssétt hade inte varit att sitta paragrafen i brottsbalken ur spel. I de fall
dé garantldran inte kan anses vara tillamplig kan man anvénda paragrafen i brottsbalken. Det
finns fall d4 man kan tinka sig att garantldran inte varit tillimplig pa grund av att vardnads-
havarens underlatenhet inte kan anses vara lika straffvird som om hon sjélv utfért handlingen.
Att da anvénda sig av den ndgot mildare paragrafen kan vara rimligt. Ibland kan det kanske
vara tillrdckligt att ddma henne som passiva medverkare och inte som gérningsman.

For att kunna doma vardnadshavaren enligt 23:6 BrB krdvs dock att hon haft uppsét. Detta
bland annat 1 forhallande till att den intrdffade effekten skulle komma till stind om hon inte
ingrep. En forutséttning for att hon skall kunna ha haft uppsit maste vara att hon i forvég ként
till att brottet tinkte begas eller att hon var pa plats.'® Det ér svért att tinka sig en situation
dér vardnadshavaren inte anses vara straffvird som gidrningsman men samtidigt har haft

uppsét i forhallande till att effekten skulle intrida om hon inte agerade. Ansvar dr som bekant

% Strahl,aas 321 f
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uteslutet 1 de fall d4 vardnadshavaren trott att fara forelegat. Brottsbalksparagrafen far alltsé
med en sddan tillimpning som nu presenterats ett vildigt begransat anvindningsomrade.

Ett annat sétt att se det pé &r att man 1 forsta hand skall ga péd paragrafen i brottsbalken och 1
andra hand far tillampa fordldrabalkens paragraf och garantldran. Om brott inte kan styrkas
enligt brottsbalken kan man ga vidare och se om det intrdffade kan anses vara lika straffvart
som ett handlande. Att sistndmnda paragraf borde ha foretrdde kan motiveras av att brott mot
23:6 st.2 BrB utgor ett dkta underldtenhetsbrott medan fordldrabalksregeln dr generellt héllen
och inte straffsanktionerad. Dessutom dr garantliran endast framtagen genom praxis och
doktrin samt dr relativt obestdmd till sitt innehall. I forsta hand bor kanske klara och
preciserade regler tilldmpas. For att regeln 1 brottsbalken skall vara tillimplig krdvs dock
fortfarande att virdnadshavaren haft uppsat. Detta medfor att regeln troligtvis inte skulle
tillimpas 1 sdrskilt manga fler fall &ven om man gjorde en provning enligt denna paragraf i
forsta hand.

Skillnaden mellan de tva sétten att se det pa blir egentligen bara att man enligt sistnimnda satt
domer den som uppfyller kriterierna enligt bada reglerna for passiv medverkan och inte som
gérningsman.

Hur paragraferna forhaller sig till varandra torde vara av mindre praktisk betydelse eftersom
reglerna inte har anvéants sérskilt ofta. Detta kan dock bottna just i att det rader forvirring pa
omradet om vad som egentligen géller. I skrivandet stund finns inget rittsfall dér frdgan om
forhallandet mellan paragraferna har berorts. Det finns tyvérr inte heller nagot réttsfall dar
nagon over huvud taget straffats enligt stadgandet i 23:6 st.2 BrB. Paragrafen i fordldrabalken
har dock 1 NJA 1970 s 463 anvints som stod for en skadestdndstalan. I fallet hade en fader
inte forhindrat att hans tre 15-4riga soner tillsammans med tvé kompisar skot med en hemma-
gjord kanon. Pojkarna anvédnde en blandning av klorex och socker som spriangladdning, vilken
de stoppade i ett jarnror. Nar en av kompisarna skulle hélla i kanonen, medan den andra
kompisen laddade, exploderade den. Killen som héllit i kanonen fick stora delar av sin vénstra
hand bortspriangd inklusive pekfingret, ldngfingret och ringfingret.

Fragan gillde huruvida fadern, som ként till att pojkarna skot med kanonen, kunde anses vara
ansvarig for skadorna pé grund av att han underlatit att hindra pojkarna fran att skjuta. Fadern
hade efter att han hade hort ett skott, fore olyckan, skillt pa pojkarna med avsikten att fa dem
att upphora med skjutandet och ga dérifran. Han hade sagt till pojkarna att akta hans tjurar
som befann sig i ndrheten av platsen som pojkarna skot ifrdn och uppmanat en av sénerna att
istéllet komma och hjélpa honom att mj6lka. Han hade sedan gétt darifran eftersom han hade

brattom till mjélkningen. Fadern kénde inte till hur farligt det var att skjuta 1 jarnrér med den
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typ av blandning som anvéndes. Han hade tidigare fragat pojkarna om blandningen och dé fatt
till svar att den var ofarlig och att de lart sig om den i skolan. P4 grund av pojkarnas alder och
med beaktande av att fadern inte ként till hur farligt skjutandet var ansdg Hogsta domstolen
att den tillsdgelse som fadern gett var tillracklig for att han inte skulle anses ha brustit i den
tillsyn som varit pdkallad. Han behovde dérfor inte betala skadestdnd till den skadade killen.
Domstolen konstaterade att den omsténdigheten att det inte var faderns soner som héllit och
laddat kanonen vid tillféllet var utan betydelse eftersom sonerna deltagit i leken.

Det finns ocksa ytterligare ndgra regler som stadgar ansvar for vdrdnadshavare i forhallande
till deras barn. Dessa stadganden aterfinns i specialstraffratten. De ror framforallt regler
relaterade till trafiken, men det finns ocksé en regel som stadgar viss handlingsskyldighet for
vardnadshavare dd deras barn (under 15 ar) springer, skjuter eller anvdnder pyrotekniska

101

varor pa ett felaktigt sdtt.~ Brott mot dessa regler utgor dkta underlatenhetsbrott och disku-

teras darfor inte vidare hér.

5.6 Skyddsgaranter

En skyddsgarant 4r som ndmnts skyldig att beskydda nagon eller ndgot frdn alla faror som
hotar. Ansvaret kan dock vara begrénsat att avse skydd betrdffande vissa typer av faror eller
faror som uppkommer 1 vissa typer av situationer. Skyldigheten att handla giller oftast inte 1
sddana ldgen ddr en vuxen psykiskt normal minniska medvetet utsétter sig for fara. Exempel
pa sddana situationer ar da en person végrar ga till 1dkaren trots att hon &r allvarligt sjuk eller
da hon forsoker begé sjalvmord.

Skyddsgarantstéllningen géller 1 forsta hand da den garanten har att skydda 16per fara for sitt
liv eller sin hédlsa. Det dr oklart om man kan tala om en skyddsgarantstéllning i fall d4 nagon
har att skydda egendom eller har att upprétthélla ett tillstdnd. Det kanske inte heller ar lika
nodvindigt att det finns ett straffréttsligt skydd pa detta omrade. Manga av sistndmnda situa-
tioner fingas upp av bestimmelser for olika formogenhetsbrott, exempelvis forskingring och
troloshet mot huvudman.'”

En fOrutsittning for att skyddsgarantstillning skall vara for handen &r att det finns ett
avhéngighetsforhallande eller annan relation som gor att den som skall skyddas litar pa att
garanten ingriper. Kdnnetecknande dr att den skyddade har tagit en risk eller 14tit blir att

foreta andra skyddsatgirder for att den litat pa skyddsgaranten. Som ovan ndmnts kan still-

"l Jareborg, Allmén kriminalritt, s 202, 8 § lag (1999:877) om forarbevis for moped klass I och for
terrdngskoter, 9:1 korkortslag (1998:488), 7 § forordning (1979:340) om skolskjutsning, 3:23 OrdnL
1210:1, 10:5 BrB
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ningen darfor ta sitt ursprung i1 nira levnadsgemenskap, ett frivilligt tagande eller en sérskild

yrkesskyldighet.'®

5.6.1 Naira levnadsgemenskap
Utover det dvervakningsgarantansvar som regeln i 6:2 FB torde stadga medfor forsta stycket

samma paragraf att vardnadshavare ockséd befinner sig i skyddsgarantstéllning. I paragrafen

Star:

”(..)Den som har vardnaden om ett barn har ett ansvar for barnets personliga
férhdllanden och skall se till att barnets behov (..) blir tillgodosedda.
Barnets vardnadshavare svarar &aven fér att barnet far den tillsyn som
behdvs med hédnsyn till dess &lder, utveckling och o6vriga omstandigheter
samt skall bevaka att Dbarnet far tillfredsstdllande foérsdrjning och

utbildning. (..)”

En vardnadshavare kan diarmed straffas om hon exempelvis asidositter barnets behov eller
inte utovar tillracklig tillsyn. Denna del av stadgandet i1 fordldrabalken saknar motsvarighet i
23:6 st.2 BrB. Det uppstar déarfor inga tillimpningsproblem hér i forhéllande till denna
paragraf. Det finns flera fall i praxis dér det framgar att bland annat modrar intar skydds-
garantstillning. Av fOrarbetena till brottsbalken framgar ocksa direkt att ansvar for miss-
handel och véllande till annans dod kan drabba vérdnadshavare som underléter att ta ett barn
till likaren om barnet dirigenom tillfogas kroppsskada eller sjukdom.'®

Det senaste fallet som belyser detta d&r NJA 2003 s 174. En man misshandlande sin tre ar
gamla styvson sa grovt att pojken avled. Pojken hade bland annat flera frakturer pa revbenen,
en fraktur pa blygdbenet, hil pa tjocktarmen samt blodningar i levern, en njure och i buken.
Han hade avlidit pd grund av bukhinneinflammation som han fitt pd grund av halet pa
tjocktarmen. Styvfadern hade den aktuella dagen himtat pojken frdn dennes dagmamma pé
eftermiddagen. Niar de kom hem hade fadern tagit av pojkens bldja och barnet hade ndgot
senare gjort pd sig. Fadern hade da blivit vildigt arg och misshandlat pojken. Da modern var
pa vég upp till lagenheten horde hon hur pojken grit och skrek. Néar hon kom in sdg hon hur
fadern holl hart i pojken och skidllde pd honom. De befann sig dd i badrummet. Senare pa

natten hittade modern sonen dod 1 sin séng.

103 Jareborg, Brotten, forsta héftet, s 219 ff
4 NJA 11 1963 s 461, SOU 1953:14 s 139
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Fragan gillde huruvida modern kunde domas for vallande till annans déd pa grund av sin
underlatenhet att soka vard for barnet. Hogsta domstolen lyssnade till sakkunniga och
konstaterade sedan att en person som tillfogats sddana skador som ovan beskrivits har mycket
ont. Man madr illa, forsoker att inte rora sig, andas ytligt, har spand 6m buk, kan inte lyfta
armarna och har svért att sta upp. Barnet kriktes flera ganger under kvillen och hade feber.
De sakkunniga berittade vidare att det dven for utbildad sjukvérdspersonal kan vara svért
avgora att om ett barn har bukhinneinflammation. Barn brukar dessutom vara lugna da de
lider av sddan inflammation eftersom det gor mer ont att grata eller rora sig, vilket bidrar till
att det kan vara svart att inse hur sjukt barnet verkligen &r. Ett barn som ar svart sjukt brukar
regelmaissigt heller inte protestera mot saker och ting sirskilt mycket.

Domstolen motiverade sitt beslut med hjélp av dessa utlatanden. Man konstaterade att modern
borde ha forstétt att barnet fitt ta emot slag bland annat eftersom pojken sagt “pappa sla” och
hade klagat 6ver ont i magen. Det bedomdes dock att modern inte borde ha forstatt att hennes
son befann sig i livsfara pd grund av att symptomen inte tydde pa det. Darmed ogillades atalet
mot modern. Aven om hon alltsd inte blev domd i fallet framgar av rittens resonemang att
hon befunnit sig i garantstéllning. I hovréttens domskal stir rdtt ut att lasa att denna stdllning
tar sin grund i att en vardnadshavare har att ansvara for sitt barns personliga forhillanden
enligt fordldrabalken. Det ligger nira till hands att ocksa hogsta domstolen resonerat utifran
att det var denna balk som medférde garantstéllning for modern.

Hade pojken i fallet inte avlidit, hade det kanske istillet varit aktuellt att préva om modern
gjort sig skyldig till framkallande av fara for annan. I ett fall, RH 1981:107, dir en moder inte
tagit sin dotter till ldkaren sa fort som hon borde, domdes hon f6r framkallande av fara for
annan. Modern hade inte uppsokt ldkare dd hennes dotter tagit ett okdnt antal tabletter
lugnande medicin. Detta trots att man pd giftinformationscentralen gav rddet att flickan
omedelbart skulle foras till sjukhus nir modern ringde dit. Flickan blev forgiftad eftersom
modern véntade hela tolv timmar med att skaffa hjdlp. Domstolen ansdg att modern varit
oaktsam som underlétit att lyda centralens rad.

Det finns som sagt fler fall dir det framkommer att modrar befinner sig i skydds-
garantstéllning 1 forhallande till sina barn. Dessa fall avgjordes dock tidigt pa 1900-talet och
stadgandet i fordldrabalken fanns da inte. Inte heller fanns ndgon regel som direkt motsvarade
dagens stadgande. Déaremot fanns flera regler om uppsatligt barnamord. I Strafflagen stad-
gades straff for den ogifta kvinna som efter att hon fott barn inte gjorde vad som behdvdes for
att halla barnet vid liv eller for den som skiljt barnet ifran sig och darfor forsatt barnet i

hjalplost tillstdind. Det var ockséd forbjudet att vid fodseln dra sig undan sd att man sjélv blev
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hjilplds, om handlandet resulterade i att barnet sedan avled.'” D4 det inte gick att styrka
uppsét anvinde man stadgandet om vallande till annans d6d. Man har i flera fall konstaterat
att kvinnor varit forsumliga som inte kallat pa hjélp eller uppsokt vard i samband med fodslar,
dé deras barn pa grund av underlatenheten sedan dott. Det 4r mojligt att man i dessa fall hér-
ledde garantstillningen ur paragraferna om uppsatligt brott.'*

Ibland kan vardnadshavares skyldighet att tillfredstélla ett barns behov komma i konflikt med
andra intressen. Exempelvis vill inte Jehovas vittnen tillata blodtransfusion pd grund av deras
religiosa overtygelse. Enligt deras sitt att tolka bibeln dr det forbjudet att transplantera blod
bland annat eftersom det star att man skall avhalla sig fran blod. Detta bereder inga storre
problem vad géller myndiga personer eftersom de sjdlva kan ta stillning till om de vill ta en

17 Diremot blir

risk genom att inte genomga en blodtransfusion d&ven om sa skulle behovas.
det problem dd en fordlder vagrar ge sitt samtycke till att ett barn skall f4 ta emot blod,
exempelvis i samband med en operation. Man skulle i en sddan situation kunna hévda att
fordldrarna gor sig skyldiga till misshandel, drap, framkallade av fara for annan eller annat
brott genom att de végrar sina barn den sjukvérd som star till forfogande.'® Visserligen finns
det idag bittre teknik dn forr pa omridet och det dr ibland mdjligt att anvénda vissa andra
preparat dn blod i sddana situationer. Problemet kvarstar dock eftersom risken att operationen
da inte lyckas kan vara storre och for att det finns situationer dér sddana preparat inte ar
tillrackliga. Det kan ocksa tdnkas att det i framtiden uppstér situationer dér blodtransfusioner
ar nddvindiga. Hittills har problematiken 16sts genom att socialndmnden gar in och beslutar
om att tillfalligtvis ta 6ver vardnaden av barnet. Grunden for att fatta ett sddant beslut &r att
det finns risk for att den unges hélsa annars skadas.'®

Enligt doktrin kan dven andra personer én fordldrar, som hor ihop till f6ljd av sléktskap,
befinna sig 1 garantstillning genom néra levnadsgemenskap. Det dr dock inte faststéllt vart
gransen gar i en sadan krets med sldktingar. Att det foreligger slidktskap pa rittslig grund
mellan tva personer dr varken nddvéndigt eller tillrickligt for att en garantstdllning skall
uppstd. I doktrin ges exempel pa relationer som skulle kunna aktualisera skyddsgarant-
stallning 1 form av; barn — fordlder (barnet i garantstéllning), gifta personer, syskon — andra

familjemedlemmar som bor ihop, medlemmar i ett hushdll och personer i sirskild faro-

195 Prop 1962:10 s B75 f, 14:22, 14:23 och 14:24 SL

1%14:9 SL, NJA 1918 s 194, NJA 1920 s 87, NJA 1926 s 18 och NJA 1930 s 122
197 Jehovas vittnen — En kirurgisk utmaning, American Medical Association

"% Jareborg, aa s 192

191°§,2 § och 6 § lag (1990:52) med sirskilda bestimmelser om vérd av unga,
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gemenskap som exempelvis deltagare 1 en forskningsexpedition, militirer i krig eller personer
pé annat farligt uppdrag.''’

Eftersom det inte finns ndgra rattsfall dér sldktingar har visats inta garantstdllning &r det
osdkert huruvida domstolen anser att de kan gora det. Det dr mojligt att stadgandet i fordldra-
balken numera uteslutande reglerar nir nira levnadsgemenskap kan medfora garantstillning.
Det har dock i fallet med somntabletterna konstaterats att forlovade som inte bor ihop inte kan
inta sddan stillning. Att domstolen 1 detta fall for ett resonemang kring huruvida de kan det

eller inte, tyder pa att vad som skrivits i doktrin fortfarande &r aktuellt.

5.6.2 Frivilligt dtagande
Den som har atagit sig att forhindra en effekt kan pd grund av det ha skyldighet att handla.

Nér en garantstillning har sitt ursprung i ett sadant atagande spelar det inte sa stor roll om
atagandet gjorts pé sa sétt att det réttsligt foreligger ett giltigt avtal. Det som ar avgorande &r
huruvida personen i praktiken intagit en sddan stédllning att berorda personer litat pd denne och
dérfor har utsatt sig for risker eller har avstatt fran att vidta skyddséatgirder som hon annars
hade foretagit. Vilka typer av risker garanten har dtagit sig att avvérja far avgoras utifran hur
stagandet ar beskaffat. I detta hinseende resonerar man som d4 ett avtal har slutits."'' Av ovan
sagda foljer ocksa att atagandet masta ha trétt i funktion for att kunna grunda garantstillning.
Exempelvis kan den fjallforare som tagit emot en bokning frén ett séllskap ddrmed inte anses
vara 1 garantstéllning innan skiddventyret har tagit sin bérjan. Denne ansvarar som sagt sedan
inte heller for alla typer av faror utan endast sddana som uppstatt pa grund av skiddventyret.
Enligt doktrin kan en fjdllférare som Overger sina foljeslagare exempelvis for att det blivit
snostorm eller d& de fastnat ndgonstans, komma att domas for effektbrott om de 6vergivna
orsakas skada eller annars for framkallande av fara for annan.''?

Exempel pa andra personer som ofta befinner sig i garantstéllning genom &tagande, vilket ofta
bygger pa konkludent handlande, ar barnskdtare, livvakter, badvakter, simldrare och personer
i en foljebat vid simning. Men dven den som atagit sig att pumpa luft at en dykare eller att
leda en extrem sport som till exempel bergsklittring, har ofta gjort ett sadant dtagande. Det

samma giller sjukskdterskor, barnmorskor och lédkare. Den omstindigheten att en person

"% Jareborg, a a s 220
'"! Jareborg, a a s 220
"2 Strahl, a a s 324, Agge,aas318
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atagit sig att hdmta hjdlp medfér dock antagligen inte att denne sedan befinner sig i
skyddsgarantstillning.'"?

I RH 1998:51 drunknade atta personer i samband med att de dkte forsrdnning. Innan olyckan
satt de i tvd olika paddelbétar tillsammans med ytterligare nagra personer. Efter nagra
kilometers paddling kapsejsade batarna da de skulle passera en vals. En vals dr en vatten-
massa i en fors som roterar som en virvel. Batarna brukar normalt kunna passera valsen men
pa grund av att det var varflod fastnade dem. Batarna &kte upp pa valsen och svingades runt,
vilket medforde att samtliga passagerare hamnade i vattnet.

Fragan gillde huruvida de bada rorsminnen i batarna kunde goras ansvariga for vallande till
passagerarnas dod. Som tidigare ndmnts kan den som brister 1 gott sjdomanskap och dérfor
orsakar en olycka domas for vardsloshet 1 sjotrafik. Den som ér befilhavare &r dessutom
skyldig att kdnna till och folja de foreskrifter som finns angéende det farvatten dér be-
sittningen firdas.'"* T gott sjomanskap ingdr att man som befdlhavare inte ger sig ut pa sjén
med sin besdttning d& vadret eller andra forhallanden &r sddana att sdkerheten ombord
dventyras. Hovritten konstaterade att sjolagen ar tillamplig pa alla som befinner sig till sjoss
men att atalet utformats pd sd sitt att rorsménnen klandrades for att ha varit vallande till
olyckorna i egenskap av befdlhavare. Domstolen fastslog dérefter att de bada rorsmédnnen
hade utovat befdl dver respektive bat. Den ena eftersom han var dgare och styrelseledamot i
foretaget som anordnade forsrdnningen, i kombination med att resten av personerna i hans bat
inte hade ndgot samband med foretaget eller hade utbildning inom forsrdnning. Den andra
eftersom han var verksam i foretaget, hade utbildning, satt placerad i baten p& rorsmannens
plats samt agerade ledare. Genom att de &tagit sig att leda forsrdnningen befann de sig i
garantstéllning.

Branschorganisationen Forsforetagens Riksorganisation i Sverige, har i samarbete med
Sjofartsverket utfiardat sékerhetsforeskrifter for kommersiell forsrdnning. Reglerna har inte
formulerats med stod 1 ndgon lag utan de bygger pa samlad erfarenhet frdn forsrdnning genom
tiderna. Den aktuella dagen hade forsrdnningen inte skett i kommersiellt syfte utan den
anordnades for vanner och bekanta till rorsmdnnen. Trots att passagerarna inte betalat for
upplevelsen menade domstolen att branschorganisationens regler var tillimpliga. Detta efter-
som man hade anordnat firden i1 foretagets namn och med hjélp av dess utrustning. Av
reglerna framgick bland annat vilken utrustning som skulle anvindas och vilka kontroller som

skulle foregd farden. Beroende pé hur stor och stark forsen dr finns olika regler.

'3 Jareborg, a a s 220
146:2, 20:2 Sjolag (1994:1009)
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I det aktuella fallet hade deltagarna endast seglarflytvdstar som utrustning. Av reglerna
framgér att sddana véstar inte har den nédvindiga birkraft och konstruktion som krévs. Det
gick emellertid inte att faststélla om de deltagande mott doden péd grund av att de inte holls
flytande. Befdlhavarna ansags dérfor inte ha forfarit forsumligt genom att anvinda fel vistar.
Detta trots att sakkunniga uttalade att flertalet deltagare formodligen hade dverlevt om det
burit téligare flytvéstar med skydd for ryggen och nacken. Det kunde ocksa konstateras att det
inte hade spelat nagon roll om deltagarna burit hjalm eftersom ingen av dem avlidit pa grund
av att de skadat sig pa ett sitt som en hjdlm hade kunnat férhindra.

Déaremot fann hovritten att befdlhavarna varit forsumliga som inte forsett besittningarna med
vatdrakt trots att det bara var fem grader i1 vattnet. Av reglerna framgar att vatdrakter skall
biras sd fort det finns risk for kdldchock. I femgradigt vatten blir en ménniska utan vétdrakt
handlingsférlamad inom loppet av nagra minuter. Med vatdrékt hade chansen okat for att fler
skulle ha klarat sig i land. Domstolen menade &ven att befdlhavarna innan férden borde ha
kontrollerat vattenféringen vid valsen och att de genom att underldta detta varit oaktsamma.
Hade de iakttagit storleken pa valsen fore forsrdnningen hade de forstatt att det inte gick att
passera den. De borde da ha stillt in dventyret eller &tminstone valt en annan fors. Bristerna i
sakerhetsrutinerna var inte ringa och minnen domdes dédrmed for vardsloshet i sjotrafik och
vallande till annans dod. I detta fall torde dven sjorittens regler medfort garantstéllning.

Vad giller ldkare och annan sjukvirdspersonal dr det personer som kan anses inta garant-
stillning sdvidl pa grund av atagande som pé grund av sin yrkesstéllning. En yrkesutdvning
foljer alltid av ett frivilligt dtagande vilket medfor att de bada forvintansgrundlagen Gver-
lappar varandra.'” T fall da en likare exempelvis pabérjar en operation kan garantstillning
dessutom ségas uppkomma genom eget foregdende handlande. Det sista giller &ven om en
sjukvérdsutbildad hjdlper en skadad person i ndd. Sjukvédrdare har generellt sétt ingen
skyldighet att ingripa exempelvis efter att de bevittnat en olycka. Om en person med
sjukvérdsutbildning ddremot borjar hjilpa till har hon formodligen sedan en skyldighet att
stanna kvar och gora allt hon kan, fram till dess att ambulans kommit till platsen.

Fall som beror sjukvard behandlas fortsdttningsvis under rubrik 5.6.3 eftersom det oftast dr
det forvantansgrundlag som behandlas dir som ligger ndrmst till hands att grunda réattsplikt.
Annorlunda forhaller det sig da en person praktiserar alternativmedicinska metoder och inte &r
legitimerad att utdva ldkarkonsten. Nér en sddan person 4tar sig att behandla en viss sjukdom

intar hon till f61jd av detta en skyddsgarantstdllning. Stod for garantstdllning for dessa per-

'3 Jareborg, Allmin kriminalritt, s 194
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soner kan kanske ocksd sdgas finnas i reglerna om att utdvandet av sjukvardsbehandling
kréver just legitimation. Det vore orimligt om det stélldes hogre krav pd dem som faktiskt
arbetar enligt vetenskap och beprovad erfarenhet, dn det gjordes pa alternativlékare. Den som
inte har licens att utova ldkarkonsten men dnda gor detta bor dirmed, precis som ldkare,
befinna sig i garantstéllning.

I NJA 1938 s 69 domdes en icke-legitimerad naturldkare for védllande till kroppsskada. Han
hade undersokt en kvinna och konstaterat att hon hade ett hjartfel och led av tuberkulos. Han
hade dérefter, under ungefér ett ars tid, behandlat kvinnan med hjilp av naturlikemedel.
Hogsta domstolen konstaterade att lakemedlen inte var farliga. Man menade dock att
naturlikaren genom att ta betalt och utge sig for att yrkesméssigt behandla kvinnan, hade
ingett ett sddant fortroende hos henne att hon underlétit att uppsoka professionell ldkarhjélp.
Naturldkarens underldtenhet att skicka patienten till en riktig ldkare medforde att domstolen
ansdg att han forfarit forsumligt.

Det har vidare tidigare i denna framstillning konstaterats att djurdgare kan befinna sig i
Overvakningsgarantstédllning, precis som vardnadshavare intar de ocksd samtidigt skydds-
garantstéllning. I djurskyddslagen finns regler om att djur skall behandlas vil och skyddas
mot onddigt lidande.''® Reglerna torde medfora garantstillning for den som har atagit sig att
ansvara for ett djur. Enligt forarbetena giller djurskyddslagens regler savél dgare som den
som pa annan grund innehar eller forfogar Gver ett djur. Exempelvis den som 4tagit sig att
passa nagon annans djur eller den som utfor slakt.''” Den som uppsatligen eller av grov
oaktsamhet misskéter ett djur bryter mot brottsbalken och skall domas for djurplageri.'™®
Djurplageri ar formodligen det brott som oftast medfor att garantldran aktualiseras i for-
hallande till ett uppsatligt brott.

NJA 1948 s 94 ir ett exempel pa detta. I fallet hade en 4gare till kor och histar utsatt dem for
kyla och svilt d& han underlatit att ta in dem tidigare pa hdsten. Det var ont om bete och det
hade sndat. Agaren hade ocksi underlatit att befria hiistar frin ohyra och smuts samt inte gett
sjuka djur tillricklig omvardnad. P4 grund av vanvardnaden démdes mannen for djurpligeri.
Domskélen var under denna tid inte sérskilt utforliga och det framgar darfor inte exakt vad
djuren utsatts for. Det saknar dock betydelse for att man skall kunna konstatera att mannen

intog garantsillning i forhallande till sina djur. Detta far stod i flera andra rittsfall. Atskilliga

162 § Djurskyddslag (1988:534), Strahl, a a s 322
"7 Jareborg, forsta hiftet, s 220, prop 1987/88:93 s 55
18 16:13 BrB
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ganger har djurigare démts for djurplageri d& de underlatit att ge djuren foder och vatten.'"’
Det samma géller d4 man underlatit att kalla pd veterinir i tid eller véntat for linge med att
slakta ett mycket skadat djur.'*’

Det har ocksd utdomts straff enligt lagrummet, i RH 1984:80, da en hundidgare lamnade sin
valp instdngd 1 en bil. Solen gassade pa bilen och temperaturen maétte 1 skuggan ungefar 32
grader Celsius. Hunden var nér den befriades sa utmattad att den visade livstecken forst efter
att man hjilpt den att fi i sig vatten. Agaren domdes, eftersom han under flera timmar

underlatit att kontrollera hur hunden madde, trots att han var i nirheten.

5.6.3 Sarskild yrkesskyldighet

Ibland befinner sig en person ocksa i garantstéllning pa grund av en sérskild yrkesskyldighet.
Exempel pa personer med sadan yrkesskyldighet dr poliser, kriminalvirdare och lidkare.
Generella regler eller befattningar dr dock inte tillrackligt for att grunda en skydds-
garantstéllning. Det dr nodvéndigt att det preciseras mer noggrant vem eller vad det dr som
skall skyddas. Hur avgriansad kretsen av médnniskor som garanten skall skydda behdver vara,
for att en garantstillning skall anses uppsta, ar dock nagot oklart.'?!

I polislagen stadgas att det ingdr i polisens arbetsuppgifter att ingripa om ndgon stor

sdkerheten, exempelvis genom att bega brott.'*

Ett sddant stadgande dr exempel pd nédr
regleringen ar for generellt hdllen for att automatiskt medfora garantstdllning. Om en polis
diaremot har fatt i uppdrag att vakta en psykiskt sjuk person och denna tar livet av sig under
tiden, dr det mojligt att polisen fér ta ansvar. En kriminalvirdare som fétt en liknande uppgift,
att vakta en intagen, skulle ocksa kunna goras ansvarig eftersom det finns regler om att en
sadan vérdare skall se till att en intagen far vard eller behandling om s skulle behovas.'” Ett
annat exempel dr att en polisman som skadat ndgon i1 samband med ett ingripande far ta

straffrittsligt ansvar for detta.'**

Vad giller ldkare och annan sjukvardspersonal uppkommer
oftast inte problemet med att avgridnsa personkretsen. Dessa yrkesgrupper torde inta sadan
garantstillning i forhéllande till alla de patienter som de behandlar. De intar dock sddan

stillning endast 1 situationer som uppkommer med anledning av aktuella medicinska atgirder.

" RH 1984:16, RH 1993:94

"ONJA 1925 5 439, NJA 1931 s 235, RH 1992:9, RH 1994:1

12 Jareborg, aa's 220 f

122 § Polislag (1984:387)

'3 Jareborg, Allmén kriminalritt, s 194, 37 § lag (1974:203) om kriminalvard i anstalt, 4 § lag (1976:371) om
behandling av héktade och anhéllna

124 4:2 Polisforordning (1998:1558)
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I NJA 1946 s 712 hade en man fatt en tréflis 1 fingret och uppsokte darfor lakare. Lakaren bad
en sjukvérdare att ligga om fingret. Patienten fick dock mer ont i fingret och det svullnade
upp. Han forsokte darfor efter ett par veckor kontakta lédkaren igen, men dennes mottagning
var da stangd. Tva dagar senare fick han tag pa ldkaren och framforde klagomal om att fingret
varkte. Likaren lade d& om fingret pa nytt. Ytterligare ndgra dagar senare var patienten dnnu
en ging pa vig till doktorn men hann inte sd ldngt eftersom han svimmade pd véigen och
istéllet kordes till ett sjukhus. Man kunde dér konstatera att mannen fatt inflammation i fingret
och det opererades diarfor omgdende. Trots operationen och trots ytterligare behandling pé
sjukhuset spred sig inflammationen och det var nddvandigt att amputera fingret.

Hogsta domstolen menade att likaren borde ha foljt upp skadan genom flera noggranna
undersdkningar. Man menade vidare att han varit forsumlig d& han inte, vid det sista tillfallet
de sdgs, remitterade sin patient till en kirurgisk avdelning pa ett sjukhus. Hade patienten
kommit dit tidigare hade inflammationen och amputeringen med all sannolikhet kunnat
forhindras. Likaren domdes for vallande till kroppsskada och tjénstefel. I domen stér inget
om varfor ldkaren haft skyldighet att ingripa. Men en saddan skyldighet borde ha uppkommit
pa grund av ldkarens yrkesskyldighet. Det samma giller civilmalet NJA 1974 s 99. Dir
domdes tvé rontgenldkare att betala skadestdnd for att de brustit i noggrannhet och darfor fel-
diagnostiserat pa sa sitt att de att missat att en arm gatt ur led.

I fallet 1943 s 522 domdes en barnmorska for véllande till annans dod. Enligt den tidens

12 Detaljerade

lagstiftning var barnmorskor tvungna att vara med vid forlossningar i hemmet.
regler kring hur detta skulle ga till fanns att hitta i reglementet for barnmorskor. Barnmorskan
fick larm om att komma till en kvinna som skulle féda mitt i natten. Hon begav sig dit och
genomforde en yttre undersdokning av kvinnan. Fostervattnet gick och barnmorskan stannade
dé hela dagen och hela natten som f6ljde dirpa. P4 morgonen dkte hon hem till sin stuga som
lag ungefdr tva kilometer bort. Pa kvillen kallades hon pa nytt till den fodande kvinnans hem
eftersom en av barnets armar da blivit synlig. Fostret hade hamnat i tvérldge och de fick
dérfor éka in till sjukhus. Fostret var dott nédr det kom till sjukhuset och det kunde konstateras
att dodsfallet intridffat under forlossningen. En tid senare avled ocksa modern pa grund av att
hon fétt en bristning i livmodern.

Hogsta domstolen konstaterade att barnmorskan skulle ha upptdckt att barnet hamnat i

tvirldge om hon fortlopande genomfort undersdkningar pd kvinnan, pé s sétt som stadgades 1

reglementet. Hon borde ha gjort detta da fodsloarbetet stannade av efter att vattnet gick eller 1

1251937 ars lag om anstillande av distriktsbarnmorskor
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vart fall innan hon dtervénde till sitt hem. Domstolen menade att bdde barnet och moderns liv
hade gatt att rddda om barnmorskan inte underlatit att genomfora kontroller. Detta dock
forutsatt att hon dérefter hade handlat efter konstens alla regler. Rétten domde darfor kvinnan
pa grund av forsummelsen.

Enligt min mening finns numer starka argument direkt i sjukvardslagstiftningen som talar for
att lakare och annan sjukvardspersonal, s gott som alltid, befinner sig 1 skyddsgarantstillning
dd de behandlar en patient. Dér stadgas att sjukvardspersonal skall utdva sitt yrke i enlighet
med vetenskap och beprovad erfarenhet. Det stadgas vidare att den som misstéinks ha begatt
brott i tjdnsten skall atalas for detta om fangelse dr foreskrivet for brottet. Dessutom krivs
sirskilda legitimationer for att fa utdva yrket vilket ocks4 4r ett argument for detta.'*®

Exakt vad en skyddsgarant har skyldighet att gora kan vara svirt att ta stdllning till. Det
varierar fran situation till situation. En frdga som lidnge diskuterats kring &r vad en lidkare ar
skyldig att gora for att halla en dodssjuk patient vid liv nér inget hopp finns kvar. En persons
vars hjdrnas samtliga funktioner totalt och oéterkalleligt har fallit bort 4r enligt lagen dod.'*’
Att avbryta en behandling d4 man konstaterat att en person &r hjirndod ér darfor tilldtet. Om
en lakare ddremot har paborjat en operation dr det brottsligt att inte fullfolja denna trots att
man vet att patienten inte kommer att aterfa medvetandet.

Att aktivt doda nagon dr som huvudregel straffbart &ven om personen samtycker. Det ar aldrig
tillatet att vidta en dtgédrd som enbart har till syfte att slicka ndgons liv. Ddremot &r det tillatet
att sitta in en viss behandling, exempelvis i form av smairtlindrande medel, d&ven om
behandlingens biverkningar medfor att doden intréffar tidigare den &n annars skulle ha gjort.
Detta géller dock bara om det inte finns nagot annat alternativ. Det dr ocksa accepterat att
sluta med behandling nér all behandling har visat sig vara meningslés och man endast kan
forlanga livet pd konstlad viag. Exempelvis ér det i dessa situationer tillatet att sluta att tillfora

128 Det dr dock svart att

dropp eller blod. I sddana fall har &klagaren inte vickt atal for drép.
dra griansen for vad som dr tillatet. Det har exempelvis aldrig provats om det ar tillatet att
stdnga av en respirator.

Vad giller passiv dodshjdlp dr reglerna dnnu mindre klara. Inom sjukvarden finns en princip
om att en atgdrd som vare sig kan bota eller lindra en patient, inte skall utforas. Dock med
undantag da det finns skl att utfora atgédrden med hinsyn till patienten eller dennes anhoriga.

Av principen borde folja att livsuppehdllande atgirder inte behdver séttas in om det inte med

12621 och 6:19 lag (1998:531) om yrkesverksamhet pa hilso- och sjukvardens omride
127 Lag (1987:269) om kriterier for bestimmande av minniskans dod
"% SVIT 1965 rf s 77
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tanke pa syftet dr rimligt. Da en ldkare underlétit att forldnga livet pa en dodsjuk patient 1
plagor kan det enligt min mening ofta vara mindre straffvért, &n da nadgon uppsatligen aktivt
tagit livet av en person. Ofta &r underlatenheten att sdtta in livsuppehallande atgirder ej
straffbar eftersom ldkaren inte fOordndrar riskldget till det virre och da alltsd inte tar en
otilldten risk. Det kan dock ménga ganger bli besvérligt att dra grinsen for vad som é&r

tillatet.'*’

5.7 Straffrittsligt ansvar och skadestiandsskyldighet

Négra av de fall som ovan redogjorts for har endast varit av civilrittslig natur. Manga ganger
beror detta pa att det inte yrkats pa mer dn skadestand. Fragan &r dock i vilken mén det gér att
overfora vad som framkommit om garantstdllning i de civilrittsliga mélen och anvinda dessa
resonemang dven da det giller ett straffrittsligt ansvar.

Det har i1 doktrin fastslagits att det inte stélls lika hoga krav pa grunden till en garantstéllning
och att underldtenheten &r lika straffvird som ett handlande, d& det endast &r fragan om att
doma ut ett skadestdnd. Enligt uttalanden &r det alltsd mojligt att en oaktsamhet &r tillrdcklig
for att grunda skadestdndsansvar men samtidigt inte ar tillrdcklig som grund for att utdéoma ett
straffrittsligt ansvar. Detta géller manga ganger d& det dr frdgan om principalansvar i
arbetsrittsliga situationer eftersom det i sddana fall inte alltid behover faststillas vem som
orsakat den aktuella skadan. I fall dd en arbetsgivare fitt betala skadestdnd &r det darfor
sarskilt pakallat att vara forsiktig med att dra paralleller.

Men dven 1 fall da det har géatt att faststdlla vem som har orsakat en viss skada ar det ibland sa
att oaktsamheten endast medfor ritt till skadestind."® Detta eftersom skadestands-
skyldigheten ibland &r kopplad till andra fakta dn de som ldggs till grund for ett straffrattsligt
ansvar. Det kan ocksd bero pa att bevisbordan inte alltid ligger pa samma part inom

skadestandsritten respektive straffritten.”’

Det skulle ocksa kunna vara sa att det foreligger
en mer beredvillig instillning till att doma ut skadestand an straff, eftersom skadestand i
slutindan oftast inte drabbar den enskilde personen utan ett f(')rséikringsbolag.132

Visserligen utgor bada instituten sanktioner mot sddant som i allménhetens 6gon dr odnskade
handlanden eller underlatenheter. Bada syftar dessutom i viss man till att offret skall fa

upprittelse och man hoppas dven att bada skall ha preventiva effekter. Trots detta bor man

129 Jareborg, a a s 300 f, Strahl, a a s 324

1% Strahl, a a s 192 f och 321, Erenius, Nagot om ”Culpatroskeln” i straffritten s 144 f
PUNJA T 1962 5 23 £, NJA 1962 5 469,59 f

32 NJA 1966 s 70, s 13

55



iaktta forsiktighet innan man drar allt for stora paralleller eftersom syftena bakom utdémande
av straffansvar respektive skadestdnd 1 Ovrigt dr olika. Straffansvar utdoms eftersom den
handling eller underlatenhet som &dgt rum enligt samhillet &r straffvard. Skadestdnd déremot
utdoms for att flytta over forlusten till den skadevéllande och ddrmed for att reparera det
intrdffade genom ersittning.

Det kan konstateras att skadestandet fyller olika funktioner i olika situationer och att det
darfor inte finns nagot enkelt svar pd hur skadestandsrittsliga respektive straffrittsliga
bedomningar forhaller sig till varandra. Ménga ginger dr sambandet mellan de bada instituten
endast rittstekniskt eller processrittsligt.'*

Det skulle ocksa kunna vara sa att de fall dir det idag doms ut endast skadestind, kan
jamforas med straffrittsliga domar i mindre utstrickning 4n vad som dr fallet med gamla
rattsfall. Detta eftersom man i doktrin kunnat konstatera att den samhéllsutveckling som idag
rader har medfort att det finns fler skaderisker och att det i domstolarna darfor stélls hogre
krav pa aktsamhet for att en person skall slippa att ersitta en skada som hon orsakat, dn vad
som forr var fallet.**

Sammanfattningsvis gar det att konstatera att man inte utan att géra en djupare analys, kan
sdga att det som framkommer om garantldran i skadestandsmal kan dverforas till mal dar det
handlar om straffréttsligt ansvar. Ddrmed inte sagt att det ar uteslutet att anvinda resonemang
ur civilréttsliga domar som argument for att garantstillning dr for handen i ett liknande

straffrittsligt mal.'*

6 Underlitenhet att avsloja brott

Enligt svensk ritt finns ingen generell skyldighet att avsloja att ndgon har begétt, tdnker bega

136

eller begar ett brott. ™ 1 23:6 st.1 BrB stadgas dock som nidmnts att en sddan skyldighet

foreligger 1 vissa fall vad géller ndgra sirskilt grova brott:

”Underldater nagon att 1 tid anmdla eller eljest avsldja brott som &r a
farde, ndr det kan ske utan fara £f6r honom sjadlv eller nagon av hans
narmaste, skall han 1 de fall sdrskilt stadgande givits d&rom doémas £for

underlatenhet att avsléja brottet enligt vad som &r stadgat for den som

133 Hellner, Johansson, s 37 ff och 61 f

PYNJA 19915 163,56

15 Agge,aas318

136 Jareborg, Brottsbalken, s 21, Leijonhufvud, aa s 137
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allenast i mindre m&n medverkat till s&dant brott; dock m& ej i nagot fall
démas till svarare straff &n fangelse i tvd adr. I de fall da det ar
sdrskilt foreskrivet skall f£f6r underldtenhet att avsldja brott ansvar
enligt vad nu sagts adoémas jamval den som ej 1insett men bort inse att

brottet var & farde.

Ej ma for underlatenhet att avsldja eller hindra brott démas, med mindre

den gédrning som var & fédrde sa& fortskridit att straff kan f6lja dara.”

Vilka brott det giller finns att 1dsa i en paragraf i slutet av varje kapitel i1 brottsbalken. Det &r
samma paragraf som anger till vilka brott stimpling, forberedelse eller forsok ér straftbelagt.
Négra exempel pa brott som man ar skyldig att avsldja dr mord, grov misshandel, valdtakt,
mordbrand, penningforfalskning och spioneri. 23:6 st.1 BrB dr ocksé tillimpligt inom
specialstraffriatten. Detta dock enbart under fOrutsittning att det finns en hénvisning till
paragrafen. I skrivande stund finns endast tre sddana hinvisningar. Dessa géller myteri enligt

sjomanslagen, folkmord och terroristbrott.'*’

6.1 Att anmala eller eljest avsloja brott
Det pabud som finns i 23:6 BrB ar att man skall anmdla eller annars avsléja det aktuella

brottet. Att anméla brottet betyder naturligt nog att gora sé att brottet kommer till polisens
kidnnedom. Det dr dock tillrickligt att avsldja brottet pa annat sitt. Detta kan exempelvis ske
genom att man varnar den som hotas av brottet eller tipsar medier. Avsldjandet méste dock 1
sistndmnda fall vara tillrackligt konkret. Nagon skyldighet att avvirja brottet genom att till
exempel ropa eller handgripligen ingripa stadgas saledes inte.'*®

Det som straffas dr underlatenhet att avsloja brott, inte en straffbar gérning. Ett brott dr en
straffbar garning vilken dr beskriven 1 en forfattning och som uppfyller samtliga objektiva och
subjektiva rekvisit. Det fordras saledes att det krav pd uppsét eller den oaktsamhet som
stadgas for brottet kan liggas girningsmannen till last. Det krdvs dock inte att gédrnings-
mannen kan domas till straff. Att forovaren exempelvis varit minderérig eller lidit av en

psykisk stérning paverkar alltsa inte beddmningen for huruvida det rér sig om ett brott.'*’

7 Prop 1962:10 s C162, Holmqvist m fl, a a s 23:77, 69 § sjomanslag (1973:282), 2 § lag (1964:169) om straff
for folkmord, 4 § lag (2003:148) om straff for terroristbrott

¥ Holmqvist m fl, a a s 23:77, SOU 1996:185 s 454

¥ Holmqvist m fl, a a s 23:79, 1:1 BrB

57



P& uppdrag av regeringen tillsattes 1 mitten av 1990-talet en utredning som fick 1 uppgift att se
over reglerna pa den allménna straffrittens omrdde. Regeringen menade att detta var ndd-
vindigt eftersom brottsbalken forfattades for relativt linge sedan (pd 1960-talet och forbered-
elserna hade péagatt sedan 1930-talet) och ingen granskning genomforts sedan dess. Ut-
redningen tog namnet Straffansvarsutredningen.'*’

Straffansvarsutredningen foreslog att begreppet brott skulle bytas ut mot straffbar girning
vilket skulle innebdra att kravet pa subjektiv tickning vad giller huvudbrottet forsvann.
Vidare skulle enligt forslaget den passive gd fri d& huvudgédrningsmannen handlat med en
objektiv ansvarsfrihetsgrund som stod. Detta skulle stimma béttre Overens med hur
medverkansregeln 1 23:4 BrB dr utformad. Utredningen papekade att det inte finns négon

141
Flera

anledning till att kravet stills hogre da det dr frigan om en form av passiv medverkan.
av de remissinstanser som kommenterade utredningens forslag var positiva till en sddan
4ndring, men den gick aldrig igenom.'** Enligt min mening skulle det vara en fordel att dndra
stadgandet sa att det giller straffbelagda girningar.

Det som skall avslgjas dr vidare endast fall av gdrningsmannaskap. Det riacker siledes att
avslgja huvudbrottet for att undga ansvar. Om man samtidigt har underlatit att avsloja en
medhjélpare medfor det alltsé inte straffansvar.

Straffansvarsutredningen ville se en fordndring dven pd detta omrade. De foreslog att man
skulle ha en skyldighet att avsldja ocksd medverkansgérningar. Utredningen menade att
dagens ordning ar ologisk eftersom syftet med paragrafen ir att avvirja brott som dr & farde.
En forutsittning for att man skulle kunna domas for att inte ha avslojat en medverkansgérning
skulle dock, i enlighet med detta resonemang, vara att avslojandet skulle ha medfort att
huvudgirningen helt eller till viss del avvirjts.'*® For min del tycker jag att det inte verkar
nddviandigt att gora en sddan fordndring eftersom man hade tvingats att genomfra ytterligare
ett hypotetiskt prov. Ocksé detta forslag tillstyrktes av majoriteten av remissinstanserna, men
inte heller detta andrades.'**

Dé man avslojat ett brott i sddan tid att huvudbrottets fullbordan forhindrats, skall man inte

domas for underldtenhet att avsloja brott trots att straffbar stampling, forberedelse eller

050U 1996:185 s 19 och s 47

41 A'SOU s 325 foch s 453

2 Justitiedepartementet 97/377 s 144
143 A SOU s 326 och s 453

Y4 10 97/377 s 144
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straffbart forsok kommit till stind. Detta fOljer av begrénsningen 1 paragrafens tredje

stycke.'®

6.2 Brott som ir a firde
Det som enligt 23:6 st.1 BrB straftbelagts dr som bekant att underlata att avsldja ett sddant

brott som ovan ndmnts, vilket dr d fdrde. En begransning dr dock att man inte skall domas for
underlatenhet att avsldja brottet om den gédrning som var a farde inte fortskridit sa langt att
straff skulle kunna utdomas. Detta innebér att ett brott i paragrafens mening &r & farde forst da
nagon gjort sig skyldig till straffbar stimpling, forberedelse eller ett straffbart forsok.'*®

Ur doktrin och av praxis framgar att brottet upphdr att vara a farde dé det fullbordats. En
person som upptiacker en pagdende misshandel har saledes ingen skyldighet att avslja denna.
Detta eftersom misshandeln dr fullbordad. En annan sak dr att misshandeln dnnu inte ar
avslutad.'*’

I de fall da en gérningsman gjort vad som ankommer pd honom for att ett brott skall komma
till stdnd men effekten dnnu inte intrdtt, dr brottet dock fortfarande & férde. I ett sddant fall ar
det fortfarande meningsfullt att avsldja brottet eftersom effekten dd kan forhindras. Detta
slogs fast 1 NJA 1932 s 180. I fallet domdes en man for att han underlatit att avslgja
skadegorelse. Giarningsmannen till huvudbrottet hade 6ppnat tvd dammportar vilket medforde
att en dversvdmning skadade viss egendom. Mannen som domts for underlatelsen hade enligt
hogsta domstolen kunnat avvirja faran genom ett avsldjande, eftersom dammen dnnu inte
svimmat §ver nir han fick reda pa att dammportarna Sppnats.'*®

Det ovan sagda giller dven perdurerande brott. Perdurerande brott dr lagovertridelser som
inte avslutas samtidigt som de fullbordas. Exempel pd sddana brott 4r mdnniskorov och olaga
frihetsberdvande.'*

Det kan tyckas mérkligt att man om man upptéacker en pagaende misshandel inte ar skyldig att
avsloja den, trots att man har en sidan skyldighet vid perdurerande brott. Detta eftersom ett
avslgjande skulle kunna forhindra fortsatt misshandel och sdledes begriansa effekten.
Teoretiskt sett skulle ocksé den situationen kunna uppsté att den som misshandlar byter motiv

och skriker att han skall doda den som misshandlas. Helt plotsligt dr brottet mord a farde och

143 Jareborg, a a's 39

¢ Jareborg, Allman kriminalritt, s 420, Holmqvist m fl, a a s 23:78, Leijonhufvud, aa's 137, RH 1999:86 s 15
"7 Jareborg, a a s 420, Holmqvist m fl, a a s 23:78, Leijonhufvud, a a s 137, RH 1999:86 s 15

¥ SOU 1996:185 s 318

149 Jareborg, a a's 420, NJA 19325 180, RH 1999:86 s 15
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man har di en skyldighet att avsldja samma misshandel som man tidigare inte var skyldig att
avsloja.

Den forstndmnda problematiken har, 1 vart fall indirekt, berorts i det omtalade Kodemalet, RH
1997:1, som mig veterligen utgdér den enda fallande domen enligt lagrummet pa senare tid. |
fallet misshandlades en kille grovt av tre skinheads. Det intressanta i sammanhanget dr dock
den fjirde kille som inte deltog i misshandeln utan endast sig pd. I domskélen fordes en
diskussion kring huruvida denna askadare” skulle domas for underlatenhet att avsléja grov
misshandel eftersom han inte ringt polisen trots att han haft tillgang till en mobiltelefon.
Tingsratten borjade med att konstatera att man idag har storre mojligheter att anméla en
misshandel pa ett tidigt stadium &n vad man hade da 23:6 st.1 BrB forfattades. Detta eftersom
anvindandet av mobiltelefoner sedan dess har 6kat markant. Tingsrétten pdpekade sedan att
syftet med inforandet av regeln inte var att forma ménniskor att avsloja pagédende brott. Syftet
var istéllet att regeln skulle anvindas d& man visste att ndgon i forvdg ként till ett brott men
inte avslojat det. Paragrafen skulle ocksd anvédndas da man misstinkte att ndgon hade
medverkat till brott men bevisen inte rackte till for att félla personen for medhjalp till brottet.
Det konstaterades dérefter att ett brott i paragrafens mening dérfor inte ldngre kan anses vara &
farde da det fullbordats. Tingsrétten var av den uppfattningen att underlatenhet att avsloja ett
brott inte borde bestraffas dé brottet inte skulle ha forhindrats med hjilp av avslojandet.'™
Héndelseforloppet i Kodemalet var sadant att huvudgédrningsménnen till den grova miss-
handeln stannade upp emellandt och misshandeln fortskred séledes i olika sekvenser. Efter
den forsta perioden bad exempelvis forovarna om ursdkt. Misshandlandet pagick sammanlagt
i ungefir en timmes tid."”!

P& grund av de lugna perioder som funnits under misshandeln delade tingsrétten upp den 1
flera olika misshandlar. Eftersom lagrummet om avsldjande konstaterats vara avsett for
personer som i forvig ként till exempelvis en misshandel medforde en sddan indelning att
askadaren som statt bredvid varit tvungen att avsldja en ny omgang av misshandeln. Till
sammanhanget hor att den askddande killen kommit fram till platsen forst efter att den forsta
misshandeln fullbordats. Den pégick dock fortfarande och var séledes inte avslutad. Den nya
misshandeln blev med resonemanget ovan & farde efter det att d4skddaren kommit till platsen.
Tingsratten konstaterade att det funnits tillfdllen mellan misshandelstillfdllena d4 han genom

ett avsldjande skulle ha kunnat forhindra en upprepad grov misshandel.'

0RH 1997:1,s5 13
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Tingsratten uttrycker sig dock enligt min mening inkonsekvent vad géller misshandeln. Vid
flera tillfillen beskrivs en ladngvarig grov misshandel och uttryck som att “misshandeln
fortsatte” anviinds. Samtidigt menar man att det varit frigan om flera korta misshandlar.'>
Detta tillsammans med resonemanget som forts kring syftet med inforandet av lagregeln far
mig att misstinka att domarna tyckt att det vore rittsvidrigt att inte doma den passive
askadaren fOr att inte ha ingripit under den pagéende misshandeln. Min misstanke ar att
domarna i forvdg bestdmt sig for att killen borde domas och i efterhand forsokt rattfardiga det.
Det dr ddarmed inte sagt att utgdngen i maélet inte battre speglar hur ménniskor i dagens
samhdlle vill att det skall vara, nimligen att det skall finnas en skyldighet att avsloja dven pa-
gaende brott. Detta &r en instidllning som ocksa jag har.

Domen overklagades till hovritten. Aven hovritten inledde med att beskriva syftet med
inférandet av bestimmelsen. Domskilen fortsitter efter det med ett konstaterande att “det
aktuella brottet inte far vara fullbordat, avslutat, nir den misstiinkte far kiinnedom om det”'>*
om det skall anses vara & farde. I texten skiljs alltsa inte klart pa begreppen fullbordat
respektive avslutat. Hovrétten har dock sedermera delat upp misshandeln pa samma sétt som
gjordes 1 tingsrittens dom. Att inneborden av den citerade textraden ovan é&r att fullbordat
brott sétter gransen for det straffbara omradet tycker jag framgar av att det konstateras att den
passive dskadaren kommit fram till platsen for sent for att kunna avsldja den forsta delen av
misshandeln. Det framgar som nimnts att misshandeln inte var avslutad d& han kom fram till
platsen och hovritten menade att han inte var skyldig att avsloja misshandeln i det skedet.
Aven i hovrittens domskil forekommer att misshandeln beskrivs i termer av en enda ling
misshandel samtidigt som den beskrivs som flera olika brott. I samband med en diskussion
kring huruvida askddaren haft uppsét konstaterades exempelvis att misshandelsomgangarna
utbrutit utan ndgon direkt forvarning. I samma mening konstateras dock att det inte framgick
klart att den grova misshandeln inte skulle upphéra.'>

Jag tycker mig kunna utldsa en vilja att kunna tillimpa paragrafen pa pagaende brott dven ur
hovrittens dom. Hovritten skriver exempelvis att det dr av stort intresse att det finns
patryckningsmedel for att ménniskor skall avsloja brott sa lange det finns en mojlighet att
brottet kan avvirjas.'>°

Det framgar som regel inte av lagtexten huruvida den handling som en gérningsman foretagit

skall ses som ett eller flera brott. Darfor har en sé kallad konkurrensldra utformats med hjélp
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av doktrin och praxis. Enligt denna lédra &r det ibland sa att ett handelseforlopp ar att betrakta
som flera brott trots att bara ett straffbud ar tillimpligt. I dessa fall foreligger s& kallad
likartad brottskonkurrens. Sa lidnge allt som gérningsmannen gjort beaktas, dr det dock
tillrackligt att paragrafen anvinds endast en gdng. Med andra ord far man forsoka utldsa av
lagregeln hur mycket brottslighet som avsetts for att endast ett brott skall anses beginget.
Hérvid ger ofta ordvalen i brottsbeskrivningarna végledning. Av doktrin framgér att en
misshandel som dger rum vid samma tillfélle skall ses som ett brott, trots att flera slag utdelas
mot offret i fraga. "’

Mot bakgrund av detta kan domstolarnas uppdelning av misshandeln i Kodemalet ifragasittas.
Mojligen ansag ritten att pauserna mellan misshandelsomgangarna var tillrackliga for att se
det som att omgéngarna inte 4gde rum vid “samma tillfdlle”. Inneborden av detta uttryck &r
som framgar inte helt klar. Det faktum att domstolarna, trots larans innehdll, bedomde att det
handlande om flera fall av misshandel, tyder pé att man inte ville ha ett utfall dir askddaren
gick fri. Detta interpreterar i sin tur att man foresprékar att paragrafen om avslojande skall
gélla dven pagéende brott.

Med hjdlp av konstaterandet att ett eventuellt uppsat forelegat hos dskadaren i Kodemalet,
domdes han i hovritten for underlatenhet att avsléja grov misshandel till fyra manaders
fangelse. Enligt min mening ar det &r svart att forsta nar askaddaren skulle ha haft tid att ringa
polisen mellan det att han misstinkte att en ny misshandel var pa ging och det att den nya
misshandeln fullbordades. Detta dr ocksa en omstindighet som indikerar att man delade upp
misshandeln enbart for att fa askddaren domd. Han friades forovrigt i tingsritten, eftersom det
inte kunde konstateras att ett avsldjande hade varit verkningsfullt (se 6.4)."®

Aven Straffansvarsutredningen diskuterade syftet med straffbestimmelsen i sitt betinkande.
Utredningen skrev att syftet med lagregeln torde vara att kunna avvirja ett forstdende eller
pagéende brott. De menade att regeln har denna innebord eftersom det framgar av hur
lagtexten var forfattad 1 Strafflagen. Dir stadgades att man var skyldig att avslgja brottet i tid
sa att faran kunde undvikas. De konstaterade att syftet med regeln inte var ténkt att dndras da
den fordes Over fran Strafflagen till nuvarande lagstiftning. Enligt utredningen ar alltsd
géllande rétt att man dr skyldig att avsldja brott 4ven da fullbordanspunkten passerats, sa
lange brottet inte avslutats. De skriver vidare att detta dock borde uttryckas pa ett klarare sétt i

lagtexten. De foreslog darfor att texten borde fOrfattas sd att skyldigheten att avslja brott
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giller en straffbelagd gérning som &r “forestdende eller inte avslutad”. Nigon éndring har
dock inte gjorts i detta hinseende.'”’

Ocksa 1 den senaste motionen i &mnet, som lagts fram till riksdagen, har begreppet & farde,
vid en genomgéng av gillande ritt, tolkats pa sa sitt att det giller brott som inte avslutats.'®
Enligt min egen tolkning &r det inte klarlagt att regeln 1 Strafflagen syftade pa annat an situa-
tioner d4 faran helt kunnat undvikas.

Den exakta innebdrden av begreppet 4r med andra ord 1 dagsldget oklart. Det skulle krévas att
man lade en ny innebord i1 begreppet a farde for att kunna séga att det alltid géllde pagaende
brott, vilket enligt min asikt skulle vara en 6nskvérd utveckling. Det dr mojligt att det krdvs en

lagidndring for att detta skall kunna dstadkommas.

6.3 Begreppen fara och narmaste
Kravet pa att avsldja ett brott begrdnsas enligt paragrafen pa sa sitt att det endast géller nér

det kan ske utan fara for gdrningsmannen sjilv eller ndgon av hans ndrmaste. Undantaget tar
sikte pa de fall da garningsmannen eller hans ndrmaste riskerar att skadas eller senare utsittas
for vedergillning av dem som begér huvudbrottet eller andra. Det tar ocksa sikte pé det fall att
ett avslojande skulle kunna medfora att avsldjaren eller hans ndrmaste blir dtalad f6r medhjélp
till brottet. Vidare syftas pa situationer da avsldjaren riskerar att fa en talan mot sig om ansvar

for falsk eller obefogad angivelse.'®!

Det skall i sammanhanget goras en avvdgning mellan
den fara som den handlingspliktige eller dennes narmaste eventuellt skulle utsdttas for och de
missforhallanden som offret for brottet skulle uppleva. Den som trott att fara forelegat och
darfor inte ingripit kan inte domas for brott eftersom det da brister i det subjektiva rekvi-
sitet.'*?

I Kodemalet ansag hovritten att den passive askadaren, som domdes for underlatenhet att
avsloja grov misshandel, inte befunnit sig i1 fara. Detta eftersom han hade ldmnat platsen
under en av de pauser som forekom under misshandeln. Hovritten menade att han lika vl

kunnat 1&dmna platsen i ett tidigare skede och att han dd skulle ha haft en chans att ringa

polisen utan att han sjilv eller ndgon av hans ndrmaste riskerade att rdka illa ut. Hovrétten
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skriver att det inte fanns ndgot som tydde pa att 4skadare inte skulle ha kunnat avldgsna sig pa
samma sitt tidigare di misshandeln fortfarande var 4 firde.'®

Tingsrétten konstaterade att de inte trodde pa dskédarens invéindning om att han varit rddd for
repressalier eftersom den kommit forst i efterhand nér han fétt fragan. Det konstateras vidare
att han formodligen ringt andra samtal under tiden som misshandeln pdgick och man menade
att han darfor lika gdrna kunnat ringa polisen.'®*

De personer som tillhér kretsen av nédrmaste dr i forsta hand familjemedlemmar. Aven
sammanboende riknas dock som en persons nirmaste.'®’

Straffansvarsutredningen foresprakade att kretsen av ménniskor som man i sammanhanget
skall ta hénsyn till skulle utékas. De menade att begreppet ndrmaste borde bytas ut mot att
avse ndgon annan dver huvud taget. Detta eftersom det &r stotande att man som lagstiftningen
idag ser ut inte tar i beaktande exempelvis om en vén riskerar att rdka ut for repressalier.
Straffansvarsutredningen menade att det samtidigt maste finnas en grins for vad som ingar i
begreppet fara. Faran fick enligt forslaget siledes inte vara allt for avldgsen eller ringa.'®
Apropa detta uttalade en remissinstans att paragrafens lydelse borde vara "utan beaktansvard
fara”. De flesta remissinstanserna tyckte att det var ett bra forslag att byta ut begreppet
nirmaste. Nigra ansdg dock att det var for vitt. Detta eftersom det skulle komma att omfatta
dven personer som pa grund av sin tjdnstestdllning har skyldighet att ingripa i olika
situationer. Som exempel gavs polis och brandmén. En 16sning pa detta problem hade enligt
min mening dock litt kunnat dstadkommas genom att inféra undantag for personer med
tjanstestillning. Andringsforslaget kom i vart fall inte heller att ga igenom pa denna punkt.'®’
Problematiken kring avgrinsning av kretsen berdrdes ndgot i forarbetena till paragrafen. Det
foreslogs da att atalseftergift eller eftergift av pafoljd skulle anvidndas i1 de fall d& en person
inte anses tillhora nérstdende men det 4nda finns skil att inte doma till straff pa liknande
grund. Departementschefen uttalade dock att begreppet skulle anvindas pa samma sétt som
det gjorts i Strafflagen och en sidan ordning torde darmed inte vara aktuell.'®® Redan i
forarbetena till Strafflagen stir att ldsa hur flera remissinstanser hade invdndningar mot

begreppet nirmaste. Intressant att notera ar dock att dessa invandningar snarare gick ut pa att

begreppet skulle vara alldeles for obestimt och att den enskilde inte kunde veta vilka som
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omfattades av begreppet, innan domstolen avgjort fragan.'® Om paragrafen skulle omfatta
alla andra, hade denna problematik forsvunnit. Istéllet hade dock svéra avviagningar fatt goras
for hur avldgsna faror som skulle beaktas. Detta torde dock inte var odverstigligt. Jag

foresprakar darmed att kretsen utvidgas.

6.4 Verkningslost avslojande

Det ar inte helt klart i vilken utstrdckning man skall ta hdnsyn till huruvida ett avslgjande
skulle kunna ha forhindrat att huvudbrottet fullbordats.'”

Tredje stycket 1 23:6 BrB har i doktrin och praxis tolkats pd sé sétt att om ett avsldjande skulle
ha varit helt verkningsldst, innebdr det att ndgot ansvar inte kan utkrdvas av den som

underlétit att avsléja brottet.'”'

De situationer som undantas i tredje stycket (straffbara
giarningar och exempelvis underlitelse att avslgja forberedelse) anses ndmligen vara all-
varligare och dirmed mer straffvirda dn det fall att ndgon underlatit att avsldja ndgot som

inda inte hade forhindrats.'”?

Denna tolkning har fatt stort stdd trots att det inte direkt
kommer till uttryck i lagtexten och trots att det inte finns stéd for resonemanget i for-
arbetena.'”

Enligt andra uttalanden i doktrin framgar det av brottsbeskrivningen att det foreligger ett krav
pa absolut kausalitet mellan avsldjandet och att brottet forhindras. Det som da syftas pa ar
stadgandet om att ett avslojande skall ske i #id. Det innebér sdledes att det stélls krav pa att
brottet inte skulle ha kommit till stind om det hade avsléjats.'” Detta medfor dock inte att det
maste styrkas att underldtenheten orsakat att huvudbrottet kommit till stdnd for att ansvar
skall kunna utdémas enligt paragrafen.'”

Inte heller da det visar sig att brottet inte kommit till fullbordan enbart pa grund av tillfdlliga
omstindigheter skall den som underlétit att avsloja brottet straffas.'’® T doktrin har detta

forhallandet setts som ett stod for att ett krav pa verkningsfullt avsldjande foreligger. Efter-

som lagen dr generds sétillvida att en person inte doms om huvudbrottet inte kommit till stdnd
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pa grund av en slump, kan det inte heller vara meningen att man skall domas om ett
avslojande inte hade varit verkningsfullt.'”’

I doktrin har dock @ven framforts argument for att underlatenhet att avsldja ett brott skall
bestraffas oavsett om ett avsldjande skulle ha varit verkningslost eller ej.'” Ett argument
enligt detta synsitt bygger pa att underlatenhetsbrottet ses som en typ av passiv medverkan.
Medhjélp enligt 23:4 BrB utdéms oavsett om medhjélpen till huvudbrottet varit nddvéindig for
att brottet skulle komma till stind. Att ett verkningslost avslojande skall bestraffas skulle
saledes medfora en mer enhetlig reglering pa omréadet.'”

I Kodemélet fastslog hovrétten vad som for niarvarande giller i svensk réitt. Hovrétten skrev
att det inte finns nagon anledning att ta bort de fall da det varit tveksamt huruvida ett
avslojande skulle 4 ndgon effekt, frin det straffbara omradet. Hovritten menade att det &r
viktigt att det finns patryckningsmedel sa att ménniskor forsoker avsldja brott dven i de
situationer da de inte ar sdkra pa att brottet diarigenom skulle komma att avvirjas. Uttalande
innebér alltsd att man gar fri fran straff om det helt kunnat uteslutas att en anméilan skulle ha
forhindrat brottets fullbordan.'®

Fragan har efter det berorts 1 ytterligare ett rittsfall. | RH 1999:86 resonerade rétten pad samma
satt som 1 Kodemalet. En man blev skjuten av en kvinna. En stund efter att kvinna skjutit
mannen kom en av hennes vénner till platsen. Tingsritten konstaterade att den skjutna
mannen levde d& vdnnen kom till platsen och att han forstitt detta. Han var dérfor skyldig att
avslgja att ett mord var & farde. Han larmade dock varken polis eller ambulans. Tingratten
domde vinnen for underlatenhet att avslgja mord eftersom det inte gick att utesluta att den
skjutna mannens liv hade gétt att rdidda om han ringt. Hovrétten friade mannen med det
berodde pa att man inte ansag att det var styrkt att den skjutna mannen levde da vinnen kom
till platsen.'®'

Straffansvarsutredningen ifrdgasatte dock om en sddan tillimpning inte medfor att det stélls
allt for hoga krav pd ménniskor. De menade att det inte dr rimligt att med hjélp av straff krdava
att ménniskor avslojar brott d& de inte kunnat utga ifran att brottet helt eller delvis skulle ha
forhindrats. Utredningen konstaterade dock att detta inte kommer till uttryck tydligt nog 1

lagtexten. De foreslog dérfor att regeln borde formuleras si att man skall domas endast om
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girningen “dirigenom skulle kunnat hindrats helt eller delvis”.'®* En sadan formulering skulle
medfora att en person inte skulle kunna domas enligt paragrafen sé linge det bara varit
néstintill sékert att brottet skulle ha forhindrats, men det inte gar att styrka att sd hade varit
fallet. En dndring skulle medfora att det i en situation som den i Kodemalet inte hade gatt att
déma askédaren, vilket ocksd kritiserats av remissinstanser.'® En sddan formulering skulle
dock klargora att ett brott dr & farde tills att det avslutats. Detta eftersom en gidrningen efter
fullbordan ibland kan forhindras till en viss del.

Denna del av Straffansvarsutredningens forslag var den som olika remissinstanser var mest
oense om. Flera hade invdndningar mot den formulering som Straffansvarsutredningen
foreslagit. En del holl inte med om att det borde krévas att ett resultat skulle ha uppnétts om
ett avslojande skett. Detta eftersom en handlingsskyldig person dé pa plats skulle vara tvingad
att spekulera i och ta stdllning till huruvida huvudgérningen skulle kunna forhindras genom
avslojandet.

Andra lyfte i sina remissvar fram att formuleringen skulle medfora betydande bevissvarig-
heter. Aklagare skulle tvingas bevisa att ett avsldjande skulle ha gett resultat i det enskilda
fallet. Regeringen konstaterade d& den forkastade Straffansvarsutrednings forslag att det
skulle finnas ett allt for stort utrymmer for den handlingsskyldige att forsvara sig med att han
gjort en beddmning och trott att det inte varit nagon idé att avsldja brottet. Bevisbordan skulle
didrmed medfora att paragrafen kom att anvdndas dnnu mer séllan dn vad som ar fallet idag.
Négra remissinstanser holl med om att en dndring skulle f& en sddan effekt eftersom det skulle
medfora ett &ndd mer begransande tillimpningsomrade. Nagon papekade att man genom att
formulera sig annorlunda skulle kunna uppna samma resultat utan att ldgga bevisbérdan pa
aklagare. Man skulle kunna skriva att ansvar ”inte skall utdomas 1 fall dir ett avslojande
skulle vara gagnlost”.'®

For min del &r jag av asikten att det skall vara utan betydelse om ett avslojande skulle leda till
resultat eller ej. Det ar attityden att forsdka hjidlpa ndgon som &r utsatt for brott som ar det

viktiga.
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6.5 Subjektiva rekvisit
I de fall da& det inte uttryckligen stir annat i en paragraf foreligger som tidigare nimnts en

presumtion om att uppsit krivs for att brottet skall anses vara beginget.'™ D& det ar
tillrackligt att gdrningsmannen varit oaktsam méste det som sagt framgd av lagtexten.'®® I
23:6 st.1 BrB finns ett sidant stadgande. Dér star att den som inte insett men borde ha insett
att ett brott var a farde skall domas till ansvar i de fall di det ar sdrskilt foreskrivet. Exempel
pa brott dir det &r tillrdckligt att gdrningsmannen varit oaktsam d& han underlatit att avsldja
det 4r hogforraderi, spioneri, landsforraderi och landssvek.'® Det 4r endast vad giller rekvi-
sitet & farde som det vid dessa brott r tillrdckligt med oaktsamhet.

Effekten som den underlitande skall ha uppsat (direkt, indirekt eller likgiltighetsuppsat) 1
forhallande till i 23:6 st.1 BrB ir att det brott som ar & fairde kommer till stdnd om han inte
ingriper.'®®

De 6vriga objektiva rekvisit som i 23:6 st.1 BrB skall vara tickta av uppsat (vetskap eller
likgiltighetsuppsat) ér att det inte varit uteslutet att fullbordat brott kunnat avvirjas och att det
inte forelegat fara for den som underlétit att avslojat brottet eller ndgon av hans ndrmaste. Den
som uteslutit att ett avsldjande skulle ha varit verkningsfullt skall saledes ga fri. Likasd den
som misstagit sig men trodde att han befann sig i fara.

Ett ytterligare objektivt rekvisit som skall tdckas av uppsét ér att huvudbrottet som var a farde

utgjorde ett brott."®’

Den som inte vetat att det brott han fétt reda péd utgor en brottslig gdrning
kan alltsd inte domas.'”® Om gdrningsmannen kint till att det han inte avsldjade var ett brott
kriavs dock endast att den underldtandes uppsat omfattar de omstiandigheter som gor att brottet
rubriceras pd ett visst sitt. Man kan ddrmed inte forsvara sig exempelvis med att man inte
forstod att en skadegorelse var grov, om man kinde till de omstdndigheter som medfor att en
domstol skulle se den som grov. Detta har sérskild betydelse eftersom en del av de brott som
man dr skyldig att avsloja bara medfér en sadan skyldighet da de rubriceras som grova

brott.'”!

192

Det kravs ocksa uppsét i forhallande till att huvudbrottet var & fiarde. "~ Exakt ndr skyldig-

heten att avsldja brottet intridde behdver dock inte vara tickt av uppsat.'”
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Déaremot krévs inte att gdrningsmannen hade uppsat till att underlatenheten ar kriminaliserad.
Det gar ddrmed inte att skylla pd att man inte visste om att man hade en skyldighet att handla
pé den grunden.'”*

Det finns inte i skrivande stund ndgot fall ddr man har provat likgiltighetsuppsatets for-
hallande till 23:6 st.1 BrB. Tillimpningen av likgiltighetsuppsét i forhéllande till framforallt
de andra objektiva rekvisiten dn effekten dr darfor nagot oklar.

I Kodemélet domdes dskddaren med hjélp av det forut anvénda eventuella uppsatet. Hovrétten
menade att den domde hade haft all anledning att misstdnka att den grova misshandeln skulle
fortsétta och att han samtidigt inte hade dndrat sitt beteende dven om han hade vetat att den

grova misshandeln skulle fortstta.'*

6.6 Straffansvar

Brottsbeteckningen péd det brott som den underlatande begar styrs av huvudbrottet som inte
avslgjats. Har girningsmannen exempelvis inte avsldjat en grov misshandel da han borde ha
gjort detta doms han for underlatenhet att avsldja grov misshandel.'”®

Vad giller straffsatsen finns 1 23:6 st.1 BrB ett stadgande. Den som doms for underlatenhet att
avsloja ett brott skall domas enligt vad som dr stadgat for den som endast i mindre mén
medverkat till ett sddant brott som var & farde. Stadgandet om vad som géller for den som
bara medverkat till ett brott i mindre mén finns i 23:5 BrB.

Av denna paragraf framgar att straffet i dessa fall far séttas under det minimistraff som annars
ar stadgat for huvudbrottet. Det stir ocksé att man inte alls skall doma nagon till straff da det
beddms vara ett ringa brott att man inte avsldjat huvudbrottet.

Da det brott som inte avsldjats dr ett grovt brott, anses det 1 princip aldrig vara ett ringa brott
att underlata att avsloja det. Eftersom de brott som man har en skyldighet att avsldja néstintill
alltid ar grova brott, dr det svart att tinka sig fall da ett underlatande skulle ses som ringa. Ett
mojligt fall &r dock da ndgon inte avslojat en forberedelse till ett brott som sedermera inte
kommit till stand."”

I 23:6 st.1 BrB finns en begriansning till. Den som underlétit att avsldja ett brott far aldrig

domas till mer &n tva ars fangelse dven om det foreskrivs mer for huvudbrottet.

194 J. Uppsat och oaktsamhet, s 29
" RH 1997:15 17 f

1% Jareborg, aa s 421

7 Holmqvist m fl, s 23:80
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Eftersom regeln i 23:6 st.1 BrB kan ségas vara ett specialfall av medverkan'® ar det svart att
forestélla sig att det 4r mojligt att domas for anstiftan eller medverkan till underlatenhet att
bega ett brott. Den som med rad eller dad frdmjar en underlatenhet att avsloja ett brott eller
forméar nagon att underlata, underliter samtidigt sjdlv att avsloja brottet och skall darfor
istdllet domas som girningsman.'” Underltenhet att avsléja brott ér inte heller straffbelagt
pa stampling, forberedelse eller forsoks stadiet. En annan sak &r att det dr mojligt att doma
nagon for underldtenhet att avsldja stampling, forberedelse eller forsok till brott.

Den som har absolut tystnadsplikt eller den som kénner till ndgot som &r absolut
sekretessbelagt far bryta mot plikten respektive sekretessen om detta dr nddvéndigt for att hon
skall undvika straffansvar enligt 23:6 st.1 BrB. Sadana situationer kan uppsta exempelvis da

en prist eller advokat far reda p4 att nagon tinker beg ett brott.””

7 Att bega medhjilp till brott genom att underlita

Aven om man ménga ganger uttrycker det som att den som underléter att avsloja ett brott
straffas for en typ av passiv medverkan, dr det ett brott som begés 1 girningsmannaskap. Det
ar dock mojligt att domas for medhjilp till ett brott d4 man underlatit att utféra en viss
handling. Enligt 23:4 BrB skall den som frimjat en gérning med rad eller ddd domas till
ansvar. | ordet frimja torde vara inrdknat att ndgon underlittar en gdrningsmans brottslighet.
Enligt samma principer som straffbeldgger ett orsakande av en effekt genom underlatenhet,
straffbeldggs dven underldtenhet att avvérja en girning. Det krivs sdledes att personen intar
garantstéllning i forhallande till gdrningsmannen, att underlatenheten ter sig lika straffvérd
som ett handlande och att huvudbrottet hade avvérjts genom ett ingripande. Att brottet hade
forhindrats genom ett ingripande medfor inte automatiskt att personen dr att doma som
girningsman. DA personen inte sjilv uppfyller alla rekvisit 1 brottsbeskrivningen kan det bli
aktuellt att doma henne som medhjilpare. For att kunna déma négon for medhjélp kréavs
vidare, precis som for att doma en girningsman, att det subjektiva rekvisitet ar uppfyllt i
forhallande till brottsbeskrivningens objektiva rekvisit. Det fordras dessutom uppsat i
forhéllande till medhjilpen. Medhjdlparen maste alltsé ha forstatt att gdrningen skulle komma
till stdind om han inte ingrep. Han maste vidare vara pa det klara med de omstandigheter som

grundar garantstillningen.

%8 Jareborg, a a 397
19923:4 BrB
20050U 1996:185 s 317 f
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Vid tilldmpning av medhjélpsregeln gors ingen skillnad mellan effektbrott och beteendebrott.
Ett typfall ar stold. Det krévs ingen effekt for att en stold skall vara begéngen. Det &r trots
detta fullt mojligt att begd medhjélp till stold genom underlitenhet. Ett exempel pd en person
som kan gor sig skyldig till medhjélp genom att underlata att géra ndgot ar en nattvakt som
ser pa dd en inbrottstjuv stjdl saker i det hus hon har att vakta. Eftersom hon befinner sig i
garantstillning har hon en skyldighet att ingripa. Samtidigt kan hon inte domas som
girningsman, eftersom hon inte tagit ndgot. Det krdvs dock for att hon skall kunna démas for
medhjélp att hennes insats hade forhindrat stélden samt att hon hade uppsat och saledes
medvetet hjdlpte gdrningsménnen. Ett annat sétt att vara medhjdlpare pa hade varit att vakten

201

latit bli att 1asa, sa att tjuvarna kunde gé in och ta for sig.™ Under tiden brottet &r & farde gor

sig vakten dessutom skyldig till underlitenhet att avsldja stold.”* I forsta hand torde dock i ett

sidant fall ansvar for medhjilp domas ut eftersom det har ett hogre straffvirde.””

8 Specialbestimmelser om underliatenhet att bista nodstilld

Idag finns det alltsa inte nagon generell skyldighet for manniskor att bista varandra med hjalp
1 olika nddsituationer, utdver péd sa sitt som redovisats ovan. Diremot finns det regler som

stadgar skyldighet att ingripa i vissa sérskilda situationer.”**

8.1 Underlitenhet att avvirja allmiinfara
Som inledningsvis ndmnts straffbeldggs i vissa fall att man inte avvérjer en fara, som man

sjalv orsakat, da det skiligen kunde begéras.

I brottsbalkens trettonde kapitel stadgas straff for allménfarliga brott. Den som anldgger
brand, dstadkommer exposition, dversvimning, ras, skeppsbrott, flyg- eller tdgolycka eller
annan liknande ofdrd skall enligt reglerna domas for detta. En forutsittning dr dock att
handlandet medforde fara for ndgons liv, hilsa eller fara for omfattande forstorelse av nagons
egendom. Ockséd den framkallar allméin fara for ménniskors liv eller hélsa, genom att sprida
gift eller smitta, skall stdllas till svars. Det samma géller den som framkallar allmén fara for
djur eller véxter. For att ndgon skall kunna domas till svars enligt dessa regler krivs att

giarningsmannen framkallat faran genom att vara oaktsam eller med uppsét.

201 Jareborg, a a s 421 ff, Strahl, a a s 335 ff

292 Wilhelmsson, Underlatenhet att reagera p andras brott, s 7
2% 30U 1996:185 s 325

2% Prop 2000/01:85 5 20 f
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Den som inte framkallat faran genom att vara oaktsam eller som inte haft uppséat kan domas
for underldtenhet att avvirja allmdnfara. Detta om hon insett att hon orsakat en fara och sedan
inte gjort vad som skiligen kunde begéras av henne for att forhindra att skada uppstod. I de
fall dar det ar tillrdckligt att allmin fara uppstétt kridvs att sddan allmén fara faktiskt har
framkallats. Det racker inte med att det foreligger fara for allmén fara.

Ett exempel pa da paragrafen skulle kunna anvéndas &r d4 nigon tént en eld som senare
spridit sig och orsakat fara for manniskors liv och hélsa. Detta forutsatt att personen inte har
varit oaktsam eller haft uppsat i forhallande till spridningen av elden. Om personen inte, efter
att hon uppfattat faran, da gjort vad som skéligen kunde begiras av henne for att férhindra att
ménniskorna skadas kan hon straffas.

Ett annat exempel 4r om nagon tillverkar och séljer en livsmedelsvara som senare visar sig
vara giftig. Om denna ndgon fir reda pé att varan innehdller gift och trots detta fortsétter att
sdlja den, har hon genom underlatenhet att forhindra skada gjort sig skyldig till brott. Det
kravs att det kan konstateras att varan innehaller gift for att distributoren skall kunna fillas.
Déremot kravs inte att ndgon person verkligen blivit forgiftad.

Vad som skiligen kan begiras av en person beror pa omstédndigheterna i det enskilda fallet.
Det dr dock inte meningen att man skall behova gora allt for stora anstrangningar eller
uppofiringar. Hur stor och allvarlig den befarande skadan ar skall vigas mot vilka insatser
som borde genomforas. Om det kan faststillas att en viss atgédrd inte skulle ha varit effektivt
avvirjande kan det aldrig begéras att den skulle ha foretagits.

Paragrafen géller sd liange allmén fara bestdr. Den &r &dven tillimplig i de fall da faran

forverkligats och personen efter det insett faran och dé underlatit att ingripa.””

8.2 Skyldighet att varna och tillkalla hjilp vid brand eller olycka

I 2:1 lagen om skydd mot olyckor finns en bestimmelse som stadgar varnings- och

alarmeringsskyldighet:

”"Den som upptdcker eller pa annat satt far kannedom om en brand eller om en
olycka som innebadr fara for nagons 1liv eller allvarlig risk for néagons
hdlsa eller fo6r miljdén skall, om det &r méjligt, varna dem som &ar i fara

och vid behov tillkalla hjédlp. Detsamma galler den som far kannedom om att

det foreligger en oOverhangande fara for en brand eller en sadan olycka.” 06

% Holmqvist, s 13:62 ff
2% 1 ag (2003:778) om skydd mot olyckor
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Av forarbetena till lagen framgér att skyldigheten bara géiller om de som &r pa olycksplatsen
inte sjélva kan 10sa situationen. Det star ocksa att skyldigheten naturligt nog inte géller lingre
da polis eller raddningstjansten har kommit till platsen. Detta gir att utldsa av orden “vid
behov”. Det framgér vidare att plikten att varna personerna 1 fara endast avser situationer da
det 4r praktiskt mojligt och att det inte skall stillas sarskilt stora krav p& den enskilde.*"’

Utover alarmeringsplikten foreskrivs, pa ett annat stille i lagen, en plikt for var och en att
hjélpa till om en rdddningsledare uppmanar till det. Man &r dé skyldig att hjélpa till utifrdn
den forméga man besitter vad géller kroppskraft, hidlsa och kunskap. Detta géller endast for

personer i aldrarna 18-65. Den som bryter mot reglerna kan domas att betala boter.””® Mig

veterligen finns inga réttsfall dir ndgon domts enligt paragrafen.

8.3 Skyldighet att hjalpa till vid trafikolycka
Enligt 2:8 i Trafikforordningen (TrF) har den som varit inblandad i en trafikolycka skyldighet

att handla:

"En trafikant som med eller utan egen skuld haft del i en trafikolycka
skall stanna kvar pa platsen. I madn av férmaga skall trafikanten hjdlpa
skadade och medverka till de atgarder som olyckan skdligen foéranleder. Pa
begdran av ndgon annan som haft del i olyckan eller vars egendom skadats
vid olyckan skall trafikanten uppge namn och adress samt lamna upplysningar

om handelsen.

Den som bryter mot denna handlingsplikt kan dock inte straffas eftersom den inte &r
straffsanktionerad.”'® 1 doktrin finns delade meningar om huruvida paragrafen skulle kunna
medfora garantstéllning. Detta skulle 1 s fall vara aktuellt i férhallande till den som haft del 1
en trafikolycka men inte varit oaktsam. Annars foljer garantstillning som bekant av para-
grafen om vardsloshet i trafik. Enligt en mening utgdr den inte tillrickligt argument eftersom

den inte #r straffsanktionerad.”'’ Enligt en annan kan man inte utesluta att den skulle kunna

27 Prop. 2002/03:199 s 103 f

2% 6:1 och 10:3 lag (2003:778) om skydd mot olyckor
2% Trafikforordning (1998:1276)

21914:3 TrF

150U 1996:185 5 330
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medfora en sadan i fall d& det otilldtna agerandet kan ses som lika straffvirt som en brottslig

handling.?"

Det saknar forovrigt betydelse vems fel det var att olyckan skedde.

I lagen om straff for vissa trafikbrott star vidare att ldsa att man har en straffsanktionerad
skyldighet att stanna kvar pd platsen om man haft del i uppkomsten av en trafikolycka. Det
foreskrivs att man efter formaga skall medverka till de atgiarder som olyckan foranlett. Regeln
skall inte ldsas pd sa sitt att man maste stanna for att vidta rdddningsdtgirder. Den som
stannar pad platsen kan inte domas om han enbart statt och tittat pd da nidgon blivit skadad.
Anledningen till plikten dr att man skall delta i arbetet med att klarldgga vad som hént och
hjilpa till att upplysa om andra saker som kan ha betydelse for utredningen av olyckan.
Exempelvis dr man skyldig att tala om vad man heter och vad man bor. Paragrafen straff-
beldgger smitning och syftar till att f4 fram information s att man senare kan utfora en skade-
reglering. Det spelar séledes inte heller enligt detta stadgande nagon roll vem som orsakat
olyckan.”"

Vid forarbetena till trafikbrottslagen ifragasatte Hovrétten 6ver Skane och Blekinge om man
inte borde utdka sistndmnda paragraf till att ocksd omfatta straffansvar for den som inte
lamnar hjélp at skadade. Av propositionen framgar dock att departementschefen inte ansag att
en sddan losning var ldmplig. Denne tyckte att fragan istéllet borde diskuteras i samband med
mera allménna bestimmelser om underldtenhet att ingripa dd ndgon skadats eller rakat i
livsfara.2"

Vid behandlingen av en motion som vécktes av en ledamot fran Centerpartiet cirka tio ar efter
brottsbalkens inforande (se 9.3), foreslog hovritten pa nytt att ett sddant tilligg skulle goras.
Man papekade att paragrafen endast ar tillamplig betrdffande den som varit del i uppkomsten
av en olycka och inte i forhéllande till envar som befinner sig i nirheten. Det lyftes vidare
fram att béttre harmonisering med reglerna inom sjoréitten hade astadkommits vid ett sddant
inforande. Man ville att fragan skulle utredas och att man samtidigt skulle berora fragan om
huruvida rdddaren i1 sa fall skulle kunna fi erséttning for eventuella skador frdn den
nddstéllde. Hovritten var inte av uppfattningen att man borde instifta en straffsanktionerad
skyldighet for folk i allménhet att hjilpa till vid trafikolyckor.*

Efter att Justitieutskottet behandlat en motion som lades fram aret efter (se 9.4), beslutade
riksdagen att kommunikationsdepartementet skulle ta upp fragan eftersom de genomforde en

Overgripande oversyn och omarbetning av ddvarande trafiklagstiftning. Man ville att departe-

212 Strahl a a s 323

2135 § lag (1951:649) om straff for vissa trafikbrott, SOU 1996:185 s 330
214 Prop 1951:30 s 272

1 JuU 1971:16 s 3 ff
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mentet skulle arbeta efter syftet att komma at medveten och nonchalant underlatenhet. Man

poingterade dock att man sirskilt borde beakta risken for oldmpliga hjélpinsatser.’'®

Kommunikationsdepartementets 6versyn medforde dock aldrig ndgon ny lagsti’ftning.217

Regeln i 2:8 TrF fanns dock inte under den tid dé& dessa forslag lades fram. Den infordes forst

&r 2001. Men det fanns en motsvarande regel.*'®

8.4 Skyldighet att bistd méiinniskor i sjonod

Den mest langtgaende straffsanktionerade skyldigheten att hjdlpa andra ménniskor finns att

219

hitta inom sjordtten.” ” [ 6:6 sjolagen stadgas:

”Om fartyget rakar i sjondd, ar befalhavaren skyldig att géra allt som star
i hans makt for att radda de ombordvarande och bevara fartyget och lasten.
Han skall, om det ar mojligt, se till att dagbdcker och andra
skeppshandlingar fors i sadkerhet samt vidta atgdrder for bargning av fartyg
och gods. Sa lange som det finns rimlig utsikt att fartyget kan raddas far

befédlhavaren inte Overge det utan att hans liv &r i allvarlig fara.

Antraffar befdlhavaren nagon 1 sjoéndéd &r han skyldig att lamna all hjalp
som ar mbéjlig och behévlig for att radda den ndédstallde, om det kan ske
utan allvarlig fara fo6r det egna fartyget eller de ombordvarande. Om
befdlhavaren i annat fall far kdnnedom om att nagon dr 1 sjondd eller om
han fa&r k&nnedom om nagon fara som hotar sjotrafiken, &r han under de
forutsdttningar som nyss angetts skyldig att vidta atgarder foér att radda
den nddstallde eller avvarja faran 1 enlighet med de fOreskrifter som

regeringen meddelat fér s&dana fall.”

Enligt sddana foreskrifter, 1 form av sjonddskungorelsen, har befdlhavare en skyldighet att se
till att hans fartyg skyndsamt beger sig till den som befinner sig i sjondd. Han skall gora det
utan fordrojning sd fort han far kinnedom om att hjélp behdvs. Dér édr befdlhavaren sedan
pliktig att 1dmna all hjélp han kan for att rddda den nddstéllde. De begrénsningar som finns i

paragraferna vad géller fara dr dock tillimpliga dven i detta sammanhang. I de fall d& det ar

M0 JuU 1972:18s 7 f

750U 1996:185 s 334

18 43 § vigtrafikforordningen, JuU 1972:18 s 2
1920:7 Sjolag (1994:1009)
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uppenbart att man inte skulle hinna dit i tid eller da det &r klart att hjilp inte behovs géller inte
skyldigheten.”” Skyldigheten att bista nddstilld galler dven vid kollision.”!

I sjonddskungdrelsen finns ocksé en regel om att befdlhavare skall varna varandra om de far
syn pé farlig is, vrak, en tropisk storm eller annan Gverhingande fara for sjotrafiken.”?

Att den mest ldngtgdende skyldigheten finns inom sjordtten motiveras av att man pa sjon i
princip alltid befinner sig i en extremt utsatt position, langt ifrdn professionell raddnings-
personal, om nagot skulle hinda.

Slutligen finns en bestdmmelse i luftfartslagen dir en liknande skyldighet stadgas for befil-
havare pa ett flygplan, i en helikopter eller 1 annat flygfartyg. Den som har befdlet ombord &r
skyldig att gora allt vad han kan for att rddda personer som befinner sig ddr. Han skall
samtidigt gora allt for att ridda fartyget och godset.” Aven i luften befinner man sig
naturligtvis i en extremt utsatt situation om néagot skulle hdnda. Det faktum att kraven inte dr

lika langtgdende pa luftfartens omrade har sin forklaring i att det skulle vara praktiskt

omdgjligt att bista ett annat flygplan med den typ av hjélp som ar mojlig att ge till sjoss.

9 Underlatenhet att bista nodstalld

Diskussioner kring hur lagstiftningen borde se ut vad géller allminhetens skyldighet att
handla for att hjdlpa en person som utsétts for brott eller annars befinner sig i ndd, har genom
historiens lopp forts odndliga ganger. Fragan har flera génger tagits upp till 6verldggning i

olika utredningar och lagforslag.

9.1 Forarbetena till brottsbalken
Sedan 1600-talet har vi i Sverige haft lagstiftning kring underlatenhet att avsldja brott i olika

former. Denna reglerings utformning har frén tid till annan diskuterats (se bilaga 5). Det var
dock forst 1 mitten av 1900-talet, i forarbetena till brottsbalken, som fragan om under-
latenhetsansvar for den som inte bistar nddstélld for forsta gangen behandlades (om man
bortser fran regleringen som géller virdnadshavares skyldighet att hindra brott, se bilaga 5).

Fragan berordes dock mycket kort 1 ett forslag till ny kriminallag pd 1800-talet. Den kommitté

220 1 8 kungdrelse (1952:581) med vissa foreskrifter angdende raddning ur sjondd och avvirjande av sjotrafiken
hotande fara m m.

221 8:4 Sjolag (1994:1009)

2.8 § kungorelse (1952:581) med vissa foreskrifter angdende raddning ur sjonod och avvirjande av sjotrafiken
hotande fara m m

2 5:7 och 13:2 luftfartslag (1957:297)
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som dé& arbetade med fragestdllningen menade emellertid att man inte borde aldgga med-
borgarna en sadan plikt.

Ur det huvudbetéinkande som publicerades av den straffrattskommitté som utredde fragan
infor inférandet av brottsbalken, gar att 1dsa att man inte sag nagot behov av en allmén straff-
rattslig bestimmelse pd omradet. Man ansdg att det var tillrackligt att straffa underlatenhet
med hjilp av garantliran och de sérskilda specialbestimmelser som finns pd omréadet. Ut-
redningen lade darfor inte fram nagot forslag till ny sidan lagstiftning.***

Hovritten 6ver Skane och Blekinge, som under forarbetena till trafiklagstiftningen undrade
over om man inte borde infora en dylik bestimmelse, framforde fragan pa nytt i sitt remis-
svar. I propositionen till brottsbalken kan dock ldsas att departementschefen holl med

straffrittskommittén om att det inte var limpligt att infra en sadan.””

9.2 De tva forsta motionerna i imnet
Redan aret efter brottsbalkens inférande kom reaktioner pa att det inte inforts nagon regel om

straffansvar for den som underlater att ingripa. Tva motioner i &mnet ldmnades darfor (av fem
riksdagsledaméter) till riksdagen. Motiondrerna menade att det enligt svensk réttsuppfattning
ar sjdlvklart att man efter forméga skall bista en annan person i ndd. Man ansag att straffrétten
borde Overrensstimma med denna réttsuppfattning. Det hela exemplifierades med nagra
situationer som enligt motiondrerna borde vara straffbara. Bland annat att ndgon ser pa da en
person drunknar trots att hon kunnat rddda personen och att ndgon vigrar kora en person till
sjukhuset eller vigrar lata denna lana en telefon trots att hon ar allvarligt skadad. Man
ifrdgasatte straffrattskommittén slutsats och sédg dessutom ett 6kat behov av att infora en regel
pa omrédet eftersom det blivit allt vanligare att folk kor bil vilket lett till ett dkat antal
trafikolyckor. Man foreslog att skyldigheten att bistd annan i nddsituation skulle inforas i
kapitlet med brotten mot liv och hélsa.**®

Forslaget mottes av olika reaktioner bland remissinstanserna men de flesta var emot det.
Riksdagen beslutade slutligen i enlighet med lagutskottets betdnkande. Lagutskottet forstod
den humanitdra hallningen i frdgan men menade att man maste bedoma fragan utifran andra
premisser. De ifragasatte det kriminalpolitiska behovet av regeln. Man asyftade att behovet
verkade véldigt begrinsat eftersom det redan fanns speciallagstiftning rérande de mest

straffvdrda fallen. Dessa fall kompletteras tillrdckligt av garantliran menade man. Dessutom

24S0U 1953:14 s 143 och 372
25 Prop 1962:10 s B96 f
226 Motion nr 16 Forsta kammaren och motion nr 17 Andra kammaren 1963
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lyftes fram att den som inte ingriper i sadana situationer som motionédrerna tagit som exempel,
formodligen fér rdkna med en pafrestande social reaktion vilket &r tillrdckligt.

Lagutskottet framforde tvd huvudargument. Det forsta gillde rattssdkerhet. Man sdg problem
med att en dylik regel skulle vara tvungen att formuleras mycket generellt. Eftersom man
skulle vara tvungen att anvinda allménna ordalag skulle man inte kunna precisera vilka hand-
lingar som 1 olika situationer skulle krdvas av den handlingspliktige. Detta skulle antagligen
leda till tillamplighetssvarigheter for domstolarna och besvér for den enskilde i form av att
veta vad som krivdes av denne. Det andra argumentet rérde huruvida regeln skulle f& avsedd
effekt. Man var rddd att en handlingspliktig skulle foreta direkt oldmpliga atgirder for att
fullgdra sin skyldighet. Langt ifran alla vet exempelvis hur man pa ett bra sitt tar hand om en
svért skadad ménniska. Slutsatsen blev att dvervdgande skil talade for att regeln inte borde

inforas.??’

9.3 Tredje motionen i imnet
Niéstan tio ar senare vicktes en ny motion i &mnet av en av Centerpartiets riksdagsledamoter

som ldmnat in foregdende motioner. Motionen hade nistan exakt samma innehall som de som
tidigare ldmnats in. Ett tilldgg hade dock gjorts i form av ett pdpekande om att norsk lag-
stiftning hade reglering pa omrddet och att denna borde std som forebild for en svensk
regel. >

Riksdagen lat Justitieutskottet behandla fragan och gick sedan pé utskottets linje. Sistnimnda
papekade att det inte hdnt ndgot under tiden som gatt fran att fragan behandlades forra
gingen, som medforde att man nu borde beddma saken annorlunda. Man foreslog dirfér och
pa grund av att nist intill alla remissinstanser motsatte sig ett bifallande, att motionen skulle
avslas. Det dr i sammanhanget intressant att 1agga marke till ndgra av de argument som lades
fram av remissinstanserna.

Det framhédvdes att de flesta méanniskor formodligen handlar sd gott de kan i sddana
situationer som inte hittills tickts av lagstiftning. Detta utan att det finns hot om straff. Mer
kan inte rimligen begéras av dem menade man. Det formodades vidare vara ytterst ovanligt
att en person dr medvetet likgiltig infor en annan ménniskas liv. En moralisk plikt skull enligt
detta resonemang vara tillrdcklig. De personer som av olika skidl inte ingriper i sddana

situationer som hér diskuteras, skulle antagligen inte heller gora det om de riskerade att

2T 1LU utl 1963:41 s 8 f
28 Motion 1971:173 s 1 ff

78



straffas. Man framholl 1 samband med detta att en bestimmelse formodligen inte skulle ha
nagon individualpreventiv verkan. Det skulle ménga ganger vara frdgan om tillfallighets-
forbrytelser.

Diaremot framfordes synpunkten att en dylik regel eventuellt skulle kunna medféra en
allménpreventiv effekt. Man menade att den kunde utgora ett vardefullt stod for att aktivera
en potentiell rdddare. Ytterligare argument mot ett inféorande fanns dock. Ett sddant var att
lakare gjort gdllande att endast medicinskt utbildad personal bor ingripa vid allvarliga skador
eftersom det annars dr létt att av misstag forvérra situationen. Ett annat att polisen flera ganger
papekat att det ofta dr en nackdel dé allt for ménga stannar vid en olycksplats. I trafiken kan
nya olyckor létt uppstd om exempelvis bilister parkerar sina fordon pa olycksplatsen. Dess-
utom hindrar detta manga ginger polis och ambulanspersonal frén att snabbt komma fram till

platsen och skota sitt arbete p4 ett bra sitt.”*

9.4 Fjirde motionen i imnet
S4 tidigt som aret efter det att den forra motionen lagts fram vécktes en ny flerpartismotion av

riksdagsledamoter fran Centerpartiet, Moderaterna, Socialdemokraterna och Folkpartiet.
Motionen vicktes med anledning av att det forekommit att barn och gamla savél som en polis
utsatts for misshandel i offentliga sammanhang utan att nidgon ingripit for att hjélpa till.
Motionédrerna menade att ingripanden i dessa fall hade kunnat ske utan fara for vittnena. Det
foreslogs dven i denna motion att man skulle anvéinda Norges lagstiftning som forebild. Man
bemdtte 1 motionen en del av de argument som tidigare medfort avstyrkande av motioner i
dmnet. Man erkdnde att brottsbeskrivningen skulle fa forfattas i allménna ordalag, men man
menade att det skulle gd snabbt att fi fram praxis pd omradet och réttssikerheten skulle
saledes inte bli lidande. Man sag en storre risk att denna blev lidande om det inte lagstiftades
pa omradet. I 6vrigt framfordes liknande argument som 1 de tidigare forslagen.

A ena sidan menade man att det stod i konflikt med det allmiinna rittsmedvetandet att inte ha
en juridisk regel pd omradet. A andra sidan argumenterade man for inforandet av en sidan
regel genom att hdnvisa till att kénslan av moralisk plikt inte var allmént forekommande. Man
skriver dessutom att lagstiftning inte skulle behdvas om en sddan moralisk plikt hade varit

230

allmént forekommande.”" Enligt min mening &r detta i viss man en motsagelse. Didremot vore

det rimligt att pasté att de flesta men inte alla kinde en moralisk plikt att ingripa och att man

29 JuU 1971:16 s 4 ff
20 Motion 1972:899 s 1 ff
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darfor borde lagstifta pd omréadet sd att de som inte kdnner en siddan under hot om straff
tvingas att handla. Mjligen ar det ocksé detta som asyftats i motionen.

Justitieutskottet anvinde i sitt betinkande minga av de argument, mot att infora en regel om
att bistd nddstilld, som remissinstanserna vid forra behandlingen redovisat. Man lade ocksa
till att en allmint héllen regel skulle kunna resultera i1 bristande enhetlighet i rétts-
tillimpningen. Utskottet kom fram till att det inte fanns tillrackliga skél for att inféra en
pafoljd for den som underlatit att ridda ndgons liv eller forhindra en misshandel. Déremot
foresprakade man att fragan skulle tas upp i samband med att det gjordes en Gversyn av trafik-

lagstiftningen (se 8.3). Riksdagen beslutade i enlighet med utskottets forslag.”"

9.5 Departementspromemorian - Efter Lindome
Nasta gidng fragan togs upp var efter det uppmérksammade Lindomefallet. I fallet friades tva
min som stod atalade for mord respektive medhjilp till mord, eftersom det inte gick att bevisa

vem av dem som begatt mordet.”

P& grund av allminhetens och medias reaktioner fick
professor Leijonhufud i uppdrag, av justitiedepartementet, att se 6ver medverkansreglerna.
Hon skulle samtidigt géra en Gversyn av andra bestimmelser som kan ha betydelse da tva
personer skyller pd varandra och det saknas bevis men man med sidkerhet vet att en av dem &r
skyldig. I utredningen togs saledes frdgan upp om det inte borde finnas en regel enligt vilken
det gér att straffa den som inte utfort ett brott men som inte heller ingripit for att forhindra det.
Professorn menar att det finns anledning att utga ifran att allménheten vill ha lagstiftning med
hogre krav pd medborgarna 1 sddana situationer som den ovan beskrivna. Hon pépekar dock
sedan att risken for att bli skadad om man ingriper ofta dr ganska stor. Speciellt dd gérnings-
méin manga ganger anvinder sig av vapen. Hon skriver att det i dessa fall naturligtvis dr
orimligt att forvénta sig ett ingripande. Hon lyfter fram att en invindning om ndd alltid maste
kunna goras och nist intill alltid maste godtas. Detta borde innebdra att en ingripande-
bestammelse skulle vara néstintill omojlig att tillimpa pa en person som utgoér det enda vittnet
till ett brott. Enligt professorn &dr detta dock inte tillracklig anledning till att avstd fran att
lagstifta. Hon foresprakar att en dylik bestimmelse utformas pd samma sitt som stadgandet
om underlatenhet att avsldja brott. Dar framgar som bekant redan av sjélva paragrafen att ett
avslojande inte krdvs om det inte kan ske utan fara for en sjilv eller ndgon néirstdende.

Professorn menar att regeln inte borde begrinsas till nirstdende utan vara tillimpligt d4 vem

21 JuU 1972:18 s 6 f
2 RH 1991:51 I fallet atalades dock ocksa for grovt rén respektive medhjilp till detta brott. En av ménnen
domdes saledes for grov stdld och den andre mannen for skyddande av brottsling samt medhjélp till grov stold.
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som helst riskerar att raka illa ut. Hon ger vidare ett exempel pa en situation di bestimmelsen
kunde komma till anvindning. Exemplet &r att ett antal mén kommer in i ett rum och ser att
en kvinna blir valdtagen men trots detta inte gor ndgot for att hjélpa henne. I ett sddant fall ar
det formodligen mojligt for minnen att ingripa utan fara for sig sjdlva menar hon.

Hon lyfter vidare fram att det i manga andra lander, till exempel Norge, finns regler pa
omrddet. Hon bedomer att lagstiftningen i Frankrike skulle utgora en bra forebild. Samman-
fattningsvis framgér att hon anser att det hela dr en viktig principfriga for samhéllsmoralen
och att man ytterligare borde undersdka om det inte skulle vara bra att utvidga det straffbara
omradet for medhjilp. Slutligen skriver hon att detta skulle stirka fortroendet for rétts-
systemet och béttre sta 1 verenskommelse med allménhetens rittsuppfattning. Det framgar att
hon &r for att lagstifta pd omradet men det hon egentligen fOreslar dr endast att frdgan borde

utredas ytterligare.”

9.6 Straffansvarsutredningens forslag
Regeringen tog intryck av detta vilket forde med sig att det i Straffansvarsutrednings uppdrag,

att se Oover reglerna pa den allminna straffrittens omrade, ingick att underséka huruvida en
bestimmelse om att man skall ha en straffrittslig skyldighet att bistd en nddstdlld borde
inforas.*

Straffansvarsutredningen holl till stor del med om det som skrivits 1 de tidigare motionerna.
Man ville dirmed inf6ra en regel pa omréadet bland brotten mot liv och hélsa. Man vidgick att
de flesta minniskor verkar anse att det dr en moralisk skyldighet att, efter forméga, hjdlpa
nagon som befinner sig i fara. Darfor ansag utredningen att det var ett for stort glapp mellan
vad allménheten finner straffbart och vad som faktiskt dr straffbart. Man resonerade kring att
det idag finns manga beteenden vilka straffbeldggs i lagstiftningen, som i allménhetens 6gon
inte framstér lika straffvdrda som att underlata att hjdlpa nédgon i néd. Ett exempel som gavs
var underlatenhet att 1dmna in hittegods.

Man menade att en reglering skulle std i bra Overenskommelse med stadgandet om
underlatenhet att avsloja brott. Detta eftersom syftet med de bada reglerna delvis skulle vara
det samma. Namligen att forhindra att ndgon skadas eller rakar illa ut pa annat sétt pa grund
av att ndgon begar ett brott. Eftersom det dr olagligt att inte avsldja ett brott ansadg man att det

vore rimligt att infora en regel som stadgar skyldighet att forsoka rédda, tillkalla hjilp at eller

23 PDg 1993:15 s 7 ff och s 59 ff
B450U 1996:185 s 19 och s 47
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genom annan handling bistd en person 1 ndd. En eventuell regel om ingripandeplikt borde
enligt utredningen tilldmpas bade i situationer d nagon begatt brott och da nigon rakat ut for
ett missdde av en ren olyckshéndelse.

Straffansvarsutredningen konstaterade dock, i samband med att man diskuterade behovet av
regleringen, att bestimmelsen troligtvis inte skulle komma att anvédndas sirskilt ofta 1
praktiken. Det kan alltsa ifrdgaséttas huruvida fler personer verkligen skulle komma att klarat
sig ur faror 4n vad som dr fallet idag. Utredningen menade dock att sddana nytto- och
effektivitetsresonemang inte utgor de enda anledningarna till att lagstifta pa ett visst omréde.
Man menade att det ocksa ar viktigt att frdn samhaéllets sida uttrycka sin standpunkt, vilken i
sammanhanget ar att man ogillar da folk ar likgiltiga infor varandras liv och hidlsa. Man lyfte
fram att en regel skulle stirka de ménniskor som redan idag &r beredda att ingripa i1 dylika
situationer. En lagstiftning for alltid med sig ett moralforstirkande och en handlingsdirigering
menade man. Det skulle sdledes ga att forvénta sig en storre beredvillighet att ingripa &ven om
235

det ménga génger inte skulle vara praktiskt mojligt.

Straffansvarsutredningen gav ett konkret forslag till lagtext som 16d:

"Den som underldter att tillkalla hjalp eller att forsdka radda eller pa
annat satt bistd en person som befinner sig i1 allvarlig fara foér 1liv eller
h&dlsa eller i en ddrmed jamforlig utsatt situation, doéms for underlatenhet

att bistd nédstalld till boter eller fangelse 1 hoégst tva ar.

I ringa fall skall inte démas till ansvar. Till ansvar skall inte heller
démas om ett ingripande inte kan ske utan fara for den handlande eller for

nagon annan.”

Straffansvarsutredningen papekade att paragrafen skulle vara tillimplig endast da det skdligen
kunde begdras att den handlingspliktige skulle ingripa. Man menade dock att det inte
uttryckligen behdvde skrivas i1 lagtexten eftersom det foljer av allmédnna straffréttsliga prin-
ciper vid underlatenhetsbrott. Att det inte uttryckligen framgick var ndgot som senare kriti-
serades av flera remissinstanser.°

Hur som helst papekades att det inte skulle kunna stillas sérskilt hoga krav pa medborgarna
vad giller vad man skulle vara tvungen att gora och att det maste finnas en stor marginal till

den handlingspliktiges fordel. Det skulle naturligtvis aldrig krdvas att ndgon foretog en

2550U 1996:185 s 335 f
36 A SOU s 428
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handling som skulle vara omgjlig att utfora. I normalfallet skulle det inte heller vara fragan
om att gora allt for stora uppoffringar eller att anstringa sig allt for mycket. Utredningen
foreslog att man kunde ta ledning av vad som giller angdende brottet underlatenhet att avvirja
allménfara (se 8.1). Man konstaterade ocksa att det skulle krdvas mindre av en person som har
skyldighet att agera enligt forevarande paragraf, 4n vad som é&r fallet dd nadgon befinner sig i
garantstédllning. Detta eftersom syftet &r att paragrafen skall anvindas endast 1 situationer da
ett underldtande att agera kan sdgas vara patagligt klandervirt.

Vilka atgérder som kan krdvas att en person fOretar i en viss situation maste naturligtvis bli
beroende av omstdndigheterna i det enskilda fallet. Utredning ténkte sig att domstolarna
skulle gora en beddmning som liknar den som gors d& man prévar om nagon kan anses ha
varit oaktsam. En avvégning skulle goras mellan den skada man kunde rikna med skulle
uppstd om ett ingripande inte gjordes och vilka insatser som borde vidtas. I de fall dd ndgon
svévar i livsfara skulle det krédvas mer av den handlingspliktige &n da nagon endast riskerar
sin hidlsa. Det skulle ocksd ha betydelse for bedomningen huruvida personen i fara sjilv
forsatt sig 1 situationen eller inte. Det skulle inte krdvas lika mycket om den nodstillde sjalv
orsakat det farliga liget.

De atgérder som i forsta hand skulle komma i fraga dr att ringa efter ambulans, polis eller
brandkar. I vissa olyckssituationer finns dock redan som sagt ett stadgande om en sadan
skyldighet (se 8.2). Man menar dock att kraven inte alltid skulle stanna dir. Exempelvis
skulle kunna krévas att ndgon lanar ut sin bil om det behdvs for att kora en svart skadad
person till sjukhuset. Kanske ocksé att ndgon drar upp en person som héller pa att drunkna ur
vattnet. En sadan mer aktiv insats krdvs enligt forslaget dock forst om det inte gar att vinta pa
att professionell raddningsstyrka kommer till platsen.

Skulle en handlingspliktig forovrigt vidta en &tgird som senare visar sig inte vara tillracklig
eller skulle personen misslyckas med en atgérd, skulle det inte innebdra att man kunde domas
enligt paragrafen. Det dr inte meningen att det i efterhand skall goras en bedomning av vad
som hade varit den bédsta atgérden. Sa linge personen inte handlat pé ett helt meningslost sitt
skulle hon klara sig ifran straffansvar.

Det stér vidare att en person, om hon inte sjélv klarar av att rddda en person, skall bista den
nodstillde pa annat sdtt. Detta innebdr enligt utredningen att man kan ha en skyldighet att
exempelvis uppméirksamma ndgon pa att eller dvertala ndgon annan att utféra rdddande

insatser.>’’

B780U 1996:185 s 337 och s 428 ff
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Intressant att notera &r att Straffansvarsutredningen inte foreslagit att det skulle kridvas att en
atgird da man ringer eller pd annat sitt kallar pé hjélp, dr verkningsfull for att ansvar skulle
kunna komma i fraga. Det dr enligt min mening ndgot mérkligt att paragrafen péd detta sitt
skulle skilja sig frdn den av utredningen foreslagna lydelse av bestimmelsen om
underlatenhet att avslgja brott.>®

Utredningen tdnkte sig vidare att skdlighetsbedomningen skulle medfora att kretsen av
personer som skulle kunna stéllas till svars enligt paragrafen skulle begrinsas. Man menade
att det 1 vanliga fall skéligen endast skulle finnas en plikt att handla f6r den som stod narmst
att agera. Det exempel som ges dr da ndgon héller pa att drunkna och hela stranden som ligger
1 narheten &r full med folk. Det dr da enligt forslaget endast den som befinner sig bredvid den
som haller pé att drunkna eller den som star bredvid en frédlsarkrans som har skyldighet att
agera.”’

Enligt min mening skulle en sddan begrinsning i viss man motverka syftet med paragrafen.
Detta eftersom en person dven 1 fortsdttningen skulle kunna vara passiv utan att straffas. Sa
linge hon inte insett att hon var den som stod ndrmst att ingripa skulle hon inte uppfylla det
subjektiva rekvisitet. Manga av de stotande situationer som man forsokt lagstifta om skulle
saledes finnas kvar. Exempelvis skulle det manga génger inte gi att doma folk som tittat pa
vid en misshandel. Ocksa bevissvarigheter torde vara att vinta om ett sadant forslag skulle ga
igenom. Det skulle vara rdtt l4tt att invdnda att man trodde att ndgon annan skulle gora ett
bittre jobb.

Det skulle dessutom bli oerhdrt svért att bestimma vem av alla som befann sig pa stranden
som var den som stod ndrmst att ingripa. Jag utgér ifrdn att man inte enbart syftat pa
geografiska avstdnd, d&ven om sédant skulle kunna fa betydelse. Paragrafen skulle i princip
kréva att en ny typ av garantstdllning skapades for att man skulle kunna gora en avgrinsning
av personkretsen. Detta skulle std i1 strid med syftet till paragrafen pa s& sitt att man inte
langre skulle kunna tala om en skyldighet for envar att ingripa. Det var meningen att
paragrafen skulle viinda sig till folk som inte stod i garantsillning. A andra sidan skulle det
vara ndst intill omdjligt att stélla alla pa en badstrand till svars. Det skulle vara allt for tid- och
resurskriavande att ens utreda vem som eventuellt skulle komma i fraga.

Man kan ocksé fraga sig hur det oskrivna rekvisitet om att endast den som ar narmst skall
ingripa forhaller sig till det faktum att en person anses vara skyldig att overtala ndgon, som

finns 1 ndrheten, att ingripa. Detta eftersom den som inte sjilv kan ingripa inte borde vara den

28 Ju97/377 s 159
29°80U 1996:185 s 429 f
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som kan sdgas std ndrmst att agera om det funnits andra personer i narheten. Det borde da
vara nadgon av de andra personerna som &r pliktiga att ingripa. Finns inga andra personer i
nédrheten eller uppfattar de inte fara skulle den som inte aktivt kan ingripa dock fortfarande
kunna domas om hon inte pakallar uppmérksamhet eller pd annat sitt tillkallar hjilp. Eftersom
detta dr den enda situationen som givits som exempel pa vad man utdver att ridda nagon eller
tillkalla pa hjilp &r tvungen att gora ar det svart att veta hur utredningen ténkt sig tillimp-
ningen.**

Det skulle, som framgér av utredningens forslag, krivas att ndgon befinner sig i allvarlig fara
for att en handlingsplikt skulle foreligga. Men detta menade man en pataglig och konkret fara.
Att faran skall vara konkret innebér att personen rent faktiskt skall ha befunnit sig i fara. |
forslaget stadgas vidare att man skulle vara skyldig att ingripa da ndgon befinner sig 1 ddrmed
Jjdmforlig situation. Straffansvarsutredningen ger som exempel pa saddana situationer att ndgon
uppticker att en person r inlast eller fastbunden. Faran for liv eller hilsa ar i dessa situationer
inte alltid helt omedelbar, men den fasthallna personen befinner sig i ldngden 1 ett nodlége.

En fara dr enligt utredningen allvarlig da det foreligger en stor risk for att den skall
forverkligas savél som da en intréffad skada skulle vara stor. En utgangspunkt ar att det alltid
ror sig om en allvarlig fara d& nagons hotas till livet. Vad géller fara for ndgons hilsa skulle
kriavas dels att det forelag en 6verhdngande risk for att personens hélsa skall forsdmras och
dels att en sddan nedséttning av hélsan skulle vara allvarlig, for att den skall falla in under
begreppet. Det kréivs enligt forslaget i princip svar kroppsskada eller allvarlig sjukdom, pé sa
sdtt som begreppen beskrivs i 3:6 och 3:9 BrB. Till svar kroppsskada riknas exempelvis att
man forlorar formagan att tala, se, hora, fortplanta sig eller att man tillfogas annat svért fysiskt
handikapp. En allvarlig sjukdom klassas som sddan dven om den inte &r allvarlig 1 det
enskilda fallet. Att sjukdomen typiskt satt dr allvarlig &r alltsa tillrackligt.

Utredningen asyftade att paragrafen skulle anvdndas dven d& nagon handlat i nddvérn eller
nod. Inte bara den som anvint Gvervéald skulle vara skyldig att hjidlpa den som attackerat
henne, utan ocksa den som efter att hon forsvarat sig inser att personen blivit allvarligt
skadad. Det papekades dock att man skulle ta hénsyn till att personen tidigare utsatts for ett
angrepp, alternativt handlat i nddvirn eller ndd av annan anledning, d& man bedomer vad som
skdligen kunde begéras att personen gjorde.

Som framgar av andra stycket skulle det inte domas ut straff enligt paragrafen om brottet &r

ringa eller d4 intressekollisionen, att man sjdlv eller ndgon annan skulle hamna i1 fara om man

240 Wilhelmsson, a a s 41
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ingrep, ar for handen. Ett exempel pa da brottet skulle klassas som ringa dr att ndgon annan
redan kallat pa hjdlp och att man ovetande om detta underlétit att ingripa. Ett annat da det 1
efterhand kan konstateras att faran inte fOrverkligats. Begreppet fara skulle ha samma
innebord som begreppet har i 23:6 BrB. Med andra ord skulle fara anses foreligga bland annat
da det finns fara for liv, hélsa eller repressalier och faran inte dr for avldgsen eller liten. Det
skulle 1 sammanhanget géras en avviagning mellan faran som hotar den nddstéllde och den
fara som hotar den eventuellt handlingsskyldige. Det bor enligt utredningen finnas god
marginal till den handlingsskyldiges fordel, men avvigningen skulle goras sa att det kan
konstateras att risken for den pliktige att raka i fara inte ar allt for liten 1 jimforelse med den
andras situation.

Det subjektiva rekvisitet 1 paragrafen skulle vara uppsat. De omstidndigheter som ligger till
grund for skilighetsbeddmningen skulle behdva vara tickta av sadant. Uppsétet skulle ocksé
ticka att det foreldg konkret fara sdvil som en insikt om att man hade en handlingsskyldighet.
I detta ligger att det skulle krdvas att personen forstétt att den nddstéllde befann sig i allvarlig
fara eller ddrmed jamforlig utsatt situation.”*'

Slutligen antecknades att brottet underlitenhet att bistd nodstilld skulle ha foretrdde framfor
brottet underlatenhet att avslgja brott. Detta eftersom sistndmnda brott ses som en typ av
passiv medverkan. Forstndmnda brott skulle dock vara subsididrt i forhdllande till andra brott
1 brottsbalken sdvil som till medverkan till dessa brott. Brott i brottsbalken med ligre
straffskala skulle dock vara subsididra till aktuella paragraf eftersom det foljer av allménna
straffrittsliga principer. Exempel pa sddana &r ringa vallande till annans dod och vallande till
kroppsskada. Paragrafen i lagen om skydd mot olyckor skulle konsumeras av forevarande
paragrafen medan man vid konkurrens med regler i sj6lagen skulle domas enligt sistndmnda 1
forsta hand.

Man ville sitta straffet till boter eller i riktigt allvarliga fall hogst tva ars fangelse. Fingelse
skulle komma 1 frdga endast da ndgon litt hade kunnat ingripa men dnda nonchalerat en
nddstélld eller d& en person haft sdrskild anledning att handla utan att hon for den sakens

befunnit sig i garantstillning.***

250U 1996:185 s 337 och s 430
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9.7 Foljderna av Straffansvarsutredningen forslag
Straffansvarutredningens forslag ledde aldrig till ndgon lagstiftning. I propositionen som

foljde pa utredningen gar att ldsa att regeringen gjorde beddmningen att ett straffréttsligt
ansvar for underldtenhet att bistd nodstélld inte borde inféras. Regeringen menade dock att
syftet bakom en saddan bestimmelse var fint. Att den som befinner sig i n6d borde {4 hjélp pa
alla mgjliga sdtt var ddrmed inget som man hade invindningar emot. Déremot ansdg man att
nackdelarna med ett inférande vigde tyngre dn fordelarna.

Precis som tidigare motstandare invint menade man att det redan fanns tillracklig lagstiftning
pa omrddet. Man tog vidare fasta pd att utredningen sjilv pekat pd att en lagreglering
formodligen inte skulle fylla ndgot praktiskt behov. Regeringen menade att man principiellt
bor vara forsiktig med att kriminalisera handlingar eller underlatenhet endast for att forsoka
forebygga Overtradelser av olika normer 1 samhillet. Man papekade att en kriminalisering inte
alltid ar det mest effektiva sittet att f4 méinniskor att handla som man vill. Man uttryckte i
sammanhanget en oro for att lagstiftningen pé ett allmént plan skulle komma att urholkas om
man borjade infora regler som inte efterlevdes och som séledes inte fick avsedda effekter.

Det framfordes vidare att en lagstiftning alltid maste priglas av legalitet och forutsdgbarhet.
Man menade att forslaget inte tillrickligt motte dessa krav. Exempelvis framgick inte
tillrackligt vad som skulle kridvas i olika situationer eller vem som skulle vara skyldig att
handla. Man tog fasta pé att det skulle vara svért for den enskilde att veta vad som egentligen
krdvdes av denne i en nddsituation. Man konstaterade i samband med detta att det skulle
finnas stor risk for att oldmpliga atgirder skulle foretas. En médnniska som forsokt fullgora sin
plikt skulle enligt forslaget inte riskera att réka illa ut sjilv sa fort hon gjort mer dn nagot
meningslost. En strdvan efter att sjilv inte straffas skulle sdledes kunna medfora att en person
vidtar vilken &tgird som helst, vilket skulle kunna resultera i att en situation forvarras.

Man konstaterade som sagt ocksa att det skulle vara svart att faststdlla vem eller vilka som
stod ndrmast att agera i en viss situation och sdledes skulle féllas till ansvar. Man fragade sig
hur ménga som skulle kunna komma att straffas exempelvis da flera personer med
mobiltelefon sttt pa en kaj och sett pa da ndgon drunknat utan att ringa efter hjilp. Eller da
flera bilar passerat en olycksplats utan att stanna och se efter hur det gatt. Man lyfte fram att
det enligt forslaget inte fanns nigon objektiv begrinsning av kretsen ménniskor som skulle
kunna komma att straffas. Ansvar torde séledes enligt regeringens tolkning kunna utkrivas av
alla som varit i narheten av den nddstéllde. Man undrade direfter om det skulle krévas att alla
som misstinkt att nagon befinner sig i fara har skyldighet att agera eller om det bara skulle

gélla de som med sédkerhet vetat att en person var nddstilld. Det straffbara utrymmet skulle
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vara vildigt stort om man skulle straffa alla som misstdnkt att ndgon befann sig i1 fara.
Samtidigt skulle det andra tillimpningssattet kunna medfora att ménniskor exempelvis beger
sig ifrdn en plats for att undvika att {4 sdker information om att ndgon befinner sig i fara. Pa sa
sdtt skulle man slippa agera och inte riskera att straffas for att man gjort for lite. Den som idag
hade stannat pa platsen och siledes atminstone bevittnat en hidndelse skulle kanske om
regleringen infordes inte gora sa.

Regeringen papekade vidare att det fanns fler argument for att en reglering skulle kunna
medfora en mindre benégenhet att ingripa 1 olika situationer &n vad som idag &r fallet. Detta
eftersom paragrafen med noddvindighet skulle behova utformas pd sd sétt att manga
situationer skulle undantas. Formodligen skulle ansvaret som kom att stadgas vara mycket
mer begransat dn det moraliska ansvar som gemene man typiskt sitt tycker att en ménniska
har 1 en nddsituation.

Man kritiserade vidare att utredningen inte tagit upp alla undantag som skulle bli aktuella. Det
skulle exempelvis krdvas att man gjorde undantag for den som med hénsyn till omsténdlig-
heterna inte kunde ingripa. En sddan omstdndighet skulle vara att man befann sig i chock.
Alla undantag skulle medfora att regeln ytterst sdllan skulle leda till &tal och &nnu farre ganger
leda till faillande dom. Sammanfattningsvis sdg regeringer mer problem an losningar med ett
inforande av en dylik regel.”*

Regeringens presentation byggde i mangt och mycket pd de svar som inkommit fradn olika
remissinstanser. Detta trots att de flesta av instanserna tillstyrkte forslaget. Bland remissvaren
fanns dock ytterligare nigra argument som inte tidigare har tagits upp och som kan vara av
betydelse for hur man ser pa fragan.

Négon pépekade att ett straffbud 1 sig inte har ndgon moralisk paverkan pa allmidnheten. For
att ménniskor skall paverkas kravs att lagrummet faktiskt tillimpas. Man menade vidare att
nya straffbestimmelser inte borde inforas om de endast skulle fylla en symbolisk funktion.
Man menade att en réttsstat som Sverige aldrig borde forsoka 16sa problem genom att inféra
kollektiv bestraffning eller regler om ansvar for efterf6ljande medhjélp.

Utredningen fick ocksa kritik for att man genom att utforma regeln generellt riskerade att
traffa forhallanden som inte torde ses som straffvirda av allmidnheten. Uttrycket i ddrmed
jamforlig utsatt situation” ansdgs vara synnerligen vagt. Nagon remissinstans fragade sig
exempelvis om en person som vet om att en prostituerad dr HIV-positiv skulle vara skyldig att

hindra en annan person fran att kdpa sex av denne. Man ifrdgasatte samtidigt vilket ansvar

* Prop 2000/01:85 s 21 ff
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sociala myndigheter skulle ha da de kénner till att ett barn eventuellt utsétts for sexuella
Overgrepp 1 hemmet. Man undrade dven Over vilket ansvar viss psykvardspersonal skulle ha
att ingripa. Det framfordes ocksa en radsla for att lagstiftningen skulle komma i konflikt med
redan befintliga regler angdende behandling av personer som man missténker kan vara farliga.
Nagon annan forslog att frasen skulle tas bort. Samtidigt lyftes fram att andra stycket skulle
medfora att man 1 vissa situationer aldrig skulle vara tvungen att ingripa. Exempelvis skulle
man aldrig behova hjélpa ett HIV-smittat offer som bloder.

Aven uttrycket “utan fara” blev kritiserat. Man ansig att uttrycket gjorde undantagen fran det
straffbara omradet vdl ménga och foreslog darfor att det skulle bytas ut mot “beaktansvérd
fara”. Visserligen preciserades vad Straffansvarsutredningen lade i1 begreppet, men man
menade att det borde framga mer av lagtexten. Detta eftersom man borde f6lja den tradition
som héller pd att utvecklas i Europa, ndmligen att man forsoker att undvika att fylla ut
lagstiftning genom forklaringar i forarbeten. Som forslaget lagts fram ansdg man alltsa att det
var for stor skillnad mellan vad begreppet “utan fara” signalerade och hur man beskrivit det 1
utredningen. Det foreslogs ocksé att skyldigheten inte bara skulle gélla da ndgon fysiskt hotas
till liv eller hdlsa utan ocksé d& ndgon befinner sig i fara pa grund av ett psykiskt tillstdnd.
Vidare fanns anmérkningar pa det faktum att man inte skulle domas for sin underlatenhet om
hjdlp var péd vég, utan att man visste om det, eftersom underlatenheten anségs vara lika straff-
viart som annars. [ Ovrigt lyftes fram att personer 1 katastrofsituationer ofta blir
handlingsférlamade och att polisen ménga ganger avrdder allmédnheten fran att ingripa i
brottssituationer. Det efterlystes ocksa fler exempel pa i vilka situationer det skulle anses
skdligt att begira ett ingripande. Detta for att domstolarna skulle f& mer végledning da de
skulle bedoma saken.

Som argument for ett inforande framfordes att regeln skulle vara tillimplig i sddana
situationer ddr nadgon orsakat en fara och det inte kan styrkas att personen forfarit med uppsat
eller varit oaktsam. Eller dd bevisningen inte rdcker till annat &n att konstatera att vissa
personer befann sig pé brottsplatsen. Ett annat argument for, var att regeln skulle medfora en
allménpreventiv effekt och att man fick chansen att straffa de mest straffvirda fallen av
underlatenhet. Ytterligare ett var att det skulle vara en fordel att ha likadana regler i hela
Europa (se 9.9). Man pépekade att utvecklingen redan gick 1 denna riktning i och med
inforandet av det gemensamma larmnumret 112.

Avslutningsvis papekades att man borde se Over vilka effekter en dylik regel skull f4 pa
skadestandsréttens omrdde. Remissinstansen som lyfte fram detta menade att man kunde gora

en jaimforelse med nddparagrafen i 24:4 BrB. Denna paragraf giller inte bara personer utan
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daven egendom och andra viktiga intressen som rittsordningen skyddar. Darmed kan kon-
stateras att paragrafen om underlatenhet att bistd nodstilld skulle vara mindre omfattande dn
nddparagrafen. Detta skulle enligt instansen medfora att den som bistar en nodstilld skulle
omfattas av nddritten. Séledes borde en skadelidande kunna fa ersdttning enligt samma
principer som géller for nddhandlingar. Man borde dock enligt remissinstansen sdrskilt se

.. .. . .. . . 244
over vem som skulle ersatta olika skador i olika situationer.

9.8 Femte och senaste motionen i amnet

S& sent som 1 slutet av forra aret lades ytterligare en motion i dmnet fram. Det va da sju
Kristdemokrater som lamnade in forslaget. Av forslaget framgar att man vill att regeringen sa
fort som mojligt skall arbeta fram ett forslag till ny lag om utvidgat krav pa ingripande vid
brott m.m. Den nya s& kallade civilkuragelagen, borde enligt motiondrerna tas fram med
straffansvarsutredningens betéinkande och den lagstiftning som finns i Norge som forebilder.

Motionédrerna konstaterade inledningsvis att ménniskors vilja att bistd varandra i olika
nddsituationer verkar ha minskat med aren som en foljd av ett allt mer individinriktad
samhdlle. Det fastslas darefter att det verkar som att vi 1 Sverige inte lingre vagar ingripa.
Uttalandet baseras pé att det senaste tiden funnits en rad fall som uppmérksammats dir det
enligt motiondrerna varit oacceptabelt att mdnniskor inte agerat for att hjélpa sina med-
ménniskor. Man vill diarfér uppmuntra och fOrstirka allménhetens demokratiska ansvars-
tagande och moral med hjilp av lagstiftning.** Motionen har i skrivande stund 4nnu inte be-

handlats.

9.9 Andra léinders reglering
Det finns som ndmnts lagstiftning om skyldighet att bistd nddstdllda i manga andra lénder 1

Europa. Detta har vid flera tillfdllen anvints som argument for att vi dven i Sverige borde
inféra en sadan regel. Inte minst har det lyfts fram att regleringen i Norge och Frankrike
skulle utgora bra forebilder for en bestimmelse. S& dr som precis ndmnts ocksa fallet 1 den
senaste motionen som lagts fram pad omradet, men som &nnu inte har behandlats. Det dr darfor
av intresse att se hur lagstiftningen &r utformad i dessa lander och vilka resultat réttsreglerna

dér har fort med sig.

24 Ju97/377 s 155, 161 ffoch 197 ff
245 Motion 2005/06:kd 407 s 1 ff

90



9.9.1 Regleringen i Frankrike
Frankrike har sedan 1940-talet haft lagstiftning pa omradet. Landet har regler om skyldigheter

for allminheten sa vil vad géller att avsloja brott och att bista nodstidlld som att hindra brott.
Frankrike &4r ddrmed det land som é&ldgger sina medborgare den mest lingtgdende
skyldigheten pé ifrdgavarande omrade. Eftersom lagstiftningen funnits linge ar det ocksé i
Frankrike det finns flest rattsfall och mest praxis. Framstillningen nedan bygger endast pa en
forfattares beskrivning av den franska ritten pa omradet. Detta pa grund av praktiska skil som
exempelvis sprakbarridren.

Sedan 1994 giller en ny strafflag i Frankrike. Den tidigare lagen var fran tidigt 1800-tal och
man skrev om den for att anpassa den till nya behov och for att allmidnheten bittre skulle
kunna forstd den och ta den till sig. Den nya lagen skulle bli tydligare, réttvisare och mer
effektiv. Fram till 1994 fanns reglerna pa omridet 1 kapitlet om brott mot person, artikel 63
stycke ett och tva. Vid den nya strafflagens inforande flyttades artikeln till 223-6 stycke ett
och tva och den finns fortfarande bland brotten mot liv och person. I samband med att den
flyttades skirptes straffskalan men i 6vrigt avsags ingen saklig fordndring av innehéllet. Det
gavs inte nigra nya direktiv om hur artikeln skulle tillimpas och den praxis som bildats i
forhallande till den gamla strafflagens paragrafer 4r siledes fortfarande fullt aktuell. Oversatt

till svenska har artikel 223-6 foljande lydelse:

"Den som genom sitt omedelbara ingrepp och utan fara for sin egen del eller
for tredje man kan forhindra antingen ett grovt brott eller en forbrytelse
som riktar sig mot ndgons kroppsliga integritet och som av egen fri vilja
underlater att ingripa, skall bestraffas med fem ars fédngelse eller boéter

pa 500 000 francs.

Till samma straff doéms den som, trots att han utan risk for sig sjalv eller
for tredje man kunnat genom personligt ingripande eller genom tillkallande

av hjdlp komma en person i fara till undsédttning, frivilligt avstar fran

att godra detta."246

Forsta stycket straffbeldgger alltsd underldtenhet att hindra brott, medan andra stycket
straffbeldgger underldtenhet att bistad nddstélld. Det krivs inte 1 ndgot av fallen en effekt eller

ett resultat. Brotten dr vad man kallar ett handlingsbrott. Detta har konstaterats av Frankrikes

630U 1996:185 11 s 252, Karlbom, Straffansvaret i fransk ritt for underlatenhet att hindra brott och hjilpa
personer i fara s 5 ff, s 28 och s 44 f
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hogsta domstol. I fallet diar det konstaterades domdes en lédkare som inte hjdlpt en patient,
trots att det senare visade sig att patienten blev frisk utan medicinsk hjilp.**’

I bada fallen kravs for straffansvar diremot att underlatenheten att ingripa varit frivillig och
att den kunnat ske utan fara/risk for den ingripande eller ndgon annan person.

Da en person inte underlatit att ingripa av f#i vilja kan hon inte démas till ansvar eftersom det
subjektiva rekvisitet da inte kan vara uppfyllt. Detta innebidr att det miste rora sig om en
medveten ovilja att ingripa i form av en tydlig védgran. Det kridvs dock inte att
gérningsmannen haft uppsat till att personen i1 ndd skulle komma att skadas och orsaken till att
en person inte vill ingripa saknar séledes betydelse. Det sistndmnda dock med modifieringen
att nagot av undantagen i paragrafen kan vara tillimpligt.

Vidare maste en handlingsskyldig ha varit medveten om nddsituationen for att kunna uppfylla
det subjektiva rekvisitet. Personen maste sdledes ha konstaterat hotet och forstitt att ett
ingripande omedelbart var nddvéindigt. Det spelar ingen roll huruvida det i efterhand kan
klarldggas att den nodstillde kunde ta sig ur situationen utan hjélp eller att man kan konstatera
att en hjilpinsats inte hade varit verkningsfull. Man skall utgd frdn hur nddsituationen var
beskaffad da den handlinsskyldige blev medveten om att den forelag.

En person maéste inte ha befunnit sig pa platsen for att kunna konstatera att ndgon ar i nod.
Den som far ett samtal i vilket nagon kallar pa hjélp och saledes indirekt kan konstatera att en
person dr nodstilld, dr skyldig att ta reda pa vad som hidnt om det gar att misstinka att
situationen &r allvarlig. Detta innebér att den informerade sa gott som alltid maste bege sig till
den nodstéllde. Detta for att det annars dr svért att gora en riktig bedomning av om ett
ingripande dr omedelbart nédvandigt. Hittills har paragrafen anvints pa detta sitt endast i
forhéllande till 1dkare som indirekt fatt kinnedom om folk i nod.

Om en person, som varit pa plats eller kommit till platsen, inte kunnat konstatera att ett
ingripande var omedelbart nddviandigt och didrmed inte var medveten om allvaret i
situationen, skall hon inte domas till straff dven om felbedomningen gjordes pa grund av
misstag, slarv eller annan felaktig diagnos. Detta eftersom det endast &r medvetna beteenden
som lagstiftaren vill &t.

En underlatenhet straffas sdledes da ndgon Sppet vigrat att ingripa eller da personen vigrat att
erkdnna att hon varit medveten om situationen. Exempelvis jamstélls en vdgran att ta emot
information om att ndgon &r i ndd, med underlatenhet. Paragrafen dr dock ocksa tillimplig da

den handlingspliktige inte gjort tillrackligt mycket for att det skall rdknas som ett ingripande

T Karlbom,aas9f
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eller da en person forhalat nddsituationen. Ett forhalande av en situation kan exempelvis vara
att den som dr handlingsskyldig stéiller upp villkor for att ingripa. D4 man bedémer om en
person gjort tillrackligt mycket for att det skall rdknas som ett ingripande skall man naturligt-
vis ta hinsyn till den pliktiges forutséttningar.

Av rittspraxis framgar att en person maste vélja det forfarande som skulle leda till den
effektivaste rdddningen. Detta dr dock en sanning med modifikation och fér inte tolkas allt for
hart vilket flera rittsfall visar pé. I ett fall ddmdes en person pd grund av sin underlatenhet
eftersom han, da han ringde polisen, sa att han hittat ett avlidet barn, nir det i verkligheten var
sa att barnet fortfarande levde. I ett annat fall domdes en man som borjat be for nagra
personer som varit inblandade i en bilolycka, da han istéllet borde ha fort dem till sjukhus.
Det som framgar av dessa réttfall 4r egentligen endast att det inte ar tillrickligt med vad man
kan kalla alternativa metoder.

I de fall da en handlandes hjélpinsatser varit direkt daliga och den nddstdllde skulle ha klarat
sig om det utfordes battre raddningsatgarder, skall den handlingspliktige inte domas sé lange
hon gjort vad hon med tanke pd omsténdigheterna kunde. Annorlunda forhaller det sig da
insatserna varit medvetet oseriosa. I doktrin har framforts att lagen borde tillimpas sa att
attityden hos den ingripande ar helt avgorande och detta dven i fall d& det handlar om
alternativa metoder. Under forutsdttning att exempelvis bonerna var allvarlig menade och
utfordes av en serids religids person, borde sddana handlanden godkinnas menar man.

Om det kravs for att en person skall kunna fullgora sin plikt enligt bestimmelsen, kan det 1
vissa fall vara rittfardigat att begéd ett brott. Exempelvis att kora for fort, sld nagon eller
forstora egendom. Den handlande undgér i sadana situationer straff eftersom reglerna om néd
och nddvérn aktualiseras. Olagligheten maste naturligtvis sta i proportion till den skada som
orsakas, for att den ingripande skall kunna &beropa ansvarsfrihetsgrunderna med befriande
verkan. Av praxis framgar vidare att det ar tillatet att hjélpa sig sjilv i forsta hand dven om
man endast ér lindrigt skadad.**®

Den fara som medfor undantag frin straffansvar kan vara av flera olika slag. Undantaget
géller naturligtvis 1 forsta hand da ndgon riskerar att utsdttas for fysisk skada exempelvis 1
form av slag. Det kan dock gélla dven psykisk skada. Detta har emellertid aldrig direkt
fastslagits av hogsta domstolen men det framgar indirekt av en dom. Av domskélen gar att

utldsa att den som exempelvis skulle tvingas att avsldja att hon varit otrogen skulle slippa

28 Karlbom, aa s 14 ffoch s 39 ff

93



straff. I fallet ansag dock domstolen att kvinnan kunde ha varnat sin man att han skulle bli
mordad av hennes dlskare, utan att avsldja att hon hade en relation med sistndmnda.

Aven risk for att egendom skall skadas utgér tillriickliga skiil for att godkiinna ett under-
latande. Detta framgér av ett fall dir en person valt att slicka en eld som uppkommit i en bil,
istdllet for att hjélpa en person vars kldder brann. Mannen frikdndes eftersom domstolen ansag
att det var en storre fara att [dmna bilen pa grund av risk for att den skulle explodera. Fragan
ar om det verkligen kan utldsas av detta fall att fara for egendom utgor ett tillrdckligt skdl. Att
det ansdgs viktigare att slicka branden pd grund av explosionsrisken tyder snarare pa att det
var viktigare att forhindra att ytterligare personer skulle komma till skada, &n att hjélpa
personen vars kldder brann.

Ocksd om det finns risk for att drabbas av en straffrittslig pafoljd dr undantaget ibland
tillampligt. En sddan risk kan foreligga bland annat pd grund av det handlande som lett fram
till att ndgon annan befinner sig i fara. Da nigon uppsatligen orsakat faran réttfirdigar en
invindning om risk for straff en underldtenhet. S& ar ddremot inte fallet da ndgon av
oaktsamhet framkallat en fara. Det foreligger olika meningar om huruvida en person som
riskerar att bli oskyldigt atalad for brottet, exempelvis en bilist som ser en olycka, kan
aberopa undantaget.

Enligt réttspraxis maste risken vara verklig, omedelbart forestdende och allvarlig for att den
skall beaktas. Att risken skall vara verklig innebir helt enkelt att det inte far rora sig om en
undanflykt eller ett svepskél. Ett fall som belyser detta handlade om en lidkares agerande.
Lakaren domdes for underlatenhet trots att han invint att det foreldg en risk for andra
patienters sikerhet om man tog in en sjdlvmordsbendgen patient.

Att risken skall vara omedelbart forestdende betyder att den inte fir vara allt for avldgsen.
Detta framgér av ett annat fall dir en lidkare varit inblandad. Han ville inte hjdlpa en kvinna
som snart skulle foda barn, trots att hon fatt blodningar, eftersom han hade halsfluss.
Domstolen konstaterade att fara for smitta inte var omedelbart forestdende och domde dérfor
mannen.

Att risken skall vara allvarlig betyder att det inte gir att komma med en invindning om ett
enklare besvdr. Det skall goras en avvigning mellan den fara som den ingripande skulle
utséttas for och den fara som offret &r forsatt i. Undantaget kan anvidndas bara om faran som
den ingripande skulle utsdttas for dr lika stor eller storre dn offrets. Séledes kridver man ibland
att folk utsétter sig for vissa risker for att hjélpa andra. Det dr dock inte meningen att folk

skall utfora hjiltedad.
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Om en person vérderat risken fel och alltsd trodde att hon befann sig i allvarlig fara, kan hon
trots detta domas om hon underlatit att ingripa. Detta hinde en man som bedomde att isen pé
en kanal var for tunn och darfor underlédt att hjdlpa en person som hdll pa att drunkna.
Domstolen ansag att personen borde ha kunnat rdidda den nodstdllde genom att anvianda olika
redskap som fanns i nidrheten. Det samma hénde da en man latit bli att hjdlpa en cyklist som
rdkat ut for en olycka da han trodde att cyklisten var en brottsling. Enligt domstolen saknar
det betydelse huruvida det &r frigan om en brottsling eller ej, under forutsittning att en
eventuell brottsling blivit oskadliggjord. I slutindan dr det siledes domstolens bedomning
som blir avgérande for om det anses ha forelegat en tillrdckligt allvarlig fara eller ej. Nér
domstolen bedémer huruvida man kunde ha kréavt ett ingripande skall man jamféra med hur
en vanlig, hederlig och harmonisk person skulle ha betett sig. Man skall dock samtidigt ta
hénsyn till saker som hor till den underlatande som exempelvis fysik, sldktskap, tacksamhets-
skuld och yrke.**

Gemensamt for badda styckena dr ocksd att ett agerande maste ske omedelbart dd den
handlingsskyldige uppticker brottet eller nddsituationen. Detta innebér att en person som forst
tvekar men sedan angrar sig och ingriper, kan domas enligt paragrafen. Detta ar kanske inte
helt tillfredsstillande. Samtidigt hade det kunnat medfora problem om man tilldt folk att vénta
med att gripa in. Detta eftersom den handlingsskyldige da hade kunnat vinta och se om hon
verkar bli upptickt och sedan agera med friande verkan om hon inser att si &r fallet. En
véintan hade ocksd motverkat syftet med regeln eftersom det dé skulle ta langre tid innan den
hjalpbehdvande kunde bli rdddad. En annan bedomning kanske borde goras i fall da det gér
att visa att den tidiga underlatenheten inte forvirrat situationen.””

Ytterligare rekvisit vad géller underldtenhet att hindra brott i paragrafens forsta stycke dr att
det ror sig om grova brott eller ett mindre grova brott som riktar sig mot en persons
kroppsliga integritet.

I Frankrike delas brotten in i tre olika svérighetsgrader. Néar ett brott hanfors till den svéraste
graden krévs alltid ingripanden. De grova brott som har varit féreméal fér domstolsprévning &r
mord, drdp, mordbrand och olika sexualbrott. Vad géller de mindre allvarliga brotten krivs
dock endast ingripande da det handlar om ett brott som &r riktat mot en persons kroppsliga
integritet. Lagen ar tilldmplig bade vid oaktsamma och uppsatliga brott.

Ett brott som man har skyldighet att ingripa mot anses uppsta redan da gérningsmannen bdrjat

planera brottet. Detta eftersom syftet med regeln annars skulle vara svéart att uppfylla da ett

2 Karlbom, aas 9 ff
20 Karlbom, aas 10 och s 38

95



ingripande méanga ganger skulle ske for sent. S& fort en person ér sidker pa eller har anledning
att ta pa allvar att ndgon tinker forsoka begd ett brott dr hon skyldig att ingripa oavsett pa
vilket stadium brottslingen 4r.*'

Dessutom kréivs enligt forsta stycket att det var mdjligt att hindra det aktuella brottet genom
ett omedelbart ingripande. Detta rekvisit avgrinsar det straffbara omradet genom att begrinsa
hur ett ingripande skall ske och vad som krévs av den som skall agera. Omsténdigheterna i det
enskilda fallet dr avgorande for vilken typ av ingripande som kridvs. En handlingspliktig kan
ingripa antingen genom att sjilv agera eller genom att tillkalla hjélp fran ndgon annan. Det dr
dock inte frdgan om en valmojlighet och man kan séledes inte ursidkta sin egen underlatenhet
med att man bett ndgon annan att gora ndgot som man sjélv lika gidrna kunde ha gjort. Da &r
det inte tillrackligt att ringa polis eller dklagare. Om anmélan gors som en forebyggande
atgird for att f& ndgon att inte begé ett brott kan det dock vara tillrdckligt. Det kan ocksé 1
vissa fall vara nog att informera offret om brottet eller ndgon annan som har storre mojlig-
heter att forhindra det pa grund av sitt inflytande. Daremot har det inte godtagits att man
endast avrdder brottslingen fran att utfora brottet. I ménga situationer kan flera olika alternativ
vara tdnkbara. Av praxis framgér att den handlingsskyldiges attityd har storre betydelse dn det
resultat som man med hjélpinsatser skulle ha uppnatt. Den som anviént de resurser som funnits
till forfogande och visat god vilja att rddda personen skall siledes inte domas enligt
lagrummet. Paragrafen ar forovrigt tillimplig dven pa den som har tystnadsplikt.>

Det kan konstateras att det inte finns sdrskilt manga fall dar ndgon domts enligt forsta stycket.
Intressant att notera ar att det maste vara vanskligt for dklagare att bevisa att en person pa ett
tidigt stadium vetat om att ndgon ténkte bega ett brott. Att det finns sa fa fall kan dock dven
bero pa att bade aklagare och domare fortfarande dr mer skeptiska till att dtala och doma
ndgon som underlatit att utféra en handling, 4n vad som ar fallet da gdrningsmannen faktiskt
gjort nagot. I de fa fall dar paragrafen faktiskt anvints har det aldrig funnits ndgon tvekan om
att personen varit skyldig. Den har bland annat blivit tillimpad dé& det inte gatt att doma en
person for medhjilp pa grund av att man enligt den franska lagstiftningen inte kan begé
medhjdlp genom att vara passiv. Det har alltsd framforallt rort sig om fall d& askddaren delat
huvudgirningsmannens vilja att bega brottet. I fall d& en person &talats for medhjélp till ett
brott och denne inte kan dverbevisas om att ha varit medhjilpare, skall domstolen ex officio

préva om brott istillet begatts enligt underlitenhetsstadgandet.>>

! Karlbom, aa s 21 ff
2 Karlbom, a a s 24 ff
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Trots att det inte finns s4 manga fall kan nagra exempel péd situationer dir stadgandet
tillimpats aterges. Tva ganger har olika kvinnor domts da de inte stoppat sina élskare frén att
doda deras mén. I det ena fallet hade dlskaren flera ganger talat om vad han ténkte géra och
sedan en kvill sagt att det skulle ske senare den aktuella natten. I det andra fallet sdg kvinnan
hur hennes élskare akte ivdg tillsammans med hennes make i1 en bil. Kvinnan kinde till
dlskarens planer eftersom han talat om for henne att sdga till polisen att han akt &t ett annat
hall samt for att han tagit med en cykel for att fa mordet att se ut som en olycka.

Det finns ocksa ett fall dér en kvinna inte ingripit trots att hon visste om att hennes man drépte
hennes eget barn och ytterligare ett om en kvinna som sétt hur hennes dotter fodde ett barn 1
smyg 1 deras tradgérd, for att sedan dodad detta. Kvinnan domdes for sin underldtenhet att
forsoka rddda spiddbarnet.

I en annan situation domdes en jdgare for att inte ha forhindrat ett mord. Han bedrev
tillsammans med en kamrat jakt inom ett omrdde dir de inte hade ritt att jaga. Efter att
skogsvaktaren kommit och sagt ifran att de var pa forbjuden mark, diskuterade de bada
jagarna att de skulle skjuta honom om han kom tillbaka. S4 hiande sedermera och jagaren som
inte skot domdes for att han inte hindrat den andra fran att skjuta.

I ett fall hade en far fatt reda pa att hans forstindshandikappade son ténkte brénna ner ett skjul
som tillhorde deras granne. Fadern domdes for underlétenhet att hindra brottet eftersom hans
enda atgird var att séga till sin son att han skulle vara forsiktig. I ett annat fall ddomdes en
make for underlatenhet att hindra mordbrand eftersom han vetat om att hans fru lejt tva
personer for att brdnna ner deras kvarn, s& att de skulle fa ut forsédkringspengar. Frun hade
pratat med sin make om dadet i samband med att de diskuterade sin ekonomi och de hade
sedan rest bort for att inte vara hemma nér branden dgde rum.

Det finns ocksa exempel pd d& askddarna till en misshandel avligsnat sig fran platsen da de
drabbats av panik, utan att ens ringa efter hjalp. Man hittar dven fallande domar dér det stér att
ldsa hur bilforare kort pa personer och sedan smitit dérifrén utan att hjalpa till.>>*

Ytterligare rekvisit vad géller underlatenhet att bista nodstélld i paragrafens andra stycke ér att
ndgon méiste befinna sig i fara och sdledes i en nddsituation. Faran skall karaktériseras av att
den nodstéllde inte sjdlv kan ta sig ur situationen och att det dr fragan om ett allvarligt hot
med viss intensitet. Faran skall om den forverkligas medfora allvarliga konsekvenser for den
nddstéllde atminstone i form av kraftig kroppsskada. En person kan ocksé befinna sig i fara pa

grund av sjukdom. Daremot innefattar inte begreppet psykisk fara.

2 Karlbom, a a's 20 ffoch s 32
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Vad som ér farligt for en person kan vara ofarligt for en annan eftersom vi besitter olika
kunskaper och har olika forutséttningar. Detta betyder att vad som anses vara farligt varierar
fran fall till fall. Faran maste dock faktiskt ha existerat. Att en person trodde att hon befann
sig i fara ar saledes inte tillrackligt.

Det &r ovédsentligt hur fara har uppstatt. Den kan exempelvis bero péd yttre naturliga
omstdndigheter, den nddstéllde sjdlv eller pa att den handlingspliktige orsakat faran. Om den
nddstéllde sjidlv medvetet framkallat faran for sig sjdlv spelar exempelvis inte nagon roll. Det
har till och med forekommit att det domts enligt andra stycket da nddsituationen uppstatt pa
grund av brott. Detta kan dock ha processrittsliga forklaringar eftersom domstolen &r bunden
av hur atalet dr utformat.

Faran méste dock vara 6verhidngande. Med 6verhidngande menas att faran ar nira forestdende
och att ett forverkligande dr mycket troligt. Det befarade maste emellertid inte bli verklighet.
Faran ér inte lingre overhdngande om den forverkligats eftersom den da ar over. Av detta
foljer att regeln ar tillimplig endast nir det handlar om levande personer. Eftersom det inte
stélls krav pa att hjélpinsatsen i fraga &r effektiv, maste man gora allt man kan for att rddda en
person 4nda fram tills personen avlidit.”’

Det méste vidare ha varit mojligt for den handlingspliktige att forhindra faran genom
personligt ingripande eller genom att framkalla hjdilp. Detta rekvisit avgransar det straffbara
omradet i andra stycket genom att begrdnsa hur ett ingripande skall ske och vad som krévs av
den som skall agera. Ocksa enligt detta stycke &r det ett eget agerande eller att tillkalla hjilp
som kommer i fraga. I likhet med vad som géller enligt stycket om att ingripa mot brott, &r det
dock inte tillatet att fritt vdlja mellan dessa typer av agerande, utan det &r den enskilda
situationen som avgor vilket handlande som krdvs. Ibland krdvs till och med bade ett
ingripande och att man tillkallar hjélp. Precis som enligt forsta stycket dr det inte tillatet att
kalla pa hjélp enbart pd grund av att det r ett enklare alternativ. En av underréttsdomstolarna
har 1 en dom uttalat att ett personligt ingripande dr huvudregeln och att framkallande av hjélp
ar det alternativ som 1 andra hand kommer i frdga. Den ingripande personens fysiska och
mentala forutsattningar skall i sammanhanget beaktas. Exempelvis stills hogre krav pa ldkare
och andra utbildade ménniskor. Aven i de situationer som andra stycket tar syfte pa har den
ingripandes attityd dock storre betydelse dn vilket resultat som uppnas.

Dé en person framkallar hjidlp genom att ringa nigon blir, som tidigare nimnts, dven den

informerade personen medveten om nddsituationen, vilket medfor en plikt for denne att

2% Karlbom, a a s 28 ff
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handla. Det dr dock ytterst ovanligt att domstolen domer en person som fatt ett samtal och
befunnit sig kilometer frdn olycksplatsen, trots att personen inte forsokt ta sig platsen. Sddan
indirekt kinnedom har lett till fdllande dom endast i ett fital fall vilka rort 1dkare som végrat
komma till undsittning.>*

Stadgandet om att bista nddstilld har dberopats betydligt fler gdnger &dn det om ingripande vid
brott och det finns saledes fler rittsfall i forhallande till andra stycket. Flera ganger har ldkare
som végrat att hjélpa sjuka minniskor domts pd grund av sin underlatenhet. En ldkare vigrade
hjilpa en domares sjuka barn pd grund av hur domaren agerat i sin tjdnst. En annan hdnvisade
till en annan ldkare och ytterligare en skt upp en akut undersokning. Nagon annan gjorde inte
en tillrdcklig undersdkning av en patient och gav dirfor felaktig medicin. Domstolen menade i
sistndmnda fall att ldkarens handlande inte varit tillrdckligt och darfor skulle jimstéllas med
en underlatenhet.

Det finns ocksd ett exempel med en apotekare som rakat skicka med en patient farliga
tabletter utan att sedan meddela ldkaren detta. En bilférare som vigrade kora tvd svért
skadade minniskor till sjukhus och istéllet kallade pd polis har dven han domts for brott. Sa
ockséd en person som ringt likaren for sent dd hennes sambo fastade och dérfor borjade ma
daligt. Sambon avled pé grund av detta.

Det ar dock inte alltid som aberopandet leder till fillande domar. Exempelvis har fordldrar
som statt atalade friats da de av misstag inte trott att deras barns sjukdom var sa allvarlig som
den faktiskt var. Trots att ldkare tillkallades for sent gick de fria eftersom de inte forstétt
allvaret i situationen. Annorlunda forholl det sig med det fordldrapar som inte uppsokt lakare
pa grund av sin religidsa Overtygelse. Deras forsok att bota barnet med hjélp av boner,
grotomslag och kompresser jimstilldes med en underlatenhet.

Ett annat exempel péd en friande dom &r den dd ett par gatt forbi en pensiondr som kldmts
mellan ett hus och en lyktstolpe utan att hjélpa till. Paret antog att det var ndgon som holl pé
att klittra och insag inte att personen var sé illa klamd att hon hade behdvt hjélp for att inte
avlida. De hade ringt ett sjukhem nir de kom hem eftersom de trodde att det var frigan om en
galen ménniska pa rymmen.

I ett annat fall friades en likare som inte skickat en person med skallskador till en specialist,
utan endast beordrat om bevakning av patienten. Ocksa en sjukskdterska som missbedomt en
vardsituation har friats. Hon hade trots att patienten flera ganger bett henne, inte kallat pé

lakare och istillet sjdlv tagit blodtryck pa patienten. Patienten avled strax efter under-

2 Karlbom, a a s 36 ff
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sokningen. Ocksé en person, som var anstélld pa ett hotell, har friats dd hon missbedomt en
hotellgésts hélsotillstind och dérfor inte kallat pa lakare.

Ytterligare exempel finns i form av tva personer som tillsammans forsokte begé sjalvmord.
Trots att en av dem misslyckades med att injicera giftet och darfor dverlevde, domdes hon
inte for sin tidigare underlatenhet att forsoka rddda den andra personen fran att d6. Domstolen
konstaterade att den Gverlevande inte varit tillrackligt psykiskt stabil for att kunna hjélpa den
andra personen.”’

Fransménnen har valt att kriminalisera underldtenheten eftersom man ser det som att valet
eller beslutet om att inte agera ar en slags handling. Det fransméinnen har velat komma at med
lagstiftningen ar feghet, likgiltighet och egoism. Man ser kriminaliserandet som ett bidrag till
den allménna ordningen och sékerheten.

Aven i Frankrike var kritikerna inledningsvis oroliga for att regeln var allt for generellt
utformad.”® Men trots att det gar att invinda mot utformningen av regeln pa nagra punkter,
gar det inte att sdga annat dn att domstolarna lyckats vdl med att tillimpa regeln sa att den
Overrensstimmer med syftet och det allménna rattsmedvetandet.

Frankrike har utover artikel 223-6 infort tvd andra regler pd omrddet i den nya franska
strafflagen. Den ena aterfinns i artikel 223-7 och stadgar skyldighet att ingripa for att be-
kdmpa ett olyckligt tillbud. Regeln lyder:

"Den som frivilligt avstar fran att vidtaga eller framkalla atgarder for
att bekampa ett olyckligt tillbud som kan komma att innebara fara f£for

manniskors sakerhet doms, om det kunnat ske utan risk for personen sjalv

eller andra, till tva ars fangelse och 200 000 francs i boter.” 239

Ett olyckligt tillbud & en olycka som kan forklaras pa naturlig védg, sid som olika
naturkatastrofer eller eldsvdda. Det krédvs inte att det foreligger ndgon konkret fara for att
paragrafen skall kunna anvéndas. Det stadgas sdledes om en skyldighet att vidta atgarder for
att en viss fara inte skall realiseras i forhallande till ett obestimt antal ménniskor. Genom
inforandet av regeln har det straffbara omradet sédledes utokats ytterligare vad giller
skyldighet att bistd médnniskor i ndd.

Den andra regeln éterfinns i artikel 223-5 och straftbeldgger att hindra framkomsten av hjélp.
Regeln lyder:

7 Karlbom, aa s 16 ff
28 Karlbom, aas 7,9 och s 46
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"Den som frivilligt hindrar framkomsten av hjadlp, som &r avsedd for att
radda en person som befinner sig i Overhdngande fara eller att bekampa ett

olyckligt tillbud som innebdr fara fOr mdnniskors sé&kerhet, ddéms till sju

ars fangelse och 700 000 francs i boter” 260

Denna regel stadgar inte om ett underlitenhetsbrott, men ar trots detta intressant i
sammanhanget. Man ansag att det fanns en lucka i lagen som behovde fyllas eftersom artikel
223-6 endast ér tillamplig da en person inte gjort nagot. Hindrandet kan exempelvis besta i ett
fysiskt forhindrande eller av att ndgon sprider oriktigt information.

Utover att reglerna inforts for att det funnits luckor i lagen, finns det inte direkt nagra
forklaringar till paragrafernas inférande i forarbetena. Det dr ocksa svért att hitta kommentarer

till paragraferna eller exempel pa dé de anvints.*'

9.9.2 Regleringen i Norge
I Norge finns en regel om att man maiste bistd nodstidllda personer vilken dven innefattar

nddsituationer som uppkommit pd grund av brott. Norrmannen har ocksé en lagstiftning som
straffbeldgger underlatenhet att avslgja vissa brott, men den regleringen berdrs inte vidare hir
eftersom ocksa Sverige redan har en sddan.”®* Paragrafen om underlétenhet att bistd nddstalld

aterfinns 1 387 § Norges Straffelov och lyder:

"Med bbter eller féangelse 1 upp till tre manader straffas den, som
underlater, oaktat att det var mdéjligt fo6r honom att utan sdrskild fara
eller uppoffring fo6r honom sjdlv eller andra,
1. att efter formdga hjalpa den, som befinner sig 1 omedelbar och
overhangande livsfara, eller
2. att i tid anmé&la till vederbdrande myndighet eller p& annat satt
efter formaga avvarja en eldsvada, Oversvamning, spradngning eller

liknande olycka, som medfdr fara for manniskoliv.

For det fall att nadgon omkommer pd grund av underlatelsen, far doémas till

" o . 263
hogst sex ars fangelse.”

20 Karbom, a a s 45
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For att en person skall kunna domas for brottet krdvs att hon haft uppsét. Ett agerande kravs
vidare bara av den handlingspliktige om det kan ske utan sdrskild fara eller uppoffring for
personen sjélv eller ndgon annan. For att detta undantag skall vara tillampligt krivs att faran
eller uppoffringen varit sa vésentlig att det inte ar rimligt att krdva av personen att hon skulle
vidta nadgon atgird. Skyldigheten géller inte heller s& linge en sjidlvforsvarssituation ar for
handen.

Det som annars krivs av den agerande ir att hon efter sin formdga gor sd gott hon kan for att
undsétta den nodstéllde. Vid bedomningen av vad som kunde krévas av den handlingspliktige
skall saledes tas hdnsyn till personens egna forutséttningar och vilka hjdlpmedel som funnits
tillgdngliga pa platsen. Det skall ocksa tas hinsyn till det tillstaind personen befunnit sig i vid
det aktuella tillfallet. Regeln om att berusade personer straffrittsligt dr att bedoma som om de
vore nyktra dger dirmed inte tillimpning. Ibland 4r det exempelvis tillrackligt att kalla pa
nagon annan kunnig person, som exempelvis en ldkare. Det uppstélls alltsé inget krav pa att
en hjélpinsats leder till ett bra resultat och den som I4tit bli att ingripa eftersom ett agerande
anda inte skulle ha varit verkningsfullt gar fri fran ansvar.

For att ndgon skall behdva ingripa krévs vidare att en person befinner sig i omedelbar och
overhdngande livsfara. Detta innebér att faran maste vara uppenbar och att dodens intrddande
kan forvéintas ndr som helst. Paragrafen stadgar saledes ingen skyldighet att bistd en person
som dr allvarligt skadad. Sjdlvklart kravs ocksa ett orsakssamband mellan underlatenheten
och faran. I doktrin har hdvdats att plikten géller 4ven da andra redan hjélper den behdvande.
Detta kan, precis som framgir av en norsk lagkommentar, i sddana fall inte gélla utan
undantag.

Orsaken till att en person hamnat i livsfara har i princip ingen betydelse. Daremot kan en
person med sdrskild omsorgsplikt eller en person som inte hjilper den hon forsatt i livsfara
manga ganger domas enligt stringare straffbud &n det nu ifrigavarande. Nagot som paminner
om vad som giller enligt den svenska garantliran.”®*

Den norska regleringen har funnits sedan 1950-talet och har sedan dess endast berdrts av den
hogsta domstolen ett mycket litet antal ganger. Férre dn f4 av dessa har dessutom lett till
fallande domar. I det senaste fallet fran mitten av 1990-talet dtalades en man som underlatit
att hjédlpa en person som ramlat i1 vattnet och sa har ocksa tidigare skett tva gdnger. Innan dess

har regeln framst anvénts i trafiksituationer.”®

264 K aasen m fl, Karnov norsk kommentert lovsamling, s 129 not 2281-2285
25 Rt-1951-110, Rt-1955-328, Rt-1962-1081, Rt-1978-147, Rt-1980-1142, Rt-1986-1070 och Rt-1996-45
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Stadgandet 1 andra stycket innebdr att det, 1 sddana situationer som diar omtalas, forsta hand ar
anmalan till polis eller brandkér som krivs, men att den som ringt fel eller inte kunnat larma 1

andra hand har en skyldighet att sjilv exempelvis forsoka slicka en brand.**

9.9.3 Néigra andra europeiska linders reglering
Frankrikes och Norges lagstiftning har lyfts fram extra eftersom det foreslagits att var

lagstiftning borde likna dessa landers. Men ocksa andra lédnder i1 Europa, som har en liknande
kultur som den 1 Sverige, har som sagt lagstiftning pa omréadet vilken kan vara av intresse.
Precis som i den norska straffritten gors i dessa ldnder inte skillnad pa situationer som
uppstétt genom brott och andra nodsituationer.

I Danmarks Straffelov stadgas 1 253 § straffansvar for den som underlater att bista nodstillda
méinniskor. I paragrafen stér att man doms till boter eller fangelse i host tre manader om man

bryter mot skyldigheten. I bestimmelsen stér att:

”[den som] oaktat han hade méjligheten dartill utan sdrskild fara eller
uppoffring fér sig sjalv eller andra, underlater att efter formdga hjidlpa
nagon som befinner sig i omedelbar livsfara eller att vidta de a&tgdrder som
av omstandigheterna kravs for att radda nagon som &r till synes 1ivlos

eller for att ta hand om personer som drabbats av skeppsbrott eller dylik

olycka [skall d'dmas].”267

I Finlands Strafflag finns en liknande bestimmelse som blir aktuell d& ndgon férsummar en

raddningsatgird. I lagens 21 kap. 13 § star att:

”(..) den som, med vetskap om att annan befinner sig i wverklig livsfara,
underldter att ge eller forskaffa denne sadan hjdlp som han, utan att

forsatta sig sjadlv eller annan i fara kan Aastadkomma, [skall] démas till

" . \ .. o 268
boter eller fangelse i1 hogs sex manader.”

Utover denna regel finns ocksd en straffsanktionerad bestimmelse i finsk ritt om en

skyldighet att bisté trafikoffer.

266 Karnovs norska lagkommentar, not 2433-2437
730U 1996:185 s 27 och s 331
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Aven i tysk ritt finns reglering p4 omréadet. Enligt 323 ¢ § i den s kallade Strafgesetzbuch
skall:

”(..) den som underlater att ge hjadlp vid olycka, vid allmadnfara eller nar
nagon annars befinner sig i ndéd démas till boter eller fangelse 1 hogst ett
ar. Harfor kravs dock att hjdlpatgadrder behdvs och att det av
omstandigheterna kan krdvas av personen att han handlar. Vidare forutsatts

att ingripandet kan ske utan fara £f6r honom sjdlv och utan att andra

viktiga plikter eftersétts.”269

England saknar dock en dylik regel. Landet saknar ocksé regler om underlatenhet att avsloja
brott. Man anser inte att en person som endast underlétit att ingripa eller inte avsldjat ett brott
kan ha haft del i eller orsakat en situation. Det finns emellertid ett stadgande i Prevention of
Terrorism Act om skyldighet att avsldja en planerad terroristattack. I England straffar man 1
ovrigt dock den som underlatit att géra ndgot pa samma sitt som i Sverige. Det krivs saledes
ett direkt stadgande i lag eller att en person har en sirskild rattsplikt som motsvarar en
garantstéllning. Precis som 1 Sverige finns ocksé 1 England kritiker till att det inte ar straffbart
att 1ata bli att bista nodstillda personer.””

Bortser man frdn England har de andra ldnderna, som i detta avsnitt ndmnts, ocksd nagot
langre gdende lagstiftning vad géller underlatenhet att avsldja brott d&n Sverige. Man har
namligen skyldighet att avsloja brott sd linge foljderna av detta helt eller delvis kan for-

. 271
hindras.

9.10 Medicinska aspekter

En av de remissinstanser som svarade pa en remiss angdende Straffansvarsutredningens
forslag var Svenska cardiologforeningens arbetsgrupp for hjart- och lungriaddning.
Arbetsgruppen har till uppgift att utbilda allminheten och sjukvardspersonal i hur man bast
tar hand om personer med akuta livshotande skador. De ldr bland annat ut hur man skall agera
dé nigon dr medvetslds, inte kan andas eller har fatt hjirtstopp. Sedan borjan av 1980-talet
har 6ver en och en halv miljon ménniskor i Sverige fatt utbildning av foreningen och deras

mal ar att alla over 15 ar tillslut skall ha utbildats.

29 S0U 1996:185 s 332
20°S0U 1996:185 11 5.249
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Eftersom arbetsgruppen jobbar med just sddana situationer som skulle omfattas av en paragraf
om underlatenhet att bistd nodstélld, viger deras syn pd saken och argument enligt min
mening extra tungt. Gruppen samarbetar och delar ofta erfarenheter med ambulanspersonal
som torde vara dem som har mest information om hur det brukar ga till i olika nddsituationer.
Sadan personal deltar 1 ndstintill alla ldgen dédr en méinniska svévar i livsfara eller verkar gora
det. Foreningen kunde ddrmed bidra med viktig faktainformation som bor begrundas infor att

man tar stillning till vad man tycker om ett inforande av en dylik bestimmelse.*’*

9.10.1 Medicinsk fakta
De vanligaste anledningarna till att folk avlider i nodsituationer 4r enligt Svenska

cardiologforeningen hjartstopp (cirka 10 000 fall per ér), akuta astmaanfall (cirka 700 per ér),
trafikolyckor (cirka 600 per &r) och drunkningsolyckor (cirka 150 per ar). I ménga av fOrst
ndmnda fall kan en dodlig utgéng forhindras om en annan ménniska omedelbart hjélper till pd
ritt satt. Exempelvis medfor ménga ginger en hjart- och lungrdddningsinsats att andning och
blodcirkulation halls igang tillrackligt 1&nge for att ambulanspersonal skall hinna till platsen
innan personen avlidit. En sddan rdddande insats behover enligt foreningen inte vara svér att
genomfora for den som utbildats i hur man skall gora. Hjértstopp ér séledes visserligen det
tillstdnd som flest personer dor av, men samtidigt &r det just en dod pé grund av ett sddant till-
stand som folk i allménhet relativt enkelt skulle kunna ldra sig att forhindra.

Flera rapporter visar pa att en ménniska, vars hjirta har slutat sla, har mer dn dubbelt sé stor
chans att dverleva om det finns ndgon i nidrheten som genomgéatt utbildning i hjért- och
lungraddning. Detta dock forutsatt att personen faktiskt har forsokt att anvénda sin kunskap.
Som det ser ut idag rdddas arligen cirka 250 personer per ar av att nadgon i deras nérhet att
hjélpt till med hjirt- och lungrdddning. Féreningen menar dock att siffran markant skulle oka
om fler utbildades. Statistiken fortédljer att en tredjedel av de personer som fatt hjirtstopp
utanfor ett sjukhus har blivit hjélpta av en person som genomgétt sddan utbildning.
Foreningen péapekar vidare att de erfarenheter som ambulanspersonal har av hur ménniskor pa
allmén plats reagerar i nddsituationer dr att de ménga ganger samlas i en ring runt den nod-
lidande och tittar pa. Inte heller d& riddningspersonalen kommer till nigons hem och personer
1 omgivningen ofta kénner offret, har personerna gjort ndgot for att hjélpa till. Detta giller

emellertid inte i lika stor utstrackning dé det finns personer i den nédlidandes omgivning som
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har genomgétt hjirt- och lungriddningsovningar. Aven vetenskapliga undersdkningar har som
sagt visat att dessa personer dr mer bendgna att ingripa.

En undersokning som baserats pd intervjuer av 700 personer visar dock att siddana in-
gripanden dr mycket psykiskt pafrestande for den som forsoker hjdlpa till &ven om denne
genomgétt hjart- och lungriaddningsutbildning. Det dr ocksé utrett att ambulanspersonal och
annan medicinskt utbildad personal har stor forstéelse for att ménniskor utan medicinsk ut-
bildning inte ingriper i olika nddsituationer.

Foreningen upplyser dven om att det dock kravs vildigt tekniskt och medicinskt avancerade
insatser for att man skall kunna hjélpa en person som fatt ett akut astmaanfall och personer
som drunknar befinner sig ofta utom rackhéll for andra ménniskor. Vad giller trafikolyckor ar
det inte sillan sa att de inblandande skadats s& svart att det inte gar att rddda deras liv hur
skicklig man dn skulle vara. Foreningen konstaterar att det finns exempel pd att med-

manniskor riddat personer dven i dessa situationer men menar p4 att det dr ytterst sallsynt.*”

9.10.2 Argumentation frin medicinsk synvinkel
Svenska cardiologforeningen besvarade Straffansvarsutredningens remiss utifrin det fakta-

underlag och de erfarenheter som ovan redovisats. Foreningen menade att det verkar vara
utomordentligt osannolikt att ett hot om straff skulle medfora att manniskor oftare skulle in-
gripa i olika nodsituationer. De papekade att anledningen till att minniskor avstir fran att
agera ofta dr att man dr rddd eller inte vet hur man skall gé till viga. De menade darfor att det
man borde gora ir att satsa mer pa utbildning och information till allménheten.

Foreningen hade vidare invdndningar mot vart och ett av de fall som Straffansvarsutredningen
gett som exempel pa da de ansag att det var stotande att personer inte ingriper och den fore-
slagna paragrafen séledes skulle komma att tillampas.

Det forsta exemplet var dd ingen hjélper en person som haller pa att drunkna. Det andra var
att ménniskor i en folksamling inte forsoker stoppa en misshandel av en dldre person. I sam-
band med detta konstaterar foreningen att det skulle var véldigt svart att ta reda pa huruvida
det hade varit farligt for den annars handlingspliktige att ingripa. Det finns manga ganger stor
risk att en person som hoppar i for att ridda en drunknande ménniska sjdlv dras ner under
vattenytan. Det finns ocksé stor risk for den som gar emellan i ett slagsmal att hon sjélv blir
slagen. Man fragar sig om det ndgonsin &r sé att en domstol skulle kunna gora en mer korrekt

tolkning av huruvida en person skulle ha rakat 1 fara vid ett ingripande, dn vad personen som
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faktiskt var nérvarande skulle gora. Det skulle ocksa vara svart att gora en tolkning av vad
som klassas som en uppoffring och inte. Man kan exempelvis fraga sig hur kallt det méste
vara 1 vattnet for att man skall slippa att hoppa 1.

Det tredje exemplet som utredningen tagit upp &r att en person stannar vid en trafikolycka
som hon varit inblandad i, men inte gor nagot for att hjdlpa personer som héller pé att for-
bloda. Enligt foreningen krivs det gedigen medicinsk kunskap for att man skall kunna for-
hindra blodningar som &r sd kraftiga att de skulle leda till doden om de inte stoppades. Att
kréva att folk som inte har sddan kunskap skall ingripa ar enligt deras mening medicinskt
tveksamt och etiskt oacceptabelt.

Sammanfattningsvis konstaterades att exemplen utgor fall dér det skulle vara ytterst svart for
allménheten att bidra med rdddande atgérder. Foreningen foreslog att man istéllet borde kon-
centrera sig pd att analysera situationer dér personer fétt hjértstopp eftersom dessa dessutom
ar de vanligast forekommande (se 9.10.1).

Det ifrdgasattes huruvida det faktum att man skulle ha en skyldighet att ingripa om det
skiligen kunde begiras, medforde att personer med mer utbildning skulle ha en mer langt-
giende skyldighet att ingripa. Om detta var den rétta tolkningen av utredningens forslag
menade foreningen att detta kunde leda till att farre personer utbildar sig for att slippa riskera
att hamna 1 en situation dir de kan bli straffrittsligt ansvariga. Féreningen dr noga med att
poéngtera att deras utbildning finns till for att folk skall ldra sig hur man ska géra om man vill
hjélpa till. Det lyfts fram att det senare &r upp till personen sjélv att ta stillning till om man
vill ingripa i verklig nddsituation. Det &r inte ovanligt att folk dr extra tveksamma till att gora
mun-mot-mun metoden exempelvis da offret krikts, d&r narkoman eller bar pa HIV-smitta.
Foreningen var rddd att en lagregel skulle medfora att ménniskor trodde att det var skyldiga
att gripa in dven i sddana situationer och darmed lét bli att utbilda sig. Man menade darfor att
det skulle finnas stor risk att regeln skulle f4 motsatt effekt.

Foreningen bemotte ocksd det som utredningen skrivit om att andra ldnder har lagstiftning pa
omrddet. Man papekade att det inte 1 sig dr ett argument fOr att ocksd Sverige borde infora
reglering pd omradet. Man foresprakade dock att det skulle utredas huruvida lagstiftningarna

fatt avsedda effekter i de andra linderna.>”
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9.11 Socialpsykologiska aspekter

Det édr i sammanhanget av intresse att ta reda pd vad det dr som gor att en del ménniskor in-
griper i nddsituationer medan andra inte gor det. Det har dock inte forskats sdrskilt mycket
kring fradgorna i Sverige. Daremot utgdr temat, sedan 1960-talet, ett relativt stort och viktigt
forskningsomrdde inom socialpsykologin i USA. Det man i USA har forskat kring &r med-
méinsklighet, det vill sdga beteenden som innebér att en person hjilper och visar omtanke om
andra ménniskor. Det finns sjdlvklart inget entydigt svar och det har ddrmed ocksa bildats

olika teorier om det hela.””

9.11.1 Teorier om medmansklighet
Teorierna som hér presenteras behandlar alltsd medménskligt agerande och forsoker forklara

vilka faktorer som péverkar en minniska da hon skall ta beslut om ett eventuellt ingripande.
Négra av de motiv som ofta diskuterats ar moralisk skyldighet, empati, normen om Omse-
sidighet, 6kad sjdlvkénsla och socialt erkdnnande.

En grundlidggande frdga, som man i princip alltid har att férhalla sig till d& man diskuterar
ménskligt beteende, dr hur man ser pd ménniskans natur. Vissa utgér ifran att ménniskan ar en
sjalvisk varelse medan andra péstar motsatsen. Ytterligare andra menar att minniskan fods
neutral och sedan lar sig olika beteenden genom den sociala interaktionen med andra
ménniskor. For den som stddjer den biologiska teorin om att ménniskan till sin natur &r ond
kan detta mojligen rdcka som forklaring till att ménniskor inte gérna ingriper. Ligger man
ocksa till att hon dr sjdlvisk till sin natur kan det till stor del forklara varfor hon hjélper till 1
vissa situationer men inte andra. Det &r dock formodligen inte manga som idag skulle noja sig
med en sddan forklaring.

Ytterligare en biologisk frdga av betydelse édr hur stor del av en ménniskas handlande som
styrs av ndgot medfott respektive till hur stor del miljon paverkar dennes handlande. Fragan ér
mycket komplex och jag stannar darfor med att papeka att det dr osdkert vilken betydelse bio-
logiska faktorer har i sammanhanget. Detta torde ocksd ha mindre betydelse i ssmmanhanget
eftersom hela réttssystemet redan bygger pd att ménniskan kan paverka sitt handlande och att
allt inte dr forutbestamt.

En kind teoribildning inom omrédet forklarar medmaénsklighet med att normerna i samhéllet
sdger att vi bor hjilpa varandra. I ménga samhéllen finns en lang tradition av att framhéva att

medminsklighet dr ndgonting efterstravansvirt. Inte minst inom religionen finns berittelser
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och réttesnoren som exempelvis den gyllene regeln om att man skall behandla andra pa
samma sdtt som man sjélv vill bli behandlad.

Enligt den storsta teoribildningen dir normer forklarar vérat beteende i nddsituationer talar
man om en universell norm om 0msesidighet. Normen om omsesidighet anger vilka réttig-
heter och skyldigheter mdnniskorna har i ett samhélle. Den medf6r att man hjédlper dem som
man sjdlv har fatt hjdlp av eller tror att man skulle fa hjilp av om det var man sjilv som be-
fann sig i ndd. Normen blir extra stark i vissa sammanhang. Exempelvis brukar den som sjélv
har varit utsatt for en viss hindelse, hjélpa andra som senare hamnat i en liknande situation.
En person som en gang fatt hjédlp kinner sig alltsd skyldig att dterbetala denna. Normen om
Omsesidighet har jamforts med den sammanhallning som uppkommer inom ett gatugidng. For
att Overleva héller man ddr samman och man forsoker att hjilpa sina vénner eftersom man da
har sé stor chans som mojligt att sjilv fi hjilp ndsta gdng. De som inte lever upp till dessa for-
pliktelser far 1ag status inom gédnget och kénner siledes av en social reaktion.

Enligt en annan teori dir normer forklarar varat beteende i1 nddsituationer menar man att
normer om socialt ansvar leder till att folk &r medménskliga utan att de forvéntar sig att fa
ndgot tillbaka.

De normativa teorierna har dock kritiserats. Bland annat har gjorts invindningar om att
normerna dr sa allmént formulerade att de inte ensamma kan ge vigledning 1 specifika situa-
tioner. Man invédnder ocksa att teorierna inte forklarar varfor det finns individuella skillnader
vad géller bendgenhet att ingripa samt att flera normer med olika innebord inte sillan stélls
mot varandra. Samtidigt som det finns en norm om socialt ansvar finns det exempelvis
normer om att man skall skdta sig sjidlv och inte ldgga sig 1 andras forehavanden. Dessutom
har lyfts fram att det inte finns ndgot som sdger att folk faktiskt handlar efter de normer som
finns 1 alla situationer.

En annan teori forklarar medmainsklighet med att folk besitter en moralisk pliktkdnsla. Denna
kdnsla som talar om f6r en att man bor hjdlpa en medménniska i nd6d hamnar dock 1 konflikt
med att ménniskan vill undvika s kallade "negativa kostnader” som exempelvis tid eller vald.
Enligt teoretikerna inom denna inriktning gér médnniskan dirfor en analys dar de védger nytta
mot kostnad. Det som vigs mot varandra dr utdver tidsforlust och risken for vald, an-
strangning, pengar, bekvamlighet, psykisk olust respektive potentiella beloningar och offrets
lidande. Kommer ménniskan vid en sidan analys fram till att nackdelarna Gverviger for-
delarna med ett ingripande dr det inte ovanligt att denne anvénder sig av olika forsvars-
mekanismer for att réttfardiga sitt beslut. Det finns fyra typer av fornekanden som ar sérskilt

vanliga i1 dessa situationer. Férnekande av att personen dr i ndd, fornekande av att kostsamma
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handlingsalternativ verklig skulle vara effektiva, fornekande av att man har kunskapen att
hjilpa till och férnekande att man har ett moraliskt ansvar att hjélpa till.

Ytterligare en annan teori bygger pa att det dr méanniskors kdnslomédssiga engagemang i
varandra som gor att man vill hjdlpa till. I de nddsituationer dir det emotionella engage-
manget dr stort Okar chansen att ndgon ingriper. Det dr enligt foretrddare av denna teori
ménniskors formaga till empati som 1 forsta hand har betydelse for hur man agerar. Empati ar
formégan att sétta sig in hur en annan ménniska har det eller mar. Den som sjédlv har tvingats
att fortrdnga smarta har ocksd mindre formaga att leva sig in i andras smérta. Dessa personer

tenderar séllan att hjilpa till i en nddsituation.’

9.11.2 Forskning kring medminsklighet
Den medménsklighet som analyserats inom forskningen &r den som forekommer vid sé

kallade spontana hjilpinsatser. Spontana hjélpinsatser karaktariseras av att det ror sig om tids-
miéssigt korta kontakter med framlingar. Ett beslut om ett eventuellt ingripande maste ddrmed
tas fort i en situation som personen slumpmassigt stillts infor. Insatserna utmarks dven av att
ingripandet sker 1 samband med en enstaka hidndelse vilket betyder att de inblandade for-
modligen inte tridffas igen. Det handlar dessutom ofta om farliga situationer som inte liknar
ndgot personen forut varit med om.

Forskningen har visat att flera olika faktorer har betydelse for om en person &r bendgen att
ingripa i en nddsituation. Forst och framst kan konstateras att det har betydelse hur farligt ett
ingripande skulle vara. Men det &r ocksé viktigt hur stor sannolikhet det finns att den som inte
ingriper fordoms socialt, hur mycket pengar som behdvs for att hjélpa till och hur chockad
den som skall hjdlpa till 4r. En faktor som enligt forskarna verkar ha orimligt stor betydelse &r
hur I&ng tid man skulle vara tvungen att avsétta vid en hjélpinsats. Enligt forskarna vigs dessa
och andra si kallade hjdlpkostnader samman och en person gor direfter an avvigning som
leder till ett beslut om huruvida man vill ingripa eller ej.

Forskningen har vidare resulterat i att man kan konstatera att olika egenskaper hos sévil den
hjalpbehdvande som den eventuellt hjdlputdvande har betydelse for huruvida ett ingripande
sker. Vad géller egenskaper hos den hjdlpbehdvande har exempelvis gamla personer, kvinnor
och barn storre chans att fa hjdlp. Det samma géller vénliga och attraktiva manniskor. Man
har som sagt dven kommit fram till att egenskaper hos den hjidlputovande kan ha betydelse.

Det har dock varit svart att hitta starka samband mellan medménsklighet och personliga egen-
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skaper. Man har bland annat med hjilp av personlighetstester forskat kring huruvida det har
betydelse vilken uppfostran man fatt, vilken férméga man har att kdnna empati, hur man ser
pa moralisk réttvisa eller vilka personliga normer man lever efter, utan att komma fram till
sakra resultat. Detta behover dock inte betyda att det inte finns ndgra sddana samband efter-
som anledningen till att man inte kan komma fram till sdkra resultat dr att nddsituationerna
som forsokspersonerna varit med om sett relativt olika ut. Undersdkningarna har dock lett till
att man kan sla fast att manniskor som mar bra och kénner sig sjdlva vil tenderar att ingripa i
storre utstrackning.

Inte helt dverraskade har forskningen &ven visat att minniskor tenderar att hjélpa personer
som de har en relation till i storre utstrackning dn framlingar. Detta eftersom man dé lattare
blir kdnslomdssigt engagerad. I forsta hand hjdlper man familjemedlemmar, dérefter vénner,
sedan grannar och till sist mdnniskor man inte kénner. Bland dem man inte kinner tenderar
man att hjdlpa dem som liknar en sjélv forst. Dér spelar exempelvis klddsel, utseende, asikter
och attityd in.

Det konstigaste forhallandet har vi till handikappade méanniskor. De far ibland mer hjélp och
ibland mindre @n andra. Detta bottnar i att de flesta har extra sympati for handikappade men
samtidigt kénner ett visst obehag infor motet med dem eftersom man inte vet hur man skall
forhalla sig. Det ar sdledes sdrskilt vanligt att folk forsvinner frdn platsen om den nodstillde
egentligen dr extra utsatt.

Forskningen har dessutom visat att orsaken till att en person behover hjilp har stor betydelse.
De som oftivilligt hamnat i en farlig situation far mer hjélp &n de som tagit en risk och dér-
med forsatt sig 1 en farlig situation. D4 nagon tycker att en person till viss del far skylla sig
sjdlv ar det mycket storre sannolikhet att hon inte ingriper 4n annars. Darutover tillkommer en
anledning till att folk inte ingriper i form av att de inte fOrstatt att det ror sig om en ndd-
situation eftersom det anses vara oartigt att vara nyfiken och lagga sig i.

Undersokningar har vidare visat att omstandigheter som att det den hjélpbehévande bloder ur
munnen har betydelse.

Flera av studierna visar dven att ménniskor oftare ingriper i nddsituationer om de &r den enda
askddaren pa plats. Finns det fler ménniskor som skulle kunna ingripa ar det saledes storre
risk att ingen av dessa ingriper. Experiment som visar detta borjade genomforas efter att det
kunde konstateras att ett flertal mord hade dgt rum 1 USA. Vid dessa mord hade nidmligen
atskilliga personer passerat utan att ingripa eller larma. Forskarna kallar fenomenet for

bystander effect och har presenterat flera tdnkbara orsaker till att effekten uppstar.
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En &r att ett ensamt vittne upplever att det dr hennes ansvar att ingripa. Man har kommit fram
till att denna ansvarskinsla minskar mer och mer ju fler ménniskor som befinner sig pa
platsen. Detta eftersom det da finns andra som ocksé skulle kunna ingripa. Det finns samtidigt
en tendens att intala sig att nigon annan faktiskt kommer att ingripa.

En annan orsak kan enligt forskarna vara att manniskorna gor otydliga tolkningar av ndd-
situationen. Var och en av dskédarna ér osdkra pa vad som egentligen hént och de stir darfor
passiva och funderar dver situationen och vad de skall gora. Ddrmed blir de passiva modeller
for varandra. P& grund av att alla andra &r passiva drar man slutsatsen att dessa inte uppfattat
situationen som sa allvarlig och man hindras da sjilv att var medménsklig.

En tredje tdnkbar forklaring kan vara att de andra personerna gor att man kénner sig osdker pa
hur man skall agera. Eftersom dessa skulle 6vervaka ett ingripande vadgar man inte géra nagot
om man inte dr helt sdker pd hur man borde agera. Det har visat sig att manga tror att nagon
annan skulle gora en béttre hjélpinsats samt att man sjdlv kanske skulle gora fel. Ibland finns
ocksa en rddsla for att hjdlpa till eftersom ndgon annan med mer kunskap skulle kunna
komma fram och ta over, vilket skulle kénnas som ett nederlag fér den som forst borjat hjilpa
till, infor resten av folkmassan. Att andra passivt tittar pd kan dock dven fa motsatt effekt. Det
kan leda till att man tror sig vara mer kompetent dn dessa och séledes ingriper. Kédnslan av att
vilja vara 6verldgsen och stark blir da orsak till ingripandet.

Forskarnas slutsats blev bland annat att en person i ndd, som har flera ménniskor omkring sig,
bor forsoka vianda sig till en person i gruppen déd hon kallar pd hjélp for att ha sa stor chans
som mdjligt att f4 sddan.

Forskningen har till stérsta delen bedrivits genom studier av ménniskors beteende i olika
olyckssituationer. Darfor dr det osékert huruvida resultaten av studierna har barighet dven vad
giller situationer d& minniskor bevittnar brott.”’” Enligt min mening 4r det dock troligt att
man skulle komma fram till liknande slutsatser om man studerade nddsituationer som uppstatt

pa grund av att nagon begatt ett brott.

10 Avslutande analys
I ménga situationer dr det oklart hur garantldran skall tillimpas. Jag har med min
framstillning visat att det foreligger viss osdkert om vilka forhdllanden som medfor rattsplikt

och att det dr svart att f4 en klar bild av vad som egentligen krdvs av en handlingsskyldig

217 Angelow s 220 ff, http://www.psychcentral.com/psypsych/Bystander_effect
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person. Garantldran dr dock som framgétt accepterad i rattssamhéllet och den tillimpas 1 dom-
stolarna.

Som inledningsvis pdpekats dr det omdjligt for lagstiftaren att direkt i lagtexten uttryckligen
formulera sig pa sa sitt att det alltid framgér for vem och i vilka situationer ett underlatande &r
straffbart. Att garantldran utvecklas pé ett tydligt sitt dr darfor av storsta vikt. Detta har dock
visat sig vara en mycket svéar uppgift for domstolarna.

Det framgar till exempel séllan av domskal vilket forvintansgrundlag som medfort handlings-
plikt for en viss person i en aktuell situation. Detta for med sig att ldsaren sjilv fir forsoka
tolka hur domstolen resonerat. Om domstolarna i sina motiveringar rétt ut hade skrivit hur de
tillampat garantldran hade réttspraxis pad omradet blivit tydligare. De skulle inte nédvandigtvis
behova anvinda sig av de termer som tillhor garantldran, det hade varit tillrdckligt med
resonemang om vad som lett fram till en persons handlingsskyldighet. Med hjélp av tydliga
formuleringar hade man sedan kunnat dra slutsatser bland annat om vilka krav som stills 1
olika situationer och huruvida det spelar in vilket forvantansgrundlag som ligger till grund for
ansvaret.

Da man studerar domar gér det att konstatera att garantliran anvénts flest gdnger pd de om-
rdden dér det utvecklats ett tydligt forvintansgrundlag, som exempelvis i arbetsforhéllanden
och da fordon varit inblandade. Det forefaller ocksa vara sa att domstolen vagat bedoma fall
hardare da det funnits ett tydlig sddant. Detta tyder pé att liknande framsteg skulle kunna ske i
relation till andra forvintansgrundlag om praxis borjade utvecklas dven i forhdllande till
dessa. Man hamnar dock létt i ett cirkelresonemang eftersom benégenheten att dtala minga
ganger avspeglas 1 hur riklig den praxis dr som redan finns pa omrédet.

Enligt min mening &r det ocksd forvinansvért att garantldran inte har berdrts mer i doktrin.
Endast ett fatal forfattare har kommenterat ldran sedan den forst presenterades. Det ror sig om
ett omrade dir hela grunden for straffbarhet skiljer sig fran vad som vanligtvis dr fallet och
det dr darfor ndgot overraskande att &mnet inte véckt sérskilt mycket uppmérksamhet. En
bredare diskussion i doktrin hade varit 6nskvért och dessutom underléttat f6r domstolarna nér
de skall tillimpa ldran.

Trots att garantldran &r relativt outvecklad vilket medfor en viss bristande forutsdgbarhet,
utgdr den alltsd en grundldggande forutsiattning for att man skall kunna doma en person for
underlatenhet att handla 1 situationer dd ett underlitande liknar ett handlande och saledes é&r
lika straffvért. Vad géller 6vervakningsgaranter dr det uppenbart att den som ar dgare till en

viss farokélla maste anses ha ett sarskilt ansvar for saker som hander pa grund av denna. Vad
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giller skyddsgaranter befinner dessa sig i sa speciella situationer att ett extra ansvar &r
motiverat.

Nir det géller ett eventuellt inforande av en regel som stadgar straffansvar for envar som
underlater att bistd en person i ndd, gor sig inte samma hinsyn gillande. Den som rakar
befinna sig pa en viss plats och ddrmed noterar att en annan person befinner sig i ndd har inte,
till skillnad frén garanterna, sjilv gjort ndgot eller frivilligt fOrsatt sig i situationen. Skall man
infora en skyldighet for en obestimd krets ménniskor att agera maste det alltsd motiveras pa
ndgot annat sitt.

De argument som foresprikarna lyfter fram for att motivera ett inférande av en ingripande-
regel bygger pa att det skulle stdimma béttre dverens med allménhetens uppfattning om vad
som dr straffvirt och inte. Man menar att frdnvaron av en dylik lagstiftning ar stotande. Enligt
min uppfattning finns det fog for att ifrdgasatta huruvida det verkligen dr sé att allménheten
anser att det borde inforas en straffsanktionerad skyldighet att ingripa da ndgon befinner sig i
ndd. Naturligtvis dr det allménhetens uppfattning att en person som befinner sig i néd behover
hjélp, sett ur ett offerperspektiv. Samtidigt kan man utga ifran att allménheten har forstielse
for att en person som ser en nddstdlld inte ingriper, sett ur ett vittnesperspektiv. En sddan {or-
staelse finns, som vi har sett, till och med bland medicinskt utbildad personal som ar vana vid
nodsituationer. Man bor vara forsiktig med att dra generella slutsatser, exempelvis om hur
allménhetens réttsuppfattning ser ut, om man inte forst har undersokt det hela pa ett veten-
skapligt sdtt. Det gér inte enbart att utgd ifrdn att manniskor styrs av det som framkommer 1
media. Den som fér hora fler argument och som anldgger ett juridiskt perspektiv skulle for-
modligen behova tinka efter bade en och tva ganger innan hon tog stéllning 1 fragan.

Det som talar mot ett inforande av en regel om allmin skyldighet att ingripa i nddsituationer,
ar exempelvis att det ur ett juridiskt perspektiv skulle vara svart att utforma en ingripande-
bestimmelse. Den skulle, som framkommit, med nodvéndighet behdva forfattas pa ett mycket
generellt sitt. Att generella och otydliga regler medfor tillimpningssvarigheter for dom-
stolarna och minskad forutsdgbarhet for den enskilde, kan man exempelvis se d4 man gran-
skar garantldran.

Jamfor man vidare med den lagstiftning som finns 1 Frankrike och Norge om att bista nod-
stdllda, finner man att det i princip 4 domstolarna som avgjort vilka fall som r straffvdrda
eller inte. Aven om det efter 1ing tid bildas praxis ér det svért att siga ndgot generellt om nir
en person straffas enligt de bada ldndernas lagstiftning. Pé flera punkter konstateras att det ar

omstindigheterna i de enskilda fallen som 4r avgorande. Aven om domstolarna i dessa lénder
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hittills klarat av uppgiften att endast doma for straffvirda underlatanden viger detta inte upp
de brister som finns i réttssdkerhet.

Foresprikarna till inforande av lagstiftning pd omrédet uppvisar vidare att de har en viss
forestillning om vad som gor att en ménniska beter sig pa ett visst sétt i en nddsituation. Detta
framgar bland annat av att de lyfter fram att en reglering skulle fylla en moralforstdarkande,
handlingsdirigerande och allminpreventiv funktion. De som vill lagstifta utgar sdledes ifran
att hot om straff dr det som far en person att handla. Som framkommit i framstéllningen finns
flera olika teorier om vad det 4r som gor att en person agerar medménskligt. Det kan ocksé
konstateras att det inte ens med hjdlp av forskning gatt att sdga nagot sdkert om vilka faktorer
som &r avgdrande. De ovan framforda argumenten ar saledes inga utgangspunkter som kan tas
for givna. Dessutom torde, precis som motstandare pdpekat, en lagstiftning i vart fall inte
medfora ett moralforstirkande eller en handlingsdirigering forrdn man faktiskt ser att lag-
stiftningen ar effektiv.

Visserligen har ocksd framforts argument om att effektivitets- och nyttoskél inte ensamma
skall vara avgérande for om man bor infora lagstiftning pa ett visst omrédde. Man har pekat pa
att lagstiftningen ibland bor anvéndas som ett sdtt att uttrycka samhéllets staindpunkt i for-
hallande till ett visst beteende. Detta dr nagot som jag i princip haller med om. Ett sadant
argument far dock inte sta ensamt. Eftersom ett straffbeldggande av en underlatenhet 1 sig
karaktaristiskt skiljer sig frdn brott som begds genom handling, &r det enligt min mening extra
viktigt att det finns ett behov for att det skall vara motiverat att inféra en regel pa underlaten-
hetens omréde.

Enligt min mening saknas 1 princip exempel pa straffvirda situationer dar undantagen i den
foreslagna regleringen inte skulle bli tillampliga eller dér underlatenheten skulle tickas av de
regler om straffbar underlatenhet som vi idag redan har. Ytterligare nagra exempel dr relativt
langsokta och situationerna forekommer formodligen séllan i praktiken. Detta torde medfora
att behovet av ny reglering &r litet.

Studerar man domar dér garantldran har anvénts kan man ocksa konstatera att det d4r mycket
svért att bevisa att en person uppsatligen underlatit att géra nagot. Detta tyder pa att ytterst fa
fall skulle leda till fillande domar. Sistnimnda péstdende bekriftas dven av den utlindska
lagstiftningens praxis. Att en regel om att bista nddstilld skulle kunna tillimpas 1 fall da den
sa kallade Lindomeproblematiken uppstar ar enligt min mening inte ett tillrdckligt skél for att
lagstifta pd omrddet. Det dr inte rétt att aligga samhédllsmedborgarna en generell plikt att

handla for att komma at fall dar bevissvarigheter medfor friande domar. Enligt mitt sétt att se
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ror det sig om tva skilda situationer som inte bor blandas ihop. Ett motsatt resonemang for
mina tankar till kollektiv bestraffning.

For egen del foresprékar jag inte ett inforande av en regel som straftbeldgger underlatenhet att
bistd nodstélld. Jag anser att det ar tillrdckligt med de bestimmelser som finns pa omradet.
Man kan inte generellt krdva av ménniskor att de gor annat an att avsloja brott (som 1 23:6
BrB) eller varna och larma da en ménniska befinner sig i ndd (som 1 2:1 lagen om skydd mot
olyckor). Med hjilp av garantliran och andra regler fangas de speciella situationer upp dér
man kan krdva mer av en person én ett avslojande.

Jag anser diremot att den enskilde borde ha en skyldighet att avsldja ett brott si lange det &r
pagaende eftersom effekten da fortfarande atminstone delvis kan undvikas. Det bor inte heller
ha nagon betydelse huruvida hjélp skulle hinna till platsen eller ej. Detta eftersom det bor vara
attityden hos den handlingspliktige som &r avgorande och for att dklagare pd sé sitt inte skulle
aldggas en nastintill omdjlig bevisborda.

Ett inforande av ytterligare plikter skulle formodligen inte leda till att personer blir mer be-
négna att ingripa. Enligt min uppfattning ar det inte straff som i forsta hand styr en méinniskas
beteende. I nddsituationer dr det snarare kédnslor och inlidrda beteenden som tar 6verhanden.
Dessutom finns det som framgatt viss risk for att en lagstiftning till och med skulle f4 motsatt
effekt. Utover de argument som tidigare 1 framstillningen har framfGrts om att en reglering
skulle kunna f4 en felaktig effekt menar jag att det skulle uppsta ett problem vad giller
vittnesmal. En bestimmelse om skyldighet att ingripa skulle medfora att var och en av de
personer som befunnit sig pa en brottsplats skulle vara inblandade i hiandelseforloppet pa ett
sadant sitt att de inte skulle kunna vittna under ed.

Det 4r som ndmnts mojligt att eventuella vittnen skulle bege sig fran platsen eller inte ge sig
till kinna om de kénner sig hotande av att sjdlva dtalas for brott. Likasa dr det som sagt
mojligt att ménniskor inte vill utbilda sig i att hjélpa till. Inte heller ur ett offerperspektiv &r
det darfor sdkert att en regel skulle leda till forbéttring. Till detta kommer att det 1 princip &r
omdjligt att méta omfattningen av dessa negativa konsekvenser. Vi kan exempelvis aldrig fa
reda pd hur manga som avvikit fran en brottsplats eller hur manga som skulle vilja att inte
utbilda sig i hjart- och lungrdddning pa grund av en ingripanderegel.

For det fall att den motion som idag behandlas skulle leda till att man vidare vill utreda om en
skyldighet att bistd nddstédlld bor inforas, dr det av storsta vikt att man gor en grundlig analys
av vilka resultat som, runt om i Europa, uppnétts av lagstiftningen pa omradet. Det &r ocksé

angeldget att man tar del av den socialpsykologiska forskning och de medicinska synpunkter
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som gor sig géllande. Annars finns stor risk att man missar viktiga bitar som bor finnas med

infor ett stillningstagande i fragan.
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Bilaga 1

Riittsfall angdende fordon

Fall 1, NJA 1987 s 187. I detta fall, diar beskrivs hur tva bilar krockat, forefaller det som att
paragrafen vérdsloshet i trafik ensamt utgjort forvantansgrundlag. Talan avsag véardsloshet i
trafik och véllande till annans déd. En av forarna fick syn pd en motande bil da den var
ungefar 400 meter bort. Han holl da en hastighet av 80 kilometer 1 timmen. Efter ett tag sag
han hur den métande bilen langsamt korde 6ver pd hans vigbana. Nir den mdtande bilen var
mindre 4n 100 meter ifrdn honom hade den helt kommit 6ver i hans fil. Foraren slidppte da
bromsen och ténkte att mannen i den andra bilen snart skulle svidnga tillbaka till sin fil. Da det
bara var cirka 40 meter kvar till den mdtande bilen bytte foraren over till vinsterfilen for att
undvika en frontalkrock. Da det var 10-20 meter tills bilarna skulle passera varandra bytte den
mdtande bilen tillbaka till sin rétta fil. Foljden blev en kollision i vilken den mdtande bilens
chauffor omkom. Pa bada sidor av vidgen fanns riacken uppsatta vilka medfort att det inte gatt
att svinga av vagen.

Hogsta domstolen menade att foraren borde ha bromsat och tutat eller blinkat med ljusen for
att pakalla den andra forarens uppmérksamhet. Rétten konstaterade att foraren hade tid att ut-
fora dtgirderna och att hans underldtenhet dérfor var oaktsam. Man menade dock att det
senare inte kunde begiras av foraren att inte svinga over pa fel sida av vagen eftersom han
trodde att han annars skulle krocka. Domstolen ansdg emellertid att forarens tidigare
underlatenhet stod 1 orsakssamband med olyckan och att han domdes ddrmed for brotten.
Enligt min mening finns det fog for att ifrdgasitta om det verkligen forelegat hog sannolikhet
for att ett inbromsande, i kombination med tutande eller blinkande, skulle ha medfort att den
motande bilens forare uppmarksammats pé att han lag i fel fil. Detta dr tveksamt eftersom det
inte gétt att faststélla varfor den motande bilen korde som den gjorde. En mojlig forklaring ér
att dess forare somnat. Om han somnade precis da han borjade kora over pa fel sida av vigen
kan tdnkas att han inte sovit sa djupt utan att ett ljudligt signalerande skulle kunna ha vickt
honom. Héndelseforloppen dr dock oként och enligt min uppfattning borde foraren darfor ha

friats.
Fall 2, NJA 1989 s 552. I fallet gillde atalet vardsldshet i trafik och vallande till annans dod.

Tva bilar fulla med ungdomar var en kvéll ute och korde. I den ena bilen satt en grabb som

tidigare misshandlat en av killarna i den andra bilen. Forstndmnd grabb satt i passagerarsitet
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bredvid en ung kvinna som koérde. Han hade efter misshandeln blivit hotad och slagen av
killarna 1 den andra bilen och var darfor rddd for dem. Den andra bilen borjade efter ett tag
folja efter den forsta bilen. Grabben trodde dé att han skulle bli slagen om kvinnan stannade
bilen. Hans misstankar bekréftades av att killarna i den andra bilen ropade att de tdnkte
misshandla honom. Biljakten fortsatte ur staden och ut pd motorviagen. Dar kérde den andra
bilen om och prejade den forsta bilen sa att kvinnan var tvungen att stanna. Det passerade
bilar pa motorvigen och hon kunde dirfor inte kora om direkt. Efter ett tag borjade hon
krypkora forbi den andra bilen. D4 hoppade en av killarna fran denna bil upp pa motorhuven.
Kvinnans bil var automatvixlad och grabben i passagerarsitet tryckte da med sin vénstra fot
pa gaspedalen tills bilen uppnatt en hastighet av 70 kilometer i timmen. Dérefter bromsade
han héart sa att killen pd motorhuven ramlade av framfor bilen. Passageraren tryckte sedan
igen pa gasen vilket medforde att bilen korde dver killen som ramlat fran motorhuven. Han
fortsatte kdra ungefér tva och en halv kilometer innan de tvingades stanna bilen for att killen
sldpats med under, vilket medfort att bilen till slut inte kunnat mandvreras. Domstolen
konstaterade att bade killen 1 passagerarsitet och tjejen var forare av bilen. Tingsrétten domde
killen for vallande till annans dod och grov vardsloshet i trafik pa grund av sitt handlande.
Detta overklagades inte.

Fragan var sedan om kvinnan genom sin underlatenhet att reagera kunnat adra sig ansvar for
brott. Enligt dessa miste som bekant en forare iaktta sédan omsorg och varsamhet att trafik-
olyckor inte intrdffar. Domstolen konstaterade dérefter att kvinnan haft mojlighet att trampa
pa bromspedalen da passageraren accelererade bilen. Man menade att en tidig inbromsning
sannolikt hade kunnat minska riskerna for att killen pa motorhuven skulle komma att skadas.
Domstolen kom emellertid fram till att det inte kunnat begéras av henne att hon, pd sa kort tid
som det rorde sig om, skulle besluta sig om négon atgérd for att forhindra olyckan. Det var
hetsig stimning i bilen och hon var fullt upptagen med att styra. Passagerarens ingripande
méste vidare ha dverraskat henne menade man. Atalet mot kvinnan limnades darfor utan
bifall. Detta beror sannolikt pa att girningsoaktsamhet inte kunde l4ggas henne till last.

Enligt professor Jareborg, som lamnat ett utldtande 1 hogsta domstolen, borde &talet istéllet
redan falla pa att kvinnans risktagande inte varit relevant i férhallande till effekten. Han lyfter
fram att det forhallande att nagon gér nagot som ar oaktsamt och pd grund av det orsakar en
skada, inte 4r samma sak som att hon orsakat skadan genom oaktsamhet. Att kvinnan inte
bromsade vid forsta accelerationen och saledes (eventuellt) tog en risk, innebar alltsd inte att
det dr risktagandet under detta skeendet som medfort att killen under andra accelerationen

blivit 6verkord. Den risken som kvinnan genom att underlata att bromsa tidigt tagit, férsvann i
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och med att bilen sedan stannade. Vad som hénde sedan kan inte vara kausalt 1 forhdllande till
nagot som hént tidigare och sedan avslutats. Resonemanget forutsitter att flickan inte kunde
forvénta sig att passageraren pa nytt skulle gasa och kora over killen. Att kvinnan kunde ha
forutspa detta ar enligt Jareborg uteslutet.

Enligt min mening borde hogsta domstolen forst ha konstaterat att risktagande inte var rele-
vant i forhallande till effekten. Darefter borde man resonera som gjorts i domskélen, men da 1
forhéllande till situationen som den forelag efter inbromsningen och under andra accelera-

tionen.

Fall 3, RH 1995:74. En yrkeschauffor korde, 1 86 kilometer i1 timmen, pé en lastbil. Direfter
korde han pa ytterligare en lastbil som stod parkerad bakom. Det var inte tillitet att framfora
en sadan lastbilskombination som den chaufféren korde, fortare dn 70 kilometer i timmen.
900 meter innan lastbilarna, fanns en vigskylt som var utplacerad for att dirigera om trafiken
till filen bredvid. Detta eftersom ett trafikarbete skulle pabdrjas. Skylten markerade att det var
dags att byta fil om 700 meter. De pdkorda lastbilarna var placerade i korféltet som bilisterna
skulle ldmna eftersom de inneholl utrustning till markering av vigarbetsomradet. Tva arbetare
befann sig under kollisionen mellan lastbilarna och triffades av ndgon av dessa. Foljderna
blev att en av arbetarna totalférlamades och blev medvetslds pa obestdmd tid. Den andra fick
bland annat allvarliga skallskador och komplicerade frakturer med risk for framtida men.

Det var den aktuella dagen bra siktforhdllanden och inte blott eller halt. Trots detta hade
yrkeschaufforen enligt vittnen kort lastbilen pa ett okontrollerat sitt. Chaufféren mindes inte
hur olyckan hade gétt till men en man i bilen bakom vittnade om att han inte sett ndgra broms-
ljus pa lastbilen framfor sig. Hovrétten konstaterade att chaufforen brustit i uppmérksamhet
pa grund av att han var trott och att han darfor inte hade bromsat. Domstolen konstaterade
séledes att mannen inte gjort ndgot for att minska olycksrisken trots att han sett vigskylten.
Man menade att han haft mgjlighet att bromsa. Hans handlande var enligt hovritten ddrmed
otilldtet och medvetet. P4 grund av sin underlatenhet att sakta ner farten sd att han kunnat
manovrera lastbilen domdes han for grov vardsloshet i1 trafik och grovt vallande till
kroppsskada. Ordforanden och en hovrittsassessor var skiljaktiga. De menade att chaufféren
formodligen somnat och att han skulle anses vara oaktsam som forsatt sig i situationen att
kora bil trots att han varit mycket trott. De skiljaktiga meddelade att de liksom resterande
ledamdter i hovritten ville doma for grov vardsloshet i trafik men inte grovt vallande till

kroppsskada utan endast for vallande till kroppsskada.
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Bilaga 2

Riittsfall angdende arbetsforhillanden

Fall 1, NJA 1939 s 311. Fallet rorde ansvar for vallande till kroppsskada. Under arbetet med
att riva en byggnad rasade en byggnadsstillning i form av ett tak, vilket medforde att de
arbetare som befann sig pa taket foll en vaning ner. Samtliga som befann sig pa taket skadade
sig varav en sd svart att han blev forlamad i nedre delen av kroppen.

Byggnadsnamnden hade nir de gav tillstdnd att riva byggnaden gjort detta under vissa villkor.
Av villkoren framgick att ordentlig kontroll skulle genomforas innan bjilkar och valv be-
lastades sa att dessa klarade av trycket. Det framgick ocksd att rivningen i 6vrigt skulle
utforas pa ett sdkert sitt sa att varken arbetare eller forbipasserande rékade illa ut.

Det kunde konstateras att olyckan orsakats av att muren som stéllningen satt fast i hade for-
svagats allt eftersom storre delar av byggnaden hade rivits och till sist gett vika. Den som pa
arbetsplatsen varit ansvarig arbetsledare och forman hade enligt hdgsta domstolen underlétit
att utova erforderlig tillsyn over arbetet och ansags dirfor ha véllat att stillningen rasat och

diarmed skadorna. Ledaren domdes for vallande till kroppsskada.

Fall 2, NJA 1943 s 80. I fallet gillde fragan huruvida ndgra mélare kunde anses vara
ansvariga for att ett hus dér de arbetade hade brunnit ner. D& malarna holl pa att ta bort fairg
inne i husets kok anvéinde de ett mycket eldfarligt fargborttagningsmedel. De hade sedermera
en eftermiddag blivit tillfrigade, av personal som arbetade i byggnaden, om att skdta upp-
viarmningen av huset nir personalen gétt for dagen. Malarna godtog att gora detta eftersom
det skulle vara kallt att jobba dir utan virme och arbetet behdvde bli fardigt den aktuella
dagen. Uppvarmning av huset skedde i form av eldning i en virmepanna. Nér en av malarna
Oppnade luckan till pannan for att ldgga 1 ved fattade anger fran det eldfarliga medlet eld.
Elden spred sig fort och huset brann snabbt ner till grunden.

Tidigare pd dagen hade mélarméstaren, som var malarnas chef, gatt igenom bruksanvisningen
som fanns att ldsa intill varningstexten pa behallaren med fargborttagningsmedlet. Av bruks-
anvisningen framgick att medlet inte borde anvindas vid bart ljus eller 6ppen eld. Hogsta
domstolen menade att méilaren som Oppnat luckan for att fylla pd ved sdledes vetat om hur
eldfarligt medlet var och ddarmed hade varit oaktsam som Oppnade luckan. Ocksa maélar-

méstaren ansags ha varit véllande till eldskadan. Detta eftersom han enligt domstolen borde
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ha gett sina mélare tydligare instruktioner om hur forsiktiga de méste vara dd eld fanns i1

nirheten. De bada domdes for véllande av eldskada & annans egendom.””

Fall 3, NJA 1947 s 467. Fallet medforde fillande dom och innehdller en beskrivning av
arbetare som holl pa att bygga ett hoghus och uppforde en fristdende byggstillning bredvid
huset. Stillningen skulle anvindas som hisstorn. Tornet byggdes dock inte enligt konstens alla
regler vilket medforde att detta rasade pé grund av kraftig vind. Tva arbetare som befann sig
hogst upp 1 stillningen ramlade tre vaningar ner och avled.

Déa byggnadsndmnden ldmnade tillstdnd att bygga huset hade en ansvarig arbetsledare utsetts.
Han hade skrivit under att han personligen atog sig att leda och kontrollera arbetets utférande.
Arbetsledaren hade sedan gett i uppdrag till en verkmaéstare att utdva den omedelbara arbets-
ledningen. Hogsta domstolen menade att arbetsledaren inte kunde undgé ansvar pa grund av
att han gett uppdraget till ndgon annan och att han forsummat sina uppgifter dd han inte
kontrollerat att hisstornet uppforts pa ett sdkert sitt. Alternativ hade han kunnat ge verk-
mistaren klara order om att gora detta i hans stidlle. Domstolen menade vidare att dven
verkméstaren varit vallande till hindelsen. Han hade forst dverlatit till de andra arbetarna att
bygga stillningen som de ville. Han hade efter det, strax fore olyckan, varit pa platsen och sett
att stéllningen inte uppforts pa ett sdkert sitt. Han borde enligt réitten ha sagt till arbetarna att
komma ner pa marken. P4 grund av att hisstornet inte forsitts med sékrare fasten vid marken

domde domstolen diarmed bade arbetsledaren och verkmaéstaren for vallande till annans dod.

Fall 4, NJA 1956 s 635. Efter att en varnpliktig genomfort sin militdrtjdnstgéring vacktes dtal
mot en fanjunkare. Den vérnpliktige hade fatt en order om att komma till fanjunkaren och
hidmta tva pistoler samt tva kulsprutor for att limna in dem pa en &rligen forekommande
service. D4 fanjunkaren 1dmnat vapnen till den véarnpliktige hade han glomt att kontrollera att
det inte fanns ndgon ammunition kvar i en av pistolerna. Den varnpliktige gick, vid genom-
forandet av uppdraget, vigen om sin kompanikorridor for att fraga efter vigen till verkstaden.
I korridoren trdffade han tva andra vérnpliktiga. En av dem tog pistolen med ammunition for
att titta ndrmare péd den. Den andra stéllde sig bredvid for att se. Ett skott fran pistolen gick da
av och triffade sistndmnda varnpliktig sa illa att han dog. Hogsta domstolen faststdllde hov-

rattens dom 1 vilken det konstaterats att ett orsakssamband foreldg mellan fanjunkarens

78 19:22 SL (ej léngre gillande)
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glomska att tdmma pistolen pa patroner och den vérnpliktiges dod. Fanjunkaren domdes

ddrmed pa grund av sin underlatenhet for vallande till annans déd och tjénstefel.

Fall 5, RH 1984:58. En arbetare som var i fird med att stdda pa en byggarbetsplats hade lyft
pa en plywoodskiva som lag pa golvet eftersom han trodde att den skulle stdllas undan. Han
ramlade da ner i halet och landade pa ett underliggande golv cirka fem meter ldngre ner. Han
adrog sig allvarliga skador.

Fragan gillde huruvida arbetsplatschefen kunde anses ha véllat kroppsskadorna. Hovritten
fastslog att det var han som arbetschef som i arbetsgivarens stille varit ansvarig for siker-
heten pa arbetsplatsen. Rétten konstaterade vidare att platschefen pa grund av arbetsplatsens
storlek haft befogenhet att delegera vissa skyddsfragor till utsedda arbetare. Chefen hade
beordrat att alla luckor pa arbetsplatsen skulle forses med skyddande armeringsnét. Hovrétten
menade att detta Overensstimde med arbetarskyddsstyrelsens foreskrifter om méirkning av
luckor och att det hade varit en tillrdcklig atgard, men att sddant skyddsnét inte uppsatts vid
ifrdgavarande lucka. Domstolen konstaterade att de order som arbetsplatschefen gett inte var
tillracklig for att han skulle slippa straffréttsligt ansvar eftersom han hade kvar dverinseendet
och den slutliga bestimmanderitten vad gillde skyddsfrdgorna. Han borde alltsa ha kontroll-
erat att orden foljts eller beordrat ndgon annan att gora detta och sedan foljt upp det. Eftersom
han underlétit att inspektera menade domstolen att han varit oaktsam och han domdes dérfor
for véllande till kroppsskada. Straffet sattes dock 14gt eftersom han vidtagit vissa dtgirder for

att upprétthalla sdkerheten pa arbetsplatsen.

Fall 6, RH 1986:43. En byggarbetare holl 1 pé att isolera en varmvattentank och stod darfor
uppe pa en plattform som var beldgen ungefdr 16 meter 6ver golvet. Han gick i samband med
arbetet ut pa en gallerduk, som han trodde var uppspiand, bredvid plattformen. Gallret gav
vika vilket resulterade 1 att mannen ramlade atta meter ner och landade pa en annan plattform
med allvariga kroppsskador som f6ljd. P& arbetsplatsen jobbade flera olika entreprendrer till-
sammans. Exempelvis hade ett foretag satt upp plattformen och ett annat utforde isolerings-
arbetena. Huvudentreprenorens platschef var darfor samordningsansvarig och hade enligt
arbetsmiljdlagen ansvar for gemensamma skyddsdetaljer och samordning.””” En samordnings-
ansvarigs uppgift ir att se till att organisationen mellan de olika foretagen fungerar och att i

samverkan med de olika arbetsgivarna bedriva skyddsarbete. I uppgifterna ingdr ocksa se till

2 3.7 AmL
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att olika skyddsregler efterlevdes och att skyddsanordningar finns och anviands pa ritt sitt.
Samordnarens ansvar medfor dock inte att de andra deltagande arbetsgivarna saknar ansvar
for sdkerheten. Dessa ér ocksa skyldiga att f6lja order som ges av samordnaren.

Den samordningsansvarige hade i fallet diskuterat med en av arbetarna och beordrat att durk-
gallret skulle svetsas fast pa ett visst sdtt. Arbetaren hade senare fragat en kollega om han
kunde ldagga dit ett galler och nésta fast det. Kollegan atog sig att gora si. Nar arbetare och
samordnaren sig att gallret var pa plats sparkade de pa gallret och konstaterat att det satt fast.
Arbetaren sa da till samordnaren att gallret blivit fastsatt. Kollegan hade dock inte svetsat fast
det utan det var andra omstindigheter som gjorde att gallret inte rasade nir de sparkade pa
det.

Hovritten menade att en samordnare inte, pé en sa stor arbetsplats som den ifrigavarande, var
tvungen att personligen kontrollera att alla order och skyddsanvisningar han givit efterfoljts.
Han maste kunna utga ifran att de olika arbetsgivarna och arbetarna har tillrackliga kunskaper
att avgora om en order utforts pa rétt sdtt. Han maste ocksa kunna lita pa deras ord. Dom-
stolen ansag att detta, tillsammans med att det inte fanns nagon omstindighet som gjorde att
samordnaren borde ha misstdnkt att gallret inte satt fast, medforde att han inte kunde anses ha

varit oaktsam. Atalet om vallande av kroppsskada bif6lls dirfor inte.

Fall 7, NJA 2004 s 126. I fallet hade en arbetstagare skadat sin hand nér hon skulle rengora
en maskin. Hennes troja hade fastnat och handen hade déarfor dragits in 1 maskinen vilket
medforde att hon fick allvarliga skador i form av flera frakturer och nervskador. Ett halvar
tidigare hade en liknande olycka intrdffat vid maskinen.

Enligt 3:2 AmL skall arbetsgivaren utreda arbetsskador och kontinuerligt undersdka riskerna
pa arbetsplatsen samt vidta dtgidrder om sa behovs. Efter den forsta olyckan hade inte till-
rackliga atgirder vidtagits och hogsta domstolen ansig att detta var oaktsamt. Visserligen
hade en nddstoppsanordning satts upp vid maskinen men denna forhindrade inte att en ny
olycka kunde ske. Man menade att den ansvarige dtminstone kunde ha satt upp sédkerhets-
instruktioner for rengéringsarbetet. Detta dels rorande kléddsel och dels om att vissa delar av
maskinen skulle avldgsnas innan maskinen gjordes ren. Domstolen konstaterade ocksa att
olyckan var kausal i forhallande till underlatenheten att vidta atgarder.

Hogsta domstolen konstaterade att delegation av arbetsgivaransvaret gjorts fran verkstillande

direktoren till en platschef pa fabriken.** Den forstnimnda satt pa bolagets huvudkontor som

%0 Egr ett fall dér ansvaret stannat pa verkstillande direktoren, se RH 1989:5. I brist pa kauslitet mellan
oaktsamhet och effekt friades dock direktoren i fallet.
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var beldget 1 en annan stad och platschefen var den som sjdlvstindigt ansvarade for den
dagliga ledningen av arbetet i fabriken. Domstolen menade att en delegering maste ha
forelegat med tanke pad dessa forhdllanden och platschefens befattning. Emellertid hade
ansvaret for inkop, installation och underhdll av maskinerna legat pa chefen for teknik pa
fabriken, vilken hade positionen under platschefen. Denna ansvarsfordelning var en foljd av
en dverenskommelse 1 samband med vissa befattningsforandringar. Domstolen menade att det
inte framgick av denna delegering huruvida det dér ingick att svara for sdkerheten och darmed
satta upp erforderliga sdkerhetsinstruktioner. P4 grund av att detta var otydligt ansag

domstolen att platschefen bar ansvaret och ddomde honom for arbetsmiljobrott.
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Bilaga 3

Riittsfall angdende eget foregdende beteende

Fall 1, NJA 1973 s 141. Fallet gillde endast en skadestdndstalan. En ung man hade sent en
kvéll gatt frdn en gata in pa en byggnadsplats, eftersom han behdvde urinera och ville gora
detta ostort. Runt byggnadsplatsen var ett plank uppsatt. I planket fanns dock en fem meter
bred Oppning. I denna Sppning stod en plitbehallare som anvindes till betong. Det fanns
ocksa en ramp framfor plétbehallaren som brukades for att bilarna lattare skulle kunna komma
fram med betongen till platbehallaren. Betongrampen var pd hogsta stéllet ungefér 65 centi-
meter. En lykta lyste upp omradet precis innanfor behéllaren men ldngre in pa platsen var det
helt morkt. Mannen hade gatt forbi platbehéllaren pa ena sidan och fortsatt in pé arbetsplatsen
ungefar sju meter. Han ramlade da ner 1 ett hisschakt som lamnats 6ppet efter att det anvints 1
arbetet tidigare pd dagen. Han fick pa grund av fallet allvarliga kroppsskador. Mannen
begirde dirfor skadestand av den entreprendr som skotte bygget pa uppdrag av kommunen.
Hogsta domstolen konstaterade att entreprendren varit skyldig att halla byggnadsplatsen
avsparrad fran gatan pa ett sékert sitt. Domstolen menade ocksa att det foreldg en skyldighet
for arbetsledaren att kontrollera att hisschaktet blivit tickt vid dagens slut. De menade darfor
att bolaget varit oaktsamt dels pa grund av att de underlétit att vidta erforderliga avspérrningar
och dels pa grund av att hisschaktet ldmnats 6ppet. Domstolen faststéllde ocksé att det varit
fullt mojligt for foretaget att inhdgna platsen runt platbehallaren och att stinga schaktet som
det vanligtvis brukade goras. Tillsammans framkallade de bada forsummelserna stora skade-
risker menade man och diarmed var underlitenheten vérdslos. Byggarbetsplatsen var beldgen
mitt inne i centrala staden och det fanns i och med det en stor risk for att obehdriga som
passerade pa gatan utanfor skulle gé in p4 omradet och skada sig.

Mannen som gatt in pa omradet ansags dock ha varit medvallande till skadan eftersom han
var obehorig att gé in pa omradet och for att det varit sirskilt oaktsamt att gora sd nér det var
morkt. Skadestandet jamkades dérfor till tva tredjedelar.

Det var alltsd arbetarnas och arbetsledarens foregaende handlande respektive underlatenhet
som medfort att olyckan kunde ske. Antagligen har arbetsledaren pé bygget befunnit sig i
garantstéllning pa grund av detta och skulle dirmed kunna ha adragit straffréttsligt ansvar for
véllande av kroppsskada om sadant utkravts.

Polismyndigheten hade dock utfirdat sdrskilda villkor for att kommunen skulle f& bygga,

vilka framgick av ett tillstdndsbevis. Ett sddant villkor var att omrddet skulle inhdgnas med
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hjédlp av ett plank. Mojligen kan det vara denna foreskrift, vilken alltsd meddelats av en
myndighet, som medfort att domstolen ansdg att bolaget varit oaktsamt som inte uppfort
sadant sténgsel pd ett effektivt sdtt. I foreskriften stod dock inget om hisschaktet och domen
torde darfor atminstone i denna del ha kunnat grundas pé arbetsledarens eget foregdende icke-
handlande. Hade olyckan skett idag hade formodligen ordningslagen istillet anvints som

argument for garantséllning.
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Bilaga 4

Riittsfall angdende ansvar for annans beteende

Fall 1, NJA 1966 s 70. I fallet friades en hemvirnschef av Hogsta domstolen frén anklagelser
om véllande till annans dod, allminfarlig vardsloshet och tjanstefel. En man som bodde
bakom ett omrade dir hemvérnschefen arrangerat och lett en faltskjutningsévning, hade
tréffats av en rikoschetterande gevérskula med f6ljd att han avled. Det gick inte att faststilla
vem som skjutit skottet eftersom hemvérnet fick reda pa olyckan forst efter att féltskjutningen
hade avslutats. Statens kriminaltekniska anstalt kunde dock konstatera att mannen skjutits
med en sddan typ av projektil som anvints vid faltdvningen och att denna pagatt vid den
tidpunkt som mannen triffats. Det framgick ocksa av utredningen att flera skott rikoschetterat
under dvningen och att det inte skett ndgon annan skottlossning i omradet vid tillfdllet.

Fragan géllde huruvida hemvirnschefen kunde anses ha underlatit att vidta tillrickliga
sikerhetsatgiarder. Hemvéarnschefen hade det direkta ansvaret for sdkerheten pa Gvnings-
platsen eftersom han tilldelats detta av forsvarsomradesbefdlhavaren genom ett samtal fran en
hemvérnsofficer. Inom det omrdde som anvidndes for filtskjutningen fanns atta bebodda
fastigheter och dessutom flera enskilda védgar. Utdver mannen som avled befann sig ungefar
34 personer, som var ovetande om risken for skott, pd omradet. Mannen stod vid tidpunkten
han blev skjuten i sin trddgird som var beldgen cirka en kilometer bakom de méltavlor som
skyttarna siktade pa. Bakom méltavlorna fanns skogbeklddda hojder vilka man rdknade med
skulle stoppa eventuella rikoschetter.

Hogsta domstolen inhdmtade ett yttrande fran riksdklagardmbetet, vilket aberopade ett annat
yttrande av rikshemvérnschefen, for att fa utrett vilka sdkerhetsforeskrifter som fanns vid
tidpunkten och vad dessa i praktiken innebar. Domstolen kunde sedan konstatera att det fanns
en sdkerhetsinstruktion for armén som varit tillimplig. Chefen hade d4 han blev tilldelad
arbetet som hemvérnschef fatt dverta cirka 40 bocker dér denna sdkerhetsinstruktion ingick.
Han hade dock inte lést instruktionen. I foreskriften fanns bland annat regler kring vilka
avstand som skulle upprétthéllas mellan méltavlor och bebyggelse i dess skottriktning. Texten
var vildigt komplicerad och hemvirnschefen hade inte fatt ndgon uppmaning om att lasa
denna. Han hade inte heller erhéllit nagon utbildning pad omradet och domstolen antog darfor
att han inte skulle ha haft formaga att sitta sig in i reglerna pa egen hand dven om han hade
forsokt. Domstolen konstaterade ocksé att det normalt inte kunde krdvas att en hemvérnschef

sjdlvstandigt skulle kunna tillimpa sdkerhetsinstruktionen. Man kunde vidare konstatera att
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rikshemvérnschefen gett anvisningar om att hemvarnschefer vid skyttedvningar bor samarbeta
med ledare for ortens skytteforeningar. Detta for att erhdlla uppgifter om hur sidkerheten lokalt
brukar uppritthéllas vad géller till exempel terring och skjutriktningar. S& hade hemvérns-
chefen i fallet ocksé gjort. Detta tillsammans med att skjutdvningen genomforts p4 samma sitt
som tidigare gjorts méinga ar i rad utan att olyckor intrdffat, medforde att domstolen ansag att
chefen inte borde ha foretagit nagon ytterligare kontroll av sékerheten. Det kunde inte ldggas
honom till last att han antagit att sikerhetskraven for genomf6randet av dvningen var upp-
fyllda. Domstolen menade istéllet att det intrédffade berodde pd organisatoriska brister inom

hemvérnet.
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Bilaga 5

Historik angidende underlitenhet att avslja brott

Fran 1600-tal till 1900-tal
I den strafflagstiftning som antogs i slutet av 1600-talet fanns en regel som stadgade

skyldighet att avslgja brott. Skyldigheten gidllde bdde om man i forvég ként till att ett brott var
a farde, under tiden det pagick och om man fatt kinnedom om brottet efter att det fullbordats.
Regeln fanns att hitta i det kungliga brevet om ansvar for olika former av delaktighet. P
1700-talet overfordes regeln, utan storre textmassiga forédndringar, till Missgérningabalken.

Fragan om det borde finnas lagstiftning om en allméan plikt att hindra andra frén att bega brott
togs som ndmnts kort upp 1 ett forslag till ny kriminallag pad 1800-talet. Den kommitté som dé
arbetade med frigestéllningen menade att man inte borde 4ldgga medborgarna en sddan plikt.
Déaremot foreslog man att det skulle inforas en sddan for fordldrar och andra som hade barn
under sin fostran eller lydnad. Man ville inte heller ha ndgon motsvarighet till stadgandet i

Missgérningabalken.?'

Lagberedningen och strafflagen
Kommitténs arbete ledde till att lagberedningen nagra ar senare tog upp fragan. De skrev 1 ett

forslag till straftbalk, att skyldigheten att avsldja brott borde finnas kvar, men bara i
forhallande till grova brott. Man ansdg dock att skyldigheten inte borde gilla efter att brottet
slutat vara & farde eftersom det kunde vara farligt att avsloja sddana brott. I likhet med
kommittén ansdg beredningen att fordldrar och andra uppfostrare skulle straffas da de inte
forhindrade sina barn fran att begé brott. Ytterligare ndgra ar senare godtogs lagberedningens
forslag och det infordes 1 princip ofordndrat i 3:7 och 3:8 1864 éars strafflag.

I forsta paragrafen stod att fordldrar, fosterfordldrar, andra uppfostrare och formyndare skulle
forhindra brott som var & fiarde. I den andra stod att var och en hade skyldighet att i tid
upptécka (i betydelsen avsloja) ett brott som man visste var & farde. Detta om rikets sidkerhet,
nagons liv, hélsa eller frihet var i fara alternativt da stora egendomsskador kunde befaras. Att
avslgja ett brott i tid innebar antingen att man dvertalade brottslingen att inte bega brottet eller
att man avsldjade det sé att polisen kunde forhindra det.

En forutséttning for att tilldmpa reglerna var att brott faktiskt kommit till stind. Det var da
tillrackligt att forsokspunkten uppnétts. Ytterligare en forutsittning var att man inte riskerade

att ange sig sjélv eller ndgon av de néra till 4tal om man avsldjande brottet. Den som brot mot

BLSOU 1996:185 del 115 241
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paragraferna ansigs ha varit negativt delaktig i brottet. Det infordes ocksa en regel, dar det i
subjektivt hidnseende var tillrickligt med oaktsamhet, om underlatenhet att avsldja forraderi

och andra brott mot rikets sikerhet.*®?

Fran 1900-tal till brottsbalkens inforande
I bérjan av 1900-talet ségs reglerna 6ver pa nytt.

Strafflagskommissionens forslag
Enligt den davarande strafflagskommissionen borde underldtenhet att avslgja och hindra brott

vara straffbelagt som egna brott, och foljaktligen inte lingre ses som negativ delaktighet. Av
kommissionens betdnkande framgar att de sdg underlatenhet som krankningar av en sérskild

plikt att hindra brott.**?

Dérefter presenterades, i ett forberedande utkast till straft-
lagstiftningen, ett forslag pd hur paragrafen skulle utformas. Man ville dndra dévarande stad-
gande sa att var och en som visste att en “’straffbelagd gérning” var 4 farde skulle vara skyldig
att “avsloja eller pa annat sitt forhindra” brottet. Dessutom ville man ha ett tilligg i form av
att situationer dd man sjdlv eller ndgon av ens niarmaste kunde hamna i fara pad grund av

agerandet, skulle undantas frén det straffbara omradet.”**

Straffrittskommitténs forslag
Straffrattskommittén som sedan ytterligare utredde fragan tog till viss del intryck av det

forberedande utkastet. Detta pd sa sétt att man foresprakade att brotten skulle goras till
sarskilda brott eller ett sdrskilt brott. Man foreslog att det skulle tas in i kapitlet med brott mot
allmédn ordning. Man var vidare Overens om att undantag fran regeln borde goras dé ett
avslojande inte kunde ske utan fara for den annars handlingspliktige eller dennes nirmaste.
Kommittén ville diremot ha stadgat att var och en har en plikt att anmdla eller eljest avsldja
en girning”, istillet for att uttrycka det som att skyldigheten bestod i att “avsloja eller pa
annat sitt forhindra straffbelag gérning”. Detta for att fortydliga att det 1 forsta hand var an-
miélan till polis som skulle goras och for att klargora att ingripande inte var ett krav.

Man ville vidare behalla den sérskilda regleringen angéende fordldrar. En sddan utgjorde bra
grund for att driva eventuella skadestdndsmal menade man. Kommittén vill ocksa utvidga
kretsen av handlingspliktiga genom att skriva “fordldrar och andra uppfostrare”. Att para-

grafen endast skulle vara tillimplig da uppfostrare haft en person under sin ”vérd och lydnad”

250U 1996:185 del 1T s 242 £
350U 1923:9 5 220
B450U 1933:6, SOU 1996:185 del 115 243 £
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medforde enligt kommittén en tillfredstdllande begrinsning av ansvaret. Begreppet vard
skulle ldsas som att det fanns ett faktiskt virdnadsforhallande.

Straffrattskommittén menade vidare att stadgandet om forréderi och brott mot rikets sikerhet
borde ingé i den nya paragrafen om underldtenhet att avslgja brott. Man tog i detta samman-
hang intryck av hur lagberedningen till strafflagen hade resonerat. I forslaget till ny paragraf
om avsldjande ville kommittén att brottet endast skulle gélla avsldjande av vissa allvarliga
brott. De viktigaste skulle exemplifieras i lagrummet, men det skulle gélla alla brott dar minst
atta ars straffarbete fanns i straffskalan. Anledningen till att man ville begrénsa det straffbara
omradet var att man inte trodde sig ha stdd bland allminheten for ett s& vidstrickt
tillampningsomrade som den davarande paragrafen hade. Argumentet byggde pd att para-
grafen dittills anvéints mycket sédllan. Att man trots detta ville ha kvar en liknande reglering
hade sin grund i att man sdg ett vérde i att kunna hénvisa till den och pa sé sitt f manniskor
att beritta vad de visste da man missténkte brottslighet. Det berodde ocksé pé att man ville ha
en bestimmelse som fungerade som reservregel i fall da det saknades bevis for att fdlla nagon
for medh;jélp till brott.

Vidare ville man att 4ven den som inte insett att ett brott var & fiarde, men borde ha gjort det,
skulle komma att domas enligt stadgandet. En sadan reglering hade tidigare funnits i for-
héllande till brotten mot rikets sékerhet.

Subjektiva omstidndigheter hos huvudgirningsmannen skulle enligt forslaget inte hindra att
den som underlétit att avsldja brottet fick st till svars. Straffrattskommittén lyfte slutligen

fram att odkta underlitenhetsbrott skulle ha foretride i forhallande till paragrafen.”

Ny reglering i strafflagen
Nir straffrattskommittén lamnat sitt betdnkande skickades det pa remiss. Darefter blev

betdnkandet grund for ny lagstiftning. I stort fick lagtexten 1 3:6 Strafflagen en sadan
utformning som kommittén foreslagit. Det gjordes emellertid ndgra principiella dndringar.
Paragrafen skulle dven fortséttningsvis utgora en form av negativ delaktighet. Den placerades
dérfor i strafflagens allménna del. Man inforde samtidigt den lagtekniska 16sning som finns
idag angdende underlatenhet att avsldja brott. Narmare bestdmt att en foreskrift om att para-
grafen dr géllande finns att hitta vid varje sdrskilt brott.

Ur propositionen framgar vidare att man fortydligade att det handlande om straffbelagda

girningar och inte brott. Det gjordes ocksa ett tilldgg till kretsen som var skyldiga att hindra

B5S0U 1944:69 s 216
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brott, nimligen formyndare. Man inférde dven en hinvisning till paragrafen om medverkan i
ringa fall sa att exempelvis ringa brott inte skulle straffas.

Man tog emellertid bort stadgandet om att det skulle vara tillrackligt med oaktsamhet. Detta
eftersom man i remissvaren hade fatt kritik for detta. Flera remissinstanser menade att det 1
efterhand latt kunde framstd som att man borde ha insett att ett brott var a farde, trots att detta
var svirt att avgora vid den aktuella tidpunkten. Man pekade ocksa pa att stadgandet verkade
grundas pa tankegangar om att manniskor 1 allménhet brukar vara misstinksamma och séledes

utéva en slags polisuppsikt Gver varandra.”

Forarbetena till brottsbalken

Av fOrarbetena till brottsbalken framgar att lagstiftningen som infordes déir i stort
overensstimde med géllande reglering och att man endast gjorde ett par redaktionella jamk-
ningar som inte dndrade innehallet. Man fortydligade dock att man, d& det sdrskilt stadgats om
det, kan domas for underlatenhet att avslgja brott om man forfarit oaktsamt. Man bytte dess-
utom ut begreppet straffbelagd girning” mot “brott”.**’” Regeln infordes som bekant i 23:6

BrB och har inte dndrats sedan inforandet.?*®

%6 prop 1948:80 s 97 ff
7 Prop 1962:10 s B319 f
30U 1996:185 s 246
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