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Datorn som pedagogiskt hjalpmedel, datorn, lararroll, yrkesroll

Som l&rare i ett samhalle i standig utveckling &r det av storsta vikt for oss att se
hur datorn anvands som pedagogiskt hjalpmedel. Syftet med undersékningen ar
att se hur eller om larare upplever att deras lararroll fordndras med datorn, vad
lararna ser for hinder och mdjligheter med datoranvandandet i undervishingen
samt vad de ville ha eller behdver for att kunna anvanda datorn som
pedagogiskt hjdlpmedel effektivare. Vi vill ocksd se om det finns ndgon
relation mellan yrkesverksam tid och datoranvéndande.

Vi har anvént oss av en enkatundersokning med flervalsfragor
for att ta reda pa hur det forhaller sig med datorn som pedagogiskt hjalpmedel i
skolan. Forutom enkatundersokningen har vi tagit del av forskningsresultat pa
omradet samt forskning om larande. Av denna forskning har vi sarskilt tittat pa
den som tar upp larande i forhallande till verktyg.

Vi har kommit fram till att larare anser att datorn forandrar
deras arbetssatt, de har dock inte motiverat pd vilket satt det forandrar. De
problem vi har kunnat se med datoranvandningen som bade var litteraturstudie
och vara respondenter pekat pa ar att tillgangen till fungerande datorer och
programvaror ar liten. De behov som lararna anger for att kunna anvanda
datorn mer i undervisningen handlar framst om fler pedagogiska program eller
fortbildning inom specifika program. Intresset for att anvanda datorn som
pedagogiskt hjalpmedel ar oberoende av antal ar i yrket. Vi har sett en tydlig
koppling mellan anvandande av datorn och utbildning eller fortbildning.

Studien ar en fingervisning om hur larare idag forhaller sig till
datorn och kan fungera som en tankestéllare for oss som larare eller for
skolledare och kommunpolitiker. Vi sjadlva kommer att ha en tydlig tanke
bakom vart datoranvandande. Vi kommer se till att vi och véra kollegor far
fortbildning, och darigenom ett mer genomtinkt och effektivare
datoranvandande.



Forord

Vi som forfattat detta arbete har gjort det gemensamt. Vi valde att géra en undersokning som
strackte sig 6ver grundskolans alla obligatoriska ar. Detta da den ena av forfattarna ar inriktad
mot grundskolans tidigare ar och den andra &r inriktad mot grundskolans senare ar. Bada har
last Idrott och hélsa med fokus pa barn 6-12 ar, och det var sd vi fann varandra som
skribentpartners.

Viss uppdelning vid behandling av tidigare forskning har skett. Vi har skrivit pa var sitt
hall vissa dagar, men traffats regelbundet for att stimma av och skriva ihop. Vid utdelandet
och insamlandet av enkaten utnyttjade vi vara respektive kontakter. Resultat och analys har
skrivits gemensamt.

Vi har fatt regelbunden handledning av Sylvana och utover det fatt hjélp med
korrekturlasning fran nara och kéra. Vi hoppas att det ar nagon som finner intresse av att lasa
vart arbete.

Andrea Persson, Ida Tengdahl
Goteborg Maj 2008
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Figurforteckning
Figur 1, sida 10: Kontextdiagram for en lokal skola (Lindh 1997:30)

Figur 2, sida 15: Elever anger att de varje vecka jobbar med undersokande eller forskande
arbete (Lindvall 1999:77, diagram 16)

Figur 3, sida 15: Elever anger att de varje vecka arbetar med datorn i skolarbetet (Lindvall
1999:77, diagram 17)

Figur 4, sida 16: Datorstddd undervisning kan ses som en snittméngd mellan informatik och
pedagogik. (Lindh 1997:39)

Figur 5, sida 25: Overblick éver respondentskolor
Figur 6, sida 26-27: Sammanstéllning av enkatsvar
Figur 7, sida 27: Sammanstéllning av antal svarande

Figur 8, sida 27: Sammanstéllning 6ver antal respondenter som anvénder datorn och deras
fortbildning.

Figur 9, sida 28: Sammanstéllning 6ver hur lange respondenterna arbetat med datorn som
pedagogiskt hjalpmedel.

Figur 10, sida 29: Faktisk tillgang till datorer pa respondentskolorna.

Figur 11, sida 29: Respondenternas upplevelse av tillgangen till datorer
Figur 12, sida 29: Respondenternas upplevelse av tillgangen till datorer, forts.

Figur 13, sida 30: Respondenternas 6nskemal om fler datorer.

Figur 14, sida 30: Antal larare som anger att de samarbetar kring datorn, att datorn
underlattar undervisningen samt om datorn forandrar arbetssétt.



1. Inledning

Som blivande larare i ett samhalle i standig utveckling ar det av stort intresse for oss att se hur
datorn anvands som pedagogiskt hjalpmedel, och hur l&rarna vill anvanda den. Det ar viktigt
att vi kan se elevens och lararens vardag och vilka problem som kan uppsta dar. Vi har en
skyldighet att arbeta efter Lpo94, och de direktiv som star dari.

Vi har under var utbildning sett flertalet uppsatser som behandlar hur larare och elever
amnesspecifikt anvander datorn i skolan, och hur de hade kunnat gora annorlunda. Vi har
dock saknat undersokningar om hur larare upplever datorn som pedagogiskt hjalpmedel i det
vardagliga skolarbetet samt hur/om de anser att den foréndrar deras yrkesroll. Vi tanker darfor
i detta arbete se narmare pa hur lararna upplever att de anvander datorn och eventuella hinder
de upplever for att gora detta. Jean Piaget har i sin bok Psykologi och undervisning (1972: kap
4) skrivit om olika hjalpmedel for larare. Han skriver bland annat om hur maskiner kan vara
tidshesparande och fa upp kvalitén pa undervisningen. Vi undrar saledes hur datorn anvands,
om dess potential anvénds och om larare k&nner sig underminerade gentemot verktyget. Om
Piagets teori om maskiner som hjalpmedel stdimmer, eller om datorn blivit en belastning.

1.1 Introduktion

Mycket av den litteratur som skrivits pa omradet, dator och IT i skolan, ar skriven utifran den
laroplan som skrevs 1980. De flesta undersokningar ar genomforda pa mitten av 1990-talet.
Darav anser vi att det ar av vikt att vi gar igenom bade LGR-80 och Lpo94. Vi amnar da
jamfora deras olika ansatser om datorn gentemot varandra. Manga av de rapporter och tidigare
forskning som vi last ar gjorda innan Internet och bredband gjorde sina intdg pa skolorna i
Sverige. Som exempel kan man ta Troed Troedson som i sin bok IT fér skolan, IT som
pedagogiskt hjalpmedel (Troedsson 1995) skriver om livslangt larande och IT. Han menar att
IT har kommit for att stanna, och gar igenom dess olika faser under de senaste trettio aren.
Troedson forsoker forklara hur en dator ar tekniskt uppbyggd, hur man kan anvanda den. Han
forklarar vad ett ndrverk, en CD-rom och en skrivare dr, vidare forklarar han hur man
anvéander de olika funktionerna i Word. Vi upplever det som att det &r en instruktionsbok till
larare som inte har sa stora kunskaper om datorer och hur de fungerar. Detta sétt att behandla
datorn i litteraturen ar vanligt. Men vi anser anda att vi kan dra slutsatser fran éldre litteratur,
eftersom manniskans installning till verktyget inte &ndras i samma takt som tekniken
utvecklas.

Vi har begrénsat uppsatsen vad galler litteraturdelen, till forskningsrapporter och bdcker
skrivna utifran amnet, samt till bocker om olika larandeteorier. For att kunna forklara hur
larare idag anvander datorn som pedagogiskt hjalpmedel maste man satta in det i en historisk
kontext och se hur det har varit. Troedson (1995) och andra forfattare visar da pd var man
befann sig i datorkunskaperna under andra halften av 1990-talet. Jedeskog (1998) konstaterar i
Datorer, IT och en forandrad skola (1998) att hennes tidigare litteratur pad omradet Datorn
som pedagogiskt hjalpmedel (1993) &r inaktuell till viss del och det kravs en uppdatering. Hon
konstaterar att det hint mycket pa fem &r. ”Sedan mitten pa 80-talet da datorer introducerades
i svenska skolor, har mycket hant. Datorerna har blivit lattare att anvénda,
programvaruutbudet har vuxit och informationsteknikens tillkomst har givit oss helt nya
majligheter till kommunikation och informationssékning” (Jedeskog 1998:5). Vi vagar pasta
att det har hant desto mer pa de tio ar som passerat sedan hennes bok skrevs. Idag kan man



surfa med hjélp av sin telefon, man har bredband hemma, man kan titta pa tv och ladda ner
film till sina datorer.



2. Syfte och problemformuleringar

Syftet med studien &r att se hur eller om larare i grundskolan upplever att deras lararroll
forandras med datorn. Tycker de att de anvénder datorn som pedagogiskt hjalpmedel eller ser
de den mer som ett nodvandigt ont. Som larare ar det nastintill ett krav att anvanda datorn da
det ar ett vanligt forekommande hjalpmedel i skola och i samhalle. Malet &r att besvara
foljande fyra fragor:

e Hur anser larare att datorn i klassrummet férandrar deras yrkesroll?
e Vad ser lararna for hinder och mojligheter med datoranvandandet i undervisningen?

e Vad skulle lararna vilja ha eller behéva for att kunna anvénda datorn som pedagogiskt
hjalpmedel for en enligt dem effektivare undervisning?

e Finns nagon skillnad i instéllningen till datoranvandandet i klassrummet beroende pa
lararnas tid i yrket och den fortbildning de genomgatt?



3. Teoretisk anknytning

Vi kommer i detta avsnitt gora en jamforelse mellan de tva laroplanerna for grundskolan som
den mesta litteratur i detta &mne grundar sig pa. Vidare kommer vi att redovisa tre stora IT-
satsningar inom skolan. Vi kommer dérefter att ta upp forskning om datorn som pedagogiskt
hjalpmedel samt forskning om l&rande. Detta for att kunna knyta an till de resultat som senare
redovisas fran enkatundersokningen vi gjort.

3.1 Jamforelse Lpo94 och LGR-80 Allméan del

LGR-80 (laroplan for grundskolan 1980) allmén del innehaller mal och riktlinjer, kursplaner
for respektive dmne samt specificerade timplaner fér varje amne. Denna laroplan géllde
mellan aren 1980 till 1994. 1994 infordes Lpo94 (laroplan for det obligatoriska skolvasendet,
forskoleklassen och fritidshemmet 1994) som &r ett betydligt tunnare dokument som
innehéller tvad delar: ”Skolans virdegrund och uppdrag” samt “Mal och riktlinjer”.
Laroplanerna faststélls av regeringen.

I LGR-80 finns inte mycket att lasa om datorn som hjalpmedel mer &n det stycke i
kursplanen for matematik som bendmns dataldra: “Alla elever bor orienteras om
anvandningen av datorer i samhallet och om den snabba utvecklingen pa omradet. Speciellt
giller det att eleverna inser att datorn dr ett tekniskt hjdlpmedel som styrs av ménniskor”
(LGR-80:107). I Riis (2000:10) papekas det att formuleringarna i LGR-80 tyder pa att det
handlar om att lara sig om datorn inte med den. Vidare beskrivs vad man bor ga igenom pa
hogstadiet: ”Datorfunktionerna med tyngdpunkt 1 datorprogrammets uppgift och metoder for
problemlosning. Nagra olika databehandlingsomraden, dar betydelsen av den snabba tekniska
utvecklingen sarskilt uppmarksammas. Exempel pa olika yrken déar kunskap om datorer &r
betydelsefull.” (LGR-80:107).

Man kan finna formuleringar i LGR-80 som inte direkt beskriver datorn i skolan men
som man sahar i efterhand skulle kunna tolka som att man hade en fortskridande utveckling i
baktanke. Man skriver bland annat om “tekniskt-praktiska vardagsfardigheter”, utan att for
den sakens skull beskriva vad detta skulle vara (LGR-80:107). Det beskrivs ocksa hur alla
elever personligen inte har majlighet att uppleva allt utan att det ar viktigt att fa ta del av
andras erfarenheter, bland annat via media (LGR-80:49). D& visste man inte vilket enormt
verktyg for kommunikation som datorn och Internet skulle komma att bli.

| Lpo94 beskrivs datorn som ett verktyg for att kunna sdka och utveckla kunskaper. Att
ha kunskaper om olika medier och deras roll i samhallet framkommer ocksa som viktiga
egenskaper att ha med sig (Lpo94:10-17). For 6vrigt finns det inte s& mycket som beskriver
just datorn, dock beskrivs den foranderliga vérld vi lever i med stort informationsfléde och hur
man som larare bor hjélpa eleverna att finna samband genom varierande arbetssatt och
metoder (Lpo94). Sten Bath i Bath, Claesson och Dimenas (1997) menar att om man ska
anvanda datorn i skolan maste fokus ligga pa att forsta och hitta samband. Barnen ska inte
sjdlva behdva std for den ’pedagogiska 16sningen” utan de metoder eller den information man
valjer att anvanda maste svara mot ett behov.

Kort sagt kan man sammanfatta det som att innan persondatorns intdg under 80-talet
handlade undervisningen om datorn. Man skulle lara sig hantera den och dess programvaror, i
vissa skolor undervisade man &ven i programmering, man skulle forsta teknologin. Senare har
man Overgatt till att lara sig genom datorn. Datorn har varit ett verktyg for att uppna andra mal
(Alexandersson et al 2001:7). Aven elever som forklarar sin syn pd datoranvandningen i
skolan delar upp i dessa tva kategorier (Alexandersson et al 2001:63).
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3.2 IT-satsningar

Skolan ar paverkad fran flera hall, Jérgen Lindh (1997) har gjort ett kontextdiagram, se figur
nedan, som visar pa fran vilka hall skolan &r paverkad. | mitten av sitt diagram sétter han
skolan och informationssystem, med informationssystem menar han datorn och dess
mojligheter som pedagogiskt hjdlpmedel. Han papekar ocksé att “ytterst dr det regering och
riksdag som bestimmer direktiven for skolan”. (Lindh 1997:30)

Kommun

Ekonomiska
resurser

Rapporter

Utbildnings- Laromedel

resultat

Féraldrar Léromedels-
| producent
Utbildnings- Behov av
krav undervisnings mitrl

Ekonomisk
ersattning

Farsaljning
av datorer

Dator-
leverantdr

Figur 1: Kontextdiagram for en lokal skola (Lindh 1997:30).

Lindhs liksom vart intresse ror det lokala planet men man maste ha de olika
paverkansfaktorerna i atanke nar man talar om datorn som pedagogiskt hjalpmedel. Staten
skriver styrdokument for skolan samt genomfor olika projekt for densamma. Vi redovisar
darfor vissa av dessa projekt for att fa en forstaelse for var skolan befinner sig idag.

Sedan mitten av 1980-talet, i och med datorns intdg i skolan, har det genomforts ett
flertal satsningar pa datorn som pedagogiskt hjalpmedel. Ofta handlade satsningar om att
staten fordelade extra pengar for inkdp av datorer, samt fortbildning till skolan och dess
larare. Under valdebatten 1994 foresprakades fran olika hall “en dator for varje elev”.
(Sandahl & Unenge 2000:kap 4)

Vi ska kort redogora for de enligt oss tre viktigaste satsningarna som agt rum for att fa
en bakgrund till vart arbete. Vart fokus ligger pa datorn och den mdjligtvis forandrade
lararrollen.

3.2.1 DIG-projektet

Den forsta satsningen som presenteras ar DIG-projektet, Datorn | Grundskolan. Detta var en
studie som startades 1994 och avslutades 1999. Projektet drevs av Hogskolan for
lararutbildning och kommunikation, HLK, i Jonkdping. Projektet finansierades av Stiftelsen
for Kunskaps- och Kompetensutveckling, dven kallad "KK-stiftelsen” (Sandahl & Unenge
2000:7). Projektet var en forlangning av DIF-projektet, Datorn i forskolan och man forsag
testskolor med modern informationsteknik och datorer och foljde elevernas utveckling fran
forskolan och upp genom grundskolan (Sandahl & Unenge 2000:kap1). Man lat ocksa larare
inom projektet delta i nio lektioner i datoranvandning vid HLK for att ge dem en grund att sta
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pa (Unenge & Unenge 1996:28). Projektet resulterade i ett flertal rapporter men den som ar
mest relevant for detta arbete &r den arbetsrapport som behandlar datoranvandning och
lararroll (Sandahl & Unenge 2000:kap1l).

Rapporten visar att larare anser att deras uppgifter forskjutits mer at det handledande
hallet, det &r inte langre de som sitter inne med all kunskap. Manga larare har kant sig otrygga
med datorn da eleverna ofta kunnat mer an de sjalva, medan detta for andra larare har setts
som en mojlighet for att lara tillsammans. Rapporten visar ocksa pa ett 6kat samarbete larare
emellan kring datoranvandning (Unenge & Unenge 1996:21). En tidigare studie vid namn
DOS-projektet, Datorn och skolan, visar att larare inte anser sig forandra sitt arbetssatt nar de
anvander datorn, utan ser datorn som ett hjalpmedel bland manga. Denna studie genomfordes
1988-1991 och var initierad av davarande Skoléverstyrelsen. (Unenge & Unenge 1996:20)

Enkatundersokningen riktad till larare utford inom DIG-projektet visar pa tre kategorier
av forandring i lararrollen som medverkande i enkaten framhaller. Forsta kategorin anser att
datorn som pedagogiskt hjalpmedel krdaver annan eller mer noggrann organisering. Kategori
tva anser att man med hjalp av datorn kan 6ka individualiseringen, de ser en viss splittring i
lararrollen ndr “datoreleven” behover hjdlp och man samtidigt har ansvar for en storre
elevgrupp. Kategori tre framhdver den mer handledande rollen dar man frangar de strikt
lararledda lektionerna. (Unenge & Unenge 1996:38-39)

3.2.2 ITiS-projektet

Vidare har vi tittat narmare pa projektet ITiS, IT i skolan, som &r en bred satsning pa
kompetensutveckling av larare. Projektet drevs av Skolverket pa uppdrag av
Utbildningsdepartementet genom Delegationen fér IT i skolan. Verksamhet som var direkt
riktad till skola och larare inleddes hosten 1999. Man ville erbjuda 40 % av skolans
pedagoger en form av sjalvstudier under mottot larandets verktyg” (Riis 2000:17-18).

Malet med ITiS var att integrera informationsteknik i skolans alla &mnen samt att
utveckla ett nytt arbetssatt. Man ansag att arbetssatt och arbetsformer skulle utvecklas inom
verksamheten. Darfor ansags inte det da vanligt forekommande “datorkorkortet” som en bra
I6sning. Detta eftersom att de larare som holl i dessa datorkurser kanske blev de enda pa
skolan som anvande datorn som pedagogiskt hjalpmedel (Ohman & Ehnstrém 2000:8-9).

Riksdagens revisorer skriver i Forstudie, ITiS —en statlig satsning pa skolan om
utvardering av projektet ITiS. Delegationen (1TiS) redovisar sitt arbete arligen till regeringen
och senast den sista december 2002 skulle en slutredovisning inlamnas. Fran de kvantitativa
utvarderingarna kunde man se att ITiS hade satt igang en process dar pedagoger funderade
Over sitt arbetssatt samt att 1TiS-satsningen 6kat samarbetet larare emellan (Myndigheten for
skolutveckling, strategi for IT i skolan)

En nationell utvéardering av ITiS gjordes i samverkan med Hogskolan i Halmstad och
Hogskolan for lararutbildning och kommunikation i Jonkoping (Riksdagens revisorer:11).
Denna utvardering gjordes och gar att finna pa Hogskolan i Halmstads hemsida pa adressen:
http://dspace.hh.se/dspace/handle/2082/451b, dock gick inte dokumentet att Oppna (fran
nagon av de datorer vi forsokte med), och saledes kan vi inte komma at den nationella
utvarderingen av ITiS. Det vi har kunnat utldsa ur annan litteratur &r att ITiS-projektet har gett
resultat i form av fortbildning av larare pa sa vis att de ar mer villiga att arbeta med datorn
som verktyg. ITiS har ocksa resulterat i andra projekt betraffande 1T-anvandning i skolan, sa
som lokala skolprojekt. ITiS var en satsning som lopte 6ver lang tid, vilket ledde till att
implementeringen hos elever upplevdes som stor (Skdéld 2006:abstract). Skold visar i sin
uppsats att ITiS-satsningen har fétt ett positivt resultat ”ITiS-satsningen har &ven bidragit med
att skapa en gemensam kunskapsgrund for lararna att utga ifran och har gjort att bade de och
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skolorna &r béttre rustade att fortsétta IT-utvecklingen pa egen hand” (Skold 2006:57-58), hon
visar dven pa att ITiS-satsningens resultat delvis berodde pa det personliga intresset hos
lararen.

3.2.3 PIM-projektet

PIM, Praktisk IT- och Mediekompetens, som &r ett nu géllande projekt, ar en slags forlangning
av ITiS pa sa vis att det ar en webbplats med handledning for olika program dar pedagoger
sjalva eller tillsammans far soka kunskaper. Ett pressmeddelande fran utbildnings- och
kulturdepartementet 17 november 2005 uppmanar Myndigheten for skolutveckling, att
fortsétta sitt arbete med att “frimja utveckling och anvindning av informationsteknik i
forskola, skola och vuxenutbildning” (Myndigheten for skolutveckling; vad ar PIM?). Det
framkommer ocks4 att ”IT ir ett verktyg som ska ge forskolan och skolan stod for att na en
hogre maluppfyllelse” (Myndigheten for skolutveckling; vad &r PIM?).

PIM é&r uppdelat i olika nivaer och kommuner kan valja att delta och sétta upp egna mal
for pedagogerna i kommunen. De enskilda lararna examineras i de olika stegen och far intyg
pa det de klarat av. Studietakten bestammer pedagogen sjalv men ofta satter kommunen upp
mal i stil med att alla ska ha natt steg tre innan varterminen 2010. (Myndigheten for
skolutveckling, Pdf-fil om P1M)

I Myndigheten for skolutvecklings egen broschyr om PIM é&r tongangarna positiva fran
deltagande kommuner. Man tror att PIM kommer att gora datorn till ett positivt verktyg som
larare vill anvanda och ge brukarna en helt ny roll. Man understryker samarbetet som ett led i
att arbeta med PIM. | broschyren framkommer ocksa att det fria arbetssattet ligger i tiden och
man lyckas entusiasmera dven de larare som tidigare forsokt halla sig fran datorn som
pedagogiskt hjalpmedel. (Myndigheten for skolutveckling, Pdf-fil om PIM)

3.3 Tidigare forskning

Vi kommer nedan att redovisa forskning kring datorn som pedagogiskt hjalpmedel, vi
redovisar de olika ansatserna var for sig. Vi har ocksa med ett antal forskare fran amnet
pedagogik och har har vi plockat ut det som ar for undersokningen relevant. Vi kommer att
redovisa forskning om datorn i skolan” for sig och “forskning kring ldrande och verktyg” for
sig.

Nar vi har behandlat litteratur har vi gjort detta utifran ett kallkritiskt perspektiv. Vi har
tittat pa de fyra kallkritiska parametrar som tas upp bade i Thurén (2005) och Esaiasson et al
(2006): Akthet, oberoende, samtidighet och tendens. Dessa fyra parametrar innebar att man
ska titta pa, om kallan &r vad den utger sig for att vara, om kallan ar en avskrift och om den
gar att verifiera, om kallan nedtecknats nara i tid till den handelse den beskriver, samt om
kéllan forvranger verkligheten eller har ett intresse av ett visst resultat (Thurén 2005:13 &
Esaiasson 2006:kap 15). Vi har diskuterat vara kallors tillforlitlighet i lopande text, dar vi
finner det nédvandigt. Om vi funnit att kéllan ar tillforlitlig har vi inte diskuterat det vidare.
Har vi med flera bocker av en forfattare har vi redovisat detta och motiverat varfor vi valt att
ha med forfattaren.

3.3.1 Introduktion

Nar informationstekniken inférdes i svenska skolor var forvantningarna hoga, framforallt fran
politiskt héall. ”En dator till varje elev” fran valdebatten 1994 vittnar om detta. Dock har de
praktiska erfarenheterna fran skolorna varit mindre revolutionerande. (Sandahl & Unenge
2000:kap 4) Man menade till och med att larare ar ett valkommet och sunt hinder till datorns
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revolution pa sa satt att de ifrdgasatte dess vinster (Sandahl & Unenge 2000:46). Forskare har
i sin tur framfort en viss skepsis gentemot larare da de anser att de har en otydlig ideologi
bakom sitt datoranvandande i skolsituationer (Unenge & Unenge 1996:24). Manga larare
papekar att datorn ger dem en mer handledande roll, men vad den bestar av och pa vilket satt
detta gors har varit svarare for lararna att forklara (Alexandersson et al, 2001:7-8). En studie
kallad L&rIT (Alexandersson 2001:114-119) visar att lararen oftast var den tydlige ledaren
som bestamde innehall och ramar for datoranvandningen i klassrummet. Men man kan ocksa
se en viss oreflekterad instdllning till metoderna da man uttalat ville arbeta med ett
undersokande arbetssatt, men i praktiken satt eleverna med programvaror innehallandes
diverse drillovningar av “trial and error” art (Alexandersson et al 2001:114-119). Samma
studie visar att pedagogiken snarare forstarks an forandras nar man valjer att jobba med IKT? i
skolan (Alexandersson et al 2001:6).

| bérjan av IT-satsningen under 1980-talet lag fokus mycket pa tekniken och ink6p utav
den (Sandahl & Unenge 2000:kap 4). IT-kommissionen vill i sin rapport nr 5/97 forflytta
fokus till pedagogiken:

Mycket av diskussionerna kring skolans fornyelse har handlat om IT och datorer.
Detta dr olyckligt eftersom datorer &r ett redskap som maste sattas i ett sammanhang.
Detta sammanhang ar en forandrad pedagogik. Dérfor hade det varit battre om
diskussionen mera hade handlat om ett forandrat pedagogiskt arbetssatt med en
kunskapsstkande pedagogik dér datorerna kommer in som ett kraftfullt hjalpmedel.
Det ar darfor angelaget menar vi, att fokus satts pa den pedagogiska fornyelsen med
malet att forandra skolan i riktning mot ett kunskapssokande arbetssatt. (i Sandahl &
Unenge 2000:22)

| DIG-projektets diskussion menar man att reformer kring datoranvandning bor komma fran
lararna sjalva och att larare bor arbeta med datorer for att kanna sig sakrare. Detta behdver de
ocksa for att kunna gora datoranvandningen meningsfull (Unenge & Unenge 1996:45). Det &r
de gamla pedagogiska fragorna, hur, vad, och varfor, som behover stallas och svaras pa igen
(Riis 2000:23).

3.3.2 Forskning om datorn i skolan
Gunilla Jedeskog &r ett namn som kommer upp i manga sammanhang nar man diskuterar om
dator, IT och skola. Hon &r ledande i Sverige vad géller pedagogisk forskning om datorer och
verksam vid Institutionen for beteendevetenskap och larande, Linkdpings universitet. Vi
amnar har ta upp tva av hennes bocker samt annan litteratur vi finner intressant pa omradet.
Att vi har véljer har att ha med tva bocker av Jedeskog, och referera till en tredje senare. Vi
valde att ha med sd pass mycket litteratur av henne eftersom hon ar aterkommande
referenslitteratur i flertalet av de bocker och uppsatser som vi last, bockerna ar fran olika
tidsepoker, samt att boken fran 1998 &r en uppféljning av boken fran 1993. Vi satter in larares
datoranvandning i en historisk kontext ser inte detta som ett problem. Mycket av den litteratur
som finns pa omradet, 1T/dator och skola ar av aldre karaktar. Det finns fa bra genomférda
undersokningar i nutid, men det gar &nda att se generella tendenser och utvecklingsriktning.
Jedeskog har samlat in sin information bade genom intervjuer och genom enkéter. Hon
belyser den positiva instéllning som larare har till datorn i undervisningen, och hur positivt de
ser pa framtiden. Lararna sag begransningar i form av att det inte fanns tillrackligt med datorer

! Termen |IKT st&r for Informations- och Kommunikationsteknik (dven teknologi, enligt

Nationalencyklopedin)
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till eleverna. Eleverna far en mojlighet att lara sig i sin takt (1993:7-15). Vidare skriver
Jedeskog att ett av de stérsta anvandningsomradena for datorn i borjan av 1990-talet var
rattstavning. Manga larare framhaller fordelen med att kunna andra text, arbeta om den, att
eleverna slipper problemen med dalig handstil och lararnas kommentarer om felstavning.
Lararna ser att datorerna kan vara till stor hjalp bland annat ndr man ska lara sig
multiplikationstabellen. En elevgrupp som lyfts fram extra mycket ar elever i behov av sarskilt
stod. For dessa elever innebar datorn att lararen har mer tid att arbeta med dem, eleverna far
arbeta i sin takt. I princip alla larare &r dverrens om att datorn har gjort att man kan behandla
texter pa ett helt nytt satt, man far eleverna att vilja producera pa ett annat sétt an tidigare. Det
som skulle kunna utveckla datorn som pedagogiskt hjalpmedel & om det fanns fler
pedagogiska datorprogram for aldre elever i grundskolan och om man fick tillgang till fler
datorer sa att eleverna far fler mojligheter att arbeta i sin egen takt. (Jedeskog 1993:19-29,33)

Né&r Jedeskog (1998) forfattar uppfoljaren till Datorn som pedagogiskt hjalpmedel har
det gatt fem ar och Internet har gjort sitt intdg i skolorna. Datorerna har ocksa blivit betydligt
mycket snabbare och béttre. Nu ar det inte langre ordbehandling som star i centrum, det ar
s6kmotorer, textbehandling och pedagogiska program som star pa agendan. Man anvander
orden Dator och IT for att beteckna samma sak, IT &r enligt Jedeskogs definition alla de satt
som man kan anvanda datorn pa. Om datorn ses som ett komplement till undervisningen eller
som ett hinder, beror pa lararen. Jedeskog konstaterar att: ”Genom en intresserad och
engagerad larares insats anses datorn ha goda méjligheter att forstarka och fordjupa elevernas
kunskaper. [..] Utan larare som tror pa datorns mojligheter eller ser dessa, stannar
verksamheten latt vid skrivmaskinsfunktionen.” (Jedeskog 1998:16). Vidare skriver hon att
larare som arbetar med elever i behov av sdrskilt stod ser datorn som ett bra redskap. Man kan
ge eleven undervisning som ar anpassad for individen, de kanner sig tillfredsstéllda med
datorn som arbetsredskap. Datorn ses som en mdéjlighet till att individanpassa undervisningen
(Jedeskog 1998:19).

En utveckling som Jedeskog sett ar att sedan den nya laroplanen, Lpo94 kom sa har man
overgett datorkunskapen och man férsoker nu fa in datorn som arbetsredskap i alla amnen.
Detta nya satt att anvanda sig av datorn i skolan stéller hogre krav pa lararna, vilket gor att det
ar de redan datorkunniga lararna som drar vinster ur datorsatsningen. Hon tar dven upp andra
problem med datorn i skolan, det &r till exempel att antalet datorer ar for fa, systemen for
gamla, placeringen av datorerna ar for langt ifran lektionssalarna (1998:39-53). Hon pekar
ocksa pa att maktforhallandet i klassrummet andras, med dator och IT finns mojligheten att
det blir eleven som blir larare och lararen som blir elev (Jedeskog 1998:42). Detta kan givetvis
ocksa paverka i vilken man som larare anvander datorn i klassrummet. Johansson papekar att
en av anledningarna till att larare inte anvander datorn i den utstrackning de skulle vilja &r
terminologin inom datorvarlden. Man ser inte det lilla i det stora. Datorn verkar sa
svaréverkomlig och som ett sa stort omrade. Hon jamfor att lara sig datorn med att lara sig
kora bil. Vissa behover lang tid pa sig, for vissa ar det fraimmande och de struntar i det, for
andra gar det fort och blir naturligt en del av vardagen (2000:73 ff). Ann Catrin Johansson
(2000) har gjort en studie pa forskolan och i grundskolans tidigare ar och har kommit fram till
samma problembild som Jedeskog (1993, 1998) visar. Detta trots att de genomfort sina studier
pa olika aldersstadier.

Kerstin Lindvall har gjort en omfattande undersékning i omradet runt Kil i Varmland
om hur IT-anvandningen i skolor gar till. Hon anvander ordet IT, men det framgar att det ar
datorn hon haft som utgangspunkt. Lindvall (1999) har gjort sin undersokning pa skolor som
har varit med i olika IKT-projekt, vilket man maste ha i atanke nar man laser hennes rapport.
Den bygger till storsta delen pa elevenkater, men dven pa lararenkater. Hon har utfort studien
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over tre ars tid, vilket gor att man kan se utvecklingen av datoranvandning i de olika
aldersstadierna. Man kan anta att samma tendens syns pa skolor som inte deltagit i 1KT-
projekt (Lindvall 1999:3-34). | Kil finns larare som tycker att det &r negativt att anvdnda
datorn i det dagliga arbetet. Elevkontakten far aldrig bli lidande, datorinkop bor inte heller ske
pa bekostnad av inkdp av vanligt materiel eller fortbildning. Men 6verlag ser hon en positiv
installning till 1T-anvandningen. Hon har dragit samma slutsats om problem och mojligheter
med dator och IT som Johansson och Jedeskog. Hennes undersékningar ar gjorda pa skolor
som medverkat i IKT-projekt. Eftersom Lindvall skrivit sin rapport utifran undersokningar
gjorda under olika lasar, kan man se en tendens till hur datoranvandandet okat pa bara tva ar
samt hur mycket eleverna upplever att de anvander datorn (Lindvall 1999:3-34).
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Figur 2: Elever anger att de varje vecka jobbar med undersékande eller forskande arbete
(Lindvall 1999:77, diagram 16)

Anvander dater

100 = a96/37 B90/99

50 4

Procent

& 4 s A6 &7 ars a9

Figur 3: Elever anger att de varje vecka arbetar med datorn i skolarbetet (Lindvall 1999:77,
diagram 17)

Sedan Lindvall genomférde sin undersokning har Internet och bredbandstekniken utvecklats
betydligt och man kan anta att diagrammen i figur 2 och 3 samverkar mer med varandra. Figur
2 visar pa hur manga elever som anvénder sig av undersékande arbete, i slutet av 1990-talet,
framst genom bibliotek och larobdcker (Lindvall 1999:77). Numer anvands internet i stor
utstrackning vid undersokande och forskande arbete (Jedeskog 2005). Databasstkande och
Internet var inte utbrett i Kil vid denna tidpunkt. Figur 3 visar hur manga elever som anvander
datorn i skolarbetet. Vi menar att sedan Internet och bredbandstekniken utvecklades s& gar
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mycket av det undersokande arbetet via Internet och databassokande. Man borde darfor se en
Okning i figur 3 eftersom det ar mellan 40-75% av eleverna som jobbar med understkande
arbete och 30-90% som jobbar med datorn veckovis. Internet & numer en stor kalla till
eftersok och undersokande arbete i skolan (Jedeskog 2005). Lindvall konstaterar att:

man i forsta hand anvénder datorerna som ett hjalpmedel ndr man skriver texter.
Halften av eleverna i ar 4-5 svarar att man soker information och procentuellt fler i
ar 6-9. Pedagogiska program for las- och skrivtraning anvands framst av de yngsta
eleverna i ar 4-5. (Lindvall 1999:86)

Lindvall (1999) belyser vidare att det & mest inom &mnena SO, NO, Svenska och Matematik
som elever och larare séger att de anvander datorn. Datorn forekommer &ven inom andra
amnen men da relativt sparsamt (Lindvall 1999).

Hur man kan anvénda datorer som hjalpmedel i undervisningen diskuteras bland annat
av Jorgen Lindh (1997) i Datorstddd undervisning i skolan -mdjligheter och problem. Lindhs
bok &r skriven 1997, alltsa innan Internet och databassokande var en naturlig del av var mans
liv. Han ger flera forslag pa hur man kan anvanda datorn i specifika &mnen, och jamfér om
det finns skillnader i undervisningen beroende pa amnets karaktar. Han punktar upp de
mojligheter och problem som han kan se med att anvdnda datorn som pedagogiskt
hjalpmedel.

® Vetskapen om hur datorn ska utnyttjas pedagogiskt ar sma.

® Malen med dataundervisningen upplevs oklara av de flesta larare och
elever.

® Datakunskaper ar generellt sett ringa bland larare.

® Datorn &r ett kraftfullt verktyg som bor kunna paverka undervisningen i en
positiv riktning vad betraffar elevens intresse och kunskapsinhdmtande.

® Datorn bor kunna ge médjligheter till en okad individualisering av
undervisningen.

® Modjligheten till integrering av olika @&mnen borde kunna oka vid
datorundervisning. (Lindh 1997:25-26)

Han menar att datorn kan ses som vilket hjalpmedel som helst, som minirdknare och penna.
Den bor ocksa anvandas lika naturligt som dessa. Men da det &r en ny och avancerad teknik
som forutsatter kunskap och fortrogenhet hos lararen ar detta inte fallet. FOr att kunna hantera
datorn kravs ocksa grundlaggande fardigheter hos eleverna, det kravs mer for att hantera en
dator, dn for att hantera en penna (Lindh 1997:50-56). Datorstddd undervisning ar ett
mellanting mellan informatik och pedagogik, som figur 4 visar. Lindh menar pa att eftersom
pedagogiken och informatiken 6verlappar varandra ar datorstodd undervisning mer kraftfull
an de traditionella? hjalpmedlen (Lindh 1997:39).

Informatik (4B Pedagogik

Figur 4: Datorstddd undervisning kan ses som en snittmangd mellan informatik och pedagogik
(Lindh 1997:39).

2 pennor, minirdknare, liromedel osv.
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Tillgang till bra hjalpmedel gor att undervisningssituationen blir battre och eleverna far storre
mojlighet att inhdmta kunskap. For att kunna se en helhet, nd&r man studerar datorstodd
undervisning, far man anlagga olika perspektiv, beroende pa vad man vill se helheten av.
Lindh tar upp tva olika perspektiv, ett mikroperspektiv och ett makroperspektiv.
Mikroperspektivet avser den faktiska undervisningssituation som skapas av elever och larare.
Lararens genomgang, arbetsuppgifterna for eleverna och hjalpmedelsanvandningen kan inte
ses som skilda delar utan maste ses som en helhet. De namnda komponenterna samverkar och
paverkar varandra och datorn bor har ses som ett naturligt hjalpmedel i processen (Lindh
1997:61). Makroperspektivet avser det organisatoriska, hur man samordnar resurser for att
skapa en bra undervisning. Det vill sdga, tillgangen till datorer, var de ar placerade, tillgangen
till datorkunnig personal och servicetekniker. Alltsa strategin som en skola eller kommun har
for att bedriva undervisning med, om och genom datorer (Lindh 1997:61).

Lindh papekar att manga av de svar som kom fran larare rérde mikroperspektivet, men
lite inslag av makroperspektivet, det ar inte antalet datorer och tillgangen till dessa som ar det
storsta problemet “Det dr formagan att tillampa ett visst datorprogram pa ett meningsfullt satt
i en specifik undervisningssituation som &r det vasentliga” (Lindh 1997:226). Han tror att
skolan kan ha overskattat datorns roll och mdjligheter (Lindh 1997:226). Han diskuterar
vidare att skolledare och specialfunktionarer verkar ha alltfor stort fokus pa underhall av
datorerna och installation av program (Lindh 1997:263).

”Finns det skillnader mellan datorstodd undervisning som kan hidnforas till olika &mnes
karaktdr?” (Lindh 1997:211) fragar sig Lindh. Han finner att det faktiskt finns en skillnad och
pavisar detta genom att jamfora matematik och engelska. Han finner att matematiklarare har
en mer valvillig installning till datorundervisning, det finns alltid nagot satt man kan utnyttja
datorn pa. Bland spraklarare upplever han en mer restriktiv hallning. Givetvis finns det
undantag som beror av det personliga engagemanget (Lindh 1997:211 ff). Man maste dock ta i
beaktande att datorn &r ett medel och inte ett mal, den ar en extra resurs inte nagot som ska ta
bort delar av undervisningen.

3.3.3 Forskning kring larande och verktyg

Som nédmndes i inledningen har Jean Piaget (1972:kap 4) en teori om hur maskiner kan
underlatta i vardagen for larare. Boken ar skriven redan 1972, innan datorn blev var mans
egendom, men man kan anda anta att nar han pratar om maskiner att det ar datorn han syftar
pa, eller troligtvis miniraknare och bandspelare. Aven om boken som sadan &r av éldre datum
ar Piagets pedagogiska teorier om hjalpmedel fortfarande hdgst aktuella. Manniskan har inte
andrats sa mycket. Piaget tar upp utvecklingen av undervisningsmetoderna och fokuserar pa
det som ar nytt pa omradet. Han talar om fyra olika undervisningsmetoder (1972:79-96):

e De receptiva metoderna bestdr i att lararen ar kunskapsformedlare och den som styr vad
eleverna lar sig. Det &r en traditionell undervisningssituation, dér eleverna gér som de
blir tillsagda, eller manipulerade att gora, eftersom lararen sager sa. Inget utrymme finns
for ifragasattande eller skapande av egen kunskap.

e De aktiva metoderna, dar forsoker man ta tillvara elevernas intressen eftersom intresse
leder till utbildning. Men man manipulerar fortfarande eleven och lar den att géra som
man séger. De aktiva metoderna forutsatter att lararen ar aktiv och ser elevens intressen.

e De intuitiva metoderna ar en klassisk undervisningsmetod dar man vill fa eleven att
prestera en viss sak, dvs. gora en mental kopia av ndgot som redan existerar. Trots att
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Piaget ar kritisk till de intuitiva metoderna konstaterar han dnda att de visuella
hjalpmedel som finns idag, &r vardefulla hjalpmedel och andliga kryckor samt att de ar
battre &n de receptiva metoderna.

e Programmetoderna och inlarningsmaskinerna bygger mycket pa stimuli och respons.
Han drar har paralleller till Pavlov och Skinner, tva framstaende beteendeforskare.
Piaget lyfter fram Skinners resonemang att “tillrackligt védlprogrammerade
inldarningsmaskiner borde kunna ge ett battre resultat &n mer eller mindre god muntlig
undervisning” (Piaget, 1972:92). Maskinerna ger ingen konstruktiv respons nér eleven
gor nagot som &r korrekt, gor eleven fel har den ett mindre alternativ att valja emellan.
Det ar inte nodvandigt att maskinen egentligen lar eleven nagot. Han menar dock att
inlarningsmaskiner gér samhallet ovedersagliga tjanster och sparar tid, speciellt nu som
elevantalet blir storre och lararantalet mindre. Inléarningsmaskinerna skapar dverskottstid
for lararen och ger den mer tid att utveckla sin pedagogik och elevkontakten.

Piaget séger vidare om kunskap att:

... kunskapen inte bestar i att astadkomma en figurativ kopia av verkligheten utan
alltid bestar i en operativ process, som gar ut pa att transformera det verkliga i
handling eller tdnkande for att kunna gripa mekanismen i dessa transformationer och
salunda assimilera handelser och objekt i operationssystem... (Piaget 1972:86)

Han visar har pa en kunskapssyn som stammer val éverrens med den som Ingrid Carlgren och
Ference Marton (2001) diskuterar i Larare av imorgon. Det handlar om att konstruera sin
egen sanning inom skolans varld.

Carlgren och Marton (2001:7-17) forsoker belysa lararens profession bade i historisk-,
nutida-, och framtida kontext. De férsoker se lararen av imorgon, vilka krav stélls?, vilka
forutsattningar finns? De menar att morgondagens larare finns redan idag. Carlgren och
Marton skrev Larare av imorgon och fokuserade pa framtiden, de kan darfor antas ha varit
Oppna for nya tekniker och sett mdjligheterna med dessa. Givetvis ar de inga sanningssagare
om framtiden men de har kvalificerade gissningar. Carlgren och Marton (2001) tar upp en
teori som Tuijnman® lagger fram om att lararen av imorgon &r den unga lararen. Tuijnman tror
att nar det inom en snar framtid kommer att bli stora pensionsavgangar kommer skolan att
fyllas med nya larare och darfor ocksd med ny kunskap och nya arbetssétt. Carlgren och
Marton vénder sig mot Tuijnmans teori, de anser att de &ldre lararna besitter en stor kunskap
och det kommer att bli en forlust nér dessa lamnar skolan. De "tror pa ldraren som just larare,
dvs. en som lar andra i forsta hand, och administrerar, dricker kaffe, utnyttjar teknologi forst i
andra hand” (Carlgren & Marton 2001:11). De diskuterar vidare vad kunskap &r och hur
kunskap fors vidare fran en generation till en annan.

Nér Carlgren och Marton (2001:15 ff) diskuterar informationsteknologin i skolan
diskuterar de att det finns en allméan radsla i samhéllet att informationsteknologin skall ta 6ver.
De tror inte att datorn &r ett hot mot skolan, tvartom 6ppnar den for nya moéjligheter. Datorn &r
ju trots allt ett satt for eleverna att fa fram mer information, men det &r fortfarande eleverna
sjalva som ska omforma informationen och géra den till kunskap. Kunskap &r att forsta olika
fenomen, relatera olika saker med varandra, se sammanhang, se det logiska, upptidcka monster
osv. och ”... dd racker det knappast med att behérska olika sdkrutiner och ha tillgéng till nitet”

®  Tuijnman var 2001, nar Carlgren och Marton skrev sin bok, verksam som professor vid Stockholms

universitet, han var dven Director of the Institute of international Education, IIE. (Stockholms universitet:
Interped)
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(Carlgren & Marton 2001:15-16). De tror inte heller att datoriserade 6vningsbdcker &r basta
séttet att utnyttja teknologin. De ser tyvérr att datoriserade larobdcker och Internet verkar vara
det forharskande arbetssattet for larare nar de planerar undervisning for eleven med datorn
som hjalpmedel. De vill se mer datorprogram dar en handling far en konsekvens, dér eleven
maste lara sig nagot for att komma vidare (Carlgren & Marton 2001:16-17)

“Mycket av lirarnas professionalism bestar just i formagan att kunna nagot sjalv och att
kunna lara ut det till andra samt att gora det i en situation som kannetecknas av de speciella
betingelser som rader i en skola” (Carlgren & Marton 2001:27). N&r denna maktbalans rubbas
kan larare kanna att de inte racker till, de kan inte skapa nya larandesituationer for eleven.
Lararens uppdrag ar att fa eleven att tillagna sig kunskap. Skolan ar en del av det svenska
samhallet och maste forstas i den kontexten. Man maste se skolans och samhallets utveckling
som beroende av varandra. Samhallets utveckling far genomslag i skolan som é&r i standig
forandring. (Carlgren och Marton 2001:27 ff)

Néar det i litteraturen talas om pedagogiska teorier polariseras ofta de olika
standpunkterna for att fortydliga grundidén for respektive teori. | praktiken &r avgransningarna
dock mer flytande och de flesta larare rér sig inom flera idétraditioner pa en och samma gang.
Att tydliggora for sig sjalv som larare varfér man arbetar pa ett visst satt kan vara nog sa svart,
men ar ocksa en del av yrkesprofessionen. Att sedan ta steget till att granska sin egen yrkesroll
nar man har ett verktyg som datorn, som man kanske inte valt sjalv men forvantas anvanda,
kan bli ytterligare svart.

Roger Saljo &r professor i pedagogik och pedagogisk psykologi vid Goteborgs
universitet. Tidigare har han varit professor vid tema Kommunikation vid Linkdpings
Universitet. Hans  publiceringar  behandlar  larande och  utveckling ur ett
sociokulturellt/kulturpsykologiskt perspektiv. Saljo (2005) menar att det traditionellt finns tva
filosofiska satt att se pa larandet, namligen rationalismen och empirismen. Rationalismen
menar att kunskapen ligger inne i individen. Man formas av inre férutsattningar. Det &r inte
helt ovanligt att man talar om egenskaper som kan vara genetiskt betingade sasom alkoholism
eller spelberoende. Empirismen & andra sidan havdar att man motsatt forvéarvar sina beteenden
utifran, bland annat genom att harma och upptacka. Saljos tes ar att man inte kan sarskilja
larandet pa detta vis utan att det hela tiden pagar ett samspel dem emellan. Enligt Saljc sker
larandet i sociala sammanhang med spraket som framsta verktyg, men han talar dven om
andra verktyg och att ménniskan behdver verktyg for att finna nya sétt att anvanda sitt
intellekt (Salj6 2005:kap 1). Det dar inte bara for manniskan att hamta ut kunskapen ur
redskapen utan man maste ldsa in budskap och bygga mening utifran sin individuella
forforstaelse (Saljo 2005:55).

Séaljo (2005:60) menar vidare att fardigheter och kunskaper ar knutna till de verktyg vi
anvander och att sarskilja dem vore ointressant. Att datorn &r ett sa vanligt forekommande
verktyg i vart samhalle torde da rimligen innebéra att var samhallsmedborgare bor ha
erfarenhet av ett sd vanligt forekommande verktyg som anda anvands i sd manga olika
situationer.
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4. Metoder och tillvagagangssatt

Vi kommer nedan att redovisa hur vi har genomfort var studie utifran vart syfte och de
problemformuleringar vi redogjort for tidigare i kap 2. Vi kommer dven att diskutera for- och
nackdelar med de metoder vi valt. Vidare tar vi upp hur vi begréansat vart arbete for att fa fram
det material som &r intressant och hur vi agerat gentemot materialet.

4.1 Utgangspunkter

Vi har valt grundskolan som arena eftersom den ena av forfattarna utbildar sig mot att bli
larare for grundskolans yngre aldrar, den andra mot att bli larare for grundskolans aldre aldrar.
Vi har tagit tidigare erfarenheter som vi har skaffat oss genom var VFU (verksamhetsforlagd
utbildning), samt de upplevelser vi sjalva har som elever i grundskolan, i beaktande. Genom
att ta dessa i beaktande, och enbart se till enkatsvaren, har vi kunnat ga in med 6ppna 6gon
och lagga vara forutfattade meningar at sidan, eller behandlat dem pa ett separat plan skilt fran
resultatet. Vi forsoker skapa ett arbete som kommer att ha relevans for andra larare men dven
forstaeligt for de som inte &r insatta i skolans varld. Vi har tagit del av relevant forskning och
darmed tagit fasta pa begreppen inom @mnet och genom dem motiverat vara val i studien.
Litteraturen vi last baserar sig pa tva olika laroplaner, vilket gor att vi i korthet har redovisat
dessa.

4.2 Avgransningar

Vi har avgransat vart arbete genom att se till den skolform som styrs av Lpo94. Vi har valt att
inte ha med sarskolan, traningsskolan eller sameskolan eftersom vi vill se pa tendenser som
galler majoriteten av barn i skolalder, i Sverige. Vi har aven valt att utesluta forskola,
forskoleklass samt fritidshemmet eftersom dessa skolformer ar frivilliga. Vi har under var
litteraturbearbetning sett fa Gvergripande undersokningar som behandlar hela grundskoletiden.
Vi ser darfor att det dr av intresse.

Vi har ocksa valt att avgransa oss i vara undersokningar till tre skolor i grannkommuner
till Goteborg da vi tycker dessa ar representativa for svenskt skolsystem. Var ursprungliga idé
var att gora en webbenkat for att samla in data till var studie och da ha fem olika skolor som
parametrar, detta for att svaren inte skulle bli sd bundna av den lokala styrningen. Vi trodde att
vi genom webbenkat skulle kunna fa in runt 60 stycken svar (5 skolor med 4 svarande per
skolar 1-3, 4-6, 7-9). Men eftersom vi inte hann fa ndgon utbildning, eller behdrighet till, det
program vi skulle géra webbenkaten i fick vi tanka om. Vi valde da istéllet att genomfora
undersokningen med hjalp av vanliga pappersenkéter pa tre skolor i Goteborgsomradet, och
raknade med att fa in runt 40 svar. Vi delade ut 60 enkater till vara kontaktpersoner, 30 till
vardera kontaktperson, och raknade med att var tredje larare inte skulle besvara. Vi fick totalt
in 32 besvarade enkater.

4.3 Etiska stallningstaganden

Under forfattandet av enkaten har Vetenskapsradets Forskningsetiska principer- inom
humanistisk-samhallsvetenskaplig forskning (1997) konsulterats och tagits i beaktande. De har
fyra huvudkrav vid forskning och insamlande av information: informationskrav,
samtyckeskrav, konfidentialitetskrav samt ett nyttjandekrav. Dessa innebér att respondenten
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skall veta syftet med undersokningen, vilka som ska ta del av undersokningen, att de kan
avbryta undersokningen nar de vill, att den &r frivillig att deltaga i. Respondenterna ska ha
information om vilka som kommer att ta del av undersokningen samt att det inte skall ga att
identifiera nagon av respondenterna i undersékningen. Vi har tagit dessa rad i beaktande néar vi
forfattat presentationsbrev samt enkat, se bilaga.

4.4 VVal av metod

Vi kommer har att redovisa hur vi gick tillvaga nér vi valde undersokningsmetod samt hur
urvalet gick till. Vi kommer aven att redovisa vilket analytiskt tillvagagangssatt vi anvéant oss
av samt diskutera undersdkningens validitet, reliabilitet och intersubjektivitet.

4.4.1 Utformande av enkat

Vi utformade enkéaten utifran vara problemformuleringar och syfte. Vi har ocksa utgatt fran
etiska stdllningstaganden,  kontextforstaelse och avgransningar. Néar vi skrev
presentationsbrevet (se bilaga) till enkédten tog vi hjalp av kursledningens (LAU 370)
tillstandsmall, samt vetenskapsradets forskningsetiska principer (1994). | processen forsokte
vi stélla fragor som inte skulle uppfattas som ledande, men som anda skulle fa respondenterna
att dela med sig av sina tankar. Vi hade god hjélp av att lasa enkéter som utformats till andra
uppsatser och inom olika projekt, vi inspirerades mycket av den lararenk&t som genomférdes
under DIG-projektet (Unenge & Unenge 1996:50-56) da vi tyckte att manga av deras fragor
passade vart syfte. Denna gav oss inspiration till fragestallningarnas utformning. Trots att vi
testade enkaten pa tre forsokspersoner hade den brister vi inte kunnat forutse. Dessa brister
har vi diskuterat i uppsatsen pa relevanta stallen. Enkéaten ses i sin helhet i bilagan till denna
uppsats.

4.4.2 Val av respondenter

Vi ville inrikta oss pa att se hur vara potentiellt framtida kollegor tanker nar de planerar sin
undervisning kring datorn. Vi har valt att genomfora undersokningen i tva olika kommuner, pa
tva olika 1-9 enheter. Kommunerna ligger i anslutning till en stor stad och kan anses som
representativa kommuner. De ar inte sarskilt rika, men inte heller sarskilt fattiga. 1 den ena
kommunen &r inte 1-9 enheten samlad pa samma geografiska plats. Vi har darfor valt
respondenter pa tre olika skolor. En F-9 skola (Skola A) i ena kommunen, en F-6 skola (Skola
C) och en 7-9 skola (Skola B) i den andra kommunen.

Nar vi valde vilka skolor vi skulle genomfdra undersékningen pa, sa utgick vi fran de
omraden som vi haft var VFU pa, eftersom vi anser att de omradena &r representativa pa hur
skolsystemet ser ut. Vi tog kontakt med vara VFU-samordnare som hjélpte oss att ta kontakt
med rektorer. Det var en rektor som svarade att det var ok att vi kom dit. Studierektorn pa den
aktuella skolan hjalpte oss sedan i administrerandet av enkaten. | den andra kommunen fick vi
inga svar, sa da tog vi hjalp av en personlig kontakt som hjélpte oss att administrera enkéten.
Vi delade ut 30 enkater var till vara kontaktpersoner, med intentionen att de skulle dela ut den
jamt dver amnesinriktningar och aldersstadier.

Vi valde att se pa hela det obligatoriska skolvasendet eftersom var tanke ursprungligen
var att kunna jamfora datoranvandandet beroende pa vilken arskurs man undervisar i, men da
den fragan foll bort fran enkaten har vi istéllet tittat pa skolamne, tid i yrket, fortbildning och
datoranvéndande i stort.
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4.4.3 Tillvagagangssatt

Vid utdelandet av enkéten togs kontakt med en kontaktperson pa varje skola. Denna
kontaktperson administrerade utdelandet av enkéaterna till personal pa skolan. Detta gjorde vi
for att vi trodde att vi skulle fa in fler svar om det var en arbetskollega som stod for utdelning
och insamling. Till en av kontaktpersonerna hade en av forfattarna en personlig relation. Detta
tror vi inte paverkar enkaten da det inte fanns nagon personlig relation till de respondenter
som fanns pa skolan i fraga.

4.4.4 Kvantitativt, kvalitativ enkatundersokning

For att kunna svara pa syftet med vart arbete har vi valt att genomfora en mindre enkétstudie.
Vi har valt att genomfora en respondentundersokning da det enligt, Metodpraktikan -konsten
att studera samhélle, individ och marknad av Esaiasson et al (2006:kap 13), vid en
respondentundersokning &r svarspersonerna sjalva som &r studieobjekten samt deras tankar
om saker och ting. Vid en respondentundersokning skall i princip samma fragor stéllas till
samtliga respondenter. Vi har valt att inte gdra en informantundersokning eftersom
informanten da ses som sanningssagare, dvs. det informanten sager om nagot ska ses som
sanning och vara faktaunderlag for statistisk bearbetning. Vid respondentundersokningar kan
man vélja att géra samtalsintervju- eller frageundersékningar, vi valde det senare i form av en
skriftlig enkat. Vi har valt att ha 6ppna fragor som tvingar respondenten att skriva ner vad den
tycker och tanker. Vi har flervalsfragor i den forsta delen av enkéaten men bara for att kunna
kategorisera in respondenten i fack. Enkaten hade kunnat fungera som en intervjuguide om
man hade valt att géra undersokningen som samtalsintervju.

Enkaten kan ses som kvantitativ i den bemérkelsen att man kan kategorisera in svaren i
schematiska uppstéllningar. Undersokningen ar kvalitativ eftersom den tar reda pa vad
respondenterna tycker och tanker om datorn som pedagogiskt hjalpmedel. Under uppsatsens
forfattande har vi i huvudsak hallit oss till tre bocker for att soka rad och végledning:
Esaiasson et al (2006) Metodpraktikan -konsten att studera samhélle, individ och marknad,
Stromqvist (2006) Uppsatshandboken samt Thurén (2005) Kallkritik. Vi har vént oss till dessa
bocker fortlopande under arbetets gang for att soka vagledning och fa en forskningsriktig
grund att sta pa.

Ett av de storsta problemen med enkatundersokning i forhallande till en
intervjuundersokning ar att svaren kan missforstds. Bade respondenten kan missforsta
fragorna och jag kan missforsta svaren. Denna risk minskar i en intervjusituation dar man kan
stalla foljdfragor och fa fram det man vill. Men eftersom vi i det stora grundat oss pa en redan
befintlig enkatundersokning bedomer vi missforstaelsefaktorn som liten. De nackdelar var
enkat kan ha &r att lararna inte utvecklat svaren i den grad vi velat. Vid en intervju hade man
kunnat stalla foljdfragor om t.ex. vilka pedagogiska program de anvander sig av. Men med en
intervjuundersokning hade vi inte kunnat fa in svar fran sa manga larare som vi nu fatt, och da
inte kunnat gora jamférelser mellan olika &mnesinriktningar.

Efter enkatens genomfdrande behandlade vi respondenternas svar genom att forst
redovisa vad de sagt i grupperingar och sedan gora en kort jamforelse av svaren. For att i
analysen knyta an till redan redovisad litteratur. Detta gor vi genom att stélla de teoretiska
standspunkterna om datorn som pedagogiskt hjalpmedel, mot de asikter som framkommit i
enkatsvaren. Vi amnar alltsd genom enkéaterna analysera hur larare tanker om datorn som
pedagogiskt hjalpmedel. Anledningen till att vi inte valde enkatundersokningar med
flervalsfragor ar att vi ville fa en intervjulik situation. Vi vill komma at respondenternas
tankar. Vid en flervalsenkédt hade man kunnat géra diagram och tydligt se skillnader, om de
fanns, men da bara pa den specifika parametern. Vi vill veta vad lararna egentligen tycker om
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datorn som arbetsredskap. Vi tror ocksa att vissa respondenter kan kanna sig mer tillfreds med
att svara pa fragor med sina egna ord, som blev fallet i var enkat.

Anledningen till att vi valt att géra en enkat for att uppfylla vart syfte, i forhallande till
enbart litteraturstudier ar att vi &r intresserade av hur larare uppfattar datorn som pedagogiskt
hjalpmedel idag. Vi vill ocksa kunna jamfora det vi fatt fram med tidigare forskning. Vi inser
att intervjuer ocksa hade kunnat vara passande, men da vi ville na ett storre antal valde vi
enkater istallet.

4.4.5 Hermeneutik

Hermeneutik betyder laran om l&sning och tolkning (Esaiasson et al 2006:245). Nar vi har Iast
och tolkat och analyserat tidigare forskningar om datorn i skolan har vi utgatt fran ett
hermeneutiskt tillvdgagangssatt. Genom lasningen och forfattandet av vara teoretiska utgangs-
punkter for arbetet har vi tagit hjalp av litteraturen for att utarbeta vara enkatfragor. Vi har da
ocksa gjort oss en bild av hur svaren kan komma att se ut. Vi har tolkat respondenternas
tolkning av datorn som pedagogiskt hjalpmedel, dvs. vi har anvant oss av en dubbel
hermeneutik (Gilje & Grimen 1992:178 ff). Tanken med hermeneutik &r att skaffa sig en
forstaelse for nagot, i detta fall for datorn som pedagogiskt hjalpmedel. Man gor detta genom
att utga fran vissa forutsattningar (Gilje & Grimen 1992:175-176). Vi har utgatt fran var
litteraturstudie, dvs. forforstaelse, nar vi tolkat och analyserat respondentsvaren.

4.4.6 Validitet

Eftersom vi utgick fran en redan utford studie (inom DIG-projektet se kap 3.2.1) och tidigare
forskning i forfattandet av var enkat, skapade vi en bra grund for denna. Risken for
missforstand blir liten. Genom att ha tagit hansyn till vara forkunskaper och forutfattade
meningar, om datorn som pedagogiskt hjalpmedel, undviker vi ett vanligt validitetsproblem
(Bergstrom & Boréus 2005:79-80). Bedomningen av validiteten i en undersokning beror pa
“hur vél dess uppldggning svarar mot forskningsfrdgan™ ( Bergstrom & Boréus 2005:78).

For att en madtmetod skall rdknas som valid skall den méita “det som den &r avsedd att
mita” (Rosing 1996:100 i Bergstrom & Boréus 2005:34) Vi anser att validiteten i arbetet &r
god, da vi tagit vara forutfattade meningar i beaktande under arbetsprocessen, som exempel sa
trodde vi att lararna skulle kdnna en storre osdkerhet for datorn som pedagogiskt hjalpmedel
an vad de gjorde. Vi anser ocksa som ovan namnts att en kvalitativ enkatundersokning var det
bésta sattet for att svara pa syfte och fragestallningar. Bara det som lararna svarat pa enkaten
och var litteraturstudie har legat till grund for vart resultat.

4.4.7 Reliabilitet och intersubjektivitet

For att resultatvaliditeten skall vara hog maste begreppsvaliditeten vara god och reliabiliteten
vara hog, dvs. franvaro av systematiska och slumpméssiga samt osystematiska fel i
undersokningen (Esaiasson 2006:67). Det stora bortfallet av enkater, 60 utdelade enkéter och
32 svar, drar ner tillforlitligheten pa undersokningen, men inte till den grad att
resultatvaliditeten blir obefintlig. Dar vi har kunnat se eventuellt konstigt formulerade fragor
som resulterat i slumpmaéssiga fel, har vi diskuterat detta och resultatvaliditeten kan darfor
antas vara god. ”God validitet borgar inte fullt ut fér en god undersékning [...] det krdvs med
andra ord en viss precision [...] detta brukar kallas for reliabilitetsaspekten” (Bergstrom &
Boréus 2005:35) det handlar om att ”vara noggrann i undersokningens alla led, att eliminera
felkillor i gdrligaste man”( Bergstrom & Boréus 2005:35). Vi hade en fraga i enkéaten som
man kunde tolka pa olika sétt, men detta har vi redovisat och diskuterat i resultatet.
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For att nd god intersubjektivitet har vi forsokt redovisa vilken kontext vi utgatt fran
”Mojligheterna for god intersubjektivitet hinger pa att de personliga associationerna inte
skiljer sig alltfor mycket fran associationerna hos andra anvindare av samma spréak.”
(Bergstrom & Boréus 2005:294), detta for att andra ska forsta vara resultat pa liknande sétt.
God intersubjektivitet kraver ocksa att man noga redovisar hur man kommit fram till sitt
resultat och hur man genomfort sina undersokningar. Detta for att andra ska kunna genomfora
samma undersokning med liknande resultat (Bergstrom & Boréus 2005:353).

For att undvika reliabilitets- och validitetsproblem genom arbetets gang har vi forsokt
redovisa vara forutfattade meningar och den kontext vi arbetar i, detta for att uppréatthalla en
god intersubjektivitet. En god intersubjektivitet gor att man undviker reliabilitets- och
validitetsproblem (Bergstrom & Boréus 2005:352,352).

4.4.8 Bortfall
Eftersom vi delade ut enkaten till kontaktpersoner, sa kan vi inte sdga nagot om vilka som
svarat eller inte svarat pa enkaten. Vi ville att en kontaktperson skulle halla i administrerandet
eftersom vi inte ville vara en paverkansfaktor for vilka som svarade. Den kategorisering vi
gjort, gjorde vi efter att vi fatt in enkaten, och ar gjord for att vi skulle fa enklare att sortera i
vara data samt for att 6ka 6versiktligheten i arbetet. Av de som svarat ser vi bade utforliga och
mindre utforliga svar, vilket tyder pa att vi inte bara fatt svar fran de respondenter som ar
intresserade av amnet.

Det delades ut 30 enkater var till vara tva kontaktpersoner, den ena kontaktpersonen
hade ansvar for F-9 enheten (Skola A). Den andra hade ansvar for bade F-6 (Skola C) och 7-9
(skola B). Fran skola A:s kontaktperson som fick vi in 10 enkétsvar, pa skolan finns det 40
anstallda (inkluderat stad- och administrativ personal). Fran skola B fick vi in 8 enkétsvar,
pedagogerna pa skolan ar 30 till antalet. Fran skola C inkom 14 svar, pa skolan finns 25
pedagoger (forskola inrdknad). Totalt inkom 32 enkatsvar, bortfallet ar pa 28. Vad det stora
bortfallet beror pa kan vi inte veta, eftersom vi inte deltog i utdelandet och insamlandet av
enkaten.

Det stora bortfallet av enkétsvar visar kanske ett visst ointresse av amnet hos larare. Vi
har dock inte fatt in nagra blanka enkater som en demonstration av att man inte ar intresserad
av att svara, sa kanske beror bortfallet pa tidsbrist hos lararna.
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5. Resultat

| resultatet kommer vi att redovisa enkatsvaren sa utforligt som mojligt. Vi kommer for
tydlighet och 6versikts skull att redovisa enkatsvaren i schematiska uppstéllningar. Forst gor
vi en oOvergripande uppstallning for alla respondenter, dar vi hanvisar till respektive
enkéatfraga. Senare redovisar vi genom att dela upp i kategorier. Detta for att vi vill kunna se
om det finns tendenser som beror av vilka &mnen respondenterna undervisar i. Efter varje
kategoriserad uppstallning gor vi ett fortydligande av svaren for att i analysen dra slutsatser.
Syftet med studien &r inte att jamfora de olika respondentskolorna och vi gor det endast vid ett
stalle for att ha nagot att relatera enkéatsvaren till.

Resultaten kan antas vara generella i den bemarkelsen att vi gjort undersokningen pa
grundskolans alla ar i kranskommuner till Géteborg med ganska allméanradande forhallanden.
Vi har inte paverkat vilka respondenter som svarat, och vi har végt alla svar lika mycket. Vi
inser givetvis att vi vid en storre undersokning hade fatt en storre generaliserbarhet. Vid
respondentundersokningar far man reda pa respondenternas instéllning till &mnet och vi kan
darfor saga att vi ser tendenser men inte att det faktiskt forhaller sig pa ett visst sétt, eftersom
det ar respondenternas upplevelser som beskrivs. For att kunna se hur det faktiskt forhaller
sig och dra generella slutsatser, bor man godra en kombination av respondent- och
informantundersokning.

5.1 Resultatredovisning

Som tidigare namnts har enkaten gatt ut till tre skolor i kranskommuner till Goteborg. Skola A
ligger i ett omradde med en blandning av villor och lagenhetslangor. De socioekonomiska
forutsattningarna for eleverna ar relativt jamn. Skola B och skola C har likartade
forutsattningar och ligger i omraden med en blandning av villor, radhuslangor och punkthus®.
De socioekonomiska forutsattningarna ar blandade.

Antal larare Antal elever Antal inkomna
enkéatsvar
Skola A 30 450 10
Skola B 30 450 8
Skola C 25 400 14

Figur 5: Overblick dver respondentskolor

Vi hade fran borjan tankt dela upp respondenterna efter vilken arskurs de undervisar i, for att
pa sa satt se om respondenterna anvander datorn olika beroende pa vilken alder de undervisar
i, detta hade varit intressant for fortsatta studier. Da den fragan av misstag blev borttagen fran
enkéaten valde vi att i behandlingen av vart resultat och var analys kategorisera respondenterna
efter vilka &mnen de undervisar i. Respondenter som undervisar i flertalet &amnen klassificerar
vi i en klasslarargrupp, dd man inom tidigare lararutbildningar utbildade larare i alla amnen.
De 6vriga respondenterna forsoker vi indela efter &mnen i mojligaste man. SO och NO raknar
vi som ett skoldmne vardera da det ar vanligast att man far blockbetyg i dessa amnen.
Spraklarare i ar indelade i en grupp. De grupper vi delat in i blir sdledes klasslarare, Ma/NO-
larare, spraklarare, larare i praktiska amnen, SO-larare samt Ovriga yrkeskategorier inom

* Hoghus, hyreshus, byggda under miljonprogrammet.
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grundskolan. Vi delade totalt ut 60 enkater och fick 32 svar. Bortfallet ar ungefar halften da
28 enkaéter inte blev besvarade (se bortfallsdiskussion 4.4.8). Vi har i resultatredovisningen av
enkatsvaren anvant samma ord och uttryck som respondenterna angett. Har vi till exempel
skrivit pedagogiska program utan att specificera vilka program det galler beror det pa att
respondenten inte utvecklat sitt svar ytterligare.

5.2 Sammanstallning

For att se enkatfragorna i sin helhet, se bilaga.

Har
Totalt antal | Kvinna | Man lararutbildning | Arbetar fast tjanst heltid
respondenter | (fragal) | (fragal) | (fraga 2) (fraga 3)
Alla 32 24 8 31 25
Antal Har fatt | Har fatt Har fatt Har inte fatt |Har inte fatt | Fortbildas nu
som fortbildn/ | fortbildn. fortbildn. | fortbildn. fortbildn. och |(frdga 5 & 11)
anvénder | fortbildas | och 6nskar |och 6nskar | men dnskar | Odnskar ingen
datorni |nu mer (fraga | ej mer det (fraga 11)
undervis | (fraga5) |11) (fraga 11) | (fraga 11)
ningen
(fraga 6)
30 24 7 13 5 3 4
Har anvant Har anvant Har anvéant datorni | Har anvant datorn | Anvander datorn
datorni1-6 ar | datorni7-10 | mer an 10 (fraga6) | i helasin med har e]
(fraga 6) ar (fraga 6) yrkeskarriar angett hur lange
(fraga 6) (frdga 6)
7 6 2 12 3

Anger att eleverna
inte har nagon dator
i klassrum (fraga 7)

Anger att eleverna har
tillgang till 1-3 datorer i
klassrum (fraga 7)

Anger att eleverna har
tillgang till 4-6 datorer
i klassrum (fraga7)

Anger att eleverna har
tillgang till fler &n 6
datorer i klassrum
(fraga?)

7 19 5 1
Anger att eleverna | Anger att elever | Anger att eleverna | Anger att eleverna E) S\“/argt
inte har tillgang till | har tillgang till 1-3 | har tillgdng 4-6 har tillgang till fler |OM OVTd
nagra 6vriga datorer | 6vriga datorer ovriga datorer 4n 6 dvriga datorer tillgang
(frdga 8) (fréga 8) (frdga 8) (frdga 8) till dator
14 6 3 5 4
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Samarbetar kring
Har datorer i Har ingen dator i | datorn som Anser att datorn | Anser att datorn
klassrum men Klassrum och pedagogiskt underlattar forandrar
onskar fler (fraga | onskar det (fraga | hjalpmedel undervisning arbetssatt (fraga
7&11) 7 &11) (fraga 10) (fraga 12) 13)
13 6 13 31 23

Figur 6: Sammanstélining av enkétsvar

5.2 Sammanstéallning med kategoriseringar

Totalt

antal Kvinna | Man | L&rarutbildning | Arbetar fast tjanst heltid
Klassléarare 14 11 3 14 11
Ma/NO 6 5 1 6 5
Sprak 4 3 1 4 3
Praktiska amnen 3 2 1 3 2
SO 2 1 1 2 1
Ovriga 3 2 1 2 3
Alla 32 24 8 31 25

Figur 7: Sammanstélining av antal svarande.
I sammanstéllningen ovan kan vi se att alla respondenter utom en ar lararutbildad, denne

respondent &r istallet utbildad till fritidspedagog. Av de sju som inte jobbar fast pa heltid ar
det fyra som jobbar deltid pa fast tjanst, tre ar vikarierande pa heltid.

5.3 Anvandande och fortbildning

Antal Totalt Har fatt |Har fatt |[Har inte fatt | Har inte fatt | Fortbil
som antal som |fortbildn. fortbildn. [fortbildn. fortbildn. das nu
anvander | fatt och och onskar men 6nskar |och dnskar
datorni |fortbildn/ |6nskar  gj mer det ingen
undervis | fortbildas | mer
ningen
Klasslarare 14 12 7 5 1 -
Ma/NO 5 4 - 3 - 1
Sprak 4 3 - 1 - 1 2
Praktiska 3 2 - 2 1 - -
amnen
SO 2 1 - 1 - 1 -
Ovriga 2 2 - 1 1 -
Alla 30 24 7 13 5 3 4

Figur 8: Sammanstallining dver antal respondenter som anvander datorn och deras fortbildning
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Tva respondenter anger att de inte anvander datorn som pedagogiskt hjalpmedel. Ingen av
dessa har fatt fortbildning vad galler datoranvandande. Den ena hamnar under kategorin
Ma/NO och utexaminerades 1999. Den andra hamnar under gruppen ovriga yrkeskategorier
och utexaminerades 1987. Totalt i studien har respondenterna angett att de dr utexaminerade
mellan aren 1964-2008.

Att relatera frekvensen av fortbildade respondenter till skola ar ointressant da manga
larare arbetat pa andra skolor och kanske fatt sin fortbildning nar de arbetade dar.

1-6 ar 7-10 ar Mer an 10 | Hela sin Svarar ja men inte
yrkeskarriar hur lange

Klasslérare 3 4 1 4 2
Ma/NO 1 - - 4 -
Sprak - - 1 3 -
Praktiska 3 - - - -
amnen
SO - - - 1 1
Ovriga - 2 - - -
Alla 7 6 2 12 3

Figur 9: Sammanstallning déver hur lange respondenterna arbetat med datorn som pedagogiskt
hjalpmedel.

Av atta som inte har fatt nagon fortbildning sa ar det fem som 6nskar fortbildning och tre som
inte onskar det. Overvagande del av de som fétt fortbildning 6nskar ingen ytterligare.

Inom gruppen klasslarare &r det tolv respondenter som har gatt fortbildning inom ITiS
eller annan grundlaggande datorutbildning. Sex larare har gatt kurser inom specifika
datorprogram sasom PowerPoint och PhotoShop. Fem av dessa har fortbildats inom bade och.
Tva larare anger att de pa eget initiativ vidareutbildat sig pa universitet, en specificerar med
att det handlar om IKT for barn och dven IKT i barnomsorgen med fokus pa skapande och
utforskning. Den andra specificerar inte ytterligare. En relativt nyutexaminerad larare har
dessutom last IKT inom lararutbildningen.

Tva Ma/NO har inte fatt ndgon fortbildning i datoranvandande. En av dessa anger att
den inte anvander datorn som pedagogiskt hjalpmedel. Annars varierar det mellan Framtidens
klassrum®, PIM, ITiS, datorstod i undervisningen och fortbildning i att géra hemsida.

Tre av spraklararna har fatt fortbildning i datoranvandande inom PIM, Framtidens
klassrum, och évrig grundlaggande datoranvéndning.

Av lararna i praktiska amnen har en respondent inte fatt nagon fortbildning inom
datoranvandning. En respondent anger att den har gatt bade I1TiS och PIM. Den sista anger ett
antal datorprogram den har fatt fortbildning i, namligen PowerPoint, Excel och PhotoShop.

En SO-larare genomgar just nu fortbildning inom PIM. Den andra har inte fatt ndgon
fortbildning alls.

Tva inom de dvriga yrkeskategorierna har fatt fortbildning inom ITiS. En respondent har
inte fatt nagon fortbildning alls, men &r pa gang att soka. Detta ar den respondent i gruppen
som anger att den inte anvander datorn som pedagogiskt hjalpmedel

®  Satsning pa att forse klassrum med multimediaverktyg.
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5.4 Tillgang till datorer

Antal Antal Antal Ovriga | Antal Antal
datorer | datorer i | datorer i | datorer, | respondenter |respondenter
per datorsal | bibliotek | lar= som &r som &r inte
Klassrum lararnas | tillfreds med |ar tillfreds
datorer | antalet med antalet
datorer datorer
Skola A, F-9 2 - - lar 3 7
Skola B, 7-9 - 18 3| 19+ Ilar 2 6
Skola C, F-6 2-3 5 2 lar 9 5

Figur 10: Faktisk tillgang till datorer pa respondentskolorna
Av lararnas datorer &r ett antal barbara och kan anvandas tillsammans med elever. Det gick inte att fa fram hur manga eftersom
vissa barbara anvands bade privat och i skolbruk. De som inte &r tillfreds med antalet datorer har uttryck énskemal om fler.

Anger att Anger att
Anger att eleverna har eleverna har
eleverna inte har | Anger att eleverna tillgang till 4-6 | tillgang till fler
nagon dator i har tillgang till 1-3 | datorer i an 6 datorer i
Klassrum datorer i klassrum Klassrum Klassrum
Klasslarare 1 10 3 -
Ma/NO 3 2 1 -
Sprak 1 2 1 -
Praktiska
amnen 1 2 - -
SO 1 1 - -
Ovriga - 2 - 1
Alla 7 19 5 1
Figur 11: Respondenternas upplevelse av tillgang till datorer.
Anger att Anger att Ej svarat
Anger att elever har Anger att eleverna har | om 6vrig
eleverna inte har |tillgang till 1- |eleverna har |tillgang till tillgang till
tillgang till nagra | 3 dvriga tillgdng 4-6 | fler an 6 datorer
dvriga datorer datorer Ovriga datorer |dvriga datorer
Klasslarare 6 4 1 1 2
Ma/NO 4 - - 2 -
Sprak 2 1 1 - -
Praktiska
amnen - - - 1 2
SO 1 - 1 - -
Ovriga 1 1 i 1 :
Alla 14 6 3 5 4

Figur 12: Respondenternas upplevelse av tillgang till datorer, forts.
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Av klasslararna ar det tva respondenter som anger att eleverna har tillgang till andra datorer i
skolan, men de vet inte hur manga det handlar om. Den respondent som anger att den inte har
dator i sitt klassrum anger att den har tillgang till datorsal. Saledes ar det ingen klasslarare
som svarar att eleverna aldrig har tillgang till datorer i skolan.

En respondent fran Ma/No anger att eleverna aldrig har tillgang till datorer, varken i
undervisningssal eller pa dvriga platser, denna respondent kommer fran skola B.
En respondent vardera fran i grupperna SO och sprak anger att den inte har tillgang till dator i
klassrum men att det finns i biblioteket.

Under gruppen 6vriga anger tva respondenter att det finns datorer i datorsal eller i andra
klassrum, men har inte angett antal.

5.4.1 Onskemal om datorer

Har datorer i klassrum|Har ingen dator i
men dnskar fler klassrum och dnskar det
Klasslarare 5
Matematik/NO 3
Sprak 3 -
Praktiska &mnen - 1
SO 1 1
Ovriga 1 -
Alla 13 6

Figur 13: Respondenternas dnskemal om fler datorer.

Av 25 som har tillgang till dator i sitt hemklassrum (se figur 11) ar det 13 som 6nskar fler. Av
sju som inte har tillgang till dator i sitt hemklassrum &r det sex som oOnskar fler. Den
respondent som anger att den inte har dator och inte dnskar en hamnar under kategorin
spraklarare. Respondenten menar att det racker med bibliotekets fyra datorer som eleverna
kan komma at ungefar tva ganger per manad.

5.5 Samarbete, underlattande och forandrat arbetssatt

Samarbetar kring datorn | Anser att datorn

som pedagogiskt underlattar Anser att datorn

hjalpmedel undervisning forandrar arbetssatt
Klasslarare 6 14 10
Ma/NO 2 5 5
Sprak 2 4 4
Praktiska
amnen - 3 1
SO 1 2 2
Ovriga 2 3 1
Alla 13 31 23

Figur 14: Antal respondenter som anger att de samarbetar kring datorn, att datorn underlattar
undervisningen samt om datorn forandrar arbetssattet.
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5.5.1 Samarbete kring datorn

Av de sex i klasslarargruppen som har samarbete kring datorn som pedagogiskt hjalpmedel
(se figur 14) anges ordbehandling, pedagogiska program och sékmotor som de omraden inom
vilka de anvander datorn. Likadant &r det i gruppen som anger att de inte samarbetar. En
respondent, i gruppen som samarbetar, anger att den arbetar med datorn pa ett mer avancerat
satt, da i form av att spela in film, redigera samt gora layout. Respondenten har utéver
lararexamen en journalistutbildning. Denna respondent anger att den forutom filmproducering
ocksd samarbetar kring att gora klassens hemsida. Ovriga respondenter anger att de
samarbetar med kollegor for att fa tips om pedagogiska program och internetsidor, eller for att
fa teknisk support.

Den ena av respondenterna i Ma/No anger att den samarbetar om Framtidens kKlassrum.
Respondenten uppger att den anvénder datorn till att gbra strommande film genom
programmen PowerPoint och PhotoStory. Den andre respondenten samarbetar kring att géra
kortfilm om skolan tillsammans med eleverna. Ovriga respondenter inom gruppen som inte
har samarbete anger att de anvander datorn till sékning pa Internet, pedagogiska program
samt till redovisningar med hjélp av bildspel.

En av respondenterna inom sprak anger att den samarbetar inom den PIM-utbildning
den just nu gar. Respondenten anvander datorn till olika sprakspel. Den andra respondenten
samarbetar kring framtidens klassrum och anger att hon anvédnder datorn till ordbehandling,
soka info + bilder pa internet, IUP-traning t.ex. stavning, klockan, engelsk grammatik via
pedagogiska program. Elever gor presentationer i PowerPoint, PhotoStory, MovieMaker,
arbetar med bilder i PhotoFiltre. Vi jobbar i helklass med webbmagistern, Google Earth, visa
filmer i t.ex. EQ med strommande video etc.” (enkitsvar spraklarare). Denne respondent har
last A och B- kurs i media- och kommunikationsvetenskap. De tva 6vriga som inte samarbetar
anger att de anvander datorn till visning av information, bilder och film, samt som sékmotor,
ordbehandling och for tréning i olika pedagogiska program.

| gruppen praktiska &mnen samarbetar ingen om datorn. De anger att datorn anvands till
genomgangar av textila tekniker samt programmet Excel.

Av SO-lararna ar det en som anger samarbete och har det med specialpedagoger kring
elever med olika form av svarigheter. Denna respondent anger att datorn anvands vid
grupparbete och enskilt arbete utan att da specificera hur. Respondenten som inte samarbetar
anger att datorn anvands som sokmotor, ordbehandling, for att kolla kéllor samt vid bildsok.

De 6vriga yrkeskategorierna har tva som samarbetar. En av dem samarbetar med IT-
tekniker, skolans IT-pedagog samt med kommunens 1T-pedagog. Respondenten anger ocksa
att den har samarbetat med GR-utbildning om kompensatoriska hjalpmedel. Denna
respondent anger att datorn anvands till pedagogiska program speciellt framtagna for elever i
behov av sarskilt stod. Har anvands program som Vital talsyntes, Stava Rex samt SpellRight.
Den andra respondenten anger att den samarbetar kring elever i behov av sarskilt stod.
Respondenten anvander datorn till pedagogiska program och for ordbehandling samt som
s6kmotor. Respondenten som inte samarbetar anger att den hjalper eleverna vid sokningar pa
Internet vid temaarbeten.

Alla som anger att de samarbetar kring datorn anger att de fatt fortbildning.

5.5.2 Underlattande av undervisning med hjalp av datorn

Alla respondenter i undersdkningen, utom en Ma/NO-larare, anser att datorn underlattar
undervisning. Vi redovisar hur lararna angett att den underlattar utefter den kategorisering
som finns i figur 14.
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Bland klasslararna ar de mest forekommande svaren att datorn underlattar vid
individualisering och for stod till elever i behov av sarskilt stod. Aven lattillganglig
information och kommunikation framhavs samt elevernas mojligheter till nya upplevelser. En
respondent anger att datorn ar underlattande vid anvandandet av pedagogiska program da
eleven far respons direkt.

I gruppen Ma/NO tycker respondenterna att det &r underlattande att anvénda datorn for
att nd elever med las- och skrivproblematik. Den enda respondent i undersokningen som inte
anser att datorn &r underlattande har i enkéaten fyllt i bada svarsalternativen och menar att det
ar beroende pa situation om datorn &r underlattande eller ej. De fem som é&r positiva ser
vinster i undervisningssituationer, planering och i kontakter med elevers hem och andra
kollegor.

Av spraklararna ar det en respondent som anger att det ar lattare att forbereda sig for
lektionerna och ge en modern undervisning. Ovriga respondenter skriver att datorn motiverar
eleverna att arbeta mer och datorn underlattar da eleverna kan spela sprakspel.

Endast en av respondenterna i gruppen som undervisar i praktiska &mnen anger hur
datorn ar underlattande. Respondenten menar att datorn underlattar vid teknikgenomgangar
och da den anvands som sokmotor.

Bland SO-lararna menar man att datorn &r underlattande da den o6kar utbudet av
information. En av respondenterna ser en sarskild vinst dd man kan hjélpa elever med
skrivsvarigheter.

| gruppen GOvriga yrkeskategorier patalas tillgangen av information som underlattande.
En respondent motiverar datorn som underldttande 1 arbetet med dessa ord: ”Det handlar om
att alla skall vara med — oavsett svarigheter. Datorn ar koncentrationshdjande och tar in
omvdrlden i1 klassrummet.” (enkédtsvar ovriga yrkeskategorier)

5.5.3 Forandrat arbetssatt med hjélp av datorn

Tio klasslarare anser att datorn foréandrar deras arbetssétt (se figur 14). De som svarat nej ar
alla relativt nyutexaminerade, en utav dem svarar nej med motiveringen “har alltid anvént
datorn” (enkitsvar klasslirare). Hir ser vi en felformulering av enkiitfriga 13 (se bilaga) da
fler kanske ténker likadant men inte skriver ut det. Fem respondenter motiverar sina jakande
svar med att eleverna kan arbeta sjalvstandigt pa lektionerna pa ett annat satt, variationen
okar. Ovriga fem i gruppen valjer att inte motivera sina jakande svar.

Fyra av Ma/NO-lararna motiverar inte varfor och pa vilket sétt de tycker att datorn
forandrar deras arbetssatt. En respondent tycker att arbetssattet har forandrats da den nu kan
ha kontakt med elever som &r ute pa praktik via Internet.

Tre respondenter i gruppen spraklarare motiverar det forandrade arbetssattet med att
jobbet blir mer verklighetsnara, det sparar tid och de far en méjlighet till mer individbaserad
undervisning, ’Jag vinner tid pa dessa lektioner ([dd] dator hjdlper mig att undervisa) -mer tid
att handleda eleverna” (enkatsvar sprakldrare).

Ingen av respondenterna i gruppen praktiska amnen eller SO motiverar varfor och pa
vilket satt de tycker att datorn forandrar deras arbetssatt.

Tva respondenter i gruppen dvriga yrkeskategorier anser att datorn forandrar deras
arbetssatt da den gor arbetet snabbare. En respondent véljer att inte motivera.

5.6 Omraden dar datorn ger resultat

| klasslarargruppen ar det nio respondenter som anger att dator ger bast resultat inom
specifika &mnen. Sju av dessa svar anger svenska och matematik. Tre av dessa sju anger aven
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SO och NO. Tva respondenter anger endast SO som det skoldmne dar datorn ger béast resultat.
Fyra klasslarare anger inom vilka specifika omraden datorn ger bést resultat. Har anger alla
respondenter olika saker. En respondent menar att vinsten &r vid l4s-, stavnings- och
tabelltraning. Nasta respondent menar att datorn ger bast resultat vid genomgangar i helklass.
Tredje respondenten skriver att datorn dr bast vid “forskning” och filmklippning. Av de tva
respondenter som ser mer dvergripande mal menar den ene att datorn ger bast resultat i arbetet
med elever i behov av sarskilt stdd. Den andre ser att motivationen och det lekfulla larandet
Okar med hjalp av datorn.

| gruppen Ma/NO ar det fem respondenter som svarat pa fragan inom vilka
amnen/arbetsmoment datorn ger bést resultat. Den respondent som inte svarar ar den som inte
anvander datorn som pedagogiskt hjalpmedel. En respondent anger att NO &r det &mne dar
datorn ger bast resultat. Tre respondenter menar att det &r inom specifika omraden som datorn
ger bast resultat. Alla tre anger redovisningar eller snygga presentationer som de omraden dar
datorn ger bast resultat. Den sista respondenten ser en mer évergripande vinst da datorn ger
bast resultat vid undervisning i stort, vid planering och vid kontakter.

Bland spraklararna ar det tva respondenter som menar att datorn ger bast resultat vid allt
med motiveringen att det &r ett modernt arbetsverktyg. En respondent valjer att utveckla sitt

svar sahar:

Datorn dr ett sjalvklart arbetshjalpmedel i elevernas vardag. Att inte ha det & som
att lara elever vélskrivning utan penna och papper och ifragasatta varfor lararen
tycker att penna o papper ar sd nodvandigt. Svenska skolan kommer att hamna
hoppldst efter i utvecklingen i Europa om inte skolor blir battre utrustade med
digital teknik. Enligt EU &r digitalkompetens bland elever en av fem
nyckelkompetenser vid sidan av t.ex. matematik och sprakkunskaper. For vilka
arbetsplatser utbildar vi vara elever? Vilken arbetsplats i samhéllet saknar datorer
(utom manga skolor)? [...] vi kan inte jobba i stenaldern och utbilda elever for
framtiden. (enkatsvar spraklarare)

En respondent menar att datorn ger bast resultat vid undervisning i sprak. Den fjarde
respondenten har valt att inte svara pa fragan.

En respondent inom praktiska &mnen anger specifika moment dar datorn ger bast
resultat némligen nar man gor tabeller och diagram i matematiken, detta kan forklaras med att
respondenten dven undervisar i matematik. En respondent menar att datorn ger bast resultat
som inspirationskalla. Den sista respondenten menar att inom praktiska &mnen sa ar datorn en
sapass liten del av undervisningen att det ar svart att saga ett moment dar datorn ger bést
resultat.

| gruppen SO-larare menar bada att datorn ger bast resultat inom SO:n. Ena
respondenter ser ocksa goda resultat i &mnena svenska, matematik, NO och engelska.

Av respondenterna i gruppen ovriga yrkeskategorier anger alla specifika moment dar
datorn ger bast resultat. En respondent menar att man far bast resultat vid sokande, skrivande
och upplésning. En respondent ser bést resultat vid informationssékning och den sista
respondenten anger att datorn ger bast resultat vid mekanisk traning inom svenska, engelska
och matematik.

5.7 Ovriga énskemal och kommentarer gallande datorundervisning

Sju klasslarare har onskemal om inkdp av fler pedagogiska program, tva specificerar med att
de vill ha handledning i att kunna hantera programmen. Vidare dnskar en respondent att man
ska ha mer schemalagda tider framfor datorn for att lara eleverna hantera Internet, sékmotorer
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och ordbehandlingsprogram. Vid mer avancerade program onskar en respondent en
resursperson for optimal anvéndning av programmen.

Tva Ma/NO-larare 6nskar battre pedagogiska program och hogre anslag for att kopa in
dem.

Sprak- och SO-lararna hade inte nagra 6nskemal utdver dem vi tidigare namnt.

Tva av respondenterna i praktiska amnen efterfragar fler programvaror och
amnesriktade program.

En av respondenterna i kategorin 6vriga yrkeskategorier har énskningar pa fler Daisy-
spelare® samt licenser att kopiera till elever, bittre teknisk support och fler inképta Mp3-filer.
En annan respondent vill se battre resurser for att kdpa in pedagogiska program.

Fyra av respondenterna diskuterar i dvrigt om att de vill att eleverna skall fa battre
kunskap om hur man anvander Internet “vi larare maste bli mycket bdttre pa att undervisa
eleverna i hur man begrénsar sina sdkningar pa internet och i kéllkritik, samt ordbehandling”
(enkatsvar 6vriga). Tva av dessa vill att man ska undervisa i riskerna med sexsidor och chat,
och helst forbjuda dessa internetsidor.

5.8 Resultatjamforelse

Enkatsvaren visar att datoranvandandet ar relaterat till om man har fatt fortbildning eller last
datorrelaterade kurser pa universitet eller inom sin lararutbildning. Antal ar i yrket spelar inte
nagon roll da sa gott som alla anvander datorn som pedagogiskt hjalpmedel. De respondenter
som sager att de inte anvander datorn som pedagogiskt hjalpmedel har heller inte fatt nagon
fortbildning, de som anger att de anvander den pd mer avancerat sitt har gatt media-,
journalist-, IKT-, eller annan datorutbildning

Samarbetet mellan kollegor var inte sérskilt omfattande. De som anger att de samarbetar
kring datorn som hjalpmedel gor sa bland annat kring projekt av olika slag t.ex. Framtidens
klassrum. Man samarbetar ocksa kring elever i behov av sarskilt stod samt for att fa teknisk
support. Av de respondenter som samarbetar kring datoranvandandet ser vi att dessa hittar
nagot fler anvandningsomraden dér datorn kan anvandas. Dessa larare gor filmer och dylikt
med sina elever medan Ovriga ldarare oftast anvander datorn som sokmotor eller vid
ordbehandling. De som samarbetar har alla utbildning.

De flesta dnskemal som respondenterna har ar om fler och béattre fungerande datorer.
Vad galler 6nskemal om fortbildning sa &r de som fatt fortbildning oftast ndjda. De som inte
fatt nagon fortbildning 6nskar detta. Utdver detta anger manga respondenter att de garna vill
utoka inkdpen av pedagogiska program utan att specificera vilka program det géller.

Inom praktiska amnen anvands inte datorn i samma utstrdckning som inom teoretiska
amnen. Detta kan vi bland annat se i SO-gruppen dar bada respondenterna dven undervisar i
idrott och hdlsa. Nar de anger var datorn ger bast resultat anger de moment inom de teoretiska
amnena.

Respondenterna anger valdigt skilda @mnen och arbetsmoment dar datorn anses ge bést
resultat. Manga motiverar med att effektiviteten och snabbheten 6kar. Manga anger ocksa att
elever i behov av sarskilt stod vinner pa datoranvandande.

Overlag anger respondenterna att datorn forandrar deras arbetssétt. Fragan ar nagot
klumpigt stalld da vissa svarar nej for de menar att de alltid har arbetat med datorn. Det ar fa
som motiverar pa vilket sétt datorn forandrar deras arbetssatt och det gar darfor inte se nagon

® CD-spelare med inlésta laromedel som gér att lyssna pé i olika takt, anpassat for elevens lasforméga.
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tydlig tendens. De som har svarat talar om att det &r lattare att individanpassa undervisningen
och det forenklar planeringen infor lektionerna.

5.9 Analys

| analysen kommer vi att knyta ihop pasen och jamfora det vi fatt fram i var studie med den
forskning vi redovisat tidigare i arbetet. Vi har varit tydliga med vilka forskare vi knyter an till
och vart i detta arbete de gar att finna. Ingen ny information kommer hér att redovisas, utan
aterkoppling sker till det vi tidigare tagit upp. Vi delar upp analysen i fyra stycken. Dessa
stycken &r uppdelade efter undersokningens problemformuleringar.

5.9.1 Tid i yrket, samarbete och fortbildning

Enligt DIG-projektets studier (se 3.2.1) sa har samarbetet kring datorn 6kat. Vi hade trott att
samarbetet var stérre an vad var enkaét visar, men eftersom enkéten ar gjord vid en och samma
tidpunkt kan vi egentligen inte uttala oss om det. Det som gar att sdga &ar att de som
samarbetar kring datoranvandandet finner fler anvandningsomraden.

Det kanske bara &r de redan datorkunniga som vinner pa datorsatsningar menar
Jedeskog (1998, se 3.3.2). Vi tror inte att man redan behdver vara datorkunnig for att
fortbildning ska ge resultat. De enda tva respondenter som anger att de inte anvander datorn
har inte fatt nagon fortbildning. Skulle de fa fortbildning tror vi att deras intresse att anvanda
verktyget skulle dka.

Hur lange lararna har arbetat med datorn gar att anknyta till antal ar inom yrket eller till
nar ITiS-satsningen var som storst. Detta ser vi som att ITiS hade en relativt stor effekt. Nar
man i samhéllet borjade se fordelarna med datorn kom effekterna till skolan nagra ar senare,
men frdmst i form av ITiS-satsningen 1999.

Enligt Tuijnman (se 3.3.3) sa ar det de aldre lararna som bromsar utvecklingen. Vi i
likhet med Carlgren och Marton vander oss emot det hdr eftersom vi kunnat se att
engagemanget kring datoranvandning ar oberoende av antal ar i yrket. Av de respondenter
som angett att de anvéander datorn fanns det sddana som utexaminerades mellan aren 1964 och
2008. Vi tror snarare att det handlar om personligt engagemang. Vi menar dessutom som
Sandahl och Unenge (se 3.3.1) skriver att ldrare maste ifragasatta vinster med nya
arbetsmetoder och arbetsverktyg, utan att for den delen bromsa utvecklingen.

5.9.2 Behov for att bedriva undervisning med hjalp av datorn
Som Séljo poangterar (se 3.3.3) har verktyg vissa fardigheter knutna till sig. Da datorn ar ett
ytterst vedertaget verktyg finns det saledes fardigheter man behover beharska for att kunna
anvanda verktyget. Vi menar att varje svensk samhallsmedborgare behéver kunna anvénda
datorn for att kunna ta del av det samhélle vi lever i. Att da inte ha tillgang till dator i skolan
gor att eleverna hamnar efter vad galler forstaelsen av datorn och dess roll. Enkéatsvaren visar
att vissa larare inte har dator i klassrummet. Vad blir da konsekvensen for elever som inte har
tillgang till datorn, vare sig i skolan eller hemma? Det ar skolans uppgift att rusta eleverna for
framtiden. Respondenterna som menar att det finns vissa fardigheter vad géller till exempel
kallkritik som elever behdver behérska visar pa att Saljo har en poang. Vad konsekvenserna
blir for de elever som inte far tillgang till datorn som numer ar sa vanligt forekommande hade
varit intressant att titta vidare pa.

| Lpo94 (se kapitel 3.1) forsoker man fa in datorn som arbetsredskap i alla amnen,
istallet for att ha datalara som ett eget &mne, vilket var fallet i LGR-80. Att datorn anvands
som arbetsredskap kan vi se att man gor i de teoretiska dmnena. | de praktiska &mnena
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anvands inte datorn i samma utstrackning, kanske beror det pa amnets karaktar. Som Lindvall
(se 3.3.2) skriver sa ar det mest inom @mnena SO, NO, svenska och matematik som elever och
larare sager att de anvander datorn. Datorn forekommer dven inom andra dmnen, men da
sparsamt. Detta kan vi bland annat se i SO-gruppen dar bada respondenterna aven undervisar i
idrott och hdlsa. N&r de anger var datorn ger bast resultat anger de moment inom de teoretiska
amnena.

Elever i behov av sarskilt stod har av manga respondenter namnts sérskilt som de stora
vinnarna vid datoranvéndning. Jedeskog (1993, 1998) och Johansson (se 3.3.2) har i sina
studier kunnat dra samma parallell dar de sett en vinst i att eleverna kunnat jobba i sin egen
takt. Datorn ger en stérre mojlighet till individanpassning. Kan det ocksa vara sa att det &r
lattare att fa resurser, genom att fa kommunen att skjuta till mer pengar for att kopa in t.ex.
programvaror till elever i behov av sarskilt stod? Att det blir lattare att individanpassa nar man
har 6ronméarkta pengar kanns ju rimligt. Pa de 6vriga yrkeskategorierna sag vi att de som
arbetade nara elever i behov av sarskilt stod hade 6nskemal som var mer specificerade pa
sérskilda verktyg och program. Har kan man se en skillnad mot Ovriga kollegor vars
onskningar framst lag pa makroniva, med fungerande datorer som hogsta prioritet.

5.9.3 Forandrad yrkesroll

De flesta respondenter ser att datorn har fordndrat deras arbetssatt, men de motiverar inte
vidare. Av dem som motiverade sa sa de att de fatt mer tid for varje elev och att de kunde
planera pa ett effektivare satt. Detta forutsatt att datorn fungerade. Unenge och Unenge (se
3.3.1) visar pa att forskare efterfragat larares ideologi bakom datoranvandandet och det marks
att manga av respondenterna inte fatt mojlighet att tanka Gver och diskutera sina personliga
eller arbetslagets stallningstaganden, da de pa denna enkéatfraga har svart att motivera sina
svar.

| DIG-projektet (3.2.1) framhalls tre kategoriseringar av forandringar i lararrollen som
lararna sjalva angett. Dessa &r: en annorlunda eller mer noggrann organisering, mer
mdjligheter till individualisering samt en mer handledande roll. Vara enkatsvar har vi kunnat
kategorisera in i dessa grupper, men inte kunnat dra nagra slutsatser da svaren varit for fa i
varje grupp. Dock ar det bara en respondent som pétalar den handledande rollen. Aven
Alexandersson et al (se 3.3.1) har fatt svar av larare att de har en mer handledande roll nér de
arbetar med datorn. Vi tror att lararrollen i stort har forandrats till mer handledande och att
man inte langre kopplar detta till datoranvandning.

Vi ser i enkaten att lararna har den hallning som Lpo94 framhaver dar man lar genom
datorn och inte om den. Detta kanske &r sjalvklart da det &r det styrdokument lararna har att
forhalla sig till. Det verkar som att respondenterna vill ha mer kunskaper om datorn, de anger
att de vill ha fortbildning inom programvaror o. dyl. for att deras elever ska kunna lara genom
den. Arbetet med eleverna handlar om att soka och utveckla kunskaper, man vill som larare
utnyttja datorns méjligheter till larande och kommunikation.

Den mesta litteratur vi last tar upp larares radsla gentemot elevernas dverlagsenhet dver
redskapet samt redskapet i sig. Denna tendens &r inget vi kunnat se i enkétundersékningen.
Fyra respondenter har patalat risker med datoranvandandet och vikten av att kallkritiskt
granska fakta man far fram via datorn. Detta visar mer pa en vilja att ta tag i problematiken &n
att vanda sig ifran den. Det hade varit intressant for framtida studier att ha djupintervjuer med
larare for att forstd hur larare hjélper elever att skapa sammanhang i olika @&mnen med hjalp av
datorn. Detta var svart att fa fram via var enkatundersokning. Bath menar (se 3.1) att man
maste hjalpa eleverna att finna sammanhang genom att det man lar sig maste svara mot ett
behov. Att lararna anvander sokmotor och textbehandling i faktaproduktion i den utstrackning
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som de gor visar pa att de anvander sig av de intuitiva metoderna, de formedlar kunskap pa ett
traditionellt satt men anvander sig av moderna metoder och visuella hjalpmedel

Som Piaget (se 3.3.3) menar med de aktiva metoderna leder intresse till utbildning.
Metoden forutsatter aktivitet hos lararen for att mota eleven dar den &r. Vi har aven kunnat se
detta hos respondenterna att fortbildning leder till anvéndning av verktyget. Kanske behover
man som larare bli introducerad for nya saker for att kunna skapa ett intresse. Vilket ar precis
vad PIM-projektet (se 3.2.3) forsoker gora genom att entusiasmera de larare som tidigare visat
ointresse for datorn som pedagogiskt hjalpmedel.

5.9.4 Hinder och mgjligheter med datorn som pedagogiskt hjalpmedel

Lindvall (se 3.3.2) redovisar att datorn 6verlag ses som ett positivt arbetsverktyg. Detta kan
dven vi se da sa manga valjer att anvanda den. Effektivisering och organisering anger manga
respondenter som den storsta vinsten och Piagets tes om maskiner som tidsbesparande verkar
stamma.

Lindh (se 3.3.2) punktar upp flera mojligheter och problem som man kan se med datorn
som pedagogiskt hjalpmedel. Hur datorns anvandning i pedagogiska sammanhang ser ut har
vi inte kunnat fa fram via var enkatundersokning, vi har kunnat se i vilka sammanhang de
anvander datorn men inte deras pedagogiska tanke bakom anvéndandet. Detta var inte heller
vart syfte. Att datorkunskaperna skulle vara ringa bland larare kan stimma, det vi ser i
enkatundersékningen ar att fa forsoker tanka utanfor ramarna utan haller sig till sokfunktioner
och ordbehandling som varit vedertaget en langre tid. Manga respondenter har svarat att
individualiseringen Okar med hjalp av datorn. Aven Jedeskog (1998, se 3.3.2) ser
individualiseringen som en av vinsterna med datoranvandning i skolan. Att amnes-
integreringen skulle bli storre med hjélp av datorn har vi inte sett uttryckligen i enkatsvaren.
Dock tror vi att @mnesintegrering ar en sapass naturlig del av den svenska skolan idag att
arbete med datorn i sig inte forbattrar eller forandrar viljan att &mnesintegrera.

Om Lindh (se 3.3.2) sag att lararna hade behov av att lara sig att tillampa ett visst
datorprogram pa visst satt, sa kan vi i var studie se att det dven finns ett makroperspektiv dar
lararna oOnskar fler datorer per antalet elever for att kunna forbéttra sin undervisning.
Problemen som léararna ser ror att det inte finns tillrackligt med datorprogram och datorer, det
ror inte i samma utstrackning hur de befintliga datorerna och programmen fungerar. For att
kunna fa verksamheten att fungera i klassrummet och i elevens larandesituation, behdver det
finnas redskap for detta. For att vilja ha forandringar pa mikroniva maste det fungera pa
makroniva. P& Skola C (se figur 10) ar man mest tillfreds med datortillgangen, det &r fatalet
som Onskar ytterligare datorer. Pa skola A och B har man antingen dator i lektionssalen eller i
datorsal, har har man ocksa flest 6nskemal om fler datorer.

37



6. Slutord

Hér i slutordet kommer vi att forst redovisa en kortare resultatsammanfattning for att sedan
diskutera resultaten utifran ett lararperspektiv. Vad har resultaten for relevans for var framtida
larargarning och hur kan verksamma larare dra nytta av vara resultat? Vi kommer aven att
diskutera vad denna form av enké&tundersokning gav och vad man eventuellt skulle ha gjort
annorlunda om studien skulle goras om. Vi avslutar arbetet med forslag till fortsatt forskning.

6.1 Resultatsammanfattning

Syftet med studien var att se hur eller om larare i grundskolan upplever att deras lararroll
forandras med datorn. Samt om de tycker att de anvander datorn som pedagogiskt hjalpmedel
eller om de mer ser den som ett nodvandigt ont. Malet var att besvara vara fyra
problemformuleringar: Finns nagon skillnad i instdllningen till datoranvandandet i
klassrummet beroende pa lararnas tid i yrket och den fortbildning de genomgatt? Vad skulle
lararna vilja ha eller behdva for att kunna anvanda datorn som pedagogiskt hjalpmedel for en
enligt dem effektivare undervisning? Hur anser larare att datorn i klassrummet foréandrar
deras yrkesroll? Vad ser lararna for hinder och mdjligheter med datoranvandandet i
undervisningen?

Vi har kunnat se att datorns anvandning i klassrummet inte har nagot med lararens tid i
yrket att gora, det har daremot fortbildning. Fortbildning gor att man véljer att anvanda
verktyget. Vad géller behov 6nskar lararna fler och fungerande datorer samt fler pedagogiska
program. Yrkesrollen forandras pa sa satt att datorn gor undervisningen lattare att
individanpassa enligt flera respondenter. Dock har dvervagande del respondenter svart att
motivera hur arbetsséatter andras. Manga papekar att effektiviteten okar da planering gar
snabbare. De stora vinnarna enligt lararna &r elever i behov av sérskilt stéd. De storsta hindren
som lararna ser med datorn galler inte datorn i sig utan att datorn inte fungerar som den ska
samt att datorerna ar for fa.

6.2 Relevans for lararyrket

Som vi skrev i inledningen av arbetet verkar Piagets teori om tidsbesparande maskiner
stamma. Da lararna svarat att datorn &r tidsbesparande. Det ar ett verktyg som &r har for att
stanna, vi kommer att behdva hantera datorn dven i framtiden. Som Lpo94 papekar sa ar
samhallet i utveckling och det ar viktigt att skolan ar i samklang med den utvecklingen.

Resultatsammanfattningen sammanfaller till stora delar med det vi sett fran var VFU. Vi
har pa VFU:n kunnat se en radsla for datorn som pedagogiskt hjalpmedel, vilket vi inte gjorde
i enkdtundersokningen. Vi trodde att fler larare skulle vara ndjda med antalet datorer och att
de flesta onskemal skulle rora sig om annat. Att onskemalet om fler pedagogiska program ar
sa stort tror vi kan vara nagot farligt dd man som larare kan luras att tro att programmet
kommer med den pedagogiska losningen. Det gladjer oss att vi fatt ta del av s& mycket
funderingar kring hur man kan anvanda datorn. Att sa manga larare svarade att elever i behov
av sarskilt stod var de stora vinnarna och att de sag mojligheterna till individanpassning tyckte
vi var gladjande.

Vi blev dven glada Gver att vi i var studie fann en s& positiv ton gentemot redskapet,
bade bland aldre och yngre larare. Att det ar ett redskap med stor potential framkom i manga
enkéter, sen ar man olika bendgen att utforska denna potential. Denna studie skulle kunna
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fungera som en tankestallare for enskilda larare. Man kan ocksa inspireras till att finna nya
satt att anvanda datorn. Man kanske blir mer noggrann med sina malformuleringar. 1 6vrigt
kan man finna styrkor eller begransningar i sina egna kunskaper, eller vilka styrkor och
begransningar man ser i verktyget.

Nar det galler var egen larargarning kommer vi att ha mer eftertanke nar vi anvander
datorn som pedagogiskt hjalpmedel. Vi kommer att tdnka igenom syftet mer &n vi gjort under
vara VFU-perioder. Vi kommer att forsoka tanka utanfor ramarna nar det galler anvandningen
av datorn. Vi har fran studien ocksa lart oss att det finns mycket kunnig personal inom skola
och kommun som man kan ta hjalp av. Intresset att fortbilda oss inom datoranvandning
kommer att vara stort efter arbetet med denna studie eftersom vi sett att utbildning ger ett mer
nyanserat satt att arbeta. Vi ser ocksa att datorn ar anvandbar inom sa manga olika omraden
och &r darfor intressant att fortbilda sig inom.

Studien kan vara intressant dven for skolledare och kommunpolitiker pa sa vis att de
kan se vad lararkaren onskar i form av fortbildning och antal datorer. Intresset for verktyget ar
oberoende av hur lange man varit yrkesverksam enligt var studie, det ar de facto fortbildning
som avgor om man véljer att anvanda verktyget. De fatal respondenter som anger att de inte
fatt fortbildning anger ocksa att de inte anvander datorn som pedagogiskt hjalpmedel.

Vi tror att arbetssétt och arbetsformer maste komma fran lararna sjalva, precis som
ITiS-projektet anser. De som ska anvanda verktyget maste vara motiverade att gora sa. Idag
finns en uppsjo inspirationskallor pa natet. Det finns hemsidor for att dela med sig av sina
basta idéer eller dar man kan hamta bilder och annat som &r skolanpassat. Man kan alltsa fa
inspiration fran andra &n de narmaste kollegorna.

Att elever far tillgang till datorn dagligen i det klassrum de befinner sig i behdver inte
betyda att de har tillgang till den mycket. I ett klassrum med 30 stycken elever och en eller tva
datorer blir det en till tva minuter per elev och lektion. Att tillgangen till dator ar dagligen
betyder alltsa inte att eleverna far tillgang till datorn ofta, men datorn kanske har tillgang till
elever ofta. Eller som en sprakldrare uttryckte det: ”Datorn ar ett sjalvklart arbetshjdlpmedel i
elevens vardag [..] For vilka arbetsplatser utbildar vi vara elever? Vilken arbetsplats i
samhéllet saknar datorer (utom manga skolor)?”

6.3 Enkatens relevans

Vi har under arbetets gang kommit fram till fler fragor som hade varit intressanta att ha med i
enkéaten, dessa redovisas nedan (se 6.4). Hade vi haft med dessa fragor i den ursprungliga
enkéaten hade den kanske blivit for stor och svaren inte lika omfattande. Svarsfrekvensen hade
troligen minskat. Vi ar 6verlag nojda med de resultat vi fatt fram via enkaten, det vi skulle
vilja komma at mer ar larares syften och mal med datoranvandandet. Detta hade kanske varit
enklast att fa fram via kompletterande intervjuer och &r en intressant tanke om man vill bygga
pa studien.

Vi tycker i stort att enkaten har hjélpt oss att svara pa vara problemformuleringar och
syftet. Arbetsinsatsen har kants rimlig gentemot kursens krav. Vi kénner att lararutbildningen
och da sarskilt kurserna inom allmant utbildningsomrade forberett oss for att ta oss an
uppgiften att skriva detta examensarbete. Dock hade det varit bra att fa mer handledning vid
utformandet av enkéaten, da den nu blev svar att redovisa pa ett 6verskadligt satt.

39



6.4 Forslag till fortsatt forskning

Var undersokning gick ut pa att ta reda pa hur larare anvander datorn som pedagogiskt
hjalpmedel samt om det fordndrar deras yrkesroll. Vi har under arbetets fortskridande sett
flera intressanta omraden att undersoka vidare inom.

Man kan géra samma studie ur ett elevperspektiv dvs. hur elever upplever att datorn
anvands och bor anvandas i skolan. Man skulle kunna utvidga studien att omfatta fler skolor
eller som vi tidigare gett forslag pa att félja upp med intervjuer. Det kan ocksa vara intressant
att se pa problemformuleringarna ur ett skolledarperspektiv.

Vad konsekvenserna blir for de elever som inte far tillgang till datorn som numer &r sa
vanligt forekommande verktyg, hade varit intressant att titta vidare pa. Man kan ocksa titta pa
hur ofta eleverna har tillgang till datorn bade ur ett skolperspektiv eller gora en studie dar man
kopplar ihop hemmet och skolan.

Intressant hade ocksa varit att ta reda pa hur larare hjélper elever att skapa sammanhang
med hjalp av datorn. Hur kunskaperna kring datorns anvandning i pedagogiska sammanhang
ser ut har vi inte kunnat fa fram via var enkatundersokning och det hade varit roligt att titta
narmre pa.

Man skulle ocksa kunna ta reda pa om Lindhs (1997) tes, om att amnesintegreringen
blir battre ndr man arbetar med datorn, stimmer.
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Bilaga

Informationsbrev och enkéat

Presentation av enkat och forfattare

Vi ar tva studenter, Ida och Andrea som utbildar oss till larare vid Géteborgs Universitet. Ida
ar inriktad mot de yngre aldrarna i grundskolan med ”tal-, l&s- och skrivutveckling”,
”méanniska, natur, samhille”, “matematik” samt “Idrott och hilsa” som dmnen. Andrea ar
inriktad mot de éldre &ldrarna och har ”Samhillskunskap”, ”Geografi” och “’Idrott och hélsa”
som amnen. Vi skall nu skriva den avslutande uppgiften inom lararutbildningen som &r vart
examensarbete och som ger oss var lararbehorighet. Arbetet motsvarar 10 veckors
heltidsstudier och skall vara Kklart i slutet av maj Examensarbetets syfte ar att undersdka
larares forhallningssétt till datorn som pedagogiskt hjalpmedel. De viktigaste fragorna vi
behdver fa svar pa ar: Hur arbetar man med datorn i skolan? Och Hur uppfattar larare att detta
forandrar deras yrkesroll? For att kunna besvara dessa fragor behdver vi samla in material
genom frageenkéat med larare i grundskolans alla arskurser forutom férskoleklass.

Enkaten bestar av 15 fragor, de forsta fem fragorna ror vilka respondenterna ar, vad de har for
alder och utbildning. Detta for att vi ska kunna ldgga in svaren i fack och se vilka
demografiska skillnader det finns i datoranvandande i klassrummet. Resterande tio fragor ror
hur respondenterna anvander datorn som pedagogiskt hjalpmedel. Fragorna i enkaten &r
oppna och respondenten far sjalv fylla i svaret.

Pa er skola kommer undersékningen att genomftras under perioden 14 april till 25 april. Alla

larare kommer att garanteras anonymitet. De skolor och larare som finns med i
undersokningen kommer inte att ndmnas vid namn eller pa annat satt kunna vara méjliga att
urskilja i undersokningen. I enlighet med de etiska regler som galler &r deltagandet helt
frivilligt, men vi vill helst ha s manga svar som mojligt. Materialet behandlas strikt
konfidentiellt och kommer inte att finnas tillgangligt for annan forskning eller bearbetning.

Har ni ytterligare fragor ber vi er kontakta oss pa nedanstaende adresser.
Med vénliga hélsningar

Ida Tengdahl: ida_tengdahl@hotmail.com
Andrea Persson: persson.andrea@gmail.com

Handledare: Sylvana Sofkova Hashemi

Kursansvarig larare ar Jan Carle, docent, Goteborgs universitet, Sociologiska institutionen
031-786 4792
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ENKAT

Datorn som pedagogiskt hjalpmedel

-Enké&ten kommer enbart att lasas av oss som utfor studien.
-Era svar kommer att behandlas anonymt.
-Enkéten ar frivillig att delta i.
Fragorna 1-5 berdr utbildning, anstélining och fortbildning
1. Kén Kvinna Man

2. Lararutbildning Ja Nej examensar

Amnen du huvudsakligen undervisar i

Annan utbildning, namligen examensar
3.Anstéallning innehavande lasar Deltid % Heltid
Fast
Vikarie

4. Jag har tjanstgjort som larare

pa nuvarande skola antal ar
pa annan skola antal ar
5. Jag har genomgatt fortbildning inom datoranvandning Ja Nej

Om ja, vilket typ?

Fragorna 6-15 berdr datoranvandning
6. Anvéander du datorn som pedagogiskt hjalpmedel Ja Nej

Om ja, antal ar

7. Hur manga datorer har du i det klassrum/lokal du oftast bedriver datorundervisning i?

st
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Hur ofta far eleverna tillgang till datorn/datorerna?

8. Har eleverna tillgang till andra datorer i skolan? Ja Nej
Om ja, var?
Hur manga datorer finns det dar? st

Hur ofta har eleverna tillfélle att sitta vid dessa datorer?

9. Ange pa vilket satt du anvander datorn i undervisningen (t.ex. ordbehandling, sokmotor
0sv.)

10. Har du nagot samarbete med andra larare eller IKT-pedagoger pa skolan kring
datoranvandning?

Ja Nej
Om ja, pa vilket satt?

11. Ar det ndgot du saknar for att anvanda datorn som pedagogiskt hjalpmedel, vad géller:

Fortbildning

Antalet datorer

Ovrigt (t.ex programvaror, tid osv.)
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12. Anser du att datorn dr ett hjalpmedel som underlattar undervisningen?
Ja Nej

Motivera

13. Anser du att datorn foréndrar ditt arbetssatt? Ja Nej

Om ja, pa vilket satt?

14. Inom vilket/vilka &mnen/arbetsmoment tycker du att datorn ger bést resultat?

Varfor tycker du sa?

15. Eventuella synpunkter?

Tack for hjalpen!

-Andrea och lda
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