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Titel: Revisionsberättelsens nytta vid beslutsfattande 
 
 
Bakgrund och problem: Årsredovisningen är en viktig informationskälla till företagets 
intressenter. Som en slutprodukt av revisionen är det viktigt att revisionsberättelsen förmedlar 
den information som intressenterna efterfrågar och behöver för att kunna ta ett beslut. Två 
faktorer som kan påverka intressentens nytta av revisionsberättelsen är dess utformning samt 
hur intressenten tolkar informationen. 
 
Syfte: Syftet med uppsatsen är att beskriva olika intressenters nytta av revisionsberättelsen 
samt hur utformning av revisionsberättelsen och förväntningsgap hos intressenterna påverkar 
denna. 
 
Avgränsningar: Undersökningen genomförs med tre intressentgrupper som står som 
representanter för en stor del av ett företags intressenter. Denna begränsning ger en smalare 
undersökningsgrupp, vilket underlättar vårt arbete och gör att vi kan komma till en slutsats. 
 
Metod: Vi har valt att utgå från en deskriptiv forskningsstrategi. Vårt vetenskapliga 
tillvägagångssätt är kvalitativt då djupintervjuer ligger till grund för uppsatsens resultat. Sju 
personer har intervjuats och de representerar tre huvudgrupper; finansanalytiker, 
banker/finansbolag och skattemyndigheten. 
 
Resultat och slutsatser: Vår slutsats är att den nuvarande standardiserade formen föredras av 
respondenterna. Nyttan för intressenten är beroende av revisionsberättelsens utformning samt 
hur intressenten tolkar informationen i denna. En mer informativ revisionsberättelse kan leda 
till sämre nytta om intressenten inte har grundläggande redovisningskunskaper för att kunna 
tolka den. Att påverka intressentens nytta genom en ändrad revisionsberättelse är således inte 
rätt alternativ. För att öka nytta är det avgörande att intressenten införskaffar sig förbättrade 
kunskaper om det bakomliggande revisionsarbetet och på så sätt minskar förväntningsgapet. 
En balans mellan dessa två faktorer måste hittas, där intressenten får maximal nytta mot lägst 
kostnad. 
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1. INLEDNING 
 
Detta kapitel ger en översiktlig bild över problem som råder inom området revision, vilket 
senare i uppsatsen begränsas till att behandla revisionsberättelsen.  

1.1 Problembakgrund 
 
En årsredovisning är sannolikt den viktigaste länken från ett företag ut till intressentgrupper. 
Utifrån en årsredovisning skall dessa intressentgrupper, såsom skattemyndigheten, långivare 
och investerare, analysera olika beslutsalternativ1. I takt med att näringslivet blir mer och mer 
komplext har behovet av pålitlig information om företagens verksamheter, resultat och 
ställning ökat hos kapitalplacerare och andra intressenter. En årsredovisning skall anses kunna 
återspegla ett företags ekonomiska verklighet. Detta efter att den blivit granskad av revisorer, 
vilka arbetar utifrån rådande regler samt utifrån dessa uttalar sig i revisionsberättelsen om 
huruvida årsredovisningen upprättats enligt årsredovisningslagen (ÅRL) och god 
redovisningssed.2 
 
Revisionen kan ses som ett medel vilket har uppkommit i och med ett behov som vuxit fram 
med efterfrågan från aktörer, företagets intressenter, på marknaden. För att skapa en god 
grund att basera tillförlitliga beslut utifrån behöver aktörerna information om och garantier för 
den prestation någon annan åstadkommer. Således blir revisionen en viktig funktion då 
intressenten ofta inte själv har kunskap eller resurser och därmed möjlighet att själv 
genomföra en sådan granskning. Vidare kan revisionen ses som relevant endast så länge som 
den är praktiskt användbar för intressenter och så länge som revisorskåren väl förvaltar det 
förtroende som givits den att revidera bolag. Revisorerna måste således vara beredda att 
modifiera och utveckla den roll som revisionen innebär. Endast då kan revisionen anses 
uppfylla sin samhälleliga funktion och uppfylla premisserna för fortsatt existens.3 
 
Historiskt sett har revisionens primära syfte varit att granska hur väl företagsledningen 
förvaltar bolaget, om felaktigheter förekommer eller om deras uppträdande kan anses svekligt, 
utifrån det förtroende som givits dem genom instruktioner av investerare samt bestämmelser 
fastställda i lag4. Målet med revision kan rent konkret sägas vara en revisionsberättelse i 
vilken revisorn uttalar sig om årsredovisning, bokföring samt styrelsens och VDs förvaltning. 
Tillsammans med årsredovisningen ligger revisionsberättelsen som beslutsunderlag för 
företagets intressenter.5 
 
Revisorerna anklagas ibland för att lämna alltför standardiserad information i 
revisionsberättelsen. Revisionsberättelser är ett verktyg som används för att offentligt 
förmedla information och utgör således ett formellt kommunikationsmedel mellan revisorer 
och företagsintressenter. Revisorerna måste följaktligen hålla sig inom de snäva gränser för 
rapportering som lagstiftningen uppdrar.6 

                                                 
1 Gandemo, B., (1990), s. 14 
2 FAR, (2002), s. 85f 
3 Fant, J.-E., (1994), s. 5ff 
4 Ibid, s. 7 
5 FAR, (2002), s. 16 
6 Balans 4/1982, s. 42f 
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1.2 Problemområde 
 
Standardisering 
En revisionsberättelse utan anmärkning är en ren revisionsberättelse och den skall ha 
standardiserad form. Motivet till en standardiserad form är att läsaren snabbt skall kunna se 
om årsredovisningen är ren eller oren. Eventuella anmärkningar eller särskilda upplysningar 
skall framgå tydligt, genom en lätt observerbar avvikelse från den rena formen.7 
 
En standardiserad form kan motiveras då detta minskar osäkerhet både för påskrivande 
revisor och intressenten som tar del av revisionsberättelsen. Formen på revisionsberättelsen 
har även stått sig relativt bra under årens lopp som slutmål för revisionen, där den även är 
bekant för användarna.8 En icke standardiserad revisionsberättelse medför osäkerhet för 
revisorn i avseende på vad som skall ingå samt hur denna på ett bra sätt skall framföras till 
intressenterna. Motsatt kan detta innebära tolkningssvårigheter för intressenter och 
revisionsberättelsen kan av revisorn bli subjektivt formulerad.  
 
En nackdel med den nuvarande standardiserade revisionsberättelsen kan vara att en sådan 
ökar förväntningsgapet. Minskad förståelse för revisorns åligganden och ansvarsfördelningen 
mellan denne och bolagets ledning kan hämmas av en standardiserad form.9 
 
Förväntningsgap 
I och med att förutsättningarna på marknaden förändras genom värderingar och konkurser 
varierar också intressenternas krav och förväntningar på revisionen. Av denna anledning 
uppstår ett förväntningsgap10. 
 
Allmänhetens medvetenhet om företags verksamhet, existens och deras samhälleliga ansvar 
har ökat vilket utmynnat i ökat kunskapsintensiva kapitalmarknader samt bättre informerade 
och således mer krävande intressenter. Vi kan även se att en marknad har skapats för 
institutionella placerare och ett skydd för aktieägarnas rättigheter och intressen har 
accepterats. Revisorns arbete i revisionen blir således lite av en balansgång där denne skall 
uppfylla förväntningar från lekmannen samtidigt som denne måste vara vaksam för att en 
upphaussning av förväntningarna på revisionen inte sker. I sitt revisionsarbete måste även en 
avvägning göras, där intressemotsättningar blir en effekt, beroende av hur revisorn väljer att 
agera och rapportera sett ur olika intressenters perspektiv. I förening med intressenters olika 
förväntningar på revisionen orsakas ett förväntningsgap vilket således inte kan undanröjas 
gentemot varje användargrupp.11 
 
En revisionsberättelse är ganska kortfattad i förhållande till det arbete som ligger bakom den. 
Många läsare vill se att revisorn bekräftar årsredovisningens innehåll i detalj, men det är inte 
det primära syftet. Det primära syftet är snarare att redogöra för revisionsinsatsen. Intressenter 
har en mängd förväntningar på revisorer som inte uppfylls eller ens är möjliga att uppfylla. 
Revisorn förväntas se till att allt går rätt till samtidigt som de ska ha förståelse för små 
försummelser. Revisorn förväntas i sin roll ha egenskaper av att vara både polis, konsult och 
kurator vilket inte alltid är helt enkelt.12 

                                                 
7 Widhagen, G. & Lundvall 
8 Holmberg, J. & Kihlberg, P., (1994), s. 26f 
9 Ibid 
10 Fant, J.-E., (1994), s. 7 
11 Ibid, s. 8f 
12 Cassel, F., (1996), s. 13f 
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1.3 Problemformulering 
 
Vi kan se både fördelar och nackdelar med en standardiserad revisionsberättelse, där en 
avgörande faktor för revisionsberättelsens utseende bör vara vilken nytta detta ger användaren 
i beslutet. Användarens förväntningsgap på revisionsarbetet ger en felaktig uppfattning av 
företaget. Dennes tolkning av revisionsberättelsen inverkar därför på nyttan i beslutet. 
 
Nytta 
Grundläggande i redovisningsteori är att kostnad för en åtgärd ska överstiga nyttan för 
densamma.13 Revision av ett företag innebär en omfattande och tidskrävande genomgång av 
företagets risker för att kunna fastställa årsredovisningen genom en revisionsberättelse. Detta 
arbete borde företagets intressenter ta fasta på så den externa revisionen inte går till spillo. 
 
En avvägning får göras mellan att ha den nuvarande standardiserade formen eller en mer 
informativ berättelse. Nyttan för intressenterna av ytterligare information bör överstiga 
kostnaden av att producera denna. För att kunna bestämma intressentens nytta av 
revisionsberättelsen måste intressentens behov av information vid beslutsfattande fastställas. 
Marknaden framställer krav och förväntningar på information som erhålls från företaget för 
att uppfylla deras informationsbehov. Det är därför intressant att se hur revisionsberättelsen 
tillgodoser marknadens krav och förväntningar samt vilken nytta användaren har av 
revisionsberättelsen i sitt arbete. 
 
Eftersom olika intressenter har olika informationsbehov, vilket kräver olika beslutsunderlag, 
ställer vi oss frågan om en standardiserad revisionsberättelse leder till nytta för respektive 
intressentgrupp. 
 
 
Uppsatsens huvudfråga är: 

 Vilken nytta har intressenter av revisionsberättelsen som beslutsunderlag? 
 
För att besvara huvudfrågan ges uppsatsen tre underfrågor: 

 Är revisionsberättelsen alltför standardiserad? 
 Hur ser intressenter på en så kallad oren revisionsberättelse? 
 Finns det en förväntan om att revisorn skall utföra mer? 

 

1.4 Syfte 
 
Syftet med uppsatsen är att beskriva olika intressenters nytta av revisionsberättelsen samt hur 
utformning av revisionsberättelsen och förväntningsgap hos intressenterna påverkar denna. 
 

1.5 Avgränsning 
 
Vi avgränsar oss till att i vår undersökning fråga tre intressentgrupper om hur de uppfattar 
nyttan av revisionsberättelsen. De grupper vi valt täcker in och står som representanter för en 
stor del av ett företags intressenter. De valda intressegrupperna medför att vi kan komma till 
en slutsats som annars inte kunnat nås med tilldelade förutsättningar.  Valda intressentgrupper 
och representanter ger en smalare undersökningsgrupp, vilket underlättar vårt arbete och gör 
att vi kan komma till en slutsats. 

                                                 
13 Falkman, P., (2000), s. 69 



Inledning 
 

 4

1.6 Målgrupp 
 
Uppsatsen riktar sig i första hand till studenter och andra personer som är införstådda i det 
företagsekonomiska ämnet och det tillvägagångssätt vilket revisionen innebär. De som arbetar 
inom revisionsyrket har ett intresse i en undersökning där de får kunskap om olika 
intressenters inställning till deras arbete i avseende på vilka förväntningar som finns på 
revisionsberättelsen. 
 

1.7 Disposition 
 

I detta kapitel presenteras uppsatsämnet samt uppsatsens syfte,  
frågeställning och avgränsning. 
 
 
Detta kapitel behandlar tillvägagångssättet i uppsatsen såsom val av 
ansats, datainsamlingsmetod och undersökningens trovärdighet. 

 
 
Här presenteras den teoretiska referensram vilken legat till grund 
för arbetet. 

 
 
I empirikapitlet presenteras den data som insamlats under 
intervjuerna. 
 
 
I analyskapitlet utvärderas det empiriska materialet med 
utgångspunkt från vår teoretiska referensram. 

 
 
I detta kapitel presenterar vi med utgångspunkt från analysen våra 
slutsatser. Här framförs även våra egna reflektioner. 

 
 

 
 

1. Inledning 

2. Metod 

3. Teoretisk 
referensram 

4. Empiri 

5. Analys 

6. Slutsats 
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2. METOD 
 
I detta avsnitt redogörs för det synsätt som ligger till grund för och präglar uppsatsens 
utformning och innehåll. En redogörelse sker för det praktiska tillvägagångssättet för gjord 
undersökning. 
 

2.1 Undersökningsansats 
 
Deskriptiva 
Att utföra en beskrivande studie genomförs för att visa på en riktig bild av en person, händelse 
eller situation. Här görs en begränsning till att undersöka några aspekter av de fenomen vilka 
skapat intresse. Beskrivningarna är detaljerade och grundliga.14 Det är viktigt att inneha en 
tydlig bild av problemet innan undersökningen och insamlandet av data börjar. En 
beskrivande studie kan ses som ett verktyg och hjälpmedel i arbetet att söka lösa ett 
problem.15 
 
Utvecklingsstudie (longitudinell, tvärsnittsstudie) 
En undersökning kan genomföras med avsikt att studera ett problem vid en speciell tidpunkt, 
en tvärsnittsstudie, alternativt som ett händelseförlopp över tiden, en longitudinell studie. 
Vilken typ av undersökning som genomförs är i sin helhet beroende av den 
problemformulering som ställs upp och avses att undersökas.16 
 
2.1.1 Val av undersökningsansats 
 
Den ansats vi har arbetat utifrån är deskriptiv, då vi genomfört intervjuer med olika 
intressenter, genom vilka vi insamlat fördjupande information för att skapa oss en uppfattning 
om hur innehållet i revisionsberättelsen uppfattas samt hur detta används i arbetet. Vår 
undersökning är förlagd till en begränsad tidsperiod där vi avser att klargöra ett problem 
vilket är bundet till hur det ser ut idag, utan jämförelser över tiden, således genomförs en 
tvärsnittsstudie. 
 

2.2 Undersökningens upplägg 
 
Fallstudie 
Vanligt vid kvalitativ forskning är fallstudier, förutsättningen för detta är dock att fallstudien 
bygger på kvalitativa data och datainsamlingsmetoder. Med fallstudie brukar menas en 
undersökning som endast omfattar ett eller ett fåtal fall, vilka studeras mera detaljerat. Ett fall 
kan till exempel vara en individ, en grupp, en händelse eller ett geografiskt område. Valet av 
hur många fall som skall studeras är en avvägning mellan bredd och djup i studien17 
 

                                                 
14 Patel, R. & Davidson, B., (1994), s. 11f 
15 Saunders, M. & Lewis, P. & Thornhill, A., (2000), s. 97f 
16 Ibid, s. 96 
17 Lundahl, U. & Skärvad, P.-H., (1999), s. 185ff 



Metod 
 

 6

2.2.1 Val av upplägg av undersökningen 
 
Undersökningen har gjorts genom en fallstudie där vi insamlat data om olika intressenters 
uppfattning, där ett mindre antal fall studeras mer ingående. Fördelen med detta 
undersökningsupplägg är att vi får mycket information om vad som sker under verkliga 
förhållanden i avseende på det problem vi avser att undersöka. 
 

2.3 Kvalitativ och kvantitativ metod 
 
Två olika angreppssätt vid insamlandet av data är kvalitativ och kvantitativ metod, vilka är 
metoder för hur vi väljer att bearbeta och analysera insamlad information. Den viktigaste 
skillnaden mellan dessa är hur vi använder oss av siffror och statistik.18 
 
Kvalitativ metod 
Kvalitativa metoder innebär en ringa grad av formalisering. Det centrala med denna metod är 
att vi genom olika sätt att samla in information dels kan få en djupare förståelse av det 
problemkomplex som vi studerar, dels kan beskriva helheten av det sammanhang som detta 
inryms i.19 
 
Kvantitativ metod 
Kvantitativa metoder är mer formaliserade och strukturerade, med statistiska bearbetnings- 
och analysmetoder. Metoden är i långt större utsträckning präglad av kontroll från forskarens 
sida. Den definierar vilka förhållanden som är av särskilt intresse utifrån den frågeställning vi 
valt. Metoden avgör också vilka svar som är tänkbara. Uppläggning och planering 
kännetecknas av selektivitet och avstånd i förhållande till informationskällan.20 
 
2.3.1 Val av metod 
 
Valet stod mellan att göra intervjuer med ett större antal personer i form av enkätutskick, 
kvantitativ metod, eller att göra intervjuer med ett mindre antal personer, kvalitativ metod. Vi 
valde en kvalitativ metod, där vi genom intervjuer med respondenter, vilka besitter den 
kunskap vi ser som nödvändig, erhållit relevant information för vidtagen undersökning. 
Motivering till vårt val av den kvalitativa metoden är att denna möjliggör ostrukturerade 
intervjuer där en djupare förståelse för problemområdet erhålls. 
 
Därvid anser vi denna metod ge oss ett bättre underlag för att utreda problemet. Att 
genomföra undersökningen med ett mindre antal respondenter kan leda till att vriden data 
insamlas. Samtidigt är en intervju endast givande då respondenten har tillräcklig kunskap 
inom området. Således har vi valt att, istället för att exempelvis fråga småspararen, fråga 
finansanalytikern, då denna innehar en grundläggande kunskap för problemområdet. 
 

                                                 
18 Patel, R. & Davidson, B., (1994), s. 12 
19 Holme, I. M. & Solvang Krohn, B., (1991), s. 13 
20 Ibid 
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2.4 Datainsamlingsmetod 
 
Primärdata 
Den information som användas i en undersökning består huvudsakligen i två former data. Den 
ena utgörs av primärdata, vilken är data som vi själva samlar in genom till exempel intervjuer, 
enkäter eller observationer.21 
 
Sekundärdata 
Det som inte är data hämtad från primärkällor benämns sekundärdata. Sekundärdata är data 
och information som redan finns och insamlas således inte primärt för den egna studien.22 
 
2.4.1 Val av empirisk datainsamlingsmetod 
 
Undersökningsdata har insamlats genom primärkällor, där intervjuer använts som 
datainsamlingsmetod för att få klarhet i de frågor vilka ligger till grund för arbetet. Vi har 
intervjuat finansanalytiker, banker/finansbolag och skattemyndigheten. I första hand valde vi 
att genomföra personliga intervjuer då vi ansåg att det förbättrar förutsättningarna för ett 
utförligt underlag för vår analys vilket gagnar ett bra slutresultat. Fördelen med personliga 
intervjuer är att sådana möjliggör en frågeställning vilken består av många och komplexa 
frågor samt en utökning med följdfrågor till respondenten. Vid val av datainsamling har vi 
diskuterat olika möjligheter. Vi kom fram till att användandet av främst personliga intervjuer 
ger det bästa underlaget för i uppsatsen genomförd analys och slutsats. 
 
Alternativ till detta är en enkätundersökning eller en litteraturstudie. En enkätundersökning 
kan dock ge ganska tunna och outvecklade svar då vi inte har möjligheten att komma med 
följdfrågor eller förtydliganden om respondenten missförstår frågorna. Eftersom vi 
undersöker intressegruppers subjektiva tyckande samt då problemområdet präglas av 
aktualitet anser vi att undersökningens trovärdighet med en litteraturstudie blir låg. En 
sekundär källa kan innehålla data vilken snabbt bli inaktuell och således inte intressant för 
undersökningen. Vidare kan en sekundär källa sällan besvara den exakta problemformulering 
som avser att utredas, varvid undersökningen blir bristande. 
 

2.5 Intervju 
 
Det bästa sättet att få svar på något är att fråga, därav göra en intervju. Utfrågning med 
standardiserad intervju eller enkät fungerar i allmänhet inte så bra vid en undersökningsmetod 
där fördjupade information insamlas. Istället måste en anpassning av frågorna göras med 
hänsyn till varje enskild individ och situation och följdfrågor skall ställas vid behov för att 
åstadkomma en fördjupning av intervjun. Kvalitativt inriktade intervjuer av den senare typen 
brukar kallas djupintervjuer eller ostrukturerade intervjuer och dessa kan vara betydligt mer 
flexibla och situationsanpassade.23 En ostrukturerad intervju syftar till att locka fram 
respondentens värdering av situationen, åsikter, attityder och föreställningar i lika hög grad 
som ren fakta. Istället för att huvudsakligen använda informationssökande frågor används 
dialogutvecklande frågor som stimulerar respondenten till att utveckla egna frågor och 
tankar.24 
 
                                                 
21 Lundahl, U. & Skärvad, P.-H., (1999), s. 52 
22 Ibid, s. 131 
23 Wallén, G., (1993), s. 70f 
24 Lundahl, U., Skärvad, P-H., (1999), s. 117 
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Den som intervjuar måste vara väl förberedd och ha struktur på vilka frågor som önskas få 
besvarade och således målet med intervjun. Egna känslor och upplevelser påverkar både 
frågor och tolkning av svar och är därför nödvändiga att medvetandegöras och beakta vid 
bearbetningen.25 
 
2.5.1 Urvalsgrupp 
 
Valda intressentgrupper representerar användare av årsredovisning och revisionsberättelse. 
Aktieanalytiker ses som ett kompetent organ vilket talar för aktieinvesteraren, 
banker/finansbolag talar för bolagets långivare och leverantörer och skattemyndigheten 
representerar det samhälleliga intresset. Representanterna understödjer att relevant 
information framkommer vid en intervju, då dessa generellt, i jämförelse med privatpersonen, 
innehar en grundläggande kunskapsförståelse. Eftersom intervjuer endast skett med ett fåtal 
respondenter är det av vikt att dessa är representativa för sin intressegrupp och att de framför 
gruppens inställning till revisionsberättelsen. Vi har därför valt att genomföra det antal 
intervjuer inom respektive intressegrupp för att få svar som är tillräckliga för att kunna uttyda 
intressegruppens ståndpunkt och dra generaliserande slutsatser. Slumpen kan ha varit en 
inverkande faktor på de svar som erhållits, då dessa varit beroende av vilka respondenter vi 
valt. 
 
2.5.2 Tillvägagångssätt 
 
Tillvägagångssättet vi valt att arbeta på tar sin början i en första kontakt med 
företag/myndighet där vi förklarar problemområdet och kunskaper vi önskar hos personen vi 
söker. Inför varje intervju har vi några dagar i förväg sänt till respondenten de frågor vi avser 
att tala om vid intervjutillfället. Vidare har utskicken resulterat i att respondenterna varit 
förberedda på våra huvudsakliga frågor, vilket medfört att intervjuerna gått smidigt och fokus 
har kunnat läggas på de frågeställningar som intresserat oss. 
 
Intervjuerna har genomförts genom ett personligt möte eller via telefon beroende av 
respondentens geografiska placering. Vi har genomfört sju intervjuer, två intervjuer vardera 
med representanter för intressentgrupperna finansanalytiker och skattemyndigheten samt tre 
intervjuer med representanter för banker/finansbolag. I empirin benämner vi respondenterna 
vid fiktiva namn för att underlätta läsaningen. Vid en intervju som genomförts med 
skattemyndigheten deltog två personer, Eva och Evas kollega, i empirin benämnda Eva. Då 
ordinarie respondent vid avtalat möte var sjuk fick vi omboka detta med en annan person, vid 
senare möte deltog båda. Svaren från dessa två behandlas inte åtskiljt. Vi har frågat samtliga 
respondenter om möjligheten att återkomma med kompletterande frågor, vilket har gått bra 
och så även skett i vissa fall. Vi har även, efter sammanställning av respektive intervju, 
skickat denna till respondenten för godkännande. 
 
Intervjuerna har genomförts med en viss struktur. De är uppbyggda runt ett antal 
grundfrågor26, vilka vi använder som diskussionsunderlag. Frågorna är ett medel för att utröna 
olika intressegruppers nytta av samt förväntningar på den standardiserade 
revisionsberättelsen. Dessa tre begrepp ligger i fokus för det problemområde som avser att 
undersökas och är således viktiga att täcka in i genomförda intervjuer. 
 

                                                 
25 Wallén, G., (1993), s. 70f 
26 Se bilaga 1 
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Undersökning kunde istället ha genomförts med strukturerade och standardiserade intervjuer, 
jämfört med den valda ostrukturerade formen, för mer enhetliga svar. Vi anser dock att en 
konsekvens av detta förfarande kan ge en hämmad diskussion, där mindre utförliga svar 
erhålls och möjligheten till fördjupning genom följdfrågor raseras. Genom tillämpandet av 
denna alternativa metod nås en mer omfattande grupp av representanter för intressenterna. 
Risken med detta är dock ett bortfall av den bredd i svaren som vi ser som nödvändig för att 
besvara våra frågeställningar och syfte. 
 

2.6 Undersökningens trovärdighet 
 
En undersöknings trovärdighet kan bedömas utifrån begreppen validitet och reliabilitet. I både 
den kvalitativa och kvantitativa ansatsen är dessa två begrepp centrala i avseende på 
kvaliteten i datainsamlingsförfarandet samt analys av data.27 
 
Validitet 
Med validitet innebär att forskningsmaterialet ska vara relevant för problemställningen. Det 
skall inte finnas några systematiska fel och frågeformuläret i en intervjuundersökning skall 
mäta vad det avser att mäta.28  
 
Reliabilitet 
Reliabiliteten innebär att data ska gå att lita på. Undersökningen ska vara tillförlitlig och fri 
från slumpmässiga mätfel. Själva undersökningen ska inte påverkas av vem som utför den 
eller av de omständigheter under vilka den sker. Tillförlitligheten ökar i och med graden av 
standardisering och om frågorna är utformade så att de inte går att missuppfatta.29 
 
2.6.1 Undersökningens validitet 
 
Det kan uppstå problem med att få tag på rätt person att intervjua. Det är svårt att i förhand 
veta om denna har tillräckliga och rätt kunskaper för att besvara de frågor vi söker svar på. 
För att säkerställa att vi får tala med rätt person inom de olika intressegrupperna har vi 
uppställt krav att respondenten utöver kunskaper inom ordinarie arbetsområde även har 
förståelse för revision och revisionsberättelse. Detta har i vår undersökning bland annat 
kontrollerats genom fyra kontrollfrågor30, vilka ställts till respondenten vid intervjutillfället. 
Vidare har de frågor som legat till grund för genomförda intervjuer några dagar innan 
respektive intervju skickats till samliga respondenter. Därigenom har de haft möjlighet att 
säkerställa att deras kunskaper varit tillräckliga för att svara på våra frågor. Detta har gett oss 
ytterligare en möjlighet att kontrollera att respondenten har de kunskaper vi söker. 
 
2.6.2 Undersökningens reliabilitet 
 
Vi har genom att tydligt redogöra för vårt synsätt och teoretiska ansats, vilken ligger till grund 
för undersökningen, försökt att öka reliabiliteten i uppsatsen. Vi har vid samtliga intervjuer 
arbetat utifrån samma diskussionsunderlag, vilket visserligen kan ge en utsvävning av frågor 
anpassade till den aktuelle respondenten, där effekten medför en lägre reliabilitet. 
 

                                                 
27 Saunders, M. & Lewis, P. & Thornhill, A., (2000), s. 100f 
28 Lundahl, U. & Skärvad, P-H., (1999), s. 150 
29 Ibid, s. 152 
30 Se bilaga 1, fråga 1 – 4 
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Under intervjuer kan respondenten bli lockad till att svara på ett sätt som inte avspeglar 
dennes verkliga uppfattning eller på ett sätt som densamme tror förväntas av den. För att 
minska risken med att få missvisande svar har vi innan intervjuernas början meddelat 
respondenten att alla svar kommer att behandlas anonymt. Ett problem med en telefonintervju 
är att vi inte kan läsa av kroppsspråk och ansiktsuttryck som i sig kan innehålla en hel del 
information. 
 
En anledning till att vi sänt intervjufrågorna till respondenterna i förväg är att vi på så sätt 
försöker minska risken för framstressade ogenomtänkta svar, vilket annars skulle kunna bli 
resultatet av en personlig intervju. Vidare har samtliga intervjuer sammanställts samma dag 
som de genomförts. På detta sätt har vi färskt i minnet vad som sagts under intervjun och 
risken för en bristfällig redogörelse minskar. Intervjusammanställningen har efter 
färdigställande skickats till respondenten för denne att läsa igenom och komplettera samt 
förtydliga eller korrigera eventuella missuppfattningar. 
 
Vi anser att det är möjligt att göra om undersökningen på samma sätt. Svaren kan dock 
komma att se annorlunda ut då vi inte i undersökningen arbetat med ett stort eller 
slumpmässigt urval. Vidare avser vi i uppsatsen att undersöka respondentens personliga 
tyckande, som en representant för den utvalda intressegruppen. Dennes tyckande kan komma 
att förändras över tiden och således erhålls inte samma svar vid en annan undersökning. 
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3. TEORETISK REFERENSRAM 
 
En redogörelse sker i detta kapitel avseende de teorier vilka ligget till grund för studien. 
Nedan behandlade teorier har starkast koppling till företagens redovisning. Vi avser att 
använda dessa teorier med perspektiv på revisionsberättelsen. Egna kommentarer görs för att 
visa teoriernas tillämpbarhet på vårt problemområde. 
 

3.1 Standardisering 
 
Revisionsberättelsen har en viss uppställning och är en slutprodukt av genomfört 
revisionsarbete. Genom sin standardiserade form skall den ge information till intressenten om 
företagets räkenskaper och förvaltning uppfyller bestämda redovisningsregler. 
  
3.1.1 Kvalitativa krav 
 
Revisionen grundar på redovisningsregler som är uppbyggda med tanke på uppfyllande av de 
kvalitativa egenskaperna som redovisningen skall medföra. Kvalitetskraven har formulerats 
för redovisningens utformning utifrån användarnas informationsbehov. De kvalitativa 
egenskaperna är relevans, tillförlitlighet och jämförbarhet31. Det är en nödvändighet att 
uppfylla dessa krav för att redovisningens mål ska uppnås, men problemet är att det som anses 
vara kvalitativ redovisningsinformation kan variera mellan olika beslutsfattare. De kvalitativa 
egenskaperna betyder sällan samma sak i alla situationer, för alla företag och för alla 
individer. Avgörande för egenskapernas inverkan är då användarens kunskapsnivå och den 
aktuella beslutssituationen, där kunskap om egenskaperna ger ett bra underlag när bland annat 
val av redovisningsmetod skall göras.32 
 
Informationen skall vara relevant och det är den om den kan tänkas påverka användarens 
beslutsfattande och om den är bra för att skatta framtiden. Redovisningsinformationen är 
relevant om den minskar osäkerheten om framtida utfall och gör ställda förväntningar mindre 
osäkra. Tillförlitligheten härrör sig till hur väl företagets ekonomiska verklighet avbildas med 
hjälp av redovisningsinformationen. Informationen skall inte vara felaktig eller vinklad, det 
som avser att mätas skall mätas och information får inte medvetet väljas i avsikt att påverka 
beslutsfattandet. Jämförbarhet syftar till att användaren skall kunna jämföra företagets 
information både över tid och med andra företag33. 
 
Redovisningsinformationen vänder sig till dem som har viss förståelse för redovisning, de 
som saknar kunskap utgör inte redovisningens primära målgrupp. Förutom att 
redovisningsinformationen skall vara användbar måste informationens fördelar överväga 
kostnaderna för att ta fram den. De kvalitativa egenskaperna kompromissas på basis av att den 
är allt för kostsam att producera.34  
 
Med beaktande av dessa kvalitativa egenskaper konstrueras redovisningsregler, utifrån vilka 
företagen ska upprätta sin redovisning samt utifrån vilka revision genomförs för att säkerställa 
att årsredovisningen håller en viss kvalitet. 

                                                 
31 Smith, D., (2000), s. 24 
32 Falkman, P., (2000), s. 61 
33 Smith, D., (2000), s. 25ff 
34 Falkman, P., (2000), s. 69 
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3.1.2 Revisionsprocessen 
 
 

 
 
Figur 3.1 Revisionsprocessen. Källa: Omarbetning av FAR, (1990), s. 39 
 
Det första steget i revisionsprocessen är planering. Revisorn samlar in information för att få 
god kunskap om företaget och branschen. Kunskapen hämtas bland annat från 
årsredovisningar och tidigare års revisioner. Därefter görs en bedömning av hur omfattande 
granskningen ska vara. Centrala begrepp är väsenlighet och risk. Genom att identifiera de 
områden där risken för väsentliga fel är störst kan revisorn styra granskningen mot rätt mål 
och bemanna uppdraget på ett bra sätt.35 
 
Risken kan delas upp i inneboende risk, kontrollrisk, upptäcktsrisk och revisionsrisk. 
Inneboende risk är risken för fel på grund av förhållanden som har med bolagets verksamhet 
att göra. Hög komplexitet och ett stort inslag av bedömningar vid exempelvis värdering av 
tillgångar och skulder ökar den inneboende risken. Kontrollrisk är risken att väsentliga fel inte 
upptäcks av företagets interna kontrollsystem. Kontrollrisken påverkas av utformningen av 
systemet för den interna kontrollen liksom av företagsledningens integritet och kompetens. 
Upptäcktsrisken är risken för att revisionsåtgärderna inte upptäcker väsentliga fel. Risken är 
direkt kopplad till granskningsåtgärdernas omfattning och inriktning medan de andra två 
existerar oberoende av revisionen. Med revisionsrisk avses risken att revisorn gör ett felaktigt 
uttalande i revisionsberättelsen, vilket påverkas av de andra tre riskerna.36 
 
Nästa steg i revisionsprocessen är granskningsplanen. Här bör framgå uppdragets omfattning, 
vilka problemområden som har identifierats, preliminär granskningsinsats och personalinsats 
samt tidsinsats som kommer att krävas. Granskningsplanen är därmed resultatet av 
bedömning av väsentlighet och risk37. 
 
Som tredje steg i revisionsprocessen återfinns själva granskningen av årsredovisning och 
förvaltning. Det finns två granskningsmetoder, intern kontroll och substansgranskning. Valet 
av metod beror på kvaliteten på den interna kontrollen och på IT-miljön, men vanligast är en 
kombination av de två metoderna.38 Det gäller för revisorn att på effektivaste sätt uppfylla 
granskningsmålen. Granskning av intern kontroll är en verifiering av att företagets interna 
kontroller fungerar som de ska. Exempel på åtgärder vid granskning av intern kontroll är 
intervjuer och observation av kontrollåtgärder, uppföljning av avstämningar, bedömning av 
hur redovisningsrutiner utformats och efterlevs. Substansgranskning är granskning av 
innehållet i olika resultat och balansräkningsposter, i löpande redovisning eller i bokslut. 
Substansgranskningsåtgärder kan vara lagerinventering och nyckeltalsanalys men även andra 
typer av analytisk granskning som vinstutveckling, omsättningshastighet och 
budgetavvikelser.39 Revisionsprocessen avslutas med att revisorn rapporterar resultatet av sin 
granskning i en revisionsberättelse40. 

                                                 
35 FAR, (2002), s. 470f 
36 Ibid, s. 471f 
37 Ibid, s.478 
38 PriceWaterhouseCoopers, (2003) 
39 FAR, (2002), s.479ff 
40 Ibid, s.499 
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3.1.3 Revisionsberättelsen 
 
Med International Standards on Auditing (ISA) 700 som förebild har FAR utarbetat en 
rekommendation avseende den svenska revisionsberättelsen. ISA är beteckningen på 
revisionsnormer som ges ut av den världsomfattande revisorsorganisationen International 
Federation of Accountants (IFAC). Det som i Sverige är god revisionssed överensstämmer i 
stort med IFAC:s revisionsnormer. FAR har översatt dessa till svenska och de beräknas träda i 
kraft som svensk standard inom några år.41 
 
Målet för revisorns granskning är att göra uttalanden om årsredovisningen och räkenskaperna 
samt förvaltningen i en revisionsberättelse. Enligt aktiebolagslagen 10 kap 28 – 30 § § ska 
revisionsberättelsen innehålla följande uttalanden: 

• Huruvida årsredovisningen har upprättats i överensstämmelse med tillämplig lag om 
årsredovisning. 

• Huruvida bolagsstämman bör fastställa balansräkningen och resultaträkningen. 
• Huruvida bolagsstämman bör besluta om dispositioner beträffande bolagets vinst 

eller förlust  
• Huruvida styrelsen och den verkställande direktören i förekommande fall har 

upprättat en förteckning enligt 12 kap. 9 § över vissa lån och säkerheter. 
• Uttalande angående ansvarsfrihet för styrelseledamöter och verkställande direktör. 
 

Revisorn lämnar ofta både muntliga och skriftliga rapporter till olika beslutsfattare inom 
företaget, men revisionsberättelsen är den enda enligt lag obligatoriska och offentliga 
rapporten. Alla påpekanden om sådant som måste åtgärdas ska göras snarast möjligt så 
företaget kan rätta till dem innan det är dags för revisionsberättelsen. Fel som är så väsentliga 
att årsredovisningen inte kan sägas vara upprättad enligt årsredovisningslagen eller enligt god 
redovisningssed måste rapporteras i revisionsberättelsen. Detta kan vara fel som till exempel 
att VD brutit mot låneförbudet. Revisionsberättelsen innehåller ofta bara delar av det som det 
rapporterats om under revisionen. Det förekommer ofta fel som är väsentliga men som har 
hunnit åtgärdats i tid. Sådana fel behöver i regel inte rapporteras till aktieägarna och 
allmänheten genom revisionsberättelsen.42 
 

Figur 3.2 Avvikelser från standardutformning av revisionsberättelsen.  Källa: PriceWaterhouseCoopers 
 
                                                 
41 FAR, (2002), s. 63 
42 Ibid, s.497f 
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Enligt aktiebolagslagen 15 kap 2 § kan revisorn bli skadeståndsskyldig om denne lämnar 
information som skadar bolaget. Det är därför viktigt att revisorn tänker på sin tystnadsplikt 
och är noga med vad som tas med i revisionsberättelsen. Information, vilken kan skada 
bolaget, får av revisorn inte offentliggöras. Detta begränsar eventuellt revisionsberättelsen.43 
 
Målet för revisionen kan indirekt sägas vara att säkerställa trovärdigheten i den ekonomiska 
informationen om företaget och tilltron till hur styrelse och VD fullgör sina uppdrag. Det är 
viktigt att revisorn alltid har uttalandena i revisionsberättelsen i sikte vid arbetet med 
revisionen. Annars är det lätt att förirra sig in i arbetsuppgifter som inte leder närmare målet.44 
 

3.2 Förväntningsgap 
 
Ett förväntningsgap uppstår till följd av att intressenterna förväntar sig mer av revisorn och 
revisionen än vad denne kan erbjuda. Om intressenten är ”functional fixated” påverkar detta 
förväntningsgapet genom att denne använder revisionsberättelsen utifrån en fixerad och 
förutfattad uppfattning. 
 
3.2.1 Intressentens förväntningar 
 
Det är inte alltid helt klart för intressenter vad revisorns uppgift faktiskt är. De förväntar sig 
mer av revisorn än vad som är möjligt och då uppstår ett förväntningsgap. Eftersom en revisor 
har många intressenter medför det att det finns en konflikt inbyggd i dennes roll då 
intressenterna har delvis olika behov och förväntningar på revisorn. Ett förväntningsgap 
uppstår lätt när de olika intressenternas förväntningar på revisorn inte svarar mot vad revisorn 
kan och får göra. Områden där förväntningsgap ofta uppstår kan gälla årsredovisningens 
realitet, obestånd och konkurs, förskingringar och andra oegentligheter.45 
 
Det är svårt att dra en gräns mellan rådgivning och revision, där rådande diskussion handlar 
om revisorns oberoende vid rådgivning. Intressenterna ser ofta revisorn som ett ”bollplank” 
där de förväntar sig att få svar på alla sina frågor och funderingar, något som revisorn inte 
alltid kan med hänsyn till oberoendet.46 Ett förväntningsgap föreligger när intressenten slår 
ned på sådant som revisorn inte bedömt som väsentligt47. 
 
Beroende på vem intressenten är, privata eller statliga sfären, tar sig förväntningsgapet olika 
uttryck. Några missförstånd tycks ändå vara gemensamma, till exempel att revisorn förväntas 
se till att olika regler efterföljs av den granskade. I en domstolsförhandling i England på 30-
talet fastslog domaren att revisorn ska vara ”en vakthund och inte en blodhund”. Detta 
bedömdes som ett mycket viktigt prejudikat och även FAR ger uttryck för denna uppfattning 
genom formuleringen att ”revisionen har inte till självständigt syfte att upptäcka 
förskingringar”. I motsats till detta är det många som förutsätter att revisorer skall upptäcka 
och rent av förhindra oegentligheter.48 
 

                                                 
43 FAR, (2002), s. 92f 
44 Ibid, s. 16f 
45 Ibid, s. 111 
46 Ibid, s. 109f 
47 Holmquist, B., (2003) 
48 Cassel, F., (1996), s. 189f 
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3.2.2 ”Functional fixation” 
 
I redovisningssammanhang introducerades ”functional fixation” av Ijiri, Jaedicke och Knight 
och frågan gällde huruvida framställarna av redovisningsinformation anpassar sig till 
förändringar i innebörden av redovisningsdata. Detta är viktigt då valet av redovisningsmetod 
ofta har en direkt inverkan på redovisningens innehåll. Forskning visar att marknaden som 
helhet har förmågan att se igenom olika redovisningsmetoder, samma förmåga återfinns dock 
inte på individnivå.49  
 
Beteendeskola talar om hur beteendet hos olika beslutsfattare ändras och blir annorlunda då 
redovisningsdata som publiceras förändras. Redovisningsdata bör framställas på ett sådant sätt 
att användaren ges ett gott underlag att fatta beslut utifrån. Frågan är dock om användaren har 
förmågan att vid en bedömning ta i beaktande de redovisningsförändringar som skett, eller om 
denne är fast i ett ursprungligt tolkningssätt av de data som presenteras.50 
 
Den traditionella ”functional fixation” hypotesen på redovisningsområdet innebär att den 
individuelle investeraren tolkar redovisningsinformation utan att ta hänsyn till hur 
informationen tagits fram51. Beslutsfattare blir således vilseledda genom företagets metoder 
och val, vilket bygger på att beslutsfattarna inte analyserar informationen tillräckligt 
ingående52. Forskning inom området inriktar sig på i vilken omfattning investerare är 
”fixerade” vid redovisningssiffror utan att beakta till exempel byte av redovisningsprincip då 
de gör sina analyser53. 
 
Revisionsberättelsen är resultatet av en viss granskning, där en bedömning således kan bli en 
följd av en felaktig uppfattning hos användaren. I och med att redovisningsregler och 
revisionens genomförande förändras bör således även användarens bedömningsgrund 
förändras, där denne reflekterar över förändringens betydelse för informationen i 
beslutsunderlaget. Om användaren inte ser kopplingen mellan dessa, redovisningsregler och 
revision i relation till beslutsunderlaget, påverkas detta av något som inte representerar 
verkligheten, utan av det som användaren tolkar och utgår ifrån. 
 

3.3 Nytta 
 
Den externa redovisningens främsta syfte är att förmedla information om företaget till olika 
intressenter, främst de utanför företaget. Olika intressenter har olika informationsbehov och 
de ställer därmed olika krav på utformningen. Frågan om hur ett företags externa redovisning 
borde vara utformad för att användarna ska få största möjliga nytta av den är svår att besvara. 
För det första är redovisning och revision ekonomiska aktiviteter som tar resurser i anspråk. 
Detta måste vägas mot den nytta användarna kan tänkas ha för informationen. För det andra 
har olika intressenter olika informationsbehov, till exempel på grund av olika kunskapsnivå.54 
 

                                                 
49 Arunachalam, V. & Beck, G., (2002), s. 1ff 
50 Gröjer, J.-E., (2002), s. 27 
51 Arunachalam, V. & Beck, G., (2002), s. 1ff 
52 Hand, J., (1990), s. 740ff 
53 Vergoossen, R., (1997), s. 589ff 
54 Smith, D., (2000), s. 17f 
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3.3.1 Aktieägare  
 
Aktieägarna intar en särställning bland användarna då deras ersättning inte är kontraktsbunden 
utan en residual som blir över när övriga intressenter fått sitt. Ägarnas informationsbehov kan 
te sig i två olika uttryck. Det ena för att bedöma företagsledningens förvaltning av företaget 
och styrelsens ansvarsfrihet. Detta kan handla om att kontrollera redovisningen så att inga 
oegentligheter har begåtts och att använda redovisningen för att bedöma företagsledningens 
effektivitet. Det andra sättet att använda informationen på kan vara för att besluta om att köpa, 
behålla eller sälja aktier i företaget. Nyttan av redovisningen gäller här framtiden, investerarna 
på aktiemarknaden är intresserade av prognoser över företagets framtida utveckling. Då 
redovisningen avser förfluten tid är frågan vilken användning investerare har i den 
informationen för att utläsa framtida händelser. Nyttan av redovisningsinformationen går att 
härleda till de kvalitativa egenskaperna och en bedömning får göras av informationens 
prognosrelevans och återföringsrelevans.55 Utan egen insyn i bolaget måste de lita på den 
information de förses med56. Vad gäller detta har revisorn en viktig roll i att leverera 
tillförlitlig information, vilken är framtagen enligt vissa allmänt accepterade regler och som 
investerarna kan lita på. Detta är avgörande både för prognos- och återföringsrelevans.57 
 
3.3.2 Långivare/Leverantörer 
 
Andra viktiga intressenter är långivare och leverantörer. Deras intresse ligger inte enbart i att 
lånet ska betalas tillbaka utan också i att de ska få ränta på utlånade pengar.58 Långivarnas 
intresse i redovisningen har därmed med kreditrisken att göra, på kort sikt företagets soliditet 
och likviditet och på längre sikt lönsamhetsutvecklingen i företaget. Lönsamhetsutvecklingen 
är ett mått på framtida förväntningar, men till skillnad från aktieägarnas framtidsprognoser är 
långivarnas behov mer av antingen-eller-karaktär, det vill säga att antingen kan företaget 
infria sina betalningsförpliktelser eller så kan de det inte. Liksom långivarna har 
leverantörerna intresse i att företaget kan infria sina betalningsförpliktelser. För ovan nämnda 
intressenter; aktieägare, långivare och leverantörer, har redovisningen en beslutsroll.59 
 
3.3.3 Staten 
 
Staten, främst genom skattemyndigheten är en intressegrupp med starkt intresse i företaget. 
De bedömer dock inte företagets framtidsutsikter utan om det redovisade resultatet, som 
ligger till grund för beskattning, är beräknat i enlighet med god redovisningssed.60  
Redovisningens roll som underlag för beskattning har länge varit en viktig företeelse, men en 
förändring som innebär en större frikoppling mellan redovisning och beskattning är på gång. 
För staten har redovisningen en legal roll då den används som underlag för beskattning.61 

                                                 
55 Smith, D., (2000), s. 18ff 
56 FAR, (2002), s. 15 
57 Smith, D., (2000), s. 20 
58 FAR, (2002), s. 15 
59 Smith, D., (2000), s. 20f 
60 Gröjer, J.-E., (2002), s. 20 
61 Smith, D., (2000), s. 22 
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3.3.4 Nyttomodell 
 
Figur 3.3 visar informationens värde i relation till kostanden för att erhålla densamma. 
Således måste värdet av den nuvarande situationen, med viss information, vägas mot en 
situation där mer information innehas. För att den senare situationen skall väljas måste 
kostanden för mer information vara mindre än skillnaden i värde som de olika besluten leder 
till. 62 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Figur.3.3 Sambandet mellan informationsvärde och informationskostnad. Källa: Gröjer, J-E., (2002), s. 29 
 
Användaren har ingen informationskostnad för bearbetning av uppgifter om denne accepterar 
siffrorna som presenteras i årsredovisningen som dom är för att fatta sitt beslut utifrån. Om 
användaren istället ifrågasätter och omarbetar sifferunderlaget uppstår en kostnad för arbetet. 
Den kostnad som detta merarbete innebär, får inte överstiga det värde vilket det genererar, i 
form av ett bättre beslut. 
 
Nollpunkten (origo), där värde/kostnad och informationsmängd är noll, har användaren ingen 
nytta av informationen eftersom denne ännu inte öppnat årsredovisningen och således inte 
tagit del av revisionsberättelsen. Användaren har inte heller någon kostnad eftersom någon 
bearbetning ännu inte skett. Vilken nytta har användaren av nuvarande revisionsberättelse? 
Hur påverkar en mer informativ berättelse nyttan? Vilket värde har revisionsberättelse och 
bakomliggande revision för beslutet? 
 
Exempelvis kan informationen komma att kosta mycket för en användare om revisionen 
genomförs dåligt, vilket medför att sifferunderlaget är dåligt. Beslutet som tas kan slå tillbaka 
på företaget genom exempelvis ej återbetalda lån eller badwill. Som exempel på det senare 
kan nämnas de analytiska råd som finansanalytikern lämnar till investeraren får negativ 
konsekvens för denne genom lägre avkastning än analytikern ”lovat”. Det kostar således 
analytikern att inte göra en egen undersökning och istället grunda sina beslut på av revisorn 
godkända årsredovisningen, frågan är om denna kostnad överstiger/understiger skillnaden i 
värde för de olika besluten. 
 

                                                 
62 Gröjer, J.-E., (2002), s. 28 
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3.3.5 Beslutsanvändbarhet/Beslutsmodell 
 
Inom det så kallade ”Decision Usefulness/Decision Model Paradigm” utgår vi ifrån att ett 
generellt mål med redovisningen är att se till att informationen kan användas för att förklara 
och prognostisera ekonomiska händelser. En grundläggande frågeställning är hur 
redovisningsinformationen skall utformas för att passa olika beslutsmodeller.63  
 
Utifrån Sterlings modell där redovisningsmodellen ses som ett värderings- och 
kommunikationssystem observerar redovisaren ekonomiska händelser och transaktioner inom 
bolaget för att sedan värdera/mäta dessa på ett sätt som främjar framställningen av ett 
meddelande, här i form av en ekonomisk rapport. Denna rapport avser att förmedla en bild av 
bolaget och dess verksamhet till dess omgivning och intressenter, vilka tolkar informationen 
för att skapa sig en bild av företaget vilken senare ligger till grund för det beslut som tas.64  
 
Revisionsberättelsen är en rapport i vilken företagets årsredovisning kommenteras. Genom 
rapporten förmedlas information till användaren. Revisionsberättelsen bör, för att ligga som 
grund vid intressentens beslut, vara anpassad till efterfrågan på information. För att 
revisionsberättelsen på ett optimalt sätt skall kunna hjälpa intressenten i beslutet är det av vikt 
att denne förstår informationen som erhålls i revisionsberättelsen samt sättet på vilket 
revisorns arbete i revisionen genomförs. 
 

3.4 Analysmodell 
 
Analysmodellen är en av författarna egen utformad modell, vilken ska ses som en 
sammanställning av vad som tagits upp i teoriavsnittet. Modellen syftar till att visa samband 
och används som stöd vid undersökningen samt ligger till grund för analysen. 
 

 
Streckad pil = Användaren ifrågasätter och omarbetar information. 
Figur 3.4 Samband mellan teorier 
 

                                                 
63 Riahi-Belkaoui, A., (1996), s. 93ff 
64 Henderson, S. & Peirson, G. & Brown, R., (1992), s. 27f 
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En årsredovisning innehåller redovisningsinformation som företaget presenterar för sina 
intressenter. Informationen förväntas uppfylla kravet på relevans, tillförlitlighet och 
jämförbarhet, där dessa kan ses som grundstenar för att informationen blir användbar för 
intressenterna. Informationen granskas av revisorn i en revision, vilken leder fram till en 
revisionsberättelse. Revisionsberättelsen är tillsammans med bakomliggande revision en 
informationskälla för användaren och kan användas i beslutsfattandet. Nyttan skiljer sig åt 
beroende av vem som är användare. Olika intressenter har olika uppfattning av vad som är ett 
bra beslutsunderlag då de har olika intressen i företaget och således olika behov av 
redovisningen.  Intressentens förväntningar på det arbete som utförs av revisorn i revisionen 
kan avvika från det faktiska arbetet, vilket leder till ett förväntningsgap. Vidare finns en risk 
att användaren är så invand i sitt beteende och inte ser till eventuella förändringar i 
redovisningsinformationen utan helt ser till slutprodukten, i detta fall revisionsberättelsen. 
Teorin om ”functional fixation” kan ligga som ett hinder mellan användaren och den 
information som är framtagen med extern påverkan. Eventuellt förväntningsgap och graden 
av ”functional fixation” hos intressenten påverkar dennes tolkning av 
redovisningsinformationen. 
 
Användaren kan välja att antingen acceptera revisionsberättelsen som den är eller att utifrån 
egna bedömningar förbättra dess nytta. Nyttan av revisionsberättelsen kan tänkas öka om 
användaren ifrågasätter och omarbetar den information som finns och utifrån detta gör egna 
bedömningar. Användaren kommer, utifrån de egna gjorda bedömningarna av befintlig 
information, fram till ett beslutsunderlag unikt för just dennes behov och med hjälp av 
beslutsunderlaget fattas sedan ett beslut. Revisionsberättelsen med den bakomliggande 
revisionen kan även vara så pass tillförlitlig att användaren inte behöver göra en egen 
bedömning utan kan utgå direkt från den som beslutsunderlag. 
 
Det är alltid kostsamt att göra ytterligare bedömningar än de som redan finns. En användare 
måste ställa den nytta han får i förhållande till kostnader som uppstår. Det är inte alltid så att 
användaren skulle fatta ett bättre beslut med annan information. Att inte acceptera den externt 
gjorda revisionen/revisionsberättelsen och göra en egen bedömning blir en avvägningsfråga 
huruvida nyttan anses bli högre än innan och att kostnaden för detta arbete inte överstiger den 
ytterligare nytta som detta arbete genererar. 
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4. EMPIRI 
 
I detta avsnitt presenteras en sammanställning av de intervjuer som genomförts. För en tydlig 
framställning har vi valt att strukturera materialet efter ett antal huvudrubriker under vilka 
intervjusvaren presenteras, detta för att underlätta för läsaren. Således ges inte en detaljerad 
redogörelse för följdfrågor och uppsamlingsfrågor. 
 
Banken 
Anna Andersson har arbetat inom banken i 20 år och under de senaste 10 åren inom 
verksamhetsområdet ”Företagsmarknad” där Anna hjälper de kundansvariga på banken att 
bistå företagen med tjänster och service. 
 
Berit Birgersson arbetar som kundansvarig och har arbetat inom banken, med inriktning mot 
företag, i cirka 20 år. 
 
Claes Claesson har arbetat inom yrket cirka 30 år och som ekonomichef på företaget i 2 år. 
Claes arbetar med finansiering till företag. 
 
Skattemyndigheten 
David Davidsson har arbetat inom skattemyndigheten, med beskattning och skatterevision av 
företag, i cirka 25 år. 
 
Eva Evertsson har arbetat inom Skattemyndigheten sedan 12 år tillbaka. De senaste fem åren 
har Eva arbetat på Skattemyndighetens regionskattekontor i Göteborg med skrivbordskontroll 
av stora och medelstora bolag. Evas kollega har arbetat inom skattemyndigheten i 21 år och 
vid Göteborgs regionskattekontor i 12 år. Kollegan har sedan fem år tillbaka arbetat med 
deklarationsgranskning av främst stora bolag. 
 
Finansanalytiker 
Frans Fransson har arbetat inom banken i cirka 3 år, där respondenten arbetar som 
assisterande analytiker samt handhar vissa bolag själv. Respondenten arbetar med 
bedömningar om företags framtida utveckling. 
 
Gunnar Gunnarsson har arbetat som aktieanalytiker inom banken i cirka 9 år. 
 

4.1 Informationsbehov 
 
Bank 
Bankernas informationsbehov skiljer sig från övriga intressentgrupper vid beslut. Bankerna 
använder årsredovisningen till underlag för en kreditbedömning. Det är således viktigt att 
revisionsberättelsen finns med i årsredovisningen. Respondenterna utgår från att siffrorna i 
årsredovisningen stämmer och revisionsberättelsen ger klartecken om detta.  
 
I sin bedömning om kreditgivning använder respondenterna även annan information. Detta 
gäller särskilt vid större engagemang och större lånebelopp. Två av bankerna hämtar 
information om betalningsanmärkningar från UC (affärs- och kreditupplysningsföretag). En 
bank genomför egna bedömningar i vidare utsträckning avseende säkerheten som lämnas för 
lånet. Även om revisorn har granskat företagets räkenskaper har banken egna värderingsmän, 
vilka kan bedöma exempelvis en maskins värde, livslängd och de avskrivningar företaget gör 
på denna. Värdering av tillgångar som banken tar som säkerhet för ett lån är viktig. Denna 
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bank har även som krav för att ett lån ska beviljas att kunden sköter alla sina affärer genom 
banken. Detta medför i sig en trygghet för banken då de kan se hur företaget sköter sina 
krediter samt vilka betalningsflöden de har. En annan bank tar hänsyn till vilken typ av 
säkerhet som lämnas. Exempelvis beräknas varulagret med en lägre belåningsgrad på grund 
av att värdet kan ändras från dag till dag, således bedöms inte varulagrets totala värde som 
säkerhet. Vissa justeringar görs även, av exempelvis immateriella tillgångar, vid beräkning av 
olika nyckeltal. 
 
Skattemyndighet 
Skattemyndigheten arbetar mycket med skrivbordsgranskningar av företag, där ett program 
söker fram avvikelser såsom momsavvikelser. Ofta har dessa avvikelser en extraordinär 
kostnad som orsak. Med detta som grund kontaktar skattemyndigheten företaget och ställer 
frågor om företeelsen. Vid skrivbordsgranskning av större företag är årsredovisningar den 
primära informationskällan för att få information om företaget, exempelvis uppgifter om 
dotterbolagsinnehav, ägarbyten eller stora förluster eller vinster. Här kan även förklaringar till 
konstigheter i deklarationen hittas och årsredovisningens notapparat är en viktig källa. 
 
Skattemyndigheten vidtar även skatterevision. En sådan sker till följd av exempelvis 
information genom revisionsberättelsen, tips genom anonymanmälan eller att man på 
skattemyndigheten genomför revision av en specifik bransch. Ytterligare en typ av revision är 
en så kallad klientrevision där skattemyndigheten sett ett fel hos ett företag, vilket de hänför 
till revisorn. Således är av vikt att söka fram alla de företag där denne revisor har genomfört 
revisionen. Revisorns rapporter är viktiga för skattemyndigheten och kan begäras in vid 
skatterevision. Genom dem kan skattemyndigheten ta del av information och följa 
diskussioner som skett mellan revisor och bolag vad gäller exempelvis lagervärdering. 
Respondenterna undersöker systemfel och udda transaktioner. De gör stickprov, bedömer 
väsentlighet och risk. 
 
Finansanalytiker 
Respondenterna använder sig av en omvärldsanalys vid bedömning, där risker inom företaget 
såsom ”management” och risker utom företaget såsom valuta bedöms. De risker som 
identifieras i omvärldsanalysen överensstämmer nödvändigtvis inte med de risker som 
revisorn urskilt. En av respondenterna tror att det i revisionen eventuellt läggs större 
tyngdpunkt vid risker inom företaget än utom. Det är först då revisionsberättelsen är oren som 
fördjupat arbete vidtas, i övrigt används inte revisionsberättelsen som besluts- eller 
analysunderlag i arbetet. 
 

4.2 Standardisering 
 
Samtliga respondenter menar att den standardiserade form revisionsberättelsen har idag är att 
föredra, då den medför enhetlighet. Det är viktigt för respondenterna att veta att 
revisionsberättelsen har ett visst utseende, det är således positivt att denna är upprättad enligt 
ett visst mönster vilket motsatt skulle ge en svårtolkad framställning. Revisionsberättelsens 
innehåll kan bli beroende av revisorn som utformar denna, genom skiftande utseenden, samt 
av intressenten som tolkar den. Frans menade att samtliga intressenter inte besitter de 
detaljkunskaper som revisorn innehar, vilket innebär att en mer detaljerad standardiserad 
berättelse, där det framkommer vilka riskposter revisorn granskat skulle bli svår att tyda. 
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Respondenterna värdesätter att revisionsberättelsen är standardiserad eftersom dess form ger 
en lättöverskådlig bild, där det snabbt går att se om revisionsberättelsen är ren eller oren. 
Claes menar att en mer informativ revisionsberättelse skulle kunna medföra 
kommunikationsproblem då användaren kan tolka och uppfatta informationen på ett sätt som 
revisorn inte avsett. Det skulle även vara svårt att tolka denna eftersom det lätt kan bli luddigt 
om olika revisorer utrycker innehållet på olika sätt. Respondenten tror inte heller att mer 
information i revisionsberättelsen skulle ge ett bättre beslutsunderlag. Det räcker för 
respondentens arbete att revisorn genom en revisionsberättelse intygar att företagets 
verksamhet är granskad. 
 
Claes tycke att revisionsberättelsen visserligen är stelbent och att den kunde vara mer 
nyanserad, men fortfarande med en standardiserad form. Vad revisionsberättelsen bör 
innehålla, bör inte genom lagstiftning regleras i större utsträckning än idag. Mer information i 
revisionsberättelsen bör växa fram automatiskt och då skrivas som en rekommendation. Inom 
skattemyndigheten anses att revisionsberättelsen skall tillgodose flera intressenter och deras 
önskemål, varav skattemyndigheten kanske inte är den viktigaste gruppen. Vad som skall ingå 
i en revisionsberättelse får ske med en avvägning mellan olika intressenters intressen, vilken 
information intressenterna vill ha och vilka konfliktsituationer som kan uppstå då 
informationen lämnas.  
 
Den nuvarande utformningen av revisionsberättelsen anser respondenterna inneha både för- 
och nackdelar. Fördelen är att det är lätt att se om något avviker från det normala, nackdelen 
är att den är så allmänt skriven att den inte visar vad som granskats under revisionen. David 
ser således att en icke standardiserad revisionsberättelse kan försvåra samverkan mellan 
revisorn och företaget, om revisorn får ett högre informationskrav på sig genom lagstiftning. 
 
Frans ser kvalitetssäkring av företagets årsredovisning som revisionens syfte, vilket även de 
andra respondenterna såg som en enorm fördel med revisionen. Claes tycker att revisorn har 
den kunskap och erfarenhet som behövs för att kunna göra en välbalanserad avvägning av vad 
som är väsentligt. Claes menar att som lekman har han inte möjlighet att genomföra en sådan 
undersökning. Han litar därför på revisorns arbete, detta på gott och ont. Således vill han inte 
ha mer information om revisorns arbete och vad som granskats i revisionen. Claes menar att 
då hans branschkunskaper inte är tillräckliga är det inte av relevans för beslutsunderlaget att 
veta, genom mer detaljerad information i revisionsberättelsen, vad som granskats i en 
revision. En mer informativ berättelse skulle medföra fler egna tolkningar, vilket kan medföra 
att fel ändå görs. 
 
Samtliga respondenter såg en mer informativ revisionsberättelse som negativt, främst då en 
sådan kan leda till fara för företagen där dessa åsamkas skada genom att för mycket 
information kommer till allmänhetens kännedom genom företagets årsredovisning och 
revisionsberättelse. 
 
4.2.1 Oren revisionsberättelse 
 
Samtliga respondenter ser allvarligt på en oren revisionsberättelse, det har gått långt om 
revisorn gör en anmärkning i revisionsberättelsen, men en sådan leder inte automatiskt till ett 
beslut som medför ett negativt svar för företaget. Claes uttryckte det så att företaget kanske 
har missat en momsinbetalning eller att ett förbjudet kortfristigt lån gjorts. En anmärkning 
behöver inte alltid vara så allvarlig, det är de bakomliggande faktorerna som är de viktiga. 
Samtliga respondenter ser till de bakomliggande faktorerna till att en anmärkning gjorts av 
revisorn i revisionsberättelsen. Respondenterna var även eniga om att en oren 
revisionsberättelse tyder på att företaget även har andra problem, företag som slarvar med en 
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sak slarvar ofta med flera. Detta medför att en egen undersökning vidtas av banken, 
skattemyndigheten och finansanalytikern. 
 
Vad gäller bankerna så är beslutet om utlåningen till stor del, vid en oren revisionsberättelse, 
beroende av vilket förhållande banken har till företaget, om banken har en lång relation till 
företaget eller om det en ny kund. För skattemyndigheten innebär en oren revisionsberättelse 
ett högt värde då en sådan visar på en hög risk. David menar att en oren revisionsberättelse 
visar sig i mycket stor utsträckning vara kontrollvärd vid granskning, vilket innebär att 
företaget visar på andra fel, skattefel, än de av revisorn anmärkta felen. Alla företag med 
orena revisionsberättelser granskas. Respondenten menade att det vore nonchalant mot 
revisorn att inte göra en granskning. Denna leder dock inte alltid till en sanktion genom 
skattetillägg, utan kan undvikas om felet rättas av företaget. 
 
En generell uppfattning av respondenterna är att revisionen och en ren revisionsberättelse 
medför en kvalitetsstämpel, men vad som exakt granskas är inte av större relevans. Detta kan 
illustreras genom vad Frans framförde. Han menar att det inte har så stor betydelse vad som är 
orent i företagets verksamhet. Vid en oren revisionsberättelse vidtas en vidare och djupare 
analys av företaget, inte bara i avseende på de anmärkningar som gjorts av revisorn i 
revisionsberättelsen, utan även av företaget som helhet. Frans framförde att det för dennes 
arbete var viktigt att få information om styrelsen ges ansvarsfrihet eller inte. Ges inte 
ansvarsfrihet blir företagets trovärdighet skadat, det måste gå att lita på ”management”. 
 

4.3 Förväntningsgap 
 
Varierande svar erhölls från respondenterna i avseende på vad som granskas i en revision. 
Anna svarade att en genomgång görs av ett företags bokföring samt av hur väl företaget 
förvaltas. Genom tillgång till styrelsemöten och protokoll kontrolleras att beslut som tas av 
styrelsen verkställs. Hon menar att det i en revision granskas vanliga ekonomiska företeelser, 
exempelvis varulager. Revisionen medför dock inte en 100 % riktighet, revisorn gör en rimlig 
bedömning, vilket respondenten ser som en acceptabel bedömning. Gunnar menade att allt 
granskas i en revision, men beroende på vad som dyker upp granskas händelser och poster 
olika mycket, varför inte alla fel framkommer genom en revision. För att upptäcka alla fel 
skulle revisorn vara tvungen att undersöka allt, vilket medför alltför höga kostnader och 
omfattande tidsåtgång. 
 
Några respondenter skiljer mellan granskning av räkenskaperna och granskning av 
förvaltningen. Några respondenter menar att det är väsentlighet och risk som är avgörande för 
vad som granskas, andra respondenter framförde en mindre detaljerad beskrivning om vad 
som egentligen sker vid revision. Samtliga respondenter verkar överens om att varenda siffra 
inte nödvändigtvis är korrekt. Några framför att stickprovskontroller är ett tillvägagångssätt 
som vidtas vid en revision för en övergripande granskning och som Berit uttryckte det för att 
kontrollera att det är ”ordning och reda i företaget”. 
 
David och Eva menade att vad som granskas även är beroende av dem som har ett intresse i 
ett företags redovisning. Revisionen påverkas med beaktande av olika intressenters intressen, 
där David och Eva menar att aktieägaren prioriteras.  
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4.4 Nytta 
 
Respondenterna ser att revisionsberättelsen speglar den helhetsbedömning som gjorts vid 
genomförd revision. Har revisorn skrivit en ren revisionsberättelse innebär denna för banken 
att företagets siffror är ok. Revisionsberättelsen ses som en bekräftelse på att siffrorna är ok, 
vilka används utan omarbetningar i beslutsunderlaget. Respondenterna förutsätter att siffrorna 
i företagens årsredovisning stämmer. Några respondenter påpekar dock att detta hänger på hur 
väl revisorerna gör sitt jobb. 
  
Respondenterna känner sig säkrare i sina beslut då revision gjorts. Därför blir det besvärligare 
då företaget är ett bolag som inte enligt lag behöver ha revision. Banken, skattemyndigheten 
samt finansanalytikern blir således tvungen att vidta en egen undersökning. Berit menade att 
ett grundläggande krav för att banken beviljar företag ett lån är att en revisionsberättelse finns 
i årsredovisningen. Respondenten bedömer ändå inte nyttan av revision och 
revisionsberättelse som speciellt hög, men ser ändock dessa som något som underlättar 
bankens arbete tidsmässigt. 
 
Banken talar med revisorn om bakomliggande orsaker, där information givetvis måste 
godkännas av företaget innan den ges till banken. Eftersom det ligger i företagets intresse att 
ge banken svar på frågor, där informationen kan ses som en förutsättning för att få lån, medför 
detta inte något problem. Om mer information behövs kan den som är intresserad vända sig 
till företaget och påskrivande revisor för kompletterande uppgifter. 
 
För skattemyndigheten underlättas arbetet enormt, då de när revision gjorts inte först behöver 
upprätta bokföringen och kontrollera att företaget använder rätt konton. En ren 
revisionsberättelse medför inte att allt är korrekt och en problematik finns med revisorns 
oberoende, men årsredovisningen har ändock en hög trovärdighet. Revisionen är oerhört 
viktig där årsredovisningen är det centrala för skattemyndigheten. När revision gjorts kan de 
arbeta utifrån dessa siffror, årsredovisningen håller en viss standard. Årsredovisning skulle 
betyda mindre utan revision, eftersom dessa siffror ligger till grund för deklarationen. Utan 
revision skulle skattemyndigheten behöva mer egna kontrollinstrument. När revision har 
gjorts finns även färre skattefel än då ingen revision genomförts. David fann revisorns arbete 
som nödvändigt för att upprätthålla ett fungerande samhälle. 
 
David menar att revisorn missar både stora och små fel i revisionen. Felen kan bestå i 
exempelvis privata kostnader, där uttag gjorts och där tillgångar försvunnit ut ur företaget. 
Större fel kan bero på att företagsledningen inte ser till bolagets främsta utan försöker gynna 
sig själv på bolagets bekostnad. Att revisorn missar stora fel kan möjligtvis beror på att 
revisorn inte har tid att fördjupa sig i alla detaljer och säkra alla rutiner i företaget. Att 
förhindra att de stora felen uppkommer kan medföra en intressekonflikt mellan revisorn och 
företaget, vilket påverkar en rättvisande bild. 
 
Gunnar framförde att någon större vikt inte läggs vid revision och revisionsberättelse vid 
beslutsfattande. Ingen omarbetning görs av siffrorna i årsredovisningen, där dessa historiska 
siffror används i arbetet för att bedöma företagets framtida utveckling. Det är därför viktigt att 
siffrorna stämmer, eftersom förtroendeproblem för både företagsledning samt deras revisor 
annars kan uppstå. 
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4.5 Sammanfattning 
 
En standardiserad revisionsberättelse är bra, det är tydligt och det går snabbt att se om den är 
ren eller oren. En oren revisionsberättelse ses som allvarlig, men ett beslut kan inte göras 
utifrån endast denna information, utan vidare undersökningar görs av de bakomliggande 
faktorerna. Respondenterna vill inte se mer information i revisionsberättelsen, eftersom detta 
skulle innebära fler tolkningar. De litar på att revisorn kunskaper ger en riktig bedömning av 
företaget. 
 
Förväntningarna på revisionen varierade mellan respondenterna där några framförde att 
arbetet gick ut på att granska företagets räkenskaper samt förvaltning. Andra framhöll 
väsentlighet och risk som grunden för granskningsarbetet. Samtliga respondenter menade 
dock att en fullständig riktighet inte uppnås i granskningen, men respondenterna ser den som 
acceptabel. 
 
Nyttan av revisionsberättelsen för respondenterna är att denna visar på en helhetsbedömning 
av företaget och att revision genomförts medför en viss kvalitet på årsredovisningen. Det 
viktiga för respondenterna är att se om revisionsberättelsen är ren eller oren. För att kunna 
fatta ett beslut krävs dock att ytterligare information, genom egna undersökningar och 
bedömningar, insamlas för att tillgodose informationsbehovet. 
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5. ANALYS 
 
I detta avsnitt analyseras det empiriska materialet utifrån den teoretiska referensram som 
tidigare framställts. En applicering av teorierna på det empiriska materialet ligger till grund 
för och utmynnar i en analys, vilken kretsar kring begreppen nytta, förväntningsgap och 
standardisering. 
 

5.1 Standardisering 
 
En revisionsberättelse är viktig för respondenterna, årsredovisningen har mindre tilltro utan 
den. Det viktigaste för intressenterna är att se om revisionsberättelsen är ren eller oren. 
Samtliga respondenter tycker att det är något som framkommer tydligt och därför är den 
nuvarande utformningen av revisionsberättelsen bra. Enligt FAR är revisionen en lång process 
där revisorn granskar företaget utifrån identifiering av väsentlighet och risk. Det har för 
respondenterna ingen större betydelse vad som granskats i revisionen. De har inget behov av 
att förstå bakomliggande faktorer till revisionsberättelsen, det viktiga är att få en god 
helhetsbild. 
 
Vad gäller revisionsberättelsen är en generell uppfattning att revisorns arbete inte direkt 
framkommer, men mer information är inte heller önskvärd. Samtliga respondenter är väl 
införstådda i att de inte är de enda som har tillgång till revisionsberättelsen och att för mycket 
information faktiskt kan skada företaget. 
 
Revisionsberättelsen kan vara något stelbent i sin utformning, men en revisionsberättelse utan 
standardiserad form skulle vara otänkbart. Enligt redovisningens kvalitativa krav skall 
information vara relevant, tillförlitlig och jämförbar för att vara användbar för intressenten. 
Respondenterna ser det som viktigt att utformningen är lika för alla företag. 
Revisionsberättelsen skulle annars bli krånglig att tyda och olika revisorer skulle väga in olika 
information i denna. Om revisionsberättelsen inte var standardiserad uppfyller den inte något 
värde eftersom den inte skulle gå att jämföra mellan företag och inte heller över tiden. Det är 
inte heller önskvärt av respondenterna att revisorns arbete och vad som skall tas med i 
revisionsberättelsen blir än mer styrt genom lagar. 
 

5.2 Förväntningsgap 
 
Revisorns arbete är en allmänt accepterad företeelse och respondenterna sätter stort värde till 
denna. Det är av stor vikt att en revision har genomförts och en viss kvalitet uppnås när 
revision gjorts. Samtliga respondenter bedömer siffrorna som riktiga när revision genomförts. 
Enligt teorin tolkar intressenten informationen utan att ta hänsyn till hur den tagits fram. Om 
revisionsarbetet förändrades, det vill säga att revisorn bedömde andra saker som väsentliga att 
kolla på skulle intressenterna inte veta om detta, de skulle se på informationen som de alltid 
gjort. Således föreligger en viss grad av ”functional fixation”. Respondenterna vet inte exakt 
vad som granskas i en revision. De är medvetna om att revisorn inte kan garantera att siffrorna 
är rätt till 100 %, trots det litar respondenterna mycket på siffrorna. I och med detta kan sägas 
att skillnaden mellan intressentens fixerade syn på vad som granskats och vad som egentligen 
sker ger ett omedvetet förväntningsgap. 
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Olika intressentgrupper har olika förväntningar på revision och revisionsberättelse. Som en 
respondent från skattemyndigheten framförde är de inte den enda intressenten i företaget. 
Många olika intressen skall tillmötesgås i revisionen. Det är således lätt att det uppstår ett 
förväntningsgap när intressenterna har olika behov av information och därför olika 
förhållanden till revisionsarbetet. 
 

5.3 Nytta 
 
Enligt Riahi-Belkaoui (1996) är redovisningens mål att informationen är anpassad till olika 
beslutsmodeller. Respondenterna införskaffar sig ytterligare information genom egna system 
samt genomförda granskningar och analyser. Således används inte den standardiserade 
revisionsberättelsen i större utsträckning som informationskälla i deras beslutsfattande. 
 
Om vi sätter intressenternas informationsvärde av revisionsberättelsen i relation till deras 
informationskostnad enligt Gröjers modell innebär revisionsberättelsen ett visst värde för 
intressenterna. Informationen intressenten erhåller genom revisionsberättelsen kostar denne 
ingenting och värdet av informationen är hög, men ännu inte användbar i beslutet. För att 
intressenten skall kunna fatta ett beslut måste den befintliga informationen som intressenten 
erhåller genom revisionsberättelsen kompletteras med annan information. Därmed ökar 
intressentens nytta, ett beslut kan fattas, samtidigt som kostnaden blir större. 
 

 
Figur.5.1 Sambandet mellan informationsvärde och informationskostnad. Källa: Gröjer, J-E., (2002), s. 29 
 
 
Enligt Smith (2000) ligger aktieägarens främsta intresse i information för att kunna göra 
prognoser om företagets framtida utveckling samt för att bedöma förvaltningen av företaget. 
Därav är finansanalytikern beroende av kvaliteten på årsredovisningen, där det är avgörande 
hur väl de kvalitativa egenskaperna uppfylls. Enligt finansanalytikerna är det viktigt att 
bolaget förvaltas rätt. Finns det inget förtroende för ledningen finns det inget förtroende för 
resten av företaget heller. Det är viktigt att kunna lita på dem som styr i företaget eftersom 
deras mentalitet speglar av sig på hela företaget. Finansanalytikerna godtar årsredovisningen 
som den är. Deras föreställningar om framtiden grundas helt på historiska siffror. Således blir 
beslutets kvalitet beroende av revisorns granskning. En anledning till att en egen 
undersökning inte görs är att kostnaden att skaffa sig den kunskap som behövs för att kunna 
genomföra eller läsa och förstå en mer informativ revisionsberättelse kostar mer än nyttan av 
den eventuellt ökade riktigheten i den bedömning som då erhålls. 
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Smith (2000) menar att långivarnas intresse i redovisningen är att få information så att de kan 
avgöra om företaget kan infria sina betalningsförpliktelser eller inte. Enligt respondenterna på 
bankerna använder de sig av annan information än den de erhåller av årsredovisning och 
revisionsberättelse för att fatta ett beslut. Smith (2000) betecknar deras behov att vara av 
antingen-eller-karaktär. Respondenterna menar att de erhåller en helhetsbild av företaget 
genom revision och revisionsberättelse, mer detaljerad information i avseende på vad som 
granskats är inte nödvändigt eller avgörande för deras beslut. Bankernas informationsvärde att 
förbättra beslutsunderlaget genom att lägga till information om betalningsflöden och 
betalningsanmärkningar överstiger kostnaden eftersom de har direkt tillgång till 
informationskällor, såsom företagets konton. 
 
Smith (2000) framför att revisorn granskar företagets redovisning utifrån god redovisningssed 
där redovisningen strävar mot att uppfylla de kvalitativa egenskaperna, som sedan ligger till 
grund för beskattningen. Skattemyndigheten vidtar i stor utsträckning egna undersökningar av 
i siffrornas korrekthet. Inte för att de misstror revisorn, utan för att deras erfarenhet säger att 
många mindre skattefel finns i ett företags redovisning. Enligt FAR skall granskningen av 
redovisningen genomföras med väsentlighet och risk i fokus. De poster som 
skattemyndigheten är intresserad av behöver inte vara de som revisorn anser vara väsentliga. 
De ser inte sig själva som den främste intressenten, men i vissa fall borde nog revisorn 
upptäcka stora fel. Om revisorn skulle ges till uppgift att finna de mindre skattefelen skulle 
detta ge en nyttan som underskrider kostnaden. 
 
Respondenternas beslutsunderlag är i mångt och mycket beroende av hur väl revisorn har 
utfört sitt arbete. Enligt Sterlings beslutsmodell skall den ekonomiska rapporten förmedla en 
bild av företaget som sedan kan ligga till grund för intressentens beslut. Som nämns i de 
kvalitativa egenskaperna krävs det dock att redovisningsläsaren är kunnig, denne måste ha 
viss bakomliggande kunskap för att förstå informationen och för att informationen skall 
medföra någon nytta. Revisionen som följer bestämda redovisningsregler, upprättade av FAR, 
genomförs med tanke på de kvalitativa egenskaperna. Samtliga respondenter talar om att 
årsredovisningen uppfyller vissa grundkrav och att en kvalitetsstämpel kan sättas på 
informationen efter revisorns påtecknande av revisionsberättelsen. För respondenterna är 
enbart revisionsberättelsen i sig inget underlag för beslut, men tillsammans med övriga 
dokument i årsredovisningen och av intressenten själv insamlad information ligger den som 
underlag för beslutet. Trots att intressenterna inte har de exakta kunskaperna om vad revisorn 
granskar i sitt arbete upplever de att de kan lita på att denne har gjort ett fullgott arbete. 
 

5.4 Sammanfattning 
 
En standardiserad form motiveras med de kvalitativa egenskaperna, där revisionsberättelsen 
skall ge information som är relevant, tillförlitlig och jämförbar. Respondenterna menar dock 
att det inte har någon betydelse vad som granskas, de tar fasta på att en viss kvalitet uppnås 
efter granskning. 
 
Ett förväntningsgap uppstår eftersom respondenterna inte veta vad som granskats. Förändrade 
redovisningsregler enligt FAR och en förändrad revisionsprocess leder till en 
revisionsberättelse upprättad med annan utgångspunkt. Eftersom respondenterna litar på den 
kvalitet som uppnås och inte fördjupar i revisorns arbete vet de inte utifrån vad 
revisionsberättelsen blivit ren eller oren, det föreligger en viss grad av ”functional fixation”. 
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Respondentens nytta av revisionsberättelsen som beslutsunderlag är inte stor, eftersom ett 
beslut inte kan tas utifrån enbart denna. Informationen som erhålls genom revisionsberättelsen 
måste kompletteras med annan information för att respondenten skall ha någon nytta av 
revisionsberättelsen. Eftersom respondenterna inte kan fatta något beslut utan kompletterande 
information innebär detta en ökad kostnad för dem. Denna kostnad får inte överstiger nyttan 
av den extra information de erhåller. För att informationen skall medföra någon nytta för 
respondenten i beslutet krävs att viss bakomliggande förståelse för revisionsarbetet finns. 
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6. SLUTSATS OCH EGNA KOMMENTARER 
 
Detta kapitel ämnar redogöra för de slutsatser vi kan utläsa efter gjord studie, med 
utgångspunkt från uppsatsens syfte. Vi framför även egna reflektioner som erhållits vid 
genomförd undersökning. 
 

6.1 Slutsats 
 
Syftet med uppsatsen är att beskriva olika intressenters nytta av revisionsberättelsen samt hur 
utformning av revisionsberättelsen och förväntningsgap hos intressenterna påverkar denna. 
 
Nyttan av revisionsberättelsen kan ställas i förhållande till begreppen standardisering och 
förväntningsgap. Förändringar i dessa två faktorer inverkar på hur intressenten tolkar 
informationen som denne erhåller i revisionsberättelsen samt hur detta påverkar 
beslutsunderlaget och således nyttan. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Figur 6.1 Förhållande mellan standardisering, förväntningsgap och nytta. 
 
Intressentgrupper har olika behov av information och deras nytta av revision och 
revisionsberättelse skiljer sig därför. Generellt kan vi säga att mer information skulle gynna 
intressenterna och deras nytta av revisionsberättelsen, på det sättet främjas fler behov. 
Informationen kan ökas på två sätt, antingen genom att revisionsberättelsen blir mer 
informativ eller genom att intressenterna ökar sin kunskap om revisionsarbetet. Avgörande för 
vilket sätt vari ökad information tillkommer intressenten bör styras av dennes behov för att 
kunna fatta ett beslut. I våran undersökning framkommer att en mer informativ 
revisionsberättelse inte är ett lämpligt sätt att öka intressentens nytta. 
 
Revisionsberättelsens innehåll bör avgöras av intressentens detaljbehov. När intressenten har 
ett behov att få bakomliggande faktorer till granskningen av siffrorna i årsredovisningen bör 
revisionsberättelsen utökas. Används revisionsberättelsen för att få en helhetsbild av företaget 
och huvudsyftet för intressenten med denna är att se om årsredovisningen är ren eller oren 
finns inget behov av utökad information i denna. Det är dock viktigt att intressenten förstår 
det bakomliggande revisionsarbetet som revisionsberättelsen är ett resultat av. 
 
Ökad information till intressenterna, genom en mer informativ revisionsberättelse, skulle 
kunna leda till sämre nytta. När behovet av mer information inte finns och intressentens 
kunskapsnivå inte klarar av att tolka mer information medför det snarare en lägre nytta för 
denne. Mer information kan förvilla intressenten, då detta innebär att denne behöver göra fler 
tolkningar för att kunna tillgodogöra sig informationen och för att denna skall kunna 
tillgodoräknas i beslutsunderlaget. Egna tolkningar utan rätt kunskaper inverkar negativt på 
intressentens beslut och leder till sämre nytta. Är informationen begränsad fås inte lika 
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mycket information, men då intressenten inte har ett detaljbehov påverkar inte detta nyttan 
negativt. 
 
Revisionsberättelsen skall på bästa sätt tillgodose flera olika intressenters behov och således 
kan inte varje enskild intressent få sitt unika informationsbehov tillgodosett fullt ut genom 
revisionsberättelsen. Det finns ingen möjlighet att utveckla revisionsberättelsen att innefatta 
kompletterande information, som täcker exempelvis finansanalytikers behov av en 
omvärldsanalys. En mer informativ revisionsberättelse har även den nackdelen att bolagets 
verksamhet kan ta skada då för mycket information blir offentlig. 
 
Nyttan av den standardiserade revisionsberättelsen påverkas i stor utsträckning av graden av 
intressentens förväntningsgap på revisionen. En förändring av den nuvarande utformningen av 
revisionsberättelsen är inte aktuell eftersom nyttan inte förbättras av mer information i denna. 
Således är graden av förväntningsgap den faktor som är förändringsbar för att förbättra 
beslutsunderlaget och nyttan. Störst nytta ges för dem som har bäst bakomliggande 
kunskaper. Det är även en kostnadsfråga, där införskaffandet av mer information inte får 
överstiga nyttan för intressenten. En balans bör hittas där intressenten får maximal nytta mot 
lägst kostnad. De intressenter som har bäst kunskaper om revisorns arbete är dock de som bäst 
förstår innebörden av vad som skrivits i revisionsberättelsen. Hos dessa respondenter 
föreligger minst förväntningsgap. 
 

6.2 Egna kommentarer 
 
Det är intressant att respondenterna inte anser sig ha någon nytta av revisionsberättelsen men 
samtidigt inte vill förändra denna. De påpekar att revisionen ger en grundläggande kvalitet 
och de använder siffermaterialet i årsredovisningen utan omarbetning, samtidigt som de 
menar att de inte har någon nytta av revisionen eller revisionsberättelsen i beslutsunderlaget. 
Hur kommer det sig? Är det så att intressenterna i sitt arbete använder andra metoder för att 
fatta sina beslut? Finansanalytiker använder omvärldsanalysen som instrument för 
information i sitt beslutsunderlag, banker/finansbolag använder kompletterande uppgifter om 
exempelvis kundens betalningsförmåga och beslutet påverkas av förhållandet till kunden och 
skattemyndigheten använder årsredovisningens siffror till att hitta avvikelser för att sedan 
göra egna granskningar. 
 
Nyttan för intressenterna borde ändå bedömas som stor eftersom det skulle vara tidskrävande 
och kostsamt för den enskilde intressenten att komma fram till samma resultat som görs i en 
revisionsberättelse. Är det dess praktiska omöjlighet som avgjort att de accepterar de siffror 
som presenteras i årsredovisningen? Kanske borde de vara mer kritiska till denna eftersom de 
fattar beslut utifrån siffrorna. Å andra sidan kanske inte detta är nödvändigt eftersom de väger 
in andra saker i sitt beslut. 
 
Revisionen är en accepterad samhällsfunktion genom vilken intressenterna vet att siffrorna 
har en viss kvalitet, men där fel ibland kan uppstå. En egen undersökning kan genomföras, 
men alternativet att lita på revision och revisionsberättelse är mindre kostsamt. 
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Bilaga 1 
 
 Revisionsberättelsen – Diskussionsunderlag 
 
 Inledande frågor 
 

1. Vilken befattning har Du? 
 
2. Hur länge har Du arbetat inom företaget? 

 
3. Hur länge har Du arbetat inom yrket? 

 
 Revision 
 

4. Vad granskas i en revision? 
 
5. Hur kommer revisionsarbetet till uttryck i revisionsberättelsen? 

 
6. Vilket värde tillmäter Ni revisionen? 

 
 Standardisering 
 

7. Varför är revisionsberättelsen standardiserad? Vad anser Ni om det? 
 
8. Hur ser Ni på en oren revisionsberättelse? 

 
 Information och nytta 
 

9. Vilket informationsbehov har Ni för att bedöma företaget och fatta ett beslut utifrån Er 
verksamhet? 

 
10. Vilket informationsbehov uppfyller revisionsberättelsen för Er?  

Jämför med andra delar i årsredovisningen. 
 

11. Hur använder Ni revisionsberättelsen i bedömningen av företaget för att kunna fatta ett 
beslut? 

 
12. Vilken betydelse har revisionsberättelsen för Er? 

 
 Förslag till utveckling 
 

13. Är det något Ni önskar tillägga? Något vi missat i våra frågor? 
 

 
 Tack för Din medverkan 
 
 Åsa & Linda 


