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SAMMANFATTNING

Examensarbete i foretagsekonomi, Handelshogskolan vid Goteborgs universitet,
Externredovisning och Foretagsanalys, Magisteruppsats, Ht 2003

Forfattare: Asa Andersson och Linda-Marie Larsson
Handledare: Stefan Schiller

Titel: Revisionsberiittelsens nytta vid beslutsfattande

Bakgrund och problem: Arsredovisningen 4r en viktig informationskilla till foretagets
intressenter. Som en slutprodukt av revisionen ér det viktigt att revisionsberittelsen formedlar
den information som intressenterna efterfragar och behdver for att kunna ta ett beslut. Tva
faktorer som kan pdverka intressentens nytta av revisionsberéttelsen ar dess utformning samt
hur intressenten tolkar informationen.

Syfte: Syftet med uppsatsen dr att beskriva olika intressenters nytta av revisionsberittelsen
samt hur utformning av revisionsberittelsen och forvintningsgap hos intressenterna paverkar
denna.

Avgriansningar: Undersokningen genomfors med tre intressentgrupper som star som
representanter for en stor del av ett foretags intressenter. Denna begrinsning ger en smalare
undersokningsgrupp, vilket underléttar vart arbete och gor att vi kan komma till en slutsats.

Metod: Vi har valt att utgd frdn en deskriptiv forskningsstrategi. Vart vetenskapliga
tillvigagéngssitt ar kvalitativt da djupintervjuer ligger till grund f6r uppsatsens resultat. Sju
personer har intervjuats och de representerar tre huvudgrupper; finansanalytiker,
banker/finansbolag och skattemyndigheten.

Resultat och slutsatser: Var slutsats ér att den nuvarande standardiserade formen foredras av
respondenterna. Nyttan fOr intressenten dr beroende av revisionsberittelsens utformning samt
hur intressenten tolkar informationen i denna. En mer informativ revisionsberéttelse kan leda
till simre nytta om intressenten inte har grundlaggande redovisningskunskaper for att kunna
tolka den. Att paverka intressentens nytta genom en dndrad revisionsberittelse ér siledes inte
ritt alternativ. For att 6ka nytta &r det avgorande att intressenten inforskaffar sig forbattrade
kunskaper om det bakomliggande revisionsarbetet och pa sa sdtt minskar forvéntningsgapet.
En balans mellan dessa tvd faktorer méste hittas, dér intressenten far maximal nytta mot lagst
kostnad.
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Inledning

1. INLEDNING

Detta kapitel ger en oversiktlig bild 6ver problem som rdder inom omradet revision, vilket
senare i uppsatsen begrdnsas till att behandla revisionsberdittelsen.

1.1 Problembakgrund

En arsredovisning dr sannolikt den viktigaste lanken fran ett foretag ut till intressentgrupper.
Utifrédn en drsredovisning skall dessa intressentgrupper, sdsom skattemyndigheten, langivare
och investerare, analysera olika beslutsalternativ'. I takt med att niringslivet blir mer och mer
komplext har behovet av pélitlig information om fOretagens verksamheter, resultat och
stallning okat hos kapitalplacerare och andra intressenter. En arsredovisning skall anses kunna
aterspegla ett foretags ekonomiska verklighet. Detta efter att den blivit granskad av revisorer,
vilka arbetar utifran rddande regler samt utifrdn dessa uttalar sig i revisionsberittelsen om
huruvida A4rsredovisningen upprittats enligt &rsredovisningslagen (ARL) och god
redovisningssed.’

Revisionen kan ses som ett medel vilket har uppkommit i och med ett behov som vuxit fram
med efterfragan frin aktorer, foretagets intressenter, pd marknaden. For att skapa en god
grund att basera tillforlitliga beslut utifrdn behover aktorerna information om och garantier for
den prestation nigon annan astadkommer. Séledes blir revisionen en viktig funktion da
intressenten ofta inte sjdlv har kunskap eller resurser och dirmed mojlighet att sjlv
genomfora en sddan granskning. Vidare kan revisionen ses som relevant endast sa lange som
den &r praktiskt anvandbar for intressenter och si ldnge som revisorskéaren vél forvaltar det
fortroende som givits den att revidera bolag. Revisorerna maéste sdledes vara beredda att
modifiera och utveckla den roll som revisionen innebédr. Endast dad kan revisionen anses
uppfylla sin samhilleliga funktion och uppfylla premisserna for fortsatt existens.’

Historiskt sett har revisionens primdra syfte varit att granska hur vil foretagsledningen
forvaltar bolaget, om felaktigheter forekommer eller om deras upptradande kan anses svekligt,
utifrdn det fortroende som givits dem genom instruktioner av investerare samt bestimmelser
faststallda i lag*. Malet med revision kan rent konkret sigas vara en revisionsberittelse i
vilken revisorn uttalar sig om arsredovisning, bokforing samt styrelsens och VDs forvaltning.
Tillsammans med éarsredovisningen ligger revisionsberittelsen som beslutsunderlag for
foretagets intressenter.’

Revisorerna anklagas ibland for att ldmna alltfor standardiserad information 1
revisionsberéttelsen. Revisionsberdttelser ar ett verktyg som anviands for att offentligt
formedla information och utgor saledes ett formellt kommunikationsmedel mellan revisorer
och foretagsintressenter. Revisorerna méaste foljaktligen hélla sig inom de snidva grinser for
rapportering som lagstiftningen uppdrar.°

! Gandemo, B., (1990), s. 14
2FAR, (2002), s. 85f

? Fant, J.-E., (1994), s. 5ff
*1bid, s. 7

> FAR, (2002), s. 16

® Balans 4/1982, s. 42f
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1.2 Problemomrade

Standardisering

En revisionsberittelse utan anmérkning 4r en ren revisionsberittelse och den skall ha
standardiserad form. Motivet till en standardiserad form é&r att ldsaren snabbt skall kunna se
om arsredovisningen ir ren eller oren. Eventuella anmérkningar eller sirskilda upplysningar
skall framga tydligt, genom en ldtt observerbar avvikelse fran den rena formen.

En standardiserad form kan motiveras da detta minskar osdkerhet bdde for paskrivande
revisor och intressenten som tar del av revisionsberittelsen. Formen pa revisionsberittelsen
har dven statt sig relativt bra under arens lopp som slutmél for revisionen, dir den dven &r
bekant for anvindarna.® En icke standardiserad revisionsberittelse medfor osdkerhet for
revisorn i avseende pd vad som skall ingd samt hur denna pé ett bra sitt skall framforas till
intressenterna. Motsatt kan detta innebdra tolkningssvérigheter for intressenter och
revisionsberéttelsen kan av revisorn bli subjektivt formulerad.

En nackdel med den nuvarande standardiserade revisionsberdttelsen kan vara att en sadan
okar forvintningsgapet. Minskad forstaelse for revisorns dligganden och ansvarsfordelningen
mellan denne och bolagets ledning kan himmas av en standardiserad form.’

Forvantningsgap

I och med att forutsdttningarna pd marknaden fordndras genom vérderingar och konkurser
varierar ockséd intressenternas krav och forvintningar pa revisionen. Av denna anledning
uppstér ett forvintningsgap'’.

Allménhetens medvetenhet om foretags verksamhet, existens och deras samhilleliga ansvar
har okat vilket utmynnat i 6kat kunskapsintensiva kapitalmarknader samt battre informerade
och saledes mer kriavande intressenter. Vi kan dven se att en marknad har skapats for
institutionella placerare och ett skydd for aktiedgarnas rittigheter och intressen har
accepterats. Revisorns arbete 1 revisionen blir sdledes lite av en balansgéng dér denne skall
uppfylla forvéntningar frin lekmannen samtidigt som denne maste vara vaksam for att en
upphaussning av forvdntningarna pa revisionen inte sker. I sitt revisionsarbete maste dven en
avvigning goras, dir intressemotsittningar blir en effekt, beroende av hur revisorn véljer att
agera och rapportera sett ur olika intressenters perspektiv. I forening med intressenters olika
forvantningar pd revisionen orsakas ett forvantningsgap vilket saledes inte kan undanrdjas
gentemot varje anvandargrupp.'’

En revisionsberittelse dr ganska kortfattad 1 forhallande till det arbete som ligger bakom den.
Manga ldsare vill se att revisorn bekréftar arsredovisningens innehdll i detalj, men det &r inte
det priméra syftet. Det priméra syftet dr snarare att redogora for revisionsinsatsen. Intressenter
har en méngd forvintningar pd revisorer som inte uppfylls eller ens dr mojliga att uppfylla.
Revisorn forvéntas se till att allt gar rétt till samtidigt som de ska ha forstaelse for sméa
forsummelser. Revisorn forvintas i sin roll ha egenskaper av att vara bade polis, konsult och
kurator vilket inte alltid &r helt enkelt."?

" Widhagen, G. & Lundvall
¥ Holmberg, J. & Kihlberg, P., (1994), s. 26f
9 .
Ibid
' Fant, J.-E., (1994), s. 7
"' Ibid, s. 8f
' Cassel, F., (1996), s. 13f
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1.3 Problemformulering

Vi kan se bade fordelar och nackdelar med en standardiserad revisionsberittelse, dir en
avgorande faktor for revisionsberittelsens utseende bor vara vilken nytta detta ger anvindaren
i beslutet. Anviandarens forvantningsgap pa revisionsarbetet ger en felaktig uppfattning av
foretaget. Dennes tolkning av revisionsberéttelsen inverkar dérfor pd nyttan i beslutet.

Nytta

Grundldggande i redovisningsteori dr att kostnad for en atgdrd ska Overstiga nyttan for
densamma.'? Revision av ett foretag innebir en omfattande och tidskravande genomgang av
foretagets risker for att kunna faststilla arsredovisningen genom en revisionsberéttelse. Detta
arbete borde foretagets intressenter ta fasta pa sa den externa revisionen inte gar till spillo.

En avvégning far goras mellan att ha den nuvarande standardiserade formen eller en mer
informativ beréttelse. Nyttan for intressenterna av ytterligare information bor Overstiga
kostnaden av att producera denna. For att kunna bestdmma intressentens nytta av
revisionsberéttelsen maste intressentens behov av information vid beslutsfattande faststillas.
Marknaden framstéller krav och férvantningar pd information som erhélls fran foretaget for
att uppfylla deras informationsbehov. Det dr dérfor intressant att se hur revisionsberittelsen
tillgodoser marknadens krav och forviantningar samt vilken nytta anvdndaren har av
revisionsberéttelsen i sitt arbete.

Eftersom olika intressenter har olika informationsbehov, vilket kriaver olika beslutsunderlag,
stdller vi oss frigan om en standardiserad revisionsberdttelse leder till nytta for respektive
intressentgrupp.

Uppsatsens huvudfriga ar:
% Vilken nytta har intressenter av revisionsberittelsen som beslutsunderlag?

For att besvara huvudfragan ges uppsatsen tre underfragor:
» Ar revisionsberittelsen alltfor standardiserad?
= Hur ser intressenter pd en sé kallad oren revisionsberittelse?
= Finns det en forvintan om att revisorn skall utféra mer?

1.4 Syfte

Syftet med uppsatsen dr att beskriva olika intressenters nytta av revisionsberéttelsen samt hur
utformning av revisionsberittelsen och forvantningsgap hos intressenterna paverkar denna.

1.5 Avgransning

Vi avgrinsar oss till att i var undersdkning fraga tre intressentgrupper om hur de uppfattar
nyttan av revisionsberéttelsen. De grupper vi valt ticker in och stdr som representanter for en
stor del av ett foretags intressenter. De valda intressegrupperna medfor att vi kan komma till
en slutsats som annars inte kunnat nas med tilldelade forutséttningar. Valda intressentgrupper
och representanter ger en smalare undersdkningsgrupp, vilket underldttar vért arbete och gor
att vi kan komma till en slutsats.

' Falkman, P., (2000), s. 69
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1.6 Malgrupp

Uppsatsen riktar sig i forsta hand till studenter och andra personer som ar inforstddda i det
foretagsekonomiska d@mnet och det tillvigagangssitt vilket revisionen innebér. De som arbetar
inom revisionsyrket har ett intresse i en undersokning dir de far kunskap om olika
intressenters instdllning till deras arbete 1 avseende pd vilka fOrvédntningar som finns pa
revisionsberéttelsen.

1.7 Disposition

. I detta kapitel presenteras uppsatsimnet samt uppsatsens syfte,
1. Inledning o« . .
fragestéllning och avgrinsning.
Detta kapitel behandlar tillvigagingssittet i uppsatsen sisom val av
2. Metod . : r 1
ansats, datainsamlingsmetod och undersdkningens trovérdighet.
3. Teoretisk Hir presenteras den teoretiska referensram vilken legat till grund
referensram for arbetet.
. I empirikapitlet presenteras den data som insamlats under
4. Empiri . .
Intervjuerna.
5 Analvs I analyskapitlet utvdrderas det empiriska materialet med
' 4 utgdngspunkt fran var teoretiska referensram.
I detta kapitel presenterar vi med utgangspunkt fran analysen vara
6. Slutsats . . . :
slutsatser. Hir framfors dven vara egna reflektioner.
och egna
kommentarer




Metod

2. METOD

I detta avsnitt redogors for det synsdtt som ligger till grund for och prdglar uppsatsens
utformning och innehdll. En redogorelse sker for det praktiska tillvigagangssidittet for gjord
undersékning.

2.1 Undersokningsansats

Deskriptiva

Att utfora en beskrivande studie genomf6rs fOr att visa pa en riktig bild av en person, hindelse
eller situation. Har gors en begransning till att undersdka nigra aspekter av de fenomen vilka
skapat intresse. Beskrivningarna ar detaljerade och grundliga.'* Det #r viktigt att inneha en
tydlig bild av problemet innan undersokningen och insamlandet av data bdrjar. En
beskrivande studie kan ses som ett verktyg och hjdlpmedel i arbetet att sdka losa ett
problem."

Utvecklingsstudie (longitudinell, tvdrsnittsstudie)

En undersdkning kan genomforas med avsikt att studera ett problem vid en speciell tidpunkt,
en tvarsnittsstudie, alternativt som ett hindelseforlopp Over tiden, en longitudinell studie.
Vilken typ av undersdkning som genomfors &r 1 sin helhet beroende av den
problemformulering som stills upp och avses att undersokas. '®

2.1.1 Val av undersbkningsansats

Den ansats vi har arbetat utifrdn ar deskriptiv, d& vi genomfort intervjuer med olika
intressenter, genom vilka vi insamlat fordjupande information for att skapa oss en uppfattning
om hur innehallet i revisionsberittelsen uppfattas samt hur detta anvinds i arbetet. Vér
undersokning dr forlagd till en begrinsad tidsperiod dir vi avser att klargéra ett problem
vilket dr bundet till hur det ser ut idag, utan jimforelser dver tiden, sidledes genomfors en
tvirsnittsstudie.

2.2 Undersokningens upplagg

Fallstudie

Vanligt vid kvalitativ forskning ar fallstudier, forutséttningen for detta dr dock att fallstudien
bygger pa kvalitativa data och datainsamlingsmetoder. Med fallstudie brukar menas en
undersdkning som endast omfattar ett eller ett fital fall, vilka studeras mera detaljerat. Ett fall
kan till exempel vara en individ, en grupp, en héndelse eller ett geografiskt omréde. Valet av
hur ménga fall som skall studeras 4r en avvigning mellan bredd och djup i studien'’

' Patel, R. & Davidson, B., (1994), s. 11f

' Saunders, M. & Lewis, P. & Thornhill, A., (2000), s. 97f
'® Ibid, s. 96

'" Lundahl, U. & Skirvad, P.-H., (1999), s. 185ff
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2.2.1 Val av upplégg av undersbkningen

Undersokningen har gjorts genom en fallstudie dér vi insamlat data om olika intressenters
uppfattning, dir ett mindre antal fall studeras mer ingdende. Fordelen med detta
undersokningsupplidgg ér att vi fir mycket information om vad som sker under verkliga
forhédllanden i avseende pa det problem vi avser att undersoka.

2.3 Kvalitativ och kvantitativ metod

Tvé olika angreppssitt vid insamlandet av data &r kvalitativ och kvantitativ metod, vilka &r
metoder for hur vi viljer att bearbeta och analysera insamlad information. Den viktigaste
skillnaden mellan dessa ar hur vi anvinder oss av siffror och statistik."®

Kvalitativ metod

Kvalitativa metoder innebéar en ringa grad av formalisering. Det centrala med denna metod &r
att vi genom olika sitt att samla in information dels kan fi en djupare forstielse av det
problemklcg)mplex som vi studerar, dels kan beskriva helheten av det sammanhang som detta
inryms i.

Kvantitativ metod

Kvantitativa metoder 4r mer formaliserade och strukturerade, med statistiska bearbetnings-
och analysmetoder. Metoden dr i1 l&ngt storre utstrackning priaglad av kontroll fran forskarens
sida. Den definierar vilka forhallanden som dr av sdrskilt intresse utifrdn den fragestéllning vi
valt. Metoden avgoér ocksd vilka svar som é&r tinkbara. Uppldggning och planering
kénnetecknas av selektivitet och avstand i forhdllande till informationskallan.

2.3.1 Val av metod

Valet stod mellan att gora intervjuer med ett storre antal personer i form av enkétutskick,
kvantitativ metod, eller att géra intervjuer med ett mindre antal personer, kvalitativ metod. Vi
valde en kvalitativ metod, dér vi genom intervjuer med respondenter, vilka besitter den
kunskap vi ser som nddvéndig, erhallit relevant information for vidtagen undersokning.
Motivering till vart val av den kvalitativa metoden dr att denna mdjliggdr ostrukturerade
intervjuer dér en djupare forstaelse for problemomradet erhalls.

Dérvid anser vi denna metod ge oss ett bittre underlag for att utreda problemet. Att
genomfora undersdkningen med ett mindre antal respondenter kan leda till att vriden data
insamlas. Samtidigt &r en intervju endast givande dd respondenten har tillricklig kunskap
inom omrddet. Séledes har vi valt att, istdllet for att exempelvis frdga smaspararen, fraga
finansanalytikern, da denna innehar en grundldggande kunskap for problemomradet.

18 patel, R. & Davidson, B., (1994), s. 12
' Holme, I. M. & Solvang Krohn, B., (1991), s. 13
% Ibid




Metod

2.4 Datainsamlingsmetod

Primdrdata

Den information som anvéndas i en undersokning bestar huvudsakligen i tva former data. Den
ena utgors av primirdata, vilken dr data som vi sjdlva samlar in genom till exempel intervjuer,
enkiter eller observationer.!

Sekunddrdata
Det som inte &r data hamtad fran primérkéllor bendmns sekundérdata. Sekundérdata ar data
och information som redan finns och insamlas saledes inte primért for den egna studien.*

2.4.1 Val av empirisk datainsamlingsmetod

Undersokningsdata har insamlats genom primérkidllor, dir intervjuer anvénts som
datainsamlingsmetod for att fa klarhet i de fragor vilka ligger till grund for arbetet. Vi har
intervjuat finansanalytiker, banker/finansbolag och skattemyndigheten. 1 forsta hand valde vi
att genomfora personliga intervjuer dd vi ansag att det forbéttrar forutsittningarna for ett
utforligt underlag for var analys vilket gagnar ett bra slutresultat. Fordelen med personliga
intervjuer dr att sddana mdjliggér en fragestéllning vilken bestar av minga och komplexa
frdgor samt en utdkning med foljdfragor till respondenten. Vid val av datainsamling har vi
diskuterat olika mojligheter. Vi kom fram till att anvindandet av frémst personliga intervjuer
ger det bista underlaget for i uppsatsen genomford analys och slutsats.

Alternativ till detta dr en enkdtundersokning eller en litteraturstudie. En enkdtundersokning
kan dock ge ganska tunna och outvecklade svar d& vi inte har mdjligheten att komma med
foljdfragor eller fortydliganden om respondenten missforstdr fragorna. Eftersom vi
undersoker intressegruppers subjektiva tyckande samt da problemomradet priglas av
aktualitet anser vi att undersokningens trovédrdighet med en litteraturstudie blir 1ag. En
sekundér killa kan innehalla data vilken snabbt bli inaktuell och siledes inte intressant for
undersokningen. Vidare kan en sekundir killa sdllan besvara den exakta problemformulering
som avser att utredas, varvid undersdkningen blir bristande.

2.5 Intervju

Det bésta sittet att fa svar pa ndgot dr att friga, didrav gora en intervju. Utfragning med
standardiserad intervju eller enkét fungerar i allménhet inte s& bra vid en undersokningsmetod
dir fordjupade information insamlas. Istdllet maste en anpassning av fragorna goéras med
hénsyn till varje enskild individ och situation och foljdfragor skall stéllas vid behov for att
astadkomma en fordjupning av intervjun. Kvalitativt inriktade intervjuer av den senare typen
brukar kallas djupintervjuer eller ostrukturerade intervjuer och dessa kan vara betydligt mer
flexibla och situationsanpassade.”” En ostrukturerad intervju syftar till att locka fram
respondentens virdering av situationen, dsikter, attityder och forestéllningar i lika hog grad
som ren fakta. Istdllet for att huvudsakligen anvinda informationssokande frdgor anvinds
dialogg&vecklande fragor som stimulerar respondenten till att utveckla egna frdgor och
tankar.

2! Lundahl, U. & Skirvad, P.-H., (1999), s. 52
2 Ibid, s. 131

2 Wallén, G., (1993), s. 70f

** Lundahl, U., Skirvad, P-H., (1999), s. 117
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Den som intervjuar maste vara vl forberedd och ha struktur pa vilka frdgor som 6nskas fa
besvarade och saledes mélet med intervjun. Egna kdnslor och upplevelser paverkar bade
frdgor och tolkning av svar och &r darfér nddvéndiga att medvetandegdras och beakta vid
bearbetningen.”

2.5.1 Urvalsgrupp

Valda intressentgrupper representerar anvindare av arsredovisning och revisionsberittelse.
Aktieanalytiker ses som ett kompetent organ vilket talar for aktieinvesteraren,
banker/finansbolag talar for bolagets ldngivare och leverantorer och skattemyndigheten
representerar det samhilleliga intresset. Representanterna understdodjer att relevant
information framkommer vid en intervju, da dessa generellt, i jaimforelse med privatpersonen,
innehar en grundliggande kunskapsforstielse. Eftersom intervjuer endast skett med ett fatal
respondenter dr det av vikt att dessa dr representativa for sin intressegrupp och att de framfor
gruppens instillning till revisionsberdttelsen. Vi har déarfor valt att genomftra det antal
intervjuer inom respektive intressegrupp for att fa svar som ar tillrdckliga for att kunna uttyda
intressegruppens stindpunkt och dra generaliserande slutsatser. Slumpen kan ha varit en
inverkande faktor pd de svar som erhallits, da dessa varit beroende av vilka respondenter vi
valt.

2.5.2 Tillvdgagangssétt

Tillvigagingssdttet vi valt att arbeta pa tar sin borjan 1 en forsta kontakt med
foretag/myndighet dér vi forklarar problemomradet och kunskaper vi dnskar hos personen vi
sOker. Infor varje intervju har vi nagra dagar 1 forvdg sént till respondenten de frdgor vi avser
att tala om vid intervjutillfdllet. Vidare har utskicken resulterat i att respondenterna varit
forberedda pa vara huvudsakliga fragor, vilket medfort att intervjuerna gatt smidigt och fokus
har kunnat ldggas pé de fragestéllningar som intresserat oss.

Intervjuerna har genomforts genom ett personligt moéte eller via telefon beroende av
respondentens geografiska placering. Vi har genomf6rt sju intervjuer, tva intervjuer vardera
med representanter for intressentgrupperna finansanalytiker och skattemyndigheten samt tre
intervjuer med representanter for banker/finansbolag. I empirin bendmner vi respondenterna
vid fiktiva namn f6r att underldtta l&saningen. Vid en intervju som genomforts med
skattemyndigheten deltog tvd personer, Eva och Evas kollega, 1 empirin benimnda Eva. D&
ordinarie respondent vid avtalat méte var sjuk fick vi omboka detta med en annan person, vid
senare mote deltog bada. Svaren frdn dessa tvd behandlas inte dtskiljt. Vi har fragat samtliga
respondenter om mojligheten att aterkomma med kompletterande fragor, vilket har gétt bra
och sa dven skett i vissa fall. Vi har dven, efter sammanstéllning av respektive intervju,
skickat denna till respondenten for godkdnnande.

Intervjuerna har genomforts med en viss struktur. De &r uppbyggda runt ett antal
grundfragor’®, vilka vi anvinder som diskussionsunderlag. Fragorna ir ett medel for att utréna
olika intressegruppers nytta av samt forvdantningar pd den standardiserade
revisionsberittelsen. Dessa tre begrepp ligger 1 fokus for det problemomrdde som avser att
undersdkas och ér sdledes viktiga att ticka in i genomforda intervjuer.

» Wallén, G., (1993), s. 70f
*% Se bilaga 1
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Undersokning kunde istéllet ha genomf6rts med strukturerade och standardiserade intervjuer,
jamfort med den valda ostrukturerade formen, for mer enhetliga svar. Vi anser dock att en
konsekvens av detta forfarande kan ge en hdmmad diskussion, ddr mindre utforliga svar
erhalls och mojligheten till fordjupning genom foljdfragor raseras. Genom tillimpandet av
denna alternativa metod nds en mer omfattande grupp av representanter for intressenterna.
Risken med detta dr dock ett bortfall av den bredd i svaren som vi ser som nodvindig for att
besvara véra fragestillningar och syfte.

2.6 Undersokningens trovardighet

En undersoknings trovirdighet kan bedomas utifran begreppen validitet och reliabilitet. I bade
den kvalitativa och kvantitativa ansatsen dr dessa tva begrepp centrala i avseende pa
kvaliteten i datainsamlingsforfarandet samt analys av data.”’

Validitet

Med validitet innebér att forskningsmaterialet ska vara relevant for problemstillningen. Det
skall inte finnas négra systematiska fel och frageformuldret i en intervjuundersokning skall
mita vad det avser att mita.”®

Reliabilitet

Reliabiliteten innebdr att data ska gé att lita pd. Undersokningen ska vara tillforlitlig och fri
frdn slumpmissiga matfel. Sjdlva undersdkningen ska inte paverkas av vem som utfor den
eller av de omstdndigheter under vilka den sker. Tillforlitligheten dkar i och med graden av
standardisering och om frigorna ar utformade s4 att de inte gir att missuppfatta.”’

2.6.1 Undersbkningens validitet

Det kan uppsta problem med att fa tag pa ritt person att intervjua. Det dr svért att 1 forhand
veta om denna har tillrackliga och rétt kunskaper for att besvara de fragor vi soker svar pa.
For att sédkerstélla att vi far tala med rétt person inom de olika intressegrupperna har vi
uppstillt krav att respondenten utover kunskaper inom ordinarie arbetsomrdde dven har
forstaelse for revision och revisionsberittelse. Detta har 1 var undersokning bland annat
kontrollerats genom fyra kontrollfrigor’, vilka stillts till respondenten vid intervjutillfallet.
Vidare har de fragor som legat till grund for genomforda intervjuer nagra dagar innan
respektive intervju skickats till samliga respondenter. Déarigenom har de haft mdjlighet att
sdkerstélla att deras kunskaper varit tillrdckliga for att svara pa véra fragor. Detta har gett oss
ytterligare en mojlighet att kontrollera att respondenten har de kunskaper vi soker.

2.6.2 Undersbkningens reliabilitet

Vi har genom att tydligt redogora for vart synsétt och teoretiska ansats, vilken ligger till grund
for undersokningen, forsokt att oka reliabiliteten 1 uppsatsen. Vi har vid samtliga intervjuer
arbetat utifran samma diskussionsunderlag, vilket visserligen kan ge en utsvidvning av fragor
anpassade till den aktuelle respondenten, dér effekten medfor en lagre reliabilitet.

7 Saunders, M. & Lewis, P. & Thornhill, A., (2000), s. 100f
2 Lundahl, U. & Skarvad, P-H., (1999), s. 150

¥ Ibid, s. 152

%" Se bilaga 1, friga 1 — 4
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Under intervjuer kan respondenten bli lockad till att svara pd ett sitt som inte avspeglar
dennes verkliga uppfattning eller pd ett sitt som densamme tror forvintas av den. For att
minska risken med att f4 missvisande svar har vi innan intervjuernas bdrjan meddelat
respondenten att alla svar kommer att behandlas anonymt. Ett problem med en telefonintervju
ar att vi inte kan ldsa av kroppssprék och ansiktsuttryck som i sig kan innehalla en hel del
information.

En anledning till att vi sént intervjufragorna till respondenterna i forviag ar att vi pa sa sétt
forsoker minska risken for framstressade ogenomtéinkta svar, vilket annars skulle kunna bli
resultatet av en personlig intervju. Vidare har samtliga intervjuer sammanstillts samma dag
som de genomforts. P4 detta sétt har vi farskt i minnet vad som sagts under intervjun och
risken for en bristfillig redogdrelse minskar. Intervjusammanstdllningen har efter
fardigstillande skickats till respondenten for denne att ldsa igenom och komplettera samt
fortydliga eller korrigera eventuella missuppfattningar.

Vi anser att det 4&r mojligt att géra om undersékningen pd samma sitt. Svaren kan dock
komma att se annorlunda ut dd vi inte i unders6kningen arbetat med ett stort eller
slumpmaéssigt urval. Vidare avser vi i uppsatsen att undersoka respondentens personliga
tyckande, som en representant for den utvalda intressegruppen. Dennes tyckande kan komma
att fordndras 6ver tiden och saledes erhalls inte samma svar vid en annan undersokning.
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3. TEORETISK REFERENSRAM

En redogorelse sker i detta kapitel avseende de teorier vilka ligget till grund for studien.
Nedan behandlade teorier har starkast koppling till foretagens redovisning. Vi avser att
anvdnda dessa teorier med perspektiv pd revisionsberdttelsen. Egna kommentarer gérs for att
visa teoriernas tilldimpbarhet pa vart problemomrdde.

3.1 Standardisering

Revisionsberittelsen har en viss uppstillning och &r en slutprodukt av genomfort
revisionsarbete. Genom sin standardiserade form skall den ge information till intressenten om
foretagets rakenskaper och forvaltning uppfyller bestimda redovisningsregler.

3.1.1 Kvalitativa krav

Revisionen grundar pa redovisningsregler som &dr uppbyggda med tanke pa uppfyllande av de
kvalitativa egenskaperna som redovisningen skall medfora. Kvalitetskraven har formulerats
for redovisningens utformning utifrdn anvdndarnas informationsbehov. De kvalitativa
egenskaperna r relevans, tillforlitlighet och jimforbarhet’'. Det dr en nddvindighet att
uppfylla dessa krav for att redovisningens mal ska uppnds, men problemet ar att det som anses
vara kvalitativ redovisningsinformation kan variera mellan olika beslutsfattare. De kvalitativa
egenskaperna betyder séllan samma sak 1 alla situationer, for alla foretag och for alla
individer. Avgorande for egenskapernas inverkan dr dd anvindarens kunskapsnivd och den
aktuella beslutssituationen, diar kunskap om egenskaperna ger ett bra underlag nir bland annat
val av redovisningsmetod skall goras.>

Informationen skall vara relevant och det 4r den om den kan ténkas paverka anvéndarens
beslutsfattande och om den &r bra for att skatta framtiden. Redovisningsinformationen &r
relevant om den minskar osdkerheten om framtida utfall och gor stillda forvantningar mindre
osidkra. Tillforlitligheten harror sig till hur vil foretagets ekonomiska verklighet avbildas med
hjélp av redovisningsinformationen. Informationen skall inte vara felaktig eller vinklad, det
som avser att mdtas skall métas och information fir inte medvetet viljas 1 avsikt att paverka
beslutsfattandet. Jamforbarhet syftar till att anvdndaren skall kunna jamfora foretagets
information bade dver tid och med andra foretag™.

Redovisningsinformationen vinder sig till dem som har viss forstdelse for redovisning, de
som saknar kunskap utgdér inte redovisningens primdra malgrupp. Forutom att
redovisningsinformationen skall vara anvindbar mdiste informationens fordelar Gverviga
kostnaderna for att ta fram den. De kvalitativa egenskaperna kompromissas pa basis av att den
ar allt for kostsam att producera.*

Med beaktande av dessa kvalitativa egenskaper konstrueras redovisningsregler, utifran vilka
foretagen ska uppritta sin redovisning samt utifran vilka revision genomfors for att sékerstilla
att arsredovisningen haller en viss kvalitet.

31 Smith, D., (2000), s. 24

32 Falkman, P., (2000), s. 61
3 Smith, D., (2000), s. 25ff
** Falkman, P., (2000), s. 69
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3.1.2 Revisionsprocessen

Forberedande
Informations-
insamling

Granskning
av
arsredovisning
och férvaltning

Revisions-
berattelse

Granskningsplan

Figur 3.1 Revisionsprocessen. Kdlla: Omarbetning av FAR, (1990), s. 39

Det forsta steget 1 revisionsprocessen dr planering. Revisorn samlar in information for att fa
god kunskap om foretaget och branschen. Kunskapen hdmtas bland annat frin
arsredovisningar och tidigare ars revisioner. Dérefter gérs en beddmning av hur omfattande
granskningen ska vara. Centrala begrepp ér vidsenlighet och risk. Genom att identifiera de
omraden dér risken for vésentliga fel dr storst kan revisorn styra granskningen mot ratt mal
och bemanna uppdraget pa ett bra sitt.*

Risken kan delas upp i1 inneboende risk, kontrollrisk, uppticktsrisk och revisionsrisk.
Inneboende risk ar risken for fel pa grund av forhdllanden som har med bolagets verksamhet
att gora. Hog komplexitet och ett stort inslag av beddmningar vid exempelvis vérdering av
tillgdngar och skulder 6kar den inneboende risken. Kontrollrisk &r risken att visentliga fel inte
upptécks av foretagets interna kontrollsystem. Kontrollrisken paverkas av utformningen av
systemet for den interna kontrollen liksom av foretagsledningens integritet och kompetens.
Upptacktsrisken dr risken for att revisionsatgdrderna inte uppticker visentliga fel. Risken dr
direkt kopplad till granskningsatgidrdernas omfattning och inriktning medan de andra tva
existerar oberoende av revisionen. Med revisionsrisk avses risken att revisorn gor ett felaktigt
uttalande i revisionsberittelsen, vilket paverkas av de andra tre riskerna.*

Nasta steg 1 revisionsprocessen dr granskningsplanen. Hér bor framga uppdragets omfattning,
vilka problemomréden som har identifierats, prelimindr granskningsinsats och personalinsats
samt tidsinsats som kommer att krdvas. Granskningsplanen &r ddrmed resultatet av
bedémning av visentlighet och risk®’.

Som tredje steg i revisionsprocessen dterfinns sjdlva granskningen av arsredovisning och
forvaltning. Det finns tva granskningsmetoder, intern kontroll och substansgranskning. Valet
av metod beror pa kvaliteten pa den interna kontrollen och pa IT-miljon, men vanligast &dr en
kombination av de tv4 metoderna.’® Det giller for revisorn att pa effektivaste sitt uppfylla
granskningsmalen. Granskning av intern kontroll dr en verifiering av att foretagets interna
kontroller fungerar som de ska. Exempel pa atgérder vid granskning av intern kontroll &r
intervjuer och observation av kontrollatgiarder, uppfoljning av avstimningar, beddmning av
hur redovisningsrutiner utformats och efterlevs. Substansgranskning &ar granskning av
innehallet 1 olika resultat och balansrikningsposter, i 16pande redovisning eller i bokslut.
Substansgranskningsatgirder kan vara lagerinventering och nyckeltalsanalys men &dven andra
typer av analytisk granskning som vinstutveckling, omsédttningshastighet och
budgetavvikelser.” Revisionsprocessen avslutas med att revisorn rapporterar resultatet av sin
granskning i en revisionsberittelse™.

3 FAR, (2002), s. 470f

% Ibid, s. 471f

7 Ibid, 5.478

¥ PriceWaterhouseCoopers, (2003)
* FAR, (2002), 5.479ff

* Ibid, 5.499
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3.1.3 Revisionsberéttelsen

Med International Standards on Auditing (ISA) 700 som forebild har FAR utarbetat en
rekommendation avseende den svenska revisionsberittelsen. ISA &r beteckningen pé
revisionsnormer som ges ut av den védrldsomfattande revisorsorganisationen International
Federation of Accountants (IFAC). Det som i1 Sverige dr god revisionssed dverensstimmer i
stort med IFAC:s revisionsnormer. FAR har versatt dessa till svenska och de berdknas trdda i
kraft som svensk standard inom nagra &r.*!

Malet for revisorns granskning dr att gora uttalanden om arsredovisningen och rikenskaperna
samt forvaltningen i en revisionsberittelse. Enligt aktiebolagslagen 10 kap 28 — 30 § § ska
revisionsberittelsen innehalla foljande uttalanden:
e Huruvida arsredovisningen har upprdttats i 6verensstimmelse med tillimplig lag om
arsredovisning.
e  Huruvida bolagsstamman bor faststdilla balansrdkningen och resultatrikningen.
e  Huruvida bolagsstimman bor besluta om dispositioner betriffande bolagets vinst
eller forlust
e  Huruvida styrelsen och den verkstdillande direktoren i forekommande fall har
uppridttat en forteckning enligt 12 kap. 9 § over vissa lan och sdkerheter.
o Uttalande angdende ansvarsfrihet for styrelseledamoter och verkstdillande direktor.

Revisorn ldmnar ofta bade muntliga och skriftliga rapporter till olika beslutsfattare inom
foretaget, men revisionsberittelsen dr den enda enligt lag obligatoriska och offentliga
rapporten. Alla papekanden om sddant som maste dtgirdas ska goras snarast mojligt sd
foretaget kan ratta till dem innan det dr dags for revisionsberéttelsen. Fel som &r sa visentliga
att arsredovisningen inte kan sdgas vara uppréttad enligt drsredovisningslagen eller enligt god
redovisningssed maste rapporteras i revisionsberéttelsen. Detta kan vara fel som till exempel
att VD brutit mot laneforbudet. Revisionsberittelsen innehaller ofta bara delar av det som det
rapporterats om under revisionen. Det forekommer ofta fel som &dr vdsentliga men som har
hunnit atgérdats i1 tid. Sddana fel behover i1 regel inte rapporteras till aktieigarna och
allminheten genom revisionsberittelsen.*

Vasentliga felaktigheter eller brister i
rakenskaperna, arsredovisningen eller
forvaltningen

I
Patalas for bolagets styrelse

JA Rattelse NEJ
sker

NEJ JA

Allvarliga 6vertriadelser av
ABL, bolagsordning eller —
ARL? Eller kvarstér
effekter av felaktigheter
eller brister trots rattelse?

Ingen anmarkning eller Anmarkning eller sarskild
sarskild upplysning i RB upplysning i RB

Figur 3.2 Avvikelser frdn standardutformning av revisionsberdttelsen. Kdlla: PriceWaterhouseCoopers

‘' FAR, (2002), s. 63
* Ibid, 5.497f
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Enligt aktiebolagslagen 15 kap 2 § kan revisorn bli skadestandsskyldig om denne ldmnar
information som skadar bolaget. Det dr darfor viktigt att revisorn tdnker pa sin tystnadsplikt
och dr noga med vad som tas med i revisionsberittelsen. Information, vilken kan skada
bolaget, far av revisorn inte offentliggoras. Detta begrinsar eventuellt revisionsberittelsen.*

Malet for revisionen kan indirekt sdgas vara att sdkerstélla trovardigheten i den ekonomiska
informationen om foretaget och tilltron till hur styrelse och VD fullgér sina uppdrag. Det ér
viktigt att revisorn alltid har uttalandena i revisionsberittelsen i sikte vid arbetet med
revisionen. Annars r det litt att forirra sig in i arbetsuppgifter som inte leder narmare malet.**

3.2 Forvantningsgap

Ett forvantningsgap uppstér till f6ljd av att intressenterna forvintar sig mer av revisorn och
revisionen @n vad denne kan erbjuda. Om intressenten dr “functional fixated” paverkar detta
forvintningsgapet genom att denne anvinder revisionsberittelsen utifrain en fixerad och
forutfattad uppfattning.

3.2.1 Intressentens férvéantningar

Det ir inte alltid helt klart for intressenter vad revisorns uppgift faktiskt dr. De forvéntar sig
mer av revisorn dn vad som dr mdjligt och d& uppstar ett forvantningsgap. Eftersom en revisor
har ménga intressenter medfor det att det finns en konflikt inbyggd i dennes roll dé
intressenterna har delvis olika behov och forvintningar pa revisorn. Ett forvintningsgap
uppstér latt nir de olika intressenternas forvintningar pé revisorn inte svarar mot vad revisorn
kan och fir géra. Omréden dér forvantningsgap ofta uppstar kan gilla arsredovisningens
realitet, obestand och konkurs, forskingringar och andra oegentligheter.*’

Det ér svart att dra en grins mellan radgivning och revision, déir radande diskussion handlar
om revisorns oberoende vid radgivning. Intressenterna ser ofta revisorn som ett “bollplank™
dar de forvéntar sig att fi svar pd alla sina fragor och funderingar, ndgot som revisorn inte
alltid kan med hinsyn till oberoendet.*® Ett forvintningsgap foreligger nér intressenten slar
ned pa sédant som revisorn inte bedémt som visentligt*’.

Beroende pa vem intressenten &r, privata eller statliga sfaren, tar sig forvantningsgapet olika
uttryck. Nagra missforstand tycks dndd vara gemensamma, till exempel att revisorn forvéntas
se till att olika regler efterfoljs av den granskade. I en domstolsférhandling 1 England pa 30-
talet fastslog domaren att revisorn ska vara “en vakthund och inte en blodhund”. Detta
beddmdes som ett mycket viktigt prejudikat och dven FAR ger uttryck for denna uppfattning
genom formuleringen att revisionen har inte till sjdlvstindigt syfte att upptdcka
forskingringar”. 1 motsats till detta 4r det manga som fOrutsdtter att revisorer skall uppticka
och rent av forhindra oegentligheter.48

“ FAR, (2002), s. 92f

“ Ibid, s. 16f

* Ibid, s. 111

® Ibid, s. 109f

" Holmgquist, B., (2003)

* Cassel, F., (1996), s. 189f
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3.2.2 "Functional fixation”

I redovisningssammanhang introducerades “functional fixation” av Ijiri, Jaedicke och Knight
och fragan géllde huruvida framstdllarna av redovisningsinformation anpassar sig till
fordndringar i innebdrden av redovisningsdata. Detta dr viktigt d& valet av redovisningsmetod
ofta har en direkt inverkan pad redovisningens innehall. Forskning visar att marknaden som
helhet har formégan att se igenom olika redovisningsmetoder, samma formaga aterfinns dock
inte pa individniva.*

Beteendeskola talar om hur beteendet hos olika beslutsfattare dndras och blir annorlunda da
redovisningsdata som publiceras fordndras. Redovisningsdata bor framstéllas pa ett sidant sétt
att anvandaren ges ett gott underlag att fatta beslut utifran. Fragan dr dock om anvindaren har
formégan att vid en bedomning ta i beaktande de redovisningsforandringar som skett, eller om
denne 4r fast i ett ursprungligt tolkningssitt av de data som presenteras.’

Den traditionella “functional fixation” hypotesen pa redovisningsomradet innebér att den
individuelle investeraren tolkar redovisningsinformation utan att ta hansyn till hur
informationen tagits fram>'. Beslutsfattare blir saledes vilseledda genom foretagets metoder
och val, vilket bygger pd att beslutsfattarna inte analyserar informationen tillrackligt
ingdende’®. Forskning inom omradet inriktar sig pa i vilken omfattning investerare &r
”fixerade” vid redovisningssiffror utan att beakta till exempel byte av redovisningsprincip da
de gor sina analyser™.

Revisionsberittelsen &r resultatet av en viss granskning, dar en bedomning séledes kan bli en
foljd av en felaktig uppfattning hos anvindaren. I och med att redovisningsregler och
revisionens genomforande fordndras bor sédledes &dven anvidndarens beddmningsgrund
forandras, dir denne reflekterar Over fordndringens betydelse for informationen i
beslutsunderlaget. Om anvéndaren inte ser kopplingen mellan dessa, redovisningsregler och
revision 1 relation till beslutsunderlaget, paverkas detta av nigot som inte representerar
verkligheten, utan av det som anvéndaren tolkar och utgér ifran.

3.3 Nytta

Den externa redovisningens framsta syfte dr att formedla information om foretaget till olika
intressenter, framst de utanfor foretaget. Olika intressenter har olika informationsbehov och
de stéller ddrmed olika krav pa utformningen. Fragan om hur ett foretags externa redovisning
borde vara utformad for att anvéindarna ska fé storsta mojliga nytta av den dr svar att besvara.
For det forsta dr redovisning och revision ekonomiska aktiviteter som tar resurser i ansprak.
Detta maste vigas mot den nytta anvindarna kan tdnkas ha for informationen. For det andra
har olika intressenter olika informationsbehov, till exempel pa grund av olika kunskapsniva.™

¥ Arunachalam, V. & Beck, G., (2002), s. I1ff
%0 Gréjer, J.-E., (2002), s. 27

3! Arunachalam, V. & Beck, G., (2002), s. 1ff
2 Hand, J., (1990), s. 740ff

53 Vergoossen, R., (1997), s. 589ff

** Smith, D., (2000), s. 17f
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3.3.1 Aktiedgare

Aktiedgarna intar en sirstdllning bland anvdndarna da deras erséttning inte dr kontraktsbunden
utan en residual som blir dver nir dvriga intressenter fétt sitt. Agarnas informationsbehov kan
te sig 1 tva olika uttryck. Det ena for att bedoma foretagsledningens forvaltning av foretaget
och styrelsens ansvarsfrihet. Detta kan handla om att kontrollera redovisningen sa att inga
oegentligheter har begatts och att anvinda redovisningen for att bedoma foretagsledningens
effektivitet. Det andra sittet att anvdnda informationen pa kan vara for att besluta om att kopa,
behalla eller sdlja aktier 1 foretaget. Nyttan av redovisningen géller hér framtiden, investerarna
pa aktiemarknaden &r intresserade av prognoser Over foretagets framtida utveckling. D&
redovisningen avser forfluten tid dr frigan vilken anvindning investerare har i1 den
informationen for att utldsa framtida héndelser. Nyttan av redovisningsinformationen gér att
hirleda till de kvalitativa egenskaperna och en bedomning fir goras av informationens
prognosrelevans och &terforingsrelevans.” Utan egen insyn i bolaget méste de lita pd den
information de forses med®. Vad giller detta har revisorn en viktig roll i att leverera
tillforlitlig information, vilken &r framtagen enligt vissa allmint accepterade regler och som
investerarna kan lita pa. Detta ir avgorande bade for prognos- och aterforingsrelevans.”’

3.3.2 Langivare/Leverantérer

Andra viktiga intressenter dr langivare och leverantorer. Deras intresse ligger inte enbart 1 att
lanet ska betalas tillbaka utan ocksa i att de ska fi rinta pa utlanade pengar.”® Langivarnas
intresse 1 redovisningen har dirmed med kreditrisken att gora, pd kort sikt foretagets soliditet
och likviditet och pa langre sikt Ionsamhetsutvecklingen i foretaget. Lonsamhetsutvecklingen
ar ett matt pa framtida forvantningar, men till skillnad fran aktiedgarnas framtidsprognoser ér
langivarnas behov mer av antingen-eller-karaktér, det vill sdga att antingen kan foretaget
infria sina betalningsforpliktelser eller s& kan de det inte. Liksom langivarna har
leverantorerna intresse i att foretaget kan infria sina betalningsforpliktelser. Fér ovan ndmnda
intressenter; aktiedgare, langivare och leverantérer, har redovisningen en beslutsroll.”

3.3.3 Staten

Staten, frimst genom skattemyndigheten dr en intressegrupp med starkt intresse i foretaget.
De bedomer dock inte foretagets framtidsutsikter utan om det redovisade resultatet, som
ligger till grund for beskattning, r berdknat i enlighet med god redovisningssed.®’
Redovisningens roll som underlag for beskattning har ldnge varit en viktig foreteelse, men en
forandring som innebar en storre frikoppling mellan redovisning och beskattning &r pa gang.
For staten har redovisningen en legal roll d& den anvinds som underlag for beskattning.®'

> Smith, D., (2000), s. 18ff
S FAR, (2002), s. 15

>7 Smith, D., (2000), s. 20

** FAR, (2002), 5. 15

%% Smith, D., (2000), s. 20f
% Grojer, J.-E., (2002), s. 20
®! Smith, D., (2000), s. 22
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3.3.4 Nyttomodell

Figur 3.3 visar informationens virde i relation till kostanden for att erhélla densamma.
Saledes maste védrdet av den nuvarande situationen, med viss information, vdgas mot en
situation dir mer information innehas. For att den senare situationen skall viljas maéste
kostgnden for mer information vara mindre &n skillnaden i virde som de olika besluten leder
till.

Varde/kostnad )
A !
1

Informations-

. Informations-
. kostnad

» Informationsmangd

Figur.3.3 Sambandet mellan informationsvirde och informationskostnad. Kdlla: Grojer, J-E., (2002), s. 29

Anvéndaren har ingen informationskostnad for bearbetning av uppgifter om denne accepterar
siffrorna som presenteras i drsredovisningen som dom &r for att fatta sitt beslut utifrdn. Om
anvandaren istdllet ifragasitter och omarbetar sifferunderlaget uppstar en kostnad for arbetet.
Den kostnad som detta merarbete innebér, far inte dverstiga det vérde vilket det genererar, 1
form av ett battre beslut.

Nollpunkten (origo), dir virde/kostnad och informationsméngd &r noll, har anvéndaren ingen
nytta av informationen eftersom denne &nnu inte Gppnat arsredovisningen och séledes inte
tagit del av revisionsberittelsen. Anvdndaren har inte heller ndgon kostnad eftersom ndgon
bearbetning dnnu inte skett. Vilken nytta har anvdndaren av nuvarande revisionsberéttelse?
Hur paverkar en mer informativ berédttelse nyttan? Vilket virde har revisionsberittelse och
bakomliggande revision for beslutet?

Exempelvis kan informationen komma att kosta mycket for en anvidndare om revisionen
genomfors daligt, vilket medfor att sifferunderlaget &r déligt. Beslutet som tas kan sla tillbaka
pa foretaget genom exempelvis e aterbetalda l1an eller badwill. Som exempel pd det senare
kan ndmnas de analytiska rdd som finansanalytikern ldmnar till investeraren far negativ
konsekvens for denne genom ldgre avkastning dn analytikern lovat”. Det kostar saledes
analytikern att inte gora en egen undersdkning och istéllet grunda sina beslut pa av revisorn
godkinda arsredovisningen, fraigan d&r om denna kostnad Overstiger/understiger skillnaden i
vérde for de olika besluten.

82 Grojer, J.-E., (2002), s. 28
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3.3.5 Beslutsanvédndbarhet/Beslutsmodell

Inom det s& kallade “Decision Usefulness/Decision Model Paradigm” utgar vi ifrén att ett
generellt mal med redovisningen &r att se till att informationen kan anvindas for att forklara
och prognostisera ekonomiska hindelser. En grundliggande fragestillning &r hur
redovisningsinformationen skall utformas for att passa olika beslutsmodeller.®®

Utifran Sterlings modell diar redovisningsmodellen ses som ett virderings- och
kommunikationssystem observerar redovisaren ekonomiska héndelser och transaktioner inom
bolaget for att sedan vérdera/mita dessa pa ett sitt som frimjar framstéllningen av ett
meddelande, hér 1 form av en ekonomisk rapport. Denna rapport avser att formedla en bild av
bolaget och dess verksamhet till dess omgivning och intressenter, vilka tolkar informationen
for att skapa sig en bild av foretaget vilken senare ligger till grund for det beslut som tas.**

Revisionsberittelsen dr en rapport i vilken foretagets drsredovisning kommenteras. Genom
rapporten formedlas information till anvindaren. Revisionsberittelsen bor, for att ligga som
grund vid intressentens beslut, vara anpassad till efterfrigan p& information. For att
revisionsberéttelsen pé ett optimalt sétt skall kunna hjilpa intressenten i beslutet dr det av vikt
att denne fOrstar informationen som erhélls i revisionsberittelsen samt sdttet pd vilket
revisorns arbete i revisionen genomfors.

3.4 Analysmodell

Analysmodellen 4r en av fOrfattarna egen utformad modell, vilken ska ses som en
sammanstéllning av vad som tagits upp i teoriavsnittet. Modellen syftar till att visa samband
och anvénds som stod vid undersokningen samt ligger till grund for analysen.

Streckad pil = Anvéndaren ifrdgasitter och omarbetar information.
Figur 3.4 Samband mellan teorier

8 Riahi-Belkaoui, A., (1996), s. 93ff
% Henderson, S. & Peirson, G. & Brown, R., ( 1992),s. 27
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En arsredovisning innehéller redovisningsinformation som fOretaget presenterar for sina
intressenter. Informationen forvintas uppfylla kravet pa relevans, tillforlitlighet och
jamforbarhet, dir dessa kan ses som grundstenar for att informationen blir anvdndbar for
intressenterna. Informationen granskas av revisorn i en revision, vilken leder fram till en
revisionsberdttelse. Revisionsberittelsen dr tillsammans med bakomliggande revision en
informationskélla for anvindaren och kan anvindas i beslutsfattandet. Nyttan skiljer sig at
beroende av vem som dr anvéndare. Olika intressenter har olika uppfattning av vad som é&r ett
bra beslutsunderlag d4 de har olika intressen i1 foretaget och séledes olika behov av
redovisningen. Intressentens forvéntningar pd det arbete som utfors av revisorn i revisionen
kan avvika fran det faktiska arbetet, vilket leder till ett forvéntningsgap. Vidare finns en risk
att anvindaren &r sd invand 1 sitt beteende och inte ser till eventuella fOrdndringar i
redovisningsinformationen utan helt ser till slutprodukten, i detta fall revisionsberéttelsen.
Teorin om ”functional fixation” kan ligga som ett hinder mellan anvidndaren och den
information som dr framtagen med extern paverkan. Eventuellt férvantningsgap och graden
av  “functional  fixation” hos intressenten paverkar dennes tolkning av
redovisningsinformationen.

Anvéndaren kan vélja att antingen acceptera revisionsberittelsen som den dr eller att utifran
egna bedomningar forbittra dess nytta. Nyttan av revisionsberittelsen kan tinkas 6ka om
anvandaren ifrdgasitter och omarbetar den information som finns och utifran detta gor egna
beddmningar. Anvédndaren kommer, utifrdin de egna gjorda beddémningarna av befintlig
information, fram till ett beslutsunderlag unikt for just dennes behov och med hjilp av
beslutsunderlaget fattas sedan ett beslut. Revisionsberittelsen med den bakomliggande
revisionen kan dven vara si pass tillforlitlig att anvidndaren inte behdver gora en egen
beddmning utan kan utga direkt fran den som beslutsunderlag.

Det éar alltid kostsamt att gora ytterligare bedomningar én de som redan finns. En anvidndare
méste stdlla den nytta han far i forhallande till kostnader som uppstar. Det &r inte alltid s att
anvéandaren skulle fatta ett battre beslut med annan information. Att inte acceptera den externt
gjorda revisionen/revisionsberittelsen och gora en egen beddmning blir en avvigningsfraga
huruvida nyttan anses bli hogre dn innan och att kostnaden for detta arbete inte Gverstiger den
ytterligare nytta som detta arbete genererar.
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4. EMPIRI

1 detta avsnitt presenteras en sammanstdllning av de intervjuer som genomforts. For en tydlig
framstdllning har vi valt att strukturera materialet efter ett antal huvudrubriker under vilka
intervjusvaren presenteras, detta for att underldtta for ldsaren. Sdledes ges inte en detaljerad
redogorelse for foljdfragor och uppsamlingsfragor.

Banken

Anna Andersson har arbetat inom banken i 20 &r och under de senaste 10 &ren inom
verksamhetsomradet “Foretagsmarknad” dér Anna hjidlper de kundansvariga pa banken att
bistd foretagen med tjinster och service.

Berit Birgersson arbetar som kundansvarig och har arbetat inom banken, med inriktning mot
foretag, i cirka 20 ar.

Claes Claesson har arbetat inom yrket cirka 30 &r och som ekonomichef pa foretaget i 2 ar.
Claes arbetar med finansiering till foretag.

Skattemyndigheten
David Davidsson har arbetat inom skattemyndigheten, med beskattning och skatterevision av
foretag, i cirka 25 ar.

Eva Evertsson har arbetat inom Skattemyndigheten sedan 12 &r tillbaka. De senaste fem aren
har Eva arbetat pa Skattemyndighetens regionskattekontor i Géteborg med skrivbordskontroll
av stora och medelstora bolag. Evas kollega har arbetat inom skattemyndigheten 1 21 &r och
vid Goteborgs regionskattekontor i 12 ar. Kollegan har sedan fem ar tillbaka arbetat med
deklarationsgranskning av framst stora bolag.

Finansanalytiker

Frans Fransson har arbetat inom banken i cirka 3 ar, dir respondenten arbetar som
assisterande analytiker samt handhar vissa bolag sjdlv. Respondenten arbetar med
beddmningar om foretags framtida utveckling.

Gunnar Gunnarsson har arbetat som aktieanalytiker inom banken i cirka 9 ar.

4.1 Informationsbehov

Bank

Bankernas informationsbehov skiljer sig fran dvriga intressentgrupper vid beslut. Bankerna
anviander drsredovisningen till underlag for en kreditbeddmning. Det dr sdledes viktigt att
revisionsberéttelsen finns med i arsredovisningen. Respondenterna utgar fran att siffrorna i
arsredovisningen stimmer och revisionsberéttelsen ger klartecken om detta.

I sin bedomning om kreditgivning anvidnder respondenterna dven annan information. Detta
géller sarskilt vid stdrre engagemang och storre ldnebelopp. Tva av bankerna hémtar
information om betalningsanmérkningar fran UC (afférs- och kreditupplysningsforetag). En
bank genomfOr egna bedomningar i vidare utstrickning avseende sidkerheten som ldmnas for
lanet. Aven om revisorn har granskat foretagets rikenskaper har banken egna virderingsmin,
vilka kan bedoma exempelvis en maskins vérde, livslangd och de avskrivningar foretaget gor
pa denna. Virdering av tillgdngar som banken tar som sékerhet for ett lan &r viktig. Denna
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bank har dven som krav for att ett 1an ska beviljas att kunden skdter alla sina affirer genom
banken. Detta medfor i sig en trygghet for banken di de kan se hur foretaget skdter sina
krediter samt vilka betalningsfloden de har. En annan bank tar hinsyn till vilken typ av
sakerhet som limnas. Exempelvis berdknas varulagret med en ldgre belaningsgrad pa grund
av att vardet kan dndras fran dag till dag, sdledes beddms inte varulagrets totala virde som
sdkerhet. Vissa justeringar gors dven, av exempelvis immateriella tillgangar, vid berdkning av
olika nyckeltal.

Skattemyndighet

Skattemyndigheten arbetar mycket med skrivbordsgranskningar av foretag, dir ett program
soker fram avvikelser sisom momsavvikelser. Ofta har dessa avvikelser en extraordinir
kostnad som orsak. Med detta som grund kontaktar skattemyndigheten foretaget och stéller
fragor om fOreteelsen. Vid skrivbordsgranskning av storre foretag dr arsredovisningar den
priméra informationskillan for att fi information om foretaget, exempelvis uppgifter om
dotterbolagsinnehav, dgarbyten eller stora forluster eller vinster. Har kan dven forklaringar till
konstigheter i deklarationen hittas och &rsredovisningens notapparat dr en viktig kélla.

Skattemyndigheten vidtar &ven skatterevision. En sddan sker till foljd av exempelvis
information genom revisionsberittelsen, tips genom anonymanmélan eller att man pa
skattemyndigheten genomfor revision av en specifik bransch. Ytterligare en typ av revision ar
en sé kallad klientrevision dir skattemyndigheten sett ett fel hos ett foretag, vilket de hanfor
till revisorn. Sdledes &r av vikt att soka fram alla de foretag dir denne revisor har genomfort
revisionen. Revisorns rapporter dr viktiga for skattemyndigheten och kan begéras in vid
skatterevision. Genom dem kan skattemyndigheten ta del av information och folja
diskussioner som skett mellan revisor och bolag vad giller exempelvis lagervérdering.
Respondenterna undersoker systemfel och udda transaktioner. De gor stickprov, bedomer
viasentlighet och risk.

Finansanalytiker

Respondenterna anvénder sig av en omvirldsanalys vid bedomning, dér risker inom foretaget
sdsom “management” och risker utom foretaget sdsom valuta bedoms. De risker som
identifieras 1 omvirldsanalysen Overensstimmer nddvéndigtvis inte med de risker som
revisorn urskilt. En av respondenterna tror att det i revisionen eventuellt lidggs storre
tyngdpunkt vid risker inom foretaget &n utom. Det dr forst dd revisionsberittelsen dr oren som
fordjupat arbete vidtas, i Ovrigt anvidnds inte revisionsberdttelsen som besluts- eller
analysunderlag i arbetet.

4.2 Standardisering

Samtliga respondenter menar att den standardiserade form revisionsberittelsen har idag ér att
foredra, d4 den medfor enhetlighet. Det &r viktigt for respondenterna att veta att
revisionsberittelsen har ett visst utseende, det dr saledes positivt att denna &dr uppréttad enligt
ett visst monster vilket motsatt skulle ge en svartolkad framstéllning. Revisionsberittelsens
innehall kan bli beroende av revisorn som utformar denna, genom skiftande utseenden, samt
av intressenten som tolkar den. Frans menade att samtliga intressenter inte besitter de
detaljkunskaper som revisorn innehar, vilket innebér att en mer detaljerad standardiserad
beréttelse, dar det framkommer vilka riskposter revisorn granskat skulle bli svar att tyda.
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Respondenterna vérdesitter att revisionsberéttelsen dr standardiserad eftersom dess form ger
en lattoverskadlig bild, diar det snabbt gir att se om revisionsberéttelsen ar ren eller oren.
Claes menar att en mer informativ revisionsberittelse skulle kunna medfora
kommunikationsproblem da anvdndaren kan tolka och uppfatta informationen pa ett sitt som
revisorn inte avsett. Det skulle dven vara svart att tolka denna eftersom det 1itt kan bli luddigt
om olika revisorer utrycker innehallet pa olika sitt. Respondenten tror inte heller att mer
information 1 revisionsberittelsen skulle ge ett béttre beslutsunderlag. Det ricker for
respondentens arbete att revisorn genom en revisionsberdttelse intygar att foretagets
verksamhet dr granskad.

Claes tycke att revisionsberdttelsen visserligen dr stelbent och att den kunde vara mer
nyanserad, men fortfarande med en standardiserad form. Vad revisionsberittelsen bor
innehdlla, bor inte genom lagstiftning regleras 1 storre utstrackning &n idag. Mer information i
revisionsberéttelsen bor vixa fram automatiskt och da skrivas som en rekommendation. Inom
skattemyndigheten anses att revisionsberéttelsen skall tillgodose flera intressenter och deras
onskemadl, varav skattemyndigheten kanske inte dr den viktigaste gruppen. Vad som skall ingé
1 en revisionsberittelse far ske med en avviagning mellan olika intressenters intressen, vilken
information intressenterna vill ha och vilka konfliktsituationer som kan uppstd da
informationen ldmnas.

Den nuvarande utformningen av revisionsberittelsen anser respondenterna inneha bade for-
och nackdelar. Fordelen ar att det ar latt att se om nagot avviker fran det normala, nackdelen
ar att den &r sa allmént skriven att den inte visar vad som granskats under revisionen. David
ser sdledes att en icke standardiserad revisionsberittelse kan forsvira samverkan mellan
revisorn och foretaget, om revisorn far ett hogre informationskrav pa sig genom lagstiftning.

Frans ser kvalitetssdkring av foretagets arsredovisning som revisionens syfte, vilket dven de
andra respondenterna sag som en enorm fordel med revisionen. Claes tycker att revisorn har
den kunskap och erfarenhet som behovs for att kunna gora en vélbalanserad avvédgning av vad
som dr vasentligt. Claes menar att som lekman har han inte mojlighet att genomfora en sddan
undersokning. Han litar darfor pd revisorns arbete, detta pd gott och ont. Saledes vill han inte
ha mer information om revisorns arbete och vad som granskats i revisionen. Claes menar att
da hans branschkunskaper inte ar tillrdckliga dr det inte av relevans for beslutsunderlaget att
veta, genom mer detaljerad information i revisionsberittelsen, vad som granskats i en
revision. En mer informativ beréttelse skulle medfora fler egna tolkningar, vilket kan medfora
att fel dandé gors.

Samtliga respondenter sdg en mer informativ revisionsberittelse som negativt, frimst dé en
sddan kan leda till fara for foretagen déar dessa dsamkas skada genom att for mycket
information kommer till allménhetens kdnnedom genom foretagets &rsredovisning och
revisionsberittelse.

4.2.1 Oren revisionsberéttelse

Samtliga respondenter ser allvarligt pd en oren revisionsberittelse, det har gitt l&ngt om
revisorn gor en anmirkning i revisionsberéttelsen, men en saddan leder inte automatiskt till ett
beslut som medfor ett negativt svar for foretaget. Claes uttryckte det sa att foretaget kanske
har missat en momsinbetalning eller att ett forbjudet kortfristigt 14n gjorts. En anmérkning
behover inte alltid vara sa allvarlig, det dr de bakomliggande faktorerna som ar de viktiga.
Samtliga respondenter ser till de bakomliggande faktorerna till att en anméarkning gjorts av
revisorn 1 revisionsberittelsen. Respondenterna var &dven eniga om att en oren
revisionsberittelse tyder pa att foretaget dven har andra problem, foretag som slarvar med en
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sak slarvar ofta med flera. Detta medfor att en egen undersdkning vidtas av banken,
skattemyndigheten och finansanalytikern.

Vad giller bankerna sa &r beslutet om utldningen till stor del, vid en oren revisionsberittelse,
beroende av vilket forhdllande banken har till féretaget, om banken har en lang relation till
foretaget eller om det en ny kund. For skattemyndigheten innebidr en oren revisionsberéttelse
ett hogt virde dd en sddan visar pd en hog risk. David menar att en oren revisionsberéttelse
visar sig i mycket stor utstrickning vara kontrollvdrd vid granskning, vilket innebér att
foretaget visar pa andra fel, skattefel, 4n de av revisorn anmérkta felen. Alla foretag med
orena revisionsberittelser granskas. Respondenten menade att det vore nonchalant mot
revisorn att inte gora en granskning. Denna leder dock inte alltid till en sanktion genom
skattetillagg, utan kan undvikas om felet rittas av foretaget.

En generell uppfattning av respondenterna &r att revisionen och en ren revisionsberittelse
medfor en kvalitetsstimpel, men vad som exakt granskas dr inte av storre relevans. Detta kan
illustreras genom vad Frans framforde. Han menar att det inte har sa stor betydelse vad som ar
orent i foretagets verksamhet. Vid en oren revisionsberéttelse vidtas en vidare och djupare
analys av fOretaget, inte bara i avseende pd de anmirkningar som gjorts av revisorn i
revisionsberdttelsen, utan dven av foretaget som helhet. Frans framforde att det for dennes
arbete var viktigt att fi information om styrelsen ges ansvarsfrihet eller inte. Ges inte
ansvarsfrihet blir foretagets trovirdighet skadat, det maste gé att lita pd "management”.

4.3 Forvantningsgap

Varierande svar erholls fran respondenterna i avseende pa vad som granskas i en revision.
Anna svarade att en genomgang gors av ett foretags bokforing samt av hur vil foretaget
forvaltas. Genom tillgéng till styrelseméten och protokoll kontrolleras att beslut som tas av
styrelsen verkstdlls. Hon menar att det i en revision granskas vanliga ekonomiska foreteelser,
exempelvis varulager. Revisionen medfor dock inte en 100 % riktighet, revisorn gor en rimlig
beddmning, vilket respondenten ser som en acceptabel bedomning. Gunnar menade att allt
granskas 1 en revision, men beroende pa vad som dyker upp granskas hindelser och poster
olika mycket, varfor inte alla fel framkommer genom en revision. For att upptécka alla fel
skulle revisorn vara tvungen att undersoka allt, vilket medfor alltfér hdga kostnader och
omfattande tidsatgang.

Nagra respondenter skiljer mellan granskning av rdkenskaperna och granskning av
forvaltningen. Négra respondenter menar att det dr vésentlighet och risk som &r avgorande for
vad som granskas, andra respondenter framférde en mindre detaljerad beskrivning om vad
som egentligen sker vid revision. Samtliga respondenter verkar 6verens om att varenda siffra
inte ndodvindigtvis dr korrekt. Nagra framfor att stickprovskontroller &r ett tillvigagingssatt
som vidtas vid en revision for en dvergripande granskning och som Berit uttryckte det for att
kontrollera att det &r “ordning och reda i foretaget”.

David och Eva menade att vad som granskas dven dr beroende av dem som har ett intresse 1
ett foretags redovisning. Revisionen paverkas med beaktande av olika intressenters intressen,
dar David och Eva menar att aktiedgaren prioriteras.
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4.4 Nytta

Respondenterna ser att revisionsberittelsen speglar den helhetsbedomning som gjorts vid
genomford revision. Har revisorn skrivit en ren revisionsberéttelse innebdr denna for banken
att foretagets siffror &r ok. Revisionsberittelsen ses som en bekriftelse pa att siffrorna ar ok,
vilka anvénds utan omarbetningar i beslutsunderlaget. Respondenterna forutsitter att siffrorna
i foretagens arsredovisning stimmer. Négra respondenter papekar dock att detta hinger pa hur
vél revisorerna gor sitt jobb.

Respondenterna kédnner sig sdkrare i sina beslut da revision gjorts. Dérfor blir det besvérligare
da foretaget dr ett bolag som inte enligt lag behover ha revision. Banken, skattemyndigheten
samt finansanalytikern blir séledes tvungen att vidta en egen undersdkning. Berit menade att
ett grundlaggande krav for att banken beviljar foretag ett 1&n ar att en revisionsberéttelse finns
1 arsredovisningen. Respondenten bedomer 4ndd inte nyttan av revision och
revisionsberdttelse som speciellt hog, men ser dndock dessa som nigot som underléttar
bankens arbete tidsmassigt.

Banken talar med revisorn om bakomliggande orsaker, dir information givetvis maste
godkénnas av foretaget innan den ges till banken. Eftersom det ligger i foretagets intresse att
ge banken svar pa fragor, dir informationen kan ses som en forutsittning for att fa 1an, medfor
detta inte ndgot problem. Om mer information behovs kan den som &r intresserad vidnda sig
till foretaget och paskrivande revisor for kompletterande uppgifter.

For skattemyndigheten underléttas arbetet enormt, da de nér revision gjorts inte forst behover
uppritta bokforingen och kontrollera att fOretaget anvédnder ritt konton. En ren
revisionsberittelse medfor inte att allt &r korrekt och en problematik finns med revisorns
oberoende, men &rsredovisningen har dndock en hog trovérdighet. Revisionen dr oerhort
viktig dir arsredovisningen ér det centrala for skattemyndigheten. Nér revision gjorts kan de
arbeta utifrdn dessa siffror, arsredovisningen héller en viss standard. Arsredovisning skulle
betyda mindre utan revision, eftersom dessa siffror ligger till grund for deklarationen. Utan
revision skulle skattemyndigheten behdva mer egna kontrollinstrument. Nar revision har
gjorts finns dven farre skattefel &n da ingen revision genomforts. David fann revisorns arbete
som nodvéndigt for att upprétthalla ett fungerande samhélle.

David menar att revisorn missar bdde stora och sma fel i revisionen. Felen kan besta i
exempelvis privata kostnader, dir uttag gjorts och dir tillgdngar forsvunnit ut ur foretaget.
Storre fel kan bero pa att foretagsledningen inte ser till bolagets frimsta utan forsoker gynna
sig sjdlv pd bolagets bekostnad. Att revisorn missar stora fel kan mojligtvis beror pa att
revisorn inte har tid att fordjupa sig i alla detaljer och sékra alla rutiner i foretaget. Att
forhindra att de stora felen uppkommer kan medfora en intressekonflikt mellan revisorn och
foretaget, vilket paverkar en réttvisande bild.

Gunnar framforde att ndgon storre vikt inte ldggs vid revision och revisionsberittelse vid
beslutsfattande. Ingen omarbetning gors av siffrorna i arsredovisningen, dér dessa historiska
siffror anvénds 1 arbetet for att bedoma foretagets framtida utveckling. Det ar darfor viktigt att
siffrorna stimmer, eftersom fortroendeproblem for bade foretagsledning samt deras revisor
annars kan uppsta.
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4.5 Sammanfattning

En standardiserad revisionsberdittelse ar bra, det ar tydligt och det gir snabbt att se om den ar
ren eller oren. En oren revisionsberittelse ses som allvarlig, men ett beslut kan inte goras
utifran endast denna information, utan vidare undersdkningar gors av de bakomliggande
faktorerna. Respondenterna vill inte se mer information i revisionsberittelsen, eftersom detta
skulle innebéra fler tolkningar. De litar pa att revisorn kunskaper ger en riktig bedomning av
foretaget.

Forvintningarna pd revisionen varierade mellan respondenterna dédr ndgra framforde att
arbetet gick ut pd att granska fOretagets ridkenskaper samt forvaltning. Andra framholl
vésentlighet och risk som grunden for granskningsarbetet. Samtliga respondenter menade
dock att en fullstindig riktighet inte uppnds i granskningen, men respondenterna ser den som
acceptabel.

Nyttan av revisionsberéttelsen for respondenterna ér att denna visar pd en helhetsbedomning
av foretaget och att revision genomforts medfor en viss kvalitet pa &rsredovisningen. Det
viktiga for respondenterna &r att se om revisionsberéttelsen dr ren eller oren. For att kunna
fatta ett beslut krdvs dock att ytterligare information, genom egna undersdkningar och
beddmningar, insamlas for att tillgodose informationsbehovet.
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5. ANALYS

I detta avsnitt analyseras det empiriska materialet utifran den teoretiska referensram som
tidigare framstdllts. En applicering av teorierna pa det empiriska materialet ligger till grund
for och utmynnar i en analys, vilken kretsar kring begreppen nytta, forvintningsgap och
standardisering.

5.1 Standardisering

En revisionsberittelse dr viktig for respondenterna, arsredovisningen har mindre tilltro utan
den. Det viktigaste for intressenterna dr att se om revisionsberdttelsen dr ren eller oren.
Samtliga respondenter tycker att det dr ndgot som framkommer tydligt och darfor dr den
nuvarande utformningen av revisionsberittelsen bra. Enligt FAR &r revisionen en lang process
dér revisorn granskar foretaget utifran identifiering av vésentlighet och risk. Det har for
respondenterna ingen storre betydelse vad som granskats i revisionen. De har inget behov av

att forstd bakomliggande faktorer till revisionsberittelsen, det viktiga ar att f& en god
helhetsbild.

Vad giller revisionsberittelsen dr en generell uppfattning att revisorns arbete inte direkt
framkommer, men mer information &r inte heller Onskvérd. Samtliga respondenter &r vl
inforstddda i att de inte &r de enda som har tillgéng till revisionsberittelsen och att for mycket
information faktiskt kan skada foretaget.

Revisionsberittelsen kan vara nagot stelbent 1 sin utformning, men en revisionsberéttelse utan
standardiserad form skulle vara otdnkbart. Enligt redovisningens kvalitativa krav skall
information vara relevant, tillforlitlig och jamforbar for att vara anvindbar for intressenten.
Respondenterna ser det som viktigt att utformningen &r lika for alla fOretag.
Revisionsberittelsen skulle annars bli krénglig att tyda och olika revisorer skulle védga in olika
information i denna. Om revisionsberéttelsen inte var standardiserad uppfyller den inte nagot
vérde eftersom den inte skulle g att jaimfora mellan foretag och inte heller 6ver tiden. Det &r
inte heller onskvért av respondenterna att revisorns arbete och vad som skall tas med i
revisionsberdttelsen blir &n mer styrt genom lagar.

5.2 Forvantningsgap

Revisorns arbete dr en allmént accepterad foreteelse och respondenterna sétter stort vérde till
denna. Det dr av stor vikt att en revision har genomforts och en viss kvalitet uppnas nér
revision gjorts. Samtliga respondenter bedomer siffrorna som riktiga nér revision genomforts.
Enligt teorin tolkar intressenten informationen utan att ta hdnsyn till hur den tagits fram. Om
revisionsarbetet fordndrades, det vill sdga att revisorn bedomde andra saker som visentliga att
kolla pé skulle intressenterna inte veta om detta, de skulle se pd informationen som de alltid
gjort. Sdledes foreligger en viss grad av “functional fixation”. Respondenterna vet inte exakt
vad som granskas i en revision. De dr medvetna om att revisorn inte kan garantera att siffrorna
ar ratt till 100 %, trots det litar respondenterna mycket pa siffrorna. I och med detta kan sidgas
att skillnaden mellan intressentens fixerade syn pa vad som granskats och vad som egentligen
sker ger ett omedvetet forvintningsgap.
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Olika intressentgrupper har olika forvintningar pd revision och revisionsberittelse. Som en
respondent fran skattemyndigheten framforde dr de inte den enda intressenten i foretaget.
Manga olika intressen skall tillmotesgas i revisionen. Det dr saledes létt att det uppstar ett
forvintningsgap nir intressenterna har olika behov av information och darfor olika
forhédllanden till revisionsarbetet.

5.3 Nytta

Enligt Riahi-Belkaoui (1996) dr redovisningens mal att informationen dr anpassad till olika
beslutsmodeller. Respondenterna inforskaffar sig ytterligare information genom egna system
samt genomforda granskningar och analyser. Séledes anvinds inte den standardiserade
revisionsberdttelsen 1 storre utstrackning som informationskélla i deras beslutsfattande.

Om vi sitter intressenternas informationsvirde av revisionsberdttelsen i relation till deras
informationskostnad enligt Grdjers modell innebdr revisionsberittelsen ett visst virde for
intressenterna. Informationen intressenten erhéller genom revisionsberittelsen kostar denne
ingenting och virdet av informationen ar hdg, men &nnu inte anvéndbar i beslutet. For att
intressenten skall kunna fatta ett beslut méste den befintliga informationen som intressenten
erhaller genom revisionsberittelsen kompletteras med annan information. Darmed okar
intressentens nytta, ett beslut kan fattas, samtidigt som kostnaden blir storre.

Varde/kostnad |
A A
1

Informations-

. Informations-
e kostnad

» Informationsmangd

Figur.5.1 Sambandet mellan informationsvirde och informationskostnad. Kdlla: Grojer, J-E., (2002), s. 29

Enligt Smith (2000) ligger aktiedgarens frdmsta intresse i information for att kunna gora
prognoser om foretagets framtida utveckling samt for att bedoma forvaltningen av foretaget.
Diérav dr finansanalytikern beroende av kvaliteten pa arsredovisningen, dér det 4r avgorande
hur vél de kvalitativa egenskaperna uppfylls. Enligt finansanalytikerna dr det viktigt att
bolaget forvaltas ritt. Finns det inget fortroende for ledningen finns det inget fortroende for
resten av foretaget heller. Det &r viktigt att kunna lita p4 dem som styr i1 foretaget eftersom
deras mentalitet speglar av sig pa hela foretaget. Finansanalytikerna godtar arsredovisningen
som den &r. Deras forestéllningar om framtiden grundas helt pa historiska siffror. Sdledes blir
beslutets kvalitet beroende av revisorns granskning. En anledning till att en egen
undersokning inte gors dr att kostnaden att skaffa sig den kunskap som behovs for att kunna
genomfora eller lasa och forstd en mer informativ revisionsberittelse kostar mer @n nyttan av
den eventuellt 6kade riktigheten i den beddmning som da erhalls.
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Smith (2000) menar att langivarnas intresse 1 redovisningen &r att f4 information sa att de kan
avgora om foretaget kan infria sina betalningsforpliktelser eller inte. Enligt respondenterna pa
bankerna anvinder de sig av annan information &n den de erhaller av arsredovisning och
revisionsberittelse for att fatta ett beslut. Smith (2000) betecknar deras behov att vara av
antingen-eller-karaktdr. Respondenterna menar att de erhdller en helhetsbild av foretaget
genom revision och revisionsberittelse, mer detaljerad information i avseende pa vad som
granskats dr inte nddvandigt eller avgorande for deras beslut. Bankernas informationsvirde att
forbéttra beslutsunderlaget genom att ldgga till information om betalningsfléden och
betalningsanmirkningar Gverstiger kostnaden eftersom de har direkt tillgang till
informationskéllor, sdsom foretagets konton.

Smith (2000) framf0r att revisorn granskar foretagets redovisning utifran god redovisningssed
dér redovisningen strdvar mot att uppfylla de kvalitativa egenskaperna, som sedan ligger till
grund for beskattningen. Skattemyndigheten vidtar i stor utstrickning egna undersékningar av
1 siffrornas korrekthet. Inte for att de misstror revisorn, utan for att deras erfarenhet sdger att
manga mindre skattefel finns i ett foretags redovisning. Enligt FAR skall granskningen av
redovisningen genomforas med védsentlighet och risk 1 fokus. De poster som
skattemyndigheten &r intresserad av behdver inte vara de som revisorn anser vara vésentliga.
De ser inte sig sjdlva som den frimste intressenten, men 1 vissa fall borde nog revisorn
upptécka stora fel. Om revisorn skulle ges till uppgift att finna de mindre skattefelen skulle
detta ge en nyttan som underskrider kostnaden.

Respondenternas beslutsunderlag dr i mangt och mycket beroende av hur vél revisorn har
utfort sitt arbete. Enligt Sterlings beslutsmodell skall den ekonomiska rapporten férmedla en
bild av foretaget som sedan kan ligga till grund for intressentens beslut. Som ndmns i de
kvalitativa egenskaperna krivs det dock att redovisningsldsaren dr kunnig, denne maste ha
viss bakomliggande kunskap for att forstd informationen och for att informationen skall
medfora ndgon nytta. Revisionen som foljer bestdmda redovisningsregler, upprittade av FAR,
genomfors med tanke pa de kvalitativa egenskaperna. Samtliga respondenter talar om att
arsredovisningen uppfyller vissa grundkrav och att en kvalitetsstimpel kan sittas pa
informationen efter revisorns patecknande av revisionsberittelsen. For respondenterna é&r
enbart revisionsberdttelsen i sig inget underlag for beslut, men tillsammans med Ovriga
dokument 1 arsredovisningen och av intressenten sjdlv insamlad information ligger den som
underlag for beslutet. Trots att intressenterna inte har de exakta kunskaperna om vad revisorn
granskar 1 sitt arbete upplever de att de kan lita pa att denne har gjort ett fullgott arbete.

5.4 Sammanfattning

En standardiserad form motiveras med de kvalitativa egenskaperna, dér revisionsberéttelsen
skall ge information som dr relevant, tillforlitlig och jamforbar. Respondenterna menar dock
att det inte har ndgon betydelse vad som granskas, de tar fasta pa att en viss kvalitet uppnés
efter granskning.

Ett forvantningsgap uppstar eftersom respondenterna inte veta vad som granskats. Fordndrade
redovisningsregler enligt FAR och en fordndrad revisionsprocess leder till en
revisionsberittelse upprittad med annan utgangspunkt. Eftersom respondenterna litar pa den
kvalitet som uppnds och inte fOrdjupar i revisorns arbete vet de inte utifrdn vad
revisionsberittelsen blivit ren eller oren, det foreligger en viss grad av functional fixation”.
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Respondentens nytta av revisionsberittelsen som beslutsunderlag ér inte stor, eftersom ett
beslut inte kan tas utifrdn enbart denna. Informationen som erhélls genom revisionsberéttelsen
maste kompletteras med annan information for att respondenten skall ha ndgon nytta av
revisionsberéttelsen. Eftersom respondenterna inte kan fatta nagot beslut utan kompletterande
information innebér detta en 6kad kostnad for dem. Denna kostnad far inte dverstiger nyttan
av den extra information de erhaller. For att informationen skall medféra ndgon nytta for
respondenten i beslutet krivs att viss bakomliggande forstaelse for revisionsarbetet finns.
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6. SLUTSATS OCH EGNA KOMMENTARER

Detta kapitel dmnar redogéra for de slutsatser vi kan utlisa efter gjord studie, med
utgangspunkt fran uppsatsens syfte. Vi framfor dven egna reflektioner som erhallits vid
genomford undersokning.

6.1 Slutsats

Syftet med uppsatsen dr att beskriva olika intressenters nytta av revisionsberéttelsen samt hur
utformning av revisionsberéttelsen och forvintningsgap hos intressenterna paverkar denna.

Nyttan av revisionsberittelsen kan stéllas i forhéllande till begreppen standardisering och
forvantningsgap. Fordndringar i dessa tva faktorer inverkar pd hur intressenten tolkar
informationen som denne erhdller 1 revisionsberittelsen samt hur detta pdverkar
beslutsunderlaget och saledes nyttan.

Standardisering

Forvantningsgap

Figur 6.1 Forhdllande mellan standardisering, forvintningsgap och nytta.

Intressentgrupper har olika behov av information och deras nytta av revision och
revisionsberittelse skiljer sig déarfor. Generellt kan vi séga att mer information skulle gynna
intressenterna och deras nytta av revisionsberittelsen, pa det sdttet frimjas fler behov.
Informationen kan okas pd tvd sitt, antingen genom att revisionsberdttelsen blir mer
informativ eller genom att intressenterna dkar sin kunskap om revisionsarbetet. Avgorande for
vilket sdtt vari 6kad information tillkommer intressenten bor styras av dennes behov for att
kunna fatta ett beslut. I varan undersokning framkommer att en mer informativ
revisionsberittelse inte &r ett lampligt sétt att 6ka intressentens nytta.

Revisionsberittelsens innehdll bor avgoras av intressentens detaljbehov. Nir intressenten har
ett behov att f4 bakomliggande faktorer till granskningen av siffrorna i1 arsredovisningen bor
revisionsberéttelsen utdkas. Anvinds revisionsberittelsen for att f4 en helhetsbild av foretaget
och huvudsyftet for intressenten med denna &r att se om arsredovisningen dr ren eller oren
finns inget behov av utdkad information i denna. Det dr dock viktigt att intressenten fOrstar
det bakomliggande revisionsarbetet som revisionsberittelsen dr ett resultat av.

Okad information till intressenterna, genom en mer informativ revisionsberittelse, skulle
kunna leda till sémre nytta. Nér behovet av mer information inte finns och intressentens
kunskapsniva inte klarar av att tolka mer information medfor det snarare en ldgre nytta for
denne. Mer information kan forvilla intressenten, d& detta innebér att denne behover gora fler
tolkningar for att kunna tillgodogdra sig informationen och for att denna skall kunna
tillgodordknas i beslutsunderlaget. Egna tolkningar utan ritt kunskaper inverkar negativt pa
intressentens beslut och leder till simre nytta. Ar informationen begrinsad fas inte lika
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mycket information, men dé intressenten inte har ett detaljbehov péverkar inte detta nyttan
negativt.

Revisionsberittelsen skall pa bésta sitt tillgodose flera olika intressenters behov och séledes
kan inte varje enskild intressent f4 sitt unika informationsbehov tillgodosett fullt ut genom
revisionsberittelsen. Det finns ingen mojlighet att utveckla revisionsberéttelsen att innefatta
kompletterande information, som ticker exempelvis finansanalytikers behov av en
omvérldsanalys. En mer informativ revisionsberittelse har d@ven den nackdelen att bolagets
verksamhet kan ta skada d4 for mycket information blir offentlig.

Nyttan av den standardiserade revisionsberéttelsen pdverkas 1 stor utstrickning av graden av
intressentens forvantningsgap pa revisionen. En fordndring av den nuvarande utformningen av
revisionsberéttelsen &r inte aktuell eftersom nyttan inte forbittras av mer information i denna.
Saledes ar graden av forvintningsgap den faktor som dr fordndringsbar for att forbattra
beslutsunderlaget och nyttan. Storst nytta ges for dem som har bidst bakomliggande
kunskaper. Det dr dven en kostnadsfraga, dir inforskaffandet av mer information inte far
Overstiga nyttan for intressenten. En balans bor hittas dér intressenten far maximal nytta mot
lagst kostnad. De intressenter som har bést kunskaper om revisorns arbete &r dock de som bast
forstdr inneborden av vad som skrivits i1 revisionsberittelsen. Hos dessa respondenter
foreligger minst forvintningsgap.

6.2 Egna kommentarer

Det &r intressant att respondenterna inte anser sig ha ndgon nytta av revisionsberittelsen men
samtidigt inte vill fordndra denna. De pépekar att revisionen ger en grundliggande kvalitet
och de anvinder siffermaterialet 1 arsredovisningen utan omarbetning, samtidigt som de
menar att de inte har ndgon nytta av revisionen eller revisionsberéttelsen 1 beslutsunderlaget.
Hur kommer det sig? Ar det sa att intressenterna i sitt arbete anvinder andra metoder for att
fatta sina beslut? Finansanalytiker anvdnder omvérldsanalysen som instrument for
information 1 sitt beslutsunderlag, banker/finansbolag anvinder kompletterande uppgifter om
exempelvis kundens betalningsféormaga och beslutet paverkas av forhdllandet till kunden och
skattemyndigheten anvinder arsredovisningens siffror till att hitta avvikelser for att sedan
gora egna granskningar.

Nyttan for intressenterna borde dnda bedomas som stor eftersom det skulle vara tidskrdvande
och kostsamt for den enskilde intressenten att komma fram till samma resultat som gors i en
revisionsberittelse. Ar det dess praktiska omdjlighet som avgjort att de accepterar de siffror
som presenteras i arsredovisningen? Kanske borde de vara mer kritiska till denna eftersom de
fattar beslut utifran siffrorna. A andra sidan kanske inte detta 4r nddvindigt eftersom de viger
in andra saker 1 sitt beslut.

Revisionen dr en accepterad samhillsfunktion genom vilken intressenterna vet att siffrorna
har en viss kvalitet, men dér fel ibland kan uppstd. En egen undersdkning kan genomfGras,
men alternativet att lita pd revision och revisionsberittelse dr mindre kostsamt.
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Bilaga 1

Revisionsberittelsen — Diskussionsunderlag

Inledande fragor

1. Vilken befattning har Du?

2. Hur linge har Du arbetat inom foretaget?

3. Hur ldnge har Du arbetat inom yrket?

Revision

4. Vad granskas i en revision?

5. Hur kommer revisionsarbetet till uttryck i revisionsberéttelsen?
6. Vilket virde tillméter Ni revisionen?

Standardisering

7. Varfor dr revisionsberittelsen standardiserad? Vad anser Ni om det?
8. Hur ser Ni pa en oren revisionsberéttelse?

Information och nytta

9. Vilket informationsbehov har Ni for att bedoma foretaget och fatta ett beslut utifrén Er
verksamhet?

10. Vilket informationsbehov uppfyller revisionsberittelsen for Er?
Jamfor med andra delar i arsredovisningen.

11. Hur anvinder Ni revisionsberéttelsen i bedomningen av foretaget for att kunna fatta ett
beslut?

12. Vilken betydelse har revisionsberittelsen for Er?
Forslag till utveckling

13. Ar det nigot Ni 6nskar tilligga? Négot vi missat i vira frigor?

Tack for Din medverkan

Asa & Linda



