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Begreppen "fonetiskt balanserade listor" eller "FB-listor" används ofta i samband med 
material till talaudiometriska test. Genom en litteraturstudie undersöks begreppen fonetisk, 
fonemisk och isofonemisk balans i förhållande till det material som idag används inom 
talaudiometrin för att mäta taluppfattning. Studien visar att om något, så är begreppet 
fonemisk balans att föredra i beskrivningen av de befintliga ordlistorna. Vidare pekar studien 
mot att det inte är relevant att försöka approximera en fonemisk balans i det talmaterial som 
är ämnat att användas till taluppfattningstest. Slutligen visar studien också att det finns 
indikationer på att andra faktorer, såsom ordens svårighetsgrad, användningsfrekvens och 
vanlighet kan påverka taluppfattningen. Dessa kan vara mer relevanta faktorer att ta hänsyn 
till i utformningen av ett nytt talmaterial, men denna sista punkt behöver dock utredas 
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The expressions "phonetically balanced lists" or "PB-word lists" are often used related to the 
material intended for speech audiometry testing. This thesis looks into how the concept of 
phonetic, phonemic and iso-phonemic balance is used in the literature and how these 
expressions can be related to the word material used in speech audiometry for speech 
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concept when describing the existing word lists. Further more the study shows that attempts 
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1. BAKGRUND

1.1 Inledning

Inom den hörande världen är det talade språket möjligen bland de viktigaste ljud vi vill och 

behöver kunna uppfatta. Att drabbas av en hörselnedsättning innebär i realiteten för de allra 

flesta att den sociala samvaron påverkas negativt. Ofta är det också först när 

hörselnedsättningen påverkar denna samvaro, som man söker hjälp hos hörselvården. I en 

utredning av patientens funktionsnedsättning behöver man, för att kunna planera åtgärder och 

insatser, bland annat kunna differentiera mellan olika typer och grader av hörselskador. 

Hörselförmågan hos patienten kan inte bedömas till fullo genom att endast utföra 

tonaudiometriska test. I hörselundersökningen är det därför vanligt att man också bedömer 

förmågan att uppfatta talstimuli. Det behövs därför en metod och ett testmaterial speciellt 

utformat för detta syfte. Vidare kan det  också finnas användning för talbaserade hörseltest 

inom hörselrehabiliteringen, såsom vid hörapparatutprovning. Det är dock viktigt att  ha i 

åtanke att ett talbaserat, kliniskt test aldrig kan ge en komplett eller helt realistisk bild av en 

individs förmåga att uppfatta talad kommunikation i vardagen.

1.2 Språkperception

1.2.1 Forskningsinriktningen

Språklig perception har intresserat människan sedan långt tillbaka. Idag utgår studierna inom 

området i mångt och mycket  från ett  tvärvetenskapligt och multidisciplinärt  perspektiv (1). I 

en artikel från 1985 skriver Pisoni följande:

”This is an exciting time for researchers working in the field of speech 

processing. Many feel that we are literary at the point of a major 

breakthrough in research and theory and that many of the old and 

long-standing problems in the field may be resolved within the next 

few years”. (Pisoni: 1985, s. 381)

Man har förvisso gjort framsteg inom området sedan 1985. Trots det har man än idag svårt att 

på ett enhetligt och systematiskt sätt beskriva hur vår uppfattning av språk går till (1, 2).
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Traditionellt har man inom lingvistiken och kanske framförallt fonetiken liknat 

talkommunikation vid en kedja. Produktionen eller artikulationen hos talaren föregår en 

överföring av talsignalen till lyssnarens öra var på någon form av avkodning görs i 

hörselorganet (1, 3, 4). Utgångspunkten för studiet av talperception var ofta teorier om och 

analyser av talets produktion. Man analyserade exempelvis hur ljuden produceras av 

talapparaten och de akustiska representationerna av dessa ljud. Utifrån de egenskaperna drogs 

sedan slutsatser om hur örat registrerar dessa komplexa talljud. McAllister försöker i sin 

lärobok från 1998 beskriva talperception, som varande mer än bara det perifera hörselorganets 

avkodning av olika akustiska enheter. Detta genom att  bland annat lägga lika stor vikt vid 

lyssnaren som vid talaren och genom att visa hur vi med vår kunskap om språket  färgar vår 

uppfattning av det samma (4).

På senare tid har det gjorts försök till att anta ett mycket bredare angreppssätt vad gäller 

forskningen kring språkperception. Man försöker samla den spretiga och fragmenterade 

kunskapen från många olika områden och discipliner, såsom akustik och psykoakustik, 

lingvistik, psykologi, datavetenskap  och även exempelvis robotteknik (5). Detta för att få en 

mer komplett och enhetlig bild av hur språklig perception kan tänkas gå till (1, 5). Hawkins är 

en av de forskare som vill bryta upp  med äldre teorier inom området för att försöka förstå 

kommunikation utifrån vad det i grunden handlar om – en förmedling av betydelse (eng. 

meaning) (6). Samtidigt menar Hawkins att det också är av intresse att studera detaljer i 

talsignalen. Hon menar att de båda aspekterna antagligen kan komplettera varandra för att öka 

kunskapen inom området (1, 6).

1.2.2 Talsignalen - akustisk fonetik

Även om det är viktigt att komma ihåg att perception är mycket mer komplex än endast en 

registrering av inkommande ljudvågor i det perifera hörselorganet, så kan man inte heller 

bortse från att denna registrering av signalen är en förutsättning för en senare analys eller 

tolkning av den samma. McAllister beskriver i boken Talkommunikation från 1998 den 

akustiska representationen av språket, som "råmaterialet i lyssnarens tolkning av talarens 

avsikt" (4). 

Ljud kan beskrivas som förtätningar och förtunningar i ett medium, som exempelvis luft. 

Dessa förtätningar och förtunningar breder ut sig i mediet som en tryckvåg. När dessa träffar 
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trumhinnan i vårt mellanöra sätts denna i svängning allt eftersom vågorna träffar den och vi 

upplever därefter ljud av olika slag. Akustiskt kan man beskriva talet som en sammansatt 

ljudvåg. Det är en ljudvåg, som innehåller flera olika frekvenskomponenter med inbördes 

olika amplitud. De olika komponenterna i en sammansatt ljudvåg, även kallade deltoner, 

adderas i varje ögonblick för att tillsammans bilda den sammansatta vågformen (4).

Figur 1. I övre delen visas de tre sinustonerna som ingår i den sammansatta eller komplexa vågen. I nedre delen 

av figuren syns den sammansatta vågen, som är ett resultat av att sätta ihop momentanamplituderna från 
sinustonerna. (Källa: McAllister, 1998 sid. 74)

Inom fonetiken beskriver den så kallade källa-filterteorin hur de komplexa, sammansatta 

ljudvågorna skapas av talaren. Genom att ändra form på talapparaten (mun, svalg och näshåla) 

kan talaren filtrera luftströmmen (källan) på olika sätt för att med hjälp av resonans gynna 

vissa frekvenser (4, 7). Detta ger upphov till ljud med skilda frekvensinnehåll. Genom att göra  

en fouriertransform av en inspelad talsignal (eller vilket annat ljud som helst) kan man 

analysera signalens spektrum. Det innebär att  man delar upp  den komplexa ljudvågen i dess 

olika deltoner och åskådliggör dessa i ett frekvens-amplitud diagram (4). När man tittar på 

olika talljuds spektrum kan man urskilja "energianhopningar" kring de frekvenser som har 

gynnats av talapparaten. Dessa energianhopningar kallas formanter (4, 8).
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Figur 2. Grafisk sammanfattning av källa-filterteorin. Ovanför (a) syns en framställning av ljudkällan som 

alstras av stämläpparna.Ovanför (b) syns de tre artikulatoriska konfigurationer som denna ljudkälla får passera. 
Ovanför (c) visas filteregenskaperna som är förknippade med var och en av de artikulatoriska 

konfigurationerna. Ovanför (d) framställs visuellt produkten av källan och filtret eller det slutgiltiga spektrumet 
för /i/, /a/ och /u/. (Källa: McAllister, 1998 sid. 80)

Frekvens, amplitud och bandbredd är tre mätbara egenskaper hos formanterna. Det är dock 

formantfrekvensen som, i relation till vår perception, är den viktigaste av dessa. Man antar att 

det i första hand är denna egenskap som bidrar till att vi kan särskilja mellan olika vokal- och 

konsonantljud (7). Formanterna tycks dock inte ha samma viktiga roll i uppfattningen av 

konsonantljud, som för vokalljud. För dessa ljud är det istället de tre grundkriterierna 

stämbandston, artikulationssätt och artikulationsställe, som tycks vara avgörande. Det 

handlar alltså om huruvida konsonanten är tonande med "aktivt" stämband eller tonlös. Hur 

konsonanten artikuleras; om man åstadkommer ett brusande ljud, som i frikativen [f] eller om 

man stänger till munnen helt och låter luften gå ut genom näsan, som i nasalen [n]. Till sist 

görs också beskrivningen utifrån var artikulationen sker. Exempelvis är det skillnad mellan att 

ha tungan vid tänderna, som i dentalen [d] jämfört med att ha tungan längre bak mot gommen 

i velaren [g] (3, 4, 7).
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1.2.3 Fonemet, fonetik och fonologi

En analys av talljuden på det sätt som beskrivs ovan är statisk och egentligen ryckt ur sitt 

sammanhang, ryckt ur verkligheten. I realiteten återfinner vi aldrig dessa exakta och precisa 

fonem eller talljud, med exakt samma artikulation eller formantinnehåll vid varje 

uttalstillfälle. När vi talar samartikulerar vi (7). I ett yttrande flyter vår talapparat  mellan 

artikulationssätt och -ställe, mellan tonande och tonlös utan egentliga avbrott. Detta gör att  de 

olika ljuden påverkas av varandra, något som också kallas koartikulation (3). De akustiska 

realisationerna av de tänkta talljuden (fonemen) varierar därför beroende på de omgivande 

ljuden. Varje fonem brukar därför sägas representeras av en mängd olika allofoner, vilka alltså 

är olika akustiska realisationer av samma fonem (3, 8). Denna varians är ett av de stora 

problem som Pisoni refererade till i citatet  ovan, invariansproblemet (2). Diskussionen inom 

fonetik och fonologi har bitvis varit hätsk vad gäller fonemets varande eller icke varande. 

Pilch skriver exempelvis i en artikel från 1978 om hur onaturligt det är att tänka sig att det 

finns ett faktiskt [e] eller ett faktiskt [i]. De språkljud, som vi i så fall erkänner som faktiska, 

invarianta fonem, är de som finns med i det fonetiska alfabet vi väljer att  utgå ifrån, som till 

exempel IPA, det internationella fonetiska alfabetet. Pilch menar att vi blir låsta i en sådan 

beskrivning. Han citerar Charles Hockett, som på ett ganska fyndigt och kanske också 

sarkastiskt sätt ska ha skrivit: "In the beginning God created the heavens and the earth and the 

International Phonetic Alphabet." (9).

Fonologi kan ställas i relation till syntax. Man behandlar här språkljudens funktion i 

språket och dess systematiska relationer; hur de bygger upp ord och yttranden. Det är också 

inom fonologin, som man teoretiserar kring tanken om att ett språkljud alltid är samma 

språkljud, samma fonem. Fonetik behandlar istället språkljudens akustiska representationer, 

som komplexa ljudvågor i luften (3, 4).

Trots att fonemet som begrepp är svårt  att finna i verkligheten, så är det intressant att  se att 

vi som lyssnare ändå upplever oss höra diskreta, relativt invarianta enheter. Denna 

variationstolerans, som vi lyssnare uppvisar, benämns inom lingvistiken kategorisk 

perception. Grundtanken är att språket i sig utgör en begränsning eller styrning av vår 

uppfattning av världen. I förhållande till uppfattningen av olika talljud har man sett att en 

lyssnare alltid försöker "tvinga" in de talljud hon hör till någon av de kategorier eller fonem, 

5



som det aktuella språket tillåter, även när dessa är långt ifrån den typiska representationen av 

det aktuella ljudet (4).

I mitten av 1900-talet har det, via den så kallade Pragskolan och Roman Jakobson, 

utvecklats en teori kring särdrag. Där försöker man förklara språkljuden utan att för den skull 

fastna i den invariansproblematik, som fonembegreppet skapar. Inom teorin antar man att det 

finns ett visst antal olika karaktäristiska särdrag. Varje språkljud eller segment beskrivs som 

innehållande eller uppbyggda av olika sådana drag. Exempelvis skiljer man, som McAllister 

visar, /p/ i "pil" från /b/ i "bil" genom att lägga till särdraget "stämbandston" för /b/, men inte 

för /p/. Gunnar Fant, som bidragit till utvecklingen av talaudiometrin i Sverige, var en av de 

som spelade en betydelsefull roll i utvecklingen av denna teori med boken "Preliminaries to 

Speech Analysis" från 1952, skriven tillsammans med Roman Jakobson och Morris Halle (4).

På senare tid har man bland annat forskat kring någonting som kallas "autosegmentell 

fonologi" och "metrisk fonologi". Dessa teorier tas dock inte upp  här alls, utan läsaren 

hänvisas till J.A Goldsmith respektive M.Y Liberman eller exempelvis McAllisters lärobok 

"Talkommunikation". Vidare har det de senaste åren, som vi sett, inom området 

språkperception forskats mycket utifrån ett mer tvärvetenskapligt perspektiv. Läsaren 

hänvisas där till exempelvis till Nguyen och Hawkins ledarartikel i Journal of Phonetics från 

2003 (1).

1.2.4  Psykoakustik

Hittills har beskrivningen främst utgått från den akustiska och lingvistiska dimensionen. Inom 

audiologin är det dock välkänt att vår hörsel och vår upplevelse av ljud inte alltid kan 

beskrivas med akustiska termer. Vår upplevelse av talljud kan beskrivas utifrån olika 

perceptoriska egenskaper och hur dessa står i relation till de akustiska drag, som vi tidigare 

tittat på. Det grundläggande är att  det inte råder ett "ett-till-ett-förhållande" mellan akustiska 

och perceptoriska drag. Relationen är snarare "många-till-många". Lindblad menar att de 

viktigaste perceptoriska dragen är tonhöjd, hörstyrka, upplevd längd och kvalitet. I tabellen 

nedan kan man se hur dessa egenskaper kan relateras till de akustiska drag som i första hand 

påverkar varje perceptorisk egenskap. Observera att det finns ytterligare akustiska drag, som 

också påverkar var och en av egenskaperna i den perceptoriska dimensionen (7).
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Perceptorisk egenskap Akustiskt korrelat

Tonhöjd Grundtonsfrekvens (F0)

Ljudstyrka (hörstyrka) Total intensitet
Frekvens
Duration

(Upplevd) längd Duration (varaktighet)

Kvalitet (färg, klangfärg) Energins fördelning på olika 
frekvenser.
Ev. oregelbundenheters och 
brusinslags art och omfattning.

Tabell 1. visar schematiskt dessa fyra grundläggande perceptoriska dimensioners främsta motsvarande akustiska 
drag. Ytterligare akustiska drag med mindre inflytande på upplevelsen finns i samtliga fall. Ändrar man värdet 

på dessa akustiska variabler så förändras också den motsvarande hörselaspekten. (Källa: Lindblad, 1998 sid. 
41)

Tonhöjd: Tonhöjd är för språkljud och andra sammansatta, periodiska ljudvågor främst 

beroende av grundtonens frekvens. När vi talar skapas denna grundton av stämläpparnas 

vibration. Notera här att det endast är periodiska ljud, som har en grundton. Brusljud kan 

exempelvis inte sägas ha en grundton eftersom energi finns över hela frekvensområdet (7).

Ljudstyrka (hörstyrka): Ljudstyrka kan definieras som vår upplevelse av hur starkt ett 

ljud är. Upplevelsen beror i första hand på ljudets totala intensitet, men även ett  ljuds 

frekvensinnehåll påverkar hörstyrkan (7). Det senare beror på att  vår hörsel inte är lika känslig 

för alla frekvenser, någonting som beskrivs och illustreras av den så kallade fonkurvan eller 

phon-kurvan. Denna variation i känslighet är tydligast för ljudstyrkor nära hörtröskeln (10). 

Till sist är ett viktigt akustiskt korrelat till hörstyrka även ett ljuds duration eller längd. Denna 

faktor påverkar dock den upplevda hörstyrkan endast för ljud som är kortare än 200 ms (7). 

Detta förklaras inom psykoakustiken med begreppen temporal integration eller temporal 

summation. Teorin utgår från att  samma upplevda hörstyrka kan åstadkommas genom att 

samma mängd energi används i ett kort, men starkt ljud, som i ett svagare men också längre 

ljud (10). Språkljud är i allmänhet mellan 50 - 200 ms. Den temporala integrationen tycks 

således kunna vara en betydande faktor i uppfattningen av talljud. Lindblad manar dock till 
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viss försiktighet i den tolkningen i och med att talljud i allmänhet förekommer i längre 

ljudsekvenser, såsom i ett ord eller yttrande (7).

(Upplevd) längd: Uppfattningen av längden hos ljud beror, inte helt förvånande, främst på 

ljudets akustiska varaktighet. Man har dock också funnit att dynamiska ljud, med exempelvis 

varierande första formanttopp, F0, upplevs vara längre än mindre dynamiska ljud (7).

Kvalitet (färg, klangfärg): Det mest betydelsefulla korrelatet till kvalitet  eller klangfärg är 

energifördelningen i frekvensled. Denna perceptoriska dimension är också den som gör att vi 

kan skilja mellan olika vokaler och konsonanter. Detta gör kvalitet eller klang till den kanske 

mest intressanta dimensionen för fonetisk analys av tal. Det är de tidigare beskrivna 

formanttopparna, som bidrar till språkljudens olika kvalitet. I konsonantljud såsom frikativor 

och klusiler kan man på samma sätt också urskilja en slags skillnad i kvalitet, men man talar 

inte om klangfärg då eftersom dessa ljud inte är klanger utan mer liknar brus. Det är också 

genom kvalitets- och klangskillnader som vi uppfattar olika talare och skiljer dem åt. Vidare 

påverkar kvalitet och klang även uppfattningen av sinnesstämning och liknande hos talaren 

och också uppfattningen av rummets akustik (7).

Ovan har vi främst behandlat  segmentella enheter av språkljuden. Alltså små delar, såsom 

fonem, särdrag eller formanttoppar. Betoning, satsrytm och liknande är andra språkliga 

egenskaper. Dessa prosodiska egenskaper beskrivs istället som suprasegmentella enheter. 

Dessa finns "inbäddade" i ord, satser och hela yttranden (därav suprasegmentella). Prosodin 

bidrar också till vår uppfattning och kanske framförallt upplevelse av tal. De får dock, som 

McAllister påpekar, ofta en lite åsidosatt roll i beskrivningar av språket. Enligt honom mycket 

på grund av att de är svårare att beskriva och att det  också är svårare att förklara hur de 

påverkar vår uppfattning (4). Psykoakustiken är mycket mer omfattande vad gäller hur vi 

registrerar och uppfattar ljud än vad som kan behandlas här. Läsaren hänvisas därför 

exempelvis till Gelfands lärobok "Hearing", för en grundläggande och övergripande 

introduktion till ämnet (10).

1.2.5 Hypotesstyrda processer

Vi vet vid det här laget  att det finns akustiska faktorer i talsignalen, som gör att vi kan 

särskilja och tolka en ström av talstimuli. Denna stimulusstyrda process har också kallats 

bottom-up, för att illustrera att den sensoriska inputen ger ledtrådar till tolkningen av 

talkommunikation (2). Utöver denna signalberoende process tycks det också finnas processer 
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som fungerar på en mer central nivå. McAllister benämner denna process aktiv, hypotesstyrd 

och signaloberoende. Detta för att illustrera hur lyssnaren aktivt försöker härleda talarens 

avsikt i kommunikationssituationen, genom att bilda hypoteser om vilken information som 

kan komma, utifrån den kunskap individen har om det aktuella språket (4). Denna process, 

som delvis baserar sig på lyssnarens lingvistiska kunskap, har i analogi med ovan nämnda 

begrepp också benämnts som en top-down-process (2).

Som vi såg tidigare skapar invariansproblemet stora bekymmer i beskrivningen av 

talspråkig perception. Utifrån teorin om en top-down process försöker man förklara hur 

lyssnaren genom hypoteser kan uppfatta vad som sägs trots att reproduktionen av tal inte är 

invariant. Det kan exempelvis handla om att  olika talare producerar ljuden på olika sätt, att 

talsignalen förstörts på vägen till lyssnarens öra eller att lyssnarens öra, på grund av en 

hörselskada, inte är kapabel att ta emot signalen till fullo. Genom att "hoppa över" den 

signalberoende tolkningen av kommunikationen kan lyssnaren direkt gå på en mer generell 

tolkning av vad talaren vill ha sagt (4). 

Den främsta anledningen till att vi lyssnare kan basera vår tolkning på dessa hypoteser är 

att  vi har kunskap om språket i fråga. Vi vet hur satser sätts samman, hur ord bildas och så 

vidare. Utöver denna kunskap är alla mänskliga språk dessutom fyllda med överflödig 

information; språket  är på alla nivåer redundant. På den akustiska nivån finns det ofta flera 

olika faktorer, som gör att vi kan identifiera vilket språkljud talaren avser förmedla. Vidare 

återfinns vardaglig kommunikation alltid i en kontext, ett sammanhang (4).

Det är en förhållandevis knapphändig kunskap vi har om vår egen förmåga att uppfatta 

talad kommunikation. Trots det används det inom den audiologiska verksamheten sedan länge 

olika former av taltest. Som Lyregaard skriver, blir våra försök till utformande av olika taltest 

i realiteten baserade främst på empirisk kunskap. På grund av att vi har en rudimentär 

förståelse av talperceptionen blir utformandet av teoretiska ramverk, som Lyregaard uttrycker 

det, i bästa fall endast ofullständiga och i värsta fall kanske famlande (11).

1.3 Talaudiometri

Talsignaler som testmaterial har används mycket länge inom audiologin. Lyregaard nämner 

att  en anledning till det är att tal, till skillnad från rena toner, är ett mer naturligt stimuli med 

högre validitet (eng. face validity) (11). Förr använde man exempelvis det så kallade 
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visktestet. Undersökaren viskade då sifferkombinationer till patienten, som i sin tur skulle 

upprepa dessa. Man mätte sedan det längsta avståndet, mellan undersökaren och patienten, där 

patienten uppfattade sifferkombinationen korrekt. På så vis fick man en uppfattning om 

graden av nedsättning jämfört  med normalhörande. Detta var, som Lidén påpekade, ett 

praktisk test eftersom det alltid fanns tillgängligt. Nackdelarna var dock många. Bland annat 

kunde man inte kontrollera ljudtrycksnivån på det talmaterial man presenterade för patienten, 

någonting som naturligtvis påverkade resultatet avsevärt (12). Kopplat till föregående 

resonemang om variansen i talsignalen kan vi dessutom förstå att ett sådant uppläst material 

varierar i dess akustiska form från gång till annan. Man insåg senare att man behövde ett 

standardiserat, inspelat talmaterial:

”Speech audiometry may be defined as the technique wherein 

standardized samples of a language are presented through a 

calibrated system to measure some aspect of hearing 

ability.” (Carhart: 1951, s. 63)

Det är alltså inte bara materialet i sig som måste vara standardiserat. Den audiometriska 

utrustningen och metoden för utförandet av taltesterna bör också vara standardiserade (13). 

Detta för att mätningen ska kunna anses vara tillförlitlig och för att relevanta jämförelser ska 

kunna göras mellan exempelvis olika testtillfällen och olika grad av nedsättning (12). Idag är 

standardisering av dessa faktorer en självklarhet inom den audiologiska verksamheten i 

Sverige. I USA ser det dock lite annorlunda ut. Där visade en undersökning av praxis inom 

audiologisk verksamhet från 1998 bland annat att hela 82 procent av klinikerna mäter 

taluppfattning med så kallad monitored live voice (14). Det innebär att testadministratören 

själv läser upp orden i listorna varje gång testet utförs.

1.3.1 Utvecklingen

Alltsedan telefonen uppfanns av Alexander Graham Bell har man använt olika typer av taltest 

för att utvärdera kommunikationssystems akustiska kvalitet. Under och efter andra 

världskriget utvecklades metoder för att studera talad kommunikation i sådana system (12, 15, 

16). 1948 skrev Egan en artikel med titeln ”Articulation testing methods”. Där drog han upp 

följande riktlinjer för hur taltestmaterial borde utformas (15):
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"a. monosyllabic structure, b. equal average difficulty, c. equal 

range of difficulty, d. equal phonetic composition, e. a 

composition representative of English speech, and f. words in 

common usage." (Egan: 1948, s. 963)

Listorna skulle alltså bestå av enstaviga ord, som i medel skulle vara lika svåra. Listorna 

skulle också ha en jämn spridning av svårighetsgrad vad gäller de individuella orden. Vidare 

skulle listorna även ha en liknande fonetisk sammansättning och denna skulle vidare vara 

representativ för det engelska språket. Till sist skulle även vanliga ord användas i listorna 

(15).

Utefter dessa riktlinjer utvecklades sedan ett inspelat talmaterial av Psychoacoustic 

Laboratory vid Harvard University, som skulle användas för att utvärdera elektroakustiska 

kommunikationssystem. Samma material kom senare att förfinas för användning inom 

talaudiometrin i USA (16). Egans tankar har kommit att utgöra grunden för mycket av den 

senare utvecklingen av olika talmaterial inom talaudiometri. Detta kan man exempelvis se i 

Lidéns arbete inom talaudiometri på 50-talet (12).

En av de uppenbara nackdelarna med alla slags talbaserade test är att det  material man 

använder måste vara anpassat till det aktuella språket. För svensk del var Holmgren den 

förste, som i slutet av 30-talet, utvecklade ett  talmaterial på svenska. Testet  användes enbart 

för att utvärdera hörapparater och aldrig i ett diagnostiskt syfte. Tillsammans med Fant 

utvecklade Holmgren sedan i slutet på 40-talet istället ett talmaterial för användning inom 

audiologisk diagnostik. År 1951 genomförde Lidén, enligt Hagerman, en undersökning av 

detta material. Studien visade att talmaterialet var för enkelt för att  kunna användas inom den 

diagnostiska verksamheten (16). Lidén påbörjade då arbetet med att skapa bland annat de FB-

listor som ligger till grund för det talmaterial som används idag inom svensk talaudiometri 

(12, 16).

De FB-listorna, som Lidén presenterade i sin avhandling 1954, innehåller vardera 50 

enstaviga ord och är 25 till antalet (se bilaga 1). Orden valdes med omsorg ut från mängden 

av alla enstaviga ord i 1950-års SAOL (svenska akademins ordlista), så att  andelen av varje 

fonem i listorna balanserades mot andelen av varje fonem i den totala samlingen enstaviga 

ord. Lidén tog också hänsyn till initialt (första) fonem och viss hänsyn även till finalt (sista) 

fonem. Även detta balanserades i jämförelse med den totala samlingen enstaviga ord. Vidare 

tog han också hänsyn till hur vanliga orden uppfattades vara av en grupp svenskspråkiga 
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personer. De vanligaste och de mest ovanliga orden togs bort ur materialet då dessa inte 

ansågs kunna tillföra testresultatet någonting. Fem listor speciellt anpassade för barn skapades 

sedan från de vanligaste orden (12). Man kan tydligt se att Lidéns arbetssätt är starkt influerat 

av Egans arbete från 1948, exempelvis gällande försöket att skapa en, som de benämner det, 

fonetisk balans, men även vad gäller valet  av enstaviga ord och att orden ska uppfattas som 

vanliga.

År 1966 skedde sedan en omarbetning av Lidéns talmaterial vid Institutionen för teknisk 

audiologi vid Karolinska Institutet (16, 17). Denna omarbetning dokumenterades eller 

motiverades anmärkningsvärt nog aldrig vetenskapligt. I ett kapitel om svensk talaudiometri i 

boken "Speech Audiometry" skrivet av Stig Arlinger och Björn Hagerman (17) kan man dock 

läsa att  listorna reviderades, varpå ett antal ord plockades bort därför att de, enligt författarna, 

var semantiskt för svåra för många hörselskadade lyssnare. De 12 nya ordlistorna (se bilaga 2)  

benämns i kapitlet som "phonetically balanced ... and equalized". Men samtidigt nämner man 

att det erfarenhetsmässigt finns vissa skillnader i graden av svårighet mellan de olika listorna 

(17). I en studie på B-nivå gjord vid Institutionen för svenska språket vid Göteborgs 

Universitet har Magnusson dock visat att dessa omarbetade listor inte kan anses vara 

balanserade mot vardaglig, talad svenska. Som vi sett  balanserade Lidén sina listor mot 

mängden av enstaviga ord, medan denna studie jämförde andelen fonem mot andelen i 

"naturligt talad svenska"(18). Det är svårt att uttala sig mer exakt om vilka riktlinjer dagens 

materialet är utarbetat utifrån, eftersom detta inte finns utförligt dokumenterat.

Vidare visade Magusson i sin studie att de nyare listorna sinsemellan har dålig iso-

fonemisk balans (18). En analys av taluppfattningsresultat med de listor som idag finns 

inspelade med brus ( lista nummer 1, 3, 4, 5, 7, 9, 11 och 12) visade dock att det, med lista 

nummer ett, sju och nio exkluderade, inte fanns någon signifikant skillnad i svarsresultaten 

med de olika listorna för 10 yngre vuxna, normalhörande individer. Därför rekommenderas 

dessa fem listor (nummer 3, 4, 5, 11 och 12) för klinisk användning (19).

1.3.2 Teorin

Som med allt annat finns det olika definitioner av talaudiometri. Ovan kunde vi se Carharts 

definition från början av 50-talet. Lyregaards definition lyder istället:
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"Speech audiometry means any method for assessing the state or 

ability of the auditory system of an individual, using speech sounds as 

the response evoking stimuli." (Lyregaard: 1997, s. 35)

Lyregaard tar upp det faktum att taltest  som sådana kan användas inom en mängd olika 

områden, såsom forskning inom exempelvis lingvistik och logopedi (11). Inom audiologin 

finns det i sin tur en mängd olika typer av taltest  att välja mellan, som exempelvis test av 

maximal taluppfattning, test av hörtröskel för tal och obehagsnivå för tal (20). Vilket test man 

bör välja beror på vad man ska använda testet i fråga till (21).

Grunden för alla typer av test är att man vill ha statistiskt säkra metoder, som gör att vi kan 

lita på de resultat  vi får från testet i fråga (11). Inom tonaudiometri presenterar man 

exempelvis en ton flertalet gånger innan man anser sig ha nått tröskeln för den aktuella 

frekvensen (20). Jämförelsevis vill man också inom talaudiometri presentera samma stimuli 

flertalet gånger för att få ett  statistiskt säkerställt resultat. På grund av materialets natur kan 

man dock inte presentera samma ord eller samma mening gång på gång. Istället kan man då 

välja att sammanställa listor med olika ord eller meningar, så kallade "items". Dessa 

presenteras var och en endast en gång. För att detta ska kunna ge den önskade effekten för den 

statistiska säkerställningen, tänker man sig att dessa olika "items" måste vara lika varandra 

(11). I Egans och Lidéns fall ansåg man att denna likhet delvis kunde uppnås genom en 

fonetisk balans (12, 15). Vidare kan det, som Lyregaard påpekar, även vara nödvändigt med 

flertalet olika listor med ord eller meningar till testmaterialet. Dessa måste i sin tur också vara 

lika varandra för att resultatet från test med olika listor ska kunna jämföras (11).

Vad gäller valet  av själva talmaterialet radar Lyregaard upp följande faktorer, som viktiga i 

utformningen: redundans, rättning av svaren, relationen till vardagsspråket och testets 

tidsåtgång. Enligt Lyregaard är det den förstnämnda faktorn, redundansen, som är den 

viktigaste (11). Redundansen gör att  vi kan uppfatta och förstå vad som kommuniceras, trots 

att  talsignalen kommer till oss i ett dåligt  skick (4). Vad testet mäter och dess svårighetsgrad 

påverkas därför i stor utsträckning av redundansen i materialet. Om redundansen är hög, 

såsom i en mening där lyssnaren får tillgång till relativt mycket  kontext, så krävs det färre 

akustiska ledtrådar i signalen för att lyssnaren ska kunna klara av att "avkoda" och begripa det 

hon eller han har hört. Ett sådant test mäter då inte bara hörseln utan också centrala funktioner 

hos lyssnaren. Det har också visat sig att ju mindre redundans talmaterialet har, så som i  
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speciellt påhittade ord, så kallade nonsensord, desto högre korrelation har det till 

tonaudiogrammet (11). Dessa två ytterligheter, verklighetsnära (meningar) kontra reliabilitet 

(nonsensord), gör att man i utformandet av talmaterialet måste kompromissa. Valet av "items" 

har då exempelvis i test av maximal taluppfattning vanligtvis blivit  meningsfulla, enstaviga 

ord (t.ex. 11, 12, 15). De är verkliga, betydelsefulla men korta ord utan kontext och därmed 

också med relativt låg redundans.

1.3.3 Metoden

Den testmetod som används som standard i Sverige idag tillsammans med bestämning av 

hörtrösklar för rena toner är ett test för bestämning av maximal taluppfattning. Patienten får 

då lyssna på de så kallade FB-listorna. Dessa presenteras på en nivå, som av patienten upplevs 

vara lagom stark. Patientens uppgift är att försöka uppfatta och sedan upprepa varje ord. 

Andelen korrekt uppfattade ord utgör individens maximala taluppfattningsförmåga för det 

aktuella testet (20). I dag görs en distinktion mellan tal i tyst miljö och tal i brus (FB 

respektive FB S/N+4). Båda dessa test bestämmer patientens maximala taluppfattning och 

båda dessa metoder använder samma talmaterial. Skillnaden är att man i det senare 

presenterar ett talvägt brus tillsammans med orden (19). Utöver den ovan beskrivna 

testmetoden finns det som nämnts många andra metoder inom talaudiometri. En av dessa är 

en metod för bestämning av hörtröskel för tal. Det Lidén bland annat  hade som motiv till att 

utveckla FB-listorna var att man vid hörtröskelmätningar inte undersöker hörselförmågan vid 

normal talnivå. Bedömningen gäller då istället förmågan att detektera tal och inte 

uppfattnings- eller diskriminationsförmågan (12). HTT-testet (hörtröskel för tal) används 

därför idag främst som en kontroll av hörtröskeln för rena toner. Man använder då också ett 

annat typ av talmaterial än vid test av maximal taluppfattning (20).

1.3.4 Behovet av omarbetning

Egans utgångspunkt var inte i första hand att  utforma ett talmaterial för användning inom 

audiologisk diagnostik. Han arbetade utifrån behovet av testmaterial till utveckling och 

verifiering av av de tidigare nämnda kommunikationssystemen (15). Detta har antagligen 

påverkat dagens talaudiometriska material, så till vida att  förändringar och förbättringar 

antagligen skulle kunna göras för att anpassa materialet mer till just denna applikation.
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Som tidigare nämnts fastställde Magnusson att  de nuvarande listorna inte är balanserade på 

det sätt som Egan och Lidén tänkte att de skulle vara (18). Eftersom en så kallad fonetisk eller 

fonemisk balans, som vi kommer se, i realiteten dessutom är mycket svår att åstadkomma kan 

man fråga sig vilket värde en sådan ansats har. Vidare beskriver Magnusson, i analogi med 

mina personliga erfarenheter, att talmaterialet  från 1966 bitvis känns omodernt. Precis som 

Magnusson också påpekar kan man dessutom ifrågasätta ordningen på orden i vissa listor , 

såsom i lista fem där ordet '"fransk" kommer efter ordet "tysk" (18). Vidare finns det 

erfarenhetsmässigt skillnader i svårighet att uppfatta de olika listorna (17) och även  

kvalitetsmässiga problem med de inspelningar som används idag. Slutligen är det material 

som används idag utarbetat utan någon vetenskaplig dokumentation. Allt detta sammantaget 

gör att det talmaterial, som används som standard idag i Sverige, bör omarbetas och förnyas.
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2. SYFTE

Det övergripande syftet med studien är att  bygga en teoretisk grund för ett förnyelsearbete vad 

gäller det talmaterial som idag används som standard inom svensk talaudiometri bland annat 

vid test av maximal taluppfattning (det så kallade tal i brus- eller tal i tyst miljö-testet, FB S/N

+4 respektive FB).

Mer specifikt är syftet att studera begreppen fonetisk/fonemisk och iso-fonemisk balans 

och hur dessa kan relateras till talmaterialet som idag används vid test av maximal 

taluppfattning. Därtill kommer validiteten för att använda ett  balanserat talmaterial 

undersökas. Slutligen kommer det  utifrån studien utarbetas ett förslag till riktlinjer gällande 

balans och ordval vid utformandet av nya listor.

3. FRÅGESTÄLLNING

• Fonetisk/fonemisk och iso-fonemisk balans:

o Hur definieras och används begreppen?

o Bör ordmaterialet vid test av taluppfattning balanseras?

•Vilka principer, gällande ordval, bör man följa vid en omarbetning av det befintliga 

talmaterialet?

4. MATERIAL

Materialet till studien har bestått av vetenskapliga artiklar, en vetenskaplig uppsats, en 

avhandling och två böcker. Dessa har sökts fram via databaser, bibliotekskataloger samt 

genom att gå igenom referenslistorna på redan funna artiklar. Nedan radas materialet till 

studien upp.

(11) Lyregaard P. Towards a theory of speech audiometry tests. I: Martin M, redaktör. Speech 
Audiometry. 2a upplagan. London: Whurr Publishers Ltd; 1997. sid. 34-62.

(12)  Lidén G. Speech audiometry - an experimental and clinical study with Swedish 
language material. Acta Otolaryngol Suppl. 1954;114:1-145.
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(13) Carhart R. Basic principles of speech audiometry. Acta Otolaryngol. 1951;40(1-2):
62-71.

(15) Egan JP. Articulation testing methods. Laryngoscope. 1948;58:955-83.

(17) Arlinger S, Hagerman B. The Swedish approach to speech audiometry. I: Martin M, 
redaktör. Speech Audiometry. 2a upplagan. London: Whurr Publishers Ltd; 1997. sid. 
278-86.

(19) Magnusson L. Reliable clinical determination of speech recognition scores using 
Swedish PB words in speech-weighted noise. Scand Audiol. 1995;24(4):217-23.

(21) Dillon H, Ching T. What makes a good speech test? I: Plant G, Spens K-E, redaktörer. 
Profund deafness and speech communication. London: Whurr Publishers Ltd; 1995. sid. 
305-44.

(22) Martin FN, Champlin CA, Perez DD. The question of phonetic balance in word 
recognition testing. J Am Acad Audiol. 2000 Oct;11(9):489-93; quiz 522.

(23) Lehiste I, Peterson GE. Linguistic considerations in the study of speech intelligibility. J 
Acoust Soc Am. 1959;31(3):280-6.

(24) Tobias JV. On Phonemic Analysis of Speech Discrimination Tests. J Speech Hear Res. 
1964 Mar;128:98-100.

(25) James CJ, Bowsher JM, Simpson PJ. Speech audiometry: digitization effects and the 
non-equivalence of isophonemic word lists. Br J Audiol. 1991 Apr;25(2):111-21.

(26) Kreul EJ, Bell DW, Nixon JC. Factors affecting speech discrimination test difficulty. J 
Speech Hear Res. 1969 Jun;12(2):281-7.

(27) Liden G, Fant G. Swedish word material for speech audiometry and articulation tests. 
Acta Otolaryngol Suppl. 1954;116:189-204.

(28) Brandy WT. Reliability of voice tests of speech discrimination. J Speech Hear Res. 
1966;9:461-5.

(29) Thornton AR, Raffin MJ. Speech-discrimination scores modeled as a binomial variable. 
J Speech Hear Res. 1978 Sep;21(3):507-18.

(30) Stockley KB, Green WB. Interlist  equivalency of the Northwestern University Auditory 
Test No. 6 in quiet  and noise with adult  hearing-impaired individuals. J Am Acad 
Audiol. 2000 Feb;11(2):91-6.
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(31) Hood JD, Poole JP. Influence of the speaker and other factors affecting speech 
intelligibility. Audiology. 1980;19(5):434-55.

(32) Grubb P. Some Considerations in the Use of Half-List Speech Discrimination Tests. J 
Speech Hear Res. 1963 Sep;10:294-7.

(33) Dirks DD, Takayana S, Moshfegh A. Effects of lexical factors on word recognition 
among normal-hearing and hearing-impaired listeners. J Am Acad Audiol. 2001 May;
12(5):233-44.

(34) Takayanagi S, Dirks DD, Moshfegh A. Lexical and talker effects on word recognition 
among native and non-native listeners with normal and impaired hearing. J Speech Lang 
Hear Res. 2002 Jun;45(3):585-97.

5. METOD

Materialet till uppsatsen har sökts fram via databaserna PubMed och Linguistics and 

Language Behavior Abstracts, LLBA. Sökningar har även gjorts via bibliotekskatalogen 

GUNDA. 

Sökorden som använts i PubMed har varit: phonetic balance speech audiometry, list 

equivalency speech audiometry, principles speech audiometry, Lidén speech audiometry, 

Magnusson speech audiometry, swedish speech audiometry, Northwestern University 

Auditory Test No. 6, CID W-22. Vidare har jag utnyttjat länkarna under "related articles" i 

PubMed. Utöver det har mycket av materialsökningen utgått från referenslistorna från redan 

funna artiklar. Utifrån dessa artiklars referenslistor har i sin tur fler artiklar hittats, vilka i sin 

tur lett till än fler.

I LLBA har sökorden varit: Phonetic balance, phonemic balance, isophonemic balance, 

speech audiometry, speech recognition, word recognition AND hearing impaired, 

neighborhood activation model. Precis som i sökningarna i PubMed har jag även här använt 

mig mycket av referenslistorna i de artiklar jag funnit.

Jag har även använd GUNDA när jag sökt efter de tidskrifter, vars artiklar det refererats till 

i andra artiklar. Vidare har jag fått tillgång till en vetenskaplig uppsats via min handledare.

Till bakgrundsmaterialet har samma slags sökningar gjorts i databaserna. Utöver det har 

jag även sökt i LLBA med sökorden: speech perception, spoken language processing. Dessa 

sökningar genererade stora mängder träffar. Jag använde mig då mer av det avancerade 

sökverktyget. Där kunde jag avgränsa sökningarna genom att  söka på ord i titeln och även i 
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vissa fall begränsa sökningen till de senaste åren för att få fram den senaste forskningen 

(2000-2008). Trots det var det svårt att  avgränsa sökningen och minska antalet träffar. Därför 

gick jag även in och sökte direkt i tidskriften Journal of Phonetics. Genom att söka på speech 

perception endast i den tidskriften hittade jag ett speciellt nummer, som handlade om just 

talperception. Vidare har grundläggande böcker från universitetskurser i lingvistik använts.

Urvalet av material gjordes utifrån huruvida det var relevant för syftet och om det kunde 

bidra till att besvara frågeställningen. Vidare har några få artiklar, som ej gått att få tag i fått 

strykas.

Litteraturen har analyserats och jämförts utifrån respektive frågeställning och presenteras 

också på det sättet. I begreppsanalysen har litteraturen studerats utifrån hur de olika 

begreppen använts. Citat har sedan fått  illustrera de olika definitioner och perspektiv, som 

framkommit rörande begreppen. Utifrån lingvistiska teorier och en jämförande studie har 

frågan om balanseringens relevans studerats. Vidare har studier rörande lexikonets inverkan 

på ordens uppfattbarhet studerats för att försöka få fram riktlinjer gällande ordval till ett nytt 

talaudiometriskt material.
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6. RESULTAT

6.1 Begreppen

6.1.1 Fonetisk och fonemisk balans

Inom audiologin används ofta begreppet  fonetisk balans (eng. phonetic balance) när man talar 

om det ordmaterial som vanligtvis används för att  mäta maximal taluppfattning (t.ex. 12, 17, 

22), oftast endast med förkortningen FB (eng. PB). Inom den engelska litteraturen 

förekommer också begreppet phonemic balance (fonemisk balans) (t.ex. 11, 23, 24). 

Fonemets varande eller icke-varande är fortfarande en något kontroversiell fråga. När man 

inom audiologin talar om balanserade listor tycks det i allmänhet inte reflekteras över 

skillnaden mellan begreppen fonetisk och fonemisk.

Balans kan här definieras som en jämförelse eller ett jämställande mellan andelen 

förekomster av ett visst språkljud i ett  visst språkmaterial (delmängden) och andelen 

förekomster av detta språkljud i exempelvis hela språket (den totala mängden). 

I praktiken tycks det vara omöjligt  att få till stånd en fonetisk balans (t.ex. 23). Därför har 

analysen av talmaterial ofta baserat sig på ett slags standarduttal av de olika orden, utan att ta 

hänsyn till exempelvis koartikulation och liknande. Man har alltså räknat att exempelvis varje 

"b" på alla platser i alla olika ord alltid kan föras till fonemet [b]. På grund av detta, att  man i 

analysen av talmaterialet inte ser till den faktiska, akustiska och fonetiska representationen av 

språket, bör man i beskrivningen av det talmaterial som används idag, använda begreppet 

fonemisk balans i stället för fonetisk balans (23, 24). Man måste dock vara medveten om att 

man med denna metod inte har balanserat det material man faktiskt  använder (det akustiska 

stimuli man presenterar för patienten). Istället har man endast "på pappret" gjort ett slags 

approximering av en fonemisk balans (t.ex. 24, 25).

Fonemisk balans å ena sidan skulle alltså kunna definieras som en jämförelse mellan de 

nedskrivna ordlistorna och det aktuella språket i form av analyserat nedskrivet  tal, så kallade 

transkriptioner. Dessa transkriptioner görs utifrån ett  slags standarduttal av språket i fråga och 

styrs av vilka ljud det valda fonetiska alfabetet tillåter, utan hänsyn till koartikulation, 

produktionsskillnader mellan olika talare och andra liknande aspekter (t.ex. 26).

Fonetisk balans å andra sidan skulle kunna definieras som en jämförelse mellan den 

faktiska, akustiska realisationen av talmaterialet  i relation till den faktiska, akustiska 
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realisationen av språket som helhet (t.ex. 24). Att analysera andelen språkljud utifrån denna 

utgångspunkt tycks idag vara omöjligt. Hur den analysen skulle kunna gå till kan man endast 

spekulera kring. Det är däri problemet ligger och också orsaken till varför de balanserade 

talmaterial som utarbetats i praktiken alltid har byggt på en fonemisk analys och därmed också 

fått  en fonemisk balans. Detta oavsett vilket begrepp  grundare eller författare använt för att 

beskriva sitt material.

För att få en bild av hur begreppen används i litteraturen har följande citat valts ut för att 

illustrera begreppen och användningen av dem:

Egan: 1948, s. 957 (15):

”All, or nearly all, of the fundamental sounds into which speech can 

be analyzed should be represented in each list … the relative 

frequencies of occurence … should reflect their distribution in normal 

speech.”

Egan använder i artikeln från 1948 begreppet phonetic balance (fonetisk balans) när han 

beskriver talmaterialet. I praktiken arbetade han dock med en fonemisk analys och därmed 

också med en fonemisk balans.

Carhart: 1951, s. 70 (13):

"... distribution of phonetic elements must duplicate the occurrence of 

these elements in the spoken version of the language being used. Each 

class of element should appear, in the test, in the same proportion as it 

apperas in everyday language. ... the positions in which the phonetic 

elements occur must be assigned proportionally according to the same 

rule. ... a discrimination test must be designed so that it is 

>balanced< to fit the language..."

Carhart hade precis som Egan en idé om att talmaterialet dels skulle innehålla alla de 

språkljud som det aktuella språket använde sig av, dels att andelen förekomster av varje 

språkljud skulle balanseras jämfört med hela språket. Vidare uttryckte Carhart här även det 

som Egan också försökte tillämpa, nämligen att  de olika språkljudens placering i orden också 

måste balanseras mot hur dessa återfinns i målspråket. Carhart uttryckte också en önskan att 
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utveckla ett eventuellt talmaterial utifrån en fonetisk analys och med en fonetisk balans. 

Precis som Egan problematiserar han dock aldrig kring de praktiska hindren som finns i ett 

sådant arbetssätt.

Lidén och Fant: 1954, s. 194 (27):

"The phonetic composition of the test words must accord with the 

distribution of speech sounds in the particular language."

Lidén och Fant var starkt influerade av Egans tankar rörande utformningen av talmaterialet. 

De anammade Egans användning av begreppet fonetisk balans. Till synes utan att reflektera 

över att de egentligen, precis som Egan, också arbetade utifrån en fonemisk analys av 

nedskrivna ord.

Lidén: 1954, s. 33 (12):

"The fundamental requisite of phonetically balanced word lists lies in 

a statistical analysis of various speech elements occuring in the 

language."

I sin avhandling från 1954 beskriver Lidén hur en fonetisk balans, enligt honom, skulle kunna 

utföras. Avhandlingen bygger vidare på det arbete som gjordes tillsammans med Fant. I citatet 

ovan beskriver han hur en del av arbetet med utformandet av ett talmaterial består i att  göra en 

statistisk analys av fonemförekomster i det aktuella språket. Precis som i Egans fall analyseras 

nedskrivna ord utifrån ett slags standarduttal. Lidén gör alltså ett försök till att åstadkomma en 

fonemisk balans i sitt  talmaterial, men använder begreppet fonetisk balans. Vidare tar han inte 

heller här upp  problemet att det akustiska talmaterialet då inte alls med nödvändighet blir 

balanserat.

Lehiste och Peterson: 1958, s. 281 (23):

"Probably the most widely developed set of material for such 

intelligibility testing are the "phonetically balanced"  lists. According 

to our terminology, however, these lists should be called 

"phonemically balanced"."
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Lehiste och Peterson tar upp precis det faktum att en åtskillnad bör göras mellan de olika 

begreppen fonetisk och fonemisk balans. De motsätter sig andra författares användning av 

begreppet fonetisk balans där det är uppenbart att det är en fonemisk analys man gör. Utöver 

att  de inser svårigheten i att få till stånd en fonetisk balans uttrycker de också det faktum att 

även en fonemisk balans är svår att uppnå. Därför manar de, precis som Lidén och Fant, till 

att  försöka balansera talmaterialet  endast mot den totala mängden enstaviga ord i detta fall 

istället för mot språket som helhet. Trots att Lehiste och Peterson är så väl medvetna om 

skillnaden mellan en fonetisk och fonemisk balans tar man inte upp det faktum att ett 

fonemiskt balanserat material endast är balanserat "på pappret" (23). Detta kan jämföras med 

Kreul, Bell och Nixon, som i sin artikel från 1968 tydligt påpekar att  materialet till ett 

taluppfattningstest med nödvändighet måste studeras i dess akustiska form (26). Samma 

slutsats drar även Brandy i sin artikel från 1966 (28).

6.1.2 Isofonemisk balans och list equivalence

Isofonemisk balans kan definieras som att de olika ordlistorna i testmaterialet sinsemellan 

ska vara balanserade på ovan beskrivna sätt. Listorna ska alltså sinsemellan ha lika stor andel 

av varje fonem i varje lista. Nedan illustreras detta med citat där de olika användningarna av 

begreppen framgår:

Dillon och Ching: 1995, s. 309 (21):

"... word lists which contain the same proportion of phonemes (iso-

phonemic) in each list."

Lyregaard: 1997, s. 47 (11):

"....lists with equal distribution of phonemes (isophonemic lists)..."

Dillon, Ching och Lyregaards användning av begreppet isofonemisk balans överlappar här 

och är en tydlig illustration av den ovan givna definitionen. På liknande sätt  beskrivs också 

det talmaterial som utvecklades av Arthur Boothroyd i England i slutet på 60-talet. Dessa 

listor benämns som "AB isophonemic word lists" (t.ex. 25).

I den engelska litteraturen används dock också begreppet list equivalency. Det finns vissa 

skillnader i användningen av de båda begreppen. Isophonemic balance tycks, som det 

beskrevs ovan, stå för att balansen mellan andelen språkljud ska vara det samma i de olika 
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listorna. List equivalence tycks istället kunna definieras som ett vidare begrepp; en vidare 

likhet mellan listorna i testmaterialet, som innefattar bland annat sinsemellan lika grad av 

uppfattbarhet och lika akustiska egenskaper.

Brandy: 1966, s. 461 (28):

"...construction of equivalent lists must be thought of in terms of the 

standardization of signals and must, therefore, deal with acoustic 

events and not printed symbols."

Thornton och Raffin: 1978, s. 507 (29):

"Although test forms are constructed to be equally difficult, this 

equivalence is usually determined by mean performance on each of 

the test forms by a gruop of subjects."

Här ser vi användningar av begreppet equivalence, som speglar den vidare betydelsen av 

likhet. Brandy poängterar exempelvis att likhet listorna emellan måste handla om mer än bara 

en fonemisk analys "på pappret". I det senare citatet beskriver Thornton och Raffin att 

testpersonernas resultat i taluppfattningtest är det man måste utgå ifrån om man vill bedöma 

likheten mellan olika listor. Svarsresultaten påverkas av många olika parametrar, varför 

begreppet, och därmed också definitionen av list equivalence, tillskrivs en vidare betydelse.

James, Bowsher och Simpson: 1991, s. 111 (25):

"The design principle underlying the use of these lists [AB 

isophonemic word lists] is that they are all equivalent, and thus 

interchangeable. ... "

Även i denna artikel tycks begreppet equivalent kunna få en vidare definition. Likhet eller 

olikhet tycks kunna gälla alla parametrar eller egenskaper i de olika listorna, varav 

isofonemisk balans endast är en. Möjligen kan man dock tänka sig att användningen av ordet 

ekvivalent här endast är ordet i sig och inte det teoretiska begreppet i "list equivalence".

Nedan används begreppet phonetic equivalence utan att definieras. Eventuellt  kan man 

kanske tänka sig att equivalent även här endast används i ordets egentliga mening och inte 
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som det teoretiska begreppet. Möjligen kan det istället vara en omskrivning av begreppet 

"isofonemisk".

James, Bowsher och Simpson: 1991, s. 111 (25):

"... each list does contain equal numbers of the same phonetic units. ... 

the phonetic equivalence may not necessarily provide general 

perceptual equivalence."

Det problem som en isofonemisk balans dras med är också det samma som gäller för en 

fonemiskt eller fonetiskt balans. På grund av språkljudens varianta egenskaper kan man inte 

vara säker på att denna balans faktiskt återfinns i det akustiska talmaterialet. Den språkliga 

variansen gör i förlängningen dels att fonemisk balans inte garanterat ger materialet en 

isofonemisk balans. Dels att en antagen isofonemisk balans listorna emellan inte kan antas 

resultera i listor med lika uppfattbarhet (25).

I grund och botten handlar isofonemisk balans eller list  equivalency om ett tests reliabilitet 

(t.ex. 30). För att kunna göra jämförelser mellan exempelvis olika testtillfällen och olika 

patienter, så måste varje testlista ge någorlunda samma resultat. Därför måste listorna vara 

ungefär lika svåra för patienten och sålunda ha ungefär samma egenskaper vad gäller 

akustiska och kanske också i viss mån lingvistiska parametrar. I artikeln från 1954 uttryckte 

Fant och Lidén att  detta var viktigare än att få till en fonetisk balans (27). Trots detta gick man  

ändå vidare med utgångspunkten att skapa ett balanserat material.

6.2 Motivet till balansering

När Egan i slutet på 40-talet arbetade fram riktlinjerna för hur ett testmaterial skulle 

utformas i artikeln med titeln "Articulation testing methods" hade han, som vi kunde se ovan, 

som grundtanke att talmaterialet i så stor utsträckning som möjligt skulle kunna sägas 

representera språket som helhet (15).

"For most testing purposes the speech sounds used should be 

reasonably representative of conversational speech." (Egan: 1948, s. 

956)

Egans tankar rörande utformandet av talbaserade testmaterial har sedan anammats inom 

audiologin. Man har utgått  från att  de kriterier Egan ställde upp för att  utvärdera 
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kommunikationssystem är lika viktiga för de testmaterial som utformas inom talaudiometrin. 

Detta trots att så kanske inte är fallet (11, 31).

Egans önskan, att  ha samma proportion av de olika språkljuden i talmaterialets listor som i 

språket som helhet, grundade sig i behovet av att kunna testa kommunikationsutrustningen för 

alla olika typer av språkljud. När man exempelvis testar en mikrofon med ett talmaterial utan 

nasaler, så vet man inte hur mikrofonen klarar av att överföra dessa ljud. För den typen av 

test, som Egan avsåg att skapa, var det sålunda inte konstigt att man i så stor utsträckning som 

möjligt ville få med alla språkljud i de olika ordlistorna i testmaterialet  (15). Tanken om att 

balansen jämfört med vanligt språk var så viktig beskriver Lyregaard som att varje språkljud 

måste få bidra till resultatet  i den utsträckning som det används i språket. Ett vanligt språkljud 

ska därför bidra mer till resultatet  än ett  mycket ovanligt ljud (11). Problemet med att utgå 

från en tanke om ett balanserat material uppstår dock inom talaudiometrin när man försöker 

skapa ett talmaterial utifrån samma kriterier som de Egan använde. I teorin skulle en fonetisk 

balansering av testlistorna kanske göra att uppfattbarheten för varje "item" i listan skulle bli 

den samma. Det skulle enligt Egan skapa ett test som på ett tydligt sätt  kan visa signifikanta 

skillnader i utfall trots små förändringar av hörseln, eller i hans fall små förändringar av  

kvaliteten i olika kommunikationssystem (15).

Principen bakom fonemisk eller fonetisk balans är att man på så vis skulle kunna få en 

uppskattning av hur individen klarar att uppfatta vardaglig kommunikation. Detta eftersom 

man tänker sig att man har samma andel av varje språkljud i talmaterialet, som i språket som 

helhet. Varje språkljud bidrar då till individens resultat i testet i den grad, som det aktuella 

språkljudet skulle göra i en normal kommunikationssituation, eller som Dillon och Ching 

beskriver det (21):

"... if the listener were unable to percieve a particular phoneme which 

occurs infrequently in normal everyday speech, the handicap 

experienced is not as severe as it would have been had the phoneme 

been a more common one." (Dillon och Ching: 1995, s. 309)

Men precis som man tar upp i samma text går det i realiteten inte att  få till balansen på det  sätt 

som detta resonemang kräver, varför ett försök till balansering i praktiken blir fruktlöst (21). 

Enligt Lyregaard är den främsta anledningen till att använda talbaserade test  över huvud taget 

inom audiologin den att man vill ha ett mer naturtroget testmaterial (eng. face validity), 
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jämfört med rena toner. När man talar om just diagnostiska test måste man dock observera att 

det inte nödvändigtvis är just testmaterialets naturlighet, som är eftersträvansvärt (11).

"In this case items are to be selected so as to optimize a diagnostic 

distinction, irrespective of whether they correctly reflect the linguistic/

phonetic properties of the parent population from which they are 

sampled. ... Thus a good diagnostic test may prove unsuitable for 

assessing the ability to perceive speech in general and vice-

versa" (Lyregaard: 1997, s. 42-43)

Validitet handlar i detta sammanhang alltså snarare om att testet ska utformas för att på ett så 

bra sätt som möjligt kunna bidra till diagnostiseringen av en viss hörselskada, inte för att mäta 

patientens förmåga att uppfatta talad kommunikation i vardagen (11).

I början på 60-talet skrev Grubb, som svar på en annan författares tvivel på relevansen av 

fonetisk balans i taluppfattningstest, att man inte funnit tillräckligt med bevis för att kunna 

avskriva vikten av ett balanserat talmaterial. Hon menade då man borde fortsätta insistera på 

användningen av dessa "balanserade listor", som ett  minsta försök till att få ett naturtroget 

material (eng. face validity) (32).

6.3 Resultat från en jämförande studie

En studie från 2000 pekar dock åt ett  annat håll. Där visar Martin, Champlin och Perez att det 

förmodade fonetiskt  balanserade testmaterialet, NU-6, inte ger några relevanta signifikanta 

skillnader i test av taluppfattning jämfört med icke-balanserade listor. Studien gick till så att 

man skapade fyra nya listor med helt slumpmässigt valda enstaviga ord. Dessa och fyra av de 

befintliga "FB-listorna" från NU-6-materialet  spelades sedan in på en CD av en erfaren 

kvinnlig talare. Undersökningspersonerna fick sedan lyssna på alla listorna vid tre olika 

presentationsnivåer i en randomiserad ordning. Man hade dels en grupp  normalhörande 

personer, dels en grupp personer med sensorineurala hörselnedsättningar med hörtröskel för 

tal på mellan 30 och 50 dB HL. Resultaten från studien visade att  den normalhörande gruppen 

fick jämförbara resultat  med NU-6-listorna som med de experimentella listorna. Den 

hörselskadade gruppen fick något bättre resultat med de experimentella listorna. Denna 

skillnad visade sig vara signifikant, men mycket liten. Endast omkring 2% i medianskillnad, 

varför man inte ansåg det vara en relevant skillnad. Man gjorde inga försök till att undersöka 
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huruvida de experimentella listorna var ekvivalenta, men enligt artikeln visade studien att 

listorna gav liknande svarsresultat i medel.

Slutsatsen som dras ifrån studien är att det förvisso kan vara bra att  använda de befintliga 

FB-listorna eftersom dessa är standardiserade och deras egenskaper är studerade. Den antagna 

fonetiska balansen bör dock inte i sig vara anledningen (22). Snarare finns det, precis som 

dessa och andra författare påpekar, andra faktorer som kanske påverkar resultatet i ett 

taluppfattningstest än mer (11, 22, 31, 33). 

6.4 Andra viktiga faktorer

Allt sedan Lidén utvecklade de första FB-listorna 1954, är det  i Sverige norm att ha ett 

standardiserat inspelat talmaterial. Vidare har man numera speciellt  anpassad apparatur och 

värden för kalibrering av denna apparatur, vilket inte var lika självklart tidigare. Att ha 

standardiserade, inspelade listor är ett  grundläggande steg i att  skapa ett mer reliabelt test, 

vilket är nödvändigt om man ska kunna göra jämförelser mellan olika mättillfällen (t.ex. 13). 

Det räcker dock inte med att spela in ett material hur som helst. Exempelvis krävs det  att 

listorna sinsemellan har liknande inspelningskarakteristik för att resultat uppmätta med olika 

listor ska anses vara jämförbara (19).

Vidare har också språkmaterialet i sig en påverkan på resultatet av testet. Den språkliga 

redundansen skiljer sig exempelvis mellan nonsensord, enstaviga ord och meningar och är 

därmed en språklig faktor att ta med i beräkningen när man utformar talmaterialet (11). En 

annan faktor, som i någon mån också kan påverka testet är användningen av bärfras, som 

exempelvis "Nu hör ni ..." (12, 15). Idag används denna främst för att  göra lyssnaren beredd 

på att ett ord kommer (12). Utöver dessa faktorer finns det  många andra som också bidrar till 

testmaterialets uppfattbarhet, såsom akustiska förutsättningar, egenskaper i det aktuella 

språkets lexikon, lyssnarens erfarenhet av detta lexikon och egenskaper hos den aktuella 

talaren, vilka alla tycks kunna bidra till att  ord blir lättare eller svårare att  uppfatta (t.ex. 31, 

33).

6.4.1 Lexikonets inverkan

Redan från Egans tid har det funnits en tanke om att  ordens "vanlighet" kan påverka resultatet 

av ett taluppfattningstest. Egan ansåg exempelvis att orden skulle vara "words in common 
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use", alltså vardagliga ord (15). På samma sätt  tänkte Lidén när han utarbetade sina listor. Han 

lät därför 10 normalhörande personer höra orden upplästa och 10 personer fick själv läsa 

orden för att sedan bedöma graden av vardaglighet för de enstaviga ord han hade att välja 

mellan. De ord som hälften av personerna bedömde som "ovanliga" eller som "inte förstådda" 

valdes bort. Utifrån de kvarvarande orden sammanställdes sedan listorna på basis av en 

fonemisk analys (12).

Lyregaard tar också upp frågan om familjära ord (eng. word familiarity). När man ska 

räkna ut hur vanligt ett ord är gör man ofta denna analys utifrån hur ofta det används i språket 

eftersom man antar att det är det samma som hur ofta lyssnaren kommit i kontakt med ordet. 

Lyregaard hänvisar till studier, som har kunnat visa att just användningsfrekvensen av ett ord 

påverkar uppfattningen. Ju vanligare ett ord är, desto lättare är det att uppfatta. Även faktorer 

så som ordets längd och hur många ord det finns som är fonetiskt lika målordet i fråga har 

visat sig kunna påverka uppfattningen (11).

Just det senare har man tagit fasta på i teorin som går under benämningen "Neighborhood 

Activation Model" (NAM). Studier med den utgångspunkten har visat att  testresultat både för 

normalhörande och hörselskadade påverkas av vilka ord man väljer. Man har sett att det inte 

bara är frekvensen av användningen av orden (eng. word frequency) som spelar roll, utan 

även i vilken utsträckning det finns fonetiskt liknande ord, som lätt kan förväxlas med det 

aktuella målordet (eng. neighborhood density). Vidare har man även sett att 

användningsfrekvensen av själva "ord-området" (eng. neighborhood frequency) påverkar ett 

ords svårighetsgrad. Var för sig påverkar dessa faktorer inte svårigheten nämnvärt, men 

tillsammans utgör de, enligt NAM-teorin, basen för hur svårt ett ord kan antas vara att 

uppfatta (33).

I en studie från 2002 undersökte man hur faktorerna talare och lexikal svårighet påverkar 

resultatet för fyra olika grupper av testpersoner. Grupperna bestod dels av normalhörande, 

dels av hörselskadade personer. Dessa var vidare uppdelade i grupper utifrån om de hade 

engelska som modersmål eller inte, vilket totalt skapade fyra olika grupper. Man mätte sedan 

vid vilken intensitet  dessa individer kunde uppfatta 50% av talstimulit. Dels fick de lyssna till 

en enskild talare, dels på flera talare samtidigt (eng. multi-talker condition). Vidare fick de 

också lyssna på lätta respektive svåra ord. Resultatet visade bland annat att lexikal svårighet 

signifikant påverkar resultatet för det aktuella testet. Ju svårare ord, desto högre intensitet 

behövde alla grupper av testpersoner för att kunna uppfatta 50% av stmulit korrekt (34).
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Det tycks dock inte vara helt  lätt att definiera vad som menas med ett lätt eller ett  svårt ord. 

Vilka parametrar man tar med i beräkningen, som exempelvis frekvens av förekomster av 

ordet, neghborhood density, påverkar såklart vilka ord man får fram som varande lätta 

respektive svåra. Resultat från en annan liknande studie, där man också definierade ordens 

svårighetsgrad utifrån NAM-teorin, visade att de ord som här definierades som lättare också 

var lättare att  uppfatta i den bemärkelsen att de uppfattades vid en lägre stimulinivå. Dessa 

resultat gällde både normalhörande och hörselskadade individer (33).

Det har också visat  sig att egenskaper hos den enskilda talaren påverkar uppfattbarheten 

hos olika ord. En studie från 1980 pekar till och med mot att dessa faktorer kan ha större 

betydelser än exempelvis hur vanligt ett ord är (31). Där skriver man bland annat att:

"The most striking aspect of this study is its clear demonstration of the 

dominant role the individual speaker plays in determining the ordered 

difficulty of words in any particular list. This over-rides all other 

factors that providing reasonably precautions are taken, any 

collection of randomly chosen lists of words would seem to be as 

suitable as any other." (Hood och Pool: 1980, s. 451)

Dessa resultat kan därmed sägas samstämma med de resultat Martin, Champlin och Perez fick 

fram då de skapade experimentella listor genom att helt slumpmässigt välja ord, medan de 

genom att exempelvis använda endast en talare, samtidigt kunde kontrollera inspelningens 

kvalitet och i viss mån även likheten i svarsresultat listorna emellan (22).

6.6 Riktlinjer 

6.6.1 Bör talmaterialet balanseras?

Utifrån denna studie har det framkommit resultat som pekar mot att fonemisk balans inte 

tycks vara relevant i ett talaudiometriskt testmaterial (t.ex. 11, 21, 22). Dels på grund av att en 

balans i praktiken inte går att  uppnå på ett tillfredsställande sätt i det akustiska materialet, som 

används som teststimuli (t.ex. 23, 24). Dels också på grund av att försök att skapa en 

approximativ fonemisk balans inte tycks påverka resultatet varken för normalhörande eller för 

hörselskadade individer nämnvärt jämfört med test utförda med slumpmässiga, 

experimentella listor (22).
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6.6.2 Ordval

Denna studie visar å ena sidan att ordval baserat på NAM-teorins definition av ords olika 

svårighetsgrad kan ha betydelse för resultatet i vissa taltest (33, 34). Å andra sidan finns det 

samtidigt indikationer på att talaren i sig påverkar ordens olika svårighetsgrad mer än vad 

exempelvis ordens användningsfrekvens gör (31).

I en studie med helt slumpmässigt utvalda ord påverkas inte resultatet i test av maximal 

taluppfattning nämnvärt, varken för normalhörande eller hörselskadade, detta i jämförelse 

med ett noga utvalt, standardiserat och "fonetiskt balanserat" talmaterial (22).
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7. DISKUSSION

Min utgångspunkt i denna studie var att  utreda hur begreppen fonemisk, fonetisk och 

isofonemisk balans används i litteraturen rörande taluppfattningstest. Vidare ville jag utifrån 

en analys av begreppen fonetisk och fonemisk balans försöka klarlägga huruvida en sådan 

ansats är rimlig i utformningen av ett talmaterial till taluppfattningstest. Till sist ville jag även 

försöka dra upp riktlinjer för hur ordvalet bör gå till i arbetet med att skapa nya ordlistor till 

detta test. Med det som utgångspunkt valde jag att göra en litteraturstudie.

7.1 Metoddiskussion

Valet av litteraturstudie som metod har varit bra i relation till syftet med arbetet. Utifrån 

litteraturen har en kunskapsmassa byggts upp, som sedan har analyseras med ledning av 

frågeställningen. Begreppen har analyserats genom att studera användningen av dessa i 

litteraturen. Citat från litteraturen har sedan valts ut för att illustrera den användning och de 

definitioner som framkommit. Analysmetoden kring relevansen av ett balanserat material har 

dels utgått från kunskapen om lingvistiska teorier och även utifrån resultaten från en 

jämförande studie (22). Kriterier kring ordval har analyserats utifrån NAM-teorin och studier 

med denna utgångspunkt (33, 34), men även utifrån en studie rörande ords användnings-

frekvens (31).

Ett problem har varit  att hitta de relevanta och grundläggande artiklarna. Dessa har ofta 

daterats långt tillbaka och har i några enstaka fall varit så pass svåra att få tag i att dessa valts 

bort. Trots det känner jag att den mest relevanta litteraturen har kunnat gås igenom, även om 

omfånget har fått begränsas något beroende på arbetets tidsåtgång. Analysen av begreppen 

utifrån litteraturen har bitvis varit svår eftersom man i litteraturen inte sällan utelämnar tydliga 

definitioner av de begrepp  man använder. I allmänhet varit det dock varit relativt klart utifrån 

artikeln som helhet vad författarna i fråga menat. Däremot har det varit något svårare att  hitta 

tydliga citat för att illustrera den aktuella definitionen eller användningen.

Ett ganska stort problem för själva ämnet har varit att i bakgrunden kunna ge en tillräcklig, 

men ändå relevant och avgränsad bakgrund för läsaren att komma in i ämnet. Eftersom 

talaudiometri och taluppfattning i grund och botten handlar om vår förmåga att uppfatta tal 

kändes det nödvändigt att ta upp och belysa detta. Ämnet språk- och talperception är dock 
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mycket omfattande och "utspritt" i den mening att man ännu inte har någon klar förståelse för 

hur det går till. Ämnet tenderar därför gärna att bli spretigt med många olika teorier och 

synvinklar, som kan vara svåra att göra rättvisa i ett arbete av denna storlek.

Litteraturstudier kan göras på ganska många olika sätt. Jag har valt att inte analysera varje 

artikel för sig, utan att istället  läsa in mig på området som helhet för att utifrån det  dra de 

slutsatser, som varit  relevanta för mina specifika frågeställningar. Detta för att det dels blir ett 

bättre flyt i texten, dels med nödvändighet på grund av att artiklarna som använts till de olika 

frågeställningarna i mångt och mycket varit överlappande. Flera artiklar har alltså använts för 

att besvara flera olika frågeställningar.

7.2 Resultatdiskussion

7.2.1 Begreppen

Resultaten från denna studie visar att  fonetisk balans i princip inte går att  upprätta i det 

akustiska materialet. Invariansproblemet skapar stora bekymmer i beskrivningen av språkljud 

utifrån ett fonembegrepp och den akustiska representationen av talmaterialet kan inte direkt 

kopplas till det nedskrivna materialet utifrån en fonemisk analys. Om vi vill erkänna fonemets 

existens måste vi alltså dels tänka oss att talsignalen kan styckas upp i unika och diskreta 

delar, något som i realiteten blir mycket svårt. Dels måste vi också tänka oss att dessa diskreta 

fonem alltid realiseras på precis samma sätt varje gång de uttalas, någonting som också det i 

realiteten tycks vara omöjligt. Det handlar alltså i grund och botten om att ett korrelat till 

fonembegreppet inte tycks gå att återfinna i den faktiska talsignalen, varpå teorin om fonetisk 

balans i så fall inte håller. Det visar sig också att man i praktiken alltid har utformat listorna 

utifrån en fonemisk analys och således försökt komma nära en fonemisk balans, varför 

benämningen av materialet, om något, bör vara just "fonemiskt balanserat".

Begreppsförvirringen är förvisso inte det viktigaste problemet i sammanhanget, men den 

visar ändå på den okunskap eller bristande reflektion, som finns rörande teorin och 

tillämpningen av teorin i verkligheten. De författare som använder begreppet fonetisk balans 

tycks i allmänhet inte vara helt på det klara över skillnaden mellan fonetisk och fonemisk 

balans. Detta tycks i sin tur också innebära att man har en bristande insikt i att det material 

man faktiskt använder i testsituationen inte står i direkt relation till det  nedskrivna material 

man har framför sig i utarbetandet av ordlistorna. Detta påverkar kanske inte resultatet av 
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testet i sig, men det påverkar hur man analyserar resultaten, hur man förklarar resultaten för 

testpersonen och vidare också hur man tänker kring vad det är man mäter. Man tycks i 

allmänhet utgå ifrån att det inspelade talmaterialet, som används i testsituationen, är 

balanserat, men så är inte fallet.

7.2.2 Balansering eller inte?

Om vi för sakens skull bortser från de praktiska problemen i att genomföra en analys och få 

till en balans. Då är frågan ska vi sträva efter denna balans? 

För det första har det visat sig att  NU-6-materialet, som genom ansträngningar har försökts 

balanseras, inte kan sägas ge så pass stora skillnader jämfört med ett helt  slumpmässigt 

material, så att denna skillnaden ska kunna anses vara relevant (22). Det krävs ett omfattande 

arbete för att överhuvudtaget försöka få materialet i närheten av en fonemisk balans, vilket 

ändå inte nödvändigtvis återfinns i det akustiska materialet. Därför kanske man, när man 

reviderar materialet, bör ta tillfället i akt och bryta den trend som hängt kvar sedan slutet av 

40-talet och istället se om man exempelvis bör ta hänsyn till andra faktorer så som lexikal 

svårighet eller vanlighet. Grubb skrev i början av 60-talet att det då, enligt henne, inte fanns 

tillräckliga bevis mot nyttan av en fonetisk eller fonemisk balansering av talmaterialet och att 

denna riktlinje i utformandet av materialet därmed inte kunde avfärdas (32). Idag finns det 

dock tydliga indikationer på att så är fallet (22). Ett eventuellt sådant "ickebalanserat" 

material måste dock studeras praktiskt i relation till det test och den metod det är avsett för. 

Först efter sådana studier kan vi med säkerhet säga huruvida ett svenskt material lika väl kan 

bestå av slumpmässigt valda ord, eller ord valda utifrån andra kriterier än just  en fonemisk 

balans. Som vi vet nu är de svenska så kallade "FB-listorna" inte fonemiskt balanserade mot 

vardagligt talad svenska (18).

För det andra är det, i princip  oavsett vad man vill mäta, alltid önskvärt för ett test att ha så 

hög reliabilitet som möjligt. Eftersom en fonemisk balans inte kan säkerställas i det akustiska 

materialet innebär det i förlängningen att isofonemisk balans inte kan antas finnas bara för att 

listorna i sig sägs vara fonemiskt balanserade. Därför bör inte heller detta kunna användas 

som ett  argument för att  materialet ska balanseras fonemiskt. Begreppet "list equivalence" 

tycks istället kunna fånga mer av det  man önskar; listorna ska i så många avseenden som 

möjligt vara likvärdiga, där isofonemisk balans kan tänkas ingå. Kanske gäller detta 

framförallt  just svarsresultaten från upprepade mättillfällen, vilka möjligen i sin tur påverkas 
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av alla andra variabla faktorer. Egenskaper hos talaren visade sig kunna påverka svårigheten 

att  uppfatta olika ord så pass att denna faktor kanske är bland de viktigaste tillsammans med 

kvaliteten på inspelningen (31). Detta har kanske inte lika stor betydelse för oss i Sverige där 

det idag finns endast en inspelning, med en viss talare. I USA ser det dock annorlunda ut. En 

studie från 1998 visar häpnadsväckande att hela 82 procent av klinikerna fortfarande mäter 

taluppfattning med så kallad monitored live voice (17). Man använder alltså inte ett inspelat 

talmaterial, någonting som ansetts vara grundläggande för den talaudiometriska metoden 

sedan 50-talet, utan testadministratören läser själv upp orden från standardiserade listor varje 

gång testet utförs. Detta har en stor inverkan på testets reliabilitet och har också visat sig 

utgöra mätbara, signifikanta skillnader i svarsresultaten (t.ex. 26, 28, 31).

Trots att det i praktiken tycks vara omöjligt att få till en fonetisk eller ens fonemisk balans 

har man ändå valt att  hänga kvar vid detta i alla år. Många tycks ha varit medvetna om att 

Egan i första hand skapade sitt  material i ett annat  syfte än talaudiometri. Ändå är många 

talmaterial utarbetade efter samma riktlinjer. Samtidigt har flera forskare påpekat att det inom 

diagnostiken inte finns någon anledning till att få ett ”naturtroget” material. Begreppet 

validitet tycks ha fått betydelsen ”så som det ser ut  i verkligheten”, medan det i detta 

sammanhang egentligen handlar om att man vill mäta det man avser att mäta. Det är alltså 

viktigt att  ha i åtanke vad man ska använda testet till och därefter skapa ett material speciellt 

anpassat till detta ändamål.

När materialet utvecklas är det dessutom viktigt att se materialet som det akustiska 

talstimuli man ska presentera för lyssnarna eller patienterna. Det är inte ordlistor på ett 

papper, utan akustiska representationer av dessa ord. Det är vidare viktigt för testets 

reliabilitet att  dessa olika listor görs ekvivalenta i så många avseenden som möjligt. De olika 

listorna bör ge så gott som samma resultat oavsett vilken lista man använder, akustiska 

egenskaper såsom nivåer på talet bör vara jämförbara listorna emellan, språkliga aspekter 

såsom ordens svårighetsgrad kanske också bör beaktas. Allt  detta så att resultaten från olika 

mätningar av exempelvis maximal taluppfattning på ett säkert och distinkt sätt kan jämföras 

med varandra även om olika listor använts.
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7.2.3 Lexikonets påverkan

Som vi kunde se råder det viss osäkerhet rörande hur pass stor inverkan lexikal familjäritet 

har på uppfattningsförmågan av olika ord. Resultaten från denna studie visar på att det finns 

indikationer på att de faktorer, som NAM-teorin tar upp, kan påverka testresultatet. De studier 

som togs upp här baserade sig dock inte på testmetoder direkt jämförbara med metoden vid  

test av maximal taluppfattning. Därför är det svårt att tillskriva dessa studier en avgörande 

roll. Kanske kan denna faktor ha större betydelse i hörtröskel-liknande test, kanske inte.

En studie från 2000 visade förvisso att resultatet av taluppfattningstest  uppmätt med 

slumpmässigt sammansatta listor inte påverkades nämnvärt i jämförelse med de gamla "FB-

listorna" (22). Man måste dock observera att jämförelsen i studien inte gjordes mot listor med 

olika lexikal svårighet, utan just mot de gamla "FB-listorna". Därför kan man heller inte 

använda denna studies resultat som direkt bevis för att noga utvalda ord, utifrån en svårighets- 

eller vanlighetsaspekt, är eller inte är en relevant utgångspunkt. Djupare granskning av 

litteratur och studier inom detta område krävs.

En annan studie visade att egenskaper hos den enskilda talaren tycks ha större inverkan på 

resultatet än vad ordens olika användningsfrekvens har (31). Dock har man inte heller i denna 

studie använt en metod som är direkt  jämförbar med den metod vi använder för att mäta 

maximal taluppfattning. Dessutom är diskussionen kring problemen med varierande talare 

inte lika relevant i Sverige, eftersom vi sedan länge använder ett inspelat material med samme 

talare. 

Om man tänker sig att lexikal svårighet har en mer invecklad grund än baserat  enbart på 

användnigsfrekvens, utan även exempelvis "lexical density", så kan det tänkas att  detta ändå 

är en faktor, som vi bör ta med i utformningen av talmaterialet och alltså inte enbart 

sammanställa slumpmässiga listor. På samma sätt som för en eventuell fonemisk eller fonetisk 

balans i olika listor, så gäller också här att det kanske inte är särskilt  viktigt för den enskilda 

listan hur denna sätts samman. Det viktigaste är att resultaten uppmätta med olika listor inom 

samma test är tillräckligt lika, så att testet får tillräckligt hög reliabilitet. Vidare studier inom 

detta område kan, som sagt, behövas innan man varken kan utesluta eller bör inkludera lexikal 

svårighet, som en faktor i utformningen av ett nytt testmaterial till test av maximal 

taluppfattning.
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Slutligen vill jag också kort diskutera nödvändigheten av testet maximal taluppfattning. 

Hörseldiagnostiken anses idag inte vara komplett utan talbaserade mätningar. Frågan är dock 

hur mycket exempelvis test av maximal taluppfattning bidrar till det differentialdiagnostiska 

testbatteriet idag då de elektrofysiologiska testen hela tiden växer sig starkare. Om det finns 

indikationer på exempelvis retrocochleära skador, så är det inte taltestet som i sig avgör hur 

diagnosen ställs. Däremot bidrar det  säkerligen till den samlade bilden. Frågan är om det idag 

kanske är viktigare, och rent av mer tidseffektivt, att satsa på att utföra taltest vars resultat kan 

härledas till patientens faktiska förmåga att uppfatta talad kommunikation i vardagen (om 

sådana test överhuvudtaget finns eller går att utforma). Detta tycks av personlig erfarenhet 

efterfrågas inom audiologin, eftersom man ofta talar om "taluppfattningen i procent" som 

varande ett korrelat till patientens faktiska förmåga att uppfatta talad kommunikation, 

framförallt  i relation till hörapparatanpassning. Samtidigt måste man som alltid 

uppmärksamma att talaudiometri inom diagnostik och inom rehabilitering med nödvändighet 

måste hållas skilda på grund av att det  man vill mäta är så pass olika, vilket också gör att 

talmaterialet och kanske även testmetoden måste se olika ut. Detta ger möjligen ett fortsatt 

utrymme för ett talmaterial och ett taltest inom det diagnostiska testbatteriet även i framtiden.

8. KONKLUSION

Utifrån genomgången litteratur kan studien visa att användningen av begreppen fonetisk 

respektive fonemisk balans inte tycks återspegla det material man relaterar begreppen till. 

Utifrån resultatet av begreppsanalysen tycks fonemisk balans vara att föredra, med hänsyn till 

det sätt man i realiteten gått tillväga i utformandet av talmaterialet.

Vidare framkommer det i studien att det i utformandet av talmaterial till test  av maximal 

taluppfattning inte tycks vara relevant för testresultatet, varken för normalhörande eller 

hörselskadade, att  utgå från riktlinjen om att skapa ett så kallat fonetiskt  balanserat material. 

Dels på grund av den arbetsinsats det krävs att skapa ett sådant material trots att resultatet inte 

påverkas nämnvärt, dels på grund av att en fonemisk balans i praktiken ändå inte återfinns i 

det akustiska talmaterialet.

Slutligen kan studien konstatera att det finns indikationer på att ords svårighetsgrad, utifrån 

NAM-teorins definition, kan påverka uppfattbarheten i vissa typer av taluppfattningstest. 

Huruvida detta även gäller vid test av maximal taluppfattning behöver utredas vidare. 
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Detsamma kan sägas vad gäller påverkan från frekvens av ordförekomst och ords vanlighet 

vid detta test.

Förhoppningen är att resultaten från denna studie ska kunna utgöra en grund för vidare 

analys och utveckling vad gäller talmaterial till audiologiska test av taluppfattning, såsom till 

test av maximal taluppfattning. Möjligen bör det, som tidigare nämnts, dock också studeras 

huruvida denna typen av test är nödvändigt  inom exempelvis rutinmässig diagnostik. 

Utvecklingen av talmaterialet måste ske i anknytning till vad det syftar att  mäta. Kanske bör 

det exempelvis utformas på olika sätt  och utefter olika kriterier beroende på vilket test det 

används tillsammans med och vad det testet syftar till att undersöka.
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10.1 Bilaga 1 - Ordlistor från 1954 (Källa: Lidén: 1954).
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10.2 Bilaga 2 - Ordlistor från 1966 (Källa: Svensk Talaudiometri, C-A Tegnér AB: 1998)
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