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Kan man forska om mystik?

Javisst kan man det. Det dvergripande malet med religionsvetaren Monica Kimmels
avhandling &r att 6ka forstaelsen for mystika upplevelser och mojligheterna till tolkning
av rapporter om mystika erfarenheter. Kimmel tar i sin avhandling upp den
amerikanske mystikforskaren Steven T. Katz. Han menar att det inte finns nagon
gemensam kéarna i mystika erfarenheter, utan att upplevelserna speglar mystikernas
religiésa arv. Men Kimmel havdar att Katz teori i stallet for att framja
mystikforskningen och driva den framat snarare hammar den.

Finns det nagon gemensam karna (common core) i mystika erfarenheter? Denna fraga stélls
pa sin spets nar Steven T. Katz ifragasatter det traditionellt vanligaste sattet att se pa
mystikers erfarenheter. | en artikel publicerad 1978 kritiserar Katz common-core teorin och
vill ersatta den med ett kontextualistiskt alternativ. Katz anvander tva huvudargument for att
vederldgga common-core teoretikerna.

Det forsta ar att det 6ver huvud taget inte finns nagra rena erfarenheter. Det andra ar att om
man lyssnar pa mystikernas utsagor, sa ar det uppenbart att de rapporterar upplevelser som

speglar deras traditionella religiosa arv. Sufimystikern upplever Allah, buddhisten upplever
Nirvana och den judiske mystikern upplever angeln Metatron. Detta tolkas av Katz som ett
bevis for att det inte finns nagon gemensam karna i mystikernas upplevelser.

Manga av reaktionerna pa Katz teori pekar mot att han genom sin konstruktivistiska teori
kapar alla mojligheter for att mystikernas upplevelser kan tolkas pa ett realistiskt satt. Katz
fornekar dock den konstruktivistiska bendmningen och kallar sig realist. Detta innebér ett
avfardande av kritikerna som havdar att man inte kan tolka mystikerna realistiskt om man
foljer Katz teori.

Men hur far Katz sin realism att ga ihop med sitt fornekande av rena erfarenheter? En narmare
titt pd hans teori visar att den innehaller en hel del oklarheter och motségelser. Monica
Kimmel menar att Katz teori bryter mot ett antal viktiga vetenskapliga principer.

For det forsta ar Katz erfarenhetsbegrepp inte tillrackligt sofistikerat for att skilja mellan olika
typer av erfarenheter och kan darfor inte inringa den mystika erfarenheten pa ett
tillfredsstallande satt. For det andra visar teorin pa stora brister genom att vara inkonsistent.
Katz lyckas inte forena sin realism med sin kontextualism pa ett sammanhangande sétt. For
det tredje brister Katz i hansyn mot de mystiker som havdar att deras upplevelser har varit
"rena”, d v s upplevelser som varit fria fran all kontextuell inverkan. Och slutligen, for det
fjarde, visar det sig att Katz teori i stéllet for att framja mystikforskningen och driva den
framat snarare hammar den.
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