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Titel: Har storleken betydelse? — Skiljer sig forvantningarna pa revisorn beroende pa
foretagsstorlek, utbildningsniva och val av revisionsbyra.

Bakgrund och problem: Férvantningsgapet mellan revisorn och klienten &r ett problem som
revisorskaren har forsokt att komma till ratta med under en lang tid. Problemet bestar ofta i att
klienten inte inser sitt eget kontra revisorns ansvar vilket foranleder oklarheter och skillnader i
forvantningar. FAR forsoker i sina nyutfardade revisionsstandarder atgarda problemet genom
att bl.a. kréva tydligare avtal om vad revisionsuppdraget innefattar. Tidigare studier och
forskning har visat att forvantningarna kan skilja sig at beroende pa foretagens storlek vilken
ofta &ven sammanfaller med storlek pad anlitad revisionsbyra och foretagets,
utbildningsmassigt sett, ekonomiska utbildningsniva och engagemang.

Syfte: Att verifiera eller falsifiera hypoteserna om férvantningarna pa revisorn ar hogre hos
mindre foretag, hdgre pa storre revisionsbyraer och om de &r hogre stallda i foretag som har
en lagre ekonomisk utbildningsniva.

Avgransningar: Uppsatsen har endast inkluderat aktiebolag i VVastra Gotalandsregionen och i
storleksdefinitionen av foretagen har endast antalet anstéllda beaktats. Vidare tillmats fragan
om huruvida ett forvantningsgap existerar eller inte endast en mindre vikt da fokus ligger pa
att belysa tidigare n&mnda eventuella skillnader i forvantningar.

Metod: En enkatundersokning riktad till 120 aktiebolag i Vastra Gotalandsregionen har
genomforts (40 enkater vardera har skickats ut till sma, medelstora samt stora foretag). Det
empiriska materialet har analyserats utifran en institutionell och en teoretisk referensram om
dels de lagar och forordningar som berdr revision i Sverige och dels teorier som behandlar
forvéntningsgapet. De tendenser som framkom i enkatundersokningen har sedan analyserats
utifran referensramen och diskuterats med tva revisorer.

Resultat och slutsatser: Tendenserna i enkdtundersokningen tillsammans med diskussionen
med revisorerna verifierade tva av de tre uppstallda hypoteserna. Férvantningarna pa revisorn
tycks vara hogre hos de mindre féretagen samtidigt som en lagre ekonomisk utbildningsniva
ocksa verkar leda till att forvantningarna skruvas upp. Huruvida forvantningarna ar storre pa
storre byrder visade sig dock svarare att pavisa da analysen av enkéatresultaten och
diskussionen med revisorerna gav olika tolkningsmdjligheter.

Forslag till fortsatt forskning: Da studien tydde pa att forvantningsgapet verkar oka med
oklara avtal vore det intressant att undersoka om detta skulle minska om avtalen var tydligare
eller om foretagen bara skulle betrakta det som ytterligare byrakrati. Intressant skulle &ven
vara att folja upp en liknande studie med fler respondenter som sedan dven intervjuades for
ytterligare reflektion.
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1. Introduktion

Detta kapitel beskriver borjar med att introducera bakgrunden till forvantningsgapet mellan
revisor och foretag. Vidare beskrivs problemformuleringen och syftet med arbetet samt de tre
hypoteser som uppsatsen har for avsikt att préva. Avslutningsvis presenteras den fortsatta
dispositionen som beskriver upplagget for resten av uppsatsen.

Foretagsekonomiska goromal har under senare ar kommit att hamna alltmer under den
granskande luppen. Ofta har rubrikerna varit svarta och starkt kritiska dér féretagens moral
och etik, likval som deras pastadda ovilja att folja lagar och forordningar, kritiserats.
Nagonstans i denna flora av misstro och kritik aterfinns revisorn som ju trots allt skrivit under
och garanterat” redovisningens korrekthet och godkant foretagsledningens skotsel av
foretagets angeldgenheter. Av naturliga skél &ar det de stora foretagen och deras revisorer som
far bara hundhuvudet néar oegentligheter och fel uppdagas och inte sillan far da revisorn i
slutfasen pata sig skulden. Som exempel pa det sistnamnda kan Skandia-fallet namnas dar
foretaget stamt sin byra for att den inte uppdagat och patalat vésentliga risker for styrelsen.
Bakom denna osdmja borde nagon form av otydlighet foreligga dar parternas ansvar pa olika
omraden inte klargjorts tydligt nog. I allménhetens 6gon framstar saval foretag som revisor
som hycklare vilket inte gagnar nagon. Utdver denna problematik, dar storforetagen utsatts
for den tuffaste granskningen, tillkommer de manga smaforetagen som trots allt utgér den
stora majoriteten av alla foretagare. Dessa ar inte alltid foremal for den stora allmanhetens
intresse men har likval samma krav pa sig att skota bokforing, upprétta arsredovisning och
betala skatt. | dessa foretag saknas inte séllan de ekonomiska kunskaper som erfordras for att
driva ett foretag varpa revisorn alaggs ett an storre ansvar. Darmed utsétts denne for
ytterligare belastning och risk. Revision dr och forblir ett &mne for diskussion, denna uppsats
ar ett av alla dess inslag.

1.2 Bakgrund

Vikten av en ordnad och valskott redovisning och férvaltning kan aldrig patalas nog. En
vasentlig fraga som bor stéllas i sammanhanget ar dock vem som bar vilket ansvar for att
detta ska vara fallet. | FARs stadgar och regler fastslas att klienten skall upplysas om att hon
eller han har ett sjalvstandigt ansvar for sin redovisning och de rapporter som baseras pa
denna och att ansvarsfordelningen och uppdragets omfattning bor preciseras'. Hur denna
ansvarsfordelning och omfattningen preciseras skiljer sig at likval som olika foretag och
byraer tillmater den olika stor vikt. FAR vill i sitt utfardande av de “yrkesetiska reglerna”
klargora och forsakra revisionsbyrabranschens grundlaggande uppgift som bestar i att bidra
till 6kat fortroende for den ekonomiska informationen som lamnas av féretag, organisationer
och myndigheter. Detta menar man kan uppnas genom att revisorer uttalar sig om huruvida
redovisningen ger en réttvisande bild av fOretagets resultat och stéllning samt huruvida
forvaltningen har utévats enligt relevanta regler. Vidare sker detta genom att revisorer och
andra specialister aktivt medverkar till att utveckla kvaliteten pa den ekonomiska
informationen och pé de system som ligger till grund fér informationen. Historien har utvisat
att dessa uppgifter tolkats pa olika satt vilket i vissa fall resulterat i att revisorn tillmatts en
alltfor stor roll i det ekonomiska arbetet. Detta kan resultera i att olika oegentligheter och fel
inte upptacks och atgardas.

! Fars Samlingsvolym 2004, del 2
? Ibid,
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1.3 Problem

Revision &r for gemene man ett tdmligen luddigt begrepp och dr forenat med en hog grad av
subjektivitet. Detta menar ordféranden i FAR och den tillika auktoriserade revisorn Mats
Fredricsson kan bero pa att revisorskaren inte tillrackligt val forklarat for intressenterna vad
revision ar. Upphandlingsmiljon (fér uppdragen), menar Fredricsson, har blivit sadan att det
inte alltid varit l4tt att forklara vad som ingér i revisionsuppdraget.® Detta kan bli till ett
ganska graverande problem da vissa av de reviderade verksamheterna helt enkelt inte &r
medvetna om vad man far for det fakturerade revisorsarvodet. Enligt Magnus Torén,
styrelsemedlem i FARs Revisionskommitté, varierar kunskapen om ansvarsfordelningen
kraftigt mellan olika foretag dar det finns de som tror att det ar revisorns uppgift att upptécka
exempelvis oegentligheter. Vidare papekar Torén att vissa foretag helt forlitar sig pa revisorn
och att denne ska upptacka ifall ndgot ar fel.* Eva From, auktoriserad revisor hos Ernst &
Young i Goteborg, menar att den svara gransdragningen mellan konsultation och revision
bidrar till att 6ka forvantningsgapet. Hardare regler begransar mojligheten for revisorn att
agera bollplank vilket klienten fortfarande forvéntar sig att denne ska gora vilket ytterligare
vidgar gapet mellan férvantning och utférande.” Rimligt ar att anta att detta oftare &r fallet i
famansbolag dar revisorn ofta eller alltid ar den enda “ekonomiexperten” i bolaget. Dessa
foretag, som oftast eller alltid saknar en ekonomiavdelning, kan ha en enkel och i vissa fall
bristfallig bokforing som i sin tur leder till en 6kad risk att arsredovisningen ar felaktig eller
ofullstandig.® I och med att dessa mindre bolag oftast bestar av i dgare, ofta en enda, s 4r de
i de flesta fall sjalva inblandade i den dagliga skétseln av foretaget.” D& endast ett fatal &r
verksamma i bolaget kan de dven tankas fokusera pa mer &n enbart de ekonomiska fragorna.
Problemet eskalerar da foretagaren sjalv saknar erforderlig kompetens inom ekonomi och inte
ar medveten om att det faktiskt &r hans ansvar att redovisningen ar korrekt. Mahanda anser
dven ett mindre foretag att nagon utforligare revision inte ar befogad och att han/hon darfor
inte vill kosta pa den alltfor mycket. Om man sedan anlitar en byra efter dess namn och
storlek skulle det kunna resultera i att olika forvantningar byggs upp av foéretagaren beroende
pa vilken byra som anlitas.

Utifran nyss fort resonemang utkristalliseras foljande hypoteser vilka denna undersokning
syftar till att préva och verifiera eller falsifiera:

e Smaforetag har storre forvantningar pa sin revisor an storre foretag

e Foretag har storre forvantningar pa stérre revisionsbyraer an pa
mindre byraer

e Ingen eller liten ekonomisk utbildning hos den ekonomiansvarige
medfor storre forvantningar pa revisorn

% Balans nr. 10 (2001) Revisorn, oberoendet & analysmodellen
* Balans nr. 12 (2004) Ett samtal om attitydférandringar
® Balans nr 6-7 (2003) Revisorer far inte bli borsanalytiker — da férlorar de allt fértroende
‘75 FARs Samlingsvolym del 2 (2004)
Ibid
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1.4 Syfte

Studien tar sin utgangspunkt i att ett visst forvantningsgap de facto existerar mellan revisorns
faktiska arbetsuppgifter och vad klienten forvantar sig av denne. Utgangspunkten underbyggs
i kapitel 3 dar redogorelse for tidigare forskningsresultat legitimerar antagandet. Studiens
primara syfte ar istallet att belysa eventuella skillnader som kan finnas i forvantningar pa
revisorn arbete dels beroende pa foretagets storlek och dels beroende pa anlitad revisionsbyras
storlek samt pa ekonomisk uthildningsniva hos ekonomiansvarig.

1.5 Avgransningar

Studien avgransar sig saval geografiskt som bolagsformsmassigt. For att begransa
populationen har urvalet gjorts endast bland aktiva aktiebolag inom Vaéstra
Gotalandsregionen. | definitionen storlek pa foretag har endast antalet anstillda beaktats,
saledes har ingen vikt lagts vid foretagens omséttning. Da studien tar sin utgangspunkt i att ett
forvantningsgap existerar tillagnas denna fraga endast begransad uppmarksamhet. Avsikten ar
framforallt att ge en bild och definition av begreppet infér analysen och slutdiskussionen dér
teorin aterknyts till de empiriska resultaten.

1.6 Fortsatt disposition

Kapitel 2  Metod

Metodkapitlet beskriver vilka samt varfor vissa undersokningsmetoder anvants for att uppna
onskat syfte. Valet av primar- och sekundérdata samt hur denna bearbetats och analyserats
beskrivs ocksd. Aven bortfallet och dess paverkan pa tillforlitligheten diskuteras. Kapitlet
utgor den analysmodell utifran vilken empirin analyseras.

Kapitel 3 Teoretisk referensram

I den teoretiska referensramen beskrivs och diskuteras begreppet "forvéantningsgap” samt
innebdrden av revision och dess historik. Detta sker med hjélp av artiklar fran tidigare studier
och annan litteratur. Kapitlet avser att ge en bild och definition av begreppet och behandlas
sedan i analysen.

Kapitel 4 Institutionell referensram

Hér redogors for vilka lagar, foreskrifter och rekommendationer som galler for lagstadgad
revision i Sverige. Den institutionella referensramen stadgar och klargor vilka férvéntningar
och krav som faktiskt kan stallas pa revisorn. Referensramen ligger aven till grund for de
fragor som stallts i enkéten.

Kapitel 5  Empiriska resultat
Kapitlet redogor for det empiriska resultat som enk&tundersékningen givit. Insamlad empirisk
data behandlas, sammanstalls och struktureras.

Kapitel 6 Analys

Analysdelen utvarderar och analyserar de empiriska resultaten utifran uppstallda hypoteser.
Resultaten av analysen ateranknyts aven till den teoretiska referensramen dar avsikten ar att
pavisa hur forvantningsgapet tar sig uttryck i studien.
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Kapitel 7 Diskussion
Diskussionen inkluderar saval forfattarnas tankar, utifran given referensram och analys, samt

intervjuer med revisorer for professionell feedback och nya infallsvinklar.

Kapitel 8  Avslutning
Kapitlet kommer att verifiera eller falsifiera de uppstéllda hypoteserna. Svaren kommer att
tolkas utifran genomford analys och ford diskussion. Slutligen kommer forslag ges till vidare

forskning inom omradet.
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2 Metod

Kapitlet syftar till att beskriva de metoder som anvénts for att angripa problemet samt
motivera val av metoder och varfér de valts. Vidare beskrivs hur insamlingen och
bearbetningen av erhdllen data gatt till och hur bortfall paverkat studiens validitet och
tillforlitlighet. Kapitlet &r indelat i tre delar dar den forsta behandlar hur problemet bemétts,
dvs. forskningsprocessen (enkatundersokning, intervjuer som validerar uppstallda hypoteser),
urval och informationsinsamling. Den andra delen redogér for bortfallet i undersékningen
och hur detta ar fordelat mellan tillfragade foretag. Avslutningsvis diskuteras beddmd
tillforlitlighet i valt tillvagagangssatt. Metoden ligger till grund for analysen och diskussionen
och utg0r studiens analysmodell.

2.1 Forskningsprocessen

Under denna rubrik sammanfattas och motiveras valen av undersokningsinstrument samt de
premisser pa vilka valen ar gjorda. Det ar viktigt att valet av metod utgar fran de syften som
forskaren har, eftersom det dé blir en dverensstimmelse mellan dessa.® Forskningsprocessen
beskriver pa vilket satt valda metoder tjanar till att uppna studiens syfte samt hur de tillampats
och utformats for att mojliggora detta. D& uppsatsen avser att validera hypoteser definieras
detta begrepp under ndmnd rubrik.

2.1.1 Hypotes

De flesta empiriska undersékningar bygger pa att testa ett antal hypoteser och avsikten med
dessa hypoteser/teorier ar att de ska mojliggéra antaganden som kan provas och verifieras
eller falsifieras. Om sedan teorierna eller hypoteserna inte &r “verkliga” spelar mindre roll
forutsatt att de fungerar i verkligheten. Teorierna/hypoteserna kan oOverges nér ett mer
tillfredstallande alternativ star till buds.” Hypotes definieras som ett antagande om hur tva
eller flera begrepp ar relaterade till varandra och att den ska tdcka vanligt forekommande
foreteelser.’® Kravet stalls saledes att hypotesen ska vara generaliserbar for att ge relevant
information. De uppstillda hypoteserna bedéms generaliserbara da revisionsplikten &r
lagstadgad och beror alla aktiebolag.

2.1.2 Enkéatundersékning

Da problemet formulerats har en forestallning skapats om vilka upplysningar resultaten ska
ge. Problemet harstammar i sin tur fran upplevda och faktiska férhallanden. De forhallanden
som ska undersokas maste Gversattas pa ett satt sa att de ar mojliga att studera. Férhallandena
maste saledes transformeras till en form som kan bearbetas och analyseras vilket kan goras
genom att oversitta dem till numerisk eller verbal symbolform.** Valet av
undersokningsinstrument bygger pa syftet att utifran insamlad data ge en sa bred och generell
information som majligt. Pa grund av det begransade urvalet i genomford studie minskar
mojligheterna att generalisera, undersokningen ar istéllet av explorativ karaktar och soker
fanga in tendenser i materialet. Saledes utger sig studiens analys av informationen inte for att
generalisera utan snarare for att uttrycka tendenser, utifran vilka en diskussion kan foras.

8 Holme, I. M. & Solvang, K. B. (1991) Forskningsmetodik

® Ryan, B. Scapens, R. & Theobald, M. (1992) Research, Method & methodology in Finance & Accounting
10 Eriksson, L. & Wiedersheim Paul, F. (1997) Att utreda forska och rapportera

Y Erikssson, L. & Wiedersheim Paul, F. (1997). Att utreda forska och rapportera 1

5
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En stor fordel med enkatundersokning som metod &r att data ar latt att sammanstalla och
bearbeta samt att man med relativt sma medel kan na ut till manga respondenter. Enkétstudien
m0ojliggor darmed generaliseringar (vid tillrackligt stora urval och svarsfrekvenser) och analys
av information.’? Enkater &r lampliga nar det ar ett storre antal svarande pa ett stort
geografiskt omrade, nar den efterfrdgade informationen &r relativt okomplicerad och
okontroversiell samt nér standardiserade svar efterfragas.*® Langden pé& enkéten samt antalet
frgor bor begransas for att underlatta for respondenten.* Forfattarna har i storsta méjliga
man beaktat detta da raka fragor stallts som direkt syftar till att besvara studiens 6vergripande
syfte. Den relativt hdga graden av strukturering i enkéten, genom bundna svarsalternativ,
minskar svarsutrymmet och mojliggor i storre grad generaliseringar av svaren.

Viss flexibilitet ges dock respondenten da fragorna lamnar plats for kommentarer och ar
graderade pa en skala fran ett till fem. Fragorna ar ocksa formulerade sa att de inte ska verka
irriterande eller stotande pa nagot satt. Att enkdten ar helt anonym minskar normalt
respondentens incitament och tendenser att forvranga verkligheten for att formedla en battre
bild.

Enkatstudien ar en formaliserad metod och innebdr att forskaren har en viss distans till
informationskallan. Metoden innebéar dock att man inte kan vara saker pa vem som svarat pa
enkaten och att det kan vara svart att fanga komplicerade fragor och att dessa kan
missuppfattas. For en god giltighet kravs en hog svarsfrekvens.™

Yiterligare en svaghet att beakta med metoden ar att man inte har nagon garanti for att den
information som samlas in &r relevant for fragestallningen. Uppticks detta under
insamlingsfasen &r det for sent att dtgarda.'® | denna studies fall gor sig problemet pamint nar
svaren ska utvérderas och analyseras. Visar det sig exempelvis att fragor missuppfattats och
besvarats pa olika premisser av olika respondenter sa kan felet inte rattas till i efterhand.

Enkaterna skickades ut under april manads forsta vecka vilket gav respondenterna ungefar tre
veckors tid att returnera svaren. Svarstiden begransades dels pa grund av studiens totala
tidsbegréansning (tio veckor) och dels darfor att inkomna svar starkt avtog med tiden.

2.1.3 Enkéatstruktur

Fragorna ar formulerade for att besvara de inledande hypoteserna vilka i sin tur baseras pa
upplevda och reella problem. Utgangspunkten i alla fragor ar det teoretiska - och
institutionella ramverket som beskrivs i kapitel 3 respektive 4. De lagar, foreskrifter och
rekommendationer som berdr lagstadgad revision utgor de begrénsningar och ramar som finns
for revision i Sverige. Dessa klargor vilka krav och forvantningar foretaget har ratt att stalla
pa anlitad revisor. Ramverket beskriver savél revisorns som foretagets ansvar for
tillforlitligheten i rapporteringen. Urvalet av fragor ar gjort utifran de problem som upplevs av
inblandade parter. Dessa problem aterges i kapitel tre dar tidigare forskning och befintlig teori
angaende forvantningsgapet behandlas.

12 Denscombe, M. (2003) The good research guide

3 Ibid

“Ibid

12 Holme, I. M. & Solvang, K. B. (1991) Forskningsmetodik
Ibid
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2.1.4 Enkatfragor

Enkaterna &r adresserade till foretagens ekonomiansvarige eftersom denne har det
overgripande ansvaret for redovisnings- och rapporteringsfragor. De tre inledande fragorna ar
av mer allman karaktar och syftar till att klargora typen av foretag, ekonomisk utbildningsniva
hos ekonomiansvarig samt vilken revisionsbyra som anlitats. Typ av foretag foljer FARs
storleksdefinition for vilken redogdrs under rubriken “urval”. Ekonomisk kompetens har
definierats som genomford uthildningsniva dar respondenten aven beretts mojlighet att ange
eventuell fortbildning eller liknande komplettering. Svarsalternativen for anlitad revisionshyra
begransar sig till en distinktion mellan de, per definition, fyra stora byraerna och 6vriga. Detta
ar naturligtvis en rationalisering da kategorin “6vriga/mindre” inkluderar ett mycket stort
spann av byrastorlekar (se diskussion med Patric Hofréus i bilaga 4). Begransningen innebar
en rationalisering men bedoms anda ge tillrackligt underlag for att besvara fragan om
storleken inverkar pa forvantningarna (distinktionen innebér saledes tva grupperingar: stor
byra eller annan/liten).

De tva pafoljande fragorna behandlar hur val ansvarsfordelningen mellan revisor och foretag
definierats och pa vilket satt detta gjorts. Enligt FARs revisionsstandard ska
ansvarsfordelningen fortydligas i ett s.k. uppdragsbrev eller ndgon annan form av avtal varpa
fragan ar relevant att stalla om detta gjorts och i sadana fall vilken vikt brevet tillmats av
foretaget. Mer Overgripande dr det av intresse att reda ut om respondenten anser sig medveten
om ansvarsfordelningen.

FARs revisionsstandard klargor att foretaget har ett sjalvstandigt ansvar for sin redovisning
och de rapporter som baseras pa denna, aven da byran lamnar langtgaende bitrade. Med detta i
atanke har fragan stallts vilket ansvar foretaget tillmater revisorn i upprattandet av namnda
komponenter.

Nastkommande tva fragor handlar om revisorns upplevda ansvar att upptécka oegentligheter
och fel samt att kontrollera att redovisningen foljer gallande lagar och férordningar. Eftersom
FAR stadgar att ansvaret for att forhindra forekomsten av dylika felaktigheter ligger hos
foretagsledningen och att verksamheten bedrivs enligt géllande lagar och foreskrifter &r daven
dessa fragor befogade for att uppdaga skillnader i forvantningar.

De tre avslutande fragorna handlar om upplevd nytta av och fértroende for revisorn samt
huruvida denne skulle ha anlitats &ven om det vore frivilligt. Fragorna syftar till att blottlagga
skillnader i upplevd nytta av revisorn och fortroendet for denne foretag och byraer emellan.

2.1.5 Intervjuer

For att ge ytterligare stod till och verifiering av tolkningar samt 6ppna for nya infallsvinklar
kontaktades ett par av de berorda revisionsbyraerna for kommentarer kring och feedback pa
enkatresultaten. Intervjuerna mojliggor en mer utvidgad diskussion da foljdfragor kan stallas
som i sin tur ger en battre forstaelse och kunskap om det som studeras. Kombinationen av
enkatundersokning och intervjuer ger sedan en verifiering av studiens resultat.*” Vidare kan
kombinationen starka de svaga sidorna som finns i metoderna.’® | sammanhanget star
revisorerna for fackkunskap och ger Okad legitimitet at de tolkningar som gjorts av
forfattarna. Diskussion och slutsats kommer saledes att bestd av statistisk data fran erhallna

7 Ejvegdrd, R. (1996) Vetenskaplig metod
8 Fog, J. (1979) Om kvalitative metoder
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enkatsvar, en analys och tolkning av dessa samt av uttalanden och kommentarer fran
revisorer.

Valet att genomfora intervjuerna efter enkatsammanstallningen bygger pa tanken att en
generell 6versikt av forskningsomradet forst kan erhallas och att det utifran denna kan vara
lattare att hitta intressanta fenomen att undersoka genom intervjuer. Detta innebér aven att
statistisk data blir meningsfull och férstéelig.'® En ytterligare fordel med att kombinera en
kvantitativ och en kvalitativ metod &r att problemet studeras utifran olika synvinklar. Detta
kan i sin tur 6ka undersokningens validitet om de olika metoderna leder till samma resultat.
Om daremot olika svar erhalls kan det i sin tur leda till omtolkningar och stimulera
teoriutvecklingen.?® De tillfrdgade revisorerna kan bidra med nya infallsvinklar och ge dkad
forstaelse och mening at enkatundersokningens statistiska data.

2.1.6 Urval

Ett urval av 120 aktiebolag har gjorts ur en population inkluderande 25633 sma foretag, 4318
medelstora foretag samt 166 stora foretag. Ett stratifierat urval bestaende av ett lika antal sma,
medelstora och stora foretag (40 stycken ur respektive kategori) har genomfoérts. Detta innebar
ett relativt storre urval av medelstora respektive stora foretag an av sma foretag. En
proportionell metod baserad pa gruppernas storlek skulle eventuellt ha Okat validiteten i
studien. Foretagen har inledningsvis tagits fram 1 databasen Affarsdata. Som
sokbegransningar angavs samtliga aktiva aktiebolag med féarre an 10 anstallda, fler &n 10
anstéllda men féarre &n 200 samt fler &n 200. Definitionen av storlekskategorierna &r hamtad ur
FARs Samlingsvolym del 1. Nagon stratifiering beroende pa foretagsverksamhet eller bransch
har inte gjorts eftersom foretagets inriktning inte paverkar de krav som stélls pa revisionen.
Populationen inkluderar samtliga aktiva aktiebolag inom Véstra Gotalands region. Regionen
har valts som population pa grund av dess storlek och relativa geografiska omfang. Kravet for
ett obundet slumpmassigt urval &r att alla enheter i populationen ska ha samma kénda chans
att komma med i urvalet.”*Ur respektive grupp valdes 40 foretag ut genom att fyra foretag pa
de tio forsta bokstdverna valdes ut. Denna urvalsprocess kan sigas utga fran en
slumptalstabell dar den inledande bokstaven fick utgéra slumptalet utifran vilken urvalets
enheter valdes. Bedomningen av slumpmassigheten i urvalet &r att alla enheter haft samma
chans att komma med da utgangspunkten ar att foretagsnamn (dvs. initialbokstav/slumptal)
inte har nagon inverkan pa den verksamhet foretaget bedriver (eller vilka forvantningar man
har pad revisionen). Valet att begransa urvalets geografiska omfang till Vastra
Gotalandsregionen kan minska generaliserbarheten for foretag i hela landet da
foretagskulturer, tekniska forhallanden osv. kan tankas skilja sig mellan regioner. Dock anses
valet kunna ge ett tamligen generaliserbart (dvs. fanga in tendenser) resultat pa grund av
populationens befolkningsmassiga och geografiska storlek.

| valet av intervjuade revisionsbyraer har enkéatens definition av stora respektive sma byraer
beaktats dar representanter ur bada kategorierna intervjuats. Detta ger bada parter mojlighet
att uttala sig.

19 Jensen, M. K. (1995) Kvalitativa metoder
2 Jick, T. D. (1979) Mixing qualitative and quantitative methods
2 Holme, I. M. & Solvang, K. B. (1991) Forskningsmetodik
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2.1.7 Informationsinsamling

Primara kéllor

Den empiriska delen bestdende av en enkatundersokning samt intervjuer med ett par utvalda
revisorer utgér huvuddelen av arbetet. De besvarade enkéterna och intervjuresultaten utgor
tillika studiens priméra kallor. Enkaterna sédndes ut via post och inkluderade ett frankerat
svarskuvert for att mojliggora ett raskt svar. Intervjuerna genomfordes pa plats hos respektive
revisionshyra dér bada forfattarna deltog samtidigt som intervjun spelades in.
Foretagsinformationen (pa vilken urvalet i enkatstudien ar baserad) ar hamtad ur databasen
Afférsdata/Foretagsfakta.

Sekundara kallor

De sekundara kéllorna innefattar litteratur och tidigare forskningsresultat rérande revision och
forvéntningsgapet mellan foretag och revisor. Namnda kéllor ligger till grund for teoridelen i
kapitel 3. Informationen hamtas fran saval Internet som artiklar och andra tryckta kallor. Vid
artikelsokning anvands i forsta hand Goteborgs Universitets databas Gunda. De mest
frekventa sokorden har varit ”férvantningsgap” och “expectations gap” (eftersom majoriteten
av anvanda artiklar varit pa engelska). Som grund for det institutionella ramverket ligger
uteslutande FARs samlingsvolym del 2 som inkluderar de lagar, standarder, foreskrifter och
rekommendationer som ber0r lagstadgad revision i Sverige.

2.1.8 Bearbetning av insamlad data

Foretagskategorierna har, for att nyansera svaren och tydliggéra monster och tendenser, delats
upp var for sig. Radata har sedan lattare kunnat bearbetas och utvérderas. Svaren redovisas
fraga for fraga utifran indelningen i storlekskategorier, utbildningsniva och anlitad
revisionsbyra. Syftet med bearbetningen ar att tranga djupare in i enkaterna for att urskilja
tendenser och for att kunna testa stéllda hypoteser.

2.2 Bortfallsredovisning

Bortfallets storlek i urvalet ar viktigt att redogora for da det samtidigt begransar de slutsatser
som kan dras utifran undersokningen. Innan analysen paborjas maste en undersékning
genomforas for att undersoka om detta bortfall &r systematiskt, dvs. om det finns nagot
monster i bortfallet.?? Nar bortfallet bli sd stort som 30 procent s& féreligger ofta en
sjalvselektion, d.v.s. de som besvarar enkaten skiljer sig at i frdga om nagon for enkaten
viktig egenskap fran dem som inte besvarat enkaten.?® For att tydliggéra om nagon systematik
och sjalvselektion forekommer redovisas bortfallet separat for de tre urvalsgrupperna sma,
medelstora samt stora foretag. Resultatet av bortfallsundersokningen kan fa stora foljder for
vad som pastas utifran informationsmaterialet.?*

2 Holme, I. M. & Solvang, K. B. (1991) Forskningsmetodik
% Ejvegard, R. (1996) Vetenskaplig metod
# Holme, I. M. & Solvang, K. B. (1991) Forskningsmetodik
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Storlekskategori Obesvarade Fordelning Besvarade Foérdelning Ofullstandiga

Sma foretag 27 67,5% 12 30,0% 1 2,5%
Medelstora 22 55,0% 17 42,5% 1 2,5%
Stora 13 32,5% 26 65,0% 1 2,5%
Totalt 62 51,7% 55 45,8% 3 2,5%

Totalt utgor antal svarande 45, 8 procent (55 stycken) av hela urvalet vilket innebér ett
bortfall pa 51,7 procent (65 stycken) eftersom 2,5 procent (3 stycken) lamnade ofullstandiga
svar. Svarsfrekvensen bor 6verstiga 80 procent for att anses fullt godtagbar och understiger
den 70 procent kan ingen fullgod statistisk bearbetning ske. Detta behdver dock inte innebéra
att den &r utan betydelse d& den &nda kan ge manga upplysningar av olika slag.”®> Av denna
anledning bor statistiskt material iakttas med forsiktighet och inte betraktas som
generaliserbar fakta utan snarare som underlag for diskussion.

De besvarade enkéterna ar ojamnt fordelade mellan de olika kategorierna dar de storre
foretagen uppvisar en betydligt hdgre svarsfrekvens (65 %) &n medelstora (42, 5 %)
respektive sma (30 %). Detta snedvrider resultatet da de svarande skiljer sig fran dem som
underlatit (i form av storlek) och &r ett tecken pa sjélvselektion. Uppenbart ar att ju mindre
foretagen &r desto mindre bendgna har de varit att svara. En jamnare fordelning mellan de tre
kategorierna hade varit efterstravansvard for att battre kunna jamfora resultaten och ge en
Overblick over dessa. Snedvridningen kan ha flera orsaker som exempelvis tidsbrist, ovilja att
tillsta sin okunskap i fragorna eller ointresse. Sett dven till utbildningsniva (se diagram i
empiridelen) hos de svarande kan konstateras att en hogre utbildning korrelerat med en hogre
svarsfrekvens. Detta kan bero pa att dessa personer i storre utstrackning intresserar sig for
fragorna och kanner till problematiken som studien behandlar (och darmed intresserar sig for
resultatet). Det stora bortfallet bland de mindre foretagen innebér att mindre information
erhallits angaende deras asikter och att slutsatserna som gar att dra inskranks. Detta har hafts i
atanke nar materialet analyserats och diskuterats.

Svaren pa fragorna och de kommentarer som lamnats tyder pa att de besvarats pa samma
grunder av alla respondenter vilket majliggor jamforelser mellan de olika grupperna. Fatalet
ofullstandiga enkater (3 stycken) tyder pa att inte nagra direkta missforstand av fragorna har
forekommit.

Av de tre ofullstdndiga enkéterna returnerades en med endast ett svarsblad, en returnerades
obesvarad och i en angavs att man inte varit i stand att besvara fragorna (da man nyligen
anlitat sin revisor).

2.3 Tillforlitlighet

Denna del diskuterar studiens tillforlitlighet utifran valda kallor samt validitet och reliabilitet i
metoden. Kallorna ligger till grund for det teoretiska- och institutionella ramverket som i sin
tur ligger till grund for enkatens utformning och fragor. Validitet och reliabilitet ar aktuellt att
diskutera framst vad galler genomford enkatundersokning respektive genomfdrda intervjuer.
Saval kvalitativa som kvantitativa metoder bygger pa forutsattningar som ror (personliga)
varderingar och kunskaper (dvs. forforstaelse). Dessa finns med éanda fran
problemformuleringen till slutrapporten. Darfor ar det viktigt att bade infor sig sjalv som infor

% Ejvegard, R. (1996) Vetenskaplig metod
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lasaren att klargéra vad dessa forutsattningar innebér.”® De vérderingar och kunskaper som
praglat studien och problemformuleringen diskuteras och kritiseras under kommande rubriker.

2.3.1 Kallkritik

Nyckelbegreppen i kritiken av anvénda kéllor ar validitet (huruvida den utvalda kallan mater
vad den &r menad att méta), relevans (om kallan och den information den ger ar relevant for
problemlésningen) samt reliabilitet (om kéllan &r tillforlitlig och till vilken grad den
innehaller systematiska variationer).?” Vikten av hog tillforlitlighet ska inte underskattas d&
den garanterar att kallorna som anvants &r anvandbara for att uppfylla syftet. Tre kritiska
koncept i bedémningen av kallorna ar kritik av tendenser, krav pa aktualitet och beroende.

Betraffande kritiken av tendenser maste man ifragasatta vilka syften kallan kan tankas att
ha.? I denna studies fall &r det naturligtvis relevant att fraga sig om de svarande vill formedia
en viss bild beroende pd egna syften. Detta kan forvrida verkligheten och &ventyra
reliabiliteten i studien. Sanningshalten i svaren ar ndrmast omojlig att bedéma och férfattarna
utgar ifran att de svarande varit arliga. Vidare ar respondenterna anonyma vilket minskar
incitamenten att tala osanning. Detsamma &r fallet i intervjuerna med revisorer dar forfattarna

inte heller ser nagon anledning att ifragasatta de svarandes darlighet. Dock &r inte
respondenterna anonyma vilket kan inverka pa svaren. Vad galler de tryckta kéllorna i form
av artiklar finns en medvetenhet att de kan innehalla en viss grad av subjektivitet varpa
séarskild forsiktighet iakttagits.

Da insamlad data &r av primar karaktar och utgors av en genomford enkatundersokning samt
av intervjuer sa uppfylls kravet pa aktualitet. Dock utfardas reservationer for anvandandet av
artiklar och annan litteratur. Har har i mojligaste man den mest aktuella informationen pa
varje omrade anvants.

Beroendekriteriet behandlar huruvida kallorna &r beroende av varandra p& nagot satt.? |
denna studies fall blir det intressant nar man tittar pa i vilken utstrackning foretagen sett till
revisorns uppgifter stadgade enligt FAR.

2.3.2 Validitet

Validiteten i resultaten ar definierad som dess formaga att mata det som den har for avsikt att
mata.®® Svaren i enkatundersékningen samt dess validitet &r beroende av dels svarsfrekvens
och dels sanningsgraden i svaren (vilket behandlades i foregaende del). For att 6ka validiteten
och minska bortfallet kan, vid uteblivna svar, en ytterligare paminnelse skickas ut till
respondenterna. Studiens tidsmassiga begrénsning lamnar dock inget utrymme for ytterligare
paminnelser. Utifran detta faktum utfardas en reservation att allt for vidlyftiga
generaliseringar bor undvikas vid en lagre svarsfrekvens (se bortfallsredovisning). En
ytterligare faktor som paverkar den kvantitativa undersokningens validitet &r att insamlad data
ska tolkas. Tolkningen kommer sedan att préaglas av ett felande mellanled (respondenterna).
D4 kan det latt handa att mer tolkas in i den insamlade informationen 4n det finns fog for.*!

2% Holme, I. M. & Solvang, K. B. (1991) Forskningsmetodik
%7 Erikssson, L. & Wiedersheim Paul, F. (1997). Att utreda forska och rapportera
28 R

Ibid
2 Erikssson, L. & Wiedersheim Paul, F. (1997). Att utreda forska och rapportera
% patel, R. & Davidsson B. (1994) Forskningsmetodikens grunder
1 Holme, I. M. & Solvang, K. B. (1991) Forskningsmetodik
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Ett satt att motverka dvertolkningar ar att lata en tredje part verifiera eller falsifiera dessa.
Denna tredje part utgors i studiens fall av ett par revisorer.

Den varierande storleken pa foretagen och den variation detta medfor ar en del av studien och
har noga granskats och iakttagits i utvarderingen. Ytterligare nagot som maste tas i akt &r att
svaren omojligen kan vara objektiva da den svarande personen svarar helt utifran egna asikter
och tankar. Svaren kan dven vara partiska om t ex svaranden vill formedla en béttre bild av
foretaget an vad som verkligen dr fallet. Validiteten kan 6kas genom att enkétsvaren jamfors
med utfallet av intervjuer.> Aven har forhindras en dylik jamforelse av tidsbegransningar
men intervjuer med revisorer beddms Oka undersokningens validitet. Det faktum att
foretagens storlek endast definieras utifran antal anstallda utan att ta notis till dess omséttning
minskar validiteten da foretags storlek normalt inkluderar bada dessa storheter.

Det storsta hotet av studiens validitet ar enkéatens svarsfrekvens for vilken redogjorts under
rubriken Bortfallsredovisning”.

2.3.3 Reliabilitet

Instrumentets tillforlitlighet, reliabiliteten, handlar om hur val instrumentet motstar
slumpinflytanden av olika slag.®® D& studien till storsta del ar kvantitativ bor man vara
medveten om de felvarden som beror pa brister i instrumentets reliabilitet/tillforlitlighet. Den
genomforda enkatundersokningen bestar av standardiserade fragor dar de svarande ombads
besvara exakt samma fragor, detta minskar risken for felvarden i det anvanda instrumentet.®
Genom liknande enkater undviks dven bedomningar och tolkningar fran intervjuaren av de
givna svarens innebdrd. Resultaten av undersokningen skulle sannolikt tolkas pa liknande sétt
oavsett vem som gjorde den. Intervjuer med revisorer har skett genom personliga moten.
Intervjuerna ger ett visst tolkningsutrymme vilket dock reducerats genom att intervjuerna
spelats in och att fler an en person deltagit. Detta har 6kat internbedémarreliabiliteten.®

2 Holme, I. M. & Solvang, K. B. (1991) Forskningsmetodik
% 1bid
* 1bid
% 1bid
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3. Teoretisk referensram

Kapitlet syftar till att forklara och fortydliga begreppet revision och det s.k. forvantningsgap
som kan folja darav. Forstaelse for detta ar viktigt for att kunna ta till sig och forsta vad
studien behandlar. Ett vidare syfte &r att ge ytterligare stod for uppstéllda hypoteser. Den
teoretiska referensramen, inkluderande tidigare studier och forskning pa omradet, kommer i
analyskapitlet att appliceras pa det empiriska material som framkommit i enkéatstudien. Detta
gors for att fortydliga och pavisa forvantningsgapets existens inom de studerade omradena.
Slutligen redogdrs for forslag pa atgéarder att komma till ratta med problemet som tidigare
forskning presenterat (till vilken studien ateranknyter i analyskapitlet).

3.1 Revision

Revision och dess signifikans uppstod i anslutning till att &gare l&mnade dver ansvaret for sin
verksamhet till ett ombud. For att sékerstélla tillférlitligheten i den information som ombudet
lamnade till 4garen om hur verksamheten bedrivits krévdes att en oberoende part forst
granskade uppgifterna. Det engelska ordet for revision “audit”, har sitt ursprung i latin och
betyder "han hor”. Fenomenet uppstod i det antika Egypten for ca 2000 ar sedan déar utvalda
medborgare med uppgift att forvalta publika medel tvingades redogdra for sin verksamhet
infor en ansvarig statlig representant (revisorn).*

Idag &r principen densamma dven om den tar sig andra uttryck. Revision handlar i huvudsak
om att objektivt och systematiskt samla in och vérdera intyg samt information ldmnad av
foretaget. | sin bedémning av korrektheten utgar revisorn fran de lagar och rekommendationer
som foretaget har att folja i utformningen av sin rapportering. I och med den stora
forskjutningen som skett fran dgarledda till investeraragda foretag sa har finansieringen
forandrats. Idag &r verksamheten ofta finansierad av aktiemarknaden vilken naturligtvis ar
intresserad av vad som hander med investerade medel.*” Informationen presenteras i form av
delarsrapporter- och arsredovisningar och dess tillforlitlighet ska styrkas genom objektiv
granskning av en expert, dvs. revisorn.

Tillforlitligheten styrks genom tre former av kontroll:

e Forebyggande kontroll: dar vetskapen om att det arbete som utférs och den
information som l&mnas kommer att granskas verkar avskrackande och férebygger
oegentligheter.

e Upptackande kontroll: dar omedvetna felaktigheter kan uppdagas och rapporteras till
foretagsledningen innan nagon skada egentligen skett.

e Rapporterande kontroll: d&r revisorn ges mojlighet att i revisionsberéttelsen externt
papeka att informationen, enligt dennes mening, inte &r tillforlitlig.®

Revisionens uppgift skulle saledes inte vara att producera den finansiella informationen utan
att tillstyrka dess tillforlitlighet.

% porter B. Simon J. & Hatherly D. (1996) Principles of external auditing
¥ 1bid
% 1bid
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3.2 Forvantningsgapet

Den allmanna definitionen av forvantningsgapet ar att foretagaren eller allménheten forvéntar
sig mer av revisionen &n vad revisorn tycker dr rimligt. Ett forvantningsgap existerar nér
revisorn och allmanheten har olika uppfattningar om vad revisorns uppgifter, skyldigheter och
ansvar ar samt tillforlitligheten i revisionsberattelsen.

3.2.1 Férvantningsgapet inom revisionen

Den som forst lanserade termen forvéantningsgap inom revisionen var en forskare vid hamn
Liggio som redan 1974 patalade att det fanns en skillnad mellan forvantning och utfall. Han
definierade forvantningsgapet som skillnaden mellan de olika nivaer av forvantningar pa
revisionstjansten. ** Sedan dess har det skrivits en méangd artiklar och avhandlingar i amnet
och bevisen for att ett forvantningsgap existerar har okat patagligt.

1978 tillsatte American Institute of Certified Public Accountant’s (AICPA) en utredning,
Cohen kommissionen, som hade i uppgift att utreda om det existerade ett forvantningsgap i
USA. Utredningen kom fram till att det fanns ett forvantningsgap men att det inte, som
tidigare utredningar pekat pa, berodde pa anvandaren av informationen utan att huvudansvaret
Iag pa revisionsbranschen. Kommissionen visade att de férvantningar som allmanheten hade
pa revisionen var ganska rimliga. Det forefoll dock som om vissa anvandare misstolkade vad
det &r som revisorn attesterar, speciellt det revisorn godkant enligt sin "okvalificerade asikt”.
En del av anvandarna var dven av uppfattningen att revisorn inte bara skulle lamna sin asikt i
revisionsberattelsen utan ocksa Gversatta de finansiella rakenskaperna pa ett sadant satt att
lasaren utifran detta kunde komma fram till om han eller hon skulle investera i foretaget. Till
sist framkom det att anvandarna ansdg att vad revisorn skulle utféra i sin revision och
attestera var att penetrera foretagets affarer, évervaka ledningen samt upptécka eventuella fall
av oegentligheter och bedrégeri. Kommissionen kom fram till att férvantningarna inte var
uppfyllda och gav revisorerna ansvaret for att minska gapet.*’

Pa senare ar har revisionsyrket ofrivilligt hamnat i rampljuset efter foretagsskandaler som
Enron, Worldcom, Royal Ahold och nu senast Parmalat, bara for att ndmna nagra. Storst
konsekvenser av dessa krascher fick det stora revisionsforetaget Arthur Andersen, med bade
Enron och Worldcom som klienter, som helt kollapsade i efterspelet av skandalerna.

Det finns bland allménheten en vida spridd tro att intressenter i ett foretag ska kunna forlita
sig pa att foretagets reviderade rakenskaper fungerar som en slags garanti for bolagets
lamplighet, soliditet och fortlevnad. Om foretaget sedan, utan nagon som helst forvarning,
hamnar i ekonomisk kris sa anses det i allmanhet att nagon borde hallas ansvarig, och denne
ndgon &r i stort sett alltid revisorn.** Denna missuppfattning fran intressenterna bidrar till den
Okade osédkerhet om var ansvarsskyldigheten ligger, eftersom bland annat dgarna ar av
uppfattningen att revisionen bor halla en hogre grad av sakerhet an vad revisorerna anser som
rimligt. Revisorerna menar att fullstdndiga garantier & omdjliga att lamna och att de enbart

¥ Koh, H & Woo, E (1998) The expectations gap in auditing, Managerial Auditing Journal, Vol 13, Nr 3.

0 McEnroe, J & Martens, S (2001) Auditors’ and investors’ perceptions of the “expectations gap”, Accounting
Horizons, Vol 15, Nr 4.

1 Maccarone, E.T. (1993) Using the expectations gap to close the legal gap, CPA Journal Vol. 63.
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kan garantera en “rimlig grad” av sakerhet. Forvantningsgapet kan paverkas av revisorns
agerande, exempelvis revisorns individuella angreppssatt, samt revisorns fortroende for det
reviderade foretaget. Dessutom anser manga intressenter, helt felaktigt, att revisorn &r en del
av foretagets interna kontroll.*?

1993 genomfordes en empirisk studie av forvantningsgapet inom revisionen.
Forvantningsgapet definierades som skillnaden mellan allméanhetens forvantningar pa
revisionen och revisorns prestation, som den upplevs av allmanheten. Det framkom ocksa att
forvantningsgapet kan delas in i tva delar, namligen:
1. Rimlighetsgap som é&r skillnaden mellan vad allménheten forvantar sig att revisorn ska
uppna och vad revisorn rimligtvis kan forvantas att géra, och

2. Prestationsgap som &r skillnaden mellan vad allménheten rimligen kan forvénta sig att
revisorn ska astadkomma och vad revisorernas uppgift ar.

Prestationsgapet ar i sin tur indelat i "otillrackliga standarder” och otillracklig prestation” dar
den forsta innebdr skillnader mellan de uppgifter man rimligen kan kréva av en revisor och de
uppgifter revisorn har att folja enligt lag och god revisionssed. Den andra delen definieras
som skillnaden mellan revisorns normala prestation av befintliga uppgifter och revisorns
prestation, som den upplevs av allmanheten.*

Upplevd revisors o ] o Allméanhetens
prestation <« Forvantningsgap inom revisior > forvantningar
<4——  Prestationsgap > <— Rimlighetssgap »
Otillracklig prestation Otillrackliga standarder Orimliga forvéntningar
Revisorns Uppgifter enligt
existerande allménhetens
uppgifter’ rimliga
forvantningar?
! Uppgifter enligt lag och god revisionssed
Uppgifter som vore fordelaktiga enligt kostnadssynpunkt

Figur 1 Porters illustration 6ver férvantningsgapet Kalla: Porter, B. (1993), Accounting
and Business Research, Vol. 24, Winter. Oversatt av forfattarna.

*2 Cassel, F. (1996) Den reviderade revisionsrollen
43 Porter, B. (1993), “An empirical study of the audit expectation-performance gap”, Accounting and Business
Research, Vol. 24, Winter

15



% Handelshigskolan

Teoretisk referensram

3.2.2 Forvantningsgapet revisor - féretagare

Agarna i ett foretag forvantar sig att revision ska fungera som en slags Gvervaknings- och
informationsmekanism, for att forsakra sig om att foretagets valfard maximeras. |
foretagsledningens intresse ses &ven revision som ett medel genom vilket foretaget kan oka
sin vélfard. Grunden &r att dgande och kontroll har separerats da &garna har Overlatit
forvaltningen av resurserna samt delegerat redovisningsskyldigheten till styrelsen. Den
stdndigt 6kande separeringen mellan de som dger foretagen och de som styr dem har okat
behovet av en oberoende revision. Det ligger alltsa i agarens intresse att fa tillracklig och
tillforlitlig information.** Missforstdnd och skillnader i férvantningar kommer att finnas kvar
sa lange inte effektiva och lampliga forandringar forverkligas. Med tanke pa hur det ser ut i
dag sa kan formodas att forvantningsgapet kommer att fortsatta gacka foretag och revisorer
under manga ar framover.*

FARs Revisionsbok behandlar forvantningsgapet dér, istdllet for att forsoka bevisa
uppkomsten av forvantningsgapet, en modell visas upp som bland annat redogor for féljderna
av forvantningsgapet. FAR pekar pa att revisorns arbete har manga intressenter och att deras
olika forvantningar pa revisionen medfor att revisorns arbete omfattas av en inbyggd konflikt.
Det ar nar dessa forvantningar inte 6verensstimmer med vad revisorn kan och far géra som
ett forvantningsgap uppstar vilket leder till missforstand och oklarheter.*® Forvantningsgapet
illustreras med hjalp av figuren nedan.

Vissa tror att revisorn gor sa har
mycket...

Men det ar god ... och da uppstér
revisionssed att ett

gora sa har FORVANTNINGS
mycket... GAP.

Ett forvantningsgap
medfor missforstand
och oklarheter.
Férvantningsgapet
maste slutas till...

... genom att god
revisionssed pa sikt utvecklas
till att innefatta det som
intressenterna vill ha...

... och genom att revisorerna
upplyser intressenterna om vad som
ingdr i god revisionssed.

Figur 2 Forvantningsgapet enligt FAR K&lla FARs Revisionsbok 2004 s. 111

* Fant, J.E (1994) Revisorns roll
* Koh, H & Woo, E (1998) The expectations gap in auditing, Managerial Auditing Journal, Vol 13, Nr 3.
* FARs Revisionshok 2004
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3.2.3 Atgarder for att minska forvantningsgapet

Revisorsprofessionen har tva val for att komma tillratta med forvantningsgapet. For det forsta
sa kan man forsoka att informera och utbilda allmanheten i vad som omfattas av
revisionsuppdraget samt vad revisorns skyldigheter ar. Den andra atgarden &r att andra
innebdrden av revisionsfunktionen pa ett sadant satt att allméanhetens forvantningar uppfylls.
Fastan de bada forslagen inte ar Omsesidigt uteslutande sa star det klart att
revisorsprofessionens respons pa forvantningsgapet i de flesta fall ar att vidta den forsta
&tgarden.*’

For att minska forvantningsgapet kan man utoka revisionsuppdraget for att fa det att bli mer
omfattande och mer langtgaende &n vad som nu &r fallet. En utokad revisionsberattelse leder
till att en mer omfattande forstaelse kravs.*® En annan atgérd for att minska gapet &r att oka
utbildningen hos anvandarna da flertalet tidigare studier har funnit bevis for att kunskapen hos
anvandaren spelar in pa forvantningsgapet.*” De missforstand som forvantningsgapet innebar
ar foroédande for anvandarna av revisionsrapporterna eftersom anvandarna ska ha en stark
tilltro till den information de far av rapporterna. Det &r ocksa forodande for
revisorsprofessionen da revisorns trovardighet undermineras av det faktum att revisionen inte
kan leva upp till manga av anvandarnas forvantningar. Med detta i atanke &r det av storsta
vikt att skillnader i forvantningar blir identifierade och eliminerade, antingen genom att
introducera en mer omfattande revisionsstandard eller att utbilda ldsaren av
revisionsberéttelsen.*

FAR é&r av uppfattningen att forvantningsgapet bdr minskas genom att informera
intressenterna om vad revisorsrollen och lagstadgad revision innebér. Ett annat forslag ar att
tydligare visa vad som &r styrelsens och VD: s ansvar och vad som &r revisorns uppgift.>
Foretagsledningens intresse i revisionen bestar i att revisorn verifierar den
bokslutsinformation som foretagsledningen avgett och sedan forordar ansvarsfrinet for dess
agerande. Av den orsaken forvantas inte foretagsledningen ha nagot storre behov av utokad
rapportering. Andra intressenter sasom aktiedgare som har ekonomiska intressen i foretaget
har endast en begransad insyn i bolagets rakenskaper. Dessa har behov av att fa
foretagsledningens agerande och redovisningsarbete verifierat vilket innebér att de véntas
forhalla sig positiva till alla forslag till utokad information. For revisorn skulle en utvidgning
av informationen leda till svarigheter att etablera objektiva kriterier vid beddmning av t.ex.
ekonomisk effektivitet och andamalsenlighet. Risken ar ocksa att revisorns relation till
foretagsledningen forsamras eftersom revisorn, i de fall 6kad information kréavs, kan erfordras
avsloja detaljer som kan vara till skada for foretaget.

Ett annat forslag som &r under Overvdgande och som ska bidra till att forvantningsgapet
minskas ar att revisorn pa den arliga bolagsstamman far besvara fragor angaende revisionens
struktur och omfattning. Denna atgard kan hjalpa aktiedgarna att bilda sig en uppfattning om
revision och pa s satt kan forvantningarna, eller betydelsen av dessa, minska.”

" Sweeney, B. (1997) Bridging the expectation gap on shaky foundations, Accountancy Ireland, Vol. 2 No. 2

*8 Cassel (1996) Den reviderade revisorsrollen

* Koh, H & Woo, E (1998) The expectations gap in auditing, Managerial Auditing Journal, Vol 13, Nr 3.

% Dunn, J (1996) Auditing theory & practice

°! FARs Revisionsbok 2004

°2 Dunn, J (1996) Auditing theory & practice

% McEnroe, J & Martens, S (2001) Auditors’ and investors’ perceptions of the “‘expectations gap””, Accounting
Horizons, Vol 15, Nr 4.
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4. Institutionell referensram

Den institutionella referensramen behandlar de olika kéllor som ligger till grund for och
begransar studien och dess innehall. Kallorna behandlar lagar, revisionsstandarder,
yrkesetiska regler samt foreskrifter. Dessa kéllor tillsammans sétter ramarna for revision i
Sverige. Lagar, yrkesetiska regler, foreskrifter och revisionsstandarder innebar
begransningar i tolkningsutrymmet av revisionen och bor darfor klargéras innan
undersokningen utvarderas. Dessa kallor klargor samtidigt vilka férvantningar man faktiskt
kan ha pa revisorn. Extra vikt fasts pa de av FAR utfardade revisionsstandarder som dels ger
uttryck for god revisionssed i Sverige och dels ligger till grund for flertalet av de fragor som
stallts i enkaten.

4.1 Lagstiftning

Revision berdrs av ett antal lagar och foreskrifter som anger vad en revision ska innebéra
samt vad revisorns respektive fOretagets ansvar dr. Vidare stadgar lagarna revisorns
behdrighet och begransningar samt hur denne ska forhalla sig i olika situationer enligt god
revisionssed. De lagar som ber6r revision och &r intressanta for var studie ar Revisorslagen,
Revisionslagen och Aktiebolagslagen.

4.1.1 Revisorslagen

Inledningsvis definieras innebdrden av begreppet revisor. Har skiljer man mellan godkand
och auktoriserad revisor dér det av den sistndmnde, utdver de krav som stalls for
godkannande, dven krévs att revisorn avlagger en hogre revisorsexamen. Detta ska ske hos
Revisorsnamnden (RN). RN har utdver uppgiften att godké&nna och auktorisera revisorer &ven
att 6vervaka och utdva tillsyn 6ver revisionsverksamheten. Vidare aldaggs namnden att prova
fragor om disciplindra och andra atgarder mot revisorer och registrerade revisionsbolag.
Slutligen ska namnden ansvara for att god revisorssed och god revisionssed utvecklas pa ett
andamalsenligt satt.

Som revisorns skyldigheter anger lagen att god revisorssed ska iakttas, att revisorn ska vara
opartisk och sjalvstandig i sitt arbete, att revisionsverksamheten ska dokumenteras, att
fortroenderubbande sidoverksamhet ej far foretas samt att fullstandig tystnadsplikt galler.
Revisorn ska avboja alla uppdrag som kan hota opartiskheten eller sjalvstdndigheten. Som
exempel pa sadana hot ndmns bland andra sjalvgranskningshot, partintressehot, hot eller
patryckningar fran tredje part. Fortroenderubbande sidoverksamhet innefattar all verksamhet
som kan rubba fortroendet for revisorns opartiskhet eller sjalvstandighet eller som pa annat
sétt inte 5§r forenlig med den stéllning som foljer av behdrigheten att utfora lagstadgad
revision.

4.1.2 Revisionslagen

Revisionslagen fastslar de krav som stélls pa foretagen att anlita en revisor och vilka krav
revisorn ska uppfylla for att kunna anlitas. Har stadgas &ven revisorns uppgifter. Lagen galler
alla foretag som ar skyldiga att avsluta bokforingen med en arsredovisning.

De uppgifter revisorn har att utfora ar att granska arsredovisning och bokforing samt
foretagsledningens forvaltning. Granskningen ska vara sa ingaende som god revisionssed

** Revisorslag (2001:883)
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kraver. Granskningen ska mynna ut i en revisionsberéttelse dér uttalanden om huruvida
arsredovisningen upprattats i dverensstimmelse med tillamplig lag om arsredovisning gors.
Héar ska dven upplysningar eller anmdrkningar beroende av forsummelse eller andra
missforhallanden i foretaget Iamnas. Revisorn ska dven fortlépande under revisionen framféra
de erinringar och géra de papekanden som féljer av god revisionssed.

Foretagsledningen & sin sida foreskrivs att ge revisorn tillfalle att genomféra granskningen i
den omfattning som denne anser nodvandig samt att pd begaran lamna erfordrade
upplysningar.®

4.1.3 Aktiebolagslagen

Lagens innehall &r i princip detsamma som Revisionslagens. Dock lamnas utférligare
redogorelser for revisionsberattelsens innehall.

Ut6ver det innehall som tidigare redogjorts for stadgas att berattelsen ska innehalla uttalanden
om huruvida balansrékning och resultatrdkning bor faststdllas av bolagsstéamman samt
huruvida densamma bor besluta om dispositioner betraffande bolagets vinst eller forlust enligt
forslaget i forvaltningsberéttelsen. | beréttelsen ska &ven uttalanden om huruvida
styrelseledamdter och den verkstéllande direktéren bor beviljas ansvarsfrihet goras. Revisorn
alaggs aven en skyldighet att lamna alla upplysningar som bolagsstamman begdr, i den man
det inte &r till vasentlig skada for bolaget.>®

4.2 God revisionssed

FAR é&r det organ som utfardar och gor uttalanden i revisionsfragor som samtliga ledaméter ar
skyldiga att folja enligt féreningens regler till vagledning. Dessa uttalanden dr ett vagledande
komplement till rekommendationer eller lagstiftning. | avsaknad av annan liknande
kompletterande normgivning har FARs rekommendationer och uttalanden kommit att
uttrycka den géllande normen for praktisk tilldmpning av god revisionssed. Dessa uttalanden
och rekommendationer anvéands sedan som utgangspunkter for RN och domstolar i deras
beddmningar och avgéranden.”’ Revisionsseden utvecklas fortldpande beroende pa den
nationella och internationella utvecklingen. Idag sker tolkningen av god revisionssed i de sa
kallade Revisionsstandarderna (RS) som ersatt den tidigare gallande Revisionsprocessen.
Dessa standarder &r till storsta del Oversattningar av det internationellt gallande ISA
regelverket. ISA standarderna utférdas i sin tur av IFAC som dr Europas normgivande organ
inom revision. God revisionssed utgors saledes av ett antal standarder som fortydligar och
tolkar revisorns uppgifter, ansvar och yrkesmassiga forhallningssatt. Standarderna kan i sin
tur ségas utgora sjalva grunden for revision.

4.3 Revisionsstandard i Sverige

Revisionsstandarderna (RS) ska enligt FAR betraktas som grundldggande principer som
revisorerna ska folja vid utforandet av uppdraget. De exakta atgarderna som kravs for att
tillampa standarderna ar beroende av de olika omstandigheter som rader for olika situationer
och uppdrag (exempelvis storlek pa foretag, ekonomisk kompetens hos ledningen, intern

% Revisionslag (1999:665)
% Aktiebolagslag (1975:1385)
" FARs Samlingsvolym 2004, del 2

19



% Handelshigskolan

Institutionell referensram

kontroll etc.).”® RS klarlagger det principiella tillvagagangssattet for hur en revision ska
genomforas.

4.3.1 RS 200 Mal och generella principer

I denna serie av standarder faststalls revisorns uppgifter och ansvar. Revisionens mal &r att en
revisionsberattelse ska lamnas dar revisorn uttalar sig om den granskade arsredovisningen,
bokféringen samt foretagsledningens forvaltning. Uttalandet ska galla huruvida
arsredovisningen, i alla vasentliga avseenden, har upprattats enligt tillamplig lag och darmed
ger en réttvisande bild av fOretagets resultat och stéllning enligt god redovisningssed.
Revisorn ska &ven uttala sig om foretagsledningen bor beviljas ansvarsfrihet. Granskningen
ska dven mojliggora for uttalanden, anmarkningar eller lamnandet av andra upplysningar som
kravs enligt lag eller som féljer av annat regelverk. Uttalandet i arsredovisningen ska 6ka dess
trovardighet men inte uppfattas som nagon garanti om foretagets livskraft eller om ledningens
formaga att leda foretagets verksamhet.

Revisorn ska utfora granskningen med en professionellt skeptisk instélining v&l medveten om
att det kan finnas omstandigheter som gor att arsredovisningen kan innehalla vésentliga fel.
For att kunna bestyrka och intyga att inga vésenliga fel foreligger krdvs att revisorn inhamtar
bevis for sina uttalanden och bedémningar. Omfattning och inriktning av revisionen ska
bedémas individuellt utifran vad revisorn anser nodvandigt for att uppna uppsatta mal.

RS 200 papekar dven att det finns inneboende begransningar i alla revisioner som paverkar
mojligheterna att upptacka vasentliga fel. Dessa begransningar beror pa det urval revisorn
véljer att granska, begransningar i olika system for intern kontroll som foretaget anvénder
osv. Vidare fastlaggs att hela revisionsprocessen praglas av bedomningar fran revisorns sida.
Bedomningarna gors i arbetet och metodiken att inhdmta bevis samt i arbetet att utifran dessa
dra slutsatser. T.ex. ska rimligheten i uppskattningar fran foretagsledningen bedomas vilket
givetvis ar subjektivt.

Ansvarsfordelningen mellan revisor och foretagsledning definieras som att revisorn ska
granska och gora ett uttalande om arsredovisningen medan ledningens uppgift ar att uppréatta
och utforma densamma.>® Saledes befriar inte revisionen foretagets ledning fran dess egna
ansvar.

4.3.2 RS 209 Granskningen av Styrelsens och VD: s forvaltning

Granskningen ska mynna ut i bevis for bedomning om nagon styrelseledamot eller VD
vidtagit nagon atgard eller forsummat nagot som kan foranleda ersattningsskyldighet
gentemot foretaget, om bokforingsskyldigheten fullgjorts samt huruvida aktiebolagslagen och
andra tillampliga lagar efterfljts. | detta arbete ska vasentliga beslut, atgarder och
forhallanden granskas samt bedémningar géras om nagon av de granskade parterna utsatt
bolaget for risker som kan valla bolaget skada utan att ge motsvarande fordelar.

I granskningen av forvaltningen ska alla forhallanden som kommer till revisorns kannedom
granskas och fokus ska laggas pad sadana atgarder, omraden och forhallanden som ar
vasentliga for verksamheten.®

%% |bid
* FARs Samlingsvolym 2004, del 2
% 1bid
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4.3.3 RS 210 Villkor for revisionsuppdrag

Villkoren for revisionen ska definieras och dokumenteras i ett uppdragsbrev eller nagon
annan lamplig form av avtal. Uppdragsbrevet syftar till att undvika missforstind om
uppdraget da revisionens syfte och omfattning samt revisorns ansvar gentemot klienten ska
klargoras. Avtalet bor dessutom innehalla punkter om foretagsledningens ansvar, revisionens
inneboende begransningar (se RS 200), krav pa obegransad tillgang till all bokféring samt
dokumentation och annan information for revisionen. Revisorn kan &ven inkludera villkor att
klienten ska bekrafta uppdragsvillkoren genom att erkdnna mottagandet av uppdragsbrevet.®*

4.3.4 RS 240 Oegentligheter och fel

I granskningen ska revisorn beakta risken att eventuella oegentligheter och fel kan
forekomma. Oegentligheter innebar fel som hanfor sig till avsiktliga handlingar sasom
manipulation, forskingring, felaktig tillampning av redovisningsprinciper, luftfakturor osv.
Felaktigheter innebér oavsiktliga tillkortakommanden likt matematiska felaktigheter i
underliggande bokfdring och uppgifter, att forhallanden forbises och misstolkas eller att
redovisningsprinciper tillampas felaktigt.

Ansvaret att forhindra forekomsten av dylika felaktigheter ligger hos foretagsledningen
medan revisorns roll mer &r av avskrackande karaktér. Innan revisionen genomfors gor
revisorn en riskbedébmning av hur den interna kontrollen fungerar samt beaktar
foretagsledningens kompetens och integritet, stora pafrestningar pa foretaget, ovanliga
transaktioner osv.

Standarden understryker aven risken att inte alla missforhallanden upptacks pa grund av
tidigare ndmnda inneboende begrénsningar samt att risken ar an storre att oegentligheter inte
upptacks (da dessa ar avsiktliga och normalt forsoks att dolja). Revisorn har dven bevishoérdan
att styrka sina uttalanden och ska, om inte motsatsen kan bevisas, godta uttalanden fran
foretaget som sanningsenliga.

Om oegentligheter eller fel uppdagats och inte atgardats ska fragan diskuteras med
foretagsledningen. Om missforhallandet inte atgardas i detta lage ska en bedémning goras om
det ar s& vasentligt att det bor rapporteras externt via revisionsberattelsen.

4.3.5 RS 250 Skyldigheter att ta hansyn till lagar och foreskrifter

I revisionen av foretaget ska revisorn vara medveten om att Gvertradelser av lagar och
foreskrifter fran foretagets sida kan ha vasentlig inverkan pa arsredovisningen och
bedémningen av foretagsledningens forvaltning. Om inte nagra bevis pa motsatsen kan tas
fram sa har revisorn ratt att utga fran att foretaget inte bryter mot gallande lagar.

En Gvertradelse innebar avsiktliga eller oavsiktliga atgarder eller forsummelser fran foretagets
sida som star i strid med gallande lagar och foreskrifter.

Standarden papekar att revisionen inte kan forvantas uppdaga alla Gvertradelser av lagar och
foreskrifter pa grund av namnda inneboende begransningar.

1 FARs Samlingsvolym 2004, del 2
%2 1bid
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Foretagsledningen ansvarar for att verksamheten bedrivs enligt géllande lagar och foreskrifter
medan revisorn ska ansvara for att skaffa fram tillrackliga och andamalsenliga bevis for att
detta ocksd &r fallet. ® Det slutliga ansvaret for att férebygga och upptacka dvertradelser vilar
pa foretaget sjalvt.

4.3.6 RS 300 serien angaende planering

I planeringsarbetet ingar en bedémning av revisionens omfattning. Omfattningen &r beroende
av foretagets storlek, revisionens komplexitet, revisorns erfarenhet av foretaget samt dennes
kunskap om verksamheten. Planeringen ska mynna ut i en revisionsplan i vilken villkoren och
tidsplanen for revisionen fastldggs. Detta erfordrar kunskap om foretagets verksamhet for att
forsta och identifiera handelser, transaktioner och andra forhallanden i foretaget. Dessa
kunskaper anvénds sedan for att beddma inneboende risk och kontrollrisk for att kunna
besluta om granskningsatgardernas karaktar, omfattning och forlaggning i tiden. |
anskaffandet av informationen och i kunskapsbyggandet rekommenderas att kontakt tas med
foretagets personal (t.ex. styrelseledamoter och foretagsledningen), att besék genomfors i
foretagets lokaler och produktionsanldggningar samt att véasentliga handlingar (t.ex.
sammantradesprotokoll, ekonomiska rapporter, dokument om ledningsfilosofi etc.) fran
foretaget granskas. Vasentlighet ska alltid iakttas vilket innebar bedémning huruvida summan
av alla felaktiga uppgifter som upptéckts under granskningen &r vasentliga.®*

4.3.7 RS 400 Riskbeddmning och intern kontroll

Riskbedomningen forutsatter goda kunskaper och forstaelse for redovisningssystem och
system for intern kontroll. En stor forstéelse minskar risken att vasentliga fel och
oegentligheter inte uppdagas (revisionsrisk). Potentiella risker kan bero pa bristande integritet
och kunskap hos foretagsledningen, ovanligt stor press pa densamma eller att de interna
kontrollerna brister.

For mindre foretag bestar ofta revisionsrisken i att endast ett fatal personer ar ansvariga for
vissa vitala funktioner som exempelvis bokféringen. Féljden kan bli att den interna kontrollen
blir lidande. | dessa fall rekommenderas normalt substansgranskning, dvs. kontroll genom
besok och inventeringar direkt hos foretaget och i dess produktionsanlaggningar.®®

4.4 Yrkesetiska regler och féreskrifter

De organ som utfardar rekommendationer och foreskrifter angdende etik inom revision i
Sverige ar FAR och Revisorsnamnden (RN). FAR bestar av auktoriserade och godkéanda
revisorer samt andra kvalificerade specialister som arbetar med att uppratthalla och framja
kvalitet, etik och effektivitet hos yrkeskaren. RN ar den myndighet som auktoriserar och
godkanner revisorer och som utévar tillsyn éver dem. Namnden har dven till uppgift att folja
utvecklingen inom revisionsomradet och beakta nya nationella och internationella
forhallanden som har eller kan fa betydelse for tillsynen 6ver revisorer och deras bolag samt
for tolkningen och utvecklingen av god revisors —och revisionssed.?® Dessa organ har alltsa
att, utifran gallande lagstiftning, fastlagga de villkor som galler for revision i Sverige.

& 1bid
 FARs Samlingsvolym 2004, del 2
% 1bid
% 1bid

22



% Handelshigskolan

Institutionell referensram

4.4.1 FARs yrkesetiska regler

De yrkesetiska reglerna ska tillse att yrkeskarens goda anseende uppratthalls samt verka for en
god kunskap i néringsliv och samhélle om ledamdternas verksamhet (med ledaméter avses
auktoriserade och godkénda revisorer som foljer FARs stadgar, ar kanda for redbarhet och
som har forklarat sig villiga att folja de yrkesetiska regler som utfardats av FARs styrelse).
God yrkesetik forutsatter integritet och objektivitet samt opartiskhet och sjalvstandighet.
Detta kan exemplifieras med de sarskilda atgarder som ska vidtas vid radgivningsuppdrag till
en revisionsklient. Stora krav stélls i dessa fall pa sékerstéllandet att uppdraget inte pa nagot
satt &ventyrar opartiskheten eller sjalvstdndigheten. Kan opartiskhet och sjalvstandighet
sékerstéllas finns dock inga hinder for utférandet av dessa tjanster. God yrkesetik innefattar
vidare att tystnadsplikten beaktas, att ledamoten besitter tillrdcklig kompetens (och att
kompetensen underhalls och utvecklas), att goda relationer inom yrkeskaren vidmakthalls
mm.

| kravet pa kompetens namns att det finns ett stort varde for revisionens intressenter att
foretaget far kompetent radgivning fran en valutbildad person med néra insyn i foretagets
forhallanden. Radgivningen kan aven innebara att revisorns kdnnedom om foretaget forbattras
vilket &r till fordel for revisionen. | detta avseende kan saledes granskningsuppdraget
(utlatandeuppdraget) och radgivningsuppdraget starka varandra och vara till stor nytta for
foretaget, dess dgare, samhéllet och Gvriga intressenter, dock under fOrutsattningen att
revisorn forblir opartisk och sjalvstandig i granskningen.®’

4.5 Sarskilda overvagandena vid revision av sma féretag

| uttalandet RevU 1005 ger FAR ytterligare véagledning om vilka sarskilda atgarder som kan
vara aktuella vid granskningen av mindre foretag. Detta uttalande kan vara intressant att titta
narmare pa for att kunna géra en bedomning av vilka forvantningar dessa foretag rimligen kan
ha pa revisorn. Uttalandet kompletterar endast de rekommendationer som ges i RS serien och
staller inga ytterligare krav eller gora nagra undantag fran dessa.

En stor skillnad mellan mindre och storre foretag &r att &garen, ofta tillika foretagsledaren, har
en dominerande stallning. Detta kan, om personen i fraga inte ar engagerad i den interna
kontrollen, 6ka risken for att oegentligheter och fel med anstéllda inte upptécks. Detta faktum
staller ytterligare krav pa att revisorn intar en professionellt skeptiska installning gentemot
agaren/ledaren. Konstateras gors dven att ansvariga personer i dessa foretag i manga fall inte
ar medvetna om sitt eget kontra revisorns ansvar. Ofta, papekas det, inses inte att det faktiskt
ar foretagets eget ansvar att uppratta arsredovisningen. | sammanhanget understryks
ytterligare vikten av uppdragsbrevet och dess funktion att klargéra ansvarsforedelningen dar
”klienten ska upplysas om att han eller hon har ett sjalvstdndigt ansvar for sin redovisning och
de rapporter som baseras pa denna, aven da byran lamnar langtgaende bitrade”.

I planeringen och framtagandet av revisionsbevis och underlag &r diskussioner med
agaren/foretagsledaren av sérskild vikt eftersom skriftliga dokument och rapporter ofta
saknas.®®

" FARs Samlingsvolym 2004, del 2
% 1bid
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5. Empiriska resultat av enkatundersokning

Detta kapitel visar en sammanstallning och strukturering av de svar som foretagen lamnat pa
de utskickade enkaterna. Da fragorna bygger pa gallande lagstiftning samt FARs utgivna
revisionsstandarder (RS) ateranknyter fragorna och dess svar till den institutionella
referensramen (se kapitel 4). Forst kommer de évergripande fragorna som storlek, utbildning
och val av revisionsbyra att presenteras och darefter presenteras huvudfragorna i tre
underkapitel: ansvarsfordelning, ansvar och kontroll samt fértroende och nytta. Till viss del
kommer &ven de fria kommentarerna foretagen haft mojlighet att 1amna, att redogoras for.
Kommentarerna i sin helhet bifogas i bilaga 2.

5.1 Grundfragorna

De tre inledande fragorna syftar till att inhamta vissa for denna studie nédvandiga basfakta
om respondenterna.

Antal erhallna enkatsvar i respektive kategori

12

Litet foretag (40 st)

26
B Mellanstort foretag (40 st)

o/

Stort foretag (40 st)

Figur 3 Diagram over foretagskategori

Figur 3 visar antalet svarande inom respektive storlekskategori dér sammanlagt 120 enkéter
skickats ut till 40 foretag inom respektive kategori.

Antalet svarande bor beaktas vid analysen av de avgivna svaren. Noterbart &r den betydligt
lagre svarsfrekvensen hos de mindre foretagen vilket forsamrar mojligheten till jamforelser
mellan kategorierna (se bortfallsredovisningen for ndrmare analys av bortfallet).
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Litet fOretag
‘ Magisterexam
en eller hégre
15% Grundskola/

gymnasie

36%
Mellanstort fOretag
Kandidatexame
n
49%

Utbildningsniva hos ekonomiansvarig pa foretaget

Stort fretag

v

Figur 4 Diagram over utbildningsnivan i foretagen

Grundfraga 2 tydliggor utbildningsnivan inom respektive kategori dar den ekonomiansvarige
haft de tre nivaerna grundskola/gymnasium, kandidatexamen samt magisterutbildning eller
hdogre att vélja mellan (eller vilken kategori som stdmmer bast 6verens). En tendens tycks vara
att en hogre utbildningsniva sammanfaller med foretagets storlek (ekonomiansvariga pa storre
foretag har oftare en hogre utbildning). Fragan &r intressant for att tydliggora eventuella
samband mellan utbildning och forvantning pa revisorn. Har bor noteras att ingen respondent
bland de mindre foretagen har angivit en hogre ekonomisk utbildning dn kandidatniva och
endast tre stycken bland de medelstora har angett detsamma. Majoriteten av de svarande (49
procent) har en kandidatexamen och av dessa aterfinns merparten hos de storre foretagen.
Beaktas bor &ven att en majoritet av de ekonomiansvariga bland de medelstora och de mindre
foretagen har en utbildningsniva motsvarande grundskola/gymnasium.

Litet fOretag Anlitad revisionsbyra

¢

Annan byra
33%

rnst&Young/
Deloitte/PwC
/ KPMG
67%

Mellanstort fretag

¢

Stort fretag

\

Figur 5 Diagram over anlitad revisionsbyra
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I grundfraga 3 ombads foretagen att ange vilken revisionsbyra som anlitats dar alternativen
var antingen en av de, per definition, stora byraerna (KPMG, Ernst & Young, Deloitte och
PricewaterhouseCoopers) eller en "mindre” byra (annan). Tydligt ar att de storre byraerna
anlitas flitigare av de storre foretagen an av de mindre.

5.2 Forklaring till tabellerna

De redovisade siffrorna i kommande tabeller anger medelvérden av respondenternas svar. |
samtliga fragor har svarsvardena graderats pa en skala fran 1 till 5 dar 1 i samtliga fall angivit
det lagsta vardet (exempelvis ”instdimmer inte alls”, ”mindre bra” osv.) och dar 5 inneburit det
hogsta vérdet (t.ex. “instdimmer helt”, "mycket bra”).

De mindre siffrorna (n) som anges i kolumnen efter varje medelvarde visar antalet svarande
totalt i kriteriet.

Tabellerna utgar fran foretagens storlek och redovisar respondenternas medelvarden utifran
vilken uthildningsniva ekonomiansvarig pa foretaget angivit samt vilken revisionsbyra som
anlitats.

5.3 Huvudfragorna

De tva forsta huvudfragorna behandlar hur val ansvarsfoérdelningen mellan revisor och foretag
definierats och pa vilket satt detta gjorts. Enligt RS 210, som bdérjade gallt fran arsskiftet
04/05, sa ska ansvarsfordelningen fortydligas i ett s.k. uppdragsbrev eller nagon annan form
av avtal. Att RS endast gallt sedan arsskiftet paverkar givetvis den utstrackning i vilken
uppdragsbrevet spridits. Man kan dock anda begara att "ndgon annan form av avtal” bor
existera vilket legitimerar fragan. Om detta gjorts har foljdfragan stallts vilken vikt brevet
tillmats av foretaget. Intressant ar ocksa att titta pd om foretagen anser sig medvetna om
ansvarsfordelningen dven om de inte fatt den definierad i ett avtal.

5.3.1 Ansvarsférdelning

Hur v | anser Ni att Er revisor definierat villkoren f r revisorsuppdraget
i ett sk. uppdragsbrev eller n gon annan form av avtal?

Litet Medelstort Stort Medel
fOretag n fOretag n fOretag n utbildning
UtbildningsnivO:

Grundskola/gymnasium 2,67 o 3,13 s 2,67 3 2,85
Kandidatexamen 1,67 3 233 s 4,11 18 3,44
Magister/hCgre utbildning Na o 2,67 3 400 s 3,50
MedelvOrde fOretagsstorlek 2,42 2,76 3,92

Anlitad revisionsbyr: Medel byrQ
Ernst&Young/Deloitte/

...hrlingsPWC/KPMG 2,67 3 3,30 10 4,08 24 3,76
Annan 2,33 o9 2,00 7 2,00 =2 2,17

Figur 6 Enkatfraga 1

En tydlig tendens i fraga 1 &r att de storre byraerna tydligare definierat villkoren for samtliga
foretagskategorier. Tydligt ar ocksa att de mindre foretagen Gver lag anser att villkoren
definierats samre an vad de stdrre anser. Detta ar anmarkningsvart da RevU 1005 papekar den
extra vikt som bor laggas vid uppdragsbrevet till mindre foretag. Uthildningsniva hos
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ekonomiansvarig &r irrelevant i fragan da villkoren antingen ar definierade eller inte, oavsett
utbildning (dven om utbildningsnivan till viss del kan paverka hur vél foretaget forstar och
kan tolka de dikterade villkoren).

RS 210 angaende villkor for revisionsuppdraget klargor att villkoren skall definieras och
dokumenteras och att det syftar till att undvika missforstand om revisionens syfte och
omfattning samt att revisorns ansvar gentemot klienten klargérs. Av siffrorna att doma sa gors
detta inte i tillracklig utstrackning. Att villkoren ar s& oklara kan leda till att missforstand om
revisionens syfte och omfattning uppstar och att revisorns ansvar inte klargors tydligt nog.

Om villkoren har definierats vilken vikt tillm ter Ni avtalet?

Litet Medelstort Stort Medel
flretag n flretag n flretag n utbildning
Utbildningsniv:

Grundskola/gymnasium 2,00 2 420 s 4,00 1 3,30
Kandidatexamen 350 2 3,75 a4 3,76 17 3,74
Magister/hOgre utbildning Na o 4,00 2 340 s 3,57
MedelvOrde flretagsstorlek 2,50 4,00 3,70

Anlitad revisionsbyr[: Medel byrO
Ernst&Young/Deloitte/

...hrlingsPWC/KPMG 2,00 2 4,00 o 3,68 22 3,67
Annan 2,75 4 4,00 2 4,00 1 3,29

Figur 7 Enkatfraga 1b

Foljdfragan 1 b besvarades enbart av de foretag som ansag sig ha fatt villkoren val
definierade. Har skdnjas monstret att de mindre foretagen inte tillmater avtalet lika stor vikt
som de storre foretagen. Dock bor det ringa antalet svarande bland de mindre foretagen
beaktas (sammanlagt 6 stycken). Sammantaget tillmats avtalet, oavsett foretagsstorlek, relativt
stor vikt med undantag for grundskoleutbildade smaféretagare (2,00).

Anser Ni Er vara medveten om ansvarsf rdelningen mellan Er och Er revisor?
Litet Medelstort Stort Medel

fretag n fOretag n flretag n utbildning
Utbildningsniv:
Grundskola/gymnasium 4,67 o9 438 3 4,67 3 4,55
Kandidatexamen 3,67 3 4,00 6 456 18 4,33
Magister/hOgre utbildning Na o 4,67 3 460 =5 4,63
MedelvOrde fOretagsstorlek 4,42 4,30 4,58
Anlitad revisionsbyr: Medel byrQ
Ernst&Young/Deloitte/
...hrlingsPWC/KPMG 500 3 4,40 10 454 24 4,54
Annan 4,22 9 4,14 7 500 2 4,28

Figur 8 Enkatfraga 2
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Fraga 2 behandlar mer Overgripande hur vél foretagen anser sig medvetna om
ansvarsfordelningen. Over lag tycks foretagen val medvetna om fordelningen trots bristande
definitioner i avtal (se fraga 1). Detta ar anmarkningsvart da ett daligt definierat avtal ocksa
borde innebara en lag medvetenhet om ansvarsfordelningen.

5.3.2 Ansvar och kontroll

Fragorna kring ansvar och kontroll avser att framhava om foretagen ar medvetna om revisorns
uppgifter i forhallande till en foretagskonsults dito. Da RevU 1005 klargor att foretaget har ett
sjalvstandigt ansvar for sin redovisning och de rapporter som baseras pa denna, aven da byran
lamnar langtgaende bitrade, ar det intressant att se hur vél foretaget insett detta. Dessa svar
bor jamforas med svaren pa foregaende fragor dar foretagen angav att de ansag sig vl
medvetna om ansvarsfordelningen.

Hur stort ansvar tillm ter Ni revisorn i uppr ttandetav rsredovisning,
den | pande bokf ringen och bed mningavf rvaltningenavf retaget?

Litet Medelstort Stort Medel
flretag n fOretag n flretag n utbildning
Utbildningsniv(:

Grundskola/gymnasium 344 o 3,75 s 400 3 3,65
Kandidatexamen 233 3 283 2,83 18 2,68
Magister/hOgre utbildning Na o 3,67 3 260 =5 3,00
MedelvOrde fOretagsstorlek 3,17 3,41 2,92

Anlitad revisionsbyr[: Medel byrQ
Ernst&Young/Deloitte/

...hrlingsPWC/KPMG 333 3 2,56 10 2,92 24 2,85
Annan 3,11 o 438 7 3,00 =2 3,59

Figur 9 Enkatfraga 3

Fraga 3 &r relevant da revisorn, enligt RS 200, ska granska och gora ett uttalande om
arsredovisningen medan ledningens uppgift ar att uppratta och utforma densamma. RS 209
klargor att revisorns granskning ska mynna ut i bevis for bedémning om nagon
styrelseledamot eller VD vidtagit nagon atgard eller forsummat nagot som kan foranleda
ersattningsskyldighet gentemot foretaget, om bokfdringsskyldigheten fullgjorts samt huruvida
aktiebolagslagen och andra tillampliga lagar efterfljts. Standarden innebar saledes att
revisorn har att kontrollera forvaltningen, inte medverka i den. Bilden kompliceras dock av att
FAR i sina yrkesetiska regler mer eller mindre rekommenderar viss radgivning fran revisorns
sida forutsatt att dennes oberoende inte dventyras.

Resultaten visar att en hogre utbildningsniva tycks innebdra att mindre ansvar laggs pa
revisorns insatser (dar medelvardena for respektive utbildningsniva ar 3,65 for
grundskola/gymnasium, 2,68 hos kandidat samt 3,0 hos magister). Betraffande storlek pa
revisionshyra tillmats de mindre byraerna anmarkningsvart storre ansvar dn vad de storre
byraerna gor (2,85 hos de stérre och 3,59 hos de mindre). De mindre foretagen tillmater
revisorn ett nagot mindre ansvar i upprattandet av arsredovisningen, den I6pande bokforingen
och bedémningen av den lopande forvaltningen (3,17) an de medelstora (3,41) men storre an
de stora foretagen (2,92). H&r kommenterade dock ett flertal av de mindre foretagen att
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behovet av revisorn inom detta omrade inte var sa stort eftersom de hade konsulter som
utforde motsvarande arbete. De Overlag relativt héga medelvardena tyder pa att revisorn
tillmats ett stort ansvar vilket ocksa tycks 6ka med en lagre utbildningsniva.

Hur stort ansvar anser Ni att revisorn har i att uppt cka oegentligheter
och fel i rsredovisningen, bokf ring och f rvaltning?

Litet Medelstort Stort Medel
fOretag n fOretag n fOretag n utbildning
UtbildningsnivC:

Grundskola/gymnasium 3,89 o 500 s 4,00 3 4,35
Kandidatexamen 433 3 333 & 4,06 18 3,93
Magister/hOgre utbildning Na o 4,67 3 3,00 s 3,63
MedelvOrde fOretagsstorlek 4,00 4,35 3,84

Anlitad revisionsbyr[J: Medel byrQ
Ernst&Young/Deloitte/

...hrlingsPWC/KPMG 4,00 3 4,10 10 3,75 24 3,86
Annan 4,00 o9 471 7 500 2 4,39

Figur 10 Enkatfraga 4

Fraga 4 ar intressant for att se om foretaget inser sitt eget ansvar i att forhindra forekomsten
av felaktigheter och oegentligheter. Ansvaret ligger, med hénvisning till RS 240, hos
foretagsledningen medan revisorns roll mer dr av avskrackande karaktér. Revisorn ska
genomfora en riskbeddmning av hur den interna kontrollen fungerar. Standarden understryker
aven risken att inte alla missforhallanden upptacks pa grund av inneboende begransningar.
Fraga 4 ar ocksa relevant da allmanheten i manga fall anser det som revisorns ansvar att
upptacka alla (eller de flesta) fel och oegentligheterna (detta har visat sig i flertalet fall da
revisionsbyraer stamts for att de inte upptackt missforhallanden, t ex i tidigare namnda
Skandiafallet). Generellt verkar foretagen tillskriva revisorn en stor roll i att upptécka fel och
oegentligheter trots standardens lydelse. Aven hér tillskriver de mindre foretagen (4,00)
revisorn ett nagot mindre ansvar an vad de medelstora foretagen (4,35) gor men ett storre
ansvar an vad de stora gor (3,85). Klienter till de storre byraerna tillmater inte, i samma
utstrackning, revisorn lika stort ansvar i att upptacka oegentligheter och fel (3,86 hos de storre
byraerna mot 4,39 hos klienterna till de mindre).

Vilken vikt tillm ter Ni revisorn i kontrollen av att redovisningen
f ljer g llande lagar och f rordningar?

Litet Medelstort Stort Medel
fretag n flretag n flretag n utbildning
Utbildningsniv:

Grundskola/gymnasium 4,67 9 450 s 500 3 4,65
Kandidatexamen 3,67 3 383 4,44 18 4,22
Magister/hOgre utbildning Na o 500 3 360 = 4,13
MedelvOrde fOretagsstorlek 4,42 4,35 4,35

Anlitad revisionsbyr: Medel byrQd
Ernst&Young/Deloitte/

...hrlingsPWC/KPMG 500 3 4,40 10 4,29 24 4,38
Annan 4,22 o 4,29 7 500 2 4,33
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Figur 11 Enkatfraga 5

Fraga 5 behandlar FARs papekande i RS 250 att foretagsledningen ansvarar for att
verksamheten (redovisningen inkluderad) bedrivs enligt géllande lagar och foreskrifter medan
revisorn ska skaffa fram tillrackliga och dndamalsenliga bevis for att sa ar fallet. Standarden
papekar vidare att revisionen inte kan forvantas uppdaga alla dvertradelser av lagar och
foreskrifter pa grund av inneboende begransningar. Av vikt ar darfor att se till hur stort ansvar
foretagen sjalva anser sig ha kontra revisorn. Av resultaten att doma tycks alla kategorier
lagga ett stort ansvar pa revisorn. En tendens verkar dock vara att en lagre utbildningsniva
ocksa innebar hogre forvantningar pa revisorn (4,65 hos grundskola/gymnasium, 4,22 pa
kandidatniva och 4,13 och magisterutbildade). | évrigt tycks de mindre féretagen anse att
revisorns ansvar ar nagot storre an vad de Gvriga tva kategorierna anser (4,42 hos de mindre
mot 4,35 hos medelstora och stora). Skillnaden &r dock forsumbar och bor inte tillskrivas
alltfor stor vikt.

5.3.3 Fortroende och nytta

De tre avslutande fragorna handlar om upplevd nytta av och fortroende for revisorn samt
huruvida denne skulle ha anlitats &ven om det vore frivilligt. Fragorna syftar till att blottlagga
skillnader i upplevd nytta av revisorn och fortroendet for denne foretag emellan. De tre
delfragorna hanger samman och bor inte enbart betraktas var for sig utan aven korsvis.

Hur stor tycker Ni att nyttan r av att ha en revisor?

Litet Medelstort Stort Medel

fOretag n fOretag n fOretag n utbildning

UtbildningsnivO:
Grundskola/gymnasium 3,44 o 3,75 8 433 3 3,70
Kandidatexamen 2,67 3 450 & 4,28 18 4,15
Magister/hOgre utbildning Na o 5,00 3 3,80 s 4,25
Medelvrde f(Jretagsstorlek 3,25 4,24 4,19
Anlitad revisionsbyr: Medel byrO
Ernst&Young/Deloitte/
...hrlingsPWC/KPMG 4,00 3 4,80 10 4,17 24 4,32
Annan 3,00 o 343 7 450 2 3,33

Figur 12 Enkatfraga 6

Ett tydligt monster som urskiljs i frdga 6 ar att de mindre foretagen upplever en mindre nytta
av revisorn (3,25) jamfort med de storre (4,24 respektive 4.19). Ytterligare ett monster tycks
vara att den upplevda nyttan ar storre hos de som anlitat en strre byra (4,32 mot 3,33). Vad
galler utbildningsniva verkar en hogre utbildningsniva ocksa innebéra en storre upplevd nytta
hos respondenterna (3,7 hos grundskola/gymnasium, 4,15 hos kandidater och 4,25 hos de
magisterutbildade).
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Skulle Ert f retag fortfarande anlita en revisor om det vore frivilligt?
Litet Medelstort Stort Medel

fOretag n fOretag n fOretag n utbildning
Utbildningsniv:
Grundskola/gymnasium 400 o9 3,63 s 433 3 3,90
Kandidatexamen 2,00 3 4,33 6 4,44 18 4,15
Magister/hOgre utbildning Na o 500 3 3,60 s 4,13
MedelvOrde flretagsstorlek 3,50 4,12 4,27
Anlitad revisionsbyr: Medel byrO
Ernst&Young/Deloitte/
...hrlingsPWC/KPMG 3,67 3 4,60 10 4,33 24 4,35
Annan 344 o 343 7 4,00 2 3,50

Figur 13 Enkatfraga 7

Fraga 7 &r intressant bland annat darfor att det i dagslaget debatteras huruvida revisionsplikten
ska vara lagstadgad for alla foretag (oavsett storlek). Fragan hanger starkt samman med den
foregaende och bor rimligtvis ge liknande svar. Detta visar sig dven vara fallet da storre
foretag i storre utstrackning skulle anlita en revisor dven om frivillighet radde. De flesta
foretagen skulle dock, oavsett storlek, &ven fortsattningsvis anlita en revisor dven om detta
inte varit lagstadgat. Har har flera synpunkter lamnats framst fran mindre féretag dar man
bland annat angett att frivillighet vore bra eftersom detta skulle ge en mgjlighet att avgora vad
man vill ha granskat. | anslutning till detta har man &ven deklarerat att kostnaderna ar for
hoga i forhallande till den upplevda nyttan.

Hur stort f rtroende har ni f r Er revisor?

Litet Medelstort Stort Medel

flretag n fOretag n flretag n utbildning
Utbildningsniv:
Grundskola/gymnasium 4,44 9 475 8 4,67 3 4,60
Kandidatexamen 433 3 433 & 4,44 18 4,41
Magister/hCgre utbildning Na o 4,67 3 3,80 s 4,13
MedelvOrde fOretagsstorlek 4,42 4,59 4,35
Anlitad revisionsbyr[: Medel byrQ
Ernst&Young/Deloitte/
...hrlingsPWC/KPMG 5,00 3 4,60 10 433 24 4,46
Annan 422 9 457 7 450 2 4,39

Figur 14 Enkatfraga 8

Svaren pa fraga 8 visar i sin helhet att fortroendet tycks vara stort for revisorn. Av detta kan
utlasas att det inte &r av bristande fortroende som man skulle underlata att anlita en revisor om
frivillighet radde. En tendens, om &n nagot subtil, &r att fortroendet verkar minska med en

hogre utbildningsniva.
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6. Analys

I kommande kapitel utvarderas och analyseras de empiriska resultaten utifran uppstéallt syfte
och hypoteser. Under respektive rubrik analyseras materialet aven utifran de teoretiska
referenser angaende forvantningsgapet som behandlades i kapitel 3. For en mer strukturerad
analys behandlas enkatsvaren med utgangspunkt i uppstéllda hypoteser.

Syftet med att analysera det empiriska materialet utifran uppstallda hypoteser ar dels att
pavisa hur forvantningsgapet tar sig uttryck och dels att besvara respektive hypotes.

6.1 Sma foretag har storre forvantningar pa revisorn an storre
foretag

Betraffande hur vél foretagen anser att ansvarsfordelningen definierats i ett avtal tycks
tendensen vara att de mindre foretagen i storre utstrackning inte finner att detta skett. Vid en
jamforelse oberoende av utbildningsniva uppvisar smaforetagen ett medelvarde pa 2,42
medan de medelstora och de stora visar medelvéarden pa 2,76 respektive 3,92 (se figur 6).
Resultatet kan sedan jdmforas med hur val foretagen anser sig medvetna om
ansvarsfordelningen. Rimligtvis borde ett daligt definierat avtal ocksd innebara en lag
medvetenhet om ansvarsfordelningen. Detta &r dock inte fallet. Har visar samtliga kategorier
upp hogre medelvérden an i fragan angaende definition i avtal 4,42, 4,30 samt 4,78 (figur 8).
Detta kan tyda pa att foretagen inte anser sig vara i behov av nagot avtal eller att man sjalva
tolkar in revisorns uppgifter utan att ha dem i ett avtal. Aven forekomsten av muntliga avtal
kan vara en forklaring. Den storsta skillnaden i medelvérden uppvisar sméféretagen 2,42 mot
4,42 (figur 6 och 8). De stora skillnaderna kan utgtra en fara om foretagen tror sig veta vem
som ska gora vad och dédrmed kanske negligerar sitt eget ansvar.

De mindre foretagen tillmater revisorn ett nagot mindre ansvar 3,17 i upprattandet av
arsredovisningen, den I6pande bokforingen och bedémningen av den lopande férvaltningen
av foretaget an de medelstora 3,41 men storre &n de stora foretagen 2,92 (figur 9). Har
kommenterade dock ett flertal av de mindre foretagen att behovet av revisorn inom detta
omrade inte var sa stort eftersom de hade konsulter som utférde motsvarande arbete.
Liknande uttalanden &r intressanta da revisorns och konsultens arbete inte far blandas ihop.
Svarigheterna att skilja revisorns respektive konsultens tjanster at &r heller inte s
overraskande da FAR i sina yrkesetiska regler till och med rekommenderar en viss radgivning
fran revisorns sida sa lange denne bara kan tillstyrka sitt oberoende (se sida 24).

Samma monster urskiljs i fragan hur stort ansvar man tycker revisorn har i att upptacka
oegentligheter och fel dar dock samtliga uppvisar hoga medelvarden 4,00, 4,35 och 3,84
(figur 10). Betréaffande revisorns uppfattade ansvar att kontrollera att redovisningen foljer
gallande lagstiftning och forordningar anser de mindre foretagen att ansvaret dr nagot hogre
an vad de 6vriga tva kategorierna anser 4,42 mot 4,35 hos medel- och stora foretag (figur 11).
Skillnaden ar dock mycket modest och bor inte alaggas alltfor stor vikt. Mer noterbart ar dock
det generellt sett hoga medelvardet som uppvisas hos samtliga kategorier i alla fragor.

Den upplevda nyttan av revisorn ar noterbart l&gre hos de mindre foretagen 3,25 &n hos
medelstora 4,24 och stora foretag 4,19 (figur 12). En mojlig forklaring till detta kan vara att
man har haft storre forvantningar pa revisorns insats an vad denne kunnat leva upp till och att
man inte anser sig vara i behov av denne da man anlitar konsulthjalp (se aven kommentar i
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bilaga 2). Om dessutom ansvarsfordelningen &r otydligt definierad kan detta bidra till storre
forvantningar &n vad som &r befogat.

Den tydligaste tendensen aterfinns i hur val man anser att ansvarsfordelningen definierats dar
de mindre foretagen upplever sig sdmre informerade. Tendensen kan te sig an mer
anmarkningsvard da FAR i RevU 1005 patalar vikten av att sarskilt noga informera de mindre
foretagen om uppdragets innebord (se sida 25). Detta i sig bidrar till en storre oklarhet i vad
som faktiskt ingdr i revisorsarvodet och Gppnar for stora forvantningsskillnader. Att man
sedan anda anser sig medvetna om ansvarsfordelningen ar nagot anméarkningsvart. | fragorna
kring ansvar &r tendensen tydlig att de storre foretagen lagger mindre vikt vid revisorns
ansvar. De genomgaende hoga siffrorna tyder dock pa att forvantningarna ar hoga.

6.1.1 Teoretisk ateranknytning

Studiens resultat visar pa att revisorn, av samtliga foretagskategorier, tillméts ett stort ansvar i
foretagets ekonomiska rapporteringsprocess. Detta bor ses i ljuset av att foretagen inte anser
sig sarskilt val upplysta om vad deras respektive revisorns uppgifter ar samtidigt som de anda
anser sig kanna till forutsattningarna. FAR papekar i sin revisionsbok att revisorns arbete har
manga intressenter och att deras olika forvantningar pa revisionen medfor att revisorns arbete
omfattas av en inbyggd konflikt. N&r dessa forvantningar inte dverensstammer med vad
revisorn kan och far gora sa uppstar ett forvantningsgap vilket leder till missforstand och
oklarheter.®® Det empiriska materialet tyder pa att just detta ar fallet d& foretagen, framforallt
de mindre, verkar har orimliga forvantningar (som gar utéver det som revisorn kan och far
gora) som leder till missforstand och oklarheter. Bakgrunden till oklarheterna skulle kunna
vara att uppdragets innehall definierats for daligt. FAR foreslar som atgard for att komma
tillrdtta med problemet att god revisionssed bor utvecklas till att battre innefatta det som
intressenterna vill ha och att revisorerna béttre upplyser om vad som ingdr i uppdraget. ™

6.2 Foretag har storre forvantningar pa storre revisionsbyraer an pa
mindre byraer

Inledningsvis kan konstateras att mindre revisionsbyraer, jamforelsevis, ar flitigare anlitade av
de mindre foretagen bland vilka cirka 75 procent tillnor kategorin mindre byraer (figur 5).
Detta kan jamforas med hela urvalet dér endast 33 procent utgors av mindre byraer (figur 3).
Detta bor ses i ljuset av att samtliga foretagskategorier angivit att de mindre byraerna varit
samre pa att definiera ansvarsfordelningen i ett avtal med medelvardet 2,17 bland de mindre
byraerna jamfort med 3,76 bland de stérre (figur 6). For de foretag som fatt villkoren val
definierade &r tendensen tydlig att de mindre foretagen tillskriver avtalet mindre vikt. Annars
tillmats avtalen med de storre revisionsbyraerna en nagot storre vikt an avtalen med de mindre
byrderna, 3,67 hos de stérre mot 3,29 hos de mindre (figur 7). Medvetenheten om
ansvarsfordelningen ar hog hos klienterna till savél stérre som mindre byraer men nagot hogre
hos de storre, 4,54 mot, 4,28 (figur 8). Detta tillsammans med de tydligare definierade
villkoren om ansvarsfordelningen tyder pa att de storre byraerna battre lyckats upplysa om
respektive parts ansvar.

Monstret gar igen i det forvantade ansvarstagandet av revisorn. | de storre byraerna, som
enligt studien, definierat villkoren tydligare, forvantas inte revisorn i samma utstrackning

% FARs Revisionshok 2004
™ Ibid

33



% Handelshigskolan

Analys

upptéacka oegentligheter och fel, 3,86 hos de storre byraerna mot 4,39 bland de mindre (figur
9) eller bista vid upprattande av redovisningshandlingar, 2,85 respektive 3,59 (figur 10). Detta
ar anmarkningsvart da de mindre foretagen i storre utstrackning anlitat mindre byraer. En
fraga som da aktualiseras & om forvantningarna kan tankas bli hogre hos de mindre féretagen
i och med att anlitade byrder (d.v.s. de mindre) varit samre pa att definiera villkoren.
Betraffande vikten som tillskrivs revisorn i att kontrollera att redovisningen foljer géallande
lagar och forordningar ar skillnaden mellan byraerna obetydlig.

Foretagets upplevda nytta av revisorn ar betydligt stérre hos de som anlitat en storre byra,
4,32 mot 3,33 (figur 12) vilket skulle kunna vara en foljd av att de battre dikterade villkoren
ocksa minskar oklarheterna i ansvarsfordelningen och darmed dven forvantningarna. Om
foretaget, pa grund av oklarheter, har hogt stallda forvantningar som sedan inte uppfylls av
revisorn minskar givetvis den upplevda nyttan. Utifran detta ter sig utgangen av fragan
angaende frivillighet i anlitandet av en revisor som logisk da farre av de foretag som anlitat en
mindre byra skulle ha anlitat en revisor om detta vore frivilligt dar medelvardet ar 4,35 bland
de som anlitat en storre byra mot endast 3,5 bland de som anlitat en mindre (figur 13). Saledes
tycks ett samband existera mellan upplevd nytta och viljan att anlita en revisor. Fortroendet &r
dock hogt for samtliga anlitade revisorer oavsett storlek pa dennes byra, 4,46 hos de storre
byraerna mot 4,39 hos de mindre (figur 14).

En tydlig tendens i materialet ar att de storre byrderna ar béttre pa att definiera villkoren for
uppdragen. Dessa avtal tillméats dven en storre vikt an de som ingatts med de mindre byraerna.
Anmadrkningsvart ar att de mindre foretagen Over lag inte upplever att villkoren definierats i
samma utstrdckning som de storre foretagen. En korrelation mellan forvantningar och en
tydligt definierad ansvarsfordelning tycks ocksa foreligga da tydliga forutsattningar dven
tycks minska forvantningarna pa revisorns insatser. Den upplevda nyttan ar betydligt storre
hos de som anlitat storre byraer vilket mojligen kan forklaras av att de storre byrderna inte
heller har lika hogt stallda forvantningar pa sig (pa grund av béttre definierade villkor).

6.2.1 Teoretisk ateranknytning

Tendenserna visar att de storre byrderna battre lyckats upplysa sina klienter om
ansvarsfordelningen. Detta samtidigt som FAR &r av uppfattningen att forvantningsgapet bor
minskas genom att intressenterna informeras om vad revisorsrollen och lagstadgad revision
innebér och att man tydligare visar vad som &r styrelsens och VD: s ansvar. "* Férmégan hos
de storre byrderna att battre forklara vad som ingar i uppdraget tycks ocksa innebéra att
forvantningarna som stélls pa revisorn och ansvaret som tillmats densamme minskar till en
mer rimlig nivd. Av detta kan utlasas att de storre byrderna i storre utstrackning lyckats
forklara for klienten vilka forutsattningar som rader vilket ocksa FAR anger som en atgard for
att komma tillratta med problemet. Den mindre upplevda nyttan av revisorn hos de mindre
foretagen kan vara ett tecken pa att man inte anser att revisionen kunnat leva upp till deras
forvantningar. Detta kan utgdra en fara for revisorsprofessionen da saval anseende som tillit
undermineras och forsamrar samarbetsklimatet mellan revisor och foretag.

"L EARs Revisionshok 2004
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6.3 Ingen eller liten ekonomisk utbildning hos ekonomiansvarig
medfor storre forvantningar pa revisorn

Inledningsvis bor noteras att ingen respondent bland de mindre féretagen har angivit en hogre
ekonomisk utbildning an kandidatniva och endast tre stycken bland de medelstora har angett
detsamma. Detta forsamrar mojligheten att tyda tendenser i materialet. Majoriteten av de
svarande, 49 procent, har en kandidatexamen och av dessa aterfinns merparten hos de storre
foretagen. Beaktas bor dock att en majoritet av de ekonomiansvariga bland de medelstora och
de mindre foretagen har en utbildningsniva motsvarande grundskola/gymnasium (figur 4).

Medvetenheten om ansvarsfordelningen verkar vara hdg oavsett ekonomiansvariges
utbildningsnivda dar samtliga kategorier uppvisar hoga medelvarden, 4,55 hos
grundskola/gymnasium, 4,33 hos kandidater och 4,63 bland hogre utbildade (figur 8).

Betraffande ansvarsfragorna urskiljs ett monster att en lagre utbildningsniva ocksa innebar att
revisorn tillskrivs ett storre ansvar. Géllande ansvaret 1 uppréttandet av
redovisningshandlingar &r tendensen tamligen tydlig med medelvardena 3,65 bland
grundskola/gymnasium, 2,68 pa kandidatniva samt 3,00 med en magister eller hdgre (figur 9).
| de paféljande fragorna om tillskrivet ansvar ar trenden densamma dar en lagre
utbildningsniva ocksa innebar hogre forvantningar pa revisorns arbete. | fragan om fel och
oegentligheter uppvisas medelvardena 4,35, 3,93 och 3,63 (figur 10) och i fragan angaende
kontrollen av att redovisningen foljer lagar och férordningar 4,65, 4,22 samt 4,13 (figur 11).

Den upplevda nyttan av revisorn tycks tillta med en hdgre utbildningsniva dar medelvéardena
ar 3,70, 4,15 och 4,25 (figur 12). En tankbar forklaring kan vara att en lagre utbildning ocksa
medfor hogre forvantningar som sedan inte uppfylls eller att dessa personer med l&gre
utbildning normalt aterfinns i de mindre foretagen som ofta ocksa tycks anlita konsulthjalp
(vilken man da anser utfér samma uppgifter som revisorn). Oavsett utbildningsniva tycks
samtliga grupper relativt bendgna att anlita en revisor dven om detta vore frivilligt, 3,90 for
grundskola/gymnasium, 4,15 hos kandidater respektive 4,13 med magisterutbildning eller
hogre (figur 13). | fortroendefragan ar dock tendensen den motsatta da fortroendet for
revisorn tycks oka ju lagre utbildningsniva respondenten har med medelvardena 4,60, 4,41
samt 4,13 (figur 14). En mojlig forklaring till siffrorna skulle kunna vara att man vid en lagre
ekonomisk uthildningsniva litar mer till att revisorn klarar av uppgifter som man sjélv inte
beh&rskar. Sammantaget &r dock fortroendet hogt hos samtliga svarande.

Ett aterkommande monster i det ansvar som revisorn tillmats ar att hogre utbildningsnivaer
ocksa medfor lagre stéallda forvantningar pa revisorns arbete. De med hogre utbildning verkar
aven uppleva en storre nytta av att ha en revisor. Fortroendet for densamme minskar dock i
takt med utbildning.

6.3.1 Teoretisk ateranknytning

Monstret att de ekonomiansvariga med en lagre ekonomisk utbildning tillméter revisorn ett
storre ansvar i det ekonomiska arbetet inneb&r samtidigt att forvantningarna skruvas upp.
Samma respondenter har ocksa angivit en lagre upplevd nytta av att anlita en revisionsbyra.
Tendensen kan d&ventyra relationen mellan foretaget och revisorn. Genom att utdka
revisionsuppdraget for att fa det att bli mer omfattande och mer langtgaende an vad som idag
ar fallet skulle forvéntningsgapet kunna minskas. Den utdkade revisionsberéttelsen skulle
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dock samtidigt erfordra en mer omfattande forstaelse av anvandaren (foretagaren i detta fall).
Detta skulle krava en Okad utbildning av anvandaren da det visat sig att kunskapen hos
densamme spelar in pa forvantningsgapet. "> Enligt denna tolkning har utbildningsnivan
betydelse for vilka forvantningar foretaget staller pa revisorn. Tva mojliga atgarder for att
komma tillratta med forvantningsgapet, beroende pa ekonomiansvariges ekonomiska
utbildningsniva, skulle da vara att antingen, som tidigare namnts, battre forklara och definiera
villkoren for uppdraget eller att féretagets ekonomiansvarige sjalv i stérre grad tar sitt ansvar
(genom fortbildning eller dylikt).

6.4 Sammanfattning av analysen

Tydliga tendenser visar pa skillnader i forvantningar mellan foretagskategorierna dar de
mindre foretagen verkar tillméta revisorn ett storre ansvarstagande i redovisningsprocessen.
Vidare anser sig de mindre foretagen samre informerade om villkoren for revisionsuppdragets
innehall da detta, i mindre utstrackning &n hos de storre foretagen, definierats genom avtal.
Noterbart ar dock att samtliga kategorier, inklusive de mindre foretagen, anda anser sig Vval
medvetna om ansvarsfordelningen. Med avseende pa detta diskuterades problematiken i att
oklarheter angaende villkoren aven kan tinkas oppna for forvantningsskillnader samt att
foretagen sjélva i olika stor utstrdckning tolkar in revisorns ansvar och uppgifter utan att ha
dem i ett avtal. De storre foretagen verkar heller inte vara lika benégna att l1dgga Over ansvaret
for sina redovisningshandlingar pa revisorn. Har kan antas att de sjalva i storre utstrackning
inser sitt ansvar. De mindre foretagen upplever inte nyttan som lika stor vilket gavs den
tankbara forklaringen att de haft hogre forvantningar som sedan inte kunnat uppfyllas.

De storre byraerna verkar vara battre pa att definiera villkoren for revisionsuppdragen.
Avtalen med de storre byraerna tycks dessutom tillmatas storre vikt av foretagen an de som
uppréttats av de mindre. Har noterades daven ett visst samband mellan en val definierad
ansvarsfordelning och stallda forvantningar da brister i definitionen av revisionsuppdraget
aven tycks medfora hogre stallda forvantningar (pa revisorns ansvarstagande). Nyttan
foretagen upplever av att anlita en revisor verkar vara hogre bland de revisorer som jobbar for
en storre byra. En mojlig forklaring till detta kan vara de storre byraerna tydligare redogjort
for ansvarsfordelningen (och darigenom minskat forvantningsgapet och besvikelsen av att
revisorn inte uppfyllt férvantningar).

En hogre utbildningsgrad tycks medféra att forvantningarna pa revisorn, och de uppgifter
denne har att utfora, minskar. Detta tyder framforallt tendensen pa som blir tydlig i de fragor
som berdr revisorns forvantade ansvarstagande. Aven upplevd nytta av revisorn tycks tillta
med en hogre uthildning. Har spekulerades aterigen i att de med en lagre utbildning forvantar
sig att revisorn ska utratta mer an vad de bor och far gora och att de inte upplever nyttan som
sarskilt stor om forvantningarna inte kan motsvaras. Forhallandet ar det omvanda vad galler
fortroendet for revisorn &ven om det Over lag ar hogt. En tdnkbar forklaring till detta
forhallande ar att man vid en lagre ekonomisk utbildningsniva litar mer till att revisorn klarar
av uppgifter som man sjalv inte beharskar.

"2 Cassel (1996) Den reviderade revisorsrollen

36



% Handelshigskolan

Analys

6.4.1 Sammanfattning av den teoretiska ateranknytningen

Det empiriska materialet fran studien tyder pa att foretagen, framforallt de mindre, verkar har
orimliga forvantningar pa revisorn (som gar utdver saval dennes befogenheter som
kompetenser) som sedan leder till missforstand och oklarheter. Bakgrunden till oklarheterna
skulle kunna vara att uppdragets innehall definierats for daligt. FAR foreslar som atgard att
god revisionssed utvecklas till att battre innefatta det som intressenterna vill ha och att
revisorerna béttre upplyser om vad som ingar i uppdraget.

Ur enkatsvaren kunde ocksa utléasas att de storre byraerna i storre utstrackning lyckats forklara
for klienten vilka forutsattningar som rader. FAR understryker ocksa, som en atgard for att
komma tillratta med problematiken kring forvantningsgapet, vikten av att klargora villkoren
for uppdraget. Angaende den mindre upplevda nyttan av revisorn hos de mindre féretagen
spekulerades i att dessa haft for hoga forvantningar som inte kunnat uppfyllas. En lag upplevd
nytta kan ha en negativ inverkan pa revisorsprofessionen da anseende och tillit undergravs
och forsamrar samarbetsklimatet.

Benéagenheten till att férvantningarna ar hdgre hos de med lagre utbildning och att dessa inte
upplever nyttan av revisionen som lika stor ar nagot som kan aventyra relationen mellan
foretaget och revisorn. Har diskuterades att uppdraget antingen maste definieras béattre (med
extra betoning pa de med lagre utbildningsniva) eller att foretaget sjalvt tar sitt ansvar genom
vidareutbildning av dess ekonomiansvarige.
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7 Diskussion och reflektioner

| kapitlet diskuteras det material som framkommit i den empiriska undersdkningen och som
analyserats i kapitel 6. Diskussionen inkluderar, for ytterligare tolkningar och nya
infallsvinklar, intervjuer med revisorer som konfronterats med de tendenser som framkommit
i enkatundersokningen. Syftet med kapitlet ar att, med hjalp av revisionsprofessionen,
diskutera kring hypoteserna och att validera dem. Diskussionerna &r dven relevanta da
utredningar (se bl.a. Cohen kommissionens utredning under rubriken 3.2.1) visat att
huvudansvaret for existensen av forvantningsgapet ligger pa revisionsbranschen (och inte,
som tidigare havdats, pa anvandaren). Denna slutsats gor det intressant att fa branschens
egen tolkning av problemet.

I diskussionerna med revisorer har en representant fran en, per definition, mindre byra samt
en representant fran en storre byra intervjuats. De storre byraerna representerades av Daniel
Eklund, auktoriserad revisor, hos Ohrlings PricewaterhouseCoopers och de dvriga byrderna
har representerats av Patric Hofréus, auktoriserad revisor och partner, pa Lindebergs Grant
Thornton.

Studien visar att de flesta foretagen anser sig daligt upplysta om vilka villkor som galler for
revisionen och vad man egentligen far for erlagt revisionsarvode, nagot som ar extra tydligt
hos de mindre foretagen. Patric Hofréus forklarar att detta till viss del beror pa att
uppdragsbrev annu inte ar sa spritt da RS, som stéller krav pa ett skriftligt avtal, tradde ikraft
forst den 1 januari 2005. Han menar dock att dessa sannolikt kommer att fa storre vikt
framover da man i stérre utstrackning hunnit anpassa sig till FARs foreskrifter. Daniel Eklund
papekar samtidigt att fokus framforallt ligger pa de stora foretagen och att dessa i forsta hand
far uppdragsbrevet vilket beror pa att revisionsarbetet paborjas tidigare pa aret hos de storre
foretagen samtidigt som revisionen ar mer omfattande. Studien visade att de mindre foretagen
som fatt uppdraget definierat i avtal dessutom verkar tillmita det en mindre betydelse. En
tankbar forklaring till detta &r, enligt Patric, att mindre foretag helt enkelt inte intresserar sig
for det administrativa utan fokuserar pa sin affarsidé. Foretagen, stora som sma, anser sig trots
avsaknaden av skriftliga avtal, val medvetna om vilka uppgifter som faller pa foretaget
respektive revisorn.

Smaforetagarna visar dessutom tecken pa att de tillméater revisorn ett stort ansvar i foretagets
ekonomiska skotsel dar man ofta anser att revisorn ar en del av foretaget. Ett flertal av dessa
foretag tycks dven ha svart att skilja en revisor fran en redovisningskonsult (se aven
foretagens egna kommentarer i bilaga 2). Detta bekréftas av saval Patric som Daniel som bada
menar att sannolikheten ar stor att de mindre foretagen har véldigt svart att skilja dessa da de
till stor del utfor samma uppgifter d&ven om de, till funktion, skiljer sig kraftigt at. Den lagre
upplevda nyttan av revisionen hos de mindre foretagen forklarade Patric med att de helt enkelt
har farre fragor angaende sin redovisning &n vad de storre foretagen har. Daniel ser en stark
koppling mellan storlek pa foretag och utbildningsniva da de, med en lagre uthildningsniva
oftast aterfinns hos de mindre féretagen och att dessa har en lagre forstaelse for vad revisorns
uppgifter ar. Dessa inser da antagligen inte nyttan i att nagon objektivt granskar och
“kvalitetssakrar” rapporterna infor exempelvis kreditgivare och leverantorer. Om det sedan i
revisionen inte heller upptacks nagra felaktigheter eller avvikelser ar det ofta som foretaget
ifrdgasatter behovet av revisionsplikten. Detta ar ndgot som bade Daniel och Patric upplever.
Patric menar ocksa att storleken pa ekonomiavdelningen i foretagen spelar stor roll for vad
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som forvantas av revisorn. Foretag med fler inblandade (och med mer tid for ekonomiska
fragor) inser oftare vad som ingar i uppdraget och vad foretagets egna ansvar ar an vad
mindre foretag (med en liten eller ingen ekonomiavdelning) gor. Detta géller oavsett
specificering i uppdragsbrev eller inte. Av diskussionen kan uttydas att de mindre foretagen
de facto har hégre forvantningar pa revisorn an vad storre foretag tycks ha.

Att de storre byrderna béttre lyckats definiera villkoren an vad de mindre byraerna gjort kan,
papekade Patric, bero pa att de storre foretagen, som nastan uteslutande anlitar storre byraer, i
manga fall kraver offertingivning av byraerna dar villkoren for uppdragen tidigt och noggrant
specificeras. Detta ar aldrig fallet hos de mindre foretagen dér revisionerna ar mindre till
omfattning. Daniel forklarar detta med att de storre byraerna fungerar som forebilder inom
branschen och att de i de flesta fall agerar féregangare. En anledning till att de mindre
foretagen i liten utstrackning anlitar storre byraer, tror Patric, kan bero pa att mindre foretag
anser att dessa helt enkelt ar for stora. Det ar omojligt for mindre byraer, med kanske en enda
auktoriserad revisor, att genomfora alla de steg som revisionen egentligen erfordrar. Skulle de
mindre byraerna utfora samma granskning som de stérre gor sa skulle dven arvodet dka. Detta
far foljden att arvodet som kan utkravas blir lagre och i manga fall att revisionen blir
bristfallig.

Att forvantningarna ar storre pa storre byraer ar troligt da klienten oftast anser att de ocksa ska
“kunna mer”. Ytterligare en anledning, dock nagot subtil, till att mindre foretag foredrar
mindre byraer kan vara att man helt enkelt vill undvika alltfor mycket papekningar och
fingervisningar (vilka oftast ar farre i mindre byraer beroende pa tidigare namnd tidsbrist). En
tredje orsak kan vara att smaféretagarna &r oroliga for att de inte ska forsta vad revisorn sager
Av dessa observationer kan utlasas att storre foretag oftare anlitar de storre byraerna som dels
tvingas till tydliga definitioner av villkoren genom offertingivning och dels, pa grund av deras
storlek, har storre mojligheter att genomfora alla de steg som revisionen kraver. Av detta kan
uttolkas att hogre forvantningar stélls pa storre byraer, inte for att de ar samre pa att definiera
uppdragets villkor, utan for att de forvantas kunna mer och att de oftare &r dyrare an vad de
mindre &r (som pa grund av sin storlek inte kan utféra en lika omfattande revision). Resultaten
fran enkaten visade daremot att hogre forvantningar skulle félja av samre definierade villkor.
Detta skulle innebara att forvantningarna var lagre pa de storre byraerna vilket alltsa, enligt
Patric, inte &r fallet. Motséagelsen kan forklaras av att forvantningarna ar hogt stéllda innan
revisionen inleds men att de forandras allteftersom att det fortloper. Samtidigt har de som
oftare anlitar storre byrder (de storre foretagen) nastan uteslutande en storre
ekonomiavdelning och en hogre ekonomisk uthildningsniva vilket innebér att dessa battre
inser sitt eget ansvar och darigenom kan sanka forvantningarna pa revisorn.

Forda resonemang kan sammanfattas som att férvantningarna pa de storre byraerna ar hoga
beroende pa att de forvantas “kunna mer” och att de i manga fall & dyrare men att
forvantningarna kan sankas da deras klienter ofta sjalva besitter en hogre ekonomisk
kompetens samtidigt som de har en storre ekonomiavdelning (som har mer tid for de
ekonomiska fragorna). Detta motsager dock inte att forvantningarna ékar i och med daligt
definierade villkor. Att uttala sig om huruvida forvantningarna skiljer sig beroende pa anlitad
revisionsbyra ar darfor svart men intressant att diskutera vidare.

Patric tycker det &r ganska naturligt att forvantningarna pa revisorns arbete skiljer sig at

beroende pa ekonomiansvariges ekonomiska utbildning. Oftast aterfinns dessa personer i de
mindre foretagen vilket ar en olycklig omstandighet da dessa samtidigt har minst tid 6ver (och
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enligt Patric ocksd mindre intresse) for redovisningsarbetet. Av denna anledning ar det en
viktig egenskap hos revisorn att kunna kanna av laget och anpassa bemétandet och spraket da
revisorn ocksa fyller en pedagogisk funktion. Det faktum att den lagre ekonomiskt utbildade
behéver mer hjalp i ekonomiska fragor tillsammans med att de, i férhallande till
omséttningen, betalar mer for revisionsarbetet medfér att forvantningarna ocksa blir stérre
enligt Patric. Ofta forvantar sig dessutom dessa personer betydligt mer omfattande
konsultation i fragor som inte ingar i revisorns naturliga kompetensomrade. Har namner
Patric som exempel foretagare som ser revisorn som sin forlangda arm i skattefragor osv.

Enligt Daniel har ocksa personer med en lagre ekonomisk utbildningsniva svarare att skilja
redovisningskonsultens uppgifter fran revisorns. | sadana situationer ar det viktigt att forklara
for klienten att man helt enkelt inte far hjalpa till med vissa saker men att t.ex. kollegor (dvs.
konsulter pd byran) kan gora det istallet. For att forhindra oklarheter ar man pa Ohrlings
valdigt noga med att skilja pa personerna i revisionsteamet och de som hjalper till att uppratta
redovisningen for att undvika jévsituationer. Att hogre ekonomiskt utbildade upplever en stor
nytta av revisorn samtidigt som de har ett lagre fortroende an de med en lagre utbildningsniva
forklarar Patric med att de hogre utbildade ofta tror att de vet béttre sjalva och garna satter sig
emot revisorns papekanden. Detta till skillnad fran personer med en lagre ekonomisk
utbildningsniva som helt enkelt inte besitter tillracklig kunskap och darfor har att forlita sig
helt pa revisorn. Daniel papekar samtidigt att de med en hogre utbildning ofta redan har sina
egna losningar och inte behdver sétta sina férhoppningar till revisorn. Diskussionen med
Patric och Daniel styrker de empiriska resultaten som visar att en lagre ekonomisk
utbildningsniva ocksa medfor hogre forvantningar pa revisorn och dennes revision.

40



% Handelshigskolan

Avslutning

8 Avslutning

I avslutningen besvaras de tre inledande hypoteserna som i sin tur tjanar till att uppfylla
studiens syfte. Kapitlet avslutas med forslag till fortsatt forskning inom amnesomradet.

8.1 Slutsatser

Hypoteserna besvaras utifran genomford analys och ford diskussion och lyder enligt foljande:

v' Sma foretag har storre forvantningar pa revisorn an storre foretag

v' Foretag har storre forvantningar pa storre revisionsbyraer an pa mindre byraer

v Ingen eller liten ekonomisk utbildning hos den ekonomiansvarige medfor storre
forvantningar pa revisorn

Forvantningarna verkar korrelera med foretagens storlek da de mindre foretagen verkar
tillmata revisorn ett storre ansvar i det ekonomiska arbetet &n de storre foretagen. Resultaten
visar aven att ett samband tycks foreligga mellan ett, i avtal, daligt definierat
revisionsuppdrag och hogt stallda forvantningar. Da de mindre foretagen oftare upplevde sig
daligt informerade om uppdragets innehall och inbordes ansvarsfordelning sa bidrar detta till
att forvantningarna skruvas upp.

Betraffande revisionsbyrans storleks inflytande pa forvantningarna ar bilden nagot otydligare.
Har visade analysen att de storre byrderna Gver lag battre definierar villkoren for uppdraget
vilket rimligen borde innebédra att forvantningarna ocksa ar lagre stallda pa dessa (se
resonemang ovan). Bilden kompliceras dock av att de mindre féretagen (med en normalt lagre
utbildningsniva) nastan uteslutande anlitar mindre byraer. Da de mindre foretagen har hogre
forvantningar (se ovan) och samtidigt anlitar mindre byraer &r det svart att sdga vad de hogre
stallda forvantningarna pa de mindre byraerna (som analysen tyder pa) egentligen beror pa. |
diskussionerna med revisorerna uppenbarades en hypotes om att férvantningarna troligen ar
hogre stallda pa de storre byraerna da dessa forvantas "kunna mer” och att de i manga fall ar
dyrare att anlita. Slutsatsen man kan dra &r att forvantningarna framférallt tycks variera
beroende pa hur val uppdragets villkor definierats och foretagets storlek (och med stor
sannolikhet ekonomiansvariges ekonomiska utbildningsniva). Det direkta sambandet mellan
revisionsbyrans storlek och stéllda forvantningar ar dock otydligare.

En lagre ekonomisk utbildning hos féretagets ekonomiansvarige tycks innebara hogre stallda
forvantningar pa revisorns arbete och det ansvar denne forvantas ta. Tankbara forklaringar till
detta dr att de lagre ekonomiskt utbildade inte sjélva besitter tillrdcklig ekonomisk kunskap,
saknar tid och engagemang for redovisningsfragor och att de ofta ser sin revisor som en
forlangd arm i det ekonomiska arbetet. Fragan bor dock inte att betraktas separat utan i sitt
sammanhang. De ansvariga med en lagre utbildning aterfinns nastan uteslutande i de
mindre/medelstora foretagen vilka aven, i princip, i samtliga fall ocksa anlitar en mindre
revisionshyra. Saledes bor kanske inte hypoteserna behandlas var for sig utan betraktas i sin
helhet.

Studien, med angivna avgransningar och begransningar, visar att férvantningarna tycks vara
storre pa revisorn hos mindre foretag an hos storre vilket verifierar hypotes 1. Otydligare ar
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slutsatserna kring den andra hypotesen vilket varken foranleder en verifiering eller falsifiering
men likval en intressant diskussion. Med stod av saval analys som ford diskussion verifieras
den tredje hypotesen dar en lagre utbildningsniva med stérsta sannolikhet ocksa innebar hogre
forvantningar pa revisorn.

8.2 Forslag till fortsatt forskning

Nu ndr inforandet av RS 210 (uppdragsbrev) har skett skulle det vara intressant att undersoka
om detta minskar smaforetagens forvantningar och pa sa satt eliminerar forvantningsgapet.
Var undersokning har visat att smaforetagen, an sa lange, inte till fullo fatt ta del av nagot
uppdragsbrev som definierar villkoren for revisionen vilket antagligen &r en bidragande orsak
till uppskruvade forvantningar. Kommer forvantningsgapet att minska om samtliga foretag far
ett uppdragsbrev eller upplever foretagarna (frdmst de mindre) att det bara blir, som Patric
Hofréus uppger; “ytterligare ett papper att lasa igenom”? Skulle ett uppdragsbrev fa nagon
betydelse som darmed skulle kunna forandra ledningens syn pa revisorn och dess
arbetsuppagifter?

Under tiden som studien agde rum véacktes dessutom tankarna pa att gora en liknande
undersdkning men med betydligt fler respondenter for att mer kunna generalisera resultaten.
En sadan undersokning kraver en betydligt storre tidsatgang men skulle ocksa bli mer
intressant dd man far ta del av manga fler foretags uppfattningar och asikter. For att fa en
annan syn pa studien skulle det vara intressant att dessutom intervjua nagra
foretagsorganisationer sasom Foretagarna, Svenskt Néaringsliv och Svensk Handel och se vad
de har for uppfattning om forhallandet mellan foretag och revisor.

Yiterligare ett omrade som vore tankvart att undersdka ar allmanhetens uppfattningar om vad
en revisor gor och borde gora. Spelar samma faktorer in i ett eventuellt forvantningsgap
mellan privatpersoner och revisor, som existerar mellan revisor och foretag? Med tanke pa det
stora antal privatpersoner som i dagsléget &ger aktier och journalisters tolkningar av revisorns
roll i foretagsskandaler borde flertalet av Sveriges invanare ha bildat sig en uppfattning om
revisorsprofessionen. Lagg dar till det faktum att det bland allménheten finns en vida spridd
tro att intressenter i ett foretag ska kunna forlita sig pa foretagets reviderade rakenskaper. Om
foretaget sedan, utan nagon som helst forvarning, hamnar i ekonomisk kris sa anses det i
allménhet att nagon borde hallas ansvarig, och denne nagon &r i stort sett alltid revisorn.
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Appendix
Bilaga 1 Frageformular till foretag

Hej! Vi ar tva studenter vid Handelshdgskolan i Géteborg som skriver magisteruppsats i Redovisning och
Revision. Vi har for avsikt att undersoka om det finns nagra eventuella skillnader i férvantningar pa revisorns
arbete dels beroende pa den anlitade revisionsbyrans storlek och dels beroende pa foretagets storlek. Vi tror att
saval foretag som revisionshyraer kan ha nytta av en dylik undersokning for att dels hoja kvalitén pa revisionen
och dels tydliggora for parterna var forbattringar och fortydliganden kan goras. D4 vi endast har drygt 8 veckor
pa oss fardigstalla uppsatsen skulle vi uppskatta mycket om Ni kunde besvara frdgorna sa snart Ni kan. Vi
skulle vara mycket tacksamma om Ni kunde besvara féljande fragor och returnera i bifogat kuvert:

Vilken av foljande kategorier tillhér Ert foretag?
<10 anstélldaO 11-200 anstallda O >200 anstéllda O

Vad har Ni som ekonomiansvarig som hogsta utbildningsniva inom ekonomi?
Grundskola/gymnasium 0 Kandidatexamen O Magisterexamen eller hogre O

Annan:

Vilken revisionshyrd anlitar Ni?

Ernst&Young/Deloitte/OhrlingsPWC/KPMG ] Annan [J
Namn:

Anlitad sedan ar:

1) Hur val anser Ni att Er revisor definierat villkoren for revisionsuppdraget i ett s.k.
uppdragsbrev eller ndgon annan form av avtal?

Otydligt 1 2 3 4 5 Vildigttydligt

Kommentar:

1 b) Om villkoren har definierats vilken vikt tillmater Ni avtalet?
Liten 1 2 3 4 5 Stor

Kommentar:

2) Anser Ni Er vara medveten om ansvarsfordelningen mellan Er och Er revisor?
Ejmedvetenl 2 3 4 5 Val medveten

Kommentar:



3) Hur stort ansvar tillméater Ni revisorn i upprattandet av arsredovisning, den l6pande
bokforingen och bedémning av forvaltningen av foretaget?

Litet 1 2 3 4 5 Stort

Kommentar:

4) Hur stort ansvar anser Ni att revisorn har i att upptécka oegentligheter och fel i
arsredovisningen, bokforing och forvaltning?

Litet 1 2 3 4 5 Stort

Kommentar:

5) Vilken vikt tillméter Ni revisorn i kontrollen av att redovisningen foljer gallande lagar och
forordningar?

Liten 1 2 3 4 5 Stor

Kommentar:

6) Hur stor tycker Ni att nyttan &r av att ha en revisor?
Liten 1 2 3 4 5 Stor

Kommentar:

7) Skulle Ert foretag fortfarande anlita en revisor om det vore frivilligt?
Instimmerej 1 2 3 4 5 Instdammer helt

Kommentar:

8) Hur stort fortroende har Ni for Er revisor?
Litet 1 2 3 4 5 Stort

Kommentar:

Tack pa forhand!

Sivert Aronsson och Jorgen Eriksson



Bilaga 2 Respondenternas egna kommentarer

1. Hur val anser Ni att Er revisor definierat villkoren for revisionsuppdraget i ett s.k.
uppdragsbrev eller ndgon annan form av avtal?

”Vi har relativt informella kontakter med vara revisorer”
Stort foretag

”Vad ar det?”
Litet foretag

"Kanner ej till nagot avtal”
Medelstort foretag

”Uppdragsbrev?”
Litet foretag

2. Anser Ni Er vara medveten om ansvarsfordelningen mellan Er och Er revisor?

”Det &r vi som &r ansvariga”
Medelstort foretag

Vi gor pa samma sitt varje ar”
Litet foretag

3. Hur stort ansvar tillméater Ni revisorn i upprattandet av arsredovisning, den lépande
bokféringen och beddmning av forvaltningen av foretaget?

"Vi ar mycket medvetna om att foretagsledningen har ansvar for dessa fragor. Daremot

uppskattar vi synpunkter fran revisorerna”
Stort foretag

”Revisorn har inget ansvar for upprattandet av AR och bokféring men bedémer bolagets

forvaltning sjélvstandigt”
Stort foretag

”Uppgifterna ar foretagets ansvar”
Stort féretag

”Vi har SPCS”
Litet foretag

4. Hur stort ansvar anser Ni att revisorn har i att upptacka oegentligheter och fel i
arsredovisningen, bokforing och forvaltning?

”Bolaget har ett eget ansvar att ha en fungerande intern kontroll”
Medelstort foretag

6. Hur stor tycker Ni att nyttan ar av att ha en revisor?

“Endast som kontrollant, dvs. att nagon kollar att vi gor ratt”
Stort féretag



7. Skulle Ert foretag fortfarande anlita en revisor om det vore frivilligt?

”Det vore bra med frivillighet. Nu har revisionsfirmorna monopol och det kostar for mycket”
Litet foretag

"Behovs ej som granskare men som radgivare”
Litet foretag

”Nuvarande lagstiftning &r i detta som i alla andra avseenden smaféretagarfientlig. Politikerna

ar genomkorrumperade och kdpta av revisorernas intresseorganisationer.”
Litet foretag

”Formodligen inte eftersom vi anlitat annan konsult som kan regler och lagar m.m.”
Litet foretag

8. Hur stort fortroende har Ni for Er revisor?

”Kunde vara ett strd vassare i vissa situationer”
Litet foretag



Bilaga 3 Fragor till revisorer angaende empiriska resultat

Enligt enkatens resultat sa anser sig de mindre foretagen samre informerade om vad som ingar i
revisionsuppdraget.

e Vilka foljder kan detta fa for foretagets forvantningar pa revisorn?
e Kan det leda till att olika hdga forvantningar stélls beroende pa foretags storlek?

Enkaten visade aven att foretagen ansag sig val medvetna om ansvarsfordelningen mellan féretag och
revisor trots att de inte fatt villkoren for revisionsuppdraget sarskilt val definierade.

o Vilka konsekvenser kan detta fa for stallda forvantningar?
e Kan det vara sa att féretagen sjalva tolkar in revisorns ansvar enligt sina egna férestallningar?

Studien visar &ven att de mindre foretagen tillméter revisorn ett stérre ansvar i exempelvis
upprattandet av redovisningshandlingar, kontrollen av att redovisningen foljer géllande lagar och
forordningar osv. an vad de storre féretagen gor.

e Ar detta ndgot som Ni upplever?

De mindre foretagen har i enkétsvaren angivit att de upplever en lagre nytta av revisorn &n vad de
storre foretagen har angivit.

e Kan detta vara en foljd av de, p.g.a. ett simre definierat revisionsuppdrag, haft storre
forvantningar som sedan inte kunnat uppfyllas?

En tendens i svaren visar att de storre byraerna béttre definierat villkoren for uppdraget samt att avtal
tecknat av desamma (i forekommande fall) tillmats stérre betydelse &n de som tecknats av de mindre.

o Vilken vikt lagger Ni pa att i avtal definiera villkoren?

e Ar det viktigare att tydligt definiera dessa for storre foretag an for mindre?

e Kan detta fa till foljd att de mindre foretagen upplever en storre osakerhet kring Era
respektive sina egna uppgifter och att forvantningarna pa sé sétt skruvas upp?

Enkaétens svar visar att ekonomiansvariga med en hogre utbildning tillméter revisorn ett mindre ansvar
an vad de med lagre utbildning gor samt att den upplevda nyttan &r storre hos dessa. Vidare pavisas att
fortroendet for revisorn ar hdgre hos de med en lagre utbildning.

e Arklientens utbildningsnivé nagot Ni kanner till och i sédana fall anpassar Er efter?
e Vilka forklaringar kan finnas till att hogre utbildade upplever en storre nytta av revisionen
men har ett 1agre fortroende for revisorn?



Bilaga4 Sammanfattning av intervju med Patric Hofréus,
Lindebergs Grant Thornton

Uppdragsbrev &r inte sa spritt annu da RS tradde ikraft forst 31 december, 2004. Tidigare har
man anvant sig av ISO certifiering dér uppdraget definierades. Detta var inte i samma
utstrackning standardiserat som dagens uppdragsbrev enligt RS. Mallarna som Lindebergs
anvander for avtalen bygger i stor utstrackning pa FARs uppdragsbrev och dessa kommer
sannolikt att fa storre vikt framdéver da man i storre utstrackning hunnit anpassa sig till FARs
foreskrifter. Patric menar att manga av de mindre foretagen blir Gverraskade nar de far ett
uppdragsbrev da de helt enkelt inte forstar inneborden av det. Att mindre foretag anser sig
mindre upplysta om villkoren kan bero pa att de storre foretagen i manga fall kraver
offertingivning av byraerna dar villkoren for uppdragen tidigt och noggrant specificeras. Detta
ar aldrig fallet hos de mindre foretagen dar revisionerna ar mindre till omfattning och dar ett
uppdragsbrev inte alltid hjalper till att fortydliga vad som géller.

En stor roll for vad som foérvantas av revisorn spelar ocksa storleken pa ekonomiavdelningen i
foretagen. Foretag med fler inblandade (och med mer tid) inser oftare vad som ingar i
uppdraget och vad foretagets eget ansvar dar an vad mindre foretag (med en liten eller ingen
ekonomiavdelning) gor. Detta oavsett specificering i uppdragsbrev eller inte. Generellt sa ar
antagligen mindre foretag samre informerade vilket helt enkelt beror pa att de inte intresserar
sig for det administrativa utan fokuserar pa sin affarsidé. Aven om villkoren finns i ett avtal
sa verkar det i manga fall inte spela ndgon roll da man anda inte inser dess innehall. Med stor
sannolikhet har aven de mindre foretagen valdigt svart att skilja pa vad en revisor kontra en
konsult har att gora da dessa till stor del utfor samma uppgifter aven om, till funktion, skiljer
sig kraftigt at. 1 de flesta fall ingar fler &n en person i revisionsteamet men endast en person,
revisorn, har att kontrollera redovisningshandlingarna. Skillnaderna ar harfina. En skillnad
kan ocksa urskiljas in att storre foretag oftare utfor hela redovisningsarbetet pa egen hand och
forvéntar sig endast konsulthjalp och kontroll av sin revisor. Det mindre foretaget, utan egen
ekonomiavdelning, forvantar sig ofta betydligt storre assistans. Detta kan forklara att de
mindre foretagen upplever en mindre nytta av revisionen da foretaget fatt hjalp av en
redovisningskonsult i upprattandet av redovisningen och att de darfor inte inser revisorns
nytta (att kontrollera och legitimera redovisningen). De storre foretagen har dessutom ofta
betydligt fler fragor angaende redovisningen (da den &r betydligt mer omfattande) medan de
mindre kanske inte intresserar sig alls for sin redovisning.

Att skillnader existerar mellan revisionerna beroende pa klientens utbildning ar ganska
naturligt. Oftast kanner man (som revisor) av vilken niva kunden befinner sig pa och anpassar
sig darefter. Revisorn har dven en pedagogisk roll att forklara hur saker hanger ihop, vilka
konsekvenser de far osv. Ofta aterfinns personer med en lagre ekonomisk utbildning i mindre
foretag vilket ar olyckligt da dessa samtidigt ocksa ar de som har minst tid 6ver for sin
redovisning. Detta tillsammans med att mindre foretag, i forhallande, betalar mer for sin
revisor leder till att man forvéantar sig mer av revisionen. Det &r heller inte ovanligt att mindre
foretag upplever revisorn som deras forlangda arm i fiskala fragor vilket visar hur daligt
informerade de egentligen ar. Overhuvudtaget skulle nog revisionsbranschen ma bra av att
battre definiera innebdrden av revisionen.

Anledningen till att de mindre foretagen i mindre utstrackning anlitar storre byraer beror
antagligen pa att foretagen anser att dessa ar for stora. Skulle de mindre byraerna utféra
samma granskning som de stérre gor sa skulle dven arvodet 6ka. Det & omajligt for mindre



byraer, med kanske en enda auktoriserad revisor, att genomfora alla de steg som revisionen
egentligen erfordrar. Detta far foljden att arvodet som kan utkréavas blir lagre och i manga fall
att revisionen blir bristfallig. Detta kan man ocksa se i alla de tillsynsarenden som inkommit
till Revisionsnamnden dar mindre byraer ar klart 6verrepresenterade. Att forvantningarna ar
storre pa storre byraer ar troligt da klienten oftast anser att de ocksa ska “kunna mer”.
Yiterligare en anledning, dock nagot subtil, till att mindre foretag foredrar mindre byraer kan
vara att man helt enkelt vill undvika alltfér mycket papekningar och fingervisningar (vilka
oftast ar farre i mindre byraer beroende pa tidigare namnd tidsbrist).

Att nyttan av revisionen upplevs som hogre hos de ansvariga med hogre utbildning samtidigt
som fortroendet for revisorn ar lagre kan helt enkelt bero pa att dessa personer vet mer och
satter sig emot revisorns uppfattningar. De med lagre utbildning (och da ofta med ett lagre
engagemang pa grund av tidsbrist osv.) sétter dock hogre tillit till revisorn da man sjélva helt
enkelt inte besitter kunskapen (och tiden). Nagot forvanande ar att sa manga foretag upplever
sig medvetna om ansvarsfordelningen trots de daligt definierade villkoren, En tankbar
forklaring ar att de sjalva tolkar in vad som ingar i uppdraget vilket i sddana fall utgor en stor
fara.

Definitionen av stora/andra revisionshyraer ar nagot missvisande da de stora fatt sitt epitet
framst pa grund av de endast vander sig till noterade foretag. Lindebergs G T exempelvis
véander sig framst till dgarledda foretag som i en del fall & minst lika stora som noterade
foretag. Inom denna kategori ar Lindebergs G T storst i Goteborg. Har ar darfor ytterligare en
atskillnad mellan stora och "andra” byraer befogad. | Goteborg finns exempelvis runt 150
registrerade byraer dar det absoluta flertalet utgors av byraer kanske tva till tre anstallda.
Definitionen ar darfor nagot missvisande eftersom Lindebergs G T har 6ver 600 anstallda
sammanlagt i Sverige.



Bilaga5 Sammanfattning av intervju med Daniel Eklund, Ohrlings
PricewaterhouseCoopers

De flesta byraerna lagger stor vikt vid att skicka ut ett uppdragsbrev innan uppdraget
paborjas. Detta ar nu ocksa ett krav i och med inférandet av RS. Fokus ligger dock i forsta
hand pa de storre foretaget. Detta kan vara ett skal till att de mindre foretagen anser sig samre
informerade. Handhallandet med uppdragsbrevet varierar dven mellan revisorer. Daniel
personligen brukar diskutera igenom brevet innan uppdraget genomfdrs. Som Daniel
uppfattar det sa har klienterna forstatt att det som star i brevet ocksa ar det som galler. Detta
kanske framforallt hos de mindre féretagen som battre tycks inse innebdrden av revisionen
nar de far det tydligt forklarat for sig. De mindre foretagen borde dock vara battre
informerade &n vad som tycks vara fallet da samma saker ingar i revisionen som tidigare med
enda skillnaden att de nu maste finnas pa papper.

Skrammande 4r att s3 manga, och da framforallt de mindre foretagen, tillméter revisorn ett sa
stort ansvar i upprattandet av redovisningen. Denne far ju, enligt lag, 6verhuvudtaget inte
befatta sig med sadana uppgifter eftersom han/hon da hamnar i en javsituation. Vad man kan
utlésa ar att de med en hogre utbildning tillméter revisorn ett mindre ansvar vilket med storsta
sannolikhet hanger ihop med kunskapsnivan. Visst ar det sa att personer med en lagre
utbildningsniva i storre utstrackning har svarare att skilja redovisningskonsultens uppgifter
och revisorns. Ibland férekommer det att man tvingas forklara for klienten att man helt enkelt
inte far hjalpa till med vissa saker men att kollegor (dvs. konsulter pa byra) kan gora det
istallet. Det ar véldigt noga att man skiljer pa personerna i revisionsteamet och deras inbordes
uppgifter for att undvika javsituationer.

Den lagre upplevda nyttan hos de mindre foretagen (och néstan uteslutande ocksa med en
lagre utbildningsniva) kan forklaras av deras ringa kunskap och lagre forstaelse for vad
revisorn ska gora. De inser antagligen inte nyttan i att ndgon objektivt granskar och
“kvalitetssakrar” rapporterna infor exempelvis kreditgivare och leverantdrer. Nyttan upplevs
sedan sakert som an lagre om revisorn inte hittar nagot att anmarka pa, vad ar da nyttan med
att anlita denne?

Egentligen ar det lika viktigt for alla foretag att de far ett uppdragsbrev att ta del av. Daniel
menar dock att vikten initialt 1aggs pa de storre foretagen vilket han forklarar med att man
kommer till de storre foretagen tidigare pa aret och att revisionen ar mer omfattande. Att de
storre byraerna battre definierat villkoren beror sannolikt just pa deras storlek och att de
fungerar som goda forebilder for hela branschen.

Man kénner ganska tydligt av klientens ekonomiska utbildningsniva da helt olika fragor stalls.
Med en hdgre uthildning inser man béttre sitt eget ansvar vilket ocksa kan forklara den hogre
graden av upplevd nytta men ett lagre fortroende. Med en lagre utbildningsniva vet man helt
enkelt inte s& mycket och satter ett hogre fortroende till revisorn och dennes kunskap. Man vet
helt enkelt inte battre sjalv. Hos de med en hogre utbildningsniva har man ofta sina egna
I6sningar och maste inte sétta forhoppningarna till revisor.



