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Titel: Bokforingsndmndens utkast till allmant rad angdende nedskrivningar — Rimliga
forenklingar eller nya “sdrsvenska” regler?

Juni 2003 publicerade Bokforingsndmnden (BFN) ett utkast till allmént rdd angaende
nedskrivningar, vilket vander sig till onoterade foretag och foretag utan stort allménintresse.
Syftet med BFNs utkast har i forsta hand varit att skydda borgenérer sa att foretag inte drivs
vidare langre 4n vad som kan motiveras utifran affarsmissiga grunder. Vidare dr utkastet
utarbetat for att vara en forenkling vid nedskrivningsprovning for onoterade foretag.
Samtidigt som BFN har uppgiften att forenkla &r det viktigt att det allménna radet angaende
nedskrivningar har en tydlig koppling till grundldggande redovisningsteori och principer.

Vér utgéngspunkt har varit att undersoka vilka effekter BFNs utkast till allmént rdd angdende
nedskrivningar far for onoterade bolag jamfort med att tillimpa Redovisningsradets
rekommendation 17 — Nedskrivningar (RR 17). Syftet har varit att studera om det finns en
koppling mellan utkastet och de grundlaggande redovisningsprinciper som ligger till grund
for 6vrig normgivning.

Studien beskriver RR 17 och BFNs utkast till allmént rad angdende nedskrivningar. Tanken
med denna beskrivning dr att presentera och underlétta en jamforelse de emellan for att pa sa
satt tydliggora eventuella skillnader.

For att besvara de i uppsatsen formulerade fragestdllningarna har en kvalitativ undersokning
genomforts 1 form av tre djupintervjuer samt en sammanstéllning av remissyttranden
angdende BFNs utkast.

Utifran den empiriska undersdkningen konstateras att BFNs utkast innebar klara
forenklingar, men att det i ménga hanseenden &r alltfor vittgadende fordndringar for alla utom
de allra minsta bolagen. Det har ocksé framkommit att utkastet pa flera punkter frangér
grundldggande redovisningsprinciper och internationella normer och skapar vad man kan
kalla "’sérsvenska” regler.

Studien bygger pa ett utkast till allméant rad angaende nedskrivningar och det vore déarfor
intressant att folja upp det slutgiltiga forslaget till allmént rad for att se om det ar béttre
anpassat till de onoterade bolagen som inte &dr av forsorjningskaraktir. Vidare skulle det vara
intressant att folja upp hur implementeringen av det fardiga allménna radet paverkar de
onoterade bolagen.
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1 Inledning

Kapitlet inleds med en bakgrundsbeskrivning som dvergar till en problemdiskussion. Denna
mynnar sedan ut i de fragestéllningar som belyses. Dérefter kommer syftet med uppsatsen
samt avgransningar att presenteras. Slutligen beskrivs uppsatsens fortsatta disposition.

1.1 Problembakgrund

I Sverige finns en rad olika normséttare inom redovisningen. Under de senaste decennierna
har det skett en anpassning till internationell praxis sa som International Accounting Standard
(IAS) vilka ges ut av International Accounting Standards Board (IASB). Idag &r manga av de
svenska foretagen multinationella och de tvingas dérfor folja enskilda redovisningsregler som
ar olika beroende pé vilket land de verkar i. Svenska foretag har dirfor ett intresse av att
svenska redovisningsnormer anpassas till innehallet 1 internationella normer (Thorell &
Whittington, 1994).

Den éldsta av de svenska normséttarna &r tidigare Foreningen Auktoriserade Revisorer som i
dag har bytt namn till FAR. De har arbetat med normsittning sedan 1949. FAR boérjade ge ut
rekommendationer for att det fanns ett behov av végledning pa redovisningsomradet. FAR
hade for avsikt att upphdra med att ge ut nya rekommendationer nér en ny normséttare
(Redovisningsradet) tillkom 1989. Redovisningsradet &r en stiftelse som verkar for att
utveckla god redovisningssed. Staten var en av huvudménnen bakom stiftelsen och de dvriga
tva var FAR och Sveriges Industriforbund (SI). Enligt stiftelseforordnandet skulle
Redovisningsradet, utfirda rekommendationer som ligger till grund for god redovisningssed.
Idag drivs Redovisningsradet i privat form, dér flera intressenter &r medlemmar och
foreningen har arbetat efter en sjilvreglering.

Ytterliggare ett normséttande organ dr Bokforingsndmnden (BFN). BFN ér ett statligt organ
som bildades 1976. Orsaken till att BFN bildades var att den bokforingslag som gavs ut 1976
var av karaktiren ramlagstiftning och dérfor krivdes kompletterande normséttning. Sedan
starten och fram till idag har BFNs framsta uppgift varit att ge vigledning till onoterade
foretag i form av allménna rad. Eftersom Redovisningsradet gett ut sin sista
rekommendation, s& kommer BFN att ta Gver rollen som den mest betydelsefulla
normsattaren i Sverige (Svensk Forfattnings Samling (SFS) 1999:1078).

Redovisningsradets rekommendation nummer 17 (RR 17) som behandlar nedskrivningar
gavs ut i augusti 2000, och krav pa att tillimpa denna finns sedan den 1 januari 2002 for
noterade bolag. RR 17 skall tillimpas bade pa juridisk person och pa koncernniva. Syftet &r
att visa vilka vérderingsmetoder som skall gilla for att sékerstdlla att tillgdngar inte dr
redovisade till ett for hogt virde. Vérdering av tillgdngar utgar ifran anskaffningsvéirdet med
avdrag for planenliga avskrivningar. De planenliga avskrivningarna ger uttryck for den
viardeminskning som sker vid normal forslitning berdknat pa den tid som foretaget forvintas
utnyttja tillgdngen. Tillgangars vérde kan dock paverkas av andra orsaker 4n normalt
anvdndande och i dessa fall kan det bli aktuellt att justera det redovisade vérdet. I dessa fall
kan det bli aktuellt med en nedskrivning.

Tillimpningen av RR 17 skall ske i foretagets finansiella rapporter sdsom arsredovisningen
och kvartalsrapporter. En nedskrivning av en tillgdng skall redovisas i balansridkningen och



resultatrakningen. Dessutom skall foretaget presentera nedskrivningens storlek, eventuell
aterforing samt tillimpad varderingsmetod.

Bokforingsndmnden publicerade i juni 2003 ett utkast till allmént rdd angdende
nedskrivningar som vénder sig till onoterade foretag och foretag utan stort allménintresse.
Det allménna radet bygger pa RR 17. Syftet med BFNs utkast &r i forsta hand att vara till
skydd for borgenirer, sa att inte foretag drivs vidare ldngre dn vad som kan motiveras utifran
affarsmiéssiga grunder. Vidare har BFN anstrangt sig for att finna enklare regler som ger ett
godtagbart resultat (BFNs konsekvensanalys, 2003). Aven om BFNs utkast leder till klara
forenklingar for de onoterade foretagen sa &r det inte sjdlvklart att dessa forenklingar ligger 1
linje med den referensram det vill sdga de redovisningsprinciper som dr grunden for baide RR
17 och TAS 36 Impairment of Assets.

1.2 Problemdiskussion

Da BFN har gett ut ett utkast till allmént rad om nedskrivningar for onoterade foretag har de
ocksa tagit pa sig rollen som normsittare for hur nedskrivningar skall behandlas for berérda
foretag. Syftet med utkastet dr att underlitta hanteringen av nedskrivningar och samtidigt ge
ett bra skydd for borgenérer sé att inte foretag drivs vidare ldngre &n vad som kan motiveras
pa affarsmissiga grunder. Trots syftet att forenkla dr det viktigt att det allménna radet bygger
pé samma underliggande teori och redovisningsprinciper som ligger till grund for dvrig
svensk och europeisk normséttning. Det ar darfor intressant att underséka hur BFN har
lyckats att koppla utkastet till vedertagen referensram eller om de av nagon anledning valt att
frangd denna.

De éndringar som BFN har genomfort i1 utkastet ar tdnkta att leda till forenklingar for de
onoterade foretagen. Leder BFNs dndringar till forenklingar och &r det befogat att gora vissa
forenklingar pd bekostnad av att kopplingen till vedertagen ekonomisk teori forsvagas? Om
det kan anses vara legitimt att avvika fran referensramen var gar i sa fall gransen? Kan detta i
forlangningen medfora “sdrsvenska” regler och vad innebér detta for revisorer och dvriga
anvéndare av redovisningen? Om BFNs utkast medfor for stora skillnader jamfort med RR
17 sé kan detta i forlangningen medfora problem vid jamforelse mellan olika bolag. Om
BFNs utkast kan anses gora for stora avkall frdn vedertagen ekonomisk teori, finns det i sa
fall ndgot alternativ till normséttning som innebér en forenkling for onoterade bolag?

1.3 Problemformulering
Ovanstdende problembakgrund och problemdiskussion leder till f6ljande fragestédllningar:

Huvudfraga
e Vilka effekter far BFNs utkast till allmént rdd angéende nedskrivningar for de
onoterade bolagen?
Delfragor
e Vad finns det for koppling mellan BFNs utkast till allméint rad angaende
nedskrivningar och de grundldggande redovisningsprinciper som ligger till grund for
ovrig svensk normsittning ddribland RR 17?
e Vilka skillnader finns det mellan BFNs utkast till allmént rdd angdende
nedskrivningar och RR 17?



1.4 Syfte

Syftet med uppsatsen ér att undersoka vilka effekter BFNs utkast till allmént rdd angédende
nedskrivningar kan fi for onoterade bolag. Vidare har uppsatsen i syfte att belysa vilka
skillnader det finns mellan utkastet och RR 17. Vi vill dven ta reda pd om BFNs foreslagna
forenklingar ar rimliga eller om det finns en risk att det skapas sdrsvenska” regler som leder
till snedvriden konkurrens.

1.5 Avgrinsningar

Uppsatsen dr avgrinsad till att endast behandla nedskrivningar av tillgdngar som omfattas av
RR 17 och BFNs utkast till allmént rad angaende nedskrivningar.

1.6 Malgrupp

Uppsatsen vénder sig till ldsare med grundldggande kunskaper i externredovisning. For att
lasaren skall kunna tillgodogdra sig uppsatsens innehall kréavs ett intresse for
redovisningsfragor.

1.7 Uppsatsens disposition

Kapitel 1: Inledning
Har vill vi forklara bakgrunden till var problemformulering samt skapa ett intresse hos
ldsaren.

Kapitel 2: Metod
I metodkapitlet beskriver vi hur vi gick tillvdga 1 var undersékning. Val av metod presenteras
och dven vart tillvigagangssitt vid empiriinsamlingen.

Kapitel 3: Allmén referensram
I detta kapitel kommer vi att ga igenom grundlidggande redovisningsteori som till exempel
redovisningsprinciper, lagstiftning och rekommendationer.

Kapitel 4: RR 17
I kapitel 4 presenteras en sammanfattning av RR 17.

Kapitel 5: BFNs utkast till allmént rad om nedskrivningar
I kapitel 5 presenteras en sammanfattning av BFNs utkast. Kapitlet foljer samma struktur
som kapitel 4, detta for att underlétta en jimforelse.

Kapitel 6: Empiri
I detta kapitel visas en sammanstéllning av gjorda intervjuer och remissyttranden.

Kapitel 7: Analys
I kapitel 7 analyseras empirin utifran referensramen och problemformuleringen. Vi kommer
aven att redogdra for en del egna asikter i analysen.

Kapitel 8: Slutsatser
Haér presenteras de slutsatser som vi kommit fram till samt forslag till framtida forskning.



2 Metod

Nedan foljer en presentation av val av metod for undersékningen, hur vi har gatt tillvdga vid
litteraturs6kningen, hur urvalsforfarande har skett samt en beskrivning av hur intervjuerna
genomfordes. Syftet med metodkapitlet &r vidare att ge en dkad forstéelse for skribenternas
utgédngspunkt och vetenskapliga syn pa problemet. Detta kapitel gor det mojligt for lasaren
att sjilv bilda sig en kritisk uppfattning om tillvdgagéngssittet (figur 1) och upplagget for
uppsatsen, s att personen kritiskt kan beddma uppsatsens resultat och slutsatser.

Frégeformulering Referensram Empiri i form av
& djupintervjuer
Syfte

Analys & slutsatser
som svarar pa
frageformuleringarna

Figur 1: Metod

2.1 Val av vetenskaplig metod
I detta avsnitt presenteras uppsatsens vetenskapliga metod och inriktning.

2.1.1 Induktiv metod

Uppsatsen foljer en induktiv metod, vilket innebér att forskningsobjektet studeras utan att
undersokningen forst forankrats i allmént vedertagen teori. Metoden anvands nér ett &mne ar
nytt och outforskat eftersom metoden ldmpar sig vil for sddana problem (Backman, 1998).
Enligt Backman (1998) bygger manga samhillsvetenskapliga undersdkningar pa induktion,
eftersom de ar kvalitativa och hypotesgenererande i sin konstruktion. Vid en induktiv
undersokning formuleras problemet utifrén den under undersdkningen insamlade
informationen, empirin for att sedan kunna formulera fragestillningar (Patel & Davidson,
2003). Detta metodval gor att det kan vara svart att avgora hur pass generaliserbar teorin &r
eftersom den baserar sig pé ett empiriskt underlag (Patel & Davidson, 2003).

2.1.2 Kvalitativ metod

Valet mellan kvantitativ och kvalitativ metod avgors av pé vilket sitt bearbetningen och
analysen av empirin gors. Uppsatsen bygger péa den kvalitativa metoden, da denna ger
mojlighet till ett storre djup 1 undersokningen. Kénnetecken for den kvalitativa metoden &r att
det finns en nira koppling till kéllan som uppsatsen hamtar sin information ifran. Ett
typexempel pa kvalitativ metod &r intervju, vilket denna undersokning bygger pa. Tanken
med att gdra en intervju dr att fi en djupare forstaelse och kunna beskriva helheten av ett
sammanhang. Fordelen med den kvalitativa metoden &r att den &r flexibel och skapar
utrymme for nya infallsvinklar och for ny forstaelse under forskningsprocessen. Nackdelen
med denna metod &r att det dr svart att generalisera informationen. (Holme & Solvang, 1997)

2.1.3 Undersékningens inriktning
Beroende pa hur mycket information som finns inom ett visst problemomréde, sa kan man
klassificera undersokningen som explorativ, deskriptiv eller som hypotesprovande.



Uppsatsen kan anses vara explorativ eftersom syftet med undersdkningen &r att inhdmta sa
mycket kunskap som mdjligt inom ett specifikt problemomrade. Detta kan darfor vara en
lamplig ansats da det endast finns begransade kunskaper inom problemomradet. Enligt Patel
& Davidson (2003) kan man vid en explorativ undersokning anvénda flera olika tekniker for
datainsamling. De tvé typer av insamlad data &dr priméirdata och sekundirdata. Sekundérdata
ar data som nagon annan redan har samlat in och sammanstallt for ett annat Aandamal.
Primérdata samlas in av anvédndaren sjdlv for att anvéndas till ett specifikt andamal. Eftersom
undersokningen behandlar ett outforskat omrade bygger denna uppsats till stor del pa
primdrdata i form av djupintervjuer men dven remissyttranden angdende BFNs végledning
om nedskrivningar.

2.2 Tillviagagingssitt
Enligt Patel & Davidson (2003) sé viljs datainsamlingsteknik efter vad som ger bést resultat i

forhallande till den tid och de medel som finns tillgdngliga. I var undersokning har vi fraimst
anvént oss av de tva metoderna litteraturstudie samt djupintervju for att samla in information.

2.2.1 Litteraturstudier

For att kunna besvara de i problemformuleringen uppstillda fragorna kridvs en genomarbetad
referensram. Vi har sokt och inhdmtat litteratur pa bibliotek, i databaser och fran olika
hemsidor. Vi har funnit litteratur och artiklar pa Goteborgs Universitets databas Gunda samt
pa Universitetets Ovriga databaser. De Internetsidor som vi har anvinds oss av ar framforallt
Bokforingsndmndens, samt 6vriga remissinstansers hemsidor. For att kunna gora en
beddmning om relevansen av den insamlade informationen har vi kritisk granskat all
information.

2.2.2 Intervjuer

Den andra delen av vér undersokning innefattade personliga intervjuer och férdelen med
detta arbetssitt dr att det finns mojlighet att observera handlingar och kidnslor som annars
skulle ga forlorade. (Lekvall & Wahlbin, 1993).

Vi har valt att gora ett bedomningsurval, da detta &r en urvalsmetod som kan anvéndas nér
det &r viktigare att fa en fragestéillning vél belyst &n att fa en statistisk grundad inferens
(Lekvall & Wahlbin, 1993). Vart urval gjordes dérfor systematiskt utifran vissa medvetet
formulerade kriterier som diskuterats i samrad med handledarna. Urvalet av intervjupersoner
begrénsar sig till personer som &r vél insatta i redovisningsfragor. Ytterliggare ett kriterium
har varit att minst en av intervjupersonerna skall sitta med i BFN. Bland ténkbara
intervjupersoner utanfor BFN har vi valt att kontakta personer som arbetar med
redovisningsfrigor p4 KPMG och Ohrlings PricewaterhouseCoopers. Anledningen till att vi
begrénsat oss till att kontakta dessa revisionsbyraer ér att de mindre byraerna inte har rad att
halla sig med egna specialister som enbart arbetar med redovisningsfragor. Ett annat
kriterium har varit att en av intervjupersonerna skall ha god juridisk kunskap for att pa sa sétt
ge en mer komplett bild dn den strikt redovisningsméssiga.

Intervjufragorna togs fram efter omfattande litteraturstudier samt konsultation med
universitetslektor Jan Marton pé foretagsekonomiska institutionen vid Géteborgs universitet.



Intervjuerna genomfordes genom att vi tog telefonkontakt med intervjupersonerna for att
bestdmma tid till intervju. Vi berdknade att intervjuerna skulle ta drygt 60 minuter. Tva av
intervjuerna genomfordes pa respondenternas kontor, medan en intervju genomfordes via
telefon. Samtliga intervjuer som genomfordes var semistrukturerade, vilket innebér att en
mall med frdgor anvéndes och f6ljdes, men vid behov av ytterliggare klargdranden fran
respondenterna stilldes foljdfragor. En vecka innan den avtalade tiden sdandes
intervjuformuldret till respondenten for att denne skulle ha tid till forberedelse. Vid samtliga
intervjuer anvéndes bandspelare for att underldtta sammanstéllning, tolkning och analys av
insamlat material och for att undvika informationsbortfall (Lekvall & Wahlbin, 1993).
Intervjuerna lyssnades och ldstes igenom och om det fortfarande fanns oklarheter angéende
ndgon friga aterkom vi till intervjupersonen med kompletterande fragor. De bearbetade
intervjusvaren returnerades direfter till respondenterna for godkdnnande innan publicering.

2.2.3 Sammanstdllning av remissyttranden

Den tredje och avslutande delen av informationsinsamlingen var att soka efter olika
organisationer som ldmnat remissyttrande pd BFN: vigledning om nedskrivningar och att
sedan sammanstilla remissyttranden. Informationen erhdlls fran olika remissinstansers
hemsidor. De insamlade remissvaren presenteras i empirin.

2.3 Undersokningens varde

Ett grundldggande kriterium for beddmning av en kvalitativ undersokning &r trovardighet.
Trovirdighet bestdr i sin tur av fyra olika kdnnetecken som alla &r vdsentliga for att skapa en
forskningsrapport med vetenskapligt virde. Dessa fyra kdnnetecken é&r tillforlitlighet,
overforbarhet, pélitlighet samt mojligheten att styrka och konfirmera (Bryman, 2002).

2.3.1 Tillforlitlighet

For att uppfylla tillforlitligheten i var undersdkning har vi studerat skriven forskningsmetodik
for att pa bista sétt kunna genomfora undersokningen. For att sdkerstilla tillforlitligheten i1 de
intervjuer som har genomforts har vi i efterhand 1atit respondenterna bekréfta de svar de
angivit genom att dversinda utskrifter frén intervjuerna sa att de fick mojligheten att
konfirmera sina svar samt rétta till eventuella felaktigheter. Anledningen till detta forfarande
ar att i mojligaste man forsoka undvika missuppfattningar for att pa sé sétt ge en korrekt bild
av respondenternas svar (Bryman, 2002).

2.3.2 Overforbarhet

Overforbarhet motsvaras av den kvantitativa forskningens begrepp validitet. En kvalitativ
undersdkning innebér att man sdker en djupare forstaelse och ddrmed inriktas forskningen pa
det unika och pa betydelsen av den aspekt av den sociala verklighet som studeras. I studien
har vi studerat vilken inverkan BFNs utkast har pa onoterade foretag, samt hur pass vél
utkastet ar kopplat till teorin. Eftersom dmnet &r komplext och vildigt specifikt kan det vara
svart att dverfora resultaten till andra miljoer. For att om mojligt forbéttra overforbarheten
har vi tidigare 1 metodkapitlet beskrivit undersokningens tillvigagangssitt. Detta ger lasaren
mojlighet att bedoma hur pass overforbara resultaten ir till andra miljéer (Bryman, 2002).

2.3.3 Palitlighet
Det tredje kannetecknet for att erhalla vetenskapligt véirde ar palitlighet som motsvaras av
den kvantitativa forskningens reliabilitet. For att bedoma undersokningens palitlighet kravs



att alla steg 1 forskningsprocessen finns tillgidngliga, sa att utomstaende granskare har
mojlighet till en egen bedomning. For att starka palitligheten finns en tydlig beskrivning av
tillvagagingssittet 1 tidigare metodavsnitt. Under samtliga intervjuer har samma
frageformulér anvénts och fragorna har framforts pé liknande sitt. Intervjuformulédren har
aven skickats ut till intervjupersonerna en vecka i forvig, sé att respondenterna har haft
mojlighet att forbereda sig. Detta har gjorts for att respondenterna skulle ha lika
forutséttningar att svara pa fragorna och for att pa sa sitt starka palitligheten (Bryman, 2002).

2.3.4 Mojlighet att styrka och konfirmera

Det fjarde kdnnetecknet for att erhdlla vetenskapligt virde dr mojligheten att styrka och
konfirmera vilket innebdr att undersdkningen skall ha hog objektivitet. For att nd en hog
objektivitet krivs att forskaren inte medvetet latit personliga virderingar eller sin teoretiska
inriktning paverka utforandet av studien eller dess slutsatser. En annan viktig del for att hoja
forskningsrapportens trovérdighet ar att forskarna kan styrka resultaten. Véar stravan har
under hela arbetets ging varit att inte 1ata personliga viarderingar paverka
undersokningsresultatet. Intervjuerna har bandats och intervjusvaren har efter
sammanstillning konfirmerats, vilket minskat risken for subjektiva tolkningar. Det &dr déarfor
troligt att samma resultat och slutsatser skulle astadkommas av ndgon annan om samma
material skulle ha anvénts (Bryman, 2002).

2.4 Kritik mot undersokningens tillvigagangssiitt och slutsatser

Vi har vid vara litteraturstudier intagit ett kritiskt forhallningssatt for att i mojligaste man
upptécka alltfor subjektiva framstéllningar. Detta har gjorts genom att vi vid granskning av
kéllor sdsom artiklar, litteratur och Internet observerat och analyserat tillforlitligheten och
orsaken till publiceringen. Vi dr dock medvetna om att det dr svért att ha ett fullstdndigt
objektivt forhallningssétt och vissa subjektiva beskrivningar kan darfor ha passerat (Bell,
1995).

Vid urvalet av respondenter gjordes ett bedomningsurval och svagheten med detta ar att
mojligheten finns att man missar intervjupersoner som skulle kunna vara av intresse for
undersokningen. Vid utformandet av intervjufragor finns en risk att formuleringen péverkas
av forskarens egen standpunkt. Detta har vi forsokt att undvika genom att lata flera personer
lasa igenom och kritiskt granska vart intervjuunderlag innan intervjuerna genomfordes. Det
finns dven en risk att intervjun paverkas av den eller dem som intervjuar och att det pé sa sitt
kan férekomma en viss skevhet i intervjuresultaten (Patel & Davidsson, 2003). Vi ér
medvetna om problemet och har forsokt ta hidnsyn till detta vid intervjuerna genom att utga
ifrén de fardigformulerade frdgorna.

Fran det empiriska resultatet kan kritik riktas mot antalet respondenter som ingick i urvalet.
Vi dr medvetna om problemet, men det har varit svért att finna respondenter som ar vél
insatta i &mnet. Svaren frin de olika respondenterna &r relativt samstdimmiga och dérfor anser
vi att slutsatser kan dras utifrdn resultatet utan att tillforlitligheten péverkas.



3 Allman referensram

Kapitel tre till fem ingér i1 referensramen. Kapitel tre dr av allméin karaktér och kan ses som
en inledning och introduktion av viktiga begrepp for att skapa en storre forstaelse for féljande
kapitel. Kapitel fyra och fem som behandlar nedskrivningar har lagts som egna kapitel for att
underlitta en jamforelse mellan RR 17 och BFNs utkast.

Kapitel tre inleds med en genomgéng av den internationalisering och harmonisering som idag
préaglar redovisningen i Sverige och i 6vriga vérlden. For att skapa en bittre forstielse
definieras dérefter viktiga begrepp. Sedan presenteras den redovisningsteori som ligger till
grund for de lagar och rekommendationer som anvénds. I presentationen av teorin utgér vi
ifrén de delar som ér av intresse for vér studie.

3.1 Harmonisering av redovisningen

Harmonisering av redovisningen innebar att man gér ifrdn diversifieringen som innebér att
olika lénder har sina specifika normer och principer, och istéllet forsoker man enas kring
nagra f4 metoder for att pé si sitt skapa en internationell enhetlighet i redovisningen (Tay &
Parker, 1990).

Sveriges medlemskap i Europiska Unionen (EU) och EES-anslutningen har inneburit att
Sverige tvingats anpassa sin redovisning till EU:s direktiv (SOU 2003:71). Svenska foretag
som dr noterade i andra lander ar skyldiga att folja det landets generellt accepterade
redovisningsregler (GAAP), det finns dérfor en strivan efter att harmonisera redovisningen
internationellt for att pd sé sitt kunna forenkla och mojliggdra jamforelser mellan
multinationella bolag (Flower, 2002).

Som ett led 1 harmoniseringen skall samtliga noterade foretag inom EU frn och med den 1
januari 2005 uppritta koncernredovisning i enlighet med de internationella
redovisningsstandarderna (IAS/IFRS). Detta for att skapa en &ndamélsenlig, kostnadseffektiv
och fungerande kapitalmarknad (SOU 2003:71).

Det finns huvudsakligen tva fordelar med en harmonisering av redovisningsprinciperna. Den
forsta ar att om de multinationella foretagen anvénder en gemensam redovisningsstandard sa
underlittas den externa §versynen och beddmningen av foretag. Detta géller foretag som har
tillgdngar och skulder i flera olika ldnder och dér varje enskilt land har sin egen
redovisningsstandard. Den andra stora férdelen med en harmonisering av redovisningen &r att
inget land gynnas eller missgynnas pa grund av sin redovisningsstandard.
(http://www.icai.org, 2003-12-10)

Skapandet av homogena redovisningsregler som ar likvardiga pd global niva leder till att allt
fler foretag vill vara med och tédvla om investerarnas kapital, vilket leder till 6kad konkurrens
(Haller, 2002).

De storsta problemen for att &stadkomma en harmonisering ér att olika ldnder under lang tid
utvecklat sina egna redovisningsregler. Dessa regler har arbetats fram utifrén specifika
forhallanden och med hénsyn till de olika lagar och férordningar som &r individuella for varje



enskilt land. Dessa strukturella skillnader tar tid att fordndra och utgor pa sa sitt ett hinder for
Okad harmonisering. (Nobes, 1992)

3.2 Svenska och internationella normsittare

I och med den 6kade globaliseringen har det skett ett 6kat krav pd en harmonisering av
redovisningsfragorna. I Sverige finns idag tre olika normsittare vilka dr Redovisningsréadet,
Bokforingsndmnden samt FAR. Dessa tre har arbetat for att anpassa den svenska
normbildningen till de internationella normséttarna. Idag ar det endast BFN som publicerar
ny normgivning, medan Redovisningsradet framst ser till att noterade foretag tillimpar radets
rekommendationer och FAR arbetar framst for att utveckla god revisionssed. De tva stora
internationella normséttarna dr den internationella International Accounting Standards Board
och den amerikanska Financial Accounting Standards Board.

3.2.1 Redovisningsrddet

Redovisningsradet bildades 1989 genom tillkomsten av Stiftelsen for utvecklande av god
redovisningssed. Stiftare var staten genom BFN, FAR och SI. Redovisningsridets syfte dr att
se till att &rsredovisningar och annan finansiell information utformas enligt enhetliga
principer och innehéller relevanta upplysningar. Detta uppnas genom att utforma och ge ut
rekommendationer for hur redovisningen skall utformas i noterade foretag samt 1 foretag med
ett stort allmént intresse. Rekommendationerna utformas med utgangspunkt fran
International Accounting Standards (IAS)/International Financial Reporting Standards
(IFRS) och avvikelser fran dessa far endast forekomma da det strider mot svensk lagstiftning
att redovisa enligt TAS/IFRS. (http://www.redovisningsradet.se, 2003-11-29)

3.2.2 Bokforingsndmnden

Bokforingsndmnden &r en statlig myndighet under Finansdepartementet. Namnden bestar av
ordforande och vice ordférande samt atta ledamoter som representerar olika intressegrupper.
De olika intresseorganisationer som finns representerade &r RSV, SRS, SRF, FAR, LRF, LO,
Svenskt Naringsliv och Finansdepartementet. Ledamdterna som ingar i ndmnden utses av
regeringen. BFN bildades i samband med inférandet av 1976 ars bokforingslag och
ndmndens syfte ar att verka for utvecklandet av god redovisningssed i foretagens bokforing
och offentliga redovisning (Bokforingslagen 1999:1078). Detta sker genom att nimnden
publicerar allmédnna rdd om hur bokférings- och arsredovisningslagen skall tilldimpas. Till
skillnad fran Redovisningsradet som vénder sig till noterade foretag, sa inriktar sig BFN
fraimst mot onoterade foretag. Ytterliggare en viktig uppgift for BFN ér att delta 1
utredningar, samt att avge yttranden till domstolar om vad som kan anses var god
redovisningssed. De allménna rdden &r inte formellt bindande for foretagen, men anses dnda
ge uttryck for vad som &r god redovisningssed. I samband med utgivande av ett nytt allmént
rad eller en vigledning gillande redovisningsfragor, sa tillsdtter BFN en arbetsgrupp som
utarbetar ett forslag. Forslaget eller utkastet skickas sedan ut till olika remissinstanser som
under en forutbestimd tid har mojlighet att yttra sig om dess innehéll. Aven allménheten har
mojlighet att lamna synpunkter pé utkastet under remisstiden. Nér remisstiden ar till &nda
sammanstills de inkomna remissvaren och BFNs styrelse beslutar om forslaget kan
godkinnas eller om forslaget méste omarbetas. Ar kritiken for massiv finns méjligheten att
arbeta om forslaget i sin helhet for att sedan skicka ut forslaget pa ytterliggare ett
remissforfarande. Om inte publiceras det och blir god redovisningssed.(http://www.bfn.se,
2003-11-29)



3.2.3 FAR

FAR bedriver en omfattande verksamhet inom revisionsbyrabranschen bade nationellt och
internationellt. Organisationen bildades 1923 som en utbrytning ur revisorsorganisationen
Svenska Revisorssamfundet (SRS) och man omfattar idag majoriteten av Sveriges ca 2400
auktoriserade revisorer och ca 450 godkinda revisorer. FAR var lange den mest
betydelsefulla normbildaren inom svensk redovisning genom sitt utgivande av
rekommendationer pa redovisningsomradet. Sedan Redovisningsradet bildades 1989
upphorde FAR i stort sett med sin utgivning av nya rekommendationer. Man underhéller och
uppdaterar dock redan utgivna rekommendationer. FAR har d4ven som uppgift att utveckla
revisorsyrket genom att ge rekommendationer, utbildning och Gvrigt stod till
revisionsbyrabranschen. FAR presenterar resultatet av sitt arbete i form av bocker, tidskrifter
och ovrigt informationsmaterial. Utdver detta finns FAR representerad i flera internationella
organisationer, daribland IASB. (http://www.far.se, 2003-11-29)

3.2.4 International Accounting Standards Board

International Accounting Standards Board (IASB) ér en oberoende, privatfinansierad
normsattare med séte 1 Storbritannien. IASB &r den internationella organisation som har
storst pdverkan pd den internationella normbildningen. IASB startade 2001 efter en
omorganisation av International Accounting Standards Committee som funnits sedan 1973.
Organisationen arbetar for en internationell harmonisering av de redovisningsprinciper som
forekommer i olika ldnder. Detta sker genom publicering av International Financial
Reporting Standards (IFRS), vilka successivt ersdtter IAS. Genom ett EU-beslut stélls det
krav pd att alla noterade foretag inom EU skall tillimpa IFRS 1 sin koncernredovisning frén
och med 2005. (http://www.iasc.org.uk, 2003-12-04)

3.2.5 Financial Accounting Standards Board

En annan normsittare med stort inflytande dr den amerikanska organisationen Financial
Accounting Standards Board (FASB). Organisationen publicerar Financial Accounting
Standards (FAS), vilka &r detaljerade regler for hur redovisningen skall genomforas. FASB:s
malgrupp dr de noterade bolagen i USA, men ménga av de onoterade foretagen foljer d&ven de
normerna frdn FASB. FASB har haft stor genomslagskraft d&ven internationellt, d& deras
begreppsmaéssiga ramverk statt som modell for de flesta ldnders ramverk inom redovisningen.
(http://www.fasb.org, 2003-12-04)

3.3 Ovriga intressenter

I detta stycke ges en kort presentation av de intresseorganisationer som lamnat
remissyttranden till BFNs utkast angdende nedskrivningar.

3.3.1 Fastighetsdgarna Sverige

Fastighetsidgarna Sverige dr en privat organisation med 17 000 medlemmar. Fastighetsdgarna
ar en branschorganisation med privata fastighetsdgare som medlemmar. Organisationens
framsta uppgift ar att skapa forutsittningar for bra fastighetsédgande.
(http://www.fastighetsagarna.se, 2003-12-15)

3.3.2 Revisorsamfundet

Revisorsamfundet (SRS) ar en branschorganisation med 1500 godkidnda och auktoriserade
revisorer. SRS fokus &r revision och redovisning i sma och medelstora foretag.
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Organisationen stravar efter att skapa en yrkesskicklig kér revisorer och god revisorssed i
Overensstimmelse med tidens krav och utvecklingen i samhaéllet.
(http://www.revisorsamfundet.se, 2003-12-15)

3.3.3 Svenskt Ndringsliv

Svenskt Néaringsliv dr en organisation som foretrader foretagen i Sverige. Organisationen
foretrader cirka 57 000 bolag, vilka ar organiserade i 48 olika branscher. Svenskt Naringsliv
arbetar fraimst med opinionsbildning och kunskapsspridning for foretagen.
(http://www.svensktnaringsliv.se, 2003-12-15)

3.3.4 Sveriges Redovisningskonsulters Forbund

Sveriges Redovisningskonsulters Forbund (SRF) dr en branschorganisation for
redovisningskonsulter. Organisationen har 2000 ledaméter och dessa anlitas av drygt 130 000
foretagare. SRF vinder sig framst till smé& och medelstora bolag dér deras huvudsakliga
uppgift ar att hjilpa foretagen med redovisningsfragor och beskattningsfragor.
(http://www.srfkonsult.se, 2003-12-15)

3.4 Tillgangsvirdering

Vad som skall betraktas som en tillgdng &r inte helt sjdlvklart. Det récker till exempel inte att
ett foretag har en tillgang till sitt forfogande for att det skall kunna ta upp och redovisa det
som en tillgadng. Vidare krivs det att resursen forvdntas generera positiva kassafloden,
resursen skall vara under foretagets kontroll samt vara ett resultat av tidigare transaktioner
eller hdndelser. Vid vérdering av tillgadngar anvénds historisk kostnad, nukostnad, nutida
forséljningsvarde och framtida vérde. (Smith, 2000)

3.4.1 Historisk kostnad

Att vérdera en tillgang till historisk kostnad innebér att man berdknar tillgangens
anskaffningsvarde. Nar det géller vardering av ett varulager géller det att faststélla de likvida
medel som gick at for att anskaffa de resurser som ingar i varulagret. Vid virdering av
anldggningstillgdngar beréknas anskaffningsvirdet for den kvarvarande nyttan hos

tillgdngen. Problemet med att anvinda sig av virdering till historisk kostnad &r att det &r svart
att gora en jamforelse av tillgdngsvarderingen mellan tva foretag. Tva foretag som har
samma typ av tillgangar kan fa olika varde pa dessa pa grund av att de har inforskaffats vid
olika tidpunkter. (Smith, 2000)

3.4.2 Nukostnad

Nukostnad dr ateranskaffningsvirdet for de resurser som ingar i tillgdngen. Med nukostnaden
for en anldggningstillgdng som minskar i vdrde avses dteranskaffningsvérdet for den
kvarvarande nyttan hos anldggningstillgdngen. Om det finns en fungerande
andrahandsmarknad for tillgdngen berdknas dteranskaffningsvérdet som det man skulle fa
betala for en likvérdig tillgdng pd balansdagen. (Smith, 2000)

3.4.3 Nutida forsdljningsvdirde

Det nutida forséljningsvéardet motsvaras av forsdljningsvérdet pa balansdagen efter avdrag for
forsdljningskostnader. Nar det géller tillgangar som 16pande noteras pa en marknad,
motsvaras bade nukostnaden och det nutida forsdljningsvérdet av marknadsvardet pa
tillgdngen med avdrag for forsdljningskostnader. For marknadsnoterade tillgdngar blir det

11



diarmed tdmligen enkelt att f4 fram ett virde med denna metod. Nér det ror sig om tillgdngar
som inte ar noterade avgors det nutida forsiljningsvirdet genom att studera
forséljningsvérdet pé liknande tillgangar. Detta kan vara ett problem, da det ibland saknas
underlag for en bedomning. En annan svarighet med denna metod é&r att vissa immateriella
tillgéngar, till exempel goodwill fran foretagsforvérv inte kan skiljas fran foretagets ovriga
tillgdngar. Ytterliggare ett problem &r att man kan ifrdgasitta relevansen for en
véarderingsmetod som grundar sig pa forsiljningsvardet om man ej har for avsikt att avyttra
tillgdngen. (Smith, 2000)

3.4.4 Framtida virde

Det framtida virdet berdknas som det nettokassaflode som anvéndandet av en tillgéng
genererar. Detta dr det odiskonterade framtida vérdet, men ibland anvinds ocksé det
diskonterade framtida virdet. Det diskonterade framtida vérdet far man genom att diskontera
de kassafloden som uppstar till balansdagen med en kalkylrdnta som motsvarar foretagets
avkastningskrav. Det som avgor om diskonterat eller odiskonterat framtida virde skall
anvéndas ar hur langt fram 1 tiden kassaflodena ligger. Problemet med denna
tillgdngsvérderingsmetod ar att den grundar sig pa en prognos av framtida kassafloden och i
prognoser inryms alltid ett visst matt av osékerhet. (Smith, 2000)

3.5 Redovisningsprinciper

Redovisningsprinciper &r allménna regler som kan anviandas som teoretisk hjadlp och
véagledning vid ett foretags ekonomiska redovisning. I detta avsnitt presenteras de
grundldggande redovisningsprinciperna som direkt eller indirekt paverkar
nedskrivningssituationen och som omnédmns i BFNs utkast eller i RR 17.

3.5.1 Fortlevnadsprincipen

Fortlevnadsprincipen eller going concern” innebér att det normalt sett forutsitts att foretag
skall fortsétta sin verksamhet for obestdmd tid. Ibland kan tiden preciseras till att avse
livsldngd pa exempelvis foretagets tillgingar. Fortlevnadsprincipen utgdr grunden for
avskrivningar och nedskrivningsredovisning, vilket visar sig 1 viarderingen av tillgangarna
(Se 3.4). Principen anvinds for att motivera att en tillgdng skall varderas till historisk
kostnad. Eftersom principen innebar att foretaget skall fortleva blir det da inte aktuellt att
anvinda nutida forsdljningsvéirde som varderingsmatt. Detta motiveras genom att det
framtida vérdet forvéntas Gverstiga det historiska vérdet. Skulle det ha varit en omvand
situation ddr det historiska vérdet forvéntas Overstiga det framtida vérdet skulle investeringen
inte ha gt rum. Darfor skall i enlighet med forsiktighetsprincipen det lagre historiska vérdet
viljas. (Nilsson, 2002)

3.5.2 Forsiktighetsprincipen

Forsiktighetsprincipen innebar att redovisningen alltid skall forsoka undvika overskattning av
foretagets resultat och stdllning. Da ett foretag viljer mellan tva accepterade
redovisningstekniker, skall enligt forsiktighetsprincipen det alternativ som har den minst
fordelaktiga inverkan pa aktiedgarnas kapital véljas. Detta medfor att det ldgsta virdet viljs
vid vérdering av tillgangar (Riahi-Belkaoui, 2000). En tillgdngs historiska kostnad jamfors
med det diskonterade eller det ickediskonterade framtida vardet pa tillgdngen eller nagot
substitut for detta varde. Forsiktighetsprincipen innebér vidare att vinster inte anteciperas, det
vill sdga redovisas fore forsdljning, medan man dr skyldiga att redovisa forluster i forvég
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(Smith, 2000). Eftersom forsiktighetsprincipen ej dr fordelaktig for aktiedgarna sd har det
enligt Smith (2000) under senare r skett en nedtoning av forsiktighetsprincipen, dé
aktiedgarna forordar en mer neutral redovisning.

Foresprakare av principen menar att anvéndare, frimst borgenérer, behover veta att
foretagets finansiella stdllning i vart fall inte ar vérre &n det som visas i arsredovisningen.
Forsiktighetsprincipen kommer enligt foresprakarna alltid att finnas kvar sa lange det finns
osdkerhet om framtida héndelser. (Riahi-Belkaoui, 2000)

Motsténdare till principen menar att tillimpningen av forsiktighetsprincipen inte ger en
riattvisande bild av foretagets stéllning. Negativa poster sdsom skulder, utgifter och forluster
tenderar att overskattas, medan tillgdngar och intdkter tenderar att underskattas i
redovisningen. (Riahi-Belkaoui, 2000)

3.5.3 Viisentlighetsprincipen

Visentlighetsprincipen innebar att de transaktioner och héndelser som har eller medfor en
obetydlig ekonomisk effekt ej tillimpas pa de redovisningsteoretiska principerna fullt ut.
Istdllet kan forenklingar i redovisningen goras, men detta forutsétter att ingen visentlig
information forsvinner (Riahi-Belkaoui, 2000). Det finns oftast ingen klar gréns for vad som
kan anses som vésentligt och vad som kan anses som ovésentligt, utan besluten grundar sig
oftast p4 bedomningar. Redovisningsradet har forsokt att precisera denna gréns som att
nyttan av informationen bor vara storre dn kostnaden for att tillhandahalla den (Nilsson,
2002). Relevant information méaste vara relaterat till ett speciellt beslut. Informationen maste
paverka anvindarnas beslutfattande pa sa sétt att de hade fattat ett annorlunda beslut om inte
informationen varit tillgidnglig. Informationen kan dédrmed anses som relevant da den
reducerar osékerheten 1 beslutsprocessen (Nilsson, 2002).

3.5.4 Oppenhetsprincipen

Ett av redovisningens viktigaste mél &r att tillhandahalla information till investerare och
ovriga intressenter. Oppenhetsprincipen har tillkommit for att reglera att information av
substans eller intresse for den genomsnittlige investeraren inte uteldmnas eller hemlighalls.
Graden av 0ppenhet 1 foretagens redovisning paverkar hur pass vil kapitalmarknaden
fungerar, desto mer information foretagen ldmnar ju béttre fungerar kapitalmarknaden. Pé
grund av informationsasymmetri i samband med informationsinhdmtning dr det kostsamt for
kapitalmarknaden att hamta information. Darfor har normséttarna infort krav pa foretagen att
limna information i sina rapporter om foretagets stillning. Oppenhetsprincipen forordar dven
att informationsanviandare behandlas réttvist och opartiskt. (Riahi-Belkaoui, 2000)

3.5.5 Kongruensprincipen

Kongruensprincipen innebar att alla formogenhetsédndringar férutom privatinsittningar och
privatuttag skall redovisas 1 resultatrdkningen for perioden. Det normala ar att
kongruensprincipen tillimpas i redovisningen, men det finns vissa undantag. Ett undantag ar
ndr man skriver upp en anldggningstillgang och ddrmed 6kar det egna kapitalet, men
uppskrivningen far inte paverka resultatet for perioden. (Smith, 2000)
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3.5.6 Rdttvisande bild

Réttvisande bild kommer fran det brittiska uttrycket ”True and Fair View” och innebar att
redovisningens helhet skall ge en réttvisande bild av foretagets stillning och resultat.
Réttvisande bild ingér 1 EUs 4:e bolagsdirektiv och ingar dirmed i den svenska
redovisningens normsittning. En réittvisande bild anses sté i strid med forsiktighetsprincipen,
eftersom en korrekt bild oftast innebér en hogre vérdering dn vad forsiktighetsprincipen
foresprakar. Enligt forfattningskommentarerna i forarbetena till nya arsredovisningslagen
skall den rattvisande bilden dstadkommas genom tillaggsupplysningar och inte genom
avvikelser fran lagen. (Nilsson, 2002)

3.5.7 Jimforbarhetsprincipen

Jamforbarhetsprincipen innebér att all redovisningsinformation skall vara mdjlig att jimfora
mellan olika tidsperioder och mellan olika foretag. Foretag far inte dndra
redovisningsprinciper utan tungt vigande skél s som fordndring av god redovisningssed i
branschen. Om en dndring av redovisningsprinciper sker skall upplysningar om detta lamnas
1 arsredovisningen. Tidigare har jamforbarhetsprincipen bara tillimpats nationellt, men i och
med den globala harmoniseringen av redovisningsnormer har jimforbarhetsprincipen dven
blivit allt viktigare internationellt. (Nilsson, 2002)

3.6 Lagstiftning och rekommendation

Den lag som framst reglerar tillgdngar och vérdering av tillgangar och dérfor ér av vérde for
undersdkningen 4r Arsredovisningslagen (1995:1554). Den innehéller de allménna principer
for vad som géller vid rapportering av rdkenskaper. Lagen maste kompletteras med normer
som mer i detalj anger vad som skall rapporteras och hur rapporteringen skall ga till. Nedan
foljer en kort redogorelse for arsredovisningslagen och ett av BFNs allmédnna rdd som &r av
vasentligt intresse for undersokningen.

3.6.1 Arsredovisningslagen

Arsredovisningslagen (ARL) #r den lag som frimst berér RR 17 och BFNs utkast. Enligt
ARL skall arsredovisningen upprittas pa ett dverskadligt sitt och i enlighet med god
redovisningssed. Balansrdkningen, resultatrdkningen och noterna skall uppréttas som en
helhet och ge en réttvisande bild av foretagets resultat och stillning. Utover det skall om det
behovs for att ge en réttvisande bild dven tilliggsupplysningar lamnas. Om foretaget avviker
fran allméinna rad och rekommendationer fran normgivande organ skall upplysning om detta
och om skilen for avvikelsen limnas i not enligt ARL. (ARL, 5 kap.)

Lagen delar in tillgdngarna i tvd grupper, anldggningstillgadngar och omsittningstillgdngar,
mellan vilka syftet med innehavet &r olika. Definitionen &r foljande:

“Med anldggningstillgdng forstas tillgang som dr avsedd att stadigvarande brukas eller
innehas i verksamheten. Med omsdittningstillgdingar forstds annan tillgdng.” (ARL, 4 kap.

1$)

Anlédggningstillgangar delas upp pa materiella, immateriella och finansiella
anldggningstillgdngar. Néar det finns en begriansad ekonomisk livsldngd for tillgdngen skall
avskrivning gdras beriiknat utifran den ekonomiska livslingden. (ARL, 4 kap. 2§)
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Om nedskrivning av anldggningstillgdngar finns foljande att ldsa:

“Har en anldggningstillgang pd balansdagen ett ldigre virde dn det som foljer av 3§ och 4§
forsta stycket, skall tillgangen skrivas ned till detta ldgre virde, om det kan antas att
vdrdenedgangen dr bestdende.

En finansiell anldggningstillgang far skrivas ned till det ldgre virde som tillgangen har pa
balansdagen dven om det inte kan antas att virdenedgdngen dr bestdaende.

En nedskrivning enligt forsta eller andra stycket skall aterforas, om det inte ldngre finns skdl
for den .

Nedskrivningar och dterféringar som avses i forsta-tredje styckena skall redovisas i
resultatrikningen.” (ARL, 4 kap. 58)

Vid upprittande av arsredovisning skall foretagen tillimpa god redovisningssed. Enligt ARL
sa skall:

“Balansrdkningen, resultatrdkningen och noter skall upprdttas som en helhet och ge en
rdttvisande bild av foretagets stdillning och resultat. Om det behovs for att en rdttvisande bild
skall ges, skall det ldmnas tilldggsupplysningar. Om avvikelse gors fran vad som foljer av
allmdnna rad och rekommendationer fran normgivande organ, skall upplysningar om detta
och om skdlen for avvikelsen ldmnas i en not.” (ARL, 2 kap. 3§)

3.6.2 Tilldmpning av redovisningsrddets rekommendationer och uttalanden

I bilaga 1 BFNs allménna rdd (BFNAR 2000:2) om tillimpning av redovisningsradets
rekommendation och uttalanden stér det att redovisningsradets rekommendationer i forsta
hand vénder sig till foretag vars aktier dr foremal for offentlig handel och till de foretag vars
storlek har ett stort allmént intresse. BFNs allménna rad &r avsedda for onoterade bolag, vilka
kan delas in i féljande grupper:

o "Smd foretag (10/24-féretag) som dr ndringsdrivande onoterade foretag i vilka
a) antalet anstillda under de senaste tva rdikenskapsdren i medeltal uppgatt till
hogst 10, och
b) tillgangarna nettovirde enligt faststilld balansrikning for de senaste
rdkenskapsaret uppgadr till hogst 24 miljoner kronor.
e Medelstora foretag som dr ndringsdrivande icke-noterade foretag som inte dr smd
eller stora foretag.
e Stora foretag som dr ndringsdrivande icke-noterade foretag vilka
a) nettovirdet av tillgangarna i foretagets balansrdkning for de tva senaste
rdakenskapsaren overstiger ett grdnsbelopp som motsvarar 1000 gdanger det
prisbelopp enligt lagen (1962:381) om allmdin forsdkring som gdllde under de
sista mdnaderna av respektive ar, eller

b) antalet anstdllda hos foretaget har under de tvad senaste rikenskapsdren i
medeltal overstiget 200.” (BFNAR 2000:2)
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4 Redovisningsradets rekommendation 17 - Nedskrivningar

Redovisningsradet behandlar i sin rekommendation nummer 17 (RR 17) nedskrivningar. RR
17 ar en omarbetning av IAS 36, Impairment of Assets for att passa svensk lagstiftning. RR
17 gavs ut i augusti 2000 och skall tillimpas fran och med 1 januari 2002. RR 17 anger hur
en nedskrivning av vérdet pa en tillgang skall berdknas och redovisas samt vilken
information som skall ldmnas i samband med nedskrivningen.

4.1 Tillimpningsomrade

RR 17 skall tillimpas pé samtliga tillgdngar forutom sadana som omfattas av: RR 2
Varulager, RR 9 Inkomstskatter, RR 10 Entreprenaduppdrag och liknande uppdrag samt RR
29 Ersattning till anstéllda. Rekommendationen skall heller inte tillimpas pé finansiella
tillgdngar, undantaget aktier i dotterbolag, intressebolag och joint ventures. De finansiella
tillgdngarna skall behandlas 1 en separat rekommendation som baseras pa IAS 39, Financial
Instruments. (Nilsson, 2001)

4.2 Indikationer

Vid varje bokslutstillfdlle skall foretaget bedoma om det foreligger ndgon indikation som
tyder pd att en tillgdng har minskat i virde. Nér foretaget gor sin bedomning om det
foreligger ett nedskrivningsbehov skall de ta hansyn till bade externa och interna indikatorer.

De externa indikatorerna ar:

a) “Under perioden har tillgangens marknadsvirde minskat visentligt, av andra
orsaker dn tillgangens dlder eller normala anvindningssiitt.

b) Viisentliga fordndringar i teknologi, marknadsforutsdttningar eller i den ekonomiska
och legala miljén har intrdffat under perioden, eller vintas intrdffa inom en snar
framtid, med negativa effekter pa den marknad som tillgangen dr avsedd for.

¢) Marknadsrintorna eller marknadens avkastningskrav pad investeringar har okat
under perioden pa ett sdtt som kan forvdntas paverka den diskonteringsfaktor som
anvdnds for att berdkna tillgangens nyttjandevdrde och visentligt minska tillgangens
dtervinningsvdrde.

d) Foretagets redovisade egna kapital overstiger borsvirdet.” (RR 17, p.7)

De interna indikatorerna ar:

e) Tillgangen dr tekniskt fordldrad eller har skadats.

) Betydande fordndringar har dgt rum under perioden eller vintas dga rum inom en
snar framtid, som pad ett negativt sdtt paverkar méjligheten att utnyttja tillgangen for
avsett dndamal. Ett exempel kan vara att foretaget planerar att avveckla eller
omstrukturera den verksamhet till vilken tillgangen hor eller att avyttra tillgangen i
fortid

g Den interna rapporteringen indikerar att tillgangens avkastning dr samre, eller
kommer att bli sdmre, dn vad som tidigare antagits.” (RR 17, p.7)
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4.3 Atervinningsvirde

Om det finns indikationer pd att en tillgadng har minskat i vérde skall foretaget berdkna ett
atervinningsvérde. Atervinningsvirde dr det hogsta av nettoforsiljningsvirdet och
nyttjandevirdet. I vissa fall 4r det inte nodvéndigt att berdkna bada dessa virden. Forutsatt att
nagot av de berdknade vérdena Overstiger tillgangens redovisade virde, ar det inte aktuellt att
skriva ned tillgdngen. Berdkningarna skall om mojligt géras post for post, om detta inte ar
mojligt skall en kollektiv virdering goras. Det kan dven vara aktuellt att gora en omprovning
av avskrivningstiden. (Smith, 2000)

4.3.1 Nettoforsdljningsvdirde

Nettoforsdljningsvirde utgors av det pris som kan erhéllas vid forséljning av tillgdngen pé en
aktiv marknad. Alternativt om det finns ett avtal mellan tva oberoende parter, justerat for
kostnader som direkt kan hénforas till forséljningen av tillgdngen. (RR 17)

4.3.2 Nyttjandevdrde

Nyttjandevérdet for en tillgdng berdknas genom att uppskatta framtida in- och utbetalningar
som tillgdngen generar inklusive ett beréknat restvédrde. Tillgdngens framtida kassafloden i
form av framtida in- och utbetalningar skall vara baserade pa verifierbara antaganden. Dessa
antaganden (prognoser) far ej omfatta mer dn fem ar framat om inte en ldngre period kan
motiveras. Foretaget skall vid prognosen anta en konstant tillvixttakt, alternativt en
sjunkande, om inte en 6kande tillvixttakt verkligen kan motiveras. Samtliga berdkningar
skall utgé ifrin tillgdngens befintliga skick, medan investeringar som forvéntas forbattra
tillgdngens prestanda beaktas forst nér investeringen dr genomford. Finansiella in- och
utbetalningar tas ej med eftersom dessa beaktas genom diskonteringsfaktorn.
Skatteinbetalningar skall ej heller beaktas eftersom diskonteringsfaktorn anges fore skatt s&
anges betalningsstrommarna fore skatt. (Nilsson, 2001)

Diskonteringsfaktorn skall dterspegla aktuella marknadsméssiga beddmningar av pengarnas
tidsvirde samt de specifika risker som é&r knutna till framtida kassafléden. Som utgangspunkt
for att bestimma diskonteringsfaktorn kan man enligt RR 17 anvénda foljande:

a) Foretagets vigda genomsnittliga kapitalkostnad
b) Féretagets marginella upplaningsrdinta
¢) Andra marknadsmdssiga upplaningsrdntor” (RR 17, p.49)

For att tillgdngens diskonteringsrinta skall spegla risken for tillgdngen maste foretaget
justera for den risken som marknaden forknippar med den specifika tillgangen. Skulle det
inte vara mojligt att faststélla Iopande betalningar for en specifik tillgang far foretaget
bestimma minsta kassagenerande enhet. RR 17 definierar kassagenererande enhet som den
minsta gruppen tillgdngar for vilken det gér att faststélla 16pande inbetalningar som 1 allt
visentligt ir oberoende av andra tillgdngar eller grupp av tillgdngar. Atervinningsvirdet
beriiknas lika for enskilda tillgdngar och kassagenererande enheter. Aven om en enskild
tillgdng har forlorat virde sa att den dr aktuell for nedskrivning skall den inte skrivas ned ifall
den kassagenerande enhet som tillgangen hor till inte &r aktuell for nedskrivning. (RR 17)
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4.4 Redovisning av nedskrivning

Nir atervinningsvéardet for en tillgéng &r ldgre dn det redovisade vérdet skall foretaget skriva
ned det redovisade vérdet till det nya dtervinningsvérdet. Enligt kongruensprincipen skall
nedskrivningen omedelbart kostnadsforas och ddrmed belasta periodens resultat. Efter
nedskrivningen skall de framtida avskrivningarna anpassas sa att det nya redovisade vérdet,
efter avdrag for eventuellt restvirde fordelas over tillgdngens aterstdende nyttjandeperiod.
(Nilsson, 2001)

4.5 Aterforing av en nedskrivning

En tidigare nedskrivning av en tillgang skall aterforas nér det skett en fordndring i de
antaganden som lag till grund for att faststilla tillgdngens atervinningsvérde nar tillgingen
senast skrevs ner. Om atervinningsvérdet nu dr hdgre dn det redovisade vérdet skall
tillgdngens redovisade védrde 6kas med det dterforda beloppet och aterforingen skall
redovisas som en intdkt i resultatrdkningen. (Nilsson, 2001)

4.6 Upplysningar och dokumentation

Foretaget skall lamna upplysningar om nedskrivningar och aterforingar av nedskrivningar i
arsredovisningen och dvriga finansiella rapporter. Upplysningarna skall gilla beloppet for
nedskrivningar som paverkar resultatet under perioden och vilka poster i resultatrakningen
som péverkas. Ar beloppet av visentlig betydelse for foretagets redovisning som helhet skall
foretaget dven ange de hindelser och omstandigheter som lett fram till beslutet om
nedskrivning eller aterforing av nedskrivningen och beloppet av nedskrivningen eller
aterforingen. Foretaget skallll enligt RR 17 bland annat ldmna information:

”Om tillgdngens (enhetens) dtervinningsvdrde utgors av nettoforsdljningsvirde eller
nyttjandevdrde, ndr datervinningsvdrdet utgors av nettoforsdljningsvdrdet, hur detta
vdrdefaststdllts, samt ndr dtervinningsvdrdet utgors av nyttjandevdirde, vilken
diskonteringsfaktor som anvdnts i den aktuella och i tidigare berdkningar av
nyttjiandevdrde.” (RR 17, p. 116)

Vidare finns det ocksa ett krav pé att en nedskrivningsprovning skall dokumenteras oavsett
om denna provning ger upphov till ett nedskrivningsbehov eller ej. Detta finns inte direkt
uttryckt i RR 17, men eftersom tillgadngens virde skall kunna verifieras sé 4r det viktigt med
en noggrann dokumentation for att kunna tillgodose arsredovisningens krav pa upplysningar.
(Nilsson, 2001)
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5. Bokforingsnimndens utkast till allméint rad — Nedskrivningar

I juni 2003 gav Bokforingsndmnden ut ett utkast till allmént rad angdende nedskrivningar for
onoterade bolag. Utkastet vinder sig till onoterade bolag och foretag utan stort
allménintresse. Ddrmed gor BFN ingen skillnad mellan smd, medelstora och stora foretag.
Syftet med BFNs utkast dr enligt BFN 1 forsta hand att skydda borgenérer, s att inte foretag
drivs vidare ldngre &n vad som kan motiveras utifran affdarsméassiga grunder
(http://www.tholin.se, 2003-12-14). Till f6]jd av BFNs utkast har en rad forenklingar skett
jamfort med RR 17. I detta kapitel kommer BFNs utkast att presenteras och for att underlatta
en jamforelse mellan BFNs utkast och RR 17 kommer samma struktur foljas som i kapitel 4.

5.1 Tillimpningsomraden

BFNs utkast till allmant rdd angdende nedskrivningar ar tdnkt for foretag som inte tillimpar
RR 17. De foretag som viéljer att tillimpa det allmédnna radet skall tillimpa samtliga punkter.
Det allménna radet behandlar materiella anldggningstillgangar samt aktier och andelar i
dotterbolag, intressebolag och joint ventures. BFNs utkast har som synes ett sndvare
tillimpningsomrade dn RR 17 eftersom utkastet ej behandlar immateriella tillgangar. (BFN,
2003)

5.2 Indikatorer

BFN har infort en vésentlighetsbedomning som foretaget skall ta hinsyn till ndr de skall fatta
ett beslut om en nedskrivningssituation foreligger. De faktorer som foretaget skall ta hdnsyn
till 4r hur stor del av den totala tillgdngsmassan som utgdrs av den enskilda tillgangen, samt
om tillgdngen genom avskrivning snabbt minskat i varde. I de fall en tillgangs vérde
overstiger 1 miljon skall tillgdngen alltid anses visentlig. Denna visentlighetsbedomning
saknar sin motsvarighet i RR 17.

Finner foretaget att tillgangen inte ldngre har ndgon ekonomisk nytta skall tillgdngen utan
ndgon ytterligare provning skrivas ned till sitt nettoforsiljningsvérde. Detta dr ocksa ténkt
som en forenkling och har inte sin motsvarighet i RR 17.

Nar foretaget provar om det foreligger ett nedskrivningsbehov skall &tminstone foljande
indikatorer belysas:

a) Virdet pa tillgangen har vasentligt minskat i viarde och detta beror inte pa tillgangens
alder eller det allmidnna anvéndandet.

b) Marknaden som tillgdngen &r avsedd att verka pa har fordandrats negativt pa grund av
teknologi, marknadsforutsittningar eller den ekonomiska legala miljon.

c) Tillgdngen éar tekniskt foraldrad eller har skadats.

d) Tillgdngen gar ej att utnyttja pad samma sitt som tidigare pa grund av negativa
fordndringar som har intréffat under perioden.

e) Kostnaden for lanat kapital har 6kat, och tillgangen har redan sedan tidigare skrivits
ned till brukarvirdet.

f) Foretaget dger aktier och andelar i dotterbolag, intressebolag och joint ventures och
dessa foretag uppvisar ett negativt resultat, vilket foretaget inte rdknade med vid
forvdrvet av aktierna. (BFN, 2003)
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Till skillnad fran RR 17 kan ett foretag vélja att avbryta sin nedskrivningsprévning om det ar
uppenbart att tillgdngens virde inom en snar framtid kommer att dterhdmta sig
(http://www.tholin.se, 2003-12-14).

5.3 Nedskrivning

BFN har valt att ta bort definitionen dtervinningsvérde vilket dr en stor skillnad jamfort med
RR 17. Istdllet skriver BFN att en tillgang skall skrivas ned om dess redovisade vérde
vésentligt Gverstiger det hogsta av nettoforséljningsvardet och brukarvérdet. Foretaget kan
ocksa vilja att helt bortse fran brukarvérdet och endast jamfora det redovisade vérdet med
tillgdngens nettoforsiljningsvérde, vilket dr ett tydligt avsteg fran RR 17 dir det redovisade
vérdet alltid skall jamforas med bade nettoforséljningsvardet och nyttjandevérdet.

5.3.1 Nettoforsdljningsvdirde

Nettoforsiljningsvirdet ar det pris som foretaget erhéller vid en forséljning av tillgingen
mellan tvd oberoende parter som bada har ett intresse av att transaktionen genomfors. Fran
detta forsdljningspris skall avdrag goras for forsédljnings- samt avvecklingskostnader. Gér det
inte faststélla ett nettoforsdljningsvérde skall detta bestimmas till noll kronor.

5.3.2 Brukarvirde

Enligt BFN ér brukarvérdet det samma som nuviardet av de uppskattade framtida in- och
utbetalningar som tillgangen forvéntas generera under sin aterstaende nyttjandeperiod.
Nyttjandeperioden &r den tid under vilken en tillgdng forvintas bli utnyttjad for sitt &ndamal i
foretaget, vilket enligt BFNs utkast kan uppga till 80 ar. De framtida kassaflodena berdknas
genom att prognostisera de in- och utbetalningar som tillgdngen forvintas genera éret efter
rakenskapsaret. Nettot av kassaflodet berdknas vara tillgangens avkastning varje ar under den
aterstdende nyttjandeperioden (det arliga nettot). Vid berdkningen av kassaflodet skiljer sig
BFNs utkast markant fran RR 17 dér kassaflodet skall byggas pa verifierbara antaganden pa
en femarsperiod.

Avkastningsrantan skall till skillnad frd&n RR 17 motsvara rantesatsen pé foretagets
rantebdrande skulder efter viktning av respektive skulds andel av totalt kapital enligt
fordelningen i senast faststéllda arsbokslut eller arsredovisning. Har har BFN i
forenklingssyfte helt valt att franga de marknadsmaissiga bedomningarna, det vill sédga
marknaden och dgarnas avkastningskrav pé tillgdngen. Det prognostiserade brukarvérdet
skall justeras om en avvikelse som utgor minst halva det &rliga nettot forvéntas intraffa under
den nirmaste femarsperioden. Avvikelser som &r ldgre 4n halva det arliga nettot far, men
behdver inte beaktas.

Niér det inte gar att faststilla kassaflodet for en enskild tillgang skall foretaget berdkna
brukarvérde for hela foretaget. Vid berdkningar av hela foretaget skall nyttjandeperioden
motsvara nyttjandeperioden for den tillgang som indikerat nedskrivningsbehovet, eller vid
provning av flera tillgdngar, den tillgdng som har det hogsta redovisade virdet. BFN har helt
valt att fringa begreppet kassagenererande enhet. Néar det inte dr mojligt att faststélla in- och
utbetalningar for en enskild tillgdng sa skall kassaflodet for hela foretaget berdknas. (BFN,
2003)
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5.4 Redovisning av nedskrivning

En nedskrivning skall genomforas nér nettoforsiljningsvérdet eller brukarvérdet for en
tillgdng ar lagre &n redovisat virde. Foretaget skall skriva ned det redovisade virdet till det
nya ldgre vérdet. Tillgdngen kan dock inte skrivas ned till ett ldgre vérde dn noll. Beloppet
som skrivs ned skall omedelbart kostnadsforas och dairmed belasta periodens resultat. Vid en
nedskrivning skall foretaget omprova tillgdngens nyttjandeperiod och anpassa framtida
avskrivningar sa att det nya redovisade vérdet fordelas pa tillgangens aterstdende
nyttjandeperiod. (BFN, 2003)

5.5 Aterforing av en nedskrivning

Finns det inte langre skil for nedskrivningen skall den aterforas och detta skall ske i samband
med beddmningen nir de uppréttar arsbokslut eller andra finansiella rapporter. Det aterforda
beloppet och aterforingen skall redovisas som en intékt i resultatrdkningen. Efter att en
nedskrivning har aterforts skall en ny beddmning goéras om tillgdngens framtida
avskrivningar. (BFN, 2003)

5.6 Upplysningar och dokumentation

Foretag som skriver ned virdet pd sina tillgdngar skall [dmna upplysningar om gjorda
nedskrivningar i sina finansiella rapporter. Enligt punkt 34 i BFNs utkast skall foljande
upplysningar ldmnas om gjorda nedskrivningar:

a) “de hindelser och omstdndigheter som har lett fram till beslutet om en nedskrivning
eller dterforing av en nedskrivning,

b) om nedskrivningen skett till nettoforsdljningsvdrde eller brukarvirde,

¢) hur nettoforsdljningsvdirdet har faststdllts,

d) om brukarvirdet berdknats for en enskild tillgang eller for foretaget som helhet,

e) vilken avkastningsrdnta som har anvints vid berdkningen av brukarvdirdet.” (BFN,
2003, s. 9-10)

Foretag skall &ven dokumentera sin beddmning om det krévs en nedskrivning eller en
aterforing av en nedskrivning. I dokumentationen skall det enligt BFN's utkast punkt 35
framga:

a) foretagets bedomning av vdsentliga tillgangar i enlighet med punkt 7—S,

b) prognoser som ligger till grund for det drliga nettot,

¢) antaganden om in- och utbetalningar i prognoserna,

d) hur avkastningsrdntan har faststdllts,

e) hur den aterstdende nyttjandeperioden har faststdllts,

f) vilket restviirde som har uppskattats,

g) ide fall brukarvirdet berdknas for hela foretaget — orsaken till detta,

h) skdlen for nedskrivning respektive inte nedskrivning, samt

1) skdlen for dterforing respektive inte dterforing av tidigare nedskrivningar.” (BFN,
2003, s. 9-10)
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6 Empiri

I detta kapitel ges en kort presentation av respondenterna och det foretag eller organisation
som de representerar. Direfter sammanfattas svaren fran de genomforda intervjuerna. Svaren
foljer samma struktur som intervjuformuléret. Slutligen presenteras en sammanstéllning av
remissyttranden fran olika remissinstanser.

6.1 Presentation

Jan Hanner: Ohrlings PricewaterhouseCoopers

Ohrlings PricewaterhouseCoopers ir Sveriges storsta revision och ridgivningsforetag.
Foretaget har 130 kontor i Sverige med drygt 3000 anstillda (http://www.pwcglobal.com,
2003-12-15). Jan Hanner &r auktoriserad revisor. Han &r sedan tre ar tillbaka
redovisningsansvarig pa Ohrlings PricewaterhouseCoopers Géteborgskontor.
Redovisningsansvarig innebdr att Jan Hanner &r ansvarig for att hélla sig uppdaterad pa
nationella och internationella férdndringar inom redovisningsomradet. Jan Hanner &r dven
ansvarig for att utbilda externa kunder, men dven internt i redovisningsfragor.

Bo Nordlund: KPMG

KPMG iér ett av de ledande foretagen inom ekonomisk information. Foretaget har 1 600
anstéllda i Sverige fordelade pd 80 olika kontor. KPMG erbjuder tjdnster inom revision,
redovisning, skatt, riskhantering och radgivning vid transaktioner. (http://www.kpmg.se,
2003-12-15) Bo Nordlund é&r auktoriserad revisor vid KPMG i Arvika. Han arbetar
huvudsakligen med redovisningsfragor géllande vérdering av fastigheter for frimst
fastighetsbolag. Bo Nordlund arbetar halvtid pA KPMG och resterande tid forskar han i
vérderingsfragor géllande fastigheter pa Kungliga Tekniska Hogskolan i Stockholm.

Caisa Drefeldt: KPMG

Caisa Drefeldt arbetar som auktoriserad revisor och redovisningsexpert pd KPMG i
Goteborg. Caisa Drefeldt har varit auktoriserad revisor sedan 1984 och har arbetat med
redovisningsfragor de senaste tio aren. Hon sitter &ven som FARs representant i
Bokf6ringsndmnden sedan tva ér tillbaka.

6.2 Sammanstallning intervjuer

Overgripande fidgor angdende BFNs utkast

Anser Ni att BFNs utkast innebér en forenkling for icke-noterade foretag jimfort med
RR 17?

Bo: Ja, jag anser att det innebér en forenkling och det dr ocksa det som dr syftet med BFNs
allménna rad.

Jan: Jag anser att utkastet innebér en kraftig forenkling.

Caisa: Ja, det innebir en klar forenkling och é&r ett allvarligt forsok frdn BFN att skapa regler
som &r praktiskt anvdndbara for mindre foretag.

- Om ja, anser Ni att dessa forenklingar ir rimliga?

Bo: Man har gatt for langt 1 sina forenklingar och frangétt grundlaggande
redovisningsprinciper. Jag ar kritisk till att man inte skiljer pa stora och sma foretag enligt
BFNAR 2000:2, utan istillet dras alla 6ver en kam”.
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Jan: Jag stiller mig mycket tveksam till de forenklingar som dr gjorda och anser att de i flera
fall star i strid med arsredovisningslagens 2 kap. 3 § om en rittvisande bild.

Caisa: Jag anser att forenklingarna &r rimliga for de allra minsta foretagen. For de foretag
som inte enbart kan anses vara forsorjningsforetag ar dessa forenklingar alldeles for stora.

Anser Ni att BFNs utkast ger en rittvisande bild och ligger det i linje med de
redovisningsprinciper som RR 17 baseras pa?

- Om inte, vilka éir avstegen fran dessa principer och hur paverkar detta foretagens
redovisning?

Bo: Nej, det ger inte alltid en réttvisande bild. Framst anser jag att det finns brister 1 hur man
skall berékna brukarvérdet.

Jan: Jag menar att bland annat utkastets forslag till visentlighetsprovning dir en tillgdng inte
behdver skrivas ned om nedgangen inte kan anses vara bestiende, star i strid med ARL 4
kap. 5§. Framtagandet av brukarvirdet kan inte anses ge en réttvisande bild av foretagets
stillning, da risken &r stor att foretaget Gverskattar sina tillgdngar vid berékningen av
brukarvérdet, vilket méste anses vara ett fransteg fran forsiktighetsprincipen.

Caisa: Nej, frimst dr det berdkningsmetoderna for att berdkna brukarvirdet som jag anser
inte ger en rittvisande bild. Det jag ar kritisk till ar att det ar foretagets finansiering som styr
brukarvirdet snarare an tillgdngens avkastning.

Ser Ni nigra alternativa losningar till BFNs utkast som skulle kunna bli normsittande
for icke-noterade bolag?

Bo: Nej, BFNs normgivning har en viktig funktion att fylla genom att skapa ett tydligt
regelverk for sma foretag, samtidigt som det innebér en klar forenkling. Anvédndarna av
redovisningen dr nir det géiller smé foretag i regel endast foretagets ldngivare och foretagets
dgare och darfor ar det rimligt att stélla ldgre krav pa redovisningen for dessa foretag.

Jan: Jag anser att de allménna rad som ges ut av BFN har en viktig funktion att fylla da de
ger vigledning och visar prov pa vad som dr god redovisningssed. BFNs utkast innebér ocksa
att ett tydligt regelverk skapas. Vidare anser jag att det dr bra att ge ut en véigledning nér det
géller nedskrivningar eftersom RR 17 &r relativt svir och komplicerad. Vigledningen fér
dock inte innebéra att man fringar de grundldggande redovisningsprinciperna.

Caisa: Jag anser att BFNs utkast har en viktig funktion att fylla som normséttare for de sma
foretagen. Utkastets nuvarande utforande ar skrivet for de sma foretagen, men ér ej
applicerbart for de storre onoterade foretagen. Det dr dérfor viktigt att BFN som normgivare
anpassar det allménna radet sa att det blir applicerbart dven for de storre foretagen, som
viljer att inte tillampa RR 17.

Kan reglerna i BFNs utkast leda till en snedvriden konkurrens mellan smi och stora
foretag?

Bo: Det finns en risk for snedvriden konkurrens i och med att det stélls hogre krav pa
nedskrivningsprovning for de foretag som tillimpar RR 17. Ett tydligt exempel dar problem
kan uppsta &r pa fastighetsmarknaden, dar kommunala bolag kan tillimpa BFNs utkast,
medan noterade privata aktorer dr tvungna att f6lja RR 17. Detta kan leda till att tva identiska
fastigheter har olika nedskrivningsbehov, beroende pa om BFNs utkast eller RR 17 tillampas.
En annan intressant frdga &r definitionen av vad som ér ett foretag med stort allménintresse
och som dérfor méste tillimpa RR 17. Som det dr 1 dagsléget kvalificerar sig kanske inte ens
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de storsta kommunala bostadsbolagen till att vara av allmént intresse. Det rader dock delade
meningar om huruvida detta dr en korrekt bedomning.

Jan: Det kan leda till att foretag drivs vidare trots att det egna kapitalet dr forbrukat pa grund
av for hogt virderade tillgédngar 1 balansrdkningen. De onoterade foretagen kan ocksa visa ett
battre resultat dn vad de egentligen har. Det kan vara léttare for det onoterade foretaget att fa
lan hos banken pa grund av felvarderade tillgdngar vilket kan leda till snedvriden konkurrens.
Caisa: Ja, det kan innebéra snedvriden konkurrens. Foretag som tillimpar BFNs utkast kan
fa ett annat virde pa sina tillgangar och dédrmed ett annat nedskrivningsbehov jamfort med ett
foretag som tillampar RR 17.

Tilldmpningsomrade

Ser Ni nigon anledning till varfor BFNs utkast ej omfattar immateriella tillgdngar?
Bo: Formodligen avvaktar de ytterliggare normgivning pa omradet.

Jan: Jag vet inte varfor BFN ej behandlar immateriella tillgadngar, men jag tror att det kan
bero pa att de skall behandlas i nagot av de foljande allménna rdden fran BFN.

Caisa: Ja, det finns en anledning. BFN avvaktar vad som kommer att hinda internationellt,
det vill sdga hur IASB beslutar att agera avseende immateriella tillgdngar s& som goodwill
och tillgdngar med obestdmd livslangd. Dessutom har inte BFN dnnu kommit ut med ett
allmént rdd om immateriella tillgadngar &nnu. Detta forvantas komma i april 2004.

Definitioner

Hur paverkas anvindarna av redovisningen av att man infor det nya begreppet
brukarviarde?

Bo: Det dr olyckligt pa grund av att det blir svarare att forstd inneborden av redovisningen.
Det medfor svérigheter for dem som skall analysera foretagen och pa sé sétt fungerar
kapitalmarknaden mindre effektivt. Risken &r att det skapas ett redovisningens A- och B-lag,
de foretag med overviarden som eventuellt vill tillimpa marknadsvardering och ddrmed
skriva upp vérdet pa fastigheterna. Det kan dven utkristalliseras ett B-lag dér foretag med
nedskrivningsbehov viljer att inte gora ndgon nedskrivning pd grund av att de tillimpar
principer enligt BFNs utkast. Utkastet innebér att det skapas sdrsvenska regler som skiljer sig
fran vad som kan anses ge en rittvisande bild av foretagets stdllning och resultat.

Jan: Jag anser det vara helt sjukt att infora ytterliggare ett begrepp, dé det forvillar for
redovisningens anvéndare.

Caisa: Det kan skapa forvirring med ytterliggare ett begrepp, framfor allt for kreditgivare.
Jag anser dock att ordet brukarvérde &r bra eftersom det tydligt forklarar innebérden av
begreppet “Vad dr virdet pa tillgdngen jag brukar”. Anledningen till att BFN inforde ett
nytt begrepp dr man vill tydliggora skillnaden mellan brukarvirdet och nyttjandevérdet.

Nedskrivningsprévning

Vad ér ett bra matt for vad som skall anses vara visentligt?

Bo: Tveksam till att ha en grins pa en miljon, men anser att grinsen pa fem procent av
balansomslutningen &r rimlig.

Jan: Bittre med enskild beddmning enligt vésentlighetsprincipen istdllet for preciserade
belopp och procentsatser.

Caisa: Det finns skrivet i BFN 2000:2, samt i IASCs forestéllningsram vad som anses vara
vésentligt. Ndgot anses vara vésentligt om en investerare hade fattat ett annorlunda beslut om
informationen hade 1dmnats.
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Finns det nagra brister och i sa fall vilka i punkt 8 nér det géller att bedoma vad som ér
visentligt virde?

Jan: Jag dr kritisk till beloppsgriansen pa en miljon kronor, da detta kan vara vésentligt
belopp for vissa foretag men inte for andra. Jag tycker inte att foretaget skall utga ifrén
foretagets tillgdngsmassa for att avgora om en tillgang dr vasentlig, utan det dr béttre att sétta
tillgdngen 1 relation till eget kapital.

Caisa: Jag dr tveksam till att ha en beloppsgrans for vad som dr visentligt varde. Punkt 8b
”om tillgdngen genom avskrivning snabbt minskar i virde” kan missbrukas. Tillgangar med
en nyttjandeperiod som dr kortare dn fem ar behover ej nedskrivningsprovas. Det kan dock
forekomma fall da tillgdngens nyttjandeperiod understiger fem ar, men pé grund av
felinvestering finns #nda ett nedskrivningsbehov. Tillgdngen skall d& enligt ARL 4 kap. 5§
skrivas ned.

Anser Ni att de indikatorer pa nedskrivning som tas upp i utkastet ér tillrackliga eller
ar det nagon indikator som du skulle vilja ligga till?

Bo: De ir i stort sett tillrdckliga, det jag saknar &r RR 17:s interna indikator ’den interna
rapporteringen indikerar att tillgdngens avkastning ar sdmre, eller kommer att bli simre, dn
vad som tidigare antagits”. Om det dr uppenbart att en tillgdng genererar simre dn
prognostiserat ar efter ar ar det sjdlvklart att man maste gora en nedskrivningsprévning.

Jan: Jag anser indikatorerna vara tillrackliga och det ar oftast uppenbart for det enskilda
foretaget om ett nedskrivningsbehov foreligger.

Caisa: De ar bra exempel pé tydliga indikationer, men de &r inte heltdckande. Det &r trots allt
det enskilda foretaget som tydligast ser indikationer pa om en nedskrivning behdver goras.
Det gér aldrig att skriva heltdckande beskrivningar av vad som &r en nedskrivningsindikation.

Hur tolkar Ni begreppet oforindrad ekonomisk nytta i punkt 11?

Bo: Det ir ett mycket subjektivt begrepp.

Jan: Jag anser att det dr okej att inte ga vidare 1 nedskrivningsprovningen, nir det ar
uppenbart att inget nedskrivningsbehov foreligger. Jag ar dven kritisk till BFNs punkt 13 dér
det star att foretaget far skriva ned tillgdngens virde till nettoforsdljningsvérdet utan att
berékna brukarvirdet. Detta kan innebéra att en tillgang som pa marknaden ej har nagot
ekonomisk vérde, men for foretaget finns ett brukarvérde. Trots detta kan dé tillgdngen
skrivas ned till noll.

Caisa: Jag tolkar detta subjektiva begrepp som att en tillgdng med nedskrivningsbehov inte
behover skrivas ned om foretaget som helhet gar bra och man fortfarande har en oféréndrad
ekonomiska nytta av tillgdngen.

Vad ir fordelen/nackdelen med att ha mojligheten att gora en subjektiv bedomning av
om den ekonomiska nyttan ir oforindrad?

Bo: Nackdelen ar att begreppet kan utnyttjas som en ventil dar man undviker en nedskrivning
genom att hanvisa till oférdndrad ekonomisk nytta utan att detta begrepp ar tydligt definierat.
Ar det uppenbart att viirdet inom en snar framtid kommer att dterhimta sig, s& behdver
foretaget inte g langre i sin nedskrivningsprovning, vilket star i strid med
forsiktighetsprincipen. Om vérdet kommer att aterhdmta sig bygger pd en subjektiv
beddmning, vilket innebér att foretag kan visa ett bittre resultat &n vad som &dr ekonomiskt
forsvarbart.
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Jan: Begreppet ofordandrad ekonomisk nytta dr 6ppet att tolka pa flera sitt och det &r denna
bedémning av vad som &r oférdndrad ekonomisk nytta som kan leda till problem.

Brukarvirde

Anser Ni att det dr rimligt att berikningarna av brukarvirdet enligt BFNs utkast
skiljer sig markant ifran berikning av atervinningsvirde enligt RR 17.18?

Bo: Det dr rimligt nir det géller de allra minsta foretagen.

Jan: Jag ser ingen anledning till varfor berdkningsmetoderna skiljer sig &t. De olika
berdkningsmetoderna r ett avsteg fran jamforbarhetsprincipen och leder till olika
tillgdngsvirdering. Det blir ddrmed svart att gora en rittvis jamforelse mellan bolag som
tillimpar RR 17 och BFNs utkast.

Caisa: Jag anser att berdkningarna bara dr rimliga for de allra minsta bolagen. For 6vriga
anser jag att man maste ha ett avkastningskrav pa eget kapital. Nér det giller sattet att
berdkna kassafloden tycker jag det ér bra forenklingar som ar gjorda for de sma foretagen.
Konstanta kassafloden och en kortare tidsperiod dr tydliga och bra forenklingar.

BFN tar ej hinsyn till restvirdet vid berikning av de framtida in- och utbetalningarna
som en tillging genererar. Skall man ta héinsyn till restvirdet eller ir det rimligt att
anta att restvirdet alltid ar noll nir nyttjandeperioden ar slut?

Bo: Restvirdet bor beaktas ndr det dr vasentligt. Det ar inget i BFNs utkast som hindar att
man tar hiansyn till restvérdet.

Jan: Jag tycker att restvirdet skall tas med och att detta skall diskonteras. Hansyn skall tas
till restvdrdet, men det viktigaste for att fa ett rattvisande virde ar valet av diskonteringsréinta.
Caisa: Nej, man skall alltid ta hdnsyn till restvirdet och diskontera detta. Framgar dessutom
av BFNs utkast. Dar star det att man kan ta hinsyn till restvirdet. Med detta menas att om det
finns ett visentligt restvéirde skall hdnsyn tas till detta virde.

Tycker Ni att berikningsgrunden for avkastningsrintan ger ritt underlag for
berikning av brukarvirdet?

Bo: Nej, man utgar ifran att det egna kapitalet &r gratis, vilket innebér att det enligt BFNs
utkast inte finns nagot avkastningskrav pa aktiedgarnas insatta kapital. Detta strider mot
ekonomisk teori som sédger att en placerare kraver avkastning pa sitt investerade kapital.
Jan: Jag tycker inte att utkastets kraftiga forenklingar jamfort med RR 17 &r befogade.
Caisa: Nej, den skall vara mer foretagsneutral och inte grunda sig pa hur tillgdngen ir
finansierad.

- Om inte, hur tycker ni att diskonteringsriintan skall fastslas?

Bo: Det mest objektiva séttet att fastsla diskonteringsréntan dr genom marknadsméissiga
avkastningskrav. Ett sitt dr att ta [dnerédntan plus genomsnittligt avkastningskrav pé eget
kapital och vdga samman dessa for att fastsla diskonteringsréntan. Ett annat sitt r att hdrleda
avkastningskravet fran transaktioner med likartade objekt pa marknaden. Det senare séttet ar
enligt min uppfattning att foredra nir det géller fastigheter, men kan kanske vara svarare nér
det géller vissa andra typer av tillgdngar.

Jan: Enligt min uppfattning borde diskonteringsrintan fastslds pa marknadsmaéssiga grunder.
Jag forstar inte vilka motiv som BFN har haft for att inte anvéinda sig av en marknadsméssig
diskonteringsrinta, dd detta inte skulle forsvéra berdkningen av brukarvirdet.
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Caisa: Diskonteringsrantan maste spegla den risk som foretaget har for tillgangen. En bra
utgangspunkt som vore en forenkling kan vara att anvédnda sig av en statslanerédnta plus ett
par procentenheters risk.

Ar det rimligt att BFNs utkast ej tar hiinsyn till avkastningskravet pa eget kapital vid
berikning av diskonteringsfaktorn?

Bo: Nej, jag anser inte att det dr rimligt att det egna kapitalet &r gratis”. Jag anser att det
hade varit mer rimligt att avkastningskravet atminstone uppgar till langivarnas krav.
Rimligtvis bor ridntan vara hogre med tanke pa att langivarna manga ganger har sakerhet i
tillgdngarna. Det kan mojligen vara forsvarbart att inte ta hinsyn till avkastningskravet for de
allra minsta foretagen.

Jan: Jag anser att det &r felaktigt att bortse fran avkastningskravet pa eget kapital. “7id dr
inte pengar enligt BFN”.

Caisa: Nej, jag anser att man skall ta hdnsyn till avkastningskravet pd eget kapital. Mgjligtvis
kan man bortse fran detta avkastningskrav for de sma forsérjningsforetagen.

Vilka foljder kan detta fa vid beriikning av brukarvirde?

Bo: Kopplingen till en rittvisande bild brister 1 och med att tva identiska tillgdngar kan fa
olika virden beroende av hur de ér finansierade och till vilken rénta.

Jan: Det ér inte tillgangens egen fortjanst vad den far for véirde i balansrdakningen utan det ar
hur den é&r finansierad och till vilken rdnta som styr dess redovisade virde. Tva identiska
tillgdngar kan fa olika vérden i balansrakningen, vilket forsdmrar jamforbarheten mellan
foretag. Detta kan innebéra att foretag riskerar att hamna i ekonomiska svarigheter om
tillgdngen utgor en visentlig del av foretagets tillgdngsmassa och man samtidigt véljer att
tillimpa utkastets berdkningsmetod for brukarviardet. Anvéinder foretaget en for lag
diskonteringsrinta kommer de att redovisa ett for hogt varde pa tillgdngarna.

Caisa: Det leder till att man far olika vérden pé identiska tillgdngar beroende pa hur
foretagen ar finansierade.

Vad kan det finnas for orsaker till att begreppet kassagenererande enhet tagits bort?
Bo: Troligtvis dr det for att dstadkomma forenklingar s att man slipper definiera vad som ar
en kassagenererande enhet. Ménga sma foretag saknar skilda kassagenererande enheter,
istéllet tittar man pa hela foretaget.

Jan: Det ér okej eftersom manga foretag har svért att se kassaflodet for den enskilda
tillgdngen och da blir det 4nd4 att man fér rdkna pa hela foretaget.

Caisa: D4 minga av de smé foretagen saknar skilda kassagenererande enheter har BFN valt
att ta bort detta begrepp. Detta ér en klar forenkling, men man borde ha mdjlighet att berdkna
pa en kassagenererande enhet om det dr mojligt att faststélla denna. Da det finns en
kassagenererande enhet bor man utgd ifran denna i sina berdkningar.

Ar det rimligt att justering av brukarvirdet skall géras forst om avvikelsen for nigot ar
utgor mer dn halva det arliga nettot som tillgingen genererar?

Bo: Innebér forenklingar, men dessa dr kanske lite vl tilltagna.

Jan: Jag anser att det inte dr rimligt att anvénda sig av ndgon séddan schablon. Ser man en
framtida avvikelse kan man lika gérna anvénda denna prognos oavsett om det dr mer eller
mindre &n halva det rliga nettot.
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Caisa: Jag anser att griansen &r vél tilltagen och borde vara ldgre och man borde dven ha
mojlighet att berdkna genomsnittlig avvikelse for flera ar.

Redovisning av nedskrivningar

Ser Ni nigra fordndringar i siittet att redovisa nedskrivningar jimfort med RR 17?
Bo: Nej.

Jan: Nej, det foljer fortfarande ARL och kongruensprincipen.

Caisa: Nej.

Aterforing av nedskrivning

Ser Ni nagra forindringar i séttet att redovisa aterforing av nedskrivningar jaimfort
med RR 17?

Bo: Ne;j.

Jan: Nej, det foljer fortfarande ARL och kongruensprincipen.

Caisa: Nej.

Upplysningar

Anser Ni att forenklingarna nir det giller upplysningar och dokumentation ir rimliga
jamfort med RR 17?

Bo: Det ér en rimlig forenkling att de icke-noterade foretagen slipper ldimna
segmentredovisning.

Det kan vara ett problem med ett minskat upplysningskrav for de storsta onoterade foretagen
som har en storre intressentkrets nér det géller segmentredovisningen.

Jan: Det édr okej med ett avsteg fran dppenhetsprincipen for de onoterade foretagen.
Upplysningskravet kan vara ldgre for onoterade foretag eftersom det inte dr nigra analytiker
som raknar pé foretagen, utan endast bankerna och dgarna som dr intressenter. Kostnaden for
att ta fram informationen dverstiger ofta nyttan for dessa foretag.

Caisa: Jag anser att instruktionerna till vad som skall ingé i upplysningarna och
dokumentationen dr mycket bra. Instruktionerna &r tydliga och konkreta vilket gor det latt for
anvédndarna av redovisningen att forsta innehdllet i dokumentationen. Jag tycker
avskrivningsforloppet pa den nedskrivna tillgangen bor tydliggoras i dokumentationen sé att
det tydligt framgar hur mycket som kan aterforas. Det &r bra att BFN tar ett steg langre och
staller ytterliggare krav pa dokumentation “Det finns ingen onodig dokumentation i det héir
sammanhanget”. Dokumentationen kring nedskrivningsbehov bor ej arkiveras tillsammans
med rakenskapsinformation, d& dessa kasseras efter tio ar och nedskrivningsprovningen kan
gilla en fastighet med nyttjandeperiod pa dver trettio ar.

Kompletterande kommentarer

Bo: Enligt ARL s4 finns det ett antal viktiga begrepp. Ett av dessa ir bestiende nedging,
vilket innebér att man skall skriva ned tillgdngen om det kan antas att vardenedgangen &r
bestiende (ARL, kap. 4 5§). Bestdende kriteriet ir inte beskrivet pa ett sddant sitt att man
kan fa vigledning i utkastet. Jamfor bilaga 2 i RR 17, motsvarande beskrivning av vad som
kan anses bestdende saknas i utkastet. Det ar svart att gora en korrekt bedomning av vad som
ar bestdende lingre fram &n ett 4r.
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Missvisande med nyttjandeperiod pa 80 ar for en fastighet. De fastigheter med langst
nyttjandeperiod dr bostidder och det &r séllsynt att dessa har en nyttjandeperiod som
overstiger 50 ar.

6.2 Remissyttranden
Nedan f6ljer en sammanstillning av remissyttranden frén olika intressentorganisationer.

6.3.1 Fastighetsdgarna Sverige

Fastighetsidgarna Sverige tillstyrker BFNs forslag till allméant rad och viagledning om
nedskrivningar. Genom det nya begreppet “brukarvirde” tar BFN ett steg bort fran den
marknadsvérdering som nyttjandevérdet i RR 17 syftar till. Skillnaden mellan BFN och RR
17 bestar 1 att avkastningsrintan inte r marknadsbaserad utan dr baserad pa foretagets
lanerdntor med beaktning av lanets andel av eget kapital. Fastighetsdgarna Sverige menar att
foreslagna nedskrivningsregler vicker principiella invindningar i och med att man inte skall
rakna med en kostnad for eget kapital. Detta medfor att det foreslagna brukarvérdet inte ger
nagot matt pa tillgdngens verkliga virde. Ddrmed erhaller man inte en réttvisande bild av
foretagets ekonomiska stéllning, vilket dr syftet med redovisningsreglerna. Fastighetsdgarna
Sverige forsvarar dock BFNs utkast med att fastighetsbranschen ar vildigt kapitalintensiv. En
hoéjning av marknadens direktavkastningskrav med négra procentenheter skulle med RR 17
kunna framkalla nedskrivningar i saidan omfattning att krav pa upprattande av
kontrollbalansridkning och kanske tvangslikvidation skulle uppkomma. Infors
marknadsvérdering av fastigheter och foljs RR 17 kan detta medfora tvangslikvidation och
onddiga konkurser. (http://www.fastighetsagarna.se, 2003-12-15)

6.3.2 FAR

FAR avstyrker utkastet till allmént rdd och véigledning om nedskrivningar. FAR menar att
utkastet inte kan anses utgora god redovisningssed. Anledningen é&r att FAR inte finner de
overviagande skélen till varfor utkastet har frangatt principerna i RR 17. De forenklingar som
onoterade foretag skall ha, bor 1 forsta hand avse mangden tilliggsinformation. De nu
foreslagna reglerna kan innebédra en konkurrenssnedvridande verkan, dér i synnerhet
kommunala bostadsbolag skulle kunna erhélla fordelar gentemot noterade fastighetsbolag.

FAR tolkar BFNs utkast s som att RR 17 skall vara vigledande nir det giller bedomning av
immateriella tillgangar tills BFN kommit med ett allmént rdd angéende dessa.

Det dr enligt FAR tveksamt om utkastet foljer 2 kapitlet 3§ 1 arsredovisningslagen dér det
star att balansrdkningen, resultatrdkningen och noterna skall upprittas som en helhet och ge
en réittvisande bild av foretagets stillning och resultat. Detta med anledning att
nedskrivningsbeddmningar kan ske pa flera olika sétt.

FAR anser det olyckligt att BFN har valt att infora det nya begreppet brukarviarde. De anser
att desto fler begrepp som infors, ju svarare blir det for anvdndarna att forsta redovisningen.
Vidare skiljer sig BFNs utkast dven fran hur RR 17 berdknar diskonteringsrantan. FAR finner
inte denna forenkling forenlig med RR 17 med hénsyn till att skilda resultat kan bli foljden.
Tva identiska tillgdngar med identisk avkastning men med olikartad lanebild kan ge olika
brukarvirden, vilket ej ar rimligt. FAR forstér inte varfor BFN har valt att frdnga principen 1
RR 17 om vérdering utifran en kassagenererande enhet.
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Angaende utkastets vésentlighetsgrunder anser FAR att det inte &r rimligt att sétta ett
schablonméssigt belopp utan att avgdrandet maste ske utifran en professionell bedomning
som i det enskilda fallet tar hdansyn till de aktuella forhallandena. Begreppet “oforandrad
ekonomisk nytta” innebér enligt FAR att foretaget kan avbryta nedskrivningsprévningen om
de kan visa att detta &dr bestdende.

FAR anser att utkastet saknar det langsiktiga tinkandet som man finner i
arsredovisningslagen. Slutligen anser FAR att sa vittgaende forenklingar som foreslagits i
utkastet bara kan motiveras for de allra minsta bolagen enligt definition i BFNAR 2000:2.
(http://www.far.se, 2003-12-10)

6.3.3 Revisorsamfundet

SRS finner att reglerna i forsta hand maste vara till for att skydda borgenérsintresset, vilket
gOr att det dr rimligt med forenklingar jamfort med RR 17. Enligt SRS kan det inte foreligga
nagra hinder att tillimpa RR 17 analogt pa de omraden som inte berors i utkastet.

Visentlig innebar att hdnsyn endast tas till tillgdngens andel av balansomslutningen. Detta &r
enligt SRS inte tillrdckligt utan pa grund av borgenérsintresset bor dven storleken pa
foretagets eget kapital beaktas. SRS anser dven att schabloner for vad som utgor vésentligt
respektive ovésentligt inte ar lampliga utan bedomning bor istéllet ske pa ett professionellt
satt. SRS vélkomnar dock en végledning av vad som kan anses vara vésentligt men det maste
vara baserat pd ett béttre underlag.

Angéende utkastets punkt 9 ekonomisk nytta anser SRS att det bor vara mojligt att skriva ned
en tillgdngs vérde till noll baserat pa brukarvirdet och inte bara baserat pa
nettoforséljningsvérdet.

SRS foreslar att upprakningen med vad som &r visentligt bor kompletteras med 6kade
kostnader for att driva eller underhélla tillgdngen, eftersom detta kan forvéntas bli en vanlig
grund nir nedskrivning kan komma att aktualiseras. Nar det géller att underlata en
nedskrivning vid ofordndrad ekonomisk nytta, menar SRS att ett krav for att underléta
nedskrivning i dessa situationer dr att foretaget bade kan behélla och planerar att behalla
tillgdngen under den aktuella tidsperioden.

SRS tolkar utkastet som att det 4r mojligt att berdkna brukarvirde for liknande tillgangar
istillet for foretaget som helhet. Vidare bor restviardet kunna beaktas, 4ven om det sétts till
noll. SRS anser det bra att genomfora forenklingar i berdkningarna av brukarvérdet jAimfort
med RR 17, men dessa maste dock ge ett tillfredstdllande och rittvist resultat. De foreslagna
schablonerna medfor en risk att tillgdngar kan 6verskattas och dirmed underskatta
nedskrivningsbehovet. For att 10sa detta foreslar SRS ett 6kat upplysningskrav i de fall
nedskrivningsbedomningen grundas pa brukarvérde sé att intressenterna sjédlva skall kunna
gora en egen bedomning.

Slutligen stéller sig SRS tveksamma till forslaget att en bedomning av nedskrivningsbehovet
skall dokumenteras dven om det &r uppenbart att nagon nedskrivning inte &r aktuell. SRS
anser att denna dokumentation inte fyller nagot vérde. (http://www.revisorsamfundet.se,
2003-12-15)
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6.3.4 Svenskt Naringsliv

Svenskt Naringsliv tillstyrker BFNs utkast till vigledning om nedskrivningar. Man menar att
avvikelsen frdn RR 17 i fraga om inforande av det nya begreppet brukarvérde och det
avvikande sittet att berdkna ranteunderlagets storlek genom val av réntesats framstar som en
ofrdnkomlig anpassning da det géller tillimpningen i icke-noterade foretag.

Svenskt Naringsliv anser det viktigt att BFN tar sin utgdngspunkt i det internationella
regelverket som IASB har utvecklat. De avsteg som dérvid gors bor sarskilt dvervégas.
Bokforingsndmndens forslag omfattar &ven bedomningen av nedskrivningsbehov av aktier
och andelar i dotterforetag, intresseforetag och joint ventures. Svenskt Néringsliv saknar
kommentarer och exempel som belyser dessa fragor. (http://www.svensktnaringsliv.se, 2003-
12-15)

6.3.5 Sveriges Redovisningskonsulters Forbund

SRF anser att de forenklingar som har gjorts i forsta hand é&r till for att skydda bolagets
borgendrer. Vidare menar SRF att forslaget dr vdl genomarbetat och som man séger “en
vilkommen anpassning for mindre foretag” .

SREF tillstyrker utkastets forslag till hur man skall berdkna brukarvirde och
nettoforséljningsvérde. De anser att forslaget innebir en tillracklig forenkling for att kunna
anvéndas i praktiken.

SRF tycker utkastets foreslagna indikatorer for nedskrivning ar tillrackliga och utgdr en bra
referens for provning. Vasentlighetsprovning av tillgangar som dr foreslagna i utkastet ar
enligt SRF bra eftersom det underléttar den praktiska tillimpningen. Nér det géller vasentlig
vardenedgang anser SRF att jamforelsen istillet bor gdras mot det egna kapitalet 4n mot
tillgangsmassan. Utkastet syftar till att skydda borgenérernas intressen och dérfor bor en
jamforelse mot inverkan pé det egna kapitalet vara av storre intresse an mot tillgangen sjilv.

Diskonteringsrdntan faststdlls pa ett kraftigt forenklat berdkningssatt jaimfort med RR 17,
vilket medfor att tillgdngsvirderingen inte blir neutral. Utkastets synsétt leder till ett icke-
neutralt synsétt pa tillgangars eget inneboende virde, eftersom vérdet dr beroende av
tillgdngens kapitalstruktur. Vidare skall eget kapital anses som rantebdrande vid traditionell
analys. SREF tillstyrker dock forslaget eftersom merparten av de mindre foretagen ér av
forsorjningskaraktdr och eget kapital ej har samma avkastningskrav som for noterade bolag.
(http://www.srfkonsult.se, 2003-12-15)
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7 Analys

I detta kapitel kommer vi att analysera den empiri vi samlat in under var undersékning
utifran teorin 1 referensramen. Empirin presenterades i1 kapitel sex och referensramen i kapitel
tre till fem. Vi kommer dven att redogora for en del egna asikter i analysen. Vér disposition 1
detta kapitel foljer samma struktur som kapitel fyra och fem.

7.1 Tillimpningsomraden

BFNs utkast har ett sndvare tillimpningsomrade &n RR 17 och behandlar ej immateriella
tillgdngar. Enligt Caisa Drefeldt finns en forklaring till att BFN valt att inte ta med
immateriella tillgdngar. BFN har valt att avvakta hur [ASB kommer att behandla
immateriella tillgdngar sd som goodwill och tillgdngar med obestdmd livslédngd. Ytterliggare
en anledning &r att BFN forvédntas komma med ett allmént rad som behandlar immateriella
tillgdngar. Enligt var uppfattning ar det bra att BFN har valt att avvakta vad som sker
internationellt angdende immateriella tillgdngar. Implementeringen av IAS/IFRS 2005
kommer att innebéra stora fordndringar for noterade foretag, men dven onoterade foretag
kommer att paverkas. Enligt Svenskt Naringsliv dr det viktigt att BFN tar sin utgdngspunkt i
det internationella regelverk som IASB har utvecklat for att pa sa sitt skapa en harmonisering
mellan svenska och internationella redovisningsnormer. Darfor tycker vi att det &r bra att
BFN avvaktar utvecklingen. Det finns annars en risk att BFN skapar “sérsvenska” regler som
skiljer sig fran de grundlaggande redovisningsprinciperna som internationell redovisning
bygger pa. Enligt Nobes (1992) ér det just skapandet av egna redovisningsregler som utgor
det storsta hindret for en 6kad harmonisering.

7.2 Indikatorer

BFN har genom sitt utkast forsokt genomfora forenklingar for att underlitta for de onoterade
foretagen. BFN har angivit tre faktorer som foretagen skall ta hiansyn till nir de genomfor en
beddmning om en tillgédng skall anses vara vésentlig. Den forsta ar hur stor del av
tillgdngsmassan som den enskilda tillgdngen utgdr. Caisa Drefeldt och Bo Nordlund anser att
denna bedomningsgrund fungerar tillfredstéllande. Daremot papekar Jan Hanner att
tillgdngen dven bor stéllas 1 relation till det egna kapitalet och pa denna punkt far han
medhall ifrdn Revisorsamfundet och SRF. Nésta faktor for visentlighetsbedomning dr om
tillgangens virde snabbt minskat i viarde genom avskrivning anses den inte vara visentlig.
Caisa Drefeldt menar att denna formulering kan missbrukas dé tillgdngar med en
nyttjandeperiod som é&r kortare &dn fem ar ej behdver nedskrivningsprévas. Hon menar vidare
att det inte bara kan missbrukas, det stir Aven i strid med ARL 4 kap. 5§. Tredje faktorn ir att
en tillgang alltid skall anses vara vésentlig om dess virde overstiger 1 miljon. Samtliga
respondenter och remissinstanser finner detta schablonbelopp vara mycket otillfredsstéllande
och anser att det hade varit battre med en enskild bedomning. Enligt var mening ar det framst
den tredje faktorn som dr direkt oldmplig eftersom en miljon for ett foretag kan vara hela
balansomslutningen medan det for ett annat bolag endast utgor l16nekostnaden under en
manad. Vi dr medvetna om att dessa faktorer ar till for att underlétta och gora
nedskrivningsprovningen mer konkret, men enligt var mening finns risken att de anvénds
felaktigt och pa sa sitt blir en ventil for att paverka foretagets resultat- och balansrikning.

BFN anger i sitt utkast en rad indikatorer som foretagen skall ta hansyn till niar de provar om
det foreligger ett nedskrivningsbehov. De flesta av indikatorerna har sin motsvarighet i RR
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17. En indikator som enligt Bo Nordlunds uppfattning saknas ar “den interna rapporteringen
indikerar att tillgangens avkastning dr samre, eller kommer att bli samre, dn vad som
tidigare antagits”. Han menar att en tillgdng maste nedskrivningsprévas nér det &r uppenbart
att tillgingen genererar simre fn berdknat. Ovriga respondenter finner indikatorerna i stort
sett tillrdckliga, men inte heltdckande. “Det dr trots allt det enskilda foretaget som tydligast
ser indikationer pa om en nedskrivning behover goras” uttrycker sig Caisa Drefeldt.

7.3 Nedskrivning

BFN har valt att dndra sin terminologi for att understryka och visa pa skillnaden mellan
nyttjandeviarde och brukarvérde. Anledningen till fordndringen ar att det &r tankt att leda till
forenklingar for de onoterade foretagen. Samtliga respondenter menar att det dr olyckligt att
det infOrs ett nytt begrepp da det snarare kan skapa forvirring istéillet for att forenkla. Caisa
Drefeldt tycker dock att ordet brukarvirde &r bra eftersom det tydligt forklarar innebdrden av
begreppet, “Vad dr virdet pa tillgangen jag brukar”. Vi menar att inférandet av begreppet
brukarvérde leder till forvirring for till exempel ldngivare, da de nitt och jamnt har lyckats
forstd inneborden av nyttjandevérde.

Vid berdkning av nettoforsiljningsvardet sd gors detta genom att berdkna det nutida
forséljningsvérdet minus avdrag for forsiljningskostnader pa samma sitt bade enligt BFNs
utkast och RR 17. Daremot finns det stora skillnader for hur man beréknar nyttjandevarde
och brukarvirde. BFN har genom de nya berdkningsmetoderna for att ta fram brukarvérdet
gjort ett allvarligt forsok att forenkla for de onoterade foretagen. Jan Hanner &r kritisk till att
foretag far skriva ned tillgdngens virde till nettoforsdljningsviarde om detta understiger det
redovisade vdrdet utan att forst berékna brukarvardet. Vi delar Jan Hanners asikt och menar
att detta kan innebéra svarigheter att bedoma tillgangars rétta virde 1 och med att en tillgdng
som pa marknaden saknar virde kan skrivas ned till noll trots att tillgdngen har ett
ekonomiskt virde for foretaget.

Problemet enligt samtliga respondenter dr att berdkningsmetoden for brukarvirdet endast ar
tillampligt pé de allra minsta foretagen, det vill sédga foretag som endast kan anses vara
forsorjningsforetag. Respondenterna betonar vikten av att utkastet anpassas si att det blir
applicerbart dven for de storre foretagen som viéljer att inte tillimpa RR 17. Den forenkling
av berdkningsmetoden som respondenterna frimst vander sig emot &r sittet berdkna
diskonteringsriantan. Diskonteringsriantan skall enligt BFNs utkast motsvara rintesatsen pa
foretagets genomsnittliga rdntebirande skulder. Respondenterna och remissinstanserna
véinder sig emot detta da det innebér att det inte finns ndgot avkastningskrav pa eget kapital.
"Tid dr inte pengar” uttrycker sig Jan Hanner och menar att detta ar fel d4 aktiedgarna i de
flesta bolag har ett avkastningskrav pa sitt satsade kapital. Den effekt som denna
berdkningsmetod av avkastningsrintan innebér ar att tillgangars vérde i balansrdkningen inte
styrs av dess avkastning utan istéillet av hur den ar finansierad och till vilken rdnta. Detta kan
leda till att tva identiska tillgangar med samma avkastning fast med olikartad finansiering
kan fa olika viarden och dirmed ha olika nedskrivningsbehov. Detta leder enligt Bo Nordlund
1 forlangningen till att foretag som tillimpar BFNs utkast istillet for RR 17 kan fa
konkurrensfordelar pa grund av dverskattade tillgdngar i balansrdkningen.

Nir det giller sittet att berdkna framtida in- och utbetalningar har BFN genomfort
forenklingar jamfort med RR 17. Enligt Caisa Drefeldt ér det bra och tydliga forenklingar
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med konstanta kassafloden och kortare tidsperiod. Vér asikt &r att detta &r en fordndring som
verkligen innebér en forenkling samtidigt som det ligger i linje med de grundlaggande
redovisningsprinciper som RR 17 bygger pa.

Bo Nordlund menar att det dr oldmpligt att BFN anvénder exempel med fastigheter dir
nyttjandeperioden dr 80 ar, da det ar vildigt ovanligt att fastigheter har sa lang
nyttjandeperiod. Enligt Bo Nordlund ar det endast attraktiva bostadsfastigheter i
storstadsomraden som kan ténkas ha en nyttjandeperiod pa 80 ar. Anvéndandet av ett
exempel med sd lang nyttjandeperiod kan medfora att fastighetsdgare overskattar
fastigheternas livslangd, vilket i sin tur medfor f6r hogt varderade fastigheter.

BFN har i utkastet dven valt att ta bort begreppet kassagenerande enhet. Anledningen till
detta dr enligt Caisa Drefeldt att ménga av de sma foretagen saknar skilda kassagenererande
enheter. Detta innebér en klar forenkling, men hon betonar att det borde vara mojligt att
berdkna for en kassagenererande enhet dd denna gér att faststilla.

Ovanstaende forenklingar kan enligt Bo Nordlund innebéra att det skapas ett redovisningens
A- och B-lag, dels de foretag med dverviarden som eventuellt vill tillampa
marknadsvérdering och darmed skriva upp virdet pa fastigheterna. Sedan finns det de foretag
med nedskrivningsbehov som viljer att inte gora ndgon nedskrivning pé grund av att de
tillimpar principer enligt BFNs utkast. Enligt var uppfattning kan gjorda forenklingar vara
tillfredstillande for de foretag som dr av forsorjningskaraktdr. Dock innebér fordndringarna
enligt vir mening att det skapas “’sirsvenska” regler som inte foljer ovrig svensk och
internationell normséttning. Gjorda fordandringar innebér dven svarigheter att jimfora foretag
som tillimpar RR 17 och de foretag som tillimpar BFNs utkast. P4 grund av att
finansieringen styr hur tillgdngen vérderas dr det svart att gora jamforelser mellan foretag
som tillampar BFNs utkast och ddrmed &r det svart att bedoma huruvida foretagets balans-
och resultatrikning ger en réttvisande bild av verksamheten. I forldangningen kan detta
medfora att foretag drivs vidare langre dn vad som kan motiveras pa affarsméssiga grunder
pa grund av Overvirderade tillgdngar vilket star i strid med forsiktighetsprincipen. Det som dr
anmarkningsvért ar att BFNs utkast framst &r ténkt att vara till skydd for borgendrer, medan
ovanstaende snarare kan leda till kreditforluster eftersom det ar svart att bedoma vardet pa
tillgdngarna.

7.4 Redovisning och iterforing av en nedskrivning

Avsnittet som behandlar hur en nedskrivning och en aterforing skall redovisas innehéller inga
stora skillnader jimfort med RR 17. Bade BFNs utkast och RR 17 har hér sin utgdngspunkt i
ARL (1995:1554) och dirmed kongruensprincipen som séger att en nedskrivning eller
aterforing skall redovisas i resultatrakningen for den aktuella perioden. En skillnad i BFNs
utkast jamfort med RR 17 dr nér en aterforing skall ske. En aterforing av en nedskrivning
behdver endast ske om vérdefordndringen &dr visentlig. Detta ar enligt var mening

ytterliggare ett exempel pa att hér finns utrymme for att géra en subjektiv bedomning
eftersom det inte dr tydligt definierat vad som ar vésentligt.

7.5 Upplysningar och dokumentation

Samtliga respondenter tycker att det dr rimligt att onoterade bolag skall ha lagre
upplysningskrav dn noterade bolag. For de mindre foretagen ar det ofta bara foretagets
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borgenérer och dgaren som har intresse av redovisningen. Det dr darfor enligt var mening
rimligt att minska pa upplysningskravet da kostnaden ofta dverstiger nyttan med att
tillhandahalla informationen for de mindre foretagen. Caisa Drefeldt tycker att
instruktionerna till vad som skall ingé i upplysningarna och dokumentationen éar tydliga och
konkreta. Hon menar vidare att det &r mycket viktigt med en bra dokumentation vid
nedskrivningsprovning. Caisa Drefeldt tycker till skillnad frén exempelvis Revisorsamfundet
att det &r bra med dokumentation dven dé provningen inte leder till en nedskrivning. ”Det
finns ingen onodig dokumentation i det hir sammanhanget” enligt Caisa Drefeldt som dven
anser att dokumentationen bdr sparas langre dn ovriga rdkenskaper som kasseras efter tio ar.
Detta for att dokumenteringen av en nedskrivning kan gilla en fastighet vars nyttjandeperiod
overstiger 30 ar.
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8 Slutsatser och forslag till vidare forskning

I detta kapitel sammanfattas vara slutsatser samt egna reflektioner av studien. Kapitlet
avslutas med forslag till vidare forskning 1 &mnet.

8.1 Sammanfattande slutsatser

Efter att ha sammanstillt och analyserat resultatet fran vara empiriska studier kan vi nu
besvara studiens fragestéllning.

Det empiriska resultatet visar att BFN genom sitt utkast till allmént rdd angéende
nedskrivningar har gjort ett allvarligt forsok att skapa forenklingar f6r de onoterade
foretagen. Utkastet innebér 1 manga avseenden en forenkling jamfort tillimpandet av RR 17.
Utkastet dr dock enligt var uppfattning forst och framst utformat med tanke pé de allra minsta
foretagen av forsorjningskaraktir. For dessa foretag kan de kraftiga forenklingarna 1 utkastet
vara befogade och fungera bra. Det dr ddremot alldeles for vl tilltagna fordndringar for
Ovriga onoterade foretag.

De onoterade foretagen som ej dr av forsorjningskaraktir och som véljer att tillimpa BFNs
utkast kan erhélla konkurrensfordelar jamfort med foretag som tillimpar RR 17. Detta kan
ske pé grund av att de indikatorer som ligger till grund for nedskrivningsprovning dppnar for
en mer subjektiv beddmning for nér en nedskrivning skall ske. Tva identiska tillgdngar
beddms annorlunda vid en nedskrivningsprévning beroende pd om BFNs utkast eller RR 17
tillampas. Det som framst kan leda till en snedvriden konkurrens ar séttet att berdkna
brukarvirdet enligt BFNs utkast jamfort med sittet att ta fram nyttjandevérdet enligt RR 17.

I BFNs utkast har man frangéatt avkastningskravet pa eget kapital vid berdkning av
diskonteringsrintan. Detta &r ett avsteg fran allmént vedertagen ekonomisk teori, vilken séger
att en aktieinvesterare kraver avkastning pa sitt insatta kapital. Berdkningsmetoden leder till
att tva identiska tillgdngar vérderas olika beroende pé hur de ér finansierade. Vidare innebéar
det att balansrdkningens tillgdngssida kommer att vara overvirderad pa grund av att
diskonteringsrintan generellt blir for 1dg vid nuvérdesberdkningarna av framtida kassafloden.
Tanken med BFNs utkast ar att vara till skydd for borgendrerna, men svarigheterna med att
bedoma vérdet pa tillgangarna leder snarare till att risken for kreditforluster okar.

En annan faktor som paverkar brukarvérdet dr de fordndringar som gjorts vid framtagandet
av framtida kassafloden. Till skillnad fran berdkningen av diskonteringsridntan ar dessa
forandringar bra och innebir klara forenklingar utan att frdnga grundlaggande
redovisningsprinciper som 0vrig normsittning bygger pa.

De nu foreslagna forenklingarna leder enligt var mening till att det skapas ”sérsvenska”
regler for de onoterade bolagen, vilket gor att avstdndet 6kar mellan de noterade bolagen som
fran och med 2005 &r tvungna att folja IAS/IFRS och de mindre bolagen. Dessa “’sdrsvenska”
regler saknar i manga hénseenden en tydlig koppling till de grundlaggande
redovisningsprinciper som ligger till grund for 6vrig normgivning. Risken med detta &r att
det kan bildas ett redovisningens A- och ett B-lag dér B-lagets redovisning blir betydligt mer
svarbedomd pa grund av osdkerheten kring tillgdngarnas ritta vérde.
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Sammantaget kan vi konstatera att de av BFN foreslagna forenklingarna angéende
nedskrivningar for de onoterade bolagen inte kan anses folja god redovisningssed. Utkastet
skapar overvérderade tillgdngar, men ocksé olikartad vérdering for identiska tillgangar
beroende pa finansieringssituationen, vilket forsvarar en jimforelse mellan olika foretag.

Vi anser att BFN bor omarbeta utkastet sé att man tydligt skiljer pa de regler som skall gélla
for foretag av forsorjningskaraktér och foretag som inte dr forsorjningsforetag. Lattnaderna
for 6vriga foretag bor framst rora hur mycket upplysningar som foretaget skall lamna i sin
arsredovisning. Forenklingar kan ske eftersom det inte finns nagra analytiker som analyserar
bolagen och dirfor krivs det inte lika mycket dokumenterad information frn dessa bolag.

8.2 Forslag till vidare forskning

Eftersom studien bygger pé ett utkast till allmént rdd angdende nedskrivningar vore det
naturligtvis intressant att folja upp och se om det slutgiltiga forslaget till allméant rad béttre ar
anpassat till de onoterade bolagen som inte dr av forsorjningskaraktér. Vidare skulle det vara
intressant att folja upp hur implementeringen av det fardiga allménna radet paverkar de icke-
noterade bolagen.
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