Master Thesis in Informatics @

Kollaborativt Larande i Praktiken l /

IT University
Rickard Farby of Géteborg
Goteborg, Sweden 2004 GOTEBORGS UNIVERSITE







REPORT NO. 2004/09

Kollaborativt Larande i Praktiken

Design f6r Mobila IT-konsulters “kunskapande”

Rickard Farby

Department of Informatics
IT UNIVERSITY OF GOTEBORG
GOTEBORG UNIVERSITY AND CHALMERS UNIVERSITY OF
TECHNOLOGY
Goteborg, Sweden 2004



Kollaborativt Larande i Praktiken
Design fér Mobila IT-konsulters “kunskapande”
Rickard Farby

© Rickard Farby, 2004.

Report no: 2004:09

ISSN: 1651-4769

Department of Informatics

IT University of Géteborg

Goteborg University and Chalmers University of Technology
P O Box 8718

SE — 402 75 Géteborg

Sweden

Telephone +46-031-772 48 95

[Chalmers Repro]
Goteborg, Sweden 2004
Kollaborativt Larande i Praktiken



Kollaborativt Larande i Praktiken

Design fér Mobila IT-konsulters “kunskapande”

Rickard Farby

Department of Informatics

IT University of Géteborg

Goteborg University and Chalmers University of Technology

Summary

The purpose of this thesis is to investigate the importance of collaborative practice among
knowledge workers, for the individual learning process, and for the organizational learning of
the company, and how to design IT-support for this collaborative learning activity.

This study focus on collaboration among mobile IT-consultants. Their work tends to be
mobile in the way that, they are often distributed in time and space, and this makes informal
collaboration among peers and colleagues more difficult. Therefore, how to support
collaboration in these situations becomes increasingly important. The method used for data
gathering was a qualitative approach. Six interviews have been conducted and analyzed.

The findings presented here, establish a need for collaboration in everyday practice and the
importance of informal networks. These informal networks are constructed through personal
relations in communities of practice, and not in first hand, by organizational structures. It is
the persons in the informal networks the consultants collaborate with in everyday practice.
This becomes an essential question for the consultant companies in the case of individual
relations among employees. This study also enhances the importance of supporting the
introduction of “new consultants” in the community, because the communities of practice are
the locus of “real work™ and where the learning takes place. It is important for the companies
to understand where the knowledge exists, to be able to support the right practice. The
knowledge exists in the relations between people. By supporting collaboration among mobile
knowledge workers, the company also supports the organizational learning, and preserves the
knowledge in the company as a living practice. To design IT- support for learning is, as much,
an organizational issue and individual behaviour, as an issue of technology. The technology by
itself does not construct relations, but it can help in the means of supporting interaction and
relations, and thereby supporting collaborative learning in practice.

The report is written in Swedish.

Keywords: Learning, Communities, Mobility, Knowledge, IT
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1 INTRODUKTION

Detta kapitel ger en introduktion till varfér denna magisteruppsats har blivit till.
Bakgrunden till uppsatsen beskrivs i korta drag, men dven syftet, och
fragestillningarna presenteras. Till sist ges en bild av uppsatsens disposition.

1.1 Bakgrund

Teknikutvecklingen inom IT-omradet gar snabbt framat. Detta innebir att det dr
viktigt, och 1 vissa fall kritiskt, for ett IT-foretags verlevnad, att ligga steget fore sina
konkurrenter genom att hela tiden ha “ritt” kunskap inom foretaget (Prahalad &
Hamel, 1990, Davenport & Prusak, 1998). Hur foretagen hanterar sin kunskap, blir da
en avgorande fraga.

Konsultféretag, som anses som speciellt kunskapsintensiva organisationer, har hamnat
i fokus inom forskningen pa kunskapshantering i foretag, under senare ar

(e.g. Alvesson, 1993). Detta beror formodligen pa att konsultforetag kanske i forsta
hand marknadsfor sig for att inneha en viss kunskap och kompetens inom foretaget,
och att denna kunskap och kompetens ér det manga ganger, foretagen utger sig for att
sdlja genom konsulternas tjinster.

Konsulterna i1 dessa kunskapsintensiva organisationer, blir en sorts kunskapsarbetare
(knowledge worker), vilket kan definieras som en yrkesutovare som anvénder sin
kunskap, som sitt frimsta verktyg (e.g. Lundin & Magnusson, 2002). Det &r inte
langre tillrackligt att anstélla personer med ritt utbildning, utan det krévs ett aktivt
engagemang att hela tiden utveckla ny kunskap inom foretaget (Lindgren, 2002). Detta
innebir att det stills stora krav pa konsulterna att hela tiden ”skapa” ny kunskap, for
att kunna ufora sin praktik, vilket innebir att ett kontinuerligt larande &r en naturlig del
av arbetet (e.g. Hardless & Lundin & Nuldén, 2001).

Lirande, kan inte ldngre delas in i en plats och en tid, ndr man inforskaffar kunskap
(skola), och en tid och en plats dér kunskapen filldmpas 1 praktiken (arbetsplatsen)
(Fischer, 2000), utan ldrande och arbete ar titt sammankopplat (e.g. Brown & Dugid,
1991, Wenger 1998, Berger & Luckman 1966, Fisher, 2000). Berger & Luckman
(1966) och Wenger (1998) menar ocksa att larande sker bést i relationer med andra
ménniskor.

Foretag och organisationer i dagens tjdnstesamhille tenderar att bli mer mobila, genom
att de tjanster de utfor och de personer som utfor dessa tjinster, dr mer och mer
distribuerade bade i tid och i rum (Ljungberg & Kristoffersen, 1999). Detta innebér att
det blir svarare for kollegor som inte befinner sig pa samma plats, att arbeta
tillsammans, att hjdlpa varandra, och att lira tillsammans.

Magisteruppsats i Mobil Informatik 1
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1.2 Syfte och fragestallning

Syftet med denna studie dr att studera hur kollaborativ praktik mellan konsulter bidrar
till ldrande, samt att uforska hur IT-st6d kan designas for denna aktivitet. De konsulter
som deltog i denna studie, &r ofta distribuerade over olika geografiska platser under
olika begriansade tidsperioder, vilket innebdr att det blir svarare for konsulterna att ha
en formell eller informell kontakt med varandra. Med utgangspunkt fran bakgrunden
vill jag forsoka besvara fragestillningarna:

Hur samarbetar mobila IT-konsulter i sin dagliga praktik och vilken betydelse har
kollaborativ praktik for ldrande processen for den enskilde konsulten och for
konsultforetaget?

Hur kan IT-stod for kollaborativt ldrande i praktiken designas for mobila
IT-konsulter?

1.3 Disposition

Denna uppsats dr indelad i sex kapitel: introduktion, teori, metod, resultatanalys,
design, samt diskussion. Har ges en kort presentation av varje kapitel.

Introduktion: I introduktionen diskuteras bakgrunden till studien. Vidare presenteras
syftet, samt de fragestéllningar som skall forsoka besvaras i denna uppsats.

Metod: Kapitlet presenterar den metod som har tillampats for att kunna genomféra
studien. Metoden motiveras, forklaras och utvirderas.

Teori: Kapitlet inleds med en allmén diskussion om kunskap och ldrande. Direfter
diskuteras teorier om kunskap i foretag. Avslutningsvis presenteras och motiveras den
teori som har tillimpats i denna studie.

Resultatanalys: Kapitlet presenterar resultatet och analysen av datainsamlingen.
Datan kommer att analyseras ur ett antal kategorier; hur pratar konsulter om identitet,
relationer till kollegor och foretag, sin praktik, och till sist, kunskap och kompetens.
Till sist presenteras en sammanfattning av resultatet.

Design: Kapitlet inleds med designimplikationer utifran de resultat som har
framkommit 1 resultatanalysen. Dérefter beskrivs designarbetet, och till sist ges ett
exempel pa en prototyp.

Diskussion: Uppsatsen avslutas med diskussion. Dérefter ges forslag pa vidare
forskning pa omradet, och till sist besvaras fragestéllningarna.

Magisteruppsats i Mobil Informatik 2
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2 METOD

I detta kapitel presenteras den metod som har anvénds i studien. Forst diskuteras vilket
perspektiv och angreppssitt som har anviénds i studien. Dérefter beskrivs
genomforandet, med inledande diskussion, litteraturstudier, och intervjuer. Darefter
beskrivs hur datan har analyserats samt hur designarbetet har utforts. Slutligen
utvirderas metoden.

2.1 Val av metod

I modern forskning anvinds i forsta hand tva typer av angreppsitt; positivism och
hermenautik (Eriksson & Weidersheim-Paul, 1997). Dagens positivism anvéands
mycket inom exempelvis forskningen 1 medicin. Ett grundldggande drag i positivism
ar tilltron till vetenskaplig rationalitet (Wallén, 1996). Med detta menas att den
kunskap som framkommer ur forskningen skall vara empiriskt provbar. Den enhet
som analyseras &r fakta och data, och dessa ska kunna verifieras genom métningar
(Ibid.).

Hermeneutik kan fritt Oversittas med tolkningsldra. Enligt Repstad (1999) handlar
hermenuatik om tolkning av inneborder i texter, symboler, handlingar, upplevelser
m.m. och att den som tolkar har en forforstaelse i form av spraklig och kulturell
gemenskap. Vid tolkandet vixlar man mellan del- och helhetsperspektiv och
motsittningar uppmirksammas mellan dessa tva. Wallén (1996) menar vidare att varje
textavsnitt som lidses kan leda till ett nytt sitt att forsta tidigare avsnitt och att
tolkandet framskrider genom en vixling mellan den aktuella delen man arbetar med
och den framvixande helheten. Tolkningarna maste ske i férhallande till en kontext.
Man maste alltsa vid tolkningen uppmarksamma den situation i vilken en text eller
dylikt har tillkommit. Tolkning innebir ofta att man visar pa inneborder eller
sammanhang som “’ligger bakom” det som direkt framtrider eller kan observeras i en
text, samtal eller handling (Ibid.).

Da jag i denna studie studerar ldrande ur ett socialt perspektiv, och att jag med hjélp av
tolkningar och analyser vill dra slutsatser, har jag i den praktiska datainsamlingen valt
att gora kvalitativa djupintervjuer. Kvalitativa studier syftar till att undersoka av vilken
karaktir en foreteelse eller ett fenomen ér (Eriksson & Weidersheim-Paul, 1997).
Kvalitativa studier dr nddvéndiga for sadant som &r vagt, mangtydigt, subjektivt som
upplevelser, kinslor som inte dr métbara (Wallén, 1996).

2.2 Genomforande

I detta avsnitt ges en redovisning av vilka moment som ingick i studien samt hur de
genomfordes. Den kvalitativa forskningsprocessen ér inte lika standardiserad och
sekventiell som den kvantitativa. Den kvalitativa innehaller ett stort matt av flexibilitet
och dynamik och ger saledes stort utrymme for variationer. Backman (1998) menar
ocksa att, flera olika moment, t.ex. datainsamling och analys, forsiggar samtidigt i
stark interaktion med varandra, varfor det inte kan separeras fran varandra.

Magisteruppsats i Mobil Informatik 3
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En f6ljd av detta blir att fragestillningarna omvérderas, och forfinas hela tiden, allt i
syftet att identifiera “rétt” problem.

2.2.1 Inledande diskussion

I m6te med min handledare diskuterades mitt intresse att folja upp ett designprojekt
som utfordes under varen 2003 pa IT Universitetet. Resultatet fran detta projekt var
Roll call. Roll Call dr en applikation som &r tidnkt att anvindas pa en bérbar dator eller
mobiltelefon for att mojliggora “mobila” moéten mellan, exempelvis konsulter. Min
onskan var att fordjupa min forstaelse av hur konsulter arbetar och lir sig i sin dagliga
praktik, samt hur man kan stédja detta med IT.

Vi kom fram till att mitt vergripande tema, dr att studera IT-konsulter, just pa grund
av att de oftast inte har nagra fasta arbetsplatser, har hoga krav pa kontinuerlig
utveckling, samt dr teknik och kunskapsmedvetna och dessutom tillhor en
kunskapsintensiv bransch (Alvesson, 1993). Fokus skulle vara kollaborativt ldrande ur
ett socialt perspektiv. Amnen diskuterades som kan tinkas ligga till grund for en teori
som kan stodja studien, och vi kom fram till att f6ljande dmnen pa nagot sitt maste
inga; kunskap och ldrande, organisation, samt mobilitet och teknik.

Socialt perspeelotiv

Afabilitos
Eray ]

v FTelosik

Crmarisaiios

Figur 1: Perspektiv och dmnesomrdden: en initial inventering (Egen figur)

Direfter formulerades en grundldggande fragestillning att arbeta vidare med (som
namndes ovan “finjusteras fragestidllningen dock under hela arbetets gang, ju mer
forstaelse man far av omradet genom den litteratur som ldsts samt den data man far
fran intervjuerna).

2.2.2 Litteraturstudie

For att fa en grundldggande forstaelse om problemomradet inhdmtades litteratur inom
dmnena, som diskuterats fram i samrad med min handledare. Den litteratur som
anvindes var i forsta hand bocker och forskningsartiklar inom kunskap och liarande,
knowledge management, mobilitet, samt mobilt ldrande. Litteraturstudien borjade med
inldsning av bocker och forskningsartiklar om kunskap och lirande for att fa en
teoretisk grund. Dérefter studerades artiklar om knowledge management. Syftet med
att Iisa om knowlegde management, var att fa en uppfattning om hur kunskap hanteras
i foretag i allménhet, och pa sa sitt positionera, argumentera och motivera det
perspektiv som har valts i denna studie, vilket dr ett socialt perspektiv pa kunskap och
ldarande.

Magisteruppsats i Mobil Informatik 4
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Litteratur som beskriver mobilitet har ocksa varit nodvindiga, for att forsta hur detta
begrepp kan tolkas och anvindas i design. Aktuell forskning kring mobilt ldrande har
lasts for att fa en uppfattning om vad som &r gjort pa omradet innan, och pa sa sitt
positionera studien ytterligare, samt att motivera denna studies bidrag till
forskningsomradet mobilt ldrande. Litteraturstudien har genomforts parallellt under
hela arbetet, och litteratur har tillkommit ju mer férdjupad forstaelse jag har fatt om
omradet och mitt forskningsproblem. Litteratur har dven inhdmtats for sjdlva
forskningprocessen, sasom metodlitteratur, samt rapport och uppsatsskrivning.

2.2.3 Intervjuer

Intervjuerna har utforts under tva manader i projektets borjan. Intervjuerna syftade
allmént till att fa en inblick till omradet, exempelvis; vilka strukturer och grupperingar
finns, vilken terminologi anvinds, men kanske viktigast, vilka saker uppfattar de
sjdlva som problem. Syftet med intervjuer dr att fa méanniskor att prata om saker som
de tycker dr viktiga, och det &r detta forskaren &r intresserad av att fa reda pa (Repstad,
1999). Den kvalitativa intervjun ska vara helhetsorienterad men samtidigt malinriktad
(Ibid.).

Intervjuerna var, kvalitativa djupintervjuer. En semistrukturerad fragemall med ca 20
fragor anvindes vid varje intervjutillfdlle. Att fragemallen &r semistrukturerad innebar
att det fanns utrymme for diskussion och foljdfragor. Intervjuerna holls hos
informantens foretag, med undantag fran informant F. Den enskilda intervjun pagick
under ungefér 1 timma och bandades. En av fordelarna med att banda, ir att
intervjuaren kan koncentrera sig pa vad informanten séger och slipper att dgna tiden at
att skriva (Repstad, 1999).

Fragorna var utformade pa sa sitt att svaren pa dessa fragor bidrar till en helhet som
gar att analysera genom tolkning med hjélp av det teoretiska ramverk som presenteras
i kapitel 3. De forsta fragorna var av syfte att fa in ren fakta om informanten och om
dess foretag, sasom anstéllningstid, roll, storlek pa foretag o.s.v. for att kunna fa nagon
sorts uppfattning om i vilket sammanhang 6vriga fragor av mer kvalitativ karaktér
besvaras. Resterande fragor utformades pa sa sitt att de berdrde fragestillningarna.

Foretagen dr av varierad storlek och informanterna dr konsulter eller konsultchefer,
och har varit anstillda olika lang tid. Jag vill dock papeka att huvudavsikten inte &r att
analysera skillnader mellan dessa paverkande faktorer, utan endast att forsta i vilket
sammanhang (kontext) informanterna befinner sig i nir de besvarar fragorna, d.v.s.
analysera deras svar i forhallande till deras kontext. Sedan kan s#kert intressanta
sidoeffekter mojligen konstateras bland dessa olika forutsittningar. Jag har valt att
studera bade chefer och “’vanliga” konsulter. Detta p.g.a. att jag ville ha en bild av hur
cheferna uppfattar konsulternas situation och givetvis hur konsulterna uppfattar sin
egen situation. Jag har dven valt att intervjua en person som har slutat som konsult, da
en intressant informant dr den som har dragit sig tillbaka fran féltet eller 4r i fard att
gora det (Repstad, 1999). Den som ir pa vig ut, har ofta en frihet att kommentera som
gor hans eller hennes iakttagelser sirskilt virdefulla (Ibid.).

Magisteruppsats i Mobil Informatik 5
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2.2.4 Analys av data

Syftet med analysen &r att soka monster (mening) i datan, och samband (Eriksson,
2001). Den metod som har ndmnts innan for att kunna analysera datan &r tolkning. I
undersokningar jimfor man standigt de tankar man har om verkligheten, med data om
verkligheten: teoretiska begrepp stélls mot empiriska resultat. Med andra ord, det
handlar om att forsta nagot nytt genom att inordna det i tidigare forstaelse (Ibid.)

For att pa ett enklare sétt kunna analysera mina data, sa skrevs varje bandad intervju
ut. Direfter lédstes varje utskriven intervju atskilliga ganger for att fa en uppfattning av
vad som var aterkommande teman i innehallet. Materialet ordnades sedan efter dessa
teman eller kategorier som visade sig sdrskilt framtrddande. Repstad (1999) menar att,
hitta olika aterkommande teman i materialet, dr ett bra sitt att hantera stora mangder
kvalitativ data. De monster och samband som framtriadde, analyserades sedan med
hjilp av den teoretiska referensramen for att hitta mojliga forklaringar.

2.2.5 Design

Efter analysfasen forsokte jag att hitta implikationer for design utifran resultatet av
analysen. En workshop anordnades tillsammans med min handledare, studenter fran IT
Universitetet, samt en forskarassistent fran mobil informatik gruppen. Workshopen
anordnades for att snabbt fa fram idéer genom brainstorming. Syftet var att fa fram
konkreta designforslag att arbeta vidare med. Direfter skissades en prototyp fram
utifran dessa forslag. Till sist utvecklades en interaktiv demo-applikation som
illustrerar prototypens funktionalitet och tinkbara grénssnitt.

2.3 Metodkritik

Studien kanske skulle ha kompletterats med filtobservationer. Jag valde att inte gora
faltobservationer p.g.a. foljande; dels har det visat sig mycket svart att fa tillgang till
faltet, dels dr det av naturliga skl svart att studera mobila organisationer. Att det har
varit svart att fa tillgang till faltet beror pa att, de konsulter jag studerar befinner sig, i
sin normala arbetssituation, inte pa sitt foretag. Att fa tilltrade till det féltet, skulle
innebdra att en rad olika instanser till skulle behova tillfragas, sasom ansvariga pa det
foretag dir konsulten arbetar, andra konsulter fran andra konsultbolag o.s.v. och sen
ocksa att det finns en viss man av sekretess inblandat. Att gora faltobservationer dr
svart, da man som sagt inte kan befinna sig pa tva olika stillen samtidigt. Det 4r med
andra ord svart att studera sjilva interaktionen mellan dessa tva parter. Repstad (1999)
papekar ocksa att observationer passar bist som metod nér fragestéllningen dr kopplad
till ett mer avgrénsat och tillgéngligt geografiskt omrade. Vidare kan diskuteras om
antalet intervjuer som gjordes &r tillrackligt manga. Repstad (1999) menar att, om
intervjuerna dr for manga blir analysen latt ytlig, och ddrmed faller ett av motiven att
gora ett kvalitativt forskningsprojekt istéllet for ett snabbt journalistiskt arbete eller en
kvantitativ opinionsmétning. Jag kan dock tycka att ett par intervjuer till hade givit
mera “tyngd” till min studie, men det har varit svart att fa tag pa féretag som vill vara
med i studien. Jag vill samtidigt papeka att denna studies syfte inte 4r att man ska
kunna dra generella allméngiltiga slutsatser. I analysdelen finns alltid osikerheter, da
resultatet analyseras med hjilp av forskarens subjektiva tolkningar. Tolkningarna &r
inte att betrakta som objektiva “sanningar”, utan syftet dr att ge implikationer for
design, for skapande av prototyper som kan utvirderas av “riktiga” anvéindare.
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3 TEORI

I detta kapitel presenteras den teori som ligger till grund for studien. Inledningsvis
behandlas kunskap och larande i ett bredare perspektiv, och sedan diskuteras kunskap i
foretag. Vidare motiveras och presenteras den teori om kunskap och ldarande som har
tillimpats i denna studie. Det &r en social teori om kunskap och liarande, en kunskap
och ldarande som bygger pa ett deltagande i s.k. communities of practice.

3.1 Inledning

Detta avsnitt ger en inledning till olika synsitt pa kunskap och larande. Forst
diskuteras allmint kunskap och ldarande, och sedan diskuteras kunskap i foretag.

3.1.1 Kunskap och larande

Kunskap ir ett svart begrepp att definiera. Vi vet att det finns, och vi vet att det
anvinds dagligen av alla méinniskor dverallt. Vi vet sjdlva att vi gor saker varje dag
som kriver en viss kunskap for att utféra. Vi anvinder det pa fritiden och i arbetet. Vi
pratar om det pa ett eller annat sitt, och ord som kompetens, erfarenhet, rutin,
kreativitet, intiution, intelligens, logiskt tinkande, sunt fornuft m.m. anvénds flitigt i
olika avseenden. Men vad adr kunskap for nagot egentligen och hur uppstar den?

Nir man pratar om kunskap och ldrande tinker man kanske i forsta hand pa skola,
kurser, seminarium o.s.v. Det sitter en grupp méanniskor i ett klassrum eller pa en
konferens som ska undervisas av en ldrare eller foredragshallare. Det finns en kursplan
och det finns klara och tydliga mal for vad man ska lira sig. I skolor skall man
dessutom oftast bevisa for ldraren att man har inforskaffat sig ritt "méngd” kunskap
genom tentamen och andra demonstrationer. Genom att anvinda betyg belonar man
sedan eleverna for sin formaga att samla pa sig kunskap. Kunskap ér ett resultat av
larande men inte nodvindigtvis ett resultat av undervisning.

“QOur institutions, to the extent that they address issues of learning explicity,
are largely based on the assumtion that learning is an individual process, that
it has a beginning and a end, that is it best seperated from the rest of our
activities, and that it is the result of teaching” (Wenger,1998, s.3)

Detta institutionaliserade sitt att se pa kunskap och ldarande bygger mycket pa en
objektiv syn, att kunskap dr kvantifierbart, d.v.s. kunskapen har egenskaper sasom
storlek och méngd, men dven kvalité. Lararen och kursplanen definierar vad som dr
tillrdacklig och relevant kunskap. Hur kunskapen anvénds i praktiken ryms ofta inte i
kursinnehallet. Ute i arbetslivet skall man sedan omsitta kunskapen till praktik. Detta dr
vil kanske det klassiska sittet att tdnka pa kunskap och ldrande. Att man inforskaffar sig
en viss mingd teori eller kunskapsbas som man sedan tillimpar ute i arbetslivet.

Mycket av denna syn pa kunskap dir man skiljer pa teori eller kunskapsbas och praktik
kommer ifran en modell som kallas The model of Technical Rationality”, och
kritiseras av Schon (1983). I denna modell gér man en hierarkisk uppdelning mellan en
professionell yrkesutovares kunskapsbas och dennes praktiska fiardigheter.
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Inom denna modell menar man att det finns tre komponenter som utgor en professionell
yrkesutovares kunskap; (1) En underliggande disciplin eller grundliggande vetenskap,
vilket praktiken vilar pa och utvecklas ifran (2) En tillimpad vetenskap eller
ingenjorskonst, vilket manga av dagens diagnos procedurer och
problemlosningstekniker harstammar ifran (3) En fardighet (skill), som giller det
faktiska utforandet av tjinsten, anvindande av den grundlidggande och tillampade
vetenskapen. Schon (1983) hdavdar dock att det problem som professionella
yrkesutovare hanterar 1 sin dagliga praktik &r allt for variationrika for att det enbart skall
ga att tillampa generiska modeller och tekniker. Det krévs hela tiden att ny kunskap
”skapas” for att 16sa nya unika situationer, med andra ord det maste paga ett
kontinuerligt ldrande i praktiken.

3.1.2 Kunskap i foretag

I mitten av 1990-talet, borjade organisationer och foretag att seridst tinka pa hur man
skall hantera sin kunskap (Davenport & Volpel, 2001). Detta begrepp eller fenomen,
kom att bli kiint under namnet "Knowledge Management” (KM). KM handlar om hur
foretagen hanterar sin kunskap inom foretaget. Det handlar ocksa om, i min mening,
vilken syn foretagen har pa kunskap, samt vilken “kunskap” foretagen har om sin
kunskap.

”... the idea of managing knowledge has begun to change how buisness people
think and act. When embarking on a new buisness venture, they are asking
themselves and others:”How can we capture what we learn?” “(Davenport &
Volpel, 2001, s.212)

Malet med KM inom manga foretag ér att samla pa sig kunskap och férvara den i
nagon form av forvaringsutrymme, for att vid senare tillfillen vara tillganglig inom
organisationen eller foretaget. Denna kunskap ér sedan ténkt att ateranvéindas” i olika
avseenden t.ex. ”Best practice” fOr att forbittra affdrsprocesserna i foretaget eller
”Lessons learned”’ i projekt eller produktutveckling. Termer som foretagets ”Core
Competence”, ”Knowledge-Base” och “Intellectual Property” dr allmént accepterade
och vil anvinda ord inom foretagsvirlden och bygger mycket pa en resurs-baserad
teori, att man ser kunskapen i foretaget som en fristaende resurs, ett objekt, som finns
lagrad, fiardig att omsittas, anvindas, distribueras och séljas.

”The idea of knowledge management draws much of its power from the idea
that knowledge reliably can be seperated from the individual and thus stored
and retrieved.” (Alvesson, 2001, s.999)

Dessa tendenser inom KM att abstrahera, generalisera, kategorisera och objektifiera
kunskap tar sig ocksa i uttryck i de teknologier som anvinds for KM. Dessa system
bestar ofta av nagon form av IT-16sning, sasom nagon intern portal och databas, som
bygger just pa férvaring av kunskap och tillgang till denna kunskap (Alvesson, 2001).
Men ir det kunskap som hanteras i dessa Knowledge Management system?

”The reason why the relationship between ICT tools and knowledge is
problematic is that these tools primarily address data and information and not
knowledge.” (Hendriks, 2001, s.67)
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Hendriks (2001) menar hér, att det inte dr kunskap man hanterar i dessa system utan
bara data och information. Inom KM skiljer man ofta pa “Explicit knowledge” och
“Tacit knowledge”. ”Explicit knowledge”, dr enkel, tydlig och detaljrik. “Tacit
knowledge” dr den outtalade, omedvetna kunskapen som finns ”inbdddad” 1 varje
minniska. Inom KM menar man att det dr den enkla tydliga och definierbara
kunskapen som gér att kodifiera och som hanteras i KM system. Man definierar ett
linjart samband mellan data, information och explicit kunskap, d.v.s. data blir
information som sedan blir explicit kunskap. Davenport & Prusak (1998), menar att:

”Data is a set of discrete, objective facts about events ...there is no inherent
meaning in data ... it says nothing about its own importance or irrelevance...
Data becomes information when its creator adds meaning. We transform data
into information by adding value in various ways.” (s.2)

Nista steg 1 denna “omvandling” blir sedan problematisk. Nir blir information
kunskap enligt detta angreppsitt? Det blir ganska snart uppenbart att det nagonstans i
processen maste innefatta ménniskor. Davenport & Prusak (1998) definierar kunskap
som:

”... a fluid mix of framed experience, values, contextual information, and
expert insight that provides a framework for evaluating and incorporating new
experiences and information. It originates and is applied in the minds of
knowers. In organizations, it often becomes embedded not only in documents
or repositories but also in organizational routines, processes, practices, and
norms.” (s.5)

Denna definition av kunskap utgar ocksa ifran att individen har en central roll i detta
samband mellan data, information och kunskap. Trots detta, som nidmts tidigare,
bygger KM system motsigelsefullt, mycket pa att hantera “kunskap” explicit, sasom
ett objekt “frikopplad” fran individen. Jag hiavdar att kunskap alltid ér knuten till
individen, och s.k. kodifierbar kunskap (explicit kunskap), inte dr kunskap, utan ar
endast information. KM system innehaller inte kunskap och teknologin i sig skapar
ingen kunskap. Kunskap dr knuten till varje individ och anvénds av varje individ.
Information blir kunskap endast i individens medvetande och subjektiva tolkande och i
forhallande till en kontext (se nédsta avsnitt). Det gors dock allvarliga forsok att forsta
och kodifiera kunskap. Detta tar sig uttryck i bl.a. forskningen kring AI (Artificial
Intelligens) och s.k. "Expert Systems”. Dreyfus & Dreyfus (1986) hiavdar dock att:

... trying to capture more sophisticated skills within the realm of electronic
circuits — skills involving not only calculation but also judgement — is
dangerously misguided effort and ultimately doomed to failure ...Most of us
are able to ride a bicycle because we possess something called “know-how”,
which we have acquired from practice ... That know-how is not accessible to
us in the form of facts and rules. If it were, we could say that we “know that”
certain rules produce proficient bicycle riding.” (s.32)

Ingen méngd fakta och regler kan ersitta den “know-how” som proffesionella
yrkesutovare har samlat pa sig under oridkneligt antal situationer (Ibid.). De har
dessutom sjilva ofta svart att definiera vad det dr som de egentligen kan, d.v.s. vilken
kunskap de har och anviénder 1 praktiken.
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“Often we cannot say what it is we know. When we try to describe it we find
ourselves at loss. Or we produce descriptions that are obviously inappropriate.
Our knowing is ordinarily tacit, implicit in our patterns of action and our feel
for the stuff with which we are dealing. It seems right to say that our knowing
is in our action. Similary, the workaday life of the professional depends on
tacit knowing-in-action.” (Schon, 1983, s.49)

Hur kan man da forsta, hantera och stodja den kunskap som den professionella
yrkesutovaren anvénder sig utav, mer eller mindre omedvetet och outtalat, varje dag i
sin praktik? Schon (1983) séger att:

“...practical knowledge exists, but it does not fit neatly into positivist
categories. We cannot readily treat it as a form of descriptive knowledge of the
world, nor can we reduce it to the anaytic schemas of logic and mathematics.”
(s.33)

Det handlar inte om data eller information eller kodifierad “kunskap”, det handlar om
ménniskor. Det handlar om hur foretag kan forsta i vilka sammanhang, i vilka
strukturer, i vilka kontext kunskap uppstar och anvinds i den dagliga praktiken. Att
hantera kunskapen i foretaget dr att hantera ménniskorna i foretaget.

“Understanding knowledge, not as objective facts and causal explanations, but
as situated, community-based set of meanings, may bring the epistemological
outlook in knowledge management more up-to-date.” (Alvesson, 2001, s.1050)

Alltsa for att forsta den kunskap som finns i organisationen, skall man inte betrakta
foretaget som en kontainer innehallande olika kompetenser, utan som en komplex
social institution (Scarbrough, 1998).

3.2 Ett socialt perspektiv pa kunskap och larande

En viktig utgangspunkt i ett socialt perspektiv pa kunskap och ldrande, &r att
verkligheten &r socialt konstruerad. Med detta menas att samhaéllet dr en produkt av
ménsklig aktivitet (Berger & Luckman, 1966). Samhillet existerar bade som en
objektiv och subjektiv verklighet. Nedan foljer en 6versiktlig forklaring av vad som
menas med en objektiv och subjektiv verklighet. Syftet dr endast att ge en
grundldggande forstaelse for att folja med i de begrepp som bygger upp en social teori
om kunskap och larande.

3.2.1 Den objektiva verkligheten

Som nidmndes ovan sa dr social ordning ett resultat av tidigare mansklig aktivitet och
existerar sa lange som minskliga aktiviteter fortsitter att producera den. All ménsklig
aktivitet dr foremal for vanemassighet, d.v.s. det skapas rutiner, normer, monster 0.s.V.
for hur saker och ting utfors.

Forekomsten av institutioner (organisationer, foretag) och roller dr en del av denna
objektiva verklighet. Berger & Luckman (1966) menar att institutionalisering sker
nidrhelst det finns en 6msesidig typifiering av vaneméssiga handlingar.
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“... the origin of any institutional order lie in the typification of one’s own and
other performances. This implies that one shares with others specific goals and
interlocking phases of performance, and further, that not only specific actions
but forms of action are typified.” (Berger & Luckman, 1966, s.72)

Det &r alltsa inte bara handlingar som typifieras, utan dven de som utfor handlingarna
s.k. aktorerna. Omsesidiga typifieringar av handlingar byggs upp under loppet av en
gemensam historia. Institutioner kontrollerar (genom sin existens) méinskligt
handlande genom att sétta upp kanaliserade monster for handlande. Nir
typifieringarna och habitueringarna sprids i samhillet blir de historiska institutioner
och far ddrmed en objektiv kvalitet. Institutionerna upplevs nu som ett objekt eller ting
som konfronterar individen som en extern och tvingande kraft. Processen varigenom
de externaliserade produkterna av ménsklig aktivitet, far karaktidren av objektivitet
kallas objektifiering. Den institutionella vérlden dr objektifierad ménsklig aktivitet,
och sa dr varje institution, organisation och foéretag. Roller har en avgorande betydelse
1 den objektiva verkligheten. Berger & Luckman (1966) menar att:

“Instititutions are embodied in individual experience by means of roles. The
roles, objectified linguistically, are an essential ingredient of the objectively
available world of any society. By playing roles, the individual participates in
a social world. By internalizing these roles, the same world becomes
subjectively real to him.” (s.74)

Aktoren identifierar sig med den socialt objektifierade rollen i sjdlva handlingen, men
ateretablerar en distans fran rollen niar denne reflekterar dver sitt handlande efterat.
Endast med representation via roller kan en institution manifestera och realisera sina
handlingar i verkligheten (ex. en jurist praktiserar lagen 1 en domstol). Genom de
roller individen spelar, blir denne insatt i speciella omraden med socialt objektifierad
kunskap, inte bara i den kognitiva meningen, utan ocksa i meningar av normer,
virderingar 0.s.v.

“... each role opens an entrance into a specific sector of the society’s social
stock of knowledge. To learn a role it is not enough to acquire the routines
immediately necessary for its “outward” performance. One must also be
initiated into the various cognitive and... even affective layers of the body of
knowledge that is directly and indirectly appropriate to this role” (Berger &
Luckman, 1966, s.77)

Detta medfor en social distribution av kunskap genom att samhéllets kunskapsmassa
ar strukturerad i termer av vad som &r allmént relevant och vad som &r endast relevant
for specifika roller. Vad att betrakta som allmint relevant kunskap (commonsense
knowledge) dar kunskap som individen delar med andra i sjdlvklara, rutin liknande
situationer i det dagliga livet. Dock uppfattas specifik kunskap i institutioner eller i
andra sociala grupperingar som allmént relevant, just pa grund av att de personerna
befinner sig i samma kontext eller har liknande roller (Wenger, 1998)

A ena sidan ir den institutionella ordningen verklig endast s 1angt som den realiseras
av roller, och att roller a andra sidan representerar en institutionell ordning som
definierar deras karaktir, och fran vilken de hérleder sin objektiva mening.
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3.2.2 Den subjektiva verkligheten

Samhillet kan forstas i termer av en pagaende dialektisk process bestaende av de tre
simultana momenten externalisering, objektifiering och internalisering. Individen
externaliserar samtidigt sin egen existens i den sociala virlden, samtidigt som denne
internaliserar den som en objektiv verklighet. Forenklat kan man siga att
internalisering &r transformation av externa aktiviteter till “interna” mentala processer,
t.ex. ndr man borjar ldra sig rikna, sa borjar man kanske med att rikna pa fingrarna,
men gor det sedan i huvudet. Pa motsvarande forenklade sitt, kan man sidga att
externalisering 4r motsatsen, d.v.s. transformationen av en “intern” mental process till
en extern handling. For att ta exemplet med rdkningen igen, man riaknar pa fingrarna
forst efter det man har riknat fel 1 huvudet. Internalisation, dr mer generellt, omedelbar
tolkning av en objektiv hdandelse (inte nodvandigtvis den rétta), som uttryck for en
individs externalisering. Internaliseringen &r grunden for, dels en forstaelse av
medménniskor, och dels for forstaelsen av virlden som en meningsfull och social
verklighet. Denna forstaelse borjar med att man tar dver, och gor till sin egen, den
virld som mina medménniskor lever i. Vi inte bara forstar varandras definitioner av
delade situationer, utan vi samverkar ocksa dmsesidigt i definierandet av dem (e.g.
Wenger, 1998).

Berger & Luckman (1966) menar att, genom internaliseringsprocessen introduceras
individen in 1 samhdllets objektiva vérld, den s.k. socialiseringen. Primdir socialisation
ar den forsta socialisation en individ genomgar i barndomen, dir individen blir en
medlem av samhiillet. Sekundér socialisation dr varje efterfoljande process som
introducerar en redan socialiserad individ till nya sektorer av samhéllets objektiva
virld. Den primira socialisationen &r viktigast for individen, och kommer att paverka
strukturen pa de efterféljande sekundira socialisationerna. Individen fods inte bara in i
en objektiv social struktur, utan ocksa in i en objektiv social vérld. Fordldrar formedlar
denna virld till sina barn, modifierar den och filtrerar den beroende dels pa deras egna
placeringar i den sociala strukturen, och dels pa deras individuella egenheter.
Processen varigenom individen ges en identitet innefattar att bli tilldelad en plats i
virlden. Genom internaliseringsprocess kristalliserar sig sambhdillet, identiteten och
verkligheten.

Sekunddr socialisation @r internaliseringen av institutionella eller institutionellt
baserade subvirldar (ex. nyanstilld pa ett foretag). Sekundar socialisation kan ses som
forvirvandet av rollspecifik kunskap och sprak, men dven exempelvis, normer,
virderingar (Wenger, 1998). Ett problem menar Berger & Luckman (1966) vid
sekundir socialisation #r att den nya subjektiva verkligheten maste verlagras pa den
redan internaliserade vérlden. I den primara socialisationen sa betraktar barnet,
fordldrarna som vidarebefordrare av den enda sanningen, medan individen vid den
sekundira socialisationen forstar exempelvis skolldrarens roll som en
institutionaliserad funktion och mening. Denna formella och anonyma roll som ldraren
far, medfor att kunskapen far ett mindre subjektivt innehall, och att den vérlden léttare
kan ldmnas. Detta medfor att individen kan distansera sig fran sitt rollspecifika sjélv.
Identitet &r ett nyckelelement i den subjektiva verkligheten, men &r inte konstant utan
formas kontinuerligt av sociala processer i relation till samhillet (Berger & Luckman,
1966, Wenger, 1998)
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3.2.3 Larande i en social verklighet

Vad innebir da att ldra sig? Wenger (1998) menar, att ldra sig, dr en lika naturlig del
av livet som att dta och sova. Larande, 1 sin innersta natur, ar ett fundamentalt socialt
fenomen, som reflekterar varan egna sociala natur som ménniska, genom var formaga
att faktiskt “veta” saker (Ibid.). Lave & Wenger (1991) siiger att ldrande involverar
hela personen; det innefattar inte bara en relation till vissa aktiviteter (t.ex. bli en bittre
golfspelare eller att bli en bittre programmerare), utan det innefattar ocksa en relation
till andra ménniskor i sociala grupperingar, samfund och samhéllen

“... it implies becoming a full participant, a member, a kind of person. In this
view, learning only partly — and often incidentally — implies becoming able to
be involved in new activities, to perform new tasks and functions, and
understandings do not exist in isolation; they are part of a broader systems of
relations in which they have meaning.” (Lave & Wenger, 1991, 5.53)

Huvudfokus for en social teori om lidrande, som tillimpas i denna studie, ir att lirande
sker genom deltagande i olika communities. Wenger (1998) menar att

“Participation here refers not just too local events of engagement in certain
activities with certain people, but to a more encompassig process of being
active participants in the practices of social communities and constructing
identities in relation to these communities.” (s.4)

Att medverka i en projektgrupp t.ex. dr bade en typ av handling och en form av
tillhorighet. Sadant deltagande formar inte bara vad vi gor, utan ocksa vem vi dr och
hur vi tolkar vad vi gor. Nedan visas en bild pa vilka grundliggande komponenter som
bygger upp en social teori om ldrande definierad av Wenger (1998).

Learning as
@ s
Learning as
doing

. Learnin
)
meaning

EXpEriEnce

e Meaning: a way of talking about our (changing) ability — individually and collectively — to
experience our life and the world as meaningful.

e Practice: a way of talking about the shared historical and social resources, frameworks, and
perspectives that can sustain mutual engagement in action.

e Community: a way of talking about the social configurations in which our enterprises are
defined as worth pursuing and our participation is recognizable as competence.

e Identity: a way of talking about how learning changes who we are and creates personal
histories of becoming in the context of our communities.

Figur 2: Komponenter i en social teori om ldrande. Killa: Components of a social
theory of learning: an initial inventory (Wenger, 1998)
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For att forsta vad ldrande och kunskap dr for nagot maste man studera de sociala
processerna i dessa communities vilka dessa element ingar; learning as belonging,
learning as becoming, learning as experience, och learning as doing. (Lave &
Wenger, 1991) menar att:

“Rather than asking what kind of cognitive processes and conceptual
structures are involved (in learning), they ask what kind of social engagements
provide the proper context for learning to take place.” (s.14)

I nésta stycke skall en 6verblick av den teori presenteras, som i huvudsak tillampats i
denna studie. Teorin bygger pa att ldrande &dr en process av deltagande i communities,
s.k. communities of practice. Ett deltagande som forst dr perifer (i yttre kanten), men

som gradvis okar 1 engagemang (Lave & Wenger, 1991).

3.3 Communities of Practice

Vi tillhor alla nagon form av community of practice, hemma eller i skolan, i vara
fritidsintressen eller pa arbetet. Vi tillhor flera communities of practice vid vilken
tidpunkt som helst. De communities of practicies som vi tillhor, dndras ocksa
dessutom under varan levnadstid. Communities of practice finns dverallt i samhillet.

Familjer stridvar efter att etablera en vanemadssig, “normal” levnadssituation. De
utformar sin egen praktik hur saker och ting skall goras. De har vissa rutiner,
artefakter, symboler, 6verenskommelser, berittelser och sin egen historia tillsammans.
Familjemedlemmar bade tycker om varandra och inte. De har olika asikter, och de har
samma &sikter och de gor vad som krivs for att hilla ihop allting. Aven niir familjer
faller samman, skapar familjemedlemmarna sétt att hantera varandra. Att 6verleva och
klara sig #r ett viktigt foretag oavsett om verlevnaden bestar i att skaffa mat for dagen
eller att skaffa ett tillfredstidllande liv.

I arbetet organiserar sig yrkesutdvarna, tillsammans med sina ndrmaste kollegor och
kunder for att fa arbetet gjort. Oavsett vad deras ursprungliga jobbeskrivning ir,
utvecklar de sin egen praktik och bygger sina egna sociala relationer for att fa saker
och ting gjorda (Brown & Duguid, 1991). Trots att yrkesutdvare dr anstéllda av, ibland
stora institutioner (organisation, foretag m.m.), sa r det en mycket mindre grupp
minniskor som de arbetar med i sin dagliga praktik.

Community of practice dr en integrerad del av vart liv. De dr sa informella att det
sdllan kommer i fokus. De flesta communities of practice har inget namn och de
kréaver inget medlemskort. De gar ganska litt att tinka sig, i vilka communities of
practice man sjilv dr medlem i, vilka man tillhor den innersta kretsen i, och vilka man
tillhor endast 1 periferin.

Lirande dr inte en separat aktivitet, utan en integrerad del av vara liv (Berger &
Luckman, 1966, Lave & Wenger, 1991, Wenger, 1998). Det ir inte nagot vi gor nér vi
inte gor nagot annat. Visst finns det perioder av vara liv dér ldrandet dr mer intensivt
t.ex. ndr vi engagerar oss 1 nya saker, eller nér vi explicit sitter oss 1 situationer dér
larande kriaver varan uppmérksamhet (skola, seminarier 0.s.v.), men situationer nir
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larande ar i fokus dr inte nodvindigtvis de tillfdllen nidr man ldr sig som mest och
djupgaende. Lirande &r nagot vi kan forutsitta, varken vi tianker pa det eller inte.

“... learning is an integral part of our everyday lives. It is a part of our
participation in our communities and organizations.” (Wenger, 1998, s.8)

Yrkesutovare utvecklar sin egen praktik i communities of practice. De fungerar som
resurser for varandra, utbyter information, reder ut olika saker tillsammans, berittar
om olika erfarenheter och ideér, samtidigt som de haller varandra séllskap, och gor
dagen (forhoppningsvis) mer angendam for varandra. Den praktik de har byggt upp
innehaller bade det uttalade och det som &r underforstatt. De innefattar bade det som ar
sagt och det som inte &r sagt; vad som idr representerat och det som &r taget for givet.
De innefattar spraket, verktygen, dokumenten, bilderna, symbolerna, vildefinierade
roller, kriterier, regler och 6verenskommelser som gors explicita i olika sammanhang.
Men det innefattar ocksa de implicita relationer som finns, det underforstadda,
oskrivna regler o.s.v. De flesta av dessa blir aldrig uttalat, men ir tydliga tecken pa
medlemskap i communities of practice och dr avgorande for deras framgang. Det
svaruttalade #r ofta sadant vi tar for givet och tenderar att falla i bakgrunden. Det dr
inte bortglomt, utan det tenderar att bli underforstatt i varje individ, sadant vi gor
instinktivt, och som kommer naturligt. Men det underforstadda &r inte mer individuellt
och naturligt dn vad vi gor det explicit for varandra

”Common sense is only commonsensical because it is sense held in common.”
(Wenger, 1998, s.47)

Communities of practice dr den huvudsakliga och viktigaste kontexten dir vi kan
forhandla om, vad som &r allméngiltig kunskap och sunt fornuft (common sense)
genom Omsesidigt engagemang i en gemensam praktik.Praktiken &r killan 1
communities of practicies, och det dr praktiken som gor en community till det den ér.
Nedan kommer jag att beskriva de huvudsakliga egenskaper som karaktiriserar en
community of practice; 6msesidigt engagemang (mutual engagement), enad
verksambhet (joint enterprise), delad repertoar (shared repertoire).

negotiated enterprize

mutual accountability

LIESrprotalions joint enterprise

concepts  stories
styles artifacts
actions tools
historical events
discources  events

doing things together
relationships

social cormplexity
community maintenance

Figur 3: Egenskaper och karaktdristik for en community of practice. Killa:
Dimensions of practice as the property of a community (Wenger, 1998).
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Omsesidigt engagemang (mutual engagement): Praktiken finns inte i det abstrakta,
det finns pa grund av att mianniskor #r engagerande i handlingar, vars mening de
forhandlar med varandra. Praktiken finns inte 1 bocker eller 1 verktyg, trots att
praktiken i sig sjdlv kan innehalla alla mojliga olika artefakter. Den finns inte i
institutionens (organisationens, foretagets) strukturer av sig sjédlv. Praktiken finns 1
en community av méanniskor, och i relationen av dmsesidigt engagemang.
Medlemskap i en community of practice dr déarfor en fraga om omsesidigt
engagemang, och det dr det som i huvudsak definierar en community of practice.
En community of practice dr inte bara ett aggregat av mianniskor med definierade
egenskaper (t.ex. roller). Termen ir inte synonym med grupp, team eller nétverk.
Medlemskap ér inte bara en fraga om social kategori, tillhdra en organisation, ha
en titel eller roll, eller ha personliga relationer med nagra ménniskor. En
community of practice &r inte definierad enbart av vilka personer kédnner vilka,
eller vilka pratar med vilka, didr informationen flodar i ett ndtverk av
mellanminskliga relationer. Inte heller geografisk nérhet ar tillridckligt for att
utveckla en community of practice. Sjéalvklart sa kriver msesidigt engagemang
interaktion och geografisk nérhet kan givetvis hjilpa, men bara for att man arbetar
pa samma plats, dr det inte sdkert att det formas och utvecklas en community of
practice.

Enad verksamhet (joint enterprise): Att "forena” allas uppfattningar vad
verksamheten handlar om, dr inte samma sak som att alla tycker samma sak eller
héller med om allting, utan det handlar om att férhandla och definiera
verksamheten tillsammans. I vissa communities, kan manniskors olika
uppfattningar och oliktinkande vara produktivt for verksamheten. En enad
verksamhet dr inte att pasta att de delar samma arbetsforhallanden, att de delar
samma problem, eller att de reagerar pa samma sitt. Deras individuella situationer
och hur de reagerar och agerar varierar fran person till person, och fran dag till
dag. Men deras individuella reaktioner— lika eller olika — 4r sammanvivda pa
grund av att de dr engagerade tillsammans i foretagandet av att gora deras arbete
drigligt och genomf6rbart. De maste hitta sitt att gora detta tillsammans, och dven
leva med varandras olikheter. Verksamheten for en community of practice &r inte
bara ett uttalat syfte. Att forhandla fram och ena en verksamhet ger upphov till
fragor om Omsesidigt ansvar bland de inblandade. Dessa fragor kan berora saker
som; vilka saker har betydelse och vilka har det inte, vilka saker som ska
uppmirksammas, och vilka som skall ignoreras, vad man ska prata om och vad
som skall vara osagt, vilka saker som behover forklaras, och vilka saker man kan
ta for givet, vilka saker man kan visa upp eller stoltsera med, och vilka saker man
ska halla tillbaka, vilka handlingar och artefakter som ir tillrdckligt bra och vilka
som behover forbittras. Att definiera och “ena” en verksamhet dr en process, inte
en statisk overenskommelse.

Delad repertoar (shared repertoire): Over tiden si skapas resurser i verksamheten
som hjélper till att definiera och skapa mening i det verksamheten handlar om.
Repertoaren 1 en community of practice inkluderar saker som; rutiner, ord,
verktyg, berittelser, gester, symboler, handlingar eller koncept som en community
har producerat, anviinder, eller har tagit till sig under sin levnadstid, och vilket har
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blivit en del av dess praktik. En community’s delade resurser kallas hir repertoar
for att understryka dess “indvade” och invanda egenskaper samt dess tillgéinglighet
och anvindbarhet i framtida praktik. Saker som ord, artefakter, gester, rutiner
0.s.v. dr anvindbara inte bara for att de dr igenkénnbara i forhallande till en
historia av 6msesidigt engagemang, men utan ocksa for att det kan ateranvéndas i
nya situationer.

Communities of practice dr en “plats” for engagemang i handlingen, mellanménskliga
relationer, och en plats” att forhandla och definiera vad verksamheten handlar om. Ur
detta perspektiv sa dr inflytande av andra krafter (sasom, kontrollen fran en institution
eller ledande person) inte mindre viktigt, men det maste forstas som ett medlande
mellan en community, i vilket dess mening definieras och férhandlas i praktiken.

3.3.1 Larande i praktiken

Nir man sdger ldarande i praktiken, tinker man kanske i forsta hand pa trainees eller
liknande. Man kanske inte tdnker pa sitt arbete som ldrande, pa grund av att det man
ldr sig dir sitt arbete. Lirande dr inte ett uttalat mal, en speciell aktivitet eller en separat
handling, arbetet dir larande och ldrande dr arbetet.

”... engagement in practice — in its unfolding, multidimensional complexity — it
is both the stage and the object, the road and the destination. What they learn
is not a static subject matter but the very process of being engaged in, and
participating in developing, an ongoing practice.” (Wenger, 1998, s.95)

Communitities of practice dr historier av dmsesidigt engagemang, en definierad
verksamhet, och utveckling av en delad repertoar. Utifran modellen i figur 3, kan
larande definieras som att:

e Utveckla nagon form av omsesidigt engagemang (evolving forms of mutual
engagement): hur kan man arbeta tillsammans, vad hjélper och vad hindrar;
utveckla 6msesidiga relationer, definiera identiteter; faststdlla vem som &r vem,
vem som &r bra pa vad, vem dr litt eller svar att komma dverens med.

e Forsta och “finjustera” verksamheten (Understanding and tuning the enterprise):
halla alla engagerade och ansvariga, definiera och forena allas tolkningar om vad
verksamheten handlar om.

e Utveckla repertoaren (developing the repertoire, styles, and discources):
omforhandla meningen med olika delar; producera och ta till sig olika verktyg,
artefakter, representationer; dokumentera och minnas olika hindelser och
handlingar; beritta och aterberitta historier; skapa nya bittre sitt att arbeta, och
Overge gamla.

Liarande adr kontinuerligt pagaende, men det dr mer @n bara en mental process i
hjdrnan, eller mekaniskt vanebildande av monster och rutiner. Lirande har med
utveckling av praktiken och var formaga att se meningar i det vi gor. Det dr inte bara
tillforskaffning av minnen, vanor och fardighet, utan dven formandet av identiteter. Vi
skapar sitt att deltaga i praktiken, och sjdlva processen bidrar till att forma vad sjilva
praktiken handlar om.
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3.3.2 Kunskap och kompetens i praktiken

Kunskap och kompetens ir inte dr definierbart 1 det abstrakta. Genom de roller
individen spelar i praktiken, blir denne insatt i speciella omraden med socialt
objektifierad kunskap (Berger & Luckman). Vad som &r definierat som kunskap
bestdms i relationer och i relation till andra ménniskor (Ibid.). Wenger menar att, det
ar 1 Communities of practice vi forhandlar om, och definierar vad som &dr allméngiltig
kunskap

... neither is it (knowledge) something that is just a property of a community
in the abstract that can be awarded through some decision, because this
competence is experienced and manifested by members through their own
engagement in practice” (Wenger, 1998, s.136)

Att vara en kompetent medlem i en community of practice dr inte bara formagan att
kunna utfora vissa handlingar eller att ha en viss mingd information, eller ett visst
handlag eller fardighet. Att vara kompetent medlem skulle innefatta:

o Omsesidigt engagemang (mutuality of engagement): formiga att engagera sig i,
och med andra, och en formaga att etablera relationer, i vilket omsesidigheten &r
en bas for en identitet av tillhorighet.

® Ansvarstagande for verksamheten (accountability to the enterprise): formaga att
ha en tillrackligt djup forstaelse for verksamheten, for att ta ansvar och bidra till
dess striavan och till dess pagaende definition och forhandling av densamma.

® Definierande och forhandling av repertoaren (negotiability of the repertoire):
formaga att anvéinda och delta i den repertoar som finns i en community. Detta
kriver tillrackligt deltagande i dess praktiks historia for att kdinna igen det som
element i repertoaren. Sedan sa kriver det formagan — bade duglighet och
legitimiteten — att anvinda denna historia pa ett nytt och meningsfullt sitt.

Det &r alltsa i sjdlva praktiken — inte av andra kriterier — som en community definierar
vad som menas med att vara kompetent deltagare, en utomstaende, eller nagonting mitt
emellan

“... a community of practice acts as a locally negotiated regime of competence.
Within such regime, knowing is no longer undefined. It can be defined as what
would be recognized as competent participation in the practice” (Wenger,
1998, 5.137)

Denna kunskap och kompetens r inte pa nagot sitt statiskt utan omforhandlas hela
tiden. For att ldrande i praktiken skall kunna vara méjlig, maste individens upplevelser
och erfarenheter interagera med en “regime of competence’. Trots att erfarenhet och
kompetens bada ér bestandsdelar av ldrande — och da ocksa av kunskap — sa
bestimmer eller begrinsar de inte varandra, utan kompetens kan styra erfarenheter,
och erfarenheter kan styra kompetensen.
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e Kompetensen styr erfarenheter: ibland sa kommer vara egna erfarenheter i kontakt
med en “regime of competence” (t.ex. en nyanstilld pa ett foretag). For att kunna
uppna den kompetens som definierats av en community, omvandlar man och
anpassar sina erfarenheter tills de passar inom den “regimen”. Men dven “seniorer”
behover hinga med, eftersom praktiken hela tiden utvecklas.

e Erfarenheter styr kompetensen: om nagon av deltagarna har haft upplevelser eller
erfarenheter som faller utanfér den “’regime of competence” i den community of
practice de tillhor, t.ex. for att det inte finns nagra ord for det, eller att det ifraga
satter sjdlva verksamheten. Ett sétt att hdvda eller bedyra deras medlemskap, skulle
kunna vara att de forsoker dndra “regimen” sa att det inkluderade deras nya
upplevelser eller erfarenheter. De maste da forhandla dess mening med deras
community of practice och forsoker fa andra att ta del av deras erfarenheter. De
behover kanske engagera sig i mdnniskorna pa nya sétt och omforma relationer for
att bli tagen pa allvar; de kanske behover omdefiniera verksamheten, de kanske
behover ldgga till nya element i repertoaren i deras praktik. Om de har tillrdckligt
med legitimitet som medlem for att lyckas har de dndrat “the regime of
competence” — och skapat ny kunskap 1 processen.

Denna interaktion mellan erfarenheter och kompetens ér kritisk for utvecklingen av
praktiken. Podngen é&r att ldrandet blir forsdmrat om erfarenhet och kompetens ligger
for ndra och om det ligger for langt bort.

“Knowing is defined only in the context of specific practices, where it arises
out of the combination of a regime of competence and an experience of
meaning.” (Wenger, 1998, s.141)

Alltsa, vad som dr att betrakta som kunskap och kompetens &r alltid i relation till andra
minniskor (Berger & Luckman, 1966, Lave & Luckman, 1991, Wenger, 1998). En
kunskap och kompetens som definieras i en community of practice (Wenger, 1998).

3.3.3 Identitet i praktiken

Identitet &r del av var subjektiva verklighet. Det dr bl.a. hur vi sjdlva “upplever” vem
vi dr. Identiteten formas genom sociala processer (Berger & Luckman, 1966).
Identiteten &r inte konstant, utan modifieras och omformas kontinuerligt av sociala
relationer beroende av den struktur som finns i samhéllet (Ibid.). Wenger (1998)
menar ocksa att individens identitet formas genom deltagande i olika communities of
practice. Det dr en stark koppling mellan identitet och praktik. Att utveckla en praktik
kridver en community of practice, vars medlemmar kan bli engagerade i varandra och
pa sa sitt bekrifta och erkidnna varandra som deltagare. Som en konsekvens av detta
innebér praktiken forhandlingar av sin egen identitet.

“Building an identity consists of negotiating the meanings of our experience of
membership in social communities.” (Wenger, 1998, s.145)

Dessa forhandlingar sker kanske for det mesta 1 tysthet d.v.s. man kanske inte direkt
pratar om det. Huruvida det dr mer eller mindre uttalat, sa gér man detta genom det
sdtt som man handlar och relaterar till andra 1 praktiken.
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Man kan karaktérisera identitet pa foljande sitt; vi definierar vem vi dr genom de siitt
vi upplever oss sjilva i forhallande till andra ménniskor, tillika hur vi sjdlva och andra
“beskriver” oss, vi definierar vem vi dr genom det kinda och det okédnda, vi definierar
vem vi dr genom var vi har varit, och vart vi dr pa vég, vi definierar vem vi dr genom
att "sammanfora” vara olika medlemskap i communities till en identitet, vi definierar
vem vi dr genom var lokala tillhorighet i forhallande till omvirlden. Medlemskap i en
community of practice oversitts till identitet i form av kompetens.

“When we are in a community of practice of which we are full member, we are
in familiar territory. We can handle ourselves competently. We experience
competence and we are recognized as competent. We know how to engage with
others. We understand why they do what the do because we understand the
enterprise to which participants are accountable. Moreover we share the
resources they use to communicate and go about their activities.” (Wenger,
1998, s.152)

3.3.4 Organisation och Community of practice

Som nidmndes tidigare, dr inte en community of practice, samma sak som grupp, team
eller ndtverk. En organisation eller foretag kan ses som ett mote av tva strukturella
krafter; institutionens designade struktur och den uppkomna “verkliga” praktiken.
Institutionen definierar roller, regler, processer, och policy o0.s.v, men communities of
practice maste sjdlva “’ta in” dessa institutionella artefakter i sin praktik, for att kunna
avgora, i dagliga unika situationer, vilken mening de har eller far i praktiken.

“Institutionalization in itself cannot make anything happen. Communities of
practice are the locus of “real work”. “(Wenger, 1998, 5.243)

Det ar ganska létt att tinka sig en organisations design som ett sorts paraply”; en
overliggande struktur pa toppen, med olika praktiker under, forenade genom att de
finns under samma paraply. Det ér det ofta sa att det formella placeras Gverst och det
informella underst. Snarare &r det sa att det dr mera riktigt att betrakta organisationens
design som en metod, dér en rad olika praktiker hanterar sig sjdlva som en
konstellation. En organisations design kan mer ses som ett ’gridnsobjekt” (boundary
object), som kopplar samman olika praktiker till en organisation, d.v.s. det sitter inte
pa toppen, utan ror sig snarare emellan. Organisationer ar en social design for praktik,
men det 4r, menar Wenger (1998)

”... through the practices they bring together that organizations can do what
they do, know what they know, and learn what they learn. Communities of
practice are thus the key to an organization’s competence and to the evolution
of that competence.” (s.241)

Det ér alltsa viktigt for foretag att ta till vara resursen for larande; praktiken i sig sjélv.
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4 RESULTAT OCH ANALYS AV DATAN

I detta kapitel presenteras resultatet och analysen av datainsamlingen. Datan
analyseras, med hjilp av teorin, ur ett antal kategorier som har visat sig sarskilt
framtrddande under analysarbetet. Kategorierna for analys dr foljande; hur pratar
konsulter om relationer till kollegor och foretag, sin praktik, kunskap och kompetens.
Kapitlet avslutas med en sammanfattning av resultatanalysen.

4.1 Identitet, tillhorighet och lojalitet

Begrepp som tillhorighet och lojalitet framtrdadde i alla intervjuerna. Jag skall nedan
forsoka tolka vad som menas med tillhorighet och lojalitet, men dven visa pa det nira
sambandet mellan tillhorighet och identitet samt mellan tillhorighet och lojalitet i
dessa fall.

4.1.1 Tillhorighet - Identitet

Det ér viktigt i analysen att forsta i vilken kontext konsulten befinner sig i, och vilka
sociala relationer som formar en konsults identitet i sin dagliga praktik, samt att forsta
vilken paverkan denna process har for tillhorighetskénslan till det egna foretaget.

Att kénna tillhorighet till sitt foretag ansags viktigt av de flesta tillfragade och
framkom pa olika sitt i intervjuerna. Detta exemplifieras nedan da jag fragade en av
cheferna om det dr viktigt att kiinna sina kollegor:

[A: 24] ... ja det dr det ... och det stiiller egentligen viktigare krav i konsultbranschen
... Vi jobbar ju ndstan alltid ute hos kund ... sa nagon jobbar pa avdelning A pa X, och
nagon jobbar pa avdelning B pa Y ... och ndagon pa C pa Z o.s.v. ... och det innebdr
att vara konsulter jobbar inte tillsammans ... nagon har kollega med sig eller ndagra
kollegor med sig ... men inte alla om man sdger sa ... sa ddarfor dr det viktigare att
de kinner varandra ...

[Intervjuare] ... och varfor tycker du det dr viktigt? ... det sa du kanske? ...

[A: 26] ... dels dr det "vi-kiinslan”... om man sdger sd, att man kinner att man tillhor
vart foretag ... det dr annars ldtt att man far ndstan mer lojalitet med kunden och
kundens organisation ...

[A: 28] ... en risk dr forstds ocksa att konsulten vdiljer att borja hos sin
uppdragsgivare och blir anstdlld ddr ... man tappar kontakten med konsultforetaget ...

Att kéinna tillhorighet, dr en subjektiv kédnsla och upplevelse som man kénner 1
egenskap av individ och inte i egenskap av en objektifierad roll. Tillhdrighet dr ocksa
en social relation, och jag hidvdar att en relation dr nagot man definierar och upplever
tillsammans med andra individer. Att kdnna tillhorighet till sitt foretag, dr snarare att
kdnna en tillhorighet till de manniskor som arbetar dér, nimligen sina kollegor pa
foretaget. De personer som konsulten kidnner tillhorighet med, dr det personer som har
den storsta betydelsen i den dagliga praktiken.
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Vilket framgick av intervjuerna, praktiserar konsulten hos konsultféretagets kunder,
tillsammans med konsultkollegor, kundens personal och i vissa fall aven med
konsulter fran andra konsultforetag. Min slutsats 4r att konsulter som befinner sig i
liknande situation och pa samma plats (samma kontext) under en ldngre tid formar en
community of practice pa grund av sin delade praktik, och har darfor littare att kéinna
storre tillhorighet med varandra. Att kédnna tillhorighet dr en social relation och
process i en community of practice. Detta innebér att vi bekriftar och erkdnner
varandra som deltagare och formar och férhandlar pa sa sitt varan egen identitet och
upplever da en kénsla av tillhorighet.

[F: 78] ... sd vi var liksom manga ddir... och alla kdnde sig liksom lite i samma
situation... alla var ddr som konsulter liksom... sa det var... att det var just kollegor
som var pd ens eget foretag hade jag inget storre behov av... utan det var liksom att
man hade... gott om... konsulter som satt i samma bat...

Denna tillhorighetskénsla och identitetsbyggande” dr inte pa nagot sitt statisk, som
nimndes tidigare, utan formas och omférhandlas hela tiden, och detta innebér att
denna sociala relation krdver kontinuitet och historia (med andra ord de personer man
aldrig triffar, kinner man ingen tillhorighet med) vilket innebir att det &r lattare att
halla denna relation ”levande” da konsulten tréffar personerna pa sin arbetsplats
regelbundet genom sitt arbete, pa raster och kvillsaktiviteter.

Att konsulterna kdnner tillhorighet med kollegor fran samma foretag, har framkommit
att det &r speciellt viktigt for en mobil organisation (konsulterna arbetar pa olika
geografiska platser och inte pa sitt konsultforetag). Detta for att bevara den
organisatoriska infrastruktur som annars dr mer tydlig, i en icke-mobil organisation.
Problemet om inte konsulterna kénner tillhdrighet med sina kollegor fran sitt foretag,
ar att de riskerar, som en konsult beskriver det, att ’tappa forankringen med
konsultforetaget”. Jag tolkar detta som att de snarare menar att de tappar forankringen
med sina kollegor fran foretaget. Risken for konsultforetaget ér snarare att de riskerar
att forlora kunskapen som den konsulten besitter, om denne viljer att sluta pa
konsultforetaget.

4.1.2 Tillhorighet — Lojalitet

I néstan alla intervjuer framkom en risk att tappa kontakten med konsultforetaget, eller
konsulterna pa sitt konsultforetag, som jag tolkar det. Risken &r att konsulterna kénner
en storre tillhorighet och lojalitet med kunden eller med de andra konsulterna som
finns pa samma arbetsplats, in med de konsulterna fran sitt eget féretag som arbetar
hos andra kunder eller arbetar "hemma” pa konsultforetaget.

Att inte kénna tillhorighet med kollegor fran sitt eget foretag &r att man har en svag
relation till dessa minniskor, vilket formodligen beror pa att den community of
practice man deltar i genom olika organisatoriska grupperingar (affirsomrade, team,
kompetensnitverk, m.m.) férmodligen &r ett medlemskap av mer perifer karaktér,
d.v.s. man tillhor inte den innersta kérnan.
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Manga av de organisatoriska grupperingarna uppfyller inte heller de kriterierna sasom;
Oomsesidigt engagemang (mutual engagement), enad verksambhet (joint enterprise),
delad repertoar (shared repertoire), for att bli en community of practice. En konsult
berittar:

[F: 78] ... den avdelningen vi va pa var vi 50-60 personer... varav lite mer dn hdilften
var [Kundens personal] ... sa var 25-30 konsulter... sd... da hade man vildigt mycket
med andra konsulter ... dven om... jag kidnner néistan ett storre... rakt av... jag kdnner
en storre lojalitet med dom andra konsulterna jag satt med ddr... dven om dom var
fran [Foretag Fl] eller [Foretag X] eller var dom var ifran dn jag hade mot andra
som var fran [Egna foretaget] ... som inte var alls pa det kontoret...

Att kénna tillhorighet dr en subjektiv kinsla hos individen, som diskuterades tidigare,
medan lojalitet mer kan uppfattas som en objektiv 6verenskommelse mellan roller.
Eftersom institutioner (féretag, organisationer) realiseras genom att manniskor har
olika roller (Berger & Luckman, 1966), och att roller gar att distansera sig ifran (pa
grund av, att det dr en del av den sekundira socialisationen, se avsnitt 3.2.3), dr det
lattare att kdnna en subjektiv kédnsla av tillhorighet med ménniskor man umgas med
hela tiden, &@n att “kénna” lojalitet i egenskap av sin roll gentemot foretaget.

4.2 Informella natverk — relationer i konsultens praktik

De relationer som konsulten har, utgoér nagon form av informellt nétverk. Jag viljer att
kalla det informellt nitverk, och inte bara ndtverk, for att betona att det inte handlar
om en organisatorisk gruppering av ménniskor, utan att det handlar om relationer till
andra ménniskor. Jag definierar hir informellt ndtverk som en samling relationer
konsulten har till personer i sin praktik. Informella niitverk ir inte att forvixla med
community of practice, utan personerna i konsultens community of practice dr en
delmingd av alla de relationer som utgor konsultens informella nétverk.

Detta kan vara personer som inte direkt deltar i samma praktik, men som konsulten har
nagon form av 6msesidig relation med. Denna relation har dock uppstatt genom
deltagande i samma community of practice vid en tidigare tidpunkt (Jag vill dock
paminna om att communitys of practice, inte bara dr definierat for yrkesutovare, utan
giller likval for andra typer av grupperingar som uppfyller Wengers (1998) definition
av en community of practice).

I detta avsnitt kommer jag att analysera det faktum att, alla personer jag intervjuade
framholl att det dr viktigt att ha ett informellt nédtverk 1 sin dagliga praktik som
konsult. Jag kommer att analysera hur dessa informella nétverk dr uppbyggda och dess
betydelse for konsulten 1 dess dagliga praktik. Jag kommer att borja med att diskutera
organisatoriska strukturer.

4.2.1 Organisatoriska strukturer

I ett av foretagen, vilket ocksa dr det storsta foretaget i denna studie, organiseras
konsulterna i olika typer av grupperingar. Man tillhor ett affidrsomrade, en mindre
enhet inom det affarsomradet (oftast kallat team), kompetensgrupper och projekt.
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Dessa organisatoriska grupperingar bygger pa att varje konsult skall tillhora en eller
flera delar av foretaget och pa sa sitt bidra till foretagets infrastruktur genom sin roll
(Berger & Luckman). Men att tillhora &r inte samma sak som att kdnna tillhorighet.
Att kéinna tillhorighet, som diskuterats tidigare, har jag tolkat som en subjektiv
upplevelse, en typ av relation. Att halla en relation ’levande” dr en kontinuerlig
process i form av deltagande i communities of practice, och som inte bara infrias vid
ett medlemskap i en grupp eller intridde i en roll explicit. En konsult ger ett exempel:

[B: 86] ... eftersom vi har haft omorganisation ... sa vi kiinner ju inte varandra
riktigt... men annars kdnner du ju dom i projektet bdttre... for dom trdffar du ju varje
dag... teamet trdffar jag inte varje dag... teamet triiffar jag pa moten... eller pa
interna aktiviteter eller pa fester...

Konsulten kidnner de personer i projektet béttre pa grund av att de har en historia
tillsammans av deltagande i samma praktik, och genom denna praktik efter hand
skapar, en form av “temporir” community of practice. Med temporir menas hér att
projektet har en start och sluttid definierad av foretaget och kund. Projektet kan
egentligen inte tolkas som en del av foretagets struktur eller organisation, eftersom
projekten ir en tillfallig gruppering av ménniskor, eller sammansittning av personer
med olika roller, samt att projektmedlemmarna oftast, inte enbart bestar av
konsultforetagets konsulter. Aven om projektmedlemmarna skulle besti enbart av
konsulter fran det egna konsultforetaget sa dr det sa att, den organisatoriska strukturen
(projektet) “16ses upp” nér projektet ar klart. Det innebér att den organisatoriska ramen
forsvinner och det blir upp till konsulten sjélv att bevarara de relationer som har
uppstatt under projekttiden. Det vill séiga, det relationer som konsulten har fatt som
medlem i den “tempordra” community of practice far bli del av konsultens informella
nitverk efter projektets slut. Det har dock visat sig i intervjuerna, att detta har varit
svart att behalla kontakten efter projekt om man inte triffas regelbundet. Detta for att,
som namts tidigare, en relation, eller att “kidnna” nagon, inte &r ett statiskt tillstand
utan dr en process som kriver kontinuitet och dmsesidigt engagemang for att bevaras.
En konsult berittar:

[D: 41] ... ndr jag borjade har for 2 V2 ar sedan, sa hade jag en period pa 9 manader
nere i Holland, tillsammans med en kille fran Stockholm vdldigt mycket, sa vi fick
Jékligt bra kontakt. Sen efter det har vi i princip knappt... jag tror inte vi ha haft ndagot
uppdrag thop egentligen, sa man tappar ju successivt kontakten hela tiden... dh... och
visst det dr lite grann ett problem.

4.2.2 Konsultens informella natverk

Det visade sig i alla intervjuerna, oberoende av storlek pa foretaget, att de personer
som ingar i konsultens informella nétverk, inte &r i forsta hand, dr personer i de
rollspecifika grupperingar eller strukturer som har definierats av organisationen. Néar
jag fragade en konsult, vilka personer som ingar i det informella nétverket, fick jag
foljande svar:

[B: 234] ... ja det dr helt beroende pa... dh... ja... det har inget med nagon
organisation att gora overhuvudtaget utan det dr bara personer som funkar bra ihop
och saddr...
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Personerna i det informella nitverket, beskrivs som personer man kidnner genom att
man har arbetat ihop 1 tidigare projekt, men det kan dven vara att man dr “gamla
kompisar” fran skolan innan man borjade pa foretaget. Det dr ocksa “kompisar” som
har liknande arbetsuppgifter i ett annat féretag som konsulten har ldrt kdnna pa ett eller
annat sitt, och vissa umgas ocksa vid sidan om arbetet. Konsulterna tyckte ocksa att
det &r ldttare att arbeta thop med personer man kénner.

[C: 34] ... sa att... dh... man har fatt kontakt genom kompisar och sd vidare... och sen

sa dr det nagra som har pluggat ihop och sa vidare... ... sa att... har man historik
tillsammans innan man borjar med det hdir... sa dr det naturligtvis ldttare att jobba
ithop formodligen dd va... ... men sen ocksa det att... ja menar... det dr ju sd... folk dr

ju olika... man trivs olika med olika mdnniskor...

Att det dr ldttare att arbeta med nagon man kinner, tolkar jag som att man tillhor
samma communities of practice i sin nuvarande praktik, men dven att man har tillhort
samma communities of practice tidigare ex. ("pluggat ihop”). Genom Omsesidigt
engagemang (mutual engagement), enad verksamhet (joint enterprise), delad repertoar
(shared repertoire), lir man kinna varandra, genom en process eller relation som
omsesidigt kontinuerligt formar och definierar varandras identiteter. Genom tydliga
identiteter gentemot varandra, att man tillsammans i en community of practice
forhandlar och definierar vad verksamheten handlar om, samt att man delar en
repertoir, exempelvis samma sprak, blir det pa sa sitt, littare att arbeta tillsammans.
En konsult uttryckte det pa foljande sitt:

[C: 172] ... men det dr naturligtvis sa att for att kunna kdnna nagon sa fdar man ju
jobba med dom kanske da va eller... man har triiffats flera ganger da va... det ricker
ju inte bara och... veta deras telefonnummer...

Det verkar vara en forutsittning att man har en historia av delad praktik tillsammans i
communities of practice, for att inga i varandras informella nitverk, antingen genom
gemensamt deltagande i nuvarande praktik eller genom tidigare gemensamt
deltagande i samma praktik. Det récker alltsa inte med att man tillhér samma
rollspecifika organisatoriska gruppering eller struktur for att bygga upp en relation
mellan kollegor, vilket intervjuerna visar pa, eftersom det dr personerna i det
informella nitverket konsulten i forsta hand har en relation till i sin praktik.

4.3 Kollaborativ praktik

Konsulterna anser att det dr viktigt att ha ett informellt nédtverk for att kunna utfora sin
praktik pa ett bra sitt. Det édr personerna i det informella nétverket konsulten i forsta
hand fragar och far hjilp av i sin dagliga praktik.

[C: 178] ... om vissa frdgor da... sa att ddir... dom... dh... dels gor jag oftast... jag
ringer till gamla kompisar och diskuterar... for manga... speciellt vad giiller... har
man gatt pa en viss linje pa... pa Chalmers eller man har gatt ddr sa har man
kanske... man hamnar i liknande... dh... situationer eller roller nidr man vdl kommer
ut for att jobba och sa... sa att dh... da dr det ju bra att ha kvar dom ddr va...
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Vad dr det da som gor att man fragar det personer man kdnner bittre, d.v.s. personerna
i sitt informella nétverk och vad innebér det att kinna nagon vil i sin praktik? Vad det
innebir att kidnna nagon vil i sin praktik kan ju givetvis diskuteras och det varierar ju
fran fall till fall och hur olika konsulter definierar detta. En forutsittning for att fraga
varandra, verkar vara, att man har nagon form av 6msesidigt grundliggande
fortroende, eller tillit for varandra, ett fortroende eller en tillit, som har byggts upp i en
relation i en community of practice genom Omsesidigt engagemang (Wenger, 1998).
(Spante, 1999) menar att med tillit &r att vi har en Gvertygelse om att vara positiva
forvintningar pa den person vi valt att hysa tilltro till kommer att infrias och att dessa
forviantningar dr savil explicita som implicita.

[D: 29] ... om man kdnner varandra vdl, sa... sa har man liksom ingen... da finns det
ingen prestige kvar, utan da kan man fraga varandra om precis vad som helst... det
finns liksom inga frdagor som blir for dumma lingre, om man ddremot inte kinner den
andra speciellt bra, man mdrker det... vi har t.ex. precis anstdllt en ny kille hir som
har kommit in for en... mdnad sen ganska exakt, och man mdrker... i borjan sd drar
man sig for att fraga lite grann, man vill liksom inte stdlla for dumma fragor, men det
forsvinner efter ett tag ju mer man ldr kdnna varandra sd...sa forsvinner den
barriiren, man kan frdaga pd... man kan vidra vad som helst egentligen...

Detta kan tolkas som att tillit ocksa handlar om identiteter. Har man tydliga identiteter
gentemot varandra, blir man ocksa trygg och siker i sin identitet. Kdnner man inte
fortroende eller tillit for varandra kan man bli radd att ens kunskaper kan komma att
ifragasittas och att man ska uppfattas som inkompetent. Har man inte fortroende eller
tillit undviker man att fraga den personen.

[F: 65] ... for det dr ju alltid liksom... ska man ringa nagon man inte riktigt kiinner
liksom... man drar sig for det av nagon anledning... specielllt folk man vill framsta
duktig mot... vill man ju inte... innan man vet vilken nivd fragan dr pd... da drar man
sig dnnu mer liksom... man kan ju inte ringa och fraga lektion A” liksom...

Som nyanstilld konsult upplever de jag intervjuade, att arbetet &r svart dd man inte
kdnner sa manga personer och det 4r mycket som #r nytt som man behover fraga om.

[F: 83] ... ndr man var precis i borjan... da behovde man ju fraga... da behovde man
Ju ndistan fraga hela tiden... ndr man dr helt ny... nédr man inte kinner till nagonting...
och det var ju frdmst det att man inte kéiinde till om sina arbetsuppgifter utan man kom
in i... [Kundens foretag]... sa var det en hel viirld av egna begrepp...

Jag tolkar detta i forsta hand att svarigheterna for konsulten &r att dennes informella
nitverk ir i princip obefintligt, samt att deltagande i en community of practice i
konsultens dagliga praktik, &r ett deltagande av perifer (i yttre kanten) karaktidr. Som
“ny konsult”, 1 storre och medelstora foretag, har konsulten vil definierade
rollspecifika organisatoriska strukturer, d.v.s. du vet vilket affirsomrade du tillhor,
vilken undergrupp du tillhor, vilket projekt du tillhor o.s.v. , men som analysen ovan
papekar, dr det personer som man kidnner som man i forsta hand fragar, d.v.s.
personerna i konsultens informella nétverk. Behovet av ett informellt ndtverk som “ny
konsult” dr mycket stort, men detta #r oftast inte fallet, just pa grund av att man ir "ny
konsult”.
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Jag har ocksa uppfattat det som att det spelar en stor roll, vad man fragar, vem man
fragar, hur man fragar, nédr man fragar, och hur ofta man fragar, om man ska uppfattas
som kompetent eller inte. Som ”ny konsult” behdver man fraga i princip om vad som
helst som kanske inte har direkt med projektet att gora och du kanske inte heller vet
vem du skall fraga. Som ”ny konsult” kanske du inte heller vet om det svar du har fatt
ar 16sningen pa din fraga om du inte heller kan definiera problemet och pa sa sitt
formulera fragan pa ritt sitt. En konsult som har arbetat ldngre, har ett storre
informellt nitverk, och vet vilka personer som kan vad, d.v.s. det blir léttare att stilla
“ritt” fraga till ’rétt” person. Det blir ocksa léttare att formulera fragan pa “ratt sétt”
och det blir ocksa littare att veta ndr man behover fraga nagon.

[F: 40] ... dh... men sen sa var det vil... man sitter ensam... det dr ju det att man inte
kdnner folk och man behover... hjilp ibland skulle man bli mycket mer effektiv
konsult... om man hade koll och kunde ringa dom andra... det mdrkte man i borjan va
man ju... efter 1 ar néir man kdnde alla visste man direkt " det hdr ska jag ringa
liksom... A kan det hiir bra” ... och sa loste man det 10 ganger fortare dn vad man
hade gjort i borjan av aret ... for att man inte kdande folk och visste vad folk kunde och
vem som hade varit pd olika projekt innan och... man dr nog mer effektiv om man vet
vad dom andra kan och att man vagar ringa och att man har en oppen... dialog...

Att fraga och samarbeta med andra personer ir en del av konsultens vardag. Har man
ett stort informellt ndtverk, har man ocksa manga personer man kan fraga och
samarbeta med. Ju storre informellt nitverk konsulten har, och hur duglig en konsult
dr pa att bygga, eller snarare att delta aktivt i den sociala processen, och uppritthalla
dessa relationer, paverkar hur vil konsulten klarar sin praktik.

[C: 134] ... i alla fall vad jag kdnde ndr jag kom hit [borjade pa sitt foretag] att dh...
... det man kunde fran hogskolan eller universitetet vad ju liksom inte sa mycket viirt
egentligen... utan det... det som dr... vdrt att jobba som konsult det dr mer att man
dar... dh... att man dr bra pa mdnniskor...

Man kan klart se att det handlar om relationer. Att bygga och uppritthalla relationer,
beskrivs av konsulterna som jag intervjuade, som att praktisera nagon form av “socialt
nitverkande”. Konsulterna talar ocksa om att det dr viktigt att skilja pa socialt
néitverkande och professionellt nitverkande. Jag anser att det inte gar att skilja at d.v.s.
att praktisera proffessionellt ir en social aktivitet och dr en mycket viktig del av en
konsults arbete, och dr att betrakta som arbete.

4.4 "Social kompetens” i praktiken

Konsulter praktiserar nagon form av ”socialt ndtverkande”. Jag hdvdade att den
aktiviteten dr en stor och viktig del av konsultens praktik och gar inte att separera fran
praktiken. Konsulterna sjédlva anser ocksa att det 4r mycket viktigt med att bygga
relationer, men trots detta dr det svart att definiera vad denna del av praktiken
egentligen bestar av, samt vilka aktiviteter detta innebar for konsulten for att bli bra pa
det. De personer jag intervjuade, pratar mycket om att det &r viktigt att konsulten har
en viss “’social kompetens”. Jag fragade en av cheferna, vilka som &r de viktigaste
egenskaperna man bor ha som konsult, och fick féljande svar:
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[A: 144] ... personligheten dr vdl det viktigaste, det dr det nog. Sen dr det ju bra om
man har vissa tekniska fdardigheter ocksa naturligtvis, men det rdcker inte bara med
det... historiskt sditt, har det nog hdnt fler ganger att en konsult har dakt ur ett
uppdrag, alltsa att kunden vdljer att avsluta uppdraget i fortid p.g.a. att konsult dr
socialt inkompetent...

Vilka egenskaper och handlingar pratar man om da egentligen ndr nagon &r att
betrakta som “socialt kompetent”? I de intervjuer jag gjorde framkom egenskaper eller
handlingar som, att man ska vara duktig pa kommunikation, bra pa att ta folk, bra pa
att samarbeta, hantera ménniskor, kan prata med folk, att man kan ta reda pa saker och
ting, att man litt kommer in i den sociala gemenskapen o.s.v.

[C: 213] ... sa att... skulle vilja sdiga att kommunikationen dr... dr en... vdldigt... good
egenskap... att ha som konsult... och sen ocksa att man har dh... viss form eller viss
social kompetens... niva sa att sdga... att man... man kan ta folk och man kan dh...

ah... ... att man kan liksom samarbeta med mdnniskor... dr man ingen lagspelare dr
det valdig svart naturligtvis ocksa att va konsult... ... dh... det tror jag skulle va lite
krangligt...

Men ir det verkligen en kompetens att vara social? Ar inte alla minniskor sociala vare
sig man vill eller inte? Alla ménniskor ingar ju i en social virld med sociala relationer
till denna vérld, med andra ord, vi ar sociala varelser. Nar betraktas den sociala
relationen som en kompetent egenskap eller handling och vem avgor och definierar
det? Det har framkommit av alla intervjuerna att det dr svart att beskriva och definiera
vad det innebdr att vara kompetent i sin praktik. Detta beror pa att kompetens &r ingen
egenskap som kan tilldelas en person explicit, utan det dr i en community of practice
som det dr forhandlat och definierat vad det innebér att vara en kompetent person.
Befinner sig en person i sin community of practice, med fullt deltagande, ¢ir personen
en kompetent medlem. Niar man kommer i kontakt med nya praktiker utmanas och
ifragasitts ens identitet och ddrigenom ens kompetens.

”When we come in contact with new practices, we venture into unfamiliar
territory. The boundaries of our communities manifests as a lack of
competence along the three dimensions... we do not know how to engage with
others. We do not understand the subtleties of the enterprise as the community
has defined it. We lack the shared references that participants use. Our non-
membership shapes our identities through our confrontation with the
unfamiliar” (Wenger, 1998, s.153)

Att vara kompetent dr nagot man Iir sig och upplever i en community of practice med
tiden ju mer tilltrade man far, ett lairande genom tillhorighet (learning as belonging),
larande genom formande av en identitet (learning as becoming), ett lirande genom
upplevelser och erfarenheter (learning as experience), och ett lirande genom handling
i praktiken (learning as doing) (Wenger, 1998). Det ér en process av deltagande, ett
deltagande som forst @r perifer (i yttre kanten), men som gradvis okar i engagemang
och komplexicitet (Lave & Wenger, 1991).

Magisteruppsats i Mobil Informatik 28



D Kollaborativt Larande i Praktiken

Muniversiletet
| Gieborg

4.5 Sammanfattning av resultatanalysen
Jag kommer hér att sammanfatta de resultat som har framkommit i analysen, samt
tolkningarna av dessa, for att ge en bittre dverblick for vidare resonemang.

4.5.1 Resultat

Det framkom att det &r viktigt att kénna tillhorighet och lojalitet till sitt foretag. Det
visade sig ocksa att det &r vanligt att konsulterna kénner en storre tillhorighet och
lojalitet med kunden, eller med de andra konsulterna som finns pa samma arbetsplats,
dn med de konsulterna fran sitt eget foretag som arbetar hos andra kunder eller arbetar
”hemma” pa konsultféretaget. Konsulterna kénner de personer bittre som arbetar i
samma projekt. Det visade sig ocksa att det dr viktigt for konsulten att ha ett stort
informellt nitverk i sin praktik. De personer som ingar i konsultens informella nitverk,
iar personer konsulten kinner, och inte i forsta hand de rollspecifika grupperingar eller
strukturer som har definierats av organisationen. Det &dr personerna i det informella
nétverket konsulten fragar och samarbetar med i forsta hand. Det &r ocksa littare for
konsulten att arbeta med personer som denne kénner. Det har ocksa framkommit att
det dr svart att vara ny konsult, da det &r manga saker konsulten behover fraga om. Till
sist betonades vikten av att en konsult maste vara socialt kompetent, vilket beskrevs
som att, konsulten maste vara duktig pa kommunikation, bra pa att ta folk, bra pa att
samarbeta, samt bra pa att hantera ménniskor i olika situationer.

4.5.2 Analys

Att kénna tillhorighet, dr en subjektiv upplevelse som man kédnner i egenskap av
individ, och inte i egenskap av en objektifierad roll. Tillhorighet dr ocksa en social
relation, och jag hidvdade att, en relation dr nagot man definierar och upplever
tillsammans med andra individer. Att kénna tillhorighet till sitt foretag, dr snarare att
kdnna en tillhorighet till det ménniskor som arbetar dir, nimligen sina kollegor pa
foretaget. Relationen mellan individer dr ocksa en process och historia av deltagande i
en community of practice. Genom omsesidigt engagemang (mutual engagement), enad
verksambhet (joint enterprise), delad repertoar (shared repertoire), lir man kdnna
varandra, genom en process eller relation som 6msesidigt kontinuerligt formar och
definierar varandras identiteter. Genom tydliga identiteter gentemot varandra, upplever
man en kénsla av tillit, och genom att man tillsammans férhandlar och definierar vad
verksamheten handlar om, samt att man delar en repertoar, exempelvis samma sprak,
artefakter o.s.v. blir det pa sa sitt, ldttare att arbeta tillsammans. Genom ett deltagande
ldar man sig, och upplever en kénsla av kompetent handlande. Att konsulter kidnner mer
tillhorighet med personer i det informella nitverket, dr att de har en historia av delad
praktik tillsammans i en community of practice. Det ér svart att vara ny konsult, dels
pa grund av att konsultens informella nitverk ir litet, samt att ett deltagande i en
community of practice 1 konsultens dagliga praktik, &r ett deltagande av perifer
karaktér pa grund av dess korta historia. Ju storre informellt ndtverk konsulten har, och
hur duglig en konsult dr pa att bygga, eller snarare att delta aktivt i den sociala
processen, och uppritthélla dessa relationer, paverkar hur vil konsulten klarar sin
praktik.
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5 DESIGN

I detta kapitel presenteras de designforslag som ir resultatet av studien. Forst diskuteras
de designimplikationer som drvts fran resultatanalysen. Vidare diskuteras hur
designarbetet genomfordes och dérefter presenteras de konkreta designforslag som
framkom ur designarbetet. Till sist ges ett exempel pa en prototyp.

5.1 Designimplikationer

Jag har i min resultatanalys kommit fram till att konsulten ingar i olika communities of
practice, men att dessa i forsta hand inte har med organisatorisk gruppering att géra
(affarsomrade, team, kompetensomrade 0.s.v.). Att designa for ldarande for konsulter,
kanske da i forsta hand handlar om att stédja uppbyggnad och underhall av
communities of practice. Ur foretagets perspektiv dr det viktigt att konsulterna bygger
upp en community of practice som sa mycket som mojligt faller innanfor ramen for de
organisatoriska strukturer som har definierats. Med detta menar jag att, deltagarna 1
dessa communities of practice ska vara konsulter fran samma foretag. Detta &r viktigt
for foretaget, for det dr i communities of practice den verkliga praktiken utfors, och
larande sker, och kunskap “’skapas”, och det &r i dessa relationer mellan praktiker,
foretagets verkliga kunskap och kompetens finns och anvédnds (Wenger, 1998). Genom
att stodja den verkliga praktiken, bevarar man, och utvecklar kunskapen som finns i
foretaget (Brown & Duguid, 1991).

”Communities of practice are organizational assets becuse they are the social
fabric of the learning of organizations” (Wenger, 1998, 5.253)

Hur kan man da stodja communities of practice nér konsulterna dr distribuerade pa
olika geografiska platser? I communities of practice dr det, som nidmnts innan,
praktiken som &r kirnan, att ménniskor dr engagerade i samma praktik, och kanske
delar problem. Att "bygga” en community of practice, handlar da ocksa om att dela
praktik, eller att stodja kollaborativt arbete. Kollaborativt arbete mellan konsulter
behover inte betyda att alla konsulter vet allt, eller &r insatta i alla andras konsulters
projekt, utan det handlar snarare om att skapa en infrastruktur och en kultur, en
community of practice, dar mojligheter att interagera med varandra pa olika sitt; att
hjilpa varandra, att berédtta om sina erfarenheter, o.s.v. dr en naturlig del av arbetet.

“Technicians’ stories are work; they are part of diagnosis, and they help
preserve the knowledge acquired for the benefit of the community... They share
what they know, telling each other about new fixes they have found or strange
new problems they have encountered” (Orr, 1996, s.143)

Att stodja kollaborativt arbete genom interaktion och kommunikation adr ocksa att
stodja relationer, och genom att stodja relationer stodjer man ocksa kollaborativt
arbete. Kinsman (1987) uttrycker det pa foljande, kanske nagot forenklat sitt; ”In a
distribuated organisation, people are linked by trust as well as tele-communication”.
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Att stodja communities of practice for distribuerade konsulter skulle innebéra att:

®  mojliggora interaktion och kommunikation mellan konsulter

e fa konsulter att kinna mer tillhorighet med varandra genom att stirka relationer
mellan konsulter

e stodja kollaborativt arbete

¢ hjilpa nya konsulter att snabbt bli en del av den community of practice som skapas

5.2 Designarbetet

I detta avsnitt beskrivs hur designarbetet utférdes baserat pa designimplikationerna.
Syftet var att hitta design som stodjer designimplikationerna med IT och pa sa sitt
stodja kollaborativt ldrande i praktiken.

5.2.1 Scenarion

I forberedelse infor den designworkhop som genomférdes arbetades fram ett antal
scenarion. Syftet med dessa scenarion var att “mala upp” en kontext, och ge exempel
pa mojliga konkreta situationer som kan uppsta, for att pa ett littare sitt kunna
diskutera, tinka och designa utifran dessa. Dessa scenarion var konstruerade utifran ett
antal faktorer sasom;

e stort vs litet foretag

¢ nyanstilld konsult vs senior konsult

e Kkort projekt vs langt projekt

e ensam konsult fran sitt foretag vs flera konsulter fran samma foretag

Dessa fyra olika faktorer, “virderades” sedan med plus eller minus, utifran vilka
positiva eller negativa effekter dessa kan tinkas ha pa designimplikationerna. Dessa
faktorer kombinerades sedan 1 16 olika kombinationer, exempelvis; nyanstilld konsult
pa ett litet foretag, ensam konsult pa ett langt projekt o.s.v. Utifran faktorernas
individuella ”vérde” gavs alla 16 olika kombinationer ett totalt "vérde”. Diarefter
valdes de 6 ’sdmsta” tinkbara kombinationerna ut, och med utgangspunkt fran dessa,
skapades sedan konkreta tinkbara situationer eller scenarion, som kan uppsta for en
konsult (se exempelscenario i bilaga 6.3).

5.2.1 Workshop

En designworkshop anordnades tillsammans med min handledare, studenter fran IT
Universitetet, samt en forskarassistent fran mobil informatik gruppen. Workshopen
genomfordes for att snabbt fa fram idéer genom brainstorming. Syftet var att fa fram
konkreta designforslag att arbeta vidare med. Workshopen inleddes med en kort
presentation av projektet, for att deltagarna skulle fa en bakgrund till problemet.
Direfter fick varje deltagare ett scenario att arbeta sjdlstindigt med under en
halvtimme. Uppgiften var, mer konkret, utifran scenariot, ge tre forslag pa 16sningar
for att stodja ovan designimplikationer. Nér det individuella arbetet var klart fick varje
deltagare presentera sina forslag for gruppen. Dessa diskuterades och kritiserades
sedan i hela gruppen. Resultatet av workshopen blev cirka 20 forslag. Det visades sig
sedan, under diskussionens gang, att manga forslag var ganska lika. Det fanns ocksa
olika idéer om mojligheter att kombinera en del av forslagen.
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5.2.2 Designforslag

Nedan kommer en kort presentation av de forslag som ir ett resultat fran workshopen.
Forslag som r likadana som nagot annat forslag, har tagits bort. De 6vriga
kvarvarande forslagen har delats in 1 tre olika kategorier; organisering, beteende, och
teknik. Dessa tre kategorier dr en forenkling, i syfte att littare kunna resonera kring
designen, och dr beroende av de overgripande designimplikationerna.

o Risering Beteernde

Figur 4: Designkategorier; organisering, beteende, teknik. Killa: Egen modell

Dessa tre dr dock titt sammankopplade. Organisationen har paverkan pa vilken teknik
som dr mojlig att anvdnda, men organisationen paverkar dven méanniskors beteende.
Betéende paverkar hur mianniskor organiserar sig, men beteende paverkar dven vilken
teknik ménniskor viljer att anvianda. Tekniken paverkar hur ménniskor organiserar sig,
men tekniken paverkar dven ménniskors beteende.

Organisering

1. Gruppledare har moten dér de samlar sin grupp, och diskuterar hur det gar i
projekten, samt om det har uppstatt nagra problem

2. Mojlighet till att alltid ha en “backup” konsult som foljer en

3. Alla konsulter finns pa nagon form av sida eller diskussionsgrupp pa Internet, dér
det finns en kort presentation av konsultens kunskaper. Kanske indelat just efter
vilken kunskap konsulten har. Det ska bli en naturlig del av vardagen att ga in och
titta dér, d.v.s motivera till anvindning av denna tjinst

4. En form av forum for att ga in och soka upp folk

5. Dela upp konsulter som har liknande kunskaper. Dessa har nagon form av
kontinuerlig kontakt och triffas genom regelbundna aktiviteter
Beteende

6. Om man har I6st ett problem, gar man in pa ett forum pa Intranet och skriver av
sig. dérefter kan andra konsulter ga in och se vem som har 15st ett visst problem
innan, och kontakta den personen

7. Det behovs stod for konsulten att vaga fraga

8. Viktigt att foretaget uppmuntrar att alla konsulter vet att det dr accepterat att fraga
om hjélp

9. Utbilda konsulterna i att anvdnda diskussionsforum pa Internet

Magisteruppsats i Mobil Informatik 33



D Kollaborativt Larande i Praktiken

Muniversiletet
| Gieborg

Teknik

10. Forum pa intranet for olika amnesoraden, t.ex. JAVA, C++, SAP, men dven
amnesomraden som beror arbetsmiljo och arbetskamrater o.s.v.

11. Avgangsklasser, vilket menas att man sétter samman en grupp konsulter som far
ett gruppfoto. Gruppfotot anvinds sedan som en bakgrundbild pa sin laptop eller
barbara dator, eller smartphone. Man kan sedan klicka pa deras ansikten och fa
upp en ICQ

12. Man kan gora ett eget nitverk av bilder som &r klickbara, liknande ovan forslag.

13. Nagon typ av nirvarolista (awareness) i en béarbar enhet, dir konsulterna i gruppen
finns pa en lista. Det dr klart markerat vilka konsulter som ir nya, och som kanske
behover extra med hjélp

14. MobiMeet, mobila gruppmoten

15. Visualisering av konsulter (video) vid interaktion, for att komma sa néra face-to-
face upplevelse som mojligt

16. Verktyg for fildelning

17. Nat slags gemensamt forum for problem

18. Att ha en handdator eller liknande dir det finns mojlighet att fa nya att presentera
sig med text och bild. Rubriker sdsom hur linge man har arbetat, datakunskaper,
fritidsintressen ska hjilpa till att trigga samtalsimnen, och pa sa sitt ldra kinna
varandra. Det ska finnas push-tjédnster, t.ex. att flagga for nyanstillda, nar nagon
fyller ar eller liknande. Det ska dven finnas mojlighet att sldnga ut en fraga och
soka i databas bland personer med viss yrkesinriktning.

5.2.4 Prototyp

Hir kommer ett exempel pa en prototyp, att beskrivas, som #r baserad och inspirerad,
av nagra av de designforslag som framkom ovan. Endast 6vergripande designidéer
kommer att motiveras, presenteras, och utvirderas. Prototypen beror alla tre
kategorierna; organisering, beteende, och teknik samt de dvergripande
designimplikationerna.

Designbeslut

Manga av de designforslag som framkom finns innan i nagon form, sasom forum pa
Intranet, “kompetens” — grupper o.s.v. Jag kommer att fokusera pa att stodja
interaktion mellan konsulter. Det som har framkommit, fran resultatet fran analysen, &r
att konsulterna triffas sillan “ansikte-mot-ansikte” (face-to-face). (Berger &
Luckman, 1966) hivdar att interaktionen mellan ménniskor genom “ansikte-mot-
ansikte” dr den viktigaste och den prototypiska sociala interaktionen, allt annat &r arv
fran detta. All annan interaktion dr pa nagot sitt avlagsen (remote).

Designen skall stodja interaktion som dr sa “néra” face-to-face upplevelse som
mojligt. Med dagens teknik behover inte médnniskor vara pa samma plats eller samma
tid, for att interagera med varandra. Dessa nya forutséttningar uppméirksammas
mycket i forskningen kring CSCW (Computer Suported Collaborative Work), dir man
tittar pa design och anvindning av s.k. Groupwares. Groupwares ér teknik som ar
avsett att underlitta arbetet for grupper. Denna teknologi anvénds for att
kommunicera, samarbeta, koordinera, 16sa problem eller forhandla.
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Trots att traditionella tekniker sasom telefonen skulle klassas i denna grupp, anviands
termen oftast for att referera till en specifik grupp teknologier som bygger pa moderna
datornitverk, sasom email, newsgroups, videokommunikation, instant messenger
tjanster, och chat o.s.v. Groupware teknologier ir just indelade (som néamdes ovan)
efter mojligheterna for kommunikation efter tid och rum.

Same time Different time
"synchronous”™ Tazynchronous”
*oting
§me plac:e Presentation shared
co-located Supp ort computers
Different place Inpfant hieascas Email
s 3 Chat Forum
distance “Wideophones Woarlefl owr

Figur 5: Kategorisering av Groupware teknologier. Killa: www.usabilityfirst.com

For att stodja konsulterna i deras interaktion med kollegor, skulle alltsa innebara att
designa nagon form av groupware. Men att designa utifran dessa parametrar 4r inte
tillrackligt, da dessa antyder att mianniskorna pa nagot sitt &r stilla under interaktionen.
(Luff & Heath, 1998, Bellotti & Bly, 1996, Kristoffersen & Ljungberg, 1999) m.fl.
menar att forskningen inom CSCW bara har fokuserat pa “traditionellt” kontorsarbete,
och pa sa sitt missar manga dimensioner av “mobilt arbete”.

Det finns olika sitt att forsta och beskriva mobilitet (Kristoffersen & Ljungberg, 1999,
Luff & Heath 1998, Belotti & Bly 1996, Kakihara & Sorensen 2002, Weilenman,
2003). Den modell jag viljer att anvinda, for att beskriva konsulternas mobilitet, dr
Kristoffersen & Ljungberg (1999); wandering, traveling och visiting. Wandering: r en
aktivitet ddr personer gar omkring i en byggnad. Man kanske gar till ett mote i lokalen,
eller diskuterar med en kollega ldngre bort 1 korridoren eller rent utav tar sig en kopp
kaffe i fikarummet. Traveling: dr en aktivitet som dger rum medan man reser i ett
fordon. Man kanske aker fran eller till en kund och samtidigt koordinerar saker med en
kollega. Visiting: dr en aktivitet 4ger rum pa en plats under en sammanhéngande men
begrinsad tid. Detta kan t.ex. vara konsulter som besoker kunder for att implementera
ett system. Om implementationen dr komplex kan tiden rora sig om ett par dagar.
Denna typ av mobilitet kallas for visiting. Utifran denna modell skulle man kunna sidga
att konsulterna som jag har studerat ir alla tre, d.v.s. wandering, travelling, och visiting.
Fragan &r hur det blir om konsulten &r pa ett langt projekt? Da dr konsulten knappast
visiting, utan situationen paminner kanske mer om en stationdr arbetsplats.

Designen skall stodja alla tre; wandering, travelling, visiting, samt stationért arbete.
Designen skall dven stodja organisering av konsulter, d.v.s. det ska vara litt att fa en
overblick och "tillgang” till sina kollegor i en virtuell” motesplats. Designen skall
uppmuntra till anvéandning och ”trigga” konversation.

Magisteruppsats i Mobil Informatik 35



D Kollaborativt Larande i Praktiken

Muniversiletet
| Gieborg

Skiss
En enkel prototyp skissades fram utifran de forslag, som bestimdes, skulle inga i
designen. Nedan beskrivs hur applikationen &r tdnkt att fungera och anvéndas.
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Figur 6: Prototypskiss. Killa: Egen skiss

Beskrivning

Prototypen bestar av hardvara och mjukvara. Applikationen (mjukvaran), ska kunna
anvindas, bade pa en “stationér” dator, laptop, och barbar dator, eller smartphone.
Skissen ovan, beskriver applikationen i tre olika tillstand (modes), som visas av tre
olika vyer. I vy 1b (se figur ovan), finns alla deltagare i gruppen representerade med
en ansiktsbild. Tanken &r att denna Oversikt av gruppen, ska fungera som en nirvaro
(awareness) —lista, dar man ska kunna se, vilka i gruppen som ér tillgdngliga
("online”), for konversation. De personer som inte &r tillgidnliga, visas med “utgraad”
bild. I denna vy skall man dven kunna se, status, pa en person, exempelvis om nagon
person dr nyanstilld.

Dessutom ska det visas vilka tva personer som konverserar med varandra for stunden,
genom ett det visas ett streck mellan dessa tva personers bilder. Om man ér i vy 1b,
och klickar pa en bild, kommer man till vy 2. I denna vy far man upp, den personens
(som klickades pa) personliga presentationssida. Har visas personen med storre foto,
samt med en kort beskrivning om yrkesomrade och fritidsintressen. Exempel pa
yrkesomrade, skulle kunna vara; C++ programmering, databaser, SAP 0.s.v. och
fritidsintressen; dans, segling vinprovning o.s.v. Aven i denna vy, skall personens
status visas i nagon form, exempelvis genom en firgad rektangel runt fotot eller i text.
I denna vy skall dven “’push-tjdnster” kunna visas, sasom om nagon fyller ar,
vilkomna nyanstillda eller andra hidndelser som kan vara av allmint intresse for

gruppen.

Magisteruppsats i Mobil Informatik 36



&

D Kollaborativt Larande i Praktiken

IMunivers

| Gheborg

Ar man i vy 2 kan man sedan vilja att starta en video konversation (videosamtal), med
denna person, och detta gér man genom att klicka pa den personens bild. Om personen
ar tillginglig (online), eller inte upptagen i en annan konversation, startar
konversationen i samma fonster dér bilden tidigare visades. En indikator visar att
konversationen pagar. Nir konversationen dr avslutad, aterkommer man till vy 1.

Exempel pa granssnitt

Grinssnittet dr utvecklat i Macromedia Director MX, och har till syfte att ge ett
illustrativt exempel pa hur en applikation skulle kunna se ut, baserat pa prototypen.
Figuren visar applikationen pa 3G telefonen Motorola A920, men skulle likavil kunna
implementeras pa en PDA, laptop eller stationér dator. Med rapporten medféljer en
interaktiv demo av applikationen.

Emma -
| LTDnaning: Learaingen)or
Ar i branchen: 5

| Arbetar nu som:

Fritid: Golf, vinprovning samt Applikationsspecialist inom S4P

| lugna hemmalevdliar,

Figur 7: Prototypgrdnssnitt — applikationens tre moder. Killa: egen bild
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Utvardering
Hur vil motsvarar, eller uppfyller, prototypen da de 6vergripande
designimplikationerna?

¢  mojliggora interaktion och kommunikation mellan konsulter

e fa konsulter att kinna mer tillhorighet med varandra genom att stiarka relationer
mellan konsulter

e stodja kollaborativt arbete

¢ hjilpa nya konsulter att snabbt bli en del av den community of practice som skapas

Prototypen stddjer interaktion och kommunikation genom video konversationer. Att
designa stod som stirker relationer mellan konsulter &r svart. Detta skulle givetvis
vara léttare att bedoma resultat av designen om man studerade anvédndningen av
prototypen med “riktiga” anvédndare. Forsoken att stidrka relationer mellan konsulter i
denna prototyp, bygger mycket pa ndrvaro (awareness), visualisering och interaktion.
Genom att se, vilka i gruppen som &r nirvarande, ar det tinkt att man skall uppleva en
“kénsla” av att inte vara ensam med sina problem, utan att det alltid finns en kollega
man kan konsultera. Genom att representera kollegorna med ansiktsbilder, och inte
bara med namn, 1 “awareness” — listan, dr tidnkt att ge en mer “personlig prigel”.

Att ha en personlig presentationssida med bade yrkesinriktning och personliga
intressen, ska hjilpa till att "trigga” samtalsamnen som inte bara &r yrkesinriktade, och
pa sa sitt ge mojligheter att ldra kdnna varandra bittre. Att dven ha “’push-tjanster”
som indikerar olika aktuella hindelser, t.ex. om nagon i gruppen har tillkommit, eller
om nagon fyller ar, kan ocksa skapa en “’kinsla” av relation till kollegorna. Att ha stod
for video konversationer (videosamtal) i realtid, dr ett forsok att stodja en interaktion
som dr sa ndra “face-to-face” upplevelse som mojligt. Prototypen mojliggor dven
kollaborativt arbete genom kommunikation som “’triggas” naturligt av ’bra” relationer
mellan kollegor, men dven genom att presentationssidan ger en pekare till vilken
yrkesinriktning kollegorna har, och pa sa sitt kan gora det littare att ’lokalisera” hjilp.

Att delta i en community of practice dr en process av lirande (Wenger, 1998)
(learning as doing, learning as belonging, learning as experience, learning as
becoming, se kapitel 3), och dr mer intensivt for en ny konsult, dd denna nya konsult dr
i periferin ”pa vidg” mot ett fullt deltagande. Genom att ha bilder och personliga
presentationssidor blir det littare att ”ldra kdnna” nya konsulter, dels genom bild, men
dven genom den andra informationen som finns dir. Men dven att det finns, som
ndmndes tidigare, information som kan “trigga” samtalsdmnen, och pa sa sitt "ldra
kdnna” varandra ldttare. Genom att det finns en status, sasom nyanstélld o.s.v., blir det
kanske ldttare, och mer accepterat att fraga, men dven att hjélpa.

Till sist, att ha linjer mellan bilderna pa de personer som har en konversation, ser man
givetvis vilka som dr upptagna for stunden, och inte tillgiingliga for konversation,
(men dven andra intressanta effekter, sasom se vilka som kommunicerar med vilka,
o.s.v. skulle sidkert ocksa vara anvinbart, men lamnas at ldsaren att fundera kring).
Sjalvklart 16ser man inte allt med teknik, utan de kréavs en kultur, en organisation, som
uppmuntrar ett beteende bland konsulter att skapa relationer till sina kollegor, dér
samarbeta och hjilpa varandra blir en naturlig del i praktiken.
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6 DISKUSSION

I detta kapitel diskuteras resultaten av studien samt forslag pa vidare forskning. Till
sist dras slutsatser kring inledande fragestillningar.

Att hantera kunskapen i ett foretag dr viktigt och manga ganger kritiskt for
verksamheten. Hur foretagen hanterar sin kunskap i foretagen dr en avgorande faktor,
vilket argumenterades i inledningen. Kunskap dr svart att definiera, vilket innebér att
kunskap ocksa blir svart att hantera.

“It is argued that knowledge is ambiguous, unspecific and dynamic
phenomenon, intrinsically related to meaning, understanding and process, and
therefore difficult to manage. There is thus a contradiction between knowledge
and management.” (Alvesson, 2001, s.995)

Det dr dags att borja se pa kunskap pa ett helt nytt sitt. Kunskap dr inget objekt som
gar att forvara i en databas, det gar infe att méta, det gar inte att virderas explicit
(sasom t.ex. “intellectual capital”). Vad som &r kunskap, definieras i relationer med
andra. Kunskapen finns och tillimpas av individen i ett lirande som sker genom ett
Omsesidigt engagemang tillsammans med andra 1 en gemensam praktik. Det &r viktigt
att foretagen har en forstaclse om var kunskap finns och anvénds i praktiken, samt att
forsta, vilka processer som ger upphov till ldrande, for att pa sa sétt kunna stodja den.

“... corporations must provide support that corresponds to the real needs of
the community rather then just to the abstract expectations of the corporation.
And what those needs are can only be understood by understanding the details
and sophistications of actual practice.” (Brown & Duguid, 1991, s.45)

Jag vill inte pasta att foretag inte hanterar sin kunskap. Kunskapen finns dér ute, men
det kriivs en forstaelse, ett sprak, ett nytt sitt att tinka pa kunskap, for att pa sa sitt
kunna stodja den verkliga praktiken med ritt infrastruktur (sdsom IT-stéd 0.s.v.). Min
forhoppning ar att denna studie kan bidra till denna forstaelse. Studien kanske i forsta
hand belyser problematiken, kring fragestéllningarna, dn att foresla allméngiltiga
16sningar. Syftet dr dock inte detta, utan att bidra till en forstaelse, samt ge forslag pa
hur man kan resonera och tianka kring design, for att stodja verkliga anvéindare i
kollaborativt larande i praktiken. Studien bidrar, i stort, att det finns kopplingar mellan
individ, anvédndande och teknik, for att inte bara "bygga” teknik for teknikens skull.
Studien visar ocksa att det gar att omsitta en forstaelse, till design, och mer konkret,
utveckla en prototyp. En forstaelse och protoyp, som forhoppningsvis kan stimulera
och ge inspiration for vidare forskning. Nedan ges nagra forslag pa detta. Darefter
besvaras fragestillningarna.

6.1 Vidare forskning

Det skulle vara mycket intressant att studera anvindningen av prototypen bland
konsulter i filt. Denna studie belyser inte heller skillnader mellan sma, mellanstora,
och stora foretag, da intressanta effekter, utifran dessa faktorer sidkert kan konstateras.
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6.2 Slutsats

Syftet med denna studie var att studera hur kollaborativ praktik mellan konsulter
bidrar till ldrande, samt att utforska hur man kan designa IT-stod for denna typ av
aktivitet. For att uppna detta syfte, formulerades tva fragestéllningar. Malet i detta
avsnitt dr att ge svar pa dessa tva fragor (nedan).

Hur samarbetar mobila IT-konsulter i sin dagliga praktik och vilken betydelse har
denna kollaborativa praktik for ldrande processen for den enskilde konsulten och for
konsultforetaget?

Studien visar att kollaborativt arbete dr en viktig del av konsultens praktik. Det har
visat sig, att det dr viktigare att kidinna rdtt” person att fraga, en att kunna allting sjélv.
Behovet av ett informellt nitverk ar stort, och dessa informella nétverk halls samman
av omsesidiga relationer, och inte i forsta hand av organisatoriska strukturer. Det dr
personerna i det informella nétverket konsulten forsta hand fragar och samarbetar med.
En stor bidragande orsak till att personerna i det informella nétverket, inte i forsta
hand &r de personer i den organisationen, beror mycket pa organisationens mobila
struktur.

Lirande i praktiken, sker i relationen till andra ménniskor, dir man tillsammans
definierar vad som &r “virt” att kunna, och vad det innebér att vara kompetent
deltagare i praktiken. Praktiken dr kunskapens “kirna”, och det dr dar kunskapen
finns, och tilldmpas 1 praktiken. Om konsultforetagen stodjer kollaborativ praktik,
stodjer de ocksa kollaborativt ldrande, vilket gynnar den enskilde konsulten och
konsultforetaget. Genom att stodja kollaborativt ldrande i praktiken, bevarar man
kunskapen i foretaget genom en “’levande” praktik, och samtidigt utvecklar ny kunskap
for framtiden.

Hur kan IT-stod for kollaborativt ldrande i praktiken designas for mobila
IT-konsulter?

Att utveckla IT-system, som stodjer lagring och 6verforing av data och information &r
ingenting nytt, utan det finns en mingd olika tekniker och system for detta. Det finns
aven IT-system som bygger pa att stodja kollaborativ praktik (CSCW, se kapitel 5),
sasom olika typer av groupwares. IT-system som stodjer ldrande, finns ocksa, men
dessa system &r oftast tinkt att anvéndas, dér ldrande dr den uttalade aktiviteten (ex.
pc-anvidndning i skolan). Att hitta IT-system som stddjer ldrande i praktiken, &r inte
lika vanligt, och det &r ocksa ett av syftet med studien, att designa IT-stod for
kollaborativt larande i praktiken.

Forst kan man vél konstatera, att tekniken 1 sig, inte skapar kunskap. Designen skall
stodja relationer, men tekniken skapar inga relationer. Designen skall stodja
samarbete, men tekniken skapar inte samarbetet. Att designa IT-stod for larande, ar
lika mycket en organisatorisk fraga och individuellt beteende, som en fraga om teknik
(se kapitel 5). Tekniken i sig "triggar” inte heller interaktionen, utan maste foregas av
bra relationer, och en allmén kultur och organisation som stodjer detta. Sa for att ge ett
svar pa, om det gar att designa IT-stod for kollaborativt lirande, kan man konstatera
att prototypen underlittar for mojligheter och tillféallen att interagera i mobila
situationer. Genom att underlitta for relationer mellan ménniskor, stodjer man
kollaborativt ldarande i praktiken.
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BILAGOR
Bilaga 1: Studieobjekt

Nedan foljer en kortfattad sammanstéllning av de personer och féretag som har
deltagit i intervjuerna. Personer och foretag behandlas anonymt, pa informanternas
Onskemal.

Féretag F1: har fler &n 1000 anstéllda i Sverige varav ett antal finns i Géteborg.
Foretaget sysslar med IT och Management.

Foretag F2: har ca 25 anstéllda med flertalet av dessa i Goteborg men har dven
kontor i Stockholm, Bryssel, Singapore och Spanien. 8-9 av dessa arbetar med internt
stod och resten ca 16 stycken arbetar som konsulter. Foretaget sysslar med
finanssystem. Foretaget har funnitsi 11 ar

Foretag F3: har 3 anstillda och har sitt kontor i Goteborg. Foretaget sysslar med IT-
konsulting. Foretaget har funnits i 2 ar.

Foretag F4: har (hade da person F arbetade dir) ca 10 anstillda. 2 anstéllda arbetar
internt varav resten ca 8 stycken arbetar som konsulter. Foretaget har inriktingen
telecom och telecom faktureringssystem. Foretaget har funnits ca 10 ar.

Informant A: ir anstiilld pa foretag F1. Ar konsultchef och har 25 konsulter i sitt
team. Denna grupp tillhor en storre gren av foretaget som sysslar med nyutveckling av
IT-projekt. Har arbetat pa foretaget i drygt 20 ar.

Informant B: ir anstiilld pé foretag F1. Ar konsult och har person A som teamchef.
Har arbetat pa foretaget i ca 20 ar.

Informant C: ir anstiilld pé foretag F2. Ar chef for det tekniska konsulterna och har
ca 12 stycken i sitt team. Har arbetat pa foretaget i ca 5 ar.

Informant D: ir anstiilld pa foretag F2. Ar teknisk konsult och har person C som
chef. Har arbetat pa foretaget i ca 3 ar.

Informant E: iir anstilld och deligare i foretag F3. Ar IT konsult och egen
foretagare. Har arbetat pa foretaget sedan start ca 2 ar.

Informant F: var anstilld pa pa foretag F4. Var teknisk konsult med inriktning
databasprogrammerare. Arbetade pa foretaget i 1 ar.
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Bilaga 2: Intervjumall

Nedan ges ett exempel pa en intervjumall som anvéndes i intervjuerna. Intervjumallen
fordndrades nagot vid senare intervjuer.

e

10.
11.
12.
13.
14.

15.

16.
17.

18.

19.

Vad arbetar du med pa ...? Vad ir din roll?

Hur ldnge har du arbetat hir?

Hur skulle du beskriva ditt arbete? Vad idr din praktik? Dina arbetsuppgifter?

Ar det viktigt att kiinna sina konsultkollegor vil? Varfor tycker du att det #r
viktigt? Om i sa fall, genom vilka aktivitet gors detta?

Da vad jag forstar, sa arbetar man i projektgrupper ute hos kund. Hur kan en sadan
grupp typiskt se ut? Hur dr den uppbyggd?

Som konsult sa sitter man ju ute hos kund och arbetar. Man tréffar ju da inte som
en foljd av detta inte sina konsultkollegor, mer @n de som arbetar med samma
projekt, kan du se nagra problem med detta?

Vet man vad sina konsultkollegor som inte arbetat med samma projekt som en
sjalv arbetar med? Om Ja, tycker du detta dr viktigt?

Finns det tillfdllen planerade da man kan triffa sina kollegor och diskutera sitt
arbete? Menar da utanfor projektgruppen. Om ja! Hur sker detta? Tycker du att det
ar viktigt att man har mgjlighet att diskuttera sitt arbete med kollegor? Bor detta
ske ofta?

Om en konsult behover rad, stod eller hjélp i nagon situation pratar man da med
sina andra kollegor (som nodvéndigtvis inte dr med i samma projektgrupp)? Om
Ja! Tycker du detta &r viktigt? Varfor dr det viktigt? Om Nej, hur gor man da?
Hur viktig tycker du den kontakten dr med konsultkollegor i sitt dagliga arbete?
Vad fragar man om? Kan du ta nagot exempel.

Hur ofta fragar man?

Hur sker denna kommunikation? Vilka media anvénds?

Bygger man upp sitt eget nédtverk av konsultkollegor, vianner och 6vriga? Néar man
har byggt upp ett kontaktnit, behéller man detta da, eller fornyas det hela tiden?
Jag menar, kan det vara sa att man tappar kontakten med vissa, medan man skapar
nya kontakter? Vilka dr personerna i nirverket? Ar det rent proffessionella eller
blir det dven efter ett tag privata vinner?

Hur far en konsult feedback pa det han gor fran en kollega? Om Ja! I sa fall hur?
Tycker du att detta dr viktigt? Om Ja, isafall varfor?

Hur stods en konsults kompetensutvecklig?

Vilket sitt (av ovan) tycker du dr det bista séttet att oka en konsults
kompetensutveckling?

Vilka tycker du ar det viktigaste egenskaper man bor ha som konsult? Hur blir man
en bra konsult? Vad ir det som ir kompetensen?

Finns det nagot du vill tilldgga till det vi har pratat om?
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Bilaga 3: Exempelscenarion
Nedan ges tva exempel pa scenarion som anvindes i designworkshopen.

Scenario 1:

Kalle arbetar pa ett litet konsultforetag med 7 anstéllda. Efter 2 veckor fick han ett
uppdrag hos en av deras kunder. Han ska inga i ett projekt som C++ programmerare
kunden haller i och som beriknas paga i minst 10 manader. Kalle dr den enda
konsulten i projektet fran sitt konsultforetag. Kalle har nu arbetat i projektet i 1 vecka
och har inte triffat sina konsultkollegor pa foretaget sedan han borjade. Kalle sitter
fast med ett problem som han inte riktigt vet hur han skall 16sa. Kalle vill inte fraga
kundens konsulter for det kénns lite pinsamt, dels for att han inte kdnner de personerna
sa vil, samt att han inte vet vilken niva fragan ir pa. Kalle vill inte heller ringa till
kollegorna pa sitt konsultforetag, for de kdnner han inte heller, samt att att han inte vill
verka okvalificerad, da han just har blivit anstilld.

Scenario 2:

Johan har arbetat pa sitt konsultforetag i 8 manader och detta &r hans forsta jobb.
Foretaget dr stort och har ca 100 anstéllda i Goteborg. Han ingar i ett team som bestar
av 25 personer. Han arbetar just nu 1 ett projekt hos en kund, dér han dr enda konsulten
fran sitt foretag. Johan har inte arbetat med sina konsultkollegor pa foretaget pa 5
manader. Projektet han arbetar i bestar av andra konsulter fran tva andra
konsultforetag och en projektledare fran kunden. Johan ir tillsatt i projektet som
systemutvecklare och bygger tillsammans med de andra konsulterna en stor
applikation i Java. Just nu sitter Johan fast med ett programmering-problem som han
inte vet hur han skall 16sa. Han kidnner kanske att det &r ett problem han borde kunna,
och han vill kanske inte ta upp det i pa projektmétet. Men som tur &r sa har han lart
kénna Pelle, en av killarna pa ett av de andra konsultforetagen. Han funderar pa att
fraga Pelle, men minns da det hans teamchef i det teamet han tillhor pa sitt
konsultforetag har sagt, att man maste ha ett proffesionellt ansikte utat, att man ar dar
som ambassador for sitt konsultféretag, sa han tvekar lite. Sen minns han ju att det
fanns ett kompetens nitverk i Java ocksa, som han tillhor, men det personerna kénner
han ju inte riktigt. I och for sig kan han ju slédnga ut ett mail till dessa, men han
behover ju hjilp nu!

Uppgift:
Ge tre forslag pa hur man kan stédja ovan problem i scenariet med IT (Nagra forslag
ges nedan)

e hjilpa nya konsulter att snabbt fa ett bra nétverk av konsulter, dvs snabbt komma
in 1 verksamheten

e fa konsulter att kinna mer tillhérighet med varandra d.v.s. stod for byggande och
uppritthallande av relationer.

e att kunna samarbeta och hjélpa varandra i sitt arbete
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