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Hur ska vi minniskor relatera till vira maskiner? Ar minniskan en sorts
maskin? Kan maskiner vara minskliga? Dylika frigor framstér for vissa av
oss som fascinerande och intressanta, medan andra stiller sig mer ofor-
stdende till dem. Varfor idr dessa frigor intressanta (for vissa)? Varifrin
kommer minniskors fascination f6r maskiner och speciellt d& "minskliga”
maskiner? Fér ménga dr maskiner, och d& speciellt datorer, det lingsta
man kan komma frin minsklighet; de #r hirda och kalla, vi dr mjuka och
varma; de ir rationella, vi 4r kinslomissiga. Givet dessa skillnader mellan
minniskor och datorer, varfor vill vissa av oss spegla sig i datorn medan
andra vinder sig bort med en rysning (eller en gispning)?

Man kan kanske spekulera i att minniskor kinner sig besliktade med
maskiner i olika grad. Eller: att minniskan-som-maskin erbjuder en fokla-
ringsmodell som avlastar minniskan en del av den (for vissa mer 4n andra)
tunga bordan av att vara sirskild — att ha en fri vilja, att vara medveten, att
vara etiskt ansvarig. En delvis motsatt tinkbar malsittning ir att urskilja
det specifikt minskliga, det som gor oss till etiska varelser. I detta fall 4r
syftet att visa att vi inte ir maskiner.

Vad, om nigot, utmirker det unikt minskliga? Ar det tinkbart att en
maskin skulle kunna ha dessa "unikt minskliga” egenskaper, och vad skulle
i sd fall krivas? Enligt Heidegger 4r det som utmirker en minniska inte det
hon normalt tror att det idr; att hon ir gladlynt eller butter, morgontréte
eller morgonpigg, kinslosam eller kinsolkall. Alla sidana uppfattningar 4r
bara pahitt som tjdnar till atc d6lja for minniskan att hon inte har nigon
essens annat 4n denna: att hon tolkar sig sjilv och sin virld.

Begreppet “grins” kan tolkas pd itminstone tvd sitt i detta samman-
hang. For det férsta, den kontaktyta mellan minniska och maskin i vil-
ken kommunikation dger rum; “grinssnittet”. Grinssnittsfrigan ir i grun-
den en praktisk friga om hur vi relaterar till maskiner i vardagen. For det
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andra, det som gér minniskan till minniska och maskinen till maskin (om
det nu skulle vara si enkelt). Detta ir en mer teoretisk/filosofisk friga om
hur minniskor och maskiner 4r relaterade i princip. Nedan kommer jag att
relatera bida dessa frigor till ett av grundantagandena inom spriktekno-
logi och kognitionsvetenskap: att minsklig sprikférméga och intelligens
kan simuleras i datorer genom att dessa datorer programmeras med model-
ler av hur minskligt tinkande fungerar.

Grinssnitt

Var gér grinsen mellan minniska och maskin, och (hur) kan spriket an-
vindas for att 6verbrygga denna grins? I dagens samhille omges vi av
mer eller mindre (oftast mindre) intelligenta maskiner som vi dagligen
tvingas kommunicera med. Denna kommunikation 4r dock mer bestimd
av den teknikorienterade ingenjorskonstens begrinsningar, 4n av minnis-
kors 6nskningar och behov. Problemet med detta ir inte enbart att det tar
lang tid att lira sig navigera den nya mobilens menysystem. I forlingning-
en finns risken att teknik, som skulle kunna underlitta for alla, férbehélls
de teknikintresserade. Vi Igper risken att f3 ett samhille dir medborgarens
mojlighet att delta i samhillet begrinsas av hennes tekniska kunnande.
For att undvika detta méste tekniken goras tillginglig for alla; vi behover
ett mer demokratiskt sitt att kommunicera med maskiner. Det naturliga
miinskliga spriket verkar vara det sjilvklara valet.

Kan di maskiner fis att kommunicera pd minniskors villkor? Om du
provat pa t.ex. SJ:s talstyrda tigtidsinformation (020 757575) har du kan-
ske borjat ana att det inte ir si enkelt. An s3 linge ligger tekniken i dessa
samtalande datorer ("dialogsystem”) oerhért langt efter minniskans sprak-
formaga. En orsak till detta ir att de nu existerande dialogsystemen fortfa-
rande utgdr frin maskinernas forutsittningar. Vad vi istillet behover gora
ir att bygga dialogsystem baserade pd den minskliga sprikanvindnings-
formagan.

Om detta ska lyckas maste vi forst f6rstd hur minniskor anvinder sprik.
Wittgenstein pévisade att spraklig aktivitet alltid dr forankrad i annan
minsklig aktivitet; detta innebir att vi for att forstd sprikanvindningen i
forlingningen ocksd méste forstd minsklig aktivitet i allmidnhet. Anvind-
ningen av datorer i sprik- och kognitionsforskningen har tvi relaterade
syften: att forstd minniskan, samt att underlitta f6r henne. Bida dessa syften
gagnas av forsok att géra maskinerna mer lika ménniskan. For det forsta,
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genom att modeller av minsklig aktivitet kan programmeras in i en dator
och sedan testas, utvirderas, och utvecklas vidare. For det andra, genom
att datorer som beter sig mer som minniskor kommer att underlitta kom-
munikationen mellan minniska och maskin, till minniskans fordel.

Grinser

For att en teori om minsklig sprékanvindning ska kunna stoppas in i en
dator maste den forst formuleras pd ett sitt som ir begripligt for datorn —
det méste formaliseras. En formaliserad teori kan ocksé betraktas som en
modell av sitt objekt; om denna modell kérs som ett program i en dator
kan vi tala om en simulation.

Om nu en maskin kan kommunicera pi ett naturligt sitt med hjilp av
minskligt sprik, vad siger detta om den formella modell som ligger till
grund for maskinens konstruktion? Att modellen &tminstone lyckas finga
en del av det iakttagbara minskliga sprékliga beteendet. Nagot mer?

For att f3 ett slut pd dndlosa och meningslosa diskussioner om medvet-
andets natur och dess méjliga forekomst i maskiner, foreslog den engelske
matematikern Alan Turing ett test for att avgora frigan om huruvida en
maskin kan betraktas som intelligent och medveten. I en mycket férenklad
version gir testet ut pd att en dator ska lyckas efterlikna en minniskas
sprékliga kommunikation sd vil att en annan minniska inte kan avslgja
den som en maskin. Om datorn uppnir detta bér vi betrakta den som
intelligent och medveten.

Mot detta kan man hivda att 4ven om maskinen kan kommunicera likt
en minniska, sd betyder detta inte att minniskan fungerar s som model-
len beskriver. Modellen kan kanske finga en aspekt av minniskans bete-
ende, men den kan aldrig va7z minniska. Minniskan kanske fungerar pd
ett annat sitt “inuti’, dven om det iakttagbara beteendet ir detsamma.
Till exempel kanske det som ir explicit formulerat eller programmerat i
modellen/programmet bara finns implicit i en samlig reflexartade beteen-
den som utgor en del av minniskans beteendeménster.

Det ir i sammanhanget relevant att diskutera /7 vil maskinen kan imi-
tera en minniska. Om vi tinker oss ett dialogsystem liknande S]:s men
ndgot mer sofistikerat sa forefaller det fortfarande vara méjligt att dess be-
teende baseras pa en felaktig bild av hur minniskan fungerar; likheten 4r
alltfor skissartad for att vara 6vertygande. Men hur skulle vi uppleva ett di-
alogsystem som verkligen betedde sig minskligt, in i minsta detalj, i minsta
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hummande, minsta stammande, minsta skiftning i réstliget? Skulle vi till-
skriva detta system ett sjilsliv, eller &tminstone nigon form av liv, medve-
tande, intelligens? Skulle vi kunna lata bli?

Jag misstinker att det ir svért, men inte alltfor svirt, att bygga en regel-
uppsittning som kan férklara hur den minskliga sprakférmagan fungerar
néir den fungerar utan hinder; diremot ir det svarare att férklara hur det gar
till ndr den knakar i fogarna eller gér sonder. Med andra ord, det 4r svért
att gora en modell som misslyckas pd samma sitt som minniskan. Kanske
detta kan vara ett sitt att gora mer realistiska modeller av minskligt tin-
kande och beteende.

Hur léngt kan detta g&? Finns det ndgon principiell grins bortom vilken
maskinerna aldrig kan nd, nigot som utgér ett unikt minskligt tillstdnd?
Hur skulle en minsklig maskin se ut? Som véra datorer, eller radikalt an-
norlunda? Hur skulle den se ut inuti? Hur skulle den vara programmerad?

Ar det 6verhuvudtaget meningsfulle att forsoka efterhirma a//z minsk-
liga egenskaper? Vill vi ha datorer som gor sig skyldiga till freudianska
felsagningar? Hir ser vi en skillnad mellan det teoretiska anslaget (under-
sokandet av grinsen), som vill férstd minniskan genom byggandet av for-
mella modeller, och det praktiska (grinssnittet), som vill forbdttra datorer-
nas formaga att kommunicera. Fér den senare finns det grinser bortom
vilka det inte 4r meningsfullt att rora sig; f6r den f6rra dr filtet frite ate soka
efterhirma de mest meningslésa (enligt Freud: meningsfulla!) av minsk-
liga géranden och siganden.

Heidegger hivdar att vi i virt normala vardagliga handlande inte 4r med-
vetna. S3 mycket bittre for kognitionsvetaren: vi kan hoppas modellera
de centrala mekanismerna i minniskans beteende utan att behéva ta i den
trassliga medvetandefragan.

Anledning

Utmaningen f6r mig som humanist och sprakteknolog ir att hitta ett sitt
att betrakta det jag gér som meningsfullt, som majligt, som upplyftande.
Mina trotta argument frén B-kursen i teoretisk filosofi om att minniskor
i viss mening 4r maskiner klingar allt tommare; vad spelar det for roll att
minniskor 7 princip och i viss mening ir maskiner? Den intressanta frigan
dr: hur ser omradet ut mellan & ena sidan de nidrmast triviala imitatio-
nerna av minskligt beteende som nuvarande dialogsystem producerar, och
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4 andra sidan de avgrunder av mysterier som den minskliga existensen
hirbirgerar? Eller enklare: hur sjutton fungerar egentligen det minskliga
psyket? Hur hanterar jag min omvirld? Finns det nigot i detta som kan
fingas pd ett meningsfullt site i en formell modell implementerad i en
dator? Tvirvetenskaplighet 4r ett méste i denna undersskning; psykologi,
filosofi, etnologi, vad som helst. Men 4ven mixtrandet med detaljer i de
program som fir min dator pd kontoret att ha enkla smé dialoger om enkla
ting.

Finns det inom humaniora utrymme f6r en 6ppen och sokande diskus-
sion om minniskors och maskiners gemensamma och skilda grinser som
inte idr vare sig teknofobisk eller blind f6r teknikens risker och fallgropar?
For sprakteknologen, och egentligen f6r varje modern humanist, 4r en
sadan diskussion nédvindig.
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