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Att undersoka och jamfora hur olika svenska tv-genres repre-
sentationer av personer med funktionshinder ser ut samt hu-
ruvida dessa kan anses vara av diskriminerande karaktar.

Kvalitativ textanalys med genreperspektiv

Sex svenska TV-program, som sénts mellan 1 januari och 1
maj 2007, dar representationer av funktionshinder har en
central roll. Programmen utgor exempel pa olika genrer: "I
en annan del av Koping” (dokusépa), ”Outsiders” (dokumen-
tarserie) “Playa del Sol” (dramakomedi), ”Argument” (stu-
diodebatt), ”Nya Dromjobbet” (utbildningsprogram, i form
av en paneldebatt, "Uppdrag granskning” (undersdkande
journalistik).

Vi har kommit fram till att det finns bade skillnader och lik-
heter mellan representationer av personer med funktionshin-
der i de undersokta genrerna. De ér lika i sina kategorisering-
ar och vaga i grinsen mellan fakta/fiktion. Skillnaderna
handlar om ménniskosyn och perspektiv pa problem, 16s-
ningar och pa vilket sitt de diskuteras. Vi har funnit repre-
sentationer som kan anses vara av diskriminerande karaktér i
samtliga genrer. Dessutom anser vi att det ringa antalet re-
presentationer av manniskor med funktionshinder vi funnit i
urvalsprocessen ér en form av diskriminering i sig.
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1 Ett stort tack till

Denna uppsats hade inte blivit vad den blev, eller kanske inte blivit alls, om
det inte hade varit for ett par fantastiskt hjalpfulla personer. Vi vill forst och
framst tacka Monika Djerf-Pierre for att hon stillt upp och stottat, &ven nir
det blaste kallt och uppsatsarbetet fick forlangas 6ver sommaren. Tack for
all peppning och alla bra kommentarer. Vi vill &ven tacka Ann-Sofie
Magnusson som hjélpte oss med introduktion till &mnet och med uppslag till
var litteratursokning.

Linnea & Kristine

Jag vill tacka Kristine for att hon sagt till nér det &r nog och dags att ga hem
och ldgga sig. Tack for att du trostat och brytt dig om och tink att det gick
véagen, trots allt! Och ett stort tack till Pelle, for att du finns.

Linnea

Jag vill tacka Linnea for det tunga lass hon dragit trots alla motgingar, de
har varit ménga! Jag &r oerhort imponerad av din ihdrdighet och din fantas-
tiska insats. Tack for att du héllit mig pa banan! Det later kliché men jag vill
tacka min familj for att de orkat med mig under den hir tiden. Dessutom ett
speciellt tack till Ylva for att du stottat mig och erbjudit din hjilp!

Kristine



2 Inledning

Att undersoka tv dr spdnnande. Manga har ett starkt forhallande till ”dum-
burken” hemma i vardagsrummet och alla har ndgonting att sdga om televi-
sionens fordelar och baksidor. Nér vi blev erbjudna att skriva denna uppsats,
a Handikappforbundens samarbetsorgans vagnar, var det kombinationen av
att studera ndgot vilként, televisionen, i kombination med ett for oss mindre
familjart omrade, funktionshinder, som vickte vart intresse. Lite lustigt dr
det di kanske att summera nédgra av vara erfarenheter av uppsatsarbetet med
att televisionen som medium och fenomen stracker sig langt utanfor de var-
dagliga kunskapsramarna. Samtidigt dr funktionshinder, nir man har fatt
upp 6gonen for det, mer vardagligt och néra an vi tidigare forstatt. Det hade
vi aldrig fatt erfara om vi suttit hemma i tv-soffan.

Cirka 10 % av Europas befolkning, minst 1,8 miljoner ménniskor i Sverige,'
har ndgon form av funktionsnedsittning, vilket tyder pa att det ar ett &mne
som berdr manga. Vid hindelse av en olycka kan vem som helst snabbt och
ovantat silla sig till den skaran. Istdllet for att dé tala i termer om funktions-
hindrad/icke-funktionshindrad sa kan man istéllet se det som en skala varef-
ter vi alla placeras och att en minniska utan funktionshindrad alltid bara &r
“temporarily able-bodied”. > Enligt det hir synsittet s r detta inte ett imne
som bara ror de cirka 550 miljoner manniskor med funktionshinder som
finns i virlden,’ det ligger mycket nirmre 4n s4, det ror alla ménniskor. Te-
levisionen &r vart mest populdra medium och det medium som vi dgnar mest
uppmaérksam tid ar. De bilder som tv matar oss med varje dag, spelar roll for
hur vi sedan uppfattar varlden. Just darfor ar det oerhort viktigt att underso-
ka de bilder som formedlas av olika minoritetsgrupper, ddribland personer
med funktionshinder. Fiske skriver att:

“Television does not "cause’ identifiable effects in individuals, it does, how-
ever, work ideologically to promote and prefer certain meanings of the
world, to circulate some meanings rather than others, and to serve some so-
cial interests better than others.”*

Denna uppsats dr skriven i syfte att undersoka och jamfora hur olika svens-
ka tv-genres representationer av personer med funktionshinder ser ut samt

! http://www.hso.se/start.asp?sida=291, besokt 2007-08-19
% Riley, 2005, s. 8

3 Jaeger, 2005, preface s.ix

* Fiske, 1987, s. 20




huruvida dessa kan anses vara av diskriminerande karaktér. Uppsatsen in-
leds med ett kapitel om funktionshinder, historik och definitioner. Det f6ljs
utav tva kapitel som presenterar vara teoretiska utgangspunkter varav det
forsta handlar om representationer och medierepresentationer. Det andra be-
skriver genrer som kategorisering och tolkningsram for, och televisionen
som medium och férmedlare utav, representationer. Sedan har vi samman-
stallt problemformulering tillsammans med uppsatsens syfte och fragestill-
ningar varpd metod och materialkapitlet inleds. Dir beskriver vi dven ur-
valsfragor och annan metodproblematik. Darpa foljer resultatredovisningen
som &r strukturerad programvis och dérefter den sammantagna analysen ur
ett genreperspektiv. Uppsatsen avslutas med en slutdiskussion.



3 Funktionshinder

"Verksamheten inom Handikappforbundens samarbetsorgan anknyter till
det miljorelaterade handikappbegreppet. Det utgar ifran att en mdnniska
har en skada eller sjukdom, som i sin tur ger en funktionsnedsdttning. Om
den som har en bestdende funktionsnedsdttning moter betydande svdrighe-
ter i sin dagliga livsforing, uppstar ett handikapp mellan personen och det
ovriga samhdllet.”

Det miljorelaterade handikappbegreppet utvecklades under borjan av 1980-
talet i en klassifikation fran FN:s Virldsorganisation, WHO, och innebér att
handikapp i forsta hand inte ses som en egenskap hos individen utan att det
istéllet uppstér i motet mellan individen och miljon. Den person som har en
skada som ger nadgon form av funktionsnedsittning blir mer eller mindre
handikappad i sin omgivning beroende pa hur miljon &r utformad. Miljon
kan goras mer tillgdnglig och pa sa sitt begrinsas effekterna av ett funk-
tionshinder i interaktionen med samhillet och dess miljo. ®

Begreppet funktionsnedsittning inbegriper ett stort antal olika funktionshin-
der i olika befolkningsgrupper runt omkring i vérlden. Funktionsnedséttning
kan vara en konsekvens av fysiska eller intellektuella skador, sjukdomar,
horsel- eller synskador, medicinska tillstdnd eller psykiska sjukdomar, an-
tingen de dr av bestaende eller 6vergdende natur.” Ar 2005 fanns cirka 550
miljoner ménniskor med nagon form av funktionshinder i vérlden och en-
dast 15 procent av dessa var medfodda.® Trots den vanliga forekomsten sa
ar det 4nda ett omtvistat diskussionsdmne i samhillet. Det gar inte att siga
att funktionshinder handlar om de yttre faktorerna eftersom ménga funk-
tionshinder inte syns vid forsta anblicken. Det &r heller inte 14tt, om ens
mojligt, att dra en skarp linje mellan personer som har eller inte har ett funk-
tionshinder. Vid vilken grad av funktionshinder kan en person anses "méta
bestdende svérigheter i sin dagliga livsforing”? Ar det en subjektiv bedom-
ning fran personens sida, en medicinsk beddmning ifran sjukvérdens sida,
en social eller politisk bedomning? Det finns de som anser att det, istdllet
for att tala om en uppdelning mellan funktionshindrade/icke-
funktionshindrade, &r mer relevant att tala om en flytande skala fran exem-
pelvis en mindre horselnedséttning till att inte hora nagot alls. Den stora ma-

> http://www.hso.se/start.asp?sida=7935 besdkt 2007-08-19
6 Forhammar, 2004, 5.33-38

7 Bengtsson Levin & Nelson i Férhammar, 2002, s.105

¥ Jaeger, 2005, preface s.ix




joriteten utav alla ménniskor placerar sig dd utmed skalan, snarare &n i den
ena eller andra gruppen. * Virt att tinka pa 4r ocksé det faktum att en viss
placering utmed skalan inte behover vara ndgonting konstant. En olycka, in-
sjuknande eller en forsamring eller forbattring av tidigare symtom kan med
omedelbar verkan forandra forutséttningarna for en méanniska. Riley skriver
exempelvis att en person utan funktionshinder é&r alltid bara temporarily
able-bodied”."

Genom att klassificera och kategorisera ordnar och atskiljer vi bdde manni-
skor och saker och ting exempelvis man/kvinna, katt/hund och svart/vitt.'' T
var undersokning méste vi kategorisera for att kunna uttala oss och diskute-
ra kring var problemformulering. Darfor maste vi utga ifran en specifik de-
finition av funktionshinder. ”(...) persons with disabilities could be identi-
fied by the presence of two unifying and interrelated factors: (1) having an
ongoing physical or mental condition that society deems unusual, and (2)
facing discrimination and exclusion as a result of having a condition that
society deems unusual.” ' Det ir denna definition av funktionshinder, som
fokuserar pa samhillets syn pa vad som &r normalt och icke-normalt, vi
kommer att anvédnda oss av fortséttningsvis i denna undersokning.

3.1 Bendamningar genom tiderna

I dokument fran 1600-talets slut omndmns ”d6va”, ”’blinda” och ”dumba”
for forsta gdngen 1 Sverige. Ett samlingsnamn fanns, for personer med funk-
tionshinder saknades, men de ansags tillhora “de fattiga™ i samhallet till-
sammans med gamla, dnkor och sjuka ménniskor. Under 1700-talet borjade
man anvinda samlingsnamn som “abnorma” och “invalider”. Detta var ut-
tryck och forestéllningar som levde kvar énda till mitten av 1900-talet. Un-
der 1700-talet skedde dven en fordandring i hur man sig pa personer med
funktionshinder. Vilka utryck man anvént &r intressant, da det ger en indika-
tion om sittet man sag pd méanniskor med funktionshinder. Att samlings-
namn skapades antyder att samhéllets syn fordndrades samtidigt och i mot-
svarar%gie riktning, det vill sdga emot en storre kategorisering och uppdel-
ning.

I och med vilfardsprojektet, som inleddes under efterkrigstiden, 1945 och
framét, blev man mer mén om att virna om samhdllets alla grupper i lika
hog grad, diribland ménniskor med funktionshinder. Staten sadg det som sin

? Riley, 2005, 5.8

' Riley, 2005, 5.8

1 Jaeger, 2005, s.10

12 Jaeger, 2005, s.6

13 Forhammar, 2004, s.34-43



uppgift att ta hand om medborgarna. Extra stod och hjélp skulle erbjudas de
som hade behov av det. Den hér nya kategoriseringen var dock omtvistad.
Manga sag det bara som en ny bendmning pa det gamla “fattigdomskollek-
tivet”. Att det bara var ett nytt sétt att befdsta makten, atskilja ménniskor
och skapa "vi” och ”dem” relationer manniskor emellan. '* Under 1960-talet
fick begreppet “handikapp” sitt stora genombrott. "Handikapp” innebdr, i
sin allménna betydelse, en belastning eller ett hinder. Parallellt med "handi-
kapp” anvinde man andra bendmningar for mdnniskor med psykiska funk-
tionshinder, ndgot som fordndrades under 1980-talet da handikappad blev
samlingsnamnet for alla former av funktionshinder. Vid denna tid publice-
rade FN:s Virldsorganisation WHO sina klassifikationer vilka fick stor in-
ternationell genomslagskraft."> Vi inledde kapitlet med det miljorelaterade
handikappbegreppet, som introducerades hir. Idag &r det detta, tillsammans
med “funktionshinder”, som dr de vanligast forekommande begreppen nér
man talar om funktionshinder pa ett allmént plan. I Nationalencyklopedin
forklaras ett funktionshinder som en “begrdinsning av en individs fysiska el-
ler psykiska funktionsformdga.” '® Nér man talar om specifika funktions-
hinder anvénds ofta andra bendmningar sdsom ’synskada”, horselskada”,
“rorelsehinder” med flera. Jaeger menar att “The importance of language
may be best understood by comparing the implications of using the term di-
sabled person’ as opposed to 'person with a disability’” '" Han menar att
det finns en viktig skillnad mellan att anvénda termer dér man i forsta hand
fokuserar pad ménniskan och termer som i forsta hand fokuserar pa funk-
tionshindret. De fordandringar som skett pa begreppsplanet kan ligga till
grund for utveckling som skett pa det sociala planet, d&ven dér bor fokus flyt-
tas fran funktionshindret och till individen. '®

Den konklusion vi kan dra av de fordndringar som skett begreppsméssigt ér
att de foljts samman med hur samhéllets syn pa funktionshinder och perso-
ner med funktionshinder har forindrats. Hur man bendmner, beskriver eller
talar om ménniskor med funktionshinder paverkas helt klart av samhillets
syn pa desamma. Samtidigt paverkar de benimningar och beskrivningar
som cirkulerar, inte minst i medierna, ménniskors syn pé personer med
funktionshinder och i slutindan samhéllets bild. Samhéllssynen péaverkar i
sin tur hur personer med funktionshinder behandlas, vilket bemdtande man
far, vilka politiska beslut som tas och ifall det forekommer social diskrimi-
nering eller ej.

" Soder, 1982, 5.27

" Férhammar, 2004, 5.33-38
http://www.ne.se/jsp/search/search.jsp?h_search_mode=simple&h_advanced_search=fals
e&t_word=funktionshinder , besokt 2007-08-19

17 Jaeger, 2005, s.4

18 Jaeger, 2005, 5.3
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3.2 Dagslaget for personer med funktionshinder

Det finns fortfarande mycket missforstdnd och diskriminering nir det giller
synen pa ménniskor med funktionshinder. Under de senaste aren har det én-
dock skett en viss fordndring pa hur samhéllet ser p4 manniskor med funk-
tionshinder, samt hur man arbetar for lika villkor. Trots dessa fordndringar
ar méanniskor med funktionshinder fortfarande i minoritet vad géller status
och social makt virlden 6ver. I vissa U-lander har man berévat ménniskor
med funktionshinder sina réttigheter och livsvillkoren &r inte jamlika. Detta
kan innebaira att individer med funktionshinder inte far utbildning, ldmnas
till socialtjénsten, far tigga pa gatan eller att man rent utav behandlas som
om man inte fanns. Bendmningarna skiljer sig ocksé i vissa av dessa lénder,
jamfort med det miljorelaterade begreppet som WHO utarbetade. P4 vissa
sprék anvinds ord som direkt Gversatt betyder oanvédndbara eller hjilplosa,
for att beskriva personer med funktionshinder."

Vilka bendmningar man anvinder har, enligt Jaeger, stor betydelse for hur
samhdllet arbetar for fordndring. Han siger att "If persons with disabilities
are socially excluded and classified as having little value, then few efforts
are made by the society to provide equal access”.”’ Manniskor med funk-
tionshinder kédmpar fortfarande for fysisk, intellektuell och samhillelig at-
komst. Detta innebér att alla rent fysiskt skall ha samma tilltrade till platser
och2 1att alla skall ha samma tillgang till olika sorters information i samhél-
let.

Om man tillskriver ménniskor med funktionshinder storre virde, s& kommer

fragor om lika tillgéng och villkor bli viktiga i samhillsdebatten.*

Manga bendmningar relaterar till ménniskor med funktionshinder som inka-
pabla att fungera “normalt” i samhillet pa ett eller annat sitt. Exempelvis
betyder funktionshindrad att man ar "hindrad att fungera” och invalid att
man &r “’icke-géllande”. Enligt den definition vi valt att anvénda oss av sa &r
minniskor med funktionshinder “ovanliga” enligt samhéllets normer. Vart
samhélle har hga normer och virderingar nir det giller arbete och formaga
att forsorja sig sjilv och som vi ndmnt tidigare sa paverkas var syn pa mén-
niskor med funktionshinder av hur man bendmner dem. Detta i sin tur skulle
kunna innebira att samhéllets syn pa manniskor med funktionshinder blir att
de ér "icke-fungerande” att forsorja sig sjdlva och skota ett arbete. Idag cir-
kulerar ménga begrepp, exempelvis via medierna, som pa olika sétt dterger

19 Jaeger, 2005, s.45-47
20 Jaeger, 2005, 5.63

*! Jaeger, 2005, 5.63-69
2 Jaeger, 2005, 5.63
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bilder av médnniskor med funktionshinder, dessa kan spela stor roll for hur
den sociala situationen ser ut.

Medietexter kryllar av olika typer utav representationer som far betydelse
for hur vi sedan ser pa till exempel den hindelse, situation eller person som
beskrivits. En representation kan enkelt beskrivas som en atergiven bild el-
ler beskrivning utav ndgonting. Mediernas representationer kan medfora
konsekvenser i de fall de inte dverensstimmer med verkligheten och de bil-
der vi skapar riskerar att bli felaktiga. Om somliga representationer utesluts
eller framstélls ensidigt eller negativt kan de anses vara diskriminerande.
Att sdrbehandla med sprakliga medel kallas for diskursiv diskriminering.
Vad det innebér i praktiken och hur det kan ligga till grund for samhéllelig
sarbehandling dr en utav véra viktigaste utgangspunkter och vi kommer att
diskutera detta ndrmare i nésta kapitel.

12



4  Representationer

Sprak, texter och bilder dr ndgot som vi dagligen anvénder oss av for att re-
presentera verkligheten. Med text menas har savél skriven text som bilder
eller rorlig bildmaterial. > Ordet representation betyder ursprungligen “att
presentera igen” men senlatinets paverkan har lett till en betydelse som lutar
mer 4t att ”std for” nagot.”* Nér man i medieforskningen pratar om represen-
tation hanvisar man oftast till en skildring av olika typer av foreteelser. Re-
presentation &r inte en fullstédndig aterspegling av ndgonting utan alltsa en
sorts framstdllning, eller konstruktion, av verkligheten.

4.1 Representationer enligt Stuart Hall

“Representation is the production of the meaning of the concepts in our
minds through language. It is the link between concepts and language which
enables us to refer to either the ‘real’ world of objects, people or events, or
indeed to imaginary worlds of fictional objects, people and events.” %’
Representation ér enligt Stuart Hall det som binder ihop mening och sprik
med kultur. Det dr en central och viktig del 1 vért kultur- och meningsska-
pande. Genom spréket tillskriver vi saker och ting mening och det ar pa det-
ta sdtt vi producerar och utbyter meningar. Dock kan meningar bara utbytas
om vi har ndgon sorts gemensam tillging till sprak och det &r just darfor,
menar Stuart Hall, som spréket spelar en s central roll fér meningsskapan-
det. Vi anvénder oss av olika tecken och symboler i form av bilder, ljud och
objekt for att forklara for andra ménniskor vad vi tycker, tinker och kénner,
alltsa fungerar spraket som ett sorts representationssystem.

Stuart Hall urskiljer tre olika skolor nér det giller kopplingen mellan sprik
och representation. For det forsta finns den reflektiva skolan dar man menar
att spraket reflekterar en betydelse som redan finns i verkligheten. Mening
ligger alltsé i ménniskan, objektet, idén eller hiandelsen i den verkliga virl-
den och spréket fungerar bara som en spegel som reflekterar den sanna me-
ning som redan existerar. Den andra skolan som Hall tar upp ar intentionella
skolan som istéllet fokuserar pa avsiandaren och hur spraket frimst uttrycker
den mening som denne avsett. Talaren eller forfattaren markerar sin egen
uppfattning av vérlden genom spréaket. Den tredje och sista skolan dr den
konstruktivistiska skolan diar man anser att spréket spelar en betydande roll

# McQuail, 2005, 5.385
** Gripsrud, 2002, s. 25
*Hall, 1997, 5. 17
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for meningsskapandet. Varken objekt eller foreteelser i sig sjdlva eller den
enskilda avséndaren dr kapabla att faststélla mening i spréket. Istdllet kon-
struerar vi sjilva var egen mening genom att anvinda oss av representativa
system, tankar och tecken. Meningsskapandet dr en process i tva steg. In-
ledningsvis bearbetas och utvecklas tankar och idéer hos ménniskan, objekt,
kénslor och hédndelser sitts i relation till varandra. Utifran vilken forforstéel-
se vi har ser olika personer sin omvérld pa olika sdtt. Personer som tillhor
samma kulturella gemenskap har daremot ofta samma forforstaelse och kan
utbyta mening. For att kunna gora detta behover vi dock ett gemensamt
sprak. Spraket och kommunikationen mellan ménniskor dr saledes det andra
steget i meningsskapandeprocessen. °

Inom den konstruktivistiska skolan kan man urskilja flera olika inriktningar,
en av de mest framtrddande &r semiotiken, som fokuserar pa sprak och hur
anvindningen av tecken i spraket hjilper till vid meningsskapandet. >’ Be-
greppet semiotik grundlades av Saussure och har vidareutvecklats av bland
annat Barthes. Ett tecken innebdr inom semiotiken en lank mellan det tan-
kemaéssiga innehallet och hur detta kommuniceras. Kommunikationen kan
rent praktiskt bestd av figurer, bilder, ord i form av ljud eller text samt mer
abstrakta uttryck vilka forbinds med en viss idé eller forestillning. Forbin-
delsen ar kulturellt skapad och saledes en konvention som vi inte hanterar
p4 ett medvetet plan.”®

Diskursiv teori dr en vidareutveckling av semiotiken som fokuserar pa hur
diskurs och diskursiva praktiker producerar kunskap. Diskurs kan enkelt
forklaras som ett samlingsnamn for de infallsvinklar, begrepp, sitt att reso-
nera, fragestdllningar och sd vidare som tillimpas inom ett visst omrade.
Foucault, som ér starkt forknippad med den konstruktivistiska skolan, me-
nar att kunskap och mening skapas genom en diskurs. Denna produktion av
kunskap ér i sin tur forknippad med maktfragor inom diskursen. Fér Fouca-
ult 4r makt inget enkelt begrepp som é&r en fraga om politik- eller klassrela-
tioner. *’ Istillet menar han att det finns en sorts cirkulation av makten som
alla 4r del utav, vare sig man anses maktig eller maktlos.® Man kan alltsa
vara miktig i ett sammanhang men totalt maktlos i ett annat, makten cirku-
lerar. Foljaktligen dr det viktigt att analysera hela den diskursiva formatio-
nen som en text tillhor.”!

2 Hall, 1997, s. 15-28
*"Hall, 1997, s. 30-41

8 Gripsrud, 2002, s. 137-141
% Mansson, 2003, s. 360

30 Hall, 1997, s. 261

31 Hall, 1997, s. 41-51
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Vi vill i fortsdttningen anvédnda oss av en textnira definition av diskurs dir
kultur spelar viss roll men dér diskurs dr ndgot snivare. Foucault avser med
diskurs “en regelstyrd framstdllning av utsagor, begrepp, teser, och teorier
som sammantagna utgor en serie av artikulerade forestdillningar om ndgon-
ting” 2, och vi kommer d att ligga nirmare denna definition. Senare i ka-
pitlet kommer vi att introducera begreppen kultur och kulturella tolknings-
ramar som nagot vi kommer att anvinda oss av, just darfor vill vi skilja kul-
tur fran diskurs. Fiske menar att ”Discourse is a language or system of rep-
resentation that has developed socially in order to make and circulate a co-
herent set of meanings about an important topic area.” . Aven den hir de-
finitionen kommer att ligga till grund for var anviandning av begreppet
diskurs.

4.2 Gerbners kultivationsteori

Gerbner anvénder begreppet verklighetsbilder i sin kultivationsteori och av-
ser ndstintill detsamma som Hall gér da han talar om representationer.
Gerbner fokuserar i sin teori pa hur mediernas representationer ligger till
grund for hur vi skapar vara verklighetsbilder. Med den menar han att medi-
erna, och dé televisionen i synnerhet, dr de kéllor som primirt formedlar
bilder f6r ménniskor att frsta sin omgivning utifran.’* Gerbner argumente-
rar for att vi redan fran barndomen tar del av samma massproducerade bil-
der, via televisionen, och att vi steg for steg tar till oss denna syn pa om-
vérlden som en sann representation av verkligheten. Med denna bild som
utgdngspunkt formar vi méanniskor vara virderingar och de forforstéelser
som vi sedan tolkar vidare intryck utifran. “The repetitive “lesions” we
learn from television, beginning with infancy, are likely to become the basis
for a broader worldview, making television a significant source of general
values, ideologies, and perspectives as well as specific assumptions, beliefs
and images. > Den process som beskrivits kallar Gerbner for kultivering.*
TV-tittarna kultiveras in i gemensam uppfattning om verkligheten och vad
det innebir att vara till exempel vit/svart, kvinna/man.”’ Liksom funktions-
hindrad/icke-funktionshindrad. Man kan tolka det som att vi alla skapar ex-
akt samma verklighetsbilder och att representationer paverkar oss alla pa
samma sétt. Men tyngdpunkten hos den konstruktiva skolan &r att mediere-
presentationerna inte skapar en komplett verklighetsbild. Snarare ar
meningsskapande och forstaelse av vad som ir centralt en process som

32 Ménsson, 2003, 5.352

3 Fiske, 1987, s.14

3* Gerbner, 2002, 5.193-195
3% Gerbner, 2002, 5.203

3¢ Gerbner, 2002, 5.197

37 Edstrém, 2006, s.11
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ningsskapande och forstielse av vad som é&r centralt en process som alstras
hos oss med utgangspunkt medierepresentationerna.>®

Det ar framst den konstruktivistiska inriktningen, och dé specifikt den
diskursanalytiska vidareutvecklingen, vi kommer att anvénda oss av i var
undersokning. Vi utgar ifrén att det som skildras i media &r en konstruktion
som inte ger oss en objektiv eller komplett bild av verkligheten men &dndock,
utifran kultivationsteorin, spelar mediernas representation stor roll i hur vi
skapar véra verklighetsbilder. Medierepresentationer kan dessutom forstés
som en diskurs, dir samtliga infallsvinklar, begrepp, sitt att resonera, frage-
stdllningar och sé vidare ligger till grund for vart meningsskapande och vér
omvirldsforstaelse. Man kan enkelt sidga att vi konstruerar véar bild av verk-
ligheten utifran mediebilder blandat med vér forforstaelse och vara tidigare
erfarenheter. Ju mindre egna erfarenheter vi har av ett fenomen, desto storre
roll spelar mediernas representationer for var forstielse.

4.3 Medierepresentationer

Fiske menar att televisionen producerar verkligheten snarare an att reflekte-
rar den. Medierna &r delaktiga i att skapa den verklighet vi lever i. Deras re-
presentationer dr konstruktioner och aterger inte en fullstindig bild av verk-
ligheten. Dessa ofullstandiga bilder far sedan, genom att vi bygger vart
handlande pé véra verklighetsbilder, mdjlighet att pdverka den verklighet vi
lever i. Till exempel framstéller medierna beréttelser som paverkar var syn
pa vad som dr mdjligt och onskvirt, nér det giller olika minoritetsgrupper.
Berube (citerad i Jaeger) sammanfattar sambandet med att:

“The cultural representation of people with disabilities affects our under-
standing of what it means to be human, in more practical terms, it affects
public p%icy, the allocation of social resources, and the meaning of civil
rights.”

39

Mediernas representationer av olika samhéllsgrupper kan framkalla starka
kéanslor. Ju mer delaktiga de enskilda gruppmedlemmarna kinner sig i grup-
pen, desto starkare kan dessa kénslor vara. Kon, etnisk bakgrund, religions-
tillhorighet, sexualitet eller funktionshinder &r bara nagra exempel pa olika
gruppkategorier som &r centrala i medieframstillningar. Representation av
minoritetsgrupper i media ses som en viktig friga i samhillet. Begriansning-
ar i tryck- och yttrandefriheten har till och med inforts nir det géller hur vis-
sa grupper far framstéllas i medierna. Etnicitet, sexuell 1dggning eller kultu-

** Hall, 1997, 5.25-26
* Fiske, 1987, 5.21-33
0 Berube, 1997, pp. B4-B5 i Jaeger, 2005, s. 95
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rell bakgrund ar faktorer vi inte kan fordndra och just darfor anses orimliga
representationer, speciellt nedvirderande och krinkande sddana, som sérkilt
kénsliga i dessa fall. Samma sak géller religios tillhorighet, dar individen
sjalv gjort ett val och nedvérdering av detta da innebér krinkning av indivi-

41
dens egna val.

Ghersetti menar att medierna bidrar till att vidga medborgarnas vyer, men
samtidigt dven begrinsa och forenkla dem genom stereotypa bilder bland
annat. Hennes rapport ”Bilden av funktionshinder” visar pé att representa-
tioner av manniskor med funktionshinder i medierna dr mer férenklad och
stereotyp 4n den av andra aktdrer. ** Jaeger menar att denna typ av negativa
bilder av ménniskor med funktionshinder férekommer i all media, bade
press och tv. Nar medierna publicerar bilder av barn med funktionshinder,
inlagda pa sjukhus, kopplas funktionshinder samman med sjukdom och li-
dande. Den hir typen av bilder menar Jaeger kan géra manniskor med funk-
tionshinder till foremal for andra ménniskors nyfikenhet och den humana
aspekten forsvinner. **

Det finns ytterst lite studier av publikens reaktioner och reflektioner om-
kring TV-program dér manniskor med funktionshinder férekommer. Men
att medierepresenationerna spelar roll for publiken &r vél ként. Ljuslinder
anviander i sin avhandling begreppet "De Andra” som bendmning pa ett an-
norlundaskap som konstrueras bade genom kategorisering och virdering.
Mainniskor virderar automatiskt “De Andra” nedsittande i forhéllande till
sig sjdlva, de blir symboler for ett annat virde, vanligtvis ndgot som man
ogillar, kdnner avsky gentemot eller dr radd for. Ljuslinder menar pa att nar
SVT reproducerar personer med funktionshinder och deras annorlundaskap
ar risken 6verhidngande att forestillningar aterskapas och befdsts om ménni-
skor med funktionshinder som just "De Andra”. Med dessa foljer virdering-
ar om négon slags icke-fullvirdiga samhillsmedlemmar. **

4.4 Stereotypa representationer

Vi minniskor har ett behov av att stindigt forenkla omvérldens intryck och
detta gor vi genom att generalisera saker och ting, vi underléttar pa detta stt
for oss sjdlva nir vi skall tolka ny information. Vi anviander olika metoder
for att gora detta, exempelvis genom att typifiera eller stereotypifiera. Stuart
Hall refererar till Richard Dyer som i sin tur gor en viktig dtskillnad mellan

*! Gripsrud, 2002, s. 28

*2 Ghersetti, 2007, s. 37-38
43 Jaeger, 2005, s. 95-98

* Ljuslinder, 2002, s. 163
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dessa tva. Dyer menar att vi anvénder oss av olika typer, alltsé typifiering
for att tillskriva manniskor eller foremal mening. Typifiering 4r en forenk-
lad form av kategorisering dér vi refererar till saker och ting utifran generel-
la monster. Processen préglas av kulturella konventioner. Nér det géller ty-
pifiering av médnniskor baserar vi ofta denna pa fa och litt urskiljbara karak-
tarsdrag. Tillhorighet i olika grupper tilldelas exempelvis utifran den roll de
har, den sociala klass eller nationalitet de tillh6r. Vér bild av hur en ménni-
ska &r, byggs upp genom att vi placerar honom/henne inom dessa olika ty-
per.

Stereotypifiering innebér, enligt Dyer, att vi 6verdriver, simplifierar och fix-
erar olika personlighetsdrag hos méinniskor. Vi skiljer genom stereotypifie-
ring det normala och acceptabla frén det onormala och oacceptabla och
stanger ute sddant som inte passar in. En forestéllning om en speciell per-
son, grupp, hiandelse eller institution baseras ofta pa ndgon fordom som det
inte undersokts huruvida den &r sann eller inte. Genom stereotypifiering
grupperas vi manniskor utifran normer och framstéller de som inte innefat-
tas av dessa normer som “’de andra”. Detta upprétthaller den symboliska so-
ciala och hierarkiska ordningen samt sétter upp symboliska granser mellan
det normala och det avvikande, det normala och det onormala, ”vi” och

”dem”.45

Stereotyper kopplas litt till olika typer av maktutévning. Somliga grupper
ses som viktigare dn andra. Somliga grupper har mojlighet att fora vidare
stereotypa bilder utav andra grupper. Stereotyper framtréder enligt Stuart
Hall dir maktobalanserna 4r som tydligast.*® Som vi nimnde tidigare gar
Foucaults tankar ut pé att makten cirkulerar, 4r man méaktig i ett samman-
hang behdver inte det ndvindigtvis betyda att man r miktig i ett annat. *’
Nir vi tanker pa makt s far vi ofta en bild av en sorts fysisk makt som
tvang eller ndgon form av restriktioner men Hall berdr andra éven typer.
Bland dessa finns exempelvis makt i representationer dar makten ligger i att
ha auktoritet att tilldela och klassificera saker, dven ménniskor. ** Man skul-
le kunna knyta samman denna typ av makt med symbolmakten som ir en av
de maktdimensioner som sociologen Steven Lukes talar om. Denna makt-
dimension handlar om vara tankar, vad vi tycker &r viktigt, och att massme-
dia 4r en viktig formedlare av denna makt. ** Det ir inte si enkelt som att
sdga att vem som helst kan diskriminera ndgon annan, det finns alltsé en
maktdimension att ta hdnsyn till. Exempelvis dr en stereotyp framstillning

3 Hall, 1997, s. 257-261

* Hall, 1997, s. 258

“THall, 1997, s. 261

8 Hall. 1997, s. 259-261

4 Petersson & Carlberg, 1990, s.11
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av en politiker inte diskriminerande pa samma sétt som en stereotyp bild av
en manniska med funktionshinder, eller en invandrare, da den férstnamnde
besitter en maktposition i forhéllande till de senare. Det handlar alltsa dven
om vem som har makt att skapa stereotyper och konsekvenserna av desam-
ma.

Vi har talat om medierepresentationer som de olika typer av bilder som vi
tar del av via mediernas innehall. Stereotypifiering &r en form av representa-
tion som inte stimmer overens med verkligheten och vars konsekvenser kan
bidra till att de personer som blir stereotypifierade sarbehandlas eller pa an-
nat sitt diskrimineras. Representationer sedda ur ett helhetsperspektiv pa
texten i friga, eller ett diskursperpektiv, kan vara diskriminerande pa andra
sdtt dn enbart genom stereotypifiering. Diskursiv diskriminering dr ett be-
grepp som ticker de representationer som dr diskriminerande pa ett sétt som
kan anses bidra till diskriminering ute i samhallet eller inom den kulturella
och politiska sfaren. Da vi beskrivit tidigare att det fraimst ar representatio-
ner dér publiken har fa egna erfarenheter som har stor betydelse for vira
verklighetsbilder, och i forlingningen for enskilt och kollektivt handlande,
ar diskursiv diskriminering sérskilt intressant i de fall dér bilderna eller erfa-
renheterna ar fa. >

4.5 Diskursiv diskriminering

I "Diskursiv diskriminering: en typologi™' skriver Kristina Boréus att
diskriminering innebdr ordttfirdig negativ sdarbehandling av mdnniskor,
kopplad till deras (tillskrivna) grupptillhérighet.”” Det kan vara en mycket
medveten handling men kan dven ske genom handlingsmonster dér en grupp
utsitts for negativ sdrbehandling utan att individer ens inser att de behandlar
andra samre. Det dr viktigt att undersoka dessa handlingsmdnster och se till
diskursen, de sprakliga praktiker som berér ndgot specifikt i sammanhanget.
Diskursiv diskriminering dr séledes den diskriminering som utférs genom
sprakliga tillimpningar.

En forutséttning for diskursiv diskriminering ar att ménniskor typifieras, pa
samma sétt som typifiering utgor grunden till stereotypifiering. Typifiering,
eller kategorisering &r en spraklig aktivitet som vi stindigt anvinder oss av
for att reda ut alla de intryck omvérlden 6verskoljer oss med varje dag. Vi
anvinder oss av olika kategorier och olika grader av kategorisering beroen-
de pa vilken social miljé vi ar uppvéxt och befinner oss i, speciellt nér det

0 Fiske, 1987, 5.21-33
3! Boréus, 2005
32 Boréus, 2005, s.122
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géller kategorisering av ménniskor. En forutséttning for kategorisering ér
distansering, som kan relateras till begreppet diskursiv diskriminering. Den
diskursiva diskrimineringen utgar ifrén att ”vi”’ och ’de” placeras in i kate-
gorier var for sig och sammanhanget avgor vilken grupp vi tillhor. Distanse-
ring i sin tur uppstar nar manniskor, som ser sig vara del av samma grupp,
bygger upp ett psykologiskt avstand till de andra” och kan ta sig olika
sprakliga uttryck, bland annat genom benédmning och beskrivning. For att
detta skall kunna uppstd maste ’de andra” definieras och kategoriseras.

Boréus urskiljer fyra typer av diskursiv diskriminering som alla dr olika for-
mer av negativ sarbehandling med sprakliga medel. Den forsta formen ar
exkludering. Exkludering kan ses som en form av social utestdngning dar
man med hjilp av sprakliga sammanhang och sprakets hjilp stédnger ute
grupper. Tva huvudformer av urskiljs och dessa ér exkludering av roster
samt osynliggorande. Det forstndmnda intréffar nér en grupp stings ute fran
en diskussion som &r av betydelse for dem. Detta kan ske i olika grad. Den
sistndmnda sker nir gruppens omnédmnanden och representationer utestangs.
Det kan vara sé att underrepresentation dr ett tecken pé att dessa grupper
inte ses som sdrskilt intressanta. Det som man inte visar kan vara sddant
som man helst vill ggmma undan. Det finns sociala och psykologiska behov
for oss ménniskor att synliggoras och just darfor ses osynliggérande som
starkt krinkande. Men dven om grupperna far synas i medierna sa behdver
det inte vara positivt, forknippas gruppen med negativa aspekter sa blir dven
representationen negativ. Ett exempel pa exkludering ar ifall alla som deltar
1 samhéllsdebatter pé tv skulle vara min och inga kvinnor skulle medverka.
Kvinnorna vore i sé fall representativt exkluderade fran den specifika dis-
kursen. Om exempelvis en debatt 4ger rum angéende arbetstillféllen for
ménniskor med Aspergers Syndrom i en viss kommun och det i panelen sit-
ter en kvinna frdn kommunfullméktige, en mamma till en pojke med Asper-
gers Syndrom samt en representant fran svenskt néringsliv, men dock ingen
minniska som faktiskt har Aspergers Syndrom, &r detta ett exempel pa ex-
kludering. Detta innebdr dock inte att alla grupper maste delta i samtliga
samhaéllsdebatter. Exkludering intréffar da en grupp som pa négot sitt berors
av dmnet som diskuteras inte tilldts medverka i debatten.

Den andra formen av diskursiv diskriminering som urskiljs ar nedvdrdering
och forekommer nér ”de andra” framstélls som sdmre &n den egna gruppen.
Denna form kan ta sig uttryck genom olika typer av talhandlingar, bland an-
nat genom bendmning och beskrivning. Den forsta av dessa blir negativ nér
det finns andra mer positiva och neutrala benimningar att vilja mellan men
man dnda véljer de negativa. Nar det giller beskrivningar som réknas som
nedvérdering sa kan individer beskrivas i nedséttande termer och dessutom
sorteras in i en kategori. Nedvirdering kan ocksa ta sig uttryck genom asso-
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ciationer utan att talhandlingarna pa négot sétt dr nedvarderande. Ifall en
fullt seende person, i ett reportage kring synskador och arbetsloshet, hade
framstillts som mer kapabel och mer arbetsam &n en person med nagon
form av synskada, hade representationen av den senare varit nedvirderande.

Objektifiering ér den tredje formen av diskursiv diskriminering. Med detta
menar man att ménniskor i olika avseenden behandlas som om de vore ting.
Det finns olika sétt som detta kan gdras pa och det som kommer vara av
mest relevans i1 var undersokning ar denial of subjectivity som innebdr att
méinniskor fornekas sin subjektivitet i den bemérkelse att man behandlar
dem som om de saknar egen vilja, dnskemal, kénslor och behov. Detta blir
till negativ sdrbehandling nér en part objektifierar en annan medan den
andra parten inte har samma mdjlighet att géra detsamma, en sorts makt-
asymmetri. Om personer med psykiska funktionshinder i en politisk debatt
enbart omtalas i sammanhang déir de skall tas om hand”, ”’skotas om” eller
som “vardtagare” ar det en form av objektifiering dir personernas egen vilja
eller handlingskraft uteldmnas ur diskussionen.

Den fjérde och sista formen av diskursiv diskriminering ar forslag som pe-
kar mot icke-sprdklig negativ sdrbehandling. Denna typ ar mycket nira for-
knippad med icke-sprakliga praktiker. Det dr framst argumentation som ar
av intresse och kan operationaliseras till behandling som 4r utmirkande for
en viss grupp och som skadar medlemmarna i den gruppen antingen psy-
kiskt, fysiskt eller socialt. Foreslas det i en dokumentérserie att personer
med Downs Syndrom inte borde fa skaffa barn for att de &r inte ar 1ampliga
som foréldrar dr det ett forslag som kan leda till icke-spréklig negativ sédrbe-
handling i form av policys eller politiska beslut eller samhélleliga konven-
tioner som pekar i dem riktningen.

Diskursiv diskriminering &r representationer som pa nagot sétt bidrar till ne-
gativ siarbehandling av personer som réknas till de grupper som framstélls.
Att en representation dr diskriminerande, eller vad en representation innebér
— vilken betydelse den har, hur den skall forstés eller tolkas — kan variera ut-
ifran vilka tolkningsramar som den specifika representationen forstés ut-
ifrdn. Vi har tidigare talat om kulturella tolkningsramar i samband med den
konstruktivistiska skolans sitt att beskriva representationer och var forstéel-
se av dem. I ndsta avsnitt skall vi tala om ett annan slags kulturella tolk-
ningsramar: genrer. Med hjilp av genrer kan vi sortera representationer och
fa hjdlp med att tolka deras kulturella innebord. Att studera representationer
utifran ett genreperspektiv bidrar med ett sitt att forklara varfor en represen-
tation kan anses vara diskriminerande i ett genrespecifikt sammanhang, men
kanske inte i ett annat. Att omndmna personer med funktionshinder som en
grupp med sdrskilda behov kan vara relevant i en samhéllsdebatt om resur-

21



ser till sjukvarden, men inte i en dokumentér eller ett undersdkande reporta-
ge som pa plats skall beskriva hur varden fungerar. Att fokusera pé problem
som existerar for personer med funktionshinder generellt kan vara viktigt
om det tas upp i ett debattsammanhang och handlar om ett konkret problem
som kriver en omedelbar atgird. Ar det diremot ett livsstilsmagasin dir
man beskriver att en person med funktionshinder, eller gruppen generellt,
har en livssituation som framstélls enbart som svér och problematisk kan det
innebdira att representationen &r ensidig eller sirbehandlande. Ser represen-
tationerna olika ut, eller tolkar vi dem bara olika utifran vér forstéelse kring
vilket genrespecifikt innehall vi tar del av? Kan vissa typer av representa-
tioner vara diskriminerande i precis alla genrer? Ar stereotyper “okej” om
de forekommer i en komedisketch? Som ni ser ar fragorna 4n sé linge
manga och svaren fa och snériga. Darfor skall vi i nésta kapitel ge oss ut pa
en spannande resa i genredjungeln. Vilkommen att hinga med!
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5 Genre

Mediala representationer kan undersokas pa ménga olika sétt. Vi har valt att
anldgga ett genreperspektiv. Genrekonventioner ses som ett slags kulturella
tolkningsramar vilka, liksom ett slags filter, paverkar det sétt publiken tolkar
och forstdr medierepresentationer pa. Vi uppfattar exempelvis inte en kari-
katyr av en politiker i en komedisketch pa samma sitt som vi uppfattar den
bild av samma politiker som aterges i ett debattprogram. Olika representa-
tioner av samma fenomen kan alltsd pa grund av genrespecifika koder for-
stas pa vitt skilda sétt och utifrén detta dr det intressant att se hur genrefor-
staelse paverkar representationernas inflytande. Det medium dér representa-
tionerna forekommer paverkar bdde genrekonstruktionerna samt vilka re-
presentationer som forekommer och hur dessa framstélls och uppfattas. Av
den anledningen kommer vi dven att gd nirmare in pa televisionen som me-
dium och pé det sitt som televisionen formedlar representationer.

Genre ér ett sétt att sortera och kategorisera texter utifran de egenskaper de
besitter. Etymologiskt kommer ordet ur latinets ”genus” som betyder
slakt/familj, > men i flera sprak har kommit att anviindas som ett vidare be-
grepp for typ, sort eller grupp. >* Nir en text formedlar en framstillning som
relaterar till ett verkligt fenomen, eller refererar till en text som gor det, kan
man tala om representationer. Genrer kan sedan utgdra ett sétt att sortera
och forstd medierepresentationerna. Hur fungerar dé detta sorteringssystem,
vad anvénds det till och vem é&r det som bestimmer vad som &r avgorande
for kategoriseringen? Altman sétter huvudet pa spiken nir han forklarar att:
“genre is not permanently located in any single place, but may depend at
different times on radically differing criteria.” > Olika genrer kategoriseras
utifran olika egenskaper. En text kan definieras som tillhdrande en viss gen-
re antingen genom sitt innehall, genom sin form eller genom det sétt vi for-
star innehéllet p&; vara tolkningsramar. Séledes kan genrekategoriseringen
se olika ut i skilda kulturella kontexter. Vem dr da i grunden ansvarig for att
gora kategoriseringen? Ofta talar man om att de som producerar medieinne-
hall bestimmer vilken genre det skall tillhora, da de marknadsfor texten som
genrespecifik. En motsatt utgdngspunkt ar att det &r publiken som gor kate-
goriseringen och att denna inte behover overensstimma med den eventuella
genre som texten &dr producerad for att tillhora. Mellanvégen ar att tala om
genre som ndgonting gemensamt for producenter och publik och att det var-

>3 Gripsrud, 2002, 5.156
> Neale i Creebner, 2001, s.1
> Altman, 1999, 5.86
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ken ar de forra eller de senare som har det absoluta tolkningsforetradet.
Slutligen menar ménga att det &r den “objektiva” kritikern eller veten-
skapsmannen som skall skota kategoriseringen och att den da skall vara fri
fran historiska och kulturella vérderingar. *°

Det finns ett antal olika teorier kring vad som &r genrers egentliga anviand-
ningsomrdde men de flesta &r Gverens om att genrer inte har ett anvand-
ningsomréde utan flera. Fokus ligger pd kommunikationen mellan produ-
center och publik och kan sammanfattas som: ”blueprint”, “’structure”, "’la-
bel” och “contract”. Det vill sdga en modell, eller ritning, att utga ifran vid
produktionen, en gemensam struktur, ett gemensamt sprak att anvénda vid
kommunikation, distribution och férmedling av texter samt en forstaelse, ett
“kontrakt” mellan producenter och publik kring hur texten skall forstas. >’

5.1 Genrehistorik

Genreteori &r ett forskningsomrade som préglas av stor oenighet kring be-
grepp, definitioner, studieobjekt och fokus. En anledning till detta &r att gen-
rebegreppet ar relevant for flera besldktade, men dndock étskilda, forsk-
ningsdiscipliner sdsom litteraturvetenskap, filmvetenskap samt journalistik
och masskommunikation. En annan att begreppet har existerat, utvecklats
och anvints under en mycket lang tidsperiod. Liksom inom ménga andra
omraden dr det hos de gamla grekerna som den forsta publikationen, som
behandlar genrer inom litteratur och dramatik, skrevs.”®

Den tekniska utvecklingen har bidragit till att genreteorier skapats kring nya
medier som spelfilmen, radion, televisionen och Internet. I och med att des-
sa teorier utvecklats under skilda forutséttningar, med fokus pa olika texter
samt i skilda historiska kontexter, ser de ofta mycket olika ut. En av de stora
genretoretiska frdgorna, och tvistedimnena, har séledes blivit distinktionen
emellan vad som kallas for “’teoretiska” och "historiska” genrer. En “teore-
tisk” genre innebér en genre som inte ar historiskt forankrad, det vill sdga
som inte har anvénts som bendmning, for klassificering och kommunikation
kring en text, vid den tid da den producerades. En "historisk™ genre ar en
genre som har anvints pa detta sétt. Exempel pa “historiska” genrer ar dra-
ma, komedi och action. > Altman beskriver hur en “teoretisk” genre ar de

°° Altman, 1999, 5.15-29

°7 Altman, 1999, s.14

% Aristoteles, som levde och verkade 384-322 f. Kr. skrev “De Poetica” som framstiller tre
typer av prosa: tragedi, komedi och episk prosa. Vad som gor att detta anses vara den forsta
beskrivningen av genrer &r att Aristoteles redog6r for hur unika verk kan klassificeras ut-
ifrdn de specifika egenskaper som de besitter.

Berger, 1992, preface s.xiv

%% Gripsrud, 2002, 5.157
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kategorier en forskare eller kritiker véljer att anvinda vid ett forsok att gora
en objektiv bedomning av vilka genrer som existerar, hur de relaterar till
varandra och sa vidare. Ofta &r detta ett forsok att stélla sig utanfor tid och
rum for att skapa en allmingiltig teori. Syftet har antingen varit deskriptivt,
att beskriva hur en viss genre eller ett visst forhallande mellan genrer ser ut,
eller normativt, det vill sdga dragit upp riktlinjer fér hur en text bor utformas
for att riknas till en viss genre. Altman menar att dessa forsok alltid ar far-
gade av sin historiska och kulturella kontext och genrer aldrig kan vara
strikt teoretiska i den meningen. Istillet vill han fokusera pa den historiska
process som utvecklingen av nya, bortfallet av gamla och omdefinieringen
utav redan existerande genrer utgér.”

Vér utgangspunkt, i den kommande undersdkningen och i den fortsatta teo-
rigenomgangen, 4r att genres definitioner och bendmningar &r historiskt och
kulturellt betingade. Da de egenskaper hos medietexten som ligger till grund
for genreklassifikationer i sig bestar av tecken och koder, som hérrdr till den
sambhélleliga, kulturella och historiska kontexten, anser vi det vara givet att
de 6vergripande grupperingarna dr konstruerade enligt ett liknande forfa-
rande.

5.2 Definitioner och begrepp

“generic practice and terminology are the sites of constant struggle.
Representationer bestar av olika typer av tecken och det sitt de kombineras
pa. Genrer ar ett sétt att bestimma vilka typer av tecken som forekommer,
hur de kombineras samt en 6vergripande kulturell kod for att forsta hur tex-
ten skall begripas utifran den genre den tillhdr. Kort sagt dr genre ett slags
sorteringssystem for representationer.

“En genre kan i semiotiskt avseende definieras som en kod som bestimmer

vilka typer av tecken som kan kombineras och hur de fdar kombineras inom
3 e 62

en viss klass eller familj av texter.”

Gripsrud beskriver i ovanstdende citat hur en genre fungerar som en kod for
vilka tecken som forekommer samt hur dessa struktureras. Altman beskriver
hur de enskilda tecknen kan liknas vid byggstenar och strukturen ar det sitt
pa vilket de sammanfogas. Han refererar till de bada enheterna som semio-

5% Altman, 1999, .54, 5.70
5! Altman, 1999, 5.101
62 Gripsrud, 2002, 5.156
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tik (teckenlira) och syntagm (forlopp). ©* Berger beskriver enkelt samma
forhallande som textens innehall och form.** Istillet for semiotik och syn-
tagm kommer vi genomgéende att anvianda innehall och form, da vi anser
begreppsparen vara nést intill synonyma. Vad vi eventuellt kan forlora i
precishet genom att anvdnda mer allménna begrepp anser vi vinna i det att
uppsatsen blir mer léttbegriplig. Begreppet syntagm refererar dessutom mer
specifikt till forloppet inom en berittelsestruktur. Begreppet form é&r pa det
sattet en mer inkluderande term som kan anvindas for att beskriva manga
olika typer av strukturella foreteelser.

Gripsrud anvénder semiotik- och syntagmbegreppen, och dven begreppet
paradigm, for att beskriva en texts bestandsdelar. Paradigm skulle kunna
liknas vid en Gvergripande forstaelse for det logiska sambandet mellan de
hindelser och objekt (textens innehall) som féorekommer och den ordning
eller struktur i vilken de framstills (textens form).%> Altman anvénder istil-
let begreppet pragmatik. Han beskriver pragmatik som kunskapen om vilka
av textens egenskaper som ir signifikanta i ett visst ssmmanhang. *°

McQuail sammanfattar en genres urskiljande egenskaper som dess form, in-
nehall och funktion. ” Aven Berger talar om en texts funktion, utver dess
innehall och form. Funktionsbegreppet dr nira sammankopplat med den
forskningstradition inom Medie- och kommunikationsvetenskapen som kal-
las Uses and Gratification Theory. Den bygger pé att medieanvindningen
foregés av ett specifikt behov. I denna situation sdker man ett innehall som
uppfyller behovet (underhallning, information eller annat). °® Vi anser inte
att denna syn pa medieanviandningen ligger i linje med det socialkonstrukti-
vistiska synsétt som vi valt att utga ifran. Istéllet for att tala om en texts
funktion eller anvindning vill vi tala om publikens tolkningar och forstaelse
utav texten. Utifran paradigm och pragmatikbegreppen introducerar vi be-
greppet “tolkningsramar” for att beskriva denna tredje bestdndsdel hos gen-
rer.

Hall visar med sin vilkdnda kommunikationsmodell att den funktion som
avsetts vid textens produktion (“encoding”) inte nddvéndigtvis dr densamma
vid mottagandet (“decoding”). I det 6gonblicket kan publiken uppfatta ett,
helt eller delvis, modifierat budskap. Det innebér att vilka delar utav textens
innehall och form som har uppmérksammas och pa vilket sétt kan skilja sig

6 Alman, 1999, 5.89

%4 Berger, 1992, preface s.xiii
% Gripsrud, 2002, 5.158-159
% Altman, 1999, 5.208-209
7 McQuail, 2005. 5.373

% McQuail, 2005, 5.423-424
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frén person till person i ett givet ssmmanhang liksom fran sammanhang till
sammanhang. ®’Altman talar ocks om hur en text kan ha olika betydelse for
olika individer, men framfor allt att samverkan och utbyte mellan individer
(till c%empel 1 sé kallade communities) ar dir den egentliga inneborden ska-
pas.

I inledningen till detta avsnitt skrev vi att Berger talade om genrer som en
”kod” for hur texten kan och far byggas upp. P4 samma sétt kan man tala
om att koden kan anvindas pé nytt da texten skall plockas isdr och mottaga-
ren skapa mening utav innehéllet. Har man en gemensam kulturell kod, eller
som vi har valt att uttrycka det: gemensamma kulturella tolkningsramar, kan
dessa inkodnings- och avkodningsprocesser jamstillas. ' Hall menar att vi
enbart kan tala om genrer nir producenter och publik har just en gemensam
kod for hur texten skall forstas och séledes skapar snarlika bilder. Vi har ti-
digare talat om att genrebegreppet som ett “kontrakt” mellan producenter
och publik for hur en text skall tolkas. > Det 4r samma kulturella forstielse
vi syftar pa nir vi talar om tolkningsramar.

En genres kan saledes inte definieras enbart som dess innehalls- och form-
maissiga egenskaper, utan framfor allt hur den fungerar som tolkningsram
for sitt innehall och formen i vilket det framstills. "The genre is found in
between the medium of transmission and the specific text and provides a
way of seeing how texts might be used” " Enkelt kan man forklara det som
att de genrespecifika tolkningsramarna ér som ett filter, eller med den slitna
metaforen: som ett par kulturella glaségon, som existerar mellan texten och
dess publik. Saledes kan man tala om gemensamma kulturella tolkningsra-
mar som finns i en given samhaéllelig och historisk kontext. En genre &r inte
heller en genre om den inte uppfattas som en sddan. En genre och dess tolk-
ningsramar kan séaledes i det nirmsta anses vara synonyma.

Genre r ett sétt att sortera medietexter och dess representationer, ett slags
filter mellan mediet och mottagaren. De egenskaper hos en text som ligger
till grund for genreklassificeringen delas upp i tre skilda delar. Innehéll och
form ses som egenskaper hos texten och dr underordnade genrens tolknings-
ramar, som avgor hur de foregdende skall forstds. Huvudsakligen kommer
vi att anvinda oss utav begreppen innehall, form och tolkningsramar fram-
over. Med innehéll menas de &mnen eller teman som beskrivs, programmets
handling och medverkande, den milj6 och de objekt som syns i bild, det

% Hall, 1997, 5.166-167

" Altman, 1999, 5.191-192
' Altman, 1999, s.14,

2 McQuail, 2005, 5.370-371
7 Berger, 1992, 5.69
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som sdgs samt de tekniska element som ingar, till exempel ljus och ljud.
Formen ir det som ldankar samman de olika delar som utgor innehéllet, sé-
dant som programmets beréttelsestruktur, relationerna mellan de medver-
kande och hur det tekniska utseendet med bland annat ljud och bild relaterar
till varandra och till Gvriga delar i programmet.” Tolkningsramarna gor sig
géllande i produktionsledet savil som hos publiken. Medietexter inte bara
konsumeras, utan produceras dven i en historisk och kulturell kontext. En ny
publik, i ett nytt ssmmanhang, har mojlighet att se pa en text med helt nya
”glasdgon”.

5.3 Fakta och fiktion i televisionen

De allra flesta av oss har nog en tydlig bild av vad som é&r fakta- respektive
fiktivt programinnehall i televisionen. Faktabaserat dr sdidant som bygger pa
verkliga hdndelser: exempelvis nyhetssandningar, dokumentirer, debatter
och aktualitetsprogram. Fiktionsmaterial &r siledes allt det material som inte
ar faktabaserat, som drama, sapoperor, sit coms, tecknat med flera. Fakta
och fiktion kan ses som dvergripande “metakategorier” vilka resterande
genrer kan delas in i. Men vad menas egentligen med “faktabaserat”? Pa
vilket sitt skall man referera till verkliga héindelser och till hur stor grad? Ar
exempelvis ”Allsang pa Skansen” ett faktaprogram?

Fiske talar inte om fakta och fiktion som separata enheter, utan snarare om
’realism” som ett koncept som genomsyrar TV-produktion. Att innehallet
som vi tar del av skall verka ”verkligt” i betydelsen realistiskt. Det viktigas-
te kriteriet for realism &r att det som sker skall ske av en anledning. Att det
finns en grundlaggande logisk f6ljd av orsak och verkan. Denna logiska
kronologi ér grunden i televisionens verklighetsskapande. (Att livet som vi
upplever utanfor tv-skdrmen inte alltid ar uppbyggt pad samma logiska sétt
asidositter inte detta krav pé televisionens realism.) Televisionens "live”-
format och kénslan av att ndgonting utspelar sig i realtid dr ocksa en viktig
komponent i televisionens realism. Olika tv-genrer har olika forvéntningar
pa hur realismen tar sig uttryck. I en dokumentir dr synliga produktionsfor-
hallanden (exempelvis skakig filmning, "naturligt” ljud och ljus) ett tecken
pa realism, medan helt andra regler géller for drama. Dér skall det skapas en
illusion av att det som pagar sker ”pa riktigt” och inte framfor en kamera;
sdledes ir produktionsforhallandena dolda. " Televisionens motsigningsful-
la formaga att formedla innehall pa manga olika sitt beskriver Turner som:
”A contradiction deeply embedded in television’s function and appeal, tele-
vision’s probing of the boundaries between the 'produced’ and the 'real’ is

* Altman, 1999, .89
73 Fiske, 1987, 5.21-30
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built in to television formats that include the potential for their own disrup-
tion.”

5.3.1 Intertextualitet

Intertextualitet innebér att en text aldrig star for sig sjdlv, utan dr intimt knu-
ten till en stor mingd andra texter, dels refererar texten i sig, direkt eller in-
direkt, till andra texter. Dels sétter 1dsaren texten 1 relation till texter eller
han eller hon tidigare har tagit del av. En tredje niva av intertextualitet ar de
ytterligare tolkningar av texten som ménniskor skapar da de kommunicerar
med varandra.’® Texter innehaller representationer. Om man kopplar sam-
man representationsbegreppet med intertextualitet innebér det att man talar
om representationer utav tidigare representationer (alltsé ett steg langre ifran
den beskrivna “’verkligheten”). Det viktiga att podngtera, vad giller repre-
sentationer och intertextualitet, dr att representationer av exempelvis perso-
ner med funktionshinder i ménga fall i grunden &r representationer som tidi-
gare framkommit i andra texter. Detta nét av intertextualitet bidrar till att
reproducera mediala stereotyper.

Genrer ir intertextuella till sin karaktér, da kategoriseringen i sig innebdr att
texter sitts i samband med andra texter, antingen for att skapa samband eller
atskillnad inom och mellan genrer. Den tredje nivan av intertextualitet, som
uppstatt i mellanménsklig kommunikation kring en annan text, ar sirskilt
viktigt ndr det géller genrekonstruktioner da kategorierna ofta inte &r satta
ifrdn produktionens sida utan uppkommer genom kommunikation, i form av
intertextuellt innehall, mellan producenter, kritiker och publik. ”’ Altman
beskriver hur forstelse utav genretexter baserar sig pé intertextuella refer-
enser savil som kulturella: “each spectator must have a double experience:
experience of the culture and its assumptions, rules and myths, as well as
experience of other genre texts.” ’

Vad kan da begreppet intertextualitet siga oss om dikotomin fakta/fiktion?
Ifall ingen text enbart bestir utav referenser till verkliga héndelser utav dven
refererar till andra texter innebér det att faktabaserat material enbart dr mer
eller mindre faktabaserat, alltsd inte endast. Aven fiktivt material dr mer el-
ler mindre faktabaserat i den meningen att dven i de fall di de inte har en di-
rekt referens till historiska eller aktuella skeenden, refererar till vekligheten
via realistiska hindelseforlopp, miljoer eller karaktérer. McQuail skriver att:
”[Genres] can, in principle, cut across the conventional content categories

"® Fiske, 1987, 5.108-126
" Neale i Creeber, 2001, s.1
8 Altman, 1999, s.189
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of media output, including the divide between fiction and non-fiction [...]
This is not too surprising, given the long tradition that allows fiction to
draw on real-life situations or historical events for its subject matter, al-
though it may undermine the reality claims of media news and informa-
tion.”” Intertextuella referenser ér inte enbart en friga om innehall, utan
dven om format. Nér fakta och information presenteras i ett underhallande
format, ar det d& “ren” fakta som férmedlas? Hartley skriver angdende tele-
visionen att:

“In this very semiotic environment, ‘information’ could never be ‘pure’ — it
would always be presented via the techniques and generic formats that were

regarded as most appealing at the time.” *

Fyller da “metakategorierna” fakta och fiktion inte ndgon roll, for kategori-
sering och forstaelse av televisionens framstillningar? Pa ett viktigt plan gor
de det: vara forvantningar pé innehallet dr olika beroende pad om vi uppfattar
innehallet som fiktivt eller faktabaserat. Vara genreforvéntningar ar alltid
olika beroende pé det genrespecifika innehéllet och formatet, men aldrig ar
den skillnaden sé stor som just ndr det géller fakta och fiktion. Att denna
uppdelning inte ar sé tydlig och konsekvent som den forst kan verka kan sé-
ledes fa konsekvenser for de verklighetsbilder televisionen hjélper oss att
skapa. En storre kunskap om hur genrer samverkar och paverkar televisio-
nens framstillningar kan ge oss tryggare tolkningsramar och ett mer kritiskt
forhallningssitt till sdvil “fakta” som “fiktion” i televisionen.

5.3.2 Genrehybridisering

Altman motsitter sig genrekategorisering som klart avgridnsade och dmsesi-
digt uteslutande, dvs. den systematiska uppdelning som han liknar vid Carl
von Linnés system for latinsk namngivning. Istdllet foresprékar han ett hi-
storiskt perspektiv dir man kan f6lja genrernas utveckling och korsning,
vilket dven forekommer i naturen:

“"Where Linnaeus’ scientific binominal nomenclature model assumes pure
specimens, genre history offers crossbreads and mutants.” *'

Det finns en anledning till att denna genrehybridisering sker pa ett enkelt
och naturligt sitt. De karakteriserande dragen hos en genre kan, som beskri-
vits tidigare, ligga i olika delar av texten: antingen i dess form, innehéll eller
1 det sdtt vi tolkar de tidigare pa. Saledes kan exempelvis en genre som

" McQuail, 2005, 5.374
80 Hartley i Creeber, 2001, s.119
8 Altman, 1999, 5.16
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framst identifieras utifran den plats dér handlingen utspelas enkelt mixas
med en genre som framst identifieras utifran sin berittelsestruktur. *
Mittell beskriver ocksa hur genrer utvecklas och menar att:

“Genres do not operate by following these clear nesting categorizations,
but rather through cycles of evolution and redefinition.” **
Genrehybridisering innebir en blandning utav tidigare existerande genrer
och att nya sub-genrer” eller underkategorier skapas. Mittell menar vidare
att en ’sub-genre” i alla betydande meningar dr en genre ifall det finns en
konsensus (i den historiska och kulturella kontexten) om vad den innebér.
Den skall dven anvéndas som kategori, for tolkning och bedomning av gen-
retexter, utav producenter savél som publik och media. Denna beskrivning
av utvecklingen av nya genrer ger ocksa en tydlig bild av hur genrer funge-
rar generellt.**

Genrehybridiseringens mest intressanta former har utvecklats inom televi-
sionen: det dr de genrer som blandar de till synes sérskiljda genrerna inom
fakta och fiktion. Att utvecklingen av denna gransdverskridning har drivits
fram inom televisionen beror delvis pa en uppmaérksamhetstivlan fran
TV:ns sida, den 6kade anvindningen som bakgrundsmedium kréver att man
finner nya vigar att behélla publikens uppmérksamhet. Storre konkurrens
inom medieomradet i stort innebdr en 6kad vilja att ge publiken vad de vill
ha. Populéra programformat och fakta som framstélls pa ett underhdllande
sitt 4r vad man, genom publikmétningar och respons, vet att publiken fore-
drar framfor “’svérare” program. Inom TV-produktionen forsoker man dér-
for skapa tillgéngligare programformat som inte kréver lika mycket av pu-
bliken. Populariseringen och tabloidiseringen av televisionen, som delvis ar
en funktion den 6kade konkurrensen, bidrar till att man forsoker tillgodose
publikens uppfattade behov och skapar nytt medieinnehall utifran redan
framgangsrika koncept. Metoden innebér att man kombinerar sadant som
lyckats dra publik tidigare eller mixar redan etablerade genrer med varandra
istillet for att producera helt nya och oprévade programformat. *° tv har en
god forméga att formedla emotionellt material. Dramatisering ar det format
som bar mest kinsloméssigt laddade element vilket 4r en anledning till att
fakta kombineras med dramatisering inom TV-genrer. P4 det sittet kan man
lyfta underhéllningsvirdet hos faktamaterial. “Television programming
tends to be dramatic and even genres that are not explicitly dramatic, such
as news shows and commerials, often have a great deal of dramatic content
to them.” *® Fenomenet kallas “infotainment” och har bidragit med nya gen-

82 Altman, 1999, 5.132, 5.142
8 Mittell, 2004, s.11

8 Mittell, 2004, s.11
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rer, eller ”sub-genrer”, som dokusépor (eller dokudrama), dramatiserade
dokumentérer och utbildningsprogram med dramatiserat innehall.

Vi kommer inte, i denna uppsats, att presentera ndgon sammanstillning utav
de olika genrer som forekommer inom televisionen, deras egenskaper och
tolkningsramar. Det finns tva anledningar till detta: For det forsta kan en sa-
dan framstéllning aldrig anses komplett, da nya genrer tillkommer och av-
vecklas samtidigt som antalet mixade genrer gor ’genrebiblioteket” nést in-
till ooverblickbart. For det andra dr en utav utgdngspunkterna i denna upp-
sats att de genrespecifika tolkningsramarna ar ndgonting som kan stimma
overens inom en kulturell sfdar, men som kan skilja sig at emellan olika kul-
turella sférer. En genre dr séledes ingenting konkret, att kortfattat forklara i
ett par meningar, utav kriaver att de tecken, pa det formmaéssiga och inne-
hallsméssiga planet, som formedlas tolkas utifran en gemensam kod. Séldes
bygger genreanalysen i detta kapitel pd samma grund som analysen i Gvrigt.
“Genrebestamningen kan vara mer eller mindre komplicerad. Ndr analysen
gdller vdlbekanta texter i var egen tid och kultursfir fd vi sadana kontextu-
ella kunskaper mer eller mindre automatiskt.””” De program som ingér i
undersokningen har genreanalyserats och beskrivs i resultatkapitlet.

5.4 Tv-mediet

Tv-mediet betyder olika saker for olika manniskor. Vi anvénder televisionen
i en mingd olika syften exempelvis for uppdatering, underhallning, av-
slappning eller tidsfordriv, men &ven for social samvaro och kunskapsso-
kande. Tv-mediet har i dagens ldge en stor publik, cirka 87 procent av
svenskarna anger att de tittar pa tv en vanlig dag.*® Genomsnittstittaren tittar
helst pa nyhetsprogram, sportprogram och nojesprogram och sitter cirka tva
timmar per dag framfor tvin. Publiken har storre fortroende for tv én for
andra medium och det dr dven det medium som dgnas mest uppmairksam tid.
Att s& manga ménniskor varje dag matas med televisionens budskap gor det
viktigt att granska detta medium nérmare. Vad ér tv? Vad kinnetecknar me-
diet? Hur ser innehallet och programformatet ut?

5.4.1 Tv-mediets egenskaper

Mittell menar att "television rarely has pretensions toward high aesthetic
value” och att det darfor ar viktigt att studera television, dess produktion
och publik enligt andra kriterier &n man tidigare studerat film och litteratur.
Dessutom ér det inom televisionen ofta svért att avgora vem som stir bakom

87 Esaiasson, Gilljam, Oscarsson & Wignerud, 2004, s.247
88 Carlsson & Facht, 2004, s.312
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ett visst innehall eller program, da det séllan dr en enstaka person. Tv-
produktion dr en kollektiv verksamhet dels i den meningen att sjdlva idé-
produktionen och forfattarskapet kan vara kollektivt, eller olika for olika av-
snitt i en serie program, och dels avseende de olika stegen i produktionen
dér olika personer och organisationer kan ligga bakom manus, filmning, fi-
nansiering och slutligen sindning. *

Enligt Ellis har televisions funktion som bakgrundsmedium bidragit till att
ljudet blivit dess viktigaste egenskap. Ellis anser att: "’for TV, sound has a
more centrally defining role. Sound carries the fiction or the documentary;
the image has a more illustrative function’®°. Den rorliga bilden skapar en
kénsla av att det som visas hinder i nutid och for att innehallet skall kénnas
sa verkligt som mojligt. Att tv:n alltid finns dér och att vi har mgjlighet att
del av dess innehall nir vi vill’' medverkar ocksa till kiinslan av att tv-
innehallet dr verkligt och utspelar sig i realtid. Vi kan folja karaktdrer i en
tv-serie och dven om vi ldmnar tv:n for en stund och aterkommer senare
verkar deras liv paga parallellt med vara.”” Televisionen forsoker aterspegla
det reella tidsflodet *> men anvinder ocksd andra sitt for att fa innehallet att
framsta som om det utspelar sig ’live”: bland annat kameraperspektiv, redi-
gering, miljder och aktuella imnesval.”* P4 tv-skirmen framstills ménniskor
och saker som mindre 4n vad de &r i verkligheten. Skdrmen &r ofta placerad
pa ett sddant sitt att man ser ner pa den, vi ser alltsa det som sker ur ett fa-
gelperspektiv. Ett viktigt undantag dr d4 en ménniska framstélls fran axlarna
och uppét vilket liknar verkliga storleken. Det 4r en av de vanligaste bilder-
na i tv (Ellis kallar dem “’talking heads”) och ér televisionens sitt att fram-
bringa en sorts jamstilldhet med publiken.”” Tv anvinder sig ofta av direkt
tilltal for att ge en kénsla av att tittaren har en personlig relation till manni-
skorna i rutan. Tv-karaktérerna talar om sig sjdlva i forsta person, jag eller
vi, och om tittaren i andra person, du eller ni. Dessa relationer forstarks ge-
nom att man tillsammans kan spekulera om tredje personer, de eller dem.
Ellis skriver att: “The 'they’ that is always implied and often stated in direct
address forms becomes an other, a grouping outside the consensus that con-
firms the consensus.” *°

% Mittell, 2004, preface s. xiii
% Ellis, 1982, 5.129

! Ellis, 1982, 5.160

2 Ellis, 1982, 5.138

% Ellis, 1982, 5.143

% Fiske, 1987, .22-23

% Ellis, 1982, 5.131

% Ellis, 1992, 5.139
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5.4.2 Programstruktur i televisionen

”A program is a clearly defined and labeled fragment of television’s out-
2 97
put

Ett tv-program &r ett sammanhéllet och avgriansat innehall som kan variera
till lingd, format och genre. Ofta &r ett tv-program anpassat efter de “slot-
tar” som tv-tablan dr uppbyggd utav. En “’slott” &r ett tidsbegrénsat utrym-
me, till exempel mellan 21.00 och 21.30, som forutom sjélva programmet
skall rymma péannonsering, information om kommande program i kanalen
samt eventuella reklamavbrott. Reklamavbrotten innebér att program i de
kommersiella kanalerna ofta ar kortare i de kommersiella kanalerna (ca 45
minuter program per hel timme) &n i public service kanalerna (ca 55 minuter
per hel timme). Program kan vara enskilda eller ingé i en serie tillsammans
med andra program. Nar man talar om programserier kallas varje program
for ett avsnitt eller episod. En tv-serie kan antingen vara foljetongsform,
med pa varandra foljande avsnitt, eller med sinsemellan fristdende avsnitt
kring ett gemensamt tema. Ett mellanting &r serier dér karaktirer och miljo-
er aterkommer men dér enskilda avsnitt utgor en avslutad episod. Manga se-
rier sinds pa tv antingen veckovis eller dagligen. Antalet avsnitt varierar be-
roende pa serien och varje avsnitt eller program kan i sin tur innehalla olika
delar. Ofta talar man d4 om inslag, som binds samman av ett dvergripande
tema. Vanligast ér att ha en programledare som leder programmet och utgdr
en sammanbindande faktor. Inslag kan vara korta filmer, intervjuer, still-
bildsmontage, direktlank ndgonstans ifran eller att man byter miljo, amne
eller tar in nya personer i programmet. Ett reportage har faktabaserat inne-
hall och ar av uppsokande, undersdkande eller beskrivande karaktér. Ett re-
portage kan ta upp ett helt program eller utgora ett inslag i ett vidare pro-
graminnehall.

5.5 Centrala aspekter av genre i televisionen

Mycket utav den genreforskning som gjorts har fokuserat huvudsakligen pa
litteratur- och filmgenrer. Sedan televisionen introducerades har man mes-
tadels forsokt att tillimpa de genreteorier som legat narmast, filmgenrer, for
att forklara de fenomen man studerat. Fokus har ocksé ofta legat pa texten 1
sig sjdlv och dess strukturella eller innehallsmissiga egenskaper. Televisio-
nen 4r ett vardagligt medium med manga specifika karaktérsdrag, till bade
innehall, form och genrespecifika tolkningsramar, vilka skiljer televisionens
genrer ifran genrer inom litteratur och film. Tidigare har vi beskrivit tv-
mediet som formedlare utav olika programinnehéll, men ocksé som en spe-
cifik kanal med egenskaper som skiljer sig ifran andra medier. Precis som

7 Fiske, 1987, s.14
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pa ett dvergripande plan dr televisionens genrer ett sorteringsinstrument och
innebdr specifika kulturella tolkningsramar for det innehéll, och det sétt det
formedlas, via tv-apparaten.

Fiske identifierar tre analysnivaer dd han beskriver televisionens representa-
tioner och de koder som formedlar dem: “verkligheten”, representationer
samt ideologi. ”Verkligheten” innebir det innehéll som existerar innan den
tekniska bearbetningen och formedlingen gjort om denna till representatio-
ner. Att "verkligheten” redan &r bearbetad, i den mening att sociala och kul-
turella konventioner paverkar sddant som hur vi talar, klir oss och sa vidare,
menar Fiske innebar att det kan vara svért att definiera vad som é&r “verk-
ligt” och vad som é&r en representation av ndgonting “verkligt”. Man kan en-
bart tala om olika typer av sociala och kulturella koder for exempelvis tal
och dialog, eller kliddsel och kostym. Teknisk bearbetning av televisionens
innehall dr styrt av samma sociala och kulturella koder som utgdr normer i
”verkligheten”. Produktionen sker ju trots allt inom ramarna for den “verk-
lighet” som den reproducerar. Den tredje analysnivén, ideologin, dr vad som
g0r att representationerna sorteras in i en begripligt, socialt acceptabelt
sammanhang. Exempel pa ideologiska koder dr: kapitalism, individualism,
patriarkat och materialism. *®

De tekniska koderna, representationskoderna, ar relativt ltta att definiera
och analysera. Det handlar om kameraarbete; vinklar, perspektiv och rorel-
se, ljus och ljud; "naturligt” eller palagt, klippning och redigering, miljoer,
persongalleri och hur dessa framstills genom exempelvis val av skadespela-
re, kostym och smink samt dialog och héndelseférlopp. De ideologiska ko-
derna kan vara svérare att urskilja da de utgor en “naturlig” del av fram-
stillningen. Deras syfte &r just detta, att skapa en logisk, ideologiskt prag-
lad, bild av “’verkligheten”. Tecken pa vad som kan utgora ideologisk kod-
ning kan finnas inbéddade i de tekniska koderna, men dven i de val av inne-
hall, det vill siga vilken del av "vekligheten” man valt att beskriva. *

Vi har tidigare talat om tre nivaer hos genrer: innehdll, form och tolknings-
ramar. Dessa overensstammer till stor del med Fiskes nivaer for textanalys
med det viktiga undantaget for ideologi och tolkningsramar. Innehallet utgor
en formedling av “verkligheten”, i form av representationer, och formen ar
det sitt pa vilket man valt att formedla denna, genom representationskoder.
Tolkningsramarna &r genrespecifika och innebdr att olika genreinnehéll for-
stas och tolkas pa olika sitt. Ideologi 4r ddremot ett uttryck for att televisio-
nens innehall dr ideologiskt praglat pa ett Gvergripande plan. Man kan ar-

% Fiske, 1987, s.4-13
% Fiske, 1987, s.4-13

35



gumentera att d& ideologin dr overordnade de kulturella tolkningsramarna ar
det ingen egentlig mening med att studera stereotyper och diskriminering av
personer med funktionshinder ur ett genreperspektiv. Ljuslinder skriver i sin
teorigenomgang att:

“Genrer dr overhuvudtaget inte [ ...] ndgon anvindbar kategorisering ndr
det gdller att studera mediegestaltningar av funktionshinder, handikapp och
funktionshindrade personer, eftersom det forekommer samma stereotyper i
medieberdttelser oavsett genre.” '* Att Ljuslinder sjilv sedan anvinder
genrekategoriseringar som exempelvis ”’sport” i sin undersokning och drar
slutsatser utifran denna kategorisering ser vi som ett bevis pa att det finns
andra slutsatser att dra. Det perspektiv vi valt &r, just av den anledningen,
sarskilt intressant. Edstrom, som har ett genreperspektiv pa sin undersok-
ning om kon och makt i televisionen, skriver att:

“Genrekonventioner kan ocksd vara stereotypa och bidra till stereotypa
monster och beteenden.”

Utifran detta kan man till och med friaga sig om en viss typ av diskrimine-
ring kanske forekommer frimst inom en viss genre och dér byggs in som
nagonting karakteristiskt for genren?

5.6 Genreperspektiv pa funktionshinder i televisionen

Marina Ghersettis rapport, ”Bilden av funktionshinder”, syftar till att kart-
lagga rapporteringen om funktionshinder och minniskor med funktionshin-
der i Sveriges Televisions aktuella nyhetsprogram. En vidareutveckling av
denna rapport &r att se till hur representationen ser ut i dvriga genrer. Denna
vidareutveckling ligger till grund for det uppdrag Handikappforbundets
samarbetsorgan har givit oss.

Ghersetti har 1 sin undersokning funnit att f4 nyhetsinslag 6ver huvud taget
handlar om funktionshinder eller personer med funktionshinder, det handlar
enligt henne om ett osynliggérande. I de sammanhang som ménniskor med
funktionshinder faktiskt forekommer sa berér &mnet denna grupp specifikt,
vilket enligt henne &r exkluderande och darmed diskriminerande. Vidare
pratar Ghersetti en del om mediernas makt. Televisionen begransar tittarnas
vyer genom stereotypisering och forenkling och Ghersetti har funnit att bil-
den 1%\1/ funktionshinder dr mer férenklad och stereotyp dn den av andra akto-
rer.

En annan undersokning som behandlat bilden av personer med funktions-
hinder i tv-mediet ur ett mer genreinriktat perspektiv dr gjord av Karin Ljus-

1% [ juslinder, 2002, 5.32
" Ghersetti, 2007
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linder. Hennes avhandling P& néra hall dr ingen normal” syftar till att un-
dersoka vilken roll massmedierna spelar for de handikappolitiska mélens re-
aliserande. De handikappolitiska malen gér ut pé att manniskor med funk-
tionshinder ska kénna jamlikhet, full delaktighet och sjdlvbestimmande i
samhdllslivet. Avhandlingen dr omfattande di hon undersokt en rad olika
aspekter av bilden av personer med funktionshinder i tv, men de resultat
som den genrespecifika delen uppenbarat ar relevanta for oss. Tydligt d&ven
hir &r ett osynliggorande, fa program innehaller personer med funktionshin-
der 6ver huvud taget och gor de det dr det framst i faktaprogram i allménhet
och nyhetsprogram i synnerhet. Ljuslinder finner dven att forekomsten av
personer med funktionshinder i tv-mediet har 6kat i takt med mediets ut-
veckling, dven genreutbudet har utdkats. Nér det géller de representationer
som forekommer dr de entydiga, enbart ett fital stereotyper aterfinns (sdsom
“offret” eller "hjdlten”) oavsett genre. Detta dr en anledning till att Ljuslin-
der egentligen inte tycker att genre dr en anvindbar kategorisering nér det
géller studier pa 4mnet. Att hon sedan sjdlv anvénder sig av det genom att se
specifikt till sportgenren gor det and4 intressant att undersoka nirmare. '

Béde Ljuslinders och Ghersettis resultat anser vi intressanta att bygga vidare
pa. Genreperspektivet ar enligt oss oerhort viktigt och ingen av dessa tva har
rejélt tagit tag 1 det och forsokt utreda dess betydelse for den bild av perso-
ner med funktionshinder som férmedlas.

192 juslinder, 2002
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6  Syfte och fragestallningar

6.1 Problemformulering

Sambhillsrelevansen av medierepresentationer kan inte dverskattas. Maria
Edstrom beskriver hur synlighet i medierna spelar roll fér vem som har
makt 1 samhillet 1 stort. Att undersoka hur mediebilderna ser ut, ur ett
diskrimineringsperspektiv, dr viktigt da de kan ge oss en forstaelse for hur
diskriminering i samhéllslivet uppstér och dterskapas. Kanske kan det ocksa
ge oss redskap for att motverka diskriminering i alla delar av samhéllet.

Tidigare undersokningar pa omradet har antingen haft ett kvantitativt per-
spektiv, det vill sdga fokuserat pa frekvens snarare @n pa att tolka pé ett dju-
pare plan, eller frimst behandlat nyhetsgenren. Vi hoppas att en nérmare
lasning av texterna kan leda till svar pa frdgor om diskursiv diskriminering
och att en studie av ett flertal olika genrer kan bidra till en bredare bild av
hur den svenska televisionens innehall ser ut.

Vi har valt att anldgga ett genreperspektiv i var studie, vilket innebér att vi
dels valt att forsta varje enskild text utifrdn den genre den kan anses tillhora
och dels att vi har ett redskap for att jamfora texterna sinsemellan. Ett gen-
reperspektiv tilldter oss att se pa texterna, inte enbart som individuella enhe-
ter, utan d&ven som delar av en stdrre enhet och som representanter for sin
genre. Vi anser att vi pd detta sitt 14ttare kan generalisera vara resultat.

6.2 Syfte

Att undersoka och jimfora hur olika svenska tv-genres representatio-
ner av personer med funktionshinder ser ut samt huruvida dessa kan
anses vara av diskriminerande karaktér.

6.3 Fragestéllningar

Vi har identifierat tre dvergripande undersokningsomraden, varav det forsta
fokuserar pa hur representationer av personer med funktionshinder ser ut i
de enskilda programmen. Det andra omradet relaterar dessa representationer
till de kriterier kring diskursiv diskriminering som vi tidigare stillt upp me-
dan det tredje omradet relaterar de olika programmens genrespecifika repre-
sentationer till varandra for en jimforande analys.
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1. Hur ser representationer av personer med funktionshinder ut?

- Hur formedlas dessa representationer via programmets in-
nehdlls- och formmdssiga egenskaper?

- Hur skall dessa representationer forstas, utifrdn de genre-
specifika tolkningsramarna?

- Hur skiljer sig dessa representationer ifrdn representationer
av icke-funktionshindrade personer?

2. Kan programmets representationer av personer med funktions-
hinder anses vara av diskriminerande karaktiir?

3. Vilka skillnader och likheter finns det emellan de olika genrer-
nas representationer av personer med funktionshinder?

- Hur kommer dessa skillnader och/eller likheter till uttryck?
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7  Metod, material och tillvagagangssatt

I metodkapitlet kommer vi diskutera den typ av metod vi valt for att uppna
syftet med var undersokning, vilket dr en kvalitativ textanalys. Valet av me-
tod motiveras och vi funderar 6ver for- och nackdelar samt diskuterar kring
alternativa metodval. Vidare presenteras vart urval och de texter som har le-
gat till grund for var analys. Vi diskuterar dven bortfall och problem som
uppstéatt i urvalsprocessen. Dérefter presenteras de TV-program vi valt att
analysera i form av en kortfattad forteckning. Undersokningens uppligg,
hur utformandet av analysschema har gatt till och hur det reviderats under
arbetets gang samt tillvigagingssitt och bearbetning av materialet diskute-
ras under egna rubriker. Dérefter dgnar vi en stund at frdgor om reliabilitet,
validitet samt generaliserbarhet, for att avsluta med sammanfattande utvir-
deringar.

7.1 Val av metod

For att uppna syftet med véar undersokning har vi valt att géra en kvalitativ
textanalys. Det dr en metod som anvénds for att mer ingdende studera ett, i
omfattning, mindre textmaterial dn vid en kvantitativ textanalys. D& vért
syfte ar att studera representationer och hur de ser ut, i férhallande till gen-
rekonventioner och diskursiv diskriminering, snarare n i vilken omfattning
eller frekvens manniskor med funktionshinder féorekommer i tv anser vi att
en kvalitativ metod ar lamplig. Den tillater oss att undersoka pé vilket sétt
nagonting framstills, snarare &n hur ofta det forekommer.

For att vidare analysera texterna valde vi att anvidnda oss av Altheides
Ethnographic Content Analysis (ECA). Metoden innebér att man, genom att
stélla fragor till undersdokningsmaterialet, inte behdver ha férdiga hypoteser
klara i forhand utan kan hantera fragor som dyker upp under arbetets géng.
Vi skulle ha kunnat genomfora en annan typ av kvalitativ analys, exempel-
vis en semiotisk textanalys. Dér gr man djupare och funderar mer over la-
tenta betydelser och underliggande meningar. Vi har dock valt att anvénda
oss av Altheides metod da vi velat ndrma oss materialet, och det for oss re-
lativt okédnda forskningsomradet, men en 6ppen blick. Det genreperspektiv
som vi anlagt, dir vi vill gora en jamforande analys av materialet, fungerar
ocksa vil att arbeta med pa det hér tematiska séttet.
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7.1.1 Ethnographic Content Analysis

Ethnographic Content Analysis (ECA) bestar av tolv olika steg och géar ut pa
att man forst formulerar sin forskningsfraga, bekantar sig med teorier och
amneskontexten, véljer ut en analysenhet och gor en provanalys av denna.
Direfter kommer de steg dd man skall konstruera protokoll. Till att borja
med gor man ett forsta utkast som man sedan testar och eventuellt reviderar.
Detta kan man fa gora ett flertal ginger tills man kdnner att det ar vil funge-
rande. Nir man vél har kommit sa hér 1angt kan man gora sitt slutgiltiga ur-
val, d& man dven ldgger upp teoretiska och flexibla strategier for hur datain-
samlingen skall ga till. Dérefter gor man sjélva datainsamlingen, analyserar,
jamfor, kategoriserar och véljer ut passande och talande exempel. Slutligen
skriver man en rapport éver vad man kommit fram till, d man &ven integre-
rar sina egna tolkningar. Syftet med en sadan typ av textanalys enligt Althe-
ide ar att upptécka och faktiskt beskriva hur saker och ting ser ut. Den gér
mycket ut pa att forskarna sjdlva dr narvarande hela tiden for att pd sé sitt
kunna revidera och utforma utifran de tankar som funnits fran bérjan.'*

Fordelen med den hir typen av metod &r att man hela tiden kan g tillbaka
och omforma sina protokoll och kategorier, nar man gor nya upptéckter,
man har séledes mojlighet att uppticka nya relevanta och intressanta fragor
och svar under arbetets gdng. Nar man undersoker fragor om féordomar och
diskriminering &r det ett bra sétt att nirma sig materialet utan att sjilv ha
formulerat (med eventuella fordomar till f61jd) vad det kommer att innehalla
utan istdllet 1ata texten styra analysens riktning. M6jliga nackdelar dr att re-
liabiliteten i viss mén kan paverkas om man hela tiden gér tillbaka och &dnd-
rar sitt originalprotokoll. A andra sidan #r detta metodologiskt grundat och
processen oppet redovisad, vilket kan motverka den effekten.

7.2 Urval

Vart frimsta urvalskriterium har varit att representationer av funktionshin-
der skall ha en central roll i programmet. Med anledning av mediets karak-
tar har det endast varit synliga och/eller uttalade funktionshinder som ingétt
i undersokningen. D4 vart syfte specificerar att undersdokningen skall handla
om svenska tv-program var det givet att géra vart urval i de svenska tv-
kanalerna SVT1, SVT2 samt TV4. Dessutom har vi dven tittat pd TV3 och
Kanal 5 eftersom dessa har stor rdckvidd i Sverige. Vi har sokt specifikt ef-
ter program som sénts pa kvillstid, da flest personer tittar pa tv, sa kallad
Prime Time. Programmet skall ha sdnts/komma att séindas under perioden 1
januari till och med 1 maj ar 2007. Ett tv-program innebér ett avgransat av-
snitt som normalt dr ca 30-60 minuter 1dngt. Samtliga program som ingar i

103 Altheide, 1996
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undersokningen dr avsnitt ur serier, dvs. pa varandra foljande eller fristaen-
de avsnitt som behandlar samma overgripande tema eller beréttelse och som
tillhor samma genre. Om flera avsnitt i samma serie, alternativt flera tv-
program eller serier inom samma genre, har innehéllit representationer av
funktionshinder har vi valt det program/avsnitt dir personer med funktions-
hinder haft den mest centrala rollen. D4 undersokningens syfte innebér att vi
skall jamfora program ur olika genrer har vi sokt att ha en spridning pé de
genrer som programmen representerar. Vi har enbart undersokt ett program
ur varje genre och program ur sd manga olika genrer som mdjligt. Da flera
program tillhort samma genre har vi valt det utav programmen som vi bést
anser representerar genren. For att undersoka och jaimfora sa manga olika
genrer som mojligt har vi gjort ett totalurval av de program som sénts under
perioden och som uppfyller véra urvalskriterier.

For att hitta lampliga program har vi sokt igenom programtabléer i dagstid-
ningar, pa text-tv samt pa Internet. Det viktigaste redskapet har dock varit
tv-kanalernas egna hemsidor dér det aterfinns, inte bara utforliga tv-tablaer,
utan dven beskrivningar av tidigare och kommande program, innehall, te-
man och medverkanden. Manga tv-program och inslag har vi ocksé kunnat
granska direkt pa tv-kanalernas hemsidor for att kunna se om de uppfyllt
vara kriterier. Det &r dven utifran kanalernas tillhandahéllande av tv-
programmen via sina hemsidor som vi fatt tillgéng till att studera program-
men som valts ut till analys. Pa tv-programmens hemsidor finns forteck-
ningar ver samtliga program som sénds eller har sants nyligen. Genom att
g igenom dessa har vi i ett forsta steg sorterat bort de program som inte &r
svenska. For TV3 och Kanal 5 har detta urvalskriterium inneburit att det all-
ra mesta i deras utbud fallit utanfor urvalsramarna. I undersdkningen fore-
kommer ett program som sints i kanal 5 och inget program som sénts i
TV3. De olika kanalernas hemsidor har &ven varit mer eller mindre detalje-
rade i sina beskrivningar av programmen. I SVT har varje program en egen
sida, populdra program har ofta dven diskussionsforum och presentationer
av medverkande, teman och programpresentatorer. Det finns dven gemen-
samma sidor under teman som “dokumentéir”, ”barn” och “mat och dryck”.
194 TV4:s hemsida 4r upplagd pa ett liknande sitt, men for ménga program
finns enbart en kort programbeskrivning, medan vissa program kan ha
mycket omfattande hemsidor. '°° Antagligen 4r hemsidorna en del av mark-
nadsforingen och kommunikationen kring de program man medverkar till

1% Se exempelvis:
http://svt.se/svt/jsp/Crosslink.jsp?d=2300&1id=SVT_Dokumentar&from=menu:
http://svt.se/svt/jsp/Crosslink.jsp?d=52953 &lid=Argument& from=menu

195 Se exempelvis: http://www.tv4.se/bondesokerfru/: http:/www.tv4.se/idol/:
http://www.tv4.se/koping

Ovanstiende lankar besokta 2007-08-19
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att producera, di det framst dr svenska program som fér extra utrymme hos
bade SVT och TV4. TV3:s och Kanal 5 har byggt upp sina hemsidor pé ett
liknande sétt, men sédnder som sagt ytterst i svenska programserier.

For att finna de program dér personer med funktionshinder spelar en central
roll har vi framfor allt 14st programtablaer och programbeskrivningar och
utfort sokningar pa kanalernas respektive hemsidor. Vi har dven nigra pro-
gram som vi kommit dver slumpmaéssigt genom att vi sett programmet eller
pa annat sitt fatt reda pa att personer med funktionshinder medverkat. Pro-
blemet med detta tillvigagangssitt dr att de representationer som analyseras
ar de dér det ar tydligt uttalat, till och med i presentationen av programmet,
att personen/erna som medverkar har ett funktionshinder. Saledes utgar vi
enbart ifrdn material som vi vet frén start redan har kategoriserat de med-
verkande, vilket med storsta sannolikhet innebér att en kategorisering sker
dven i1 programmet.

I de fall vi inte varit bekanta med programmet eller programserien sedan in-
nan har vi utover det program som utgjort analysobjekt dven ytligt studerat
ett antal program i serien. Detta for att forsdkra oss om att programmet &r
representativt for serien i sin helhet och att serien tillhort den genre dér vi
placerat det enskilda programmet.

7.2.1 Material

De program som ingér i urvalet ér sex till antalet och presenteras noggran-
nare i samband med resultatredovisningen. Samtliga program har funnits att
tillgd pa respektive tv-kanals hemsida (i vissa fall under en begrinsad tid el-
ler mot en mindre avgift). Information om vilka webbadresser vi haft till-
géng till programmen pa finns i fotnot i anslutning till programbeskrivning-
en. (Observera att linkarna i vissa fall enbart &r tillgédngliga under en viss
tidsperiod samt att krav kan stillas pd operativsystem, datorprestanda och
bredbandsbredd eller uppkopplingshastighet

”I en annan del av Koping”

Det forsta avsnittet av 6 som séndes i tv 4 sondag den 7 januari klockan
20.30-21.00. Programmet dr 22,5 minuter 1dngt och har sénts i tva delar med
en reklampaus emellan. '

196 hitp://www.tv4.se/koping/, besokt 2007-08-19
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” Outsiders”

Avsnitt 10, for sdsongen, med titeln ”Snygg, smart och har Downs Syn-
drom” som sindes i Kanal 5 mandagen den 19 mars 20.00-21.00. Program-
met varar i cirka en timma med tva reklampauser.'®’

”Nya Dromjobbet”
Sista avsnittet av 6, sindes i SVT 1, sondag 29 april 22.10-22.40. Program-
met heter “Funktionshinder” och &r 27 minuter langt. '

”Playa del Sol”
Avsnitt 10 av 12 i programserien, sindes i SVT1 sondag 5 april 20.00-
20.30.'” Programmet &r 27 minuter langt.

”Argument”
Sdsongens 13:de avsnitt. Programment séndes i SVT1 torsdagen 17 april
klockan 22.05-23.00. '"°

”Uppdrag granskning”
Det aktuella programmet séndes i SVT1 tisdagen den 1 maj klockan 20.00-

22.00. Reportaget som undersdkts heter “Blindstyre”. '

7.2.2 Bortfall och alternativt urval

I SVT:s tvé kanaler hittade vi en del program som mer eller mindre passade
in i det vi letade efter. Nér det giller SVT sé ligger programmen uppe pa
webb-tv 1 30 dagar efter ordinarie sdndningstid. Vi inledde véra eftersok-
ningar i mitten av mars. Detta innebar att det uppstod problem dé program,
som passade urvalskriterierna men siants mer dn 30 dagar tidigare, ldngre
fanns tillgingliga via SVT:s hemsida. Dessa program riknas som bortfall i
undersokningen. Bland annat géller det ett inslag om den svenska psykiatrin
som séndes i serien Agenda den 28 januari 2007 samt SVT Dokumentir om
en synskadad man som reste till Sydafrika for att drakflyga.

Manga program, uppfyllde alla vara urvalskriterier, forutom att de inte sénts
under den tidsperiod vi valt. Da vart material ar forhallandevis litet, vill vi

197 Yttp://www kanal5.se/templates/page.aspx 2id=16574

1% ttp://www.ur.se/ur.se/templates/MediaPage.aspx ?id=16389&uri=http %3 A%2F %2 Fww
w.ur.se%2Fi1d%2F 134068 &static=false&cmd=viewdetails&content=center, besokt 2007-
07-04

19 hitp://svt.se/svt/jsp/Crosslink.jsp?d=61036&from=program_ao, besokt 2007-08-19

"0 hitp://www.svt.se/svt/jsp/Crosslink jsp?d=6328 1 &a=804153, besokt 2007-08-19

" hitp://www.svt.se/svt/jsp/Crosslink jsp?d=68634, besokt 2007-08-19
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passa pa att nimna program som kunde ha ingatt i studien om vi vidare tids-
ramar, och som kunde vara intressanta att titta pa i en annan studie. Detta
géller bland annat programserien ”CP-magasinet” som borjade sdndas i
SVT 2004 och som néstan uteslutande behandlade fragor inom undersok-
ningsomradet. Programmet sinds inte for nirvarande. Aven barn- och ung-
domsprogrammet “Rebellerna” dér tva programledare i ett avsnitt under en
dag far kdnna pa hur det &r att sitta i rullstol medan tva andra programledare
far spela sa kallad rullstolsbasket med tva rullstolsburna killar hade varit in-
tressant att titta pa. Detta program séndes under hosten 2006. Ett tredje ex-
empel pa ett program som foll utanfor urvalet var dramaserien “’Snapphanar,
dér en av huvudkaraktérerna var stum. Programmen sandes 25-27 december
2006 1 SVTI. Det 10:de avsnittet av varsdasongen 2007 av ’Soderlidge” i
SVT1 handlar om en ”sinnlig” tradgard som skall passa Johanna som har en
synskada. Aven urvalskriteriet for sindningstid, kvillstid, har gjort att ex-
empelvis ett avsnitt av “Perspektiv”’, som sédndes i SVT2 den 21 mars klock-
an 12:30, dir en person som ar dov nekas att bli vigselforrittare, har uteslu-
tits. Att vi inte valt att titta p& nyhetsprogram i var studie har orsakat att
program som “Landet Runt”: en programserie som bestar av reportage fran
SVT:s regionala sédndningar, inte heller undersokts. Mélet har varit att un-
dersoka hela program, sdsom representativa for sin genre, vi har darfor ute-
slutit ett program dér vi ansdg att det relevanta inslaget var alltfor kort. Det
var programserien Babel som inneholl ett inslag som behandlade frdgan om
varfor det finns sd ménga forfattare som har dyslexi. Programmet séndes
den 7 mars i SVT2. Inslaget var ett av fyra olika inslag i ett program pa 30
minuter.

Det har ocksé funnits konkreta alternativ till de program vi slutligen valt.
Antingen har det varit andra program inom samma genre, eller inom samma
programserie som vi har valt emellan. Huvudkriteriet har i de fallen varit i
forsta hand i vilket program representationer av personer med funktionshin-
der haft den mest centrala rollen, i andra hand vilket program som varit mest
representativt for genren och i tredje hand har vi eftersokt en viss spridning
innehallsmissigt. | ndgra fall har flera eller samtliga avsnitt tillhort samma
programserie, och genre, och samtliga eller en méngd avsnitt har satt perso-
ner med funktionshinder i lika centrala roller i programmen (I en annan del
av Koping” och ”Outsiders™). Dar har vi argumenterat att da avsnitten &r
uppbyggda pa ett snarlikt sdtt och med likvardiga representationer anser vi
att vi skulle ha kommit till likvirdiga resultat oavsett vilket avsnitt som in-
gétt 1 undersokningen. I programserien ”Argument” 1 SVT1 fanns tva inslag
som passade in i véra urvalskriterier. Utdver programmet vi valt dven ett in-
slag frén den 10 april som behandlar frdgan om det finns plats for personer
med funktionshinder pé arbetsmarknaden. Da programmen tillhér samma
genre och innehaller likvirdiga representationer av personer med funktions-

45



hinder har vi valt det program som inte handlar om arbetsmarknad, da flera
utav de program vi undersokt behandlar detta &mne. [ "Uppdrag gransk-
ning” fann vi tva program som uppfyllde kriterierna, det som i undersokt
samt ett program om Rune Nilsson som inte far bli busschauffor pd grund
av att han har dyslexi. Programmet sindes i SVT1 den 6 mars. Programmen
ar likvardiga vad géller representationer, genre och behandlar samma inne-
héallsméssiga tema. I valet mellan de bada har vi ansett att programmet vi
valt bittre representerar genren. Vi har dven valt emellan tva program inom
komedigenren som sénts i TV4: ”Playa del Sol” och ”Hjélp!”. Utav dessa
tva har vi ansett att ’Playa del Sol”, som dr en dramakomedi medan
“Hjalp!” ar mer sketchbetonad har varit enklare att analysera som en sam-
manhéllen enhet.

7.3 Undersoékningens uppldagg

D4 undersokningen dr gjord pa uppdrag av Handikappforbudens samarbets-
organ har studiens tema varit fastslaget: Att undersdka om och hur personer
med funktionshinder syns i tv-program som inte dr nyheter. Utifran detta har
vi kunnat arbeta fritt och utifran eget intresse. Litteratursdkning och teori-
studier har gjorts pa allt vi kunnat finna inom forskningsomradet, som inte
visat sig vara alltfér omfattande. Teoriinldsning och urvalsarbete har till-
sammans bidragit till att utkristallisera intressanta och relevanta utgdngs-
punkter. Utifrdn de teoretiska utgdngspunkterna utformade vi ett analys-
schema (se bilaga). Med hjilp av detta har vi dels kunnat beskriva och gen-
rebestimma programmen och dels haft underlag for att besvara undersok-
ningens fragestéllningar. Analysschemat har diskuterats och reviderats ett
antal ganger for att det skulle tdcka alla de punkter vi ville berora utifran
vart syfte. I och med att vi valt att gora en kvalitativ textanalys har det varit
angeldget for oss att kunna gi tillbaka och titta pa olika delar igen. Detta for
att fa diskutera och analysera parallellt med att vi genomforde undersok-
ningen. Vi har haft ett reflexivt tillvigagangssitt dér vi upprepade ganger
under hela arbetets ging dterkommit till analysmaterialet i syfte att analyse-
ra fragor som uppkommit och/eller revidera analysschemat. Urvalskriterier,
val av metod och teoretiska utgdngspunkter, fragestéliningar och analys-
schema har utvecklats i samverkan.

Vi har valt att titta pa samtliga program via Internet. Det har inneburit att vi
haft mojlighet att stoppa programmet, hoppa framét och bakat, jimfora pro-
gram (parallellt pé olika skidrmar), titta pd program utan ljud eller enbart
lyssna pé ljudspéret. Dessa dr enkla funktioner som ar likvardiga med upp-
spelning pa video. Att programmen varit léttillgdngliga for bade férhands-
granskning och analys har varit en stor fordel, men det har dven funnits nag-
ra problem med detta sétt att tillgd programmen. Publiceringen pa Internet
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har inte varit forbehallslos fran tv-kanalernas sida. Antingen har det funnits
en 30 dagars grans, som hos SVT, eller sa har bara vissa program funnits
tillgéngliga. TV4 har gjort programinnehall tillgéngligt via ett abonnemang
som betalas manadsvis.

Da vi valt att gora enskilda resultatredovisningar samt en jamforande analys
har undersokningen skett i tvd huvudsakliga etapper. En forsta etapp dir vi
har undersokt de enskilda programmen och en andra etapp dér vi har jaimfort
dels undersokningsmaterialet i sig och dels resultaten utav de enskilda un-
dersokningarna. Syftet med den jdmforande analysen ar framfor allt att fin-
na skillnader och likheter mellan programmen och se hur dessa forhéller sig
till genreegenskaper hos programmen.

7.4 Tillvidgagangssitt och bearbetning

Vi har tidigare ndmnt att vi anvint oss utav ett reflexivt tillvigagangssétt
under arbetet med materialet och analysen utav detsamma. Ett reflexivt till-
vigagangssitt innebdr 1 grunden att man inte arbetar utifrdn en given fraga
att besvara, eller en fardig hypotes som skall bekriftas eller dementeras.
Déaremot innebér det inte heller att texterna angrips forbehallslost; utifrén
teoristudierna har vi utarbetat tematiska fragestillningar och perspektiv som
sedan har tillimpats vid textanalysen. Det reflexiva inslaget har kommit till
uttryck i att vi reviderat véra fragestdllningar och utgangspunkter parallellt
med att vi tagit del av undersokningsmaterialet. D& vi genomfort en jaimfo-
rande analys anser vi att detta arbetssétt dr relevant for undersokningens re-
liabilitet. Resultat som man funnit i en senare del av unders6kningen kriaver
exempelvis att man gar tillbaka och studerar forekomsten av likheter och
skillnader i tidigare genomgénget material.

Det reflexiva tillvigagangssittet innebér att undersdknings- och analysarbe-
tet inte har f6ljt en linjdr, kronologisk ordning och kan dérfor, atergivet pa
detta sitt, framsta som ndgot kaotiskt. Vi som har levt mitt inne i det har
anda kénns hur vi, i cirklar, rort oss langsamt framét. Om 4n mot ett diffust
mal. Trots att tillvigagingssattet kan verka ofokuserat har vi noggrant héllit
oss till de metodologiska ramar vi valt for att angripa var problemstallning.
(JAmfor med ett arbetsrum som ser enormt stokigt ut, men dar personen som
det tillhor vet exakt var allt ligger!) Med detta sagt: istéllet for att beskriva
arbetsgangen i stil med “forst gjorde vi det...och sedan detta” kommer vi i
foljande avsnitt att diskutera de problem som vi stott pa under arbetets gang
och hur vi hanterat dem.

Manga problem som uppstatt under arbetet med urval och urvalsfragor har
vi beskrivit tidigare i kapitlet. Men en relevant fréga att ta upp handlar om
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sjdlva kategoriseringen som foregar hela urvalsprocessen och séledes hela
undersokningen. ” Vart framsta urvalskriterium dr att representationer av
funktionshinder skall ha en central roll i programmet. Med anledning av
mediets karaktdr dr det endast synliga och/eller uttalade funktionshinder
som ingar i undersokningen.” Samtidigt som vi beskriver hur diskrimine-
ring grundar sig i en kategoriseringsprocess, dir “dem” skiljs frdn “’vi” och
sedan kan sarbehandlas, utgér vi i var undersdkning ifran tv-program som
tydligt beskriver personer med funktionshinder som ”’personer med funk-
tionshinder”. Ar inte sjilva utgéngspunkten i s fall diskriminerande i sig?
Vi vill mena att svaret pa den fragan &r bade ja och nej. Ja, med det forbe-
hallet att ifall vi hade haft en vérld dar diskriminering inte férekom hade
denna typ av undersokning inte fyllt ndgon funktion och den kategorisering
som den innebdr varit absolut onddig. Nej, i den mening att vi behover ka-
tegorisera for att ha mojlighet att tala om fenomen som diskriminering. D&
detta fortfarande &r en viktig fraga anser vi att kategoriseringens funktion i
detta fall ar att beskriva och diskutera ett fenomen som redan existerar, sna-
rare dn att i sig sjilv aterskapa kategoriseringen. Det gér forstés inte att
komma ifran att en kategorisering forstarks var gang den anvénds och av
den anledningen maste dven séttet den anvéinds pa samt syftet med anvind-
ningen viga in. Vilket dven dr vad vi forsoker astadkomma i var undersok-
ning. Det ar alltsd utifran syftet: att visa pa, peka pa och identifiera kategori-
seringen som Vi dr tvungna att géra den sjilva. Kring urvalskriteriernas pa-
verkan pa undersokningens resultat har vi resonerat pa ett liknande sitt. Ka-
tegoriseringen dr relevant i den man som publiken identifierar de personer
de ser pa tv som tillhorande kategorin “personer med funktionshinder”. Det
ar endast 1 de fall publiken kinner igen det som de ser som en representation
av en méinniska med funktionshinder som dessa bilder ligger till grund for
de forestillningar vi gor oss kring just personer med funktionshinder. Och
de forestillningarna ligger sedan till grund for den samhilleliga diskrimine-
ring som forekommer.

En frdga som hénger titt samman med diskussionen om kategorisering &r
frdgan om definitioner. Vilka termer bor man anvénda? Hur talar man om
ménniskor pd ett sitt som gor dem till ménniskor, samtidigt som syftet kra-
ver att man beskriver dem som en kategori? Vi dr hogst medvetna om att
aven de beskrivningar som forekommer i denna uppsats ér en form utav re-
presentationer. Uppsatsen i sig dr en text och har formagan att paverka
ménniskors forestdllningar, &ven om det inte cirkulerar i samma utstrick-
ning som televisionen. Vi har valt att i forsta hand beskriva ”’personer med
funktionshinder” samt “ménniskor med funktionshinder” av den anledning-
en att vi vill poéngtera att det, trots undersdkningens overgripande kategori-
sering, handlar om individer, om ménniskor. Vi har dven valt en bred defini-
tionen av funktionshinder, i syfte att lata varje ménniskas erfarenhet av
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funktionshinder réknas. Ifall nagonting beskrivs som ett funktionshinder s&
ar det ett funktionshinder, eller 4tminstone en representation utav detsamma.

7.5 Reliabilitet och validitet

Reliabilitet &r ett métt for den empiriska unders6kningens noggrannhet och
tillitlighet. Nér det géller kvalitativ analys dr det svért att tala om fel som
uppstar genom slump och slarv pa samma sdtt som vid en kvantitativ analys.
Istallet ar det viktigt att de olika momenten i undersdokningen préglas av ef-
tertanke, diskussion och noggrannhet och att eventuella 16sa tradar och pro-
blem som uppstétt tas upp och behandlas. Framfor allt ar det tre delar av
undersokningen som bor diskuteras i termer av reliabilitet: urvalsprocessen,
undersokningsmetoden samt tolknings- och analysarbetet. Urvalsfragorna,
de problem som funnits samt hur vi hanterat dem har behandlats under ru-
briken ”Urval” i detta kapitel. Aven metod och tillviigagangssitt har disku-
terats tidigare 1 kapitlet.

Ett viktigt amne, vad giller text- och diskursanalys, dr hur vi sjdlva stillt oss
till undersokningsmaterialet. Véra egna erfarenheter och forkunskaper har
naturligtvis inverkan pa hur vi ser pa och tolkar innehall och inneboérder. Vi
anser inte att det finns en enda, objektiv, sann tolkning utav en text. Dér-
emot dr vi av den meningen att man inom en specifik kultur bér komma till
snarlika slutsatser. Berglez beskriver hur man vid en diskursanalys forsoker
se pa texten utifrdn, men ocksé att: “Paradoxalt nog dr det samtidigt analy-
tikerns delaktighet i kulturen som utgor sjdlva forutsdttningen for en lyckad
diskursanalys.” ''? Ett annat sitt att uttrycka det ar: “Ldttast att forstd inne-
borden i en text har vi vanligen om det kulturella avstdndet dr litet. "' Det-
ta dr en viktig anledning till att vi valt att undersoka svenska, samtida, tv-
program. Vi har ocksa haft fordelen av att vara tva uttolkare. Det har under-
lattat for oss genom att vi kunnat sortera bort tolkningar som byggt pa per-
sonliga associationer. De slutsatser som presenteras hér dr de dér véra re-
spektive tolkningar overensstimmer. D4 vi sammanstillt redogorelser av
programmen har vi dock haft vissa ”objektiva” ansatser for att beskriva hur
personer, miljoer etcetera sett ut. Vad vi framfor allt efterstrivat ar att und-
vika begrepp som inneburit att vi, oreflekterat, jamfort ménniskor och ob-
jekt med négon slags norm: “vanlig”, ”ful”, “konstig” med flera. Samtidigt
har bearbetningen och analysen utav de beskrivningar vi gjort och pro-
grammen inneburit att vi i viss man bedomt innehallet. Syftet med det &r att
normer existerar i den kulturella forforstaelsen vilken bidrar till en fordju-
pad forstaelse utav de representationer som undersokts. Om nagonting fram-

"2 Berglez, 2000, 5.203
13 Esaiasson, Gilljam, Oscarsson & Wignerud, 2004, s.247
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stdlls som “’konstigt” eller "udda” ar det viktigt att diskutera hur och varfor
det gor det istillet for att forbise det. Det kan innebéra en viktig slutsats
kring vad representationerna innebir. Vara teoretiska utgdngspunkter har
forstas guidat oss 1 vér bearbetning utav materialet och vért analysarbete. En
forstaelse kring vad representationer dr och vad de kan innebéra krivs for att
studera texterna ur det perspektivet. Samtidigt har ”genreglasdgonen” gjort
oss uppmérksamma pé detaljer i de kulturellt definierade reglerna for hur tv-
programmen formedlar dessa representationer. Denna genrekunskap ar na-
got utav den viktigaste kulturella forforstéelse vi haft med oss 1 analysarbe-
tet.

Uppsatsens validitet beskriver hur vél undersokningen, dess metod, frége-
stillningar och analysschema uppfyller syftet: ”Ar de specifika firigor man
stdller till de texter som skall undersokas rimliga empiriska indikationer pa
det fenomen man vill underséka [...]?” ''* For att avgéra huruvida validite-
ten 1 undersokningen &r god &r det inte sa enkelt som att jimfora syfte och
fragestillningar med de uppnadda resultaten. Det krdvs dven att man synar
den process som lett fram till dem. Framfor allt dr det analysschemat (se bi-
laga) arbetet med att ta fram detsamma som &r relevant att studera. Vi har
tidigare beskrivit vart tillvigagéngssitt och hur analysschemat vixt fram,
hur vi testkodat, reviderat och reflekterat over de svar vi funnit och de fra-
gor vi stdllt. De fragor vi inledde med (grundade i vér teoriinldsning) har
under arbetets géng utvecklats till att bli fler och mer specifika. Vi har dven
varit noga med att studera det som inte forekommer. Att inte skippa en fraga
nér den inte kan besvaras utan istdllet fraga oss varfor ndgonting inte fore-
kommer och vad det kan bero pa.

Det ar svart att uttala sig om generaliserbarhet av resultaten i en kvalitativ
studie. Till stor del hdnger generaliserbarhet samman med urvalsfrdgor och i
en kvalitativ undersokning &r urvalet som bekant snivt. Vi utgick inled-
ningsvis ifran att vi skulle finna fler program som uppfyllde vara urvalskri-
terier. Att undersokningsmaterialet 4r mindre omfattande kan antas ha en
viss effekt pa vilka generaliserande slutsatser som kan dras. Samtidigt me-
nar vi att dé detta dr (vad vi funnit) ett totalurval av de program som uppfyl-
ler véra urvalskriterier ger det, &ven om det &r litet, en fullstindig bild utav
hur representationer av funktionshinder ser ut inom det hér specifika under-
sokningsomradet.

4 Esaiasson, Gilljam, Oscarsson & Wignerud, 2004, s.239
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8 Resultatredovisning

Resultatredovisningen dr uppbyggd i1 enlighet med vara fragestéillningar och
med syfte att besvara dessa. Redovisningen inleds med analys av de enskil-
da programmen, i detta kapitel, och en jamforande analys i nistfoljande ka-
pitel. I detta kapitel presenteras programmen var for sig och inleds med en
beskrivning av programserien och det undersokta avsnittet. Darefter besva-
ras fragestéllningarna 1.) Hur ser representationer av personer med funk-
tionshinder ut? och 2.) Kan programmets representationer av personer med
funktionshinder anses vara av diskriminerande karaktdr? i lopande text.

8.1 I en annan del av Képing

I en annan del av Koping dr en serie i 6 avsnitt som sédnts pa sondagar
klockan 20.30-21.00 i TV4. Serien handlar om ett kompisging pa ett grupp-
boende i Koping, och deras vinskap, kirlek och vardagsliv. P4 TV4:as hem-
sida beskrivs programmet sahdr: "I var far vi dela glddje och bekymmer,
lycka och ldngtan tillsammans med fyra funktionshindrade kompisar frdan
Koping.” "Ett gruppboende. Fyra vinner. Och massor av kénslor. I doku-
mentdrserien 'l en annan del av Koping’ skildras livet for Linda, Mats,
Tobbe och Micke pd ett gruppboende i Koping.” '"

8.1.1 Programbeskrivning och genre

Vi har i ett forsta steg studerat samtliga avsnitt for att kunna uttala oss om
genrefriagor utifrn serien som helhet samt i urvalssyfte. Utifran de egen-
skaper pé innehélls-, form-, och funktionsnivd som serien besitter har vi be-
domt att den tillhor dokusapagenren. Det som skiljer en dokusépa fran en
dokumentirserie &r att det dokumentdra innehéllet har genomgétt nagon
form utav dramatisering. I ”I en annan del av Koping” finner man element
av detta framfor allt p& den strukturella nivan (en formegenskap), genom
klippning och redigering, exempelvis kronologiska forédndringar. (Micke fér
en handduk i present i avsnitt 4 men den syns redan i avsnitt 3 d& han visar
upp den for sin mamma, dpplen som stér i en skal pa bordet stills fram pa
bordet forst 1 en senare scen.) Det dr ocksé tydligt att vissa handelseforlopp
framhidvs och ges en foljetongsliknande kénsla, exempelvis Lindas och Mats
kérlekshistoria eller Mats kamp for att skaffa korkort, och f6ljs fran avsnitt

5 hitp://www.tv4.se/koping/511992.html besdkt 2007-08-19
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till avsnitt. S& kallade "Cliffhanger’s” anvénds ocksa. ''® Typiskt 4r ocksé
att de fem vinnerna pa gruppboendet i KOping ar de centrala personerna i
programmet, andra méinniskor som forekommer i serien ar dir for att de har
ndgon relation till dem. Detta sétt att fokusera pé centrala karaktérer &r ut-
mirkande for dramagenren, liksom att innehallet kretsar kring ménskliga re-
lationer snarare an yttre hindelseforlopp.

Det program som vi valt att studera ndrmare inleds med en presentation av
seriernas centrala karaktirer. Den som stér for presentationen &r seriens hu-
vudperson: Linda Hammar, som ocksa fungerar som berittare i seriens alla
program. Presentationerna av Mats, Tobbe och Linda sjélv hinner fordjupas
nagot under programmet, medan en mer ingaende presentation av Micke
drgjer till ett senare avsnitt. Intervjuer gors av produktionsteamet (en ano-
nym, manlig fragestéllare) med Mats, Tobbe och Linda. Det handelsefor-
lopp som programmet fokuserar pd dr ldinsdansen som huvudpersonerna
skall gd pa. Den ndmns i programmets inledning, ndr Mats besoker tandla-
karen ir det ett konversationsdmne, vid middagsbordet talar man om det och
det tas upp i intervjuerna. Dansen &r en historia som avslutas inom ramen
for det enskilda avsnittet, men fungerar som sprangbréda for att ta upp fra-
gor om kérleksrelationer, vilket utgdr ett huvudtema under hela serien. Tob-
be spelar dessutom i en teatergrupp och deras forestéllning har snart premi-
ar, hur det gar far vi veta forst i nista avsnitt. Den historien forblir oavslutad
under programmet.

8.1.2 Representationer och diskursiv diskriminering

I en annan del av Koping” anviander dramaformatet med forsiktighet, redi-
geringen dr hard, klippen ménga och mycket ljud (berittarrést och musik) ar
palagd, men innehéllet har anda pa manga sitt behandlats med forsiktighet.
Till skillnad frén en dokusépa som till exempel ”Expedition Robinsson” el-
ler ”Big Brother” dr man mer méin om att géra ménniskorna réttvisa &n om
att underhalla publiken. Daremot tror vi att mycket av formspréket syftar till
att locka en ung och bred publik, man har helt enkelt paketerat det snyggt
och tilltalande. Det unga anslaget i programmet dr genomgéende och géller
savil val av medverkanden som det unga produktionsteamet (som ibland
syns i bild). Tilltalet 4r ocksé vinligt och inbjudande, publiken adresseras
lite som en kompis och blir inbjudna att vara med och uppleva den foregé-
ende sommaren tillsammans med programmets deltagare. Musiken spelar
stor roll i programmet och bidrar tillsammans med glada och positiva scener

"6 gp Cliffhanger innebdr att information om vad som hander, eller kommer att hinda,
lamnas osagd och avsldjas forst i nésta avsnitt. Publiken lamnas “hédngande” I férhallande
till handelseforloppet.
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och mycket skratt till att programmet kinns fargglatt, inbjudande och upp-
lyftande.

Programmets medverkanden ér till néstintill 100 % personer med funktions-
hinder. Maximal medverkan med andra ord; programmet kan inte anklagas
for att osynliggora personer med funktionshinder. Samtliga medverkanden
deltar som sig sjilva och de fyra huvudkaraktirerna och ménga andra som
medverkar i serien har ndgon form av funktionshinder. Intressant nog ar det-
ta pd samma gang centralt och icke-relevant. Ingen presenteras utifran sitt
funktionshinder, i de flesta fall nimns det 6verhuvudtaget inte. Nér det ar
relevant for en situation eller for en persons karaktir forekommer uttalanden
i stil med (om Micke) :

Linda: - Han dr sndll och han vill alltid vara med 6verallt, men annars dr
han lite svar att forsta.

eller (om Tobbe):

Linda: - Han har ju rdtt svart att hdlla kdft som vanligt!

Da det oftast dr Linda som kommenterar de andra personerna har hon ett in-
ifranperspektiv och det finns aldrig ndgon sérskiljning eller avstandstagande
1 hennes uttalanden, snarare en hjartlighet och en glimt i 6gat. Det dr Micke
som dr lite svar att forstd, inte en grupp hopbuntade namn- och karaktérslosa
personer som har nadgon form av funktionshinder och problem med att ut-
trycka sig verbalt. De enda icke-funktionshindrade personer som uttalar sig
om nagon av huvudpersonerna ér personalen pa teatern som talar om Tob-
bes teaterprestationer vid ett tillfdlle:

Teaterpersonalen: - Han gor ju alltsa sin rolltolkning av den beige mannen,
den blir ju vildigt personlig for honom.

Inte heller har finns nagon referens till ett kollektiv, eller en beddmning utav
Tobbes forméga som skadespelare. Personer med funktionshinder i pro-
grammet dr med andra ord 1 hogsta grad individer och bade problem och
formagor beskrivs som individuella problem och formagor. Nédgon objekti-
fiering forekommer inte i detta avseende utan de medverkande framstills
som aktiva individer snarare dn passiva “funktionshindrade”. Ord och ut-
tryck som anvénds for att tala om de medverkandes livssituation dr variera-
de; varken ensidigt positiva, eller ensidigt negativa. Referenser eller jamfo-
relser med andras livssituationer forekommer heller inte. Saledes framstélls
inte personer eller situationer i forhéllande till nagon norm for vad som é&r
“vanligt” eller "normalt” och kan alltsd inte framstdllas som “ovanlig” eller
”onormal” 1 jamforelse.

Vid intervjuerna far de medverkande mojlighet att tala sjilva utifrén sina
kéanslor och erfarenheter. Intervjuerna sker antingen enskilt pé var och ens
rum, eller lite i farten ifall det &r ndgot som hdnder och man vill ha en
kommentar frdn ndgon av deltagarna. I det aktuella programmet handlar
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fragorna framfor allt om dansen och om relationer. Linda fér fragor om hon
skall bjuda upp négon pé dansen:

Intervjuaren: Varfor bjuder du inte upp? Du var ju sa laddad ju, du skulle ju
vara vdrsta flortkulan idag!

Tonen i intervjufragorna, och i relationen mellan produktionsteamet och
deltagarna, ar vianskaplig. P4 dansen bjuder Micke till exempel upp kame-
ramannen och dansar med honom. Frimst handlar intervjufridgorna om rela-
tioner, som ju dr huvudfokus i programmet:

Intervjuaren: Den ddr killen du dr ute efter, hur skall han vara?

Linda: Han skall vara sndll och gullig skall han vara och rolig och san som
kan hjdlpa till och saddr, ndr man vill ha hjdlp.

Intervjuaren: Hur fangar man en sdn da?

Mats intervjuas om sina forhéallanden:

Intervjuaren: Vad var det for tjej du var tillsammans med innan?

Mats: - Karin Hedlund.

Intervjuaren: - Vem dr det?

Mats: - Hon spelade med oss igar pda bowlingen.

Intervjuaren: - Nér va du ihop med henne?

Mats: - For linge sedan Intervjuaren: Ar du intresserad av nagon nu?
Fragorna &r sprakligt enkelt formulerade, men inte pa ett séitt som gér dem
nedvirderande pa sa sitt att de dr fordummande eller irrelevanta.

De miljoer man ser i programmet dr framfor allt vardagsmiljoerna i och
utanfor gruppboendet, andra miljoer dr hos frisdren, tandldkaren, bowling-
hallen, i verkstaden, pa teatern, i och utanfor danslokalen och pé vég till och
frén olika platser 1 bil och buss. Miljéerna understryker det vardagliga tillta-
let och den realistiska verklighetsbeskrivning som man syftar till att gora.
Det dr inga extrema miljoer eller situationer som beskrivs. De medverkande
i programmet 4r hemma i den miljo dér de portritteras, da det r den milj6
dér de lever och bor. Da de flesta medverkanden har nagon form av funk-
tionshinder har vi inte sett att det finns nagon skillnad mellan personer med
eller utan funktionshinder vad géller hur man forhaller sig till miljon.

En serie pd samma tema som I en annan del av K&ping” hade kunnat hand-
la om fyra vénner i en studentkorridor, pd en arbetsplats, ett dldreboende el-
ler en fritidsgard. Samtidigt hade programmets angeldgenhet utifran den do-
kumentira aspekten delvis varit annorlunda; kombinationen av att detta ar
en viktig verklighet att dokumentera och som fler borde f insyn i och kén-
nedom om och att detta dr en verklighet som kan beskrivas utifran samma
grundldggande teman som manga andra verklighetsbilder, som kanske ar
mer vanligt forekommande i medierna. Den genomgaende positiva tonen
bidrar stark till att skapa bilden av denna verklighet.
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Man kan argumentera att bilden i viss mén dr platt eller ensidig, att dess all-
dagliga, vardagliga fokus och den positiva atmosfiren ger en onyanserad
bild dir svérigheter och problematik inte diskuteras pa ett fordjupat sitt.
Men a andra sidan finns det ménga andra program som gor de kopplingarna
och ur ett helhetsperspektiv utgor I en annan del av K&ping” ett komple-
ment. Fokuserar pa forméagor och mojligheter. Fokuserar pa vardagsliv och
relationer.

8.2 Outsiders

”Outsiders” visas pd mandagskvillar i Kanal 5 klockan 20:00 och varar i
cirka en timma. Serien bestar av fristdende avsnitt ddr tittaren far folja mén-
niskor som, enligt programbeskrivningen, pa olika sitt skiljer sig fran de
normer som finns i samhillet: "I dokumentdrserien 'Outsiders’ trdffar

vi mdnniskor med annorlunda livsstilar och levnadsoden. En del ser ut att
leva helt normala liv, men bakom fasaden doljer sig ovanliga intressen,
udda fetischer och livshistorier som fdar omvdrlden att hdpna. Andra ser up-
penbart annorlunda ut eftersom deras utseende och levnadssditt sticker ut
frdn massan.” '

8.2.1 Programbeskrivning och genre

”Outsiders” dr en programserie av dokumentarformat. Med vissa modifie-
ringar foljer programmet samma form frén vecka till vecka. Tittaren far
forst en introduktion till kvéllens avsnitt med utvalda klipp och en beréttar-
rost som presenterar de personer programmet skall handla om. Vanligtvis ér
det tre olika historier som varvas i programmet. Sedan kommer en tecknad
vinjett 1 storstadsmiljo dér en stor mangd identiska ”portfoljpersoner” pa
vig till arbetet ror sig bland enstaka karaktirer, exempelvis nadgon ikladd
morgonrock, som skall framsta som avvikande i jamforelse. I bakgrunden
spelas instrumental musik. Dérefter foljer en ndgot mer specifik introduk-
tion till &mnet diar man, pé ett Overgripande plan, beskriver fetischen, sjuk-
domen eller dylikt som utgdr programmets sammanbindande tema. Pro-
grammet dvergdr sedan till att varva de tre berittelserna och beréttarrosten
aterkommer med kommentarer och beskrivningar. Mot slutet av program-
met knyter man ihop de olika historierna for sig och dérefter foljer eftertex-
terna.

”Outsiders” har ett ganska ungt anslag och man forsoker troligen vinda sig
till unga vuxna tittare. Man anvénder inga svira akademiska termer utan
aterger det mesta av informationen i en vardaglig ton. Berittarrosten fram-

"7 hitp://www.kanal5.se/templates/page.aspx?id=10877, besokt 2007-08-19
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star som beskrivande och saklig vilket ger intrycket att man vill upplysa och
informera sin publik kring dmnet. Programmet kan genreklassas som doku-
mentdrt, men i den ldttsamma &nden av “infotainment”-skalan. Svara fragor
behandlas pa ett liattvindligt sétt, fordjupning saknas och programmets over-
gripande syfte handlar mer om underhéllning och “’voyerism” (att i “titta
pa” nagonting privat) dn att skildra ménniskors vardag eller livsvillkor. Do-
kumentéirformatet manifesteras exempelvis genom att ljudet mestadels &r
autentiskt och att personerna befinner sig i vardagliga sammanhang och mil-
joer. Aven kameravinklarna #r av typisk dokumentir karaktir: nérbilder,
kameran foljer efter huvudpersonerna nér de ror sig och sa vidare. Publiken
erbjuds kamerans perspektiv som observator.

Det avsnitt vi har valt att analysera heter ”’Snygg, smart och har Downs
Syndrom”. Det handlar 6vergripande om personer med kromosomforiand-
ringen Downs Syndrom. Vi fér triffa Johan, Maja och Anna som alla tre
fotts med Downs Syndrom. Johan &r 20 ar och bor med sina forédldrar och
sin lillasyster 1 Stockholm. Johan spelar tennis vilket dr hans stora intresse.
Maja dr 25 ér och bor sjélv i en lagenhet i centrala Hudiksvall. Hon tycker
om teater och pojkvinnen Niklas. Anna bor i Goteborg tillsammans med sin
man Kenny, deras gemensamma passion ér ishockey och Frélunda Indians.
Efter en inledande presentation av de centrala karaktérerna fortsétter pro-
grammet att beskriva deras vardagsliv, sorger och glidjedmnen.

8.2.2 Representationer och diskursiv diskriminering

P& en Gvergripande niva ar “Outsiders” ett program som jamf{or sina med-
verkanden med en mall av vad som anses vara ett ”helt normalt liv”. Titta-
ren blir erbjuden att ta del av en framstdllning som beskriver ménniskor med
”avvikande” beteenden. Om man ser till den overgripande programstruktu-
ren blir individerna i programmet “ting” som visas upp och detta 4r da en
form av objektifiering. Det finns en underliggande fascination for samhal-
lets extremer: det, eller de som sérskiljer sig fran normen och det &r pa det
sattet personer med funktionshinder framstills. Samtidigt utgér ”Outsiders”
en av de fa programserier som dverhuvudtaget later personer med funk-
tionshinder fa beritta om sina liv och sina erfarenheter vilket &r viktigt att
poéngtera. Programmet &r inte diskriminerande i det avseende att det skulle
osynliggora eller exkludera personer med funktionshinder. Detta kan dock
sdga vara dess storsta fortjanst, for tyvarr drunknar dessa beréttelser allra of-
tast i det dvergripande temat om “avvikelse” genom redigering och format.
Programmets beréttarrost formedlar en version som tar tolkningsforetréde
over de medverkandes egna perspektiv.
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I introduktionen till programmet beskriver beréttarrdsten hur ménniskor
med Downs Syndrom ser ut och beter sig samtidigt som ett blatonat bildcol-
lage rullar i bakgrunden dér vi kan se still- och slow-motion bilder pa de tre
huvudpersonerna. Bade det som sidgs och de klipp som visas skapar en bild
av att manniskor med Downs Syndrom &4r ”annorlunda” fran andra ménni-
skor, bade utseendemissigt och beteendemaissigt. Man framhéver att de &r
unika och speciella individer och monteringen av bilderna, den kalla, blaa
tonen och de medverkandes kinslouttryck i slow-motion ger dem néstan
groteska utseenden:

Berittaren: - De beter sig ofta lite osvenskt, dr yviga i gesterna, skrattar
hogt och kan plétsligt kasta sig om halsen pa dig i tunnelbanan. De ser ock-
sd ganska lika ut, ndstan som syskon, med breda égon och platt profil. Det
dr ldtt att man buntar ihop dem och de méts ofta av fordomar, men mdnni-
skor med Downs Syndrom dr lika mycket unika individer som alla andra.
De kdnner glddje, sorg, 6mhet och kdrlek, precis som vem som helst.

I programmet talar man genomgaende om “ménniskor med Downs Syn-
drom” och bendmner dem som ett kollektiv. Johan, Maja och Anna blir re-
presentanter for detta kollektiv. Detta kollektiv beskrivs pé ett sitt som kan
anses stereotypt och framfor allt som en kategori som representerar nagon-
ting avvikande och udda. Ménniskor som inte &r som “’vi”. ”De” framstélls
dessutom som unika individer med fantastiska formagor; de &r inte bara
“annorlunda” for att de har ett funktionshinder utav de ér dven “annorlunda
gentemot andra personer med funktionshinder (vilka underforstatt inte har
samma formagor). Johan exempelvis, spelar tennis och man anvinder bland
annat benimningen “’superbegdvning” nir man talar om honom. Detta fram-
hivs ytterligare genom att man upprepade ganger ndmner att han skall tivla
for Sverige 1 Special Olympics hosten 2007. Anna beskrivs som ovanligt
verbal och intelligent. Hon bistar dels vanner och bekanta som inte kan ut-
trycka sig pa samma sétt och dels far hon resa jorden runt och féreldsa. Hon
har dessutom ett arbete och ar lyckligt gift. Berittarrosten forklarar for oss
att det inte ar alla minniskor som har Downs Syndrom som klarar av att
jobba. Maja i sin tur talar man frimst om som skédespelerska. Hon medver-
kar i en uppséttning av musikalen ”Elvis” som blivit en sddan succé att den
skall spelas pa Cirkus i Stockholm. Maja spelar en av huvudrollerna. Perso-
nerna i programmet framstills som dubbelt unika: dels for att de inte &r som
alla andra da de har Downs Syndrom och dels for att de inte &r som alla
andra med Downs Syndrom, de &r ju extremt begavande pa sina olika omré-
den.

2

Johan intervjuas aldrig i programmet utan det &r oftast hans syster eller pap-
pa som beréttar hur de kidnner sig eller hur de tror att Johan kénner sig. Fo-
kus hamnar mycket pa de anhdrigast upplevelser och inte pa Johans egna.
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Hans pappa séger: - Jag tror att han tycker att han dr vdrldens bésta mdnni-
ska, han trivs med sig sjdlv och sd vitt vi kan forstd med livet och omgiv-
ningen saddr.”

Maja talar mycket sjdlv men man intervjuar dven hennes mamma och mu-
sikalens regissor om Maja. De talar frdmst om hur utvecklande teatern och
skédespeleriet har varit for henne och hur hennes sjidlvkénsla har utvecklats.
Béde Maja och hennes mamma talar, utifran olika perspektiv, om hur svart
det har varit att leva med Majas funktionshinder. Ibland tar berittarrosten
vid, och vid de tillfillena ar det ofta tydligt att annu ett perspektiv formed-
las; utifranperspektivet, vilket aterigen understryker att de medverkande ar
“annorlunda”:

Majas mamma: - Maja har alltid varit medveten om att hon dr annorlunda
dven om hon sjdlv inte forstdtt varfor, och mdnga ganger har det varit svart
for henne att leva med sitt utanforskap.

Anna beréttar framfor allt sin historia sjdlv - men detta i sig kommenteras
som nagot unikt for en person med Downs Syndrom - att hon kan tala for
sig sjélv, liksom det faktum att hon har ett jobb. Vid nagra tillfallen blir
Anna refererad av beréttarrosten: - Anna énskar sig en storre lyhordhet for
funktionshindrade och deras behov. Sjdlv upplever hon inte att hon blivit
daligt bemétt av omgivningen, bara ibland tycker hon att mdnniskor dr ned-
latande.

Anna séger sjilv att: - Utseendemdssigt ser jag vdldigt bra ut [...] men jag
gar inte ner pad stan och skriker att jag har Downs Syndrom.

Det klippet anvinds flera ganger i programmet: i inledningen, efter reklam-
paus och i sjdlva berittelsen. Klippet anses accentuera programtiteln:
”Snygg, smart och har Downs Syndrom”. Den utseendeméssiga aspekten
fokuseras tydligt. Att uttalandet blir sa centralt betonar mottséttningen i att
Anna inte passar in i samhillets utseendenorm men sjélv anser att hon upp-
fyller den mer an vél. Att fokusera pa utseendet pa detta sitt bidrar dels till
objektifieringen av de medverkande, men dr dven nedvérderande. Istillet for
att lyfta fram den utseendemaéssiga aspekten talar exempelvis Anna om poli-
tiska frdgor och som hamnar skymundan i programmet.

Uttrycket "Downs Syndrom” anvinds ganska genomgaende i programmet,
men andra bendmningar forekommer ockséd sdsom handikappad, forstdnds-
handikappad och utvecklingsstord. Levnadssituationen for de personer med
funktionshinder som skildras beskrivs som att det inte alltid varit latt men
nu for tiden klarar man sig hogt 6ver forviantan. Att ta sig dit man kommit
har med andra ord varit svéart, med manga hinder pa vigen, och detta gor att
aven utvecklingen och framstegen beskrivs som en stor prestation och ytter-
ligare ndgonting som gor personerna unika. Johan har lért sig tala, han kan
aka buss och ga till de ndrmsta affarerna sjilv. “Livet leker for Johan” siger
hans pappa vid nagot tillfélle. I Majas fall &r man noga med att tala om att
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hon lever sjélv i en egen ldgenhet i centrala Hudiksvall och att hon dr en
duktig skadespelerska. Annas intelligens och formaga att uttrycka sig
verbalt beskrivs dterkommande:

Beréttaren: - Anna har ldtt for att uttrycka sig och just dérfor har hon fatt
resa runt hela vdrlden for att foreldsa om sitt handikapp.

I beskrivningarna aterfinns nadgot av en “’klapp-pa-huvudet-mentalitet”; de
medverkandes astadkommanden beskrivs pa ett ndstan verdrivet positivt
satt. Effekten av detta blir att det &r underforstétt att man inte egentligen inte
kan sa mycket som man borde kunna, vilket i sin tur dr nedvérderande.

8.3 Playa del Sol

Playa del Sol dr en dramakomediserie som visats i SVT 1 pé sondagskvillar
klockan 20:00 under varen 2007 med start den 21 januari. Handlingen ut-
spelar sig pé en liten semesterort i Spanien dér tittarna under 12 avsnitt far
folja fem reseledare pd en semesterort i Spanien. Marten, spelad av Henrik
Hjelt, kommer fran resebyrans huvudkontor i Stockholm skall praktik pa
hotellet. Dér méts han av platschefen Tommy och hans medarbetare Sandra,
Linn och Steffen. Serien kretsar sedan kring dessa fem och deras relationer,
forvecklingar och vardagsproblem

8.3.1 Programbeskrivning och genre

I varje avsnitt dyker nya incidenter och héndelser upp. Serien kan alltsa fol-
jas, det vill séiga att man ser samtliga avsnitt i foljd, men man behover ingen
forforstaelse for att se ett enstaka avsnitt. Varje avsnitt inleds med en kort
introduktion till avsnittet. Dérefter foljer vinjetten dar Méarten syns i nérbild
med stora solglasdgon till ljudet av flamencoliknande spansk musik. Berit-
telsestrukturen varierar fran avsnitt till avsnitt men vergripande far man
folja de fem karaktérerna i olika situationer som ofta knyts ihop i slutet. Ef-
ter eftertexterna foljer ett litet extra klipp med ndgot komiskt inslag som re-
laterar till avsnittet. Serien vénder sig till en ganska bred publik men med
fokus pa aldersspannet 20-40. Det baserar vi pa att den har ett ungt anslag,
over lag unga skédespelare och den sindningstid man valt. Genreméssigt &r
programmet av dramakaraktér, med karaktérer som f6ljs fran avsnitt till av-
snitt och forlopp som utvecklas under seriens gdng. Formmassigt har man
lanat dokumentira drag: realistiska miljoer, ndrgédngen, observerande kame-
ra och langa tagningar, “naturligt” ljud och ljus, vilket tillsammans med
dramakaraktiren far programmet att likna en dokusépa. Att innehallet ar fik-
tivt och dessutom satir ger en misstanke om att man dven driver med gen-
ren. Dialog och handlingar dr genomgéende lite "korkade” och gor dven att
karaktdrerna framstar som smadumma, dé det &r genom ord, gester och
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handlingar som man lar kdinna dem. Syftet med programmet &r frimst att
roa och underhélla, en sorts tidsfordriv.

I det avsnitt vi valt att analysera, avsnitt 10, kretsar handlingen kring den
stundande grisfesten. Ett storre sillskap med personer i rullstol vill ndrvara
och Tommy, platschefen, har fallit pladask for Marika, som visar sig vara
deras assistent. Dessutom har grisen, som Tommy stulit, gatt och sjalvdott.

8.3.2 Representationer och diskursiv diskriminering

Nér Marika kommer till Tommy for att anmaéla ett séllskap till grisfesten ar
det inga problem, han gor vad som helst for att imponera pa henne. Nér se-
dan Marit, en édldre kvinna i rullstol spelad av Gunilla Abrahamsson (som
inte sitter i rullstol), kommer for att forhora sig om var festen dger rum:
Mirit: - "Jo, det var en frdaga angdende grisfesten ikvdll, vi dr ndgra i rull-
stol som skall ga och nu undrar jag bara; var gdr den av stapeln?”
Tommy: — Ja, eh, nu vill jag inte att du tar det hdr pd fel sdtt, men jag tror
inte den ddr vilkomstfesten dr sdrskilt limpad for rullstolsbundna.

Mirit: — Ndhd, och varfor dr den inte det?

Tommy: — Ja, for det forsta sda haller vi till pd takterrassen...

Marit: — Ja, men ni har vdl hiss?

Tommy: — Ja, men den skall inte anvindas i onédan, och sa tdanker jag pa
sdkerheten, det dr hogt, tank om ni rullar ner.

Tommy avslutar med att séga att det kanske &r béttre om de har en egen fest.
Négot senare kommer Marika in pd Tommys kontor. Hon undrar &ver séll-
skapet i rullstol. Tommy sdger att om de stor henne kan han se till att de
flyttas till barnpoolen varpa Marika forklarar att de &r det séllskap hon an-
maélde till grisfesten och att hon dr deras assistent. Tommy forsoker dé bort-
forklara sina klumpiga uttalanden genom forklara att det hela var ett miss-
forstand:

Tommy: - Nej, da har hon hort helt fel. Jag tror att det kan bero pd nivd-
skillnaden ndr man pratar med dem. Alltsd, i hojd...

Senare under avsnittet skall sidllskapet i rullstol aka hiss upp till taket, men
hissen gér har fastnat och Tommy erbjuder sig att dra alla 22 personerna i
rullstol upp for 9 trappor for att dem skall fa sin fest, om bara Marika gér
med pa att dansa med honom. Efter mycket moda lyckas han fa upp alla pa
taket och festen sétter igdng. Dér forsoker han imponera pad Marika, samti-
digt som Marit, som &r féroldampad av alla klumpiga uttalanden frén Tom-
mys sida forsoker komma emellan. Hon hévdar att han inte ar god nog &t
Marika. Det hela far sitt slut dd@ Tommy klagar for Steffen pa att Marit gar
runt och séger att han bara vill ’komma innanfor trosorna pd Marika” och
att det dr klart att det &r s men att han inte vill att Mérit skall berdtta det for
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henne. Vad han inte vet &r att karaokemikrofonen &r pdslagen och att hela
samtalet har horts ut pa festen.

De karaktirer som &r inblandade i det handelseforlopp vi huvudsakligen
analyserar d&r Tommy, Mérit och Marika. Framfor allt &r det dialogen mellan
Tommy och Mérit, och Tommys klumpiga uttalanden, som é&r intressanta.
Gruppen i rullstol bendmns mestadels som ett kollektiv, Marit far std som en
representant for den gruppen. Tommy talar om gruppen som “dem”.

Mairit kommer till tals mycket i programmet, men hon far som sagt bli en
sorts representant for gruppen i rullstol, det kunde lika girna ha varit nagon
av de andra i gruppen som tog den rollen. Tommys dialog och handlande
maste ses emot den bakgrund som programmet och serien utgoér och den
framstéllning av Tommy som gors. Hans instdllsamma instéllning gentemot
Marika stér 1 kontrast mot den arroganta, sura och snala personlighet, som
kommer fram i relation till alla andra. Detta bidrar till att hans plumpa utta-
landen sdger mer om hans karaktir &n vad de gér om personer med funk-
tionshinder. Hans uttalanden &r dverdrivet korkade, pa ett komiskt sétt, vil-
ket gor att deras innebord inte tas pa allvar (av publiken. Karaktérerna i pro-
grammet ser inte det komiska, varken i Tommys repliker, eller i sina egna).
Marten och Sandra talar exempelvis om var de skall kopa vinet infor gris-
festen.

Marten: - Jag tyckte Tommy sa att vi skulle daka till supermarkaden och kopa
10 lador restvin, om inte det fanns sa skulle vi ta vindger.

Tommy anvénder konsekvent orden rullstolsbundna genom hela avsnittet
och vid ett tillfdlle rattar Mérit honom:

Marit: - Det heter faktiskt rullstolsburna!

Tommy: - Ja, eller rullisar. Det brukar jag sdga, rullstolsburna ldter sd
hart.

Hade man enbart analyserat Tommys uttalanden i en annan kontext hade
han gjort sig skyldig till alla uppténkliga former av diskriminering men det
faktum att programmet tillhor komedigenren gor att tolkningarna far ta hén-
syn till detta. De 6verdrivet plumpa uttalandena fér i det ndrmsta motsatt ef-
fekt och skulle till och med kunna tolkas som en kommentar pa hur korkade
minniskor dr, om de uttrycker sig pa det sittet. Alltsa allt annat dn diskrimi-
nerande. Tommys repliker kan tolkas som en kommentar i debatten om till-
génglighet for minniskor med funktionshinder, di han talar om exempelvis
takterrassen som en sikerhetsfraga och om tillgéng till hiss.
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8.4 Argument

”Argument” dr ett debattprogram som sénds direkt i SVT1 pa tisdagar
klockan 22.00. Det program som vi undersokt sdndes den 17 april 2007.
Detta dr en serie av debattprogram som tar upp samhaéllsrelevanta fragor.
Det ar i sin helhet ca en timme ldngt och bestar normalt av tre studiodebatter
med inbjudna géster. I det aktuella avsnitt vi valt att studera ar det endast ett
utav de tre huvudinslagen som innehéller representationer av personer med
funktionshinder. Inslaget som utgor vart huvudsakliga analysobjekt r ca
19,5 minuter 1dngt. Vi har dven studerat hela programmet med hénsyn till
strukturfragor och representationer av icke-funktionshindrade personer i
programmets dvriga inslag.

118

8.4.1 Programbeskrivning och genre

Typiskt for studiodebattgenren ar att det finns programledare som fungerar
som moderatorer som styr debatterna at “’ratt” hall. ”Argument” har tva pro-
gramledare, Linda Olofsson och Helena Wink, som presenterar program-
mets innehall for tittaren, stiller fragor och leder debatterna. De tar dven
emot respons fran publiken via sms-meddelanden som tittarna uppmanas att
sdnda in under programmets gdng, nigot som ocksa ar utmirkande for gen-
ren. Vidare sd ar det kinnetecknande att aktuella, samhéllsrelevanta &mnen
tas upp och debatteras av en panel bestdende av representerar fran olika in-
tressegrupper som oftast har olika standpunkter i &mnet, vilket genererar
debatten. Fragorna som debatteras &r, forutom att de foljer detta tema i stort
och har ett gemensamt formsprak, oftast sjalvstindiga i forhallande till var-
andra. Exempelvis talade man i Argument 2007-04-24 om Lars Leijonborgs
avgang som partiledare strax efter att detta hade annonserats.''” I och med
den hir typen av serieformat finns det ocksa mojlighet att géra uppfoljning-
ar, rattningar eller kommentarer i ett senare program eller beritta vad nista
veckas program ir planerat att handla om. ”Argument” bestér av tre huvud-
inslag som introduceras med nagon form av reportage dér tittaren blir insatt
1 dmnet for att sedan kunna f6lja med i debatten och sjilv tycka till. Utav
dessa tre huvudinslag kallas ett "Rdda stolen”. Det innebér att en person
kontaktat ”Argument” via hemsidan med ett &mne som de vill ta upp. Per-
sonen placeras i studion i en rdd stol och far debattera fragan med personer
med ansvar eller &sikt i frigan, vilka bjudits in. Amnet debatteras tillsam-
mans med programledarna pé ungefdr samma sitt som Ovriga inslag.

"8 hitp://www.svt.se/svt/jsp/Crosslink.jsp?d=63281&a=804153, besokt 2007-08-19
"9 hitp://www.svt.se/svt/jsp/Crosslink.jsp?d=63281&a=812320, besokt 2007-08-19
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Det avsnitt vi studerat utgors av tre debatter, varav den mellersta: "Roda
stolen” utgor vart analysobjekt. Inslaget inleds med en videoinspelad pre-
sentation av Johanna Bjorck, en student i Ume& med en horselskada som
vill debattera frigan om avsaknaden av textning i SVT:s regionala nyheter.
Hon vill kunna ta del av dessa pd samma sétt som hon kan ta del av andra
nyheter. Dérefter kommer ett kort reportage dir ljudet &r ersatt med brus
och en beréttarrost forklarar for tittaren att det hir ar vardag for 600 000
horselskadade 1 Sverige som inte kan tillgodogdra sig TV-innehall som inte
ar textat. Sedan dtergéar vi till studion dér panelen finns pé plats. I den sitter
Johanna Bjorck, Jan-Peter Stromgren, forbundsordférande i HRF, Horsel-
skadades riksforening samt Jan Axelsson, Programdirektdr for Nyheter och
Sport pad SVT. Med i studion finns dven Johannas teckentolk. Programle-
darna styr debatten och stiller frigorna och man lter alla komma till tals.

8.4.2 Representationer och diskursiv diskriminering

I ”Argument” arbetar man mycket med liveformat, interaktivitet och refe-
renser till Internet. Att manga deltagare &r unga, programledarna ar unga
kvinnor och trendigt klidda samt det faktum att studiomiljon dr modern i
rott och betong talar for att man soker attrahera en yngre publik och vécka
deras intresse for samhaéllsfragor.

I inslaget "Roda Stolen” talar man inte om funktionshinder eller personer
med funktionshinder pa ett generellt plan utan det &r enbart uttalanden om
personer med horselskador som férekommer. For debattens syfte talar man
néstan uteslutande om personer med horselskador som en homogen grupp. I
viss mén talar man mycket om vilka behov personer med horselskador har
pa ett generellt plan, men samtidigt har man representanter for kollektivet pa
plats som verkligen talar i en sak som de vet ir brett forankrat bland perso-
ner med horselskador. Samtliga personer som deltar i debatten uttalar sig
om personer med horselskador. Johanna framstér inte som en representant
for en grupp utan snarare som en individ som kénner sig diskriminerad ef-
tersom hon inte kan ta del av de tv-program hon vill. Nagon ’vi” och ’de”
kénsla skapas inte riktigt, det dr istéllet Johanna Bjorck som poéngterar
hennes ritt och mojligheter att ta del av samma nyheter som alla andra. Pa
detta sitt skapas inte en distansering i avseendet funktionshindrade”/”icke-
funktionshindrade” utan det &r istdllet Johanna Bjorck som distanserar sig
sjdlv. Hon stiller mycket fragor till Jan Axelsson, kréver svar och ar nigot
spetsig i sin framtoning i det avseendet att hon verkar skeptisk mot de svar
hon far.
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Debatten kretsar till stor del om att de behov personer med horselskador har
inte skiljer sig ifrdn andras. Jan-Peter Stromgren dr exempelvis noga med att
papeka att textning kan fylla en funktion for manga ménniskor i samhéllet:
barnfamiljer som har mycket liv i vardagsrummet; i en miljé dar man vill ha
tv:n pa i1 bakgrunden, till exempel pé en restaurang eller om man sysslar
med négot annat samtidigt som man tittar pa tv. Textning av tv-program ar
enligt honom inte enbart en fraga som berdr personer med horselskador utan
ar,

Jan-Peter: - Ett sdtt for tv-mediet att bli bdittre pa att kommunicera med
mdnga, mdnga mdnniskor, mdnga tittare.

Jan Axelsson for dven han ett resonemang om likheter snarare dn sérskillna-
der.

Programledaren: - Hade man inte kunnat prioritera detta framfor program-
satsningar?

Jan: "Jag kan inte se ndgon skillnad pa onskemdl om ett brett programut-
bud i Sveriges television fran horselskadade och fran andra.”

Han betonar ocksa att d& ovriga kanaler inte textar i ndgon storre utstriack-
ning dr det extra viktigt att utbudet &r brett hos SVT. Johanna Bjorck sjélv
har ett annat perspektiv pa fragan och tycker att SVT slingrar sig:

Johanna: “Att man gor det till en kostnadsfraga tycker jag dr diskrimine-
ring, for oss som inte far ta del.”

Hon menar att ifall man inte kan tillgodogora sig innehdll som é&r viktigt for
det sociala livet "’blir det automatiskt ett utanforskap”.

Niér det giller miljon ar det egentligen ingen som drar fordel eller nackdel
av denna. Alla ér dir pd samma villkor. Johanna Bjorck skiljer sig inte fran
ovriga deltagare i debatten pa nagot sitt egentligen, bortsett fran att tittaren
enkelt kan urskilja att hon har en horselskada eftersom hon béde textar nér
hon talar, tappar ndgra sma ord ibland samt att hon har en teckentolk med
sig i studion. I ovrigt dr alla vilkladda for tillfdllet och i fysisk mening dr det
ingen som skiljer sig fran ndgon annan. Alla far komma till tals, ndgot som
programledarna dr mana om att se till.

Det som skiljer denna debatt fran ménga andra ér att tonen &r annorlunda.
Det finns en kdnsloméssig och mjuk stimning dér inga politiska ideologier
styr uttalandena, utan istéllet forsoker man faktiskt att lyssna péd varandra
och framhéva att man strdvar mot samma mal. Det som ligger i den ena par-
tens intresse kan ocksa ligga i den andras. Det reportage som séndes innan
debatten, dir ljudet ersatts av brus, bidrar ocksa till detta. Ibland kan dock
denna stimning bli lite for kénslobetonad, da det upplevs som om ett medli-
dande skapas for Johanna Bjorck och hennes situation. Detta medlidande
bidrar till att en tolkning av en stereotyp bild av ett offer ligger néra till
hands, vilket dr en nedvérderande handling i sig och saledes diskrimineran-
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de. Jan Axelsson, som dr dér i egenskap av programdirektor for SVT, intar
en ganska pedagogisk roll och denna skulle kunna ha varit nedviarderande
om han hade talat fordummande, men detta ar aldrig fallet.

8.5 Nya dromjobbet

”Nya Dromjobbet” dr en programserie fran Utbildningsradion (UR) som vi-
sats pa sondagskvillar under varen 2007 klockan 22:10 1 SVT1. Serien in-
nehéller 6 avsnitt om ca 27 minuter. Programformatet dr en paneldebatt i ut-
bildningssyfte som dger rum i en TV-studio infor publik. I programmet man
tar upp olika situationer som kan uppsta for arbetssokande och i arbetslivet.
P& UR:s hemsida kan man lédsa foljande presentation av programmet: Hdr
tar vi upp problematiken med att hitta, soka, fa och byta jobb. Problem som
programmets gdster stdllts infor innefattar bl.a. daldersdiskriminering, ar-
betsloshet trots en gedigen utbildning och funktionshinder. En expertpanel
kommer med tips och rdad. '*°

8.5.1 Programbeskrivning och genre

”Nya Dromjobbet” dr en programserie i paneldebattformat. Utmirkande for
den hir typen av program dr just att en panel finns pé plats och diskuterar ett
forutbestdmt dmne. I ”Nya Dromjobbet” bestdr denna av tre personer som
pa ett eller annat sitt kan anses som kunniga eller experter inom omradet.
Dessa kommer med tips och rdd och diskuterar det aktuella &mnet. I varje
avsnitt medverkar ocksa en giist, med egna erfarenheter av det &mne som
diskuteras. Vidare brukar &ven en publik finnas pa plats i studion som far
stdlla fragor och/eller tycka till 1 det aktuella amnet och sa dr dven fallet i
”Nya Dromjobbet”, dér man @ven har delat ut mentometerknappar till var
och en. Dessa ombeds man rosta med i olika amnesaktuella frdgor. Vad som
ocksa forekommer och som dr utméarkande for en paneldebatt &r att pro-
grammet inleds med nédgon form av fordjupande reportage som slussar in
tittaren 1 &mnet och ger en forforstielse for det som senare skall diskuteras.
Hela debatten leds sedan av en programledare som ger direktiv och styr de-
batten. Detta kan lata som en vanlig studiodebatt, precis som tidigare under-
sokta ”Argument” men vad som skiljer UR:s ”"Nya Dromjobbet” frén de
andra &r att programserien foljer ett och samma tema, i detta fall diskuterar
man olika aspekter av arbetslivet i varje avsnitt. Hela programserien &r pro-
ducerad i utbildningssyfte. Programmet innehéller ett aterkommande inslag

2% ttp://www.ur.se/ur.se/templates/MediaPage.aspx ?id=16389&uri=http %3 A%2F %2 Fww
w.ur.se%2F1d%2F 134062 &static=false&expand=http%3 A %2F%2Fwww.ur.se%2Fid%2F 1
34066&cmd=viewseriesdetails&content=center, besokt 2007-07-04
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av komisk karaktér: “Karridrcoachen” som handlar om en sjélvgod och in-
kompetent man som leder en jobbsokarkurs.

Det avsnitt vi undersokt handlar om hur svért det kan vara for personer med
funktionshinder att ta sig in pa arbetsmarknaden. I inledningen presenterar
programledaren Fredrik Berling sjdlva &mnet och sedan fér vi stifta bekant-
skap med Joachim Kahlman och hans ledhund Skip. Joachim har en synska-
da och personlig erfarenhet av att bade soka arbete och arbeta som synska-
dad. Panelen bestér av Signhild Arnegérd Hansen (vice ordférande for
Svenskt Néringsliv), Sahar Mosleh (ordférande i forbundet for Unga Rorel-
sehindrade) samt Jerker Swande (foreldsare i Kommunikation och Kropps-
sprék. Publiken fér svara pa fragan:

Fredrik Berling: - Hur manga av er har ndgon gdng éver huvud taget arbe-
tat tillsammans med en rorelsehindrad?

I reportageinslaget far tittaren tréffa Lotta och Maria som har neuropsykolo
giska funktionshinder: ADHD och ADHD/Aspergers. Reportaget handlar
om hur det 4r att ha ett osynligt funktionshinder i arbetslivet. Inslaget kom-
menteras sedan i studion innan debatten fortsitter. Alla kommer tills tals
och avslutningsvis forsékrar sig programledaren om att debatten fatt en bra
avrundning.

8.5.2 Representationer och diskursiv diskriminering

”Nya Dromjobbet” har ett relativt ungdomligt tilltal. Program- och debattle-
dare dr Fredrik Berling, kénd fran till exempel “Hjdrnkontoret”, "Lilla
sportspegeln” och “Ritcher”, samtliga ar tv-program som vénder sig till barn
och ungdomar. Detta val av programledare och genomsnittsaldern pa stu-
diopubliken tyder pé att man vénder sig till en ganska ung publik. Momentet
med mentometerknapparna kan man ocksa dterfinna i tv-program som &r
populéra hos en yngre malgrupp. Valet av mne, arbetslivet, kan indikera att
man snarare vinder sig till unga vuxna én barn och tonaringar. Problemen
som diskuteras dr sddant som kan vara bra att vara uppmarksam pa och in-
formerad om nir man &r pa vig ut pa arbetsmarknaden eller funderar kring
sitt yrkesval.

I programmet framstélls personer med funktionshinder som en négot utsatt
grupp, ett kollektiv med sirskilda problem och svérigheter. Joachim och Sa-
har i studion samt Lotta och Maria i reportaget, far vara representanter for
denna grupp, vilket skulle kunna tyda pa ndgon form av objektifiering dar
det bara &r en grupp ménniskor man talar om och inga individer. Men detta
rdddas upp ndr man talar om Joachim frimst som IT-tekniker och inte pape-
kar hans synskada speciellt. Daremot dr man snabb med att presentera hans
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ledhund Skip som dr med i studion vilket &ndé formedlar det budskapet. Sa-
har i sin tur presenteras som ordforande i forbundet for Unga Rorelsehind-
rade och man nédmner inte dver huvudtaget att hon har ndgon form av funk-
tionshinder. Dessa tva delar med sig av sina egna erfarenheter, men de pre-
senteras 1 en kontext dér man framfor allt talar om ett problem som ror
samtliga personer med nagon form av funktionshinder i samhéllet. I den hir
typen av debatt skulle man kunna tdnka sig att viss form av exkludering
skulle kunna forekomma, att man inte skulle lata de som problemet ror
komma till tals, men sa &r aldrig fallet. Programledaren vinder sig direkt till
Joachim och Sahar och ingen annan forsoker fora deras talan. Lotta och Ma-
ria som tittaren far triffa i reportaget medverkar i egenskap av ménniskor
med funktionshinder som har en anstillning. Men det ér frimst de som indi-
vider som presenteras, som ett exempel for hur det kan vara for ménniskor
med funktionshinder pa arbetsmarknaden. Det blir mycket uppenbart att de
har ndgon form av funktionshinder utifran sammanhanget. Bade Lotta och
Maria far komma till tals sjélva och vad de tycker och kédnner ér centralt.
Déaremot finns ett tillfdlle dér rektorn for den skola som Lotta jobbar pa utta-
lar sig om hur Lotta kdnner och pa ett ganska dvertydligt sétt talar 6ver”
Lotta nér hon sitter bredvid. Detta skulle man kunna tolka som en typ av
exkludering eftersom diskussionen dr av vikt for Lotta, men trots det far hon
sjdlv inte komma till tals i den utstrackning hon borde. Hon sdger dock sjalv
att hon fér vildigt fina, prestigefyllda uppdrag och att det inte 4r synd om
henne.

Verbalt sett talas det mycket om att man bor se till de mojligheter som finns
och forsoka arbeta over de begriansningar som litt tar 6verhanden i en sddan
hir diskussion. Jerker Swande ger exempelvis tipset att man som ménniska
med funktionshinder som forsoker hitta ett jobb skall se till sin kompetens
och vilka fordelar de kan medfora och presentera dessa for sin eventuella
framtida arbetsgivare. Detta dr ndgot som dven Sahar stimmer in i vilket
skapar en stdmning i studion att de kommer 6verens och hittar gemensamma
16sningar.

Programmet dr som ndmnt i utbildningssyfte och darfor talar man om termer
som “funktionshindrad” och “handikapp” och vad dessa egentligen innebér.
Man verkar ha en ambition att anvénda sig av politiskt korrekta definitioner
och begrepp. Det dr dock programledaren som gor de flesta misstagen. Han
omnémner flera gdnger Joachim som blind, trots att Joachim sjélv siger
synskadad. Det ger en kénsla av att Fredrik inte riktigt 4r 6ppen for att lyss-
na pa vad Joachim egentligen sdger. Man anvinder sig av andra termer sa-
som rorelsehindrad, men ibland forkortar man ner det och sdger "hindrad”.
Detta begrepp talar inte om vari hindret ligger, det &r en term som néstan
enbart fokuserar pa hindret, objektifierar personen och ser inte till moglig-
heterna eller till individen. I motsats till detta utfér man ett litet sprakligt
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experiment kring termen funktionshindrad. Man talar om att man som an-
stalld pa ett foretag dr dar for att fylla en funktion och séledes ér det viktigt
att man inte dr hindrad att fylla just den funktionen, utan att det ar tydligt for
arbetsgivaren vari funktionshindret ligger. Denna diskussion ar dock négot
man slédpper ganska snabbt for att aterga till andra fragor.

Programmet utspelar sig i studiomiljo: publiken sitter i bakgrunden och gést
och panel sitter pa en uppbyggd scen. Alla medverkande verkar forhalla sig
lika till miljon och alla debattdeltagare framstar som bekvima med att synas
1 bild. I reportaget forekommer en mingd olika miljéer. Vi far mota Lotta i
hennes arbetsmiljo, med barnen som hon undervisar, i sitt hem - framfor
spegeln i badrummet. Miljoerna speglar det reportaget handlar om. Maria
skildras &ven hon i en vardagsmiljo: hemma i sitt hus, i sin bil eller pa sitt
jobb. Att hon visas nér hon sitter i sin bil ser vi som en sjilvstidndighets-
symbol som framhéver vad Maria sjilv sdger om arbetet som ett sitt att
kénna sig tillricklig och sjélvstindig, ndgot som definitivt motverkar en
nedvérderande bild.

Niér det giller de fysiska representationerna ar det kladesméssigt ingen
skillnad pé icke-funktionshindrade och funktionshindrade. Samtliga deltaga-
re 1 studion har en lite finare klddsel som &ar lamplig for ett framtradande i
tv. Nér det géller Joachim kan man inte vid en forsta anblick se att han har
ndgon form av funktionshinder, det &r forst vid nérbilder som detta blir tyd-
ligt, men det &r inte fler narbilder p4 honom 4n pd ndgon annan. Ledhunden
som ligger intill honom gor det ddremot tydligt att han har ndgon form av
synskada. Nar det giller Sahar dr det tydligt att hon &r rorelsehindrad, da
hon sitter i permobil. Men det finns inget i kameravinklar, ljus, ljud eller
liknande som &r annorlunda nér det ar fokuserat pa nagon av dessa tva jam-
fort med de andra deltagarna i debatten. Detsamma géller Lotta och Maria i
reportaget.

”Nya Dromjobbet” dr nagot problemfokuserat. Man betonar svérigheter och
hur svérigheter skall kunna hanteras. Detta skulle kunna bidra till att hela
programmet far en negativ bild och s& dven bilden som skapas. Men detta
rdddas dock upp da man forsoker se till kreativa 16sningar och positiva al-
ternativ istéllet for domedagsprofetior och nodrop.

8.6 Uppdrag granskning

”Uppdrag granskning” dr en programserie i undersdkande journalistik som
siands i1 SVT1 pé tisdagar mellan klockan 20.00 till 21.00. Det inslag vi har
studerat heter ”Blindstyre” och sidndes tisdagen den 1 maj 2007. Vi har dven
studerat hela programmet med hénsyn till strukturfrdgor och representatio-
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ner av icke-funktionshindrade personer i programmets ovriga inslag. P4 sin
hemsida skriver man att: *’Vdrt uppdrag dr att blottligga missforhallanden

och maktmissbruk. Vi tar reda pa det som du béor kinna till, men som ndagon
forsoker dolja. !

8.6.1 Programbeskrivning och genre

Programserien "Uppdrag Granskning” har sénts lange pa SVT och en redak-
tion for undersdkande journalistik dr ndgonting som varje journalistiskt me-
dium med sjdlvaktning maste ha. Redaktionen bestér av 40 personer i
Stockholm, Géteborg, Malmo och Luled och dess mest vilkdnde medarbeta-
re dr Janne Josefsson. Syftet med programmet dr att visa pa missforhallan-
den genom att ta upp samhéllsfragor som inte tidigare undersokts eller
uppmaérksammats.

”Uppdrag Granskning” faller under genren undersékande journalistik. Ka-
rakteristiskt for den hir typen av program ar framst att det innehaller repor-
tage som behandlar olika typer av relevanta och aktuella fragor. Det ar of-
tast journalister som tar sitt samhélleliga ansvar och undersoker missforhél-
landen, skattefiffel, polisutredningar eller liknande. Ofta &r det situationer
dér den lilla ménniskan” kommit i kldm. Beskrivningen stimmer vél in pa
”Uppdrag Granskning” som dessutom ett av de ledande programmen inom
genren i Sverige. Programmets karaktér, att man gor avsldjanden och kom-
mer med tidigare okénd information, innebér att uppfoljningar av tidigare
inslag utgor en viktig del. Reportagen utgdr kdrnan i programmet men vid
sidan av dem forekommer ofta nagon form av studiodebatt dér inbjudna
géster med olika intressen eller staindpunkter diskuterar. "Uppdrag Gransk-
ning” utgors oftast av tre olika reportage. Vilken typ, respektive hur manga
inslag av varje typ, som forekommer, varierar. De olika programinslagen
binds samman av en programledare som syns i bild mellan inslagen.

For véar undersokning har vi valt ett program som i stort foljer den normala
strukturen for programmet. Det innehaller tre reportage. Den del av pro-
grammet som vi frimst undersokt kallas ’Blindstyre” och ér ett reportage
om Iris hantverk, en organisation som startats med syfte att anstélla synska-
dade hantverkare. Verksamheten drivs med stora bidrag fran staten, men
numera ér det inte lingre framfor allt synskadade personer som anstills utan
fullt seende. Tidigare anstéllda, synskadade personer har sagts upp. Fragan
ar alltsd om det ar riktigt att man dnda far miljonbelopp fran staten for ett
syfte som inte uppfylls? Reportaget ar uppbyggt av intervjuer sammanvéivda
med en méngd olika personer, miljoer och dokument kring drendet. En pa-

2! hitp://svt.se/svt/isp/Crosslink.jsp?d=53933, besokt 2007-08-19
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lagd beréttarrdst binder samman de olika uttalandena och miljéerna samt
kommenterar det som ségs och gors. I reportaget medverkar minniskor med
synskador som pa ndgot sitt varit i kontakt med Iris hantverk, dessutom
medverkar representanter fran ledningen for organisationen. En del av re-
portaget skildrar d&ven den danska motsvarigheten till Iris hantverk: De blin-
das arbete.

8.6.2 Representationer och diskursiv diskriminering

”Uppdrag Granskning” &r ndgot hard i sin vinkling. Kameran och den un-
dersokande reportern representerar ett perspektiv som ar ute och arbetar pa
”publikens uppdrag” och det méarks pa kameraarbete och vinklar. Redige-
ringen &r hard, det 4r mycket snabba klipp och intervjuerna dr inte sinda i
sin helhet eller ens som en helhet, utan istéllet sonderklippta och infogade
dér de passar i reportagets beréttelsestruktur. De som uttalar sig far ofta sina
uttalanden kommenterade eller ifrdgasatta pa ett ndgot forsméadligt sétt. I ar-
betet att foga samman alla klipp och kommentarer ar berittarrdsten enormt
viktig da den 1 stort sétt utgor strukturen som klippen fogats in utefter. De
hir egenskaperna ger en kénsla av att man forsoker rikta sig till en yngre
och medelalders publik samt till ménniskor som &r intresserade av samhélls-
fragor.

Majoriteten av dem som medverkar i det hdr programmet har ndgon form av
synskada och de allra flesta av dessa dr, eller har varit, anstéllda som borst-
bindare pa Iris hantverk. I 6vrigt r det representanter for organisationen
som figurerar. Intressant att papeka dr att beréttarrdsten introducerar anstill-
da och deras livssituationer, parallellt med att de sjélva berdttar om sina er-
farenheter. Diremot fér inte representanterna fran Iris hantverk ndgon nir-
mare verbal presentation. Detta gors troligen fOr att tittaren skall fa med-
kénsla for de tidigare anstdllda da de far lara kdnna dem béttre.

Programmets huvudfokus ligger pa organisationens uppbyggnad. Utdver en
presentation dgnas egentligen individerna i sig ndgon uppmairksamhet. De
individer som syns far std som exempel for ett ordttvist behandlande. Man
bendmner de som arbetat inom organisationen som en grupp som behandlats
fel, men man anvénder dock inte uttrycket “synskadad” mer 4n i borjan av
programmet. I dvrigt anvinder man sig av “borstbindare” som ett samlings-
namn. Ingen forsoker egentligen fora ndgon annans talan, ddremot kidnns det
som om man forsoker anpassa uttalanden fran Iris hantverk for att de skall
passa in 1 diskussionen och lata som om organisationen inte vill nagon vél
och att det &r jittesynd om de synskadade. Pa det sittet skapas en kinsla av
att de dr mer offer dn vad de egentligen édr. En huvudpodng i programmet &r
att synskadade och blinda har svért att fa jobb. Den anvinds dock inte till att
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diskutera varfor det ar fallet och hur man eventuellt kan dndra de forutsétt-
ningarna. Programmet &r istéllet enbart inriktat pé att skattepengarna som
gétt till att ordna jobb i Iris hantverk inte hamnar dir de skall.

Vid intervjuer med ledningen stélls dessa mot viggen med fragor som ror
verksamheten och de frdgetecken som finns kring den. Fragorna ar rappt
stdllda och svaren blir korthuggna dé intervjuaren ofta kontrar och ifragasét-
ter uttalandet. Ett exempel ar nér Iris hantverks” vd, Fredrika Roedenbeck
sdger: - Vi dr inte ute efter att skapa reservat som svar pa fragan om hon
inte anser att det ar deras uppdrag att anstilla synskadade personer framfor
seende personer. Reportern véljer att kommentera det: - Foretagets vd ser
helst att de synskadade arbetar nagon annanstans.

Huruvida den hér typen av verbala representationer kan verka diskrimine-
rande dr problematiskt da hela programidén faktiskt gar ut pé att visa en
form av diskriminering. Men nir de medverkande gors till offer pa det hér
sattet far det ndstan en motsatt effekt.

De miljder man ser i programmet varierar beroende pd vem som intervjuas.
Vid intervjuer med en synskadad &r man antingen hemma i en lugn var-
dagsmiljé med familjen néra till hands, i en tradgard, ute pa promenader i
naturen, eller kanske under ndgon typ av enkelt arbete i en borstbindarverk-
stad. Dessa miljoer understryker ett vardagligt tilltal. Vid intervjuer med
ledningen for Iris hantverk ser det ndgot annorlunda ut. Dessa &r néstan ute-
slutet filmade i en strikt officiell miljo, kanske deras egna kontor eller lik-
nande. Detta stérker bilden av att de inte medverkar i egenskap av privatper-
soner. Dessa kontraster i miljoer stirker bara bilden av att de tidigare an-
stdllda dr de humana, de som man som tittare skall sympatisera med, medan
den officiella miljon inger en kénsla av inhumanitet, en organisation som
inte bryr sig om vem de kor 6ver bara de sjélva tjanar pé det.

Programmet hade egentligen kunnat handla om vilken typ av organisation
eller myndighet som helst dér verksamheten skulle kunna ifragasittas.
”Uppdrag Granskning” har valt att se problemet som en organisation med
skattepengar och ett uppdrag att anstélla synskadade hantverkare, som de
inte uppfyller. Man skulle kunna problematisera fragan: borde inte synska-
dade personer, i vart moderna samhélle med de tekniska hjdlpmedel som
finns, kunna arbeta pé vilken arbetsplats som helst? Vill vi att de skall arbe-
ta inom sin egen organisation och inte ute i samhéllet. Hade det inte kunnat
Oka forstéelsen och forbéttra attityderna gentemot personer med funktions-
hinder ifall det hade varit mojligt. Hade inte diskrimineringen kunnat mins-
ka och synligheten och acceptansen hade 6kat? Man hade kunnat striva ef-
ter en mer positiv ton, lyfta fram den hér typen av frdgor och mdjligheter
och pé det sittet fordjupa diskussionen.
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9 Jamfdorande analys

Den jimforande analysen har till syfte att besvara undersokningens tredje
och avslutande fragestéllning: Vilka skillnader och likheter finns det emel-
lan de olika genrernas representationer av personer med funktionshinder?
Béde undersokningsmaterialet och de resultat som analysen utav de enskilda
programmen utmynnat i har legat till grund for den avslutande samman-
stdllningen. Den jamforande analysen ér strukturerad kring de dvergripande
temana: likheter respektive skillnader emellan de undersokta genrerna.

9.1 Likheter

Som en indirekt, och overgripande, slutsats utav urvalsprocessen har vi
kunnat konstatera att representationer av funktionshindrade ar séllsynta
inom den urvalskategori som vi definierat. Aven om vi inkluderar de pro-
gram som valts bort dr det ett litet antal program det handlar om, totalt sett.
Att osynliggdrande och exkludering dr former av diskursiv diskriminering
som dr svéra att peka pa, dd man medvetet valt inkluderande material, &r na-
turligt. Men genom arbetet med vart urval kan vi dndé konstatera att det som
stod till buds var magert.

En annan slutsats som man snabbt kan dra, redan vid genomgéangen av pro-
grambeskrivningarna, r att manga program berdr samma dvergripande
tema: arbete. Det kan finnas manga forklaringar till att det ligger till pé det
viset: Det dr ett amne som &r ”’pa tapeten” i och med det nya arbetarparti-
ets” regeringsovertagande ("Nya Dromjobbet” dr med storsta sannolikhet en
ordlek pa Moderaternas valslogan). Det ar ett &mne som berér ménga, pri-
vat, finansiellt, socialt etcetera. Vi har beskrivit, i bakgrundskapitlet, hur
samhéllet virderar arbete hogt och hur detta paverkar synen pad ménniskor
med funktionshinder. Att det 4r det huvudsakliga tema som berdrs nir man
talar om funktionshinder i televisionen (utanfor nyhetsprogrammen) gor
amnet sarskilt laddat och de representationer som formedlas sirskilt rele-
vanta.

Utifran ett genreperspektiv kan vi generellt sdga att granserna mellan fak-
ta/fiktion och underhallning/information &r mycket vaga i de undersokta
programmen. Samtliga program har drag av bada aspekterna i dikotomin,
det gér inte att, uteslutande, bendmna dem som det ena eller andra. ”Upp-
drag granskning” haller ett hogt och drivet tempo med nédstan MTV-aktiga
klipp. Berittartekniken liknar ndrmast en pusseldeckare. Till och med "Pla-
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ya del Sol” som ér ett utpraglat underhallningsprogram bidrar med en kom-
mentar i frdgan om tillginglighet for, bemdtande av och attityder mot mén-
niskor med funktionshinder.

Ytterligare en likhet dr att inget av de undersokta programmen egentligen
ifragasitter eller problematiserar de kategoriseringar de anvénder sig utav.
Hur definierar vi funktionshinder? Varfor? Kan man gora det pa ett annat
sitt? Finns det ndgot annat perspektiv att anvénda sig av? Det enda program
som 1 viss man forsoker styra in diskussionen pa det har omréadet 4r "Nya
Dromjobbet”, men de sldpper snabbt fordjupningen till forman for en ytliga-
re debatt. Den forklaring vi funnit, ur ett genreperspektiv, ar att de under-
sokta genrerna inte tilldter denna typ av problematiserande fordjupning. Den
“ifrdgaséttande” genren kan séigas saknas i televisionens utbud idag. Det
hoga kravet pa underhéllning och tempo i tv ldmnar lite utrymme for efter-
tanke och fordjupning av det héar slaget.

En sista likhet, som vi framfor allt kopplar till mediet, &r hur tittaren posi-
tioneras 1 forhéllande till innehallet och de personer som deltar. Att vara den
som tittar pa och inte den som deltar skapar en distansering mellan ménni-
skorna i rutan och ménniskorna i tv-soffan. Detta tror vi till viss mén forkla-
rar hur de representationer som formedlas far lov att passera utan att ifraga-
sattas. Distansering ar det forsta steget emot en diskriminering och i och
med att denna, sd att séga, sker automatiskt ér ifrdgaséttandet av densamma,
och televisionens kategoriseringar, steget ldngre bort.

9.2 Skillnader

Den framsta skillnaden mellan de ifrdgavarande genrerna ar ockséa den vi i
viss man forutsett och grundat vért undersokningsperspektiv pa: att olika
genrer dr producerade i olika syfte. Hur dessa syften priglar de representa-
tioner som forekommer har vi ddremot inte kunnat forutspd. Var slutsats pa
detta omrade &r dock att de olika genrernas syften (underhallning, utbild-
ning, samhéllsdebatt etcetera) paverkar framstéllningarna av personer med
funktionshinder. Det gér inte, som Ljuslinder foreslar, att siga att samma
representationer forekommer 6ver hela registret. Framfor allt handlar skill-
naderna om hur man beméter, och presenterar, manniskor framfor kameran.
Man kan kalla det for "ménniskosyn”. Men éven hur dessa bilder formedlas
till tittaren, vilka scener som viéljs, hur de kommenteras och sitts in i en
samhaéllskontext. Det vill séga vilket perspektiv, eller fokus som anlagts. For
att aterga till vélbekanta termer dr de aspekter av genrernas innehall (repre-
sentationer) och form. De genrespecifika tolkningsramarna har tidigare talat
om fOr oss hur de skiljer sig at mellan olika genrer. Sdhir emot slutet vill vi
aterknyta till de frdgor som det hela bottnar i. Hur behandlas ménniskor?
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Vilka representationer produceras? Hur formedlas dessa bilder till det tele-
visionsberoende "folket™? Vilka fragor talar man om, och vilka talar man
inte om? Och vad kan konsekvenserna bli?

Perspektiv dr en frdga om vad som &r problemet. Finns det ett problem?
Vems problem é&r det och hur skall det 16sas? Vems uppgift ar det? Hér skil-
jer sig de olika genrerna markant. ”’I en annan del av Koping” ser sédllan
problem. Varfor bry sig om problem nir man kan skratta, sjunga och dansa?
Ibland snuddar man till férenkling, men att man végat lyfta in detta perspek-
tiv, som tidigare helt saknats, forliter allt. ”Outsider” beréttar om det udda
och konstiga. ”Kom och titta! Det finns freaks hir.” Att man skapar en are-
na for synlighet drénks i det att fokus ligger pa voyeurism. ’Playa del Sol”
har lyckats formedla problematisering inifran humorns hogborg. Att de lyf-
ter upp och behandlar fragor om attityder och tillgénglighet viger tyngre 4n
att man till viss mén presenterar en stereotyp personlighet. ”Argument”
kommer nidrmast en verklig 16sningsfokuserad diskussion. ’Nya Drémjob-
bet” vill s& mycket men tappar trddarna. De lyfter viktiga fragor men slép-
per dem genast i golvet. "Uppdrag granskning” forbiser en del viktiga fragor
som dyker upp och kor totalt 6ver diskussionen pa samhéllsniva. Det blir
bara mos kvar.

Vi sitter vart hopp till mdnniskosynen och dess uttryck. Trots att det finns
mycket att onska kring formedlingen och problematiseringen kring konkreta
fragor och perspektiv beméts de deltagande oftast respektfullt. Men dven
hir skiljer det sig 4t emellan genrerna. I en annan del av K&ping” har en
varm och inkluderande ménniskosyn som nar énda till tv-soffan. ”Outsi-
ders” banaliserar sina deltagare och deras erfarenheter, pratar 6ver dem och
klipper sonder dem. ”Playa del sol” skrattar med och inte at sina karaktarer.
”Argument” lyssnar och fOrstar istéllet for att fraga ut och tillrdttavisa. ”"Nya
Dromjobbet” forsoker lyssna, men foreldser mest. “Uppdrag granskning”
ser till samhallet och inte till dess innevanare.

De ovan beskrivna likheterna och skillnaderna mellan de undersokta gen-
rerna visar pa att, oberoende av genre, ar mianniskor med funktionshinder
underrepresenterade i svenska tv-program. Nir de medverkar ar dock per-
spektivet, och de fridgor som behandlas ofta ytliga och forbigér viktiga dis-
kussioner. Man kan siga att de ar forenklande. Skillnaderna mellan de un-
dersokta genrerna berdr framfor allt hur man hanterar ménniskor och hur
man sétter in diskussionen i en samhéllskontext.
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10 Slutdiskussion

“The arguments that television is always an agent of the status quo are con-
vincing, but not totally so. Social change does occur, ideological values do
shift, and television is part of this movement. It is wrong to see it as an
originator of social change, or even to claim that it ought to be so, for so-
cial change must have its roots in material social existence; but television
can be, mbjtgzt be, part of that change, and its efficiency will either hasten or
delay it.”

D4 vi summerat resultaten av var undersokning, och de dvergripande slut-
satser vi kunnat dra utav dessa, dr det framfOr allt en fraga som aterstar: Vad
kan man gora 4t saken? Om vi identifierat problemomradet som en avsak-
nad av diskussion kring de begrepp och grupperingar som anvénds, samt de
problemformuleringar som gors, hur skall man da ga till vdga for att tillsta
en forandring? Vi har naturligtvis inget sjélvklart svar pa den fragan. Men
som Fiske skriver, i citatet ovan, kan televisionen vara en del av fordand-
ringsprocessen. Att inte enbart se till det som verkar sjdlvklart utan ifraga-
sitta och diskutera. For oss i tv-soffan ar det viktigt att inte bara ta in det vi
ser i rutan, utan dven fundera pa vad det 4r som inte syns och vad det beror
pa. Att inte ta uppdelningen av fakta och fiktionsinnehall pa blodigt allvar
samt att alltid, alltid reagera d4 manniskor behandlas inhumant.

Vér undersokning ar inte tillrackligt omfattande for att kunna dra generalise-
rande slutsatser om det svenska tv-utbudet. Att goéra en undersokning som
klarar det hade kunnat vara ett nésta steg. En annan typ av uppfoljning hade
varit att gora en publikundersokning, dels for att kontrollera tolkningarnas
giltighet och bredd, men dven for att finna nya tolkningar att g& vidare med.
Att ta undersokningen vidare till att omfatta andra medier, radio, tidningar
och Internet hade ocksé varit spannande.

122 Fiske, 1987, s.45
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11  Sammanfattning

Undersokningen ér gjord pa uppdrag av Handikappforbundens samarbetsor-
gan 1 syfte att undersdka och jdmfora hur olika svenska tv-genres represen-
tationer av personer med funktionshinder ser ut samt huruvida dessa kan an-
ses vara av diskriminerande karaktér. Bakgrunden till studien behandlar be-
ndmningar och definitioner av funktionshinder, hur dessa sett ut genom ti-
derna samt hur situationen ser ut for personer med funktionshinder i dagslé-
get. Tva teorikapitel beskriver representationer samt genreteori. Representa-
tioner kan kortfattat beskrivas som en medierad framstéllning av nagon eller
nagonting. I det kapitlet forklaras dven diskursiv diskriminering, att diskri-
minera med ord. Genrekapitlet forklara hur en genre kan forstas som en
framstéllning utan ett innehall, 1 en viss form som sedan tolkas med hjélp
utav genrespecifika tolkningsramar. I kapitlet introduceras dven televisionen
som medium samt hur man tidigare har studerat funktionshinder i televisio-
nen och varfor genreperspektivet har relevans i detta sammanhang.

Den empiriska undersokningen &r en kvalitativ textanalys utav sex svenska
tv-program, som sénts mellan 1 januari och 1 maj 2007. Programmen har
valts ut darfor att representationer av funktionshinder har en central roll.
Programmen utgdr ocksa exempel pa olika genrer: I en annan del av Ko6-
ping” (dokusapa), ”Outsiders” (dokumentirserie) "Playa del Sol” (drama-
komedi), ”Argument” (studiodebatt), ”Nya Dromjobbet” (utbildningspro-
gram, i form av en paneldebatt, "Uppdrag granskning” (undersdkande jour-
nalistik). Undersokningen innehéller inte nyhetsprogram. Urvalsprocessen
har visat att antalet program dér personer med funktionshinder &r i fokus &r
fa till antalet. Vid bearbetning och analys har ett reflexivt tillvigagéngssatt
anviants och analysschema, analys av materialet och teoriinldsning har pa-
gétt parallellt.

Resultatredovisningen ér gjord i tva delar, dér den forsta presenterar respek-
tive program med beskrivning, genreanalys samt redovisning av de repre-
sentationer och eventuella diskursiva diskriminering som forekommer. Inget
program har passerat utan anmirkning av huruvida representationerna kan
anses vara av diskriminerande karaktir. I den andra delen har vi gjort en
jamforande analys och kommit fram till att det finns bade skillnader och
likheter mellan representationer av personer med funktionshinder i de un-
dersokta genrerna. Framfor allt handlar det om ménniskosyn och perspektiv
pa problem, 16sningar och pa vilket sitt de diskuteras.
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Analysschema

Programbeskrivning och genre

* Vad heter programmet?

* Nir sindes programmet? Vilken tid? I vilken kanal?

* Hur langt dr programmet?

e Vilken genre tillhor programmet?

* Vad ir programmets tema? Vad handlar programmet om?

Innehall — vad/vilka forekommer i programmet, hur ser dessa represen-
tationer ut samt hur forhaller de sig till varandra:

Vad talar man om, och hur?

Omnémns funktionshindrade som individer eller kollektiv?
Betonas problem/svarigheter eller forméagor?

Presenteras personen utifran sitt funktionshinder?

Vilka ord anvénds for att beskriva personer med funktionshinder?
Vilka ord och uttryck anvénds nér man beskriver livssituationen for
personer med funktionshinder?

Talar den funktionshindrade personen sjilv eller blir han/hon omta-
lad eller refererad?

Vem/vilka uttalar sig om funktionshindrade personer?

Vad syns i bild och hur framstdlls det/de?

Representeras en fiktiv funktionshindrad rollgestalt av en funktions-
hindrad eller icke-funktionshindrad?

Vilken élder, kon, etnicitet, utseende, klader, Gvriga egenskaper och
personliga attribut har personer med funktionshinder?

Vilken élder, kon, etnicitet, utseende, klader, Gvriga egenskaper och
personliga attribut har icke-funktionshindrade personer?

Var, i vilken sorts miljo, utspelar sig programmet?

Hur forhéller sig personerna i programmet till miljon? Finns det né-
gon skillnad mellan funktionshindrade och icke-funktionshindrade
personer?
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Form — hur ser programmet ut pa strukturell niva, vilka tekniska ko-
der anvinds, och hur, till att foga samman delarna till en helhet?

 Overgripande struktur? Hur ser serieformatet ut? Hur passar det ana-
lyserade programmet in i serien?

* Programstruktur? Férekommer olika inslag? Hur ser beréttelsestruk-
turen ut?

* Autentiskt eller péalagt ljud?

* Ljussittning?

* Vilken typ av kameravinklar anvénds? Pa vilket sdtt? Exempelvis
nérbilder och rorelse.

* Vems blick representerar kameran?

* Klippning/redigering?

Tolkningsramar — Vad ir programmets syfte, vem tilltalas och pa vilket
satt?

* Vem vénder man sig till?

* Hur adresserar man publiken? Vilket perspektiv erbjuds publiken?

* Vem ér det som berittar? Vilket dr hans/hennes/deras perspektiv?

* Vilka fragor stélls? Till vem? Av vem?

* Hur star de olika personerna i programmet i relation till varandra?

* Hur str de olika personerna i programmet i relation till den fore-
stdllda publiken? Vilka gemenskaper/utanforskap skapas?

Diskursiv diskriminering — Kan programmets representationer av per-
soner med funktionshinder anses vara av diskriminerande karaktir?

Forekommer tecken som tyder pa:

* Stereotypifiering?

* Distansering?

e Exkludering?

* Nedvirdering?

* Objektifiering?

* Forslag som pekar mot icke-spraklig negativ sdrbehandling?
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