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Abstract
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Syfte: Syftet med foreliggande studie &r att undersodka hur férskollarare beskriver och
planerar undervisning, samt vilka forutsattningar de har fér planering och vilka
konsekvenser det far for undervisningen.

Teori: Den teoretiska inramningen i denna undersokning &r Bernsteins pedagogiska teori
(Bernstein, 2000). Planering kan forstas som en del av den underliggande struktur
som bygger upp den pedagogiska praktiken och som férskollarare bade ar paverkade
av och medskapare till. For att beskriva kommunikationen anvénds begreppen
inramning och klassifikation dar inramning avser vem som styr innehall, hastighet och
selektion och klassifikation beskriver avgransningar mellan olika
yrkesgrupper/individer/innehall.

Metod: Genom kontakt med slumpvis utvalda forskoleférvaltningar blev ett urval av
forskollarare som arbetar malstyrt utifran laroplanen, kommunicerade.
Dataproduktionen genomfordes som samtalsintervjuer utifran en intervjuguide, med
totalt sex forskolldrare i fyra intervjuer. Samtalsintervjuerna genomférdes som
videosamtalsintervjuer via plattformen Teams och bade ljud och video spelades in.
Efter transkription genomfordes en teoretiskt driven innehallsanalys av det empiriska
materialet.

Resultat: | forskoll&rarnas tal om sin undervisning framtréder tre undervisningsformer:

planerade undervisningstillfallen med stark klassifikation och inramning, spontan
undervisning med svag klassifikation och inramning, samt semiplanerad
undervisning, med svag klassifikation och inramning, dar larmiljon anvéands for att
skapa mojligheter till 1arande och utforskande i barnens fria lek. Den planerade
undervisningen i forskolorna utgick till stor del fran ett storre projekt, dar val av
innehall i projektet ofta paverkades av kommunens eller rektors prioriterade mal,
vilket begransade forskollararnas handlingsrum. Samarbetet i arbetslaget,
strukturerade méten med hela arbetslaget och en strukturerad planeringsprocess
framtradde som forutsattningar for planering av undervisning. Resultatet ppnar upp
diskussionen om huruvida stark klassifikation och inramning av planeringstiden och
planeringsprocessen kan bidra till att hdja undervisningens kvalitet och starka
forskolldrares profession.
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Inledning

Idag gar drygt 85 procent av Sveriges barn, 1-5 ar, i férskola (Skolverket, 2020) och sedan juli
2011 ar forskolan en egen skolform som ska lagga grunden for ett livslangt larande. | den
reviderade laroplanen finns ett storre fokus pa larande och utveckling an tidigare,
forskollararens uppdrag och ansvar har fortydligats (Skolverket, 2018) och begrepp som
utbildning och undervisning har inforts for att beskriva forskolans uppdrag (Eidevald &
Engdahl, 2018). Malet med revideringen var att starka forskolans pedagogiska roll i samhéllet
och utnyttja forskolans mojlighet till att stimulera barns naturliga lust att lara i ett livslangt och
skolforberedande perspektiv (Utbildningsdepartementet, 2010). Aven svenska ungdomars
sjunkande resultat i internationella kunskapsmatningar ar en bidragande orsak till det 6kade
fokuset pa larande och undervisning i forskolan (Eidevald & Engdahl, 2018; Tallberg Broman
& Vallberg Roth, 2019). | skollagen, som numer aven omfattar forskolan, finns begreppet
undervisning definierat som ”malstyrda processer som under ledning av ldrare eller
forskollarare syftar till utveckling och larande genom inhamtande och utvecklande av
kunskaper och viarden” (1 kap. 3 § skollagen).

Skolinspektionens (2018) senaste granskning av forskolan visar att undervisningsbegreppet inte
ar fullt implementerat i forskolans praktik, att forskolans personal séallan identifierade sig sjalva
som undervisande och att en del av personalen vandes sig mot att det skulle férekomma
undervisning i forskolan. Granskningen visar att det finns ett behov av att ytterligare tydliggora
vad undervisning kan betyda i forskolans praktik for att skapa goda forutsattningar for barn att
lara och utvecklas. Granskningen visade vidare att forskolans verksamhet inte var tillrackligt
malstyrd utifrdn laroplanen (Skolinspektionen, 2018). Da forskolans och skolans
undervisningspraktik skiljer sig at bade vad galler mal och arbetsmetoder, maste
undervisningsbegreppet forstds utifran en forskolekontext. | forskolans laroplan beskrivs
undervisning som att ”’stimulera och utmana barnen med laroplanens mal som utgangspunkt
och riktning” (Skolverket, 2018, s. 7) och samtidigt podngteras det att larande ska ske i
lustfyllda former och med utgangspunkt i barnens erfarenheter, utveckling och intresse
(Utbildningsdepartementet, 2010). | senare tid har mycket forskning gjorts for att definiera
begreppet undervisning i en forskolekontext for att samtidigt bevara forskolans barncentrerade
lek- och tematradition (ex. Sheridan & Williams, 2018; Vallberg Roth & Tallberg Broman,
2018a; Pramling & Wallerstedt, 2019). Det kan forstas som att forskolan ska skapa majligheter
till larande inom alla amnesomraden i laroplanen, genom att utga fran barnens perspektiv och
erfarenheter, samt att undervisning ar starkt kopplat till lek och omsorg (Eidevald, Engdahl,
Frankenberg, Lenz Taguchi & Palmer, 2018; Bjorklund & Pramling Samuelsson, 2018;
Sheridan & Williams, 2018). | forskolans laroplan fastslas det att undervisning kan ske spontant
eller vara planerad (Skolverket, 2018). Undervisning ses darmed inte som nagon isolerad
foreteelse utan nagot som &r oberoende av tid och rum. Det handlar snarare om kollektiva



processer dar kunskap skapas mellan barn, vuxna och miljon (Sandberg, Lillvist & Arlemalm-
Hagsér, 2018). Planerad undervisning i forskolan kan tolkas som nar ett innehall har bestamts
pa forhand och/eller att en miljé har skapats eller material tillforts, for att ge barnen nya
erfarenheter (Eidevald m.fl., 2018). Doverborg, Pramling och Pramling Samuelsson (2019)
framhéver att den planerade undervisningen hjélper personalen att se fler tillfallen till
undervisning kring larandeobjektet och da kan undervisning ske dven i spontana situationer.
Eidevald m.fl. (2018) menar att det handlar om att tona in i barnens erfarenhetsvarld och
darifran varsamt stotta barnen i riktning mot det valda innehallet.

Forskolans laroplan tydliggor att det ar forskollarare som &r ansvariga for undervisningen
(Skolverket, 2018). Med forskollararnas fortydligade uppdrag, har &ven diskussionerna om
forskollarares kompetens och den professionella forskollararen 6kat (Sheridan & Williams,
2018; Bjorklund & Pramling Samuelsson, 2018; Vallberg Roth & Tallberg Broman, 2018b).
Skolinspektionens senaste granskning visade att det var stora skillnader mellan kvaliteten pa
olika forskolor och att andelen forskollarare i verksamheten hade betydelse for forskolans
kvalitet (Skolinspektionen, 2018). Detta bekraftas i bade svensk och internationell forskning
som konstaterar att barn lar och utvecklas bast i forskolor med hog kvalitet, vilken paverkas
bland annat av lararnas kompetens (Sheridan, Pramling Samuelsson & Johansson, 2009; Sylva,
Melhuish, Sammons, Siraj-Blatchford & Taggart, 2010).

| skollagen fastslas att forskolan och skolan ska erbjuda likvardig utbildning, oavhangigt
geografisk placering (1 kap. 98 skollagen). God undervisning i forskolan kan bidra till att
komplettera barns uppvéxtvillkor och darmed utjamna skillnader i barns forutsattningar vid
skolstart (Vallberg Roth & Tallberg Broman, 2018b; Persson, 2015). Med skillnader mellan
forskolors kvalitet och personalens utbildning, erbjuds inte alla barn samma mdjligheter till
larande och utveckling. Det ar barn i forskolor i socioekonomiskt svaga omraden, som har storst
behov av forskolor med hdg kvalitet. Samtidigt ar det lagst andel utbildade férskollérare i
socioekonomiskt svaga omraden och i de flesta kommuner tilldelas inte forskolor i
socioekonomiskt svaga omraden mer resurser (Skolinspektionen, 2018). Forskolan fungerar da
inte som den kompenserande verksamhet som den amnar vara, snarare 6kar segregationen och
skillnaderna mellan barns forutsattningar. Det dr darmed angeldget att huvudmannen tar sitt
ansvar for kvalitetssakring av forskolan i arbetet for en likvardig forskola.

Det kan konstateras att forskollararens kompetens ar avgorande for forskolans kvalitet och
darmed till barns mojligheter till l1&rande och utveckling, och forskare stéller sig kritiska till om
forskollarare ges de forutsattningar som kréavs for att utfora sitt uppdrag (Vallberg Roth &
Tallberg Broman, 2018b; Tallberg Broman & Persson, 2018). Samtidigt ar andelen utbildade
forskollarare sjunkande och skillnaderna i olika delar av landet &r stora (Skolverket, 2020),
vilket leder till ett potentiellt stérre ansvar per forskollarare i vissa geografiska omraden



(Tallberg Broman & Persson, 2018). | olika debattartiklar utrycker forskare och lararutbildare
sin kritik om att forskolan far fornyade uppdrag utan att det tillfors nddvandiga resurser. De
utrycker vidare att det kravs fler utbildade forskollarare och en generell kompetenshdjning hos
personalen, samt en utredning som kartlagger forskolans forutséattningar att utféra sitt uppdrag
(Eidevald, Engdahl, Pramling Samuelsson & Tallberg Broman, 2020, 3 september).

Med det faktum att Sveriges forskolor generellt inte ar tillrackligt malstyrda (Skolinspektionen,
2018), inférandet av undervisningsbegreppet i forskolan, samt diskussionen om férskolans
forutsattningar for att utfora sitt undervisande uppdrag i tanken, vore det intressant och
nddvéndigt att intressera sig for vilka erfarenheter forskollarare har gallande hur undervisning
planeras, vilka forutsattningar som har betydelse for undervisningen, samt hur strukturen i
planeringsarbetet i den pedagogiska praktiken kan ha betydelse i den generella diskussionen
om kvalitetssakring i forskolan och forskollarares autonomit och profession.

! Frihet och handlingsutrymme att utfora sitt yrkesuppdrag (Eriksson, 2015)

8



Forskningsomrade, syfte och forskningsfragor

| detta kapitel redogdrs det for studiens forskningsomrade, samt presenterar studiens syfte och
fragestallningar. Kapitlet avslutas med en disposition.

Forskningsomrade

Undervisning ar ett komplext begrepp, framskrivet i laroplanen och en del av forskollarares
ansvar (Skolverket, 2018). Laroplanen har sin omfattande och generella definition pa vad
undervisning &r och forskning visar att undervisning i forskolan kan tolkas brett och att alla
situationer kan anvéandas till undervisning (t.ex. Sheridan & Williams, 2018). | foreliggande
studie finns ett intresse for hur forskollarare talar om hur undervisningsbegreppet omtolkas och
transformeras fran det officiella rekontextualiseringsfaltet (laroplan) till det pedagogiska
rekontextualiseringsfaltet (forskolan) (Bernstein, 2000).

Undervisningen ska utga fran barns erfarenheter och initiativ, samtidigt som undervisningen
ska vara malstyrd utifran laroplanen. | forskolan framhavs den fria leken och den barncentrerade
verksamheten, dar strukturen ar otydlig och standigt pagaende utan bérjan eller slut (svag
inramning) och dar vuxna narmar sig barns perspektiv (svag klassifikation). Forskollarares
uppdrag ar bade komplext och utmanande och stéller hoga krav pa forskollarares teoretiska,
pedagogiska och reflexiva kompetens. | denna studie finns ett intresse for de forutsattningar
och villkor forskollarare upplever har betydelse for planering av undervisning i en
barncentrerad forskola.

Syfte

Studiens forskningsobjekt ar fenomenet planering av undervisning i forskola och dess
forutsattningar. Syftet med foreliggande studie &r att undersodka hur forskollarare beskriver och
planerar sin undervisning, samt vilka forutsattningar de har for planering och vilka
konsekvenser det far for undervisningen.

Forskningsfragor
1. Hur beskriver forskollarare sin undervisning?

2. Hur beskriver forskollarare sin planering av undervisning?

3. Vilka forutsattningar upplever forskollarare har betydelse for planering av
undervisning, och vilka konsekvenser far det for undervisningen?

Disposition

| forsta kapitlet aterfinns en inledning och darefter presenteras uppsatsens syfte och
forskningsfragor. Det tredje kapitlet om tidigare forskning ger en bild av hur undervisning kan



forstas i en forskolekontext, samt vilka forutsattningar som kan ha betydelse for
undervisningen. | teorikapitlet beskrivs Bernsteins pedagogiska teori samt de analytiska
begrepp som anvants i studien: rekontextualisering, inramning och klassifikation. Déarefter
foljer en beskrivning av dataproduktion och metodval, samt etiska Gvervdganden och
analysmetod. | uppsatsens sjatte kapitel presenteras studiens resultat. Resultatet visar
forskollarares tal om sin undervisningspraktik i relation till planeringsméten och
planeringsprocessen. | diskussionen lyfts studiens resultat och speglas mot tidigare forskning
och den teoretiska referensramen. Vidare diskuteras huruvida stark Kklassifikation och
inramning av planeringstiden och planeringsprocessen kan hoja kvaliteteten pa undervisningen
och starka forskollarares kompetens och profession.
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Tidigare forskning

For att finna relevant forskning utifran studiens syfte, som &r att underséka hur forskollarare
beskriver och planerar sin undervisning, samt vilka forutsattningar som ar betydelsefulla ur ett
forskollararperspektiv, har sckmotorerna Swepub och Education Collection anvénts. Sokorden
som framst anvindes var “undervisning i forskola”, ”teaching in kindergarten”, ”planering”,
”planning” samt “forutséttningar for undervisning”. Sokandet har avgransats genom att i
huvudsak anvanda forskning som genomforts efter inférandet av undervisningsbegreppet i
forskolans laroplan ar 2011. Parallellt med sokande i databaser har kedjesokning anvants. Det
innebar att referenserna i relevant forskning &r av intresse och att litteraturgenomgangen i en

forskningsrapport leder vidare till annan forskning inom omradet.

| foljande kapitel beskrivs ett urval av den forskning som bedoémts relevant utifran studiens
syfte. Inledningsvis presenteras tidigare forskning om hur begreppet undervisning tolkas och
forstas och darefter om vad undervisning i forskola kan vara, for att fa en forstaelse for vad det
undervisande uppdraget kan innebdra. Slutligen presenteras forskning som berdr vilka
forutsattningar som har betydelse for att kunna utfora det undervisande uppdraget.

Undervisning

I svenska forskolor finns det ett motstand mot undervisningsbegreppet (Jonsson, Williams &
Pramling Samuelsson, 2017). Undervisning forknippas med skola och uppnaendemal och de
malstyrda aktiviteter som forskollararna skapar, blir sallan kallades for undervisning (Vallberg
Roth, 2018; Sabbe & Pramling Samuelsson, 2017). | en studie av Jonsson m.fl. (2017) visas
tva diskurser i personalens satt att beskriva undervisning; en kravdiskurs och en
rattighetsdiskurs. | kravdiskursen upplever personalen ¢kade krav och de uttrycker en rédsla
for att verksamhetens aktiviteter utan ett 6verordnat mal och aktiviteter som utgar fran barnens
spontana intresse, ska minska och att verksamheten kommer att praglas av ett mer planerat och
medvetet innehall &n tidigare. Forfattarna uppfattar att motstandet mot undervisningsbegreppet
bade beror pa en ovana att anvanda begreppet och att de uppfattar undervisning som starkt
kopplat till uppnaendemal och prestation. I rattighetsdiskursen lyfter pedagogerna fram att alla
barn har ratt till undervisning och att det &r personalen i férskolan som ar ansvarig for att
undervisningen & meningsfull for barnen. Forfattarna beskriver ett spanningsféalt mellan att
personalen uttrycker att undervisning inte ar en del av forskolans praktik och samtidigt ar
undervisning alla barns rattighet. Forfattarna konkluderar med att trots ett visst motstand mot
undervisning som begrepp i forskolan, visar rattighetsdiskursen pa en forandring i svensk
forskola, dar barns ratt till undervisning leder till stérre krav pa personalen i forskolan, som i
sin tur leder till kompetenshavning och slutligen till hogre kvalitet i férskolan. (Jonsson m.fl.,
2017).
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Inom ett samverkansprojekt har Vallberg Roth (2018) studerat vad professionella i férskolan
menar karaktériserar undervisning i forskolan kopplat till omsorg och larande. Resultaten i
studien visar att synen pa undervisning varierar. Det finns bland annat en uppfattning om att
undervisning och larande har samma betydelse och att undervisning ar allt som sker i forskolan.
Undervisning uppfattades dven kunna vara bade spontan och planerad och att undervisning &r
tillfallen nar larare och barn har fokus pa samma larandeobjekt. Vidare ansags undervisningen
vara nara sammanbunden med larande och omsorg samt att undervisningen utgar fran barnens
intresse och lust att lara (Vallberg Roth, 2018).

Hur konstrueras undervisning i forskolan

Undervisning kan ske savél i planerade som spontana situationer (Doverborg m.fl.). En
tvarsnittsstudie om barns tidiga larande visar att forskolor med 1ag kvalitet hade en verksamhet
som fortfarande préiglades av en “att gora kultur”, dir aktiviteterna dr grunden och barnens
erfarenheter och mojligheter till 1arande ar sekundart. Forskolor av hog kvalitet hade tydliga
mal for verksamheten och den grundldggande planeringen mojliggjorde att personalen sag
larandesituationer runt larandeobjektet dven i spontana situationer (Sheridan m.fl., 2009).
Rostedts (2019) avhandling visar att arbetslagets planering av undervisning kring ett
larandeobjekt, gav en djupare forstaelse for larandeobjektet och mer didaktisk kunskap, vilket
I sin tur resulterade i att larandeobjektet synliggjordes oftare for barnen dven i spontana
situationer. Darmed &r planerad och spontan undervisning tatt sammankopplade och
kompletterar varandra, snarare &n att de exkluderar varandra. Vidare beskriver Rostedt (2019)
hur forskollararna i hennes studie utgar fran barns goérande och intresse, for att antingen
omedelbart rikta barnens uppmarksamhet mot ett mal for larande eller att planera ny
undervisning med barnets gérande i fokus. Denna planeringsform utgar fran barns intresse och
lek, samtidigt som larandemal fran laroplanen vavs in, vilket ger en flexibel form for
undervisning.

I undervisningen ges forskollarare mojligheter att rikta barns uppmarksamhet mot ett nytt
innehall utifran laroplanens mal och relatera den till barnens tidigare erfarenheter, bade i
planerade och spontana situationer (Thulin & Jonsson, 2018; Sandberg m.fl., 2018). Det kréver
forskollarare som har formagan att skapa kopplingar mellan barnens forforstaelse och den nya
kunskapen, mot malet for undervisningen (Thulin & Jonsson, 2018). Bjork-Willén, Pramling
och Simonsson (2018) framhdver det kommunikativa i undervisning, dér deltagarna har ett
gemensamt fokus och dér undervisningen skapas i motet mellan deltagarnas olika perspektiv.
Ett aterkommande dilemma &r huruvida undervisningen ska utgar fran innehall i laroplanen
eller innehall fran barnens intresseomrade, dar en kombination av bada ar att féredra (Hedefalk,
Caiman, Ottander & Almqvist, 2020). Rostedt (2019) visar i sin studie att undervisning ar en
cirkulér process dar planering, genomfoérande och reflektion &r tatt sammanbundna. Arbetslaget
i studien tog sin utgangspunkt i reflektionen runt undervisningen i planerandet av ny
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undervisning. Darmed planeras undervisningen bade utifran barnens tidigare upplevelser och
erfarenheter och samtidigt utifran ett specifikt innehall fran laroplanen.

Pa Goteborgs universitet har man i senare tid, genom ett samverkansprojekt, utvecklat en
lekresponsiv undervisning (Pramling & Wallerstedt, 2019). Malet med studien var att
identifiera undervisning som bygger pa en lek- och temabaserad verksamhet, som ar forskolans
tradition. Lekresponsiv undervisning forutsétter att barn och vuxna &r medskapare till och ar
engagerade i ett innehall, att vuxna ger respons pa barnens respons for att expandera barnens
forstaelse och att undervisningen befinner sig i bade lek och verklighet. Leken och fantasin
existerar samtidigt som verkligheten och den vedertagna kunskapen (Pramling & Wallerstedt,
2019).

Nilsson, Lecusay, Alnervik och Ferholt (2018) presenterar en syn pa undervisning som ett
malrelationellt arbetssatt. Undervisningen utgar fran att barnens spontant uppkomna fragor och
larandesituationer iscensatts dar estetiska uttrycksformer ar grunden och barnens lekfulla
utforskande &r centralt. I aktiviteterna utforskar barn och vuxna tillsammans och de vuxna &r
forsiktigt och lyhort ledande. Lararna staller 6ppna fragor och tillfér material for att leda
utforskandet och projektet framat, men det &r barnens nyfikenhet som ar riktningsgivande.
Lararens roll &r att reflektera dver sig sjélv, lyssna in barnen och vaga ge sig in i de processer
som barnen initierar. Malen i laroplanen finns i bakgrunden och forfattarna framhaver en
helhetssyn pa barn dar omsorg, larande och utveckling sker samtidigt och dar malomradena
fran laroplanen prioriteras utifran barnens fragor och intresse.

Forutsattningar for undervisning

Forskollararens kompetens framhdvs som avgorande for undervisningen och forskollararen
behdver ha en bred kunskap som innefattar alla olika &mnesinnehall som laroplanen stipulerar
att barn i svensk forskola ska ta del av (Sheridan, Williams, Sandberg & Vuorinen, 2011).
Samtidigt behover forskollararen didaktiska kunskaper i hur undervisning planeras, genomfors
och utvarderas, samt kunskaper om barn och barns larande och utveckling. Slutligen kravs det
en formaga att vara lyhord for barnens intresse och meningsskapande, samt ett kunnande om
barns larprocesser (Williams & Sheridan, 2018). Forskollararen behdver bade ha formagan att
fanga tillfallen till undervisning spontant och samtidigt kunna engagera barnen kring nya
larandeobjekt (ibid). Det handlar inte nddvandigtvis om vilket innehall som presenteras, utan
hur forskollararen introducerar och gor innehallet meningsfullt och begripligt for barnen
(Sheridan, Sandberg & Williams, 2015).

En licentiatuppsats av Hellberg (2019) visar att konstruerandet av undervisning ar en komplex
och mangfacetterad process som paverkas av bland annat personalens @mneskompetens och
didaktiska kunskaper, barnens tidigare erfarenheter, materialet som finns pa forskolan och
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planeringsverktyget som anvands. Personalens didaktiska kompetens kom till uttryck nér de
samtalade om hur undervisningen skulle genomféras och det visades sig vara betydelsefullt
vem i personalen som genomfdérde undervisningen. Planeringsverktyget upplevdes bidra till att
se hela planeringsprocessen, men samtidigt upplevdes den som begransande och styrande for
arbetslaget. Hellberg (2019) argumenterar for att personalen i forskolan maste fa forutsattningar
att utveckla undervisningen och framhaver att personalen maste fa tid och rum till reflektion
och planering med hela arbetslaget.

Traditionen med arbetslag i forskolan stracker sig tillbaka till 1970-talet, dar forskolans
verksamhet byggde pad en platt organisation och dar personalgruppen hade ansvar for
barngruppen och den pedagogiska verksamheten (Eriksson, 2015). Efter revideringen av
forskolans laroplan framtrader en hierarkisk struktur som gor skillnad i ansvar och uppgifter
for forskollarare och arbetslaget (ibid). Eriksson, Svensson och Beach (2018) har undersokt hur
revideringen av laroplanen och forskollarararens forstarkta uppdrag har paverkat fordelningen
av arbetsuppgifter i forskolan. Resultatet visade att forskollarare till storre del &r ansvariga for
planeringen av undervisningen, medan arbetslaget kan genomfora undervisningen. Forfattarna
fastslar att om den nya hierarkiska strukturen ska leda till hogre kvalitet, maste roll- och
ansvarsfordelningen problematiseras i forskolan (ibid).

Ett forandrat uppdrag och en mer kunskapsfokuserad forskola leder till storre krav (Vallberg
Roth & Tallberg Broman, 2018b). Forskning visar att forskollarare eftersoker att fler
forskollarare anstdlls och att verksamheten organiseras sa att tid ges till
undervisningsuppdraget, vilket inkluderar tid till planering, genomforande och reflektion
(Tallberg Broman & Vallberg Roth, 2019; Vallberg Roth & Tallberg Broman, 2018b). Vallberg
Roth och Tallberg Broman (2018b) har jamfort forskolans och de yngre aren i grundskolans
forutsattningar for undervisning. Det visar att larare i grundskolan har avsevart mer tid till
forarbete och efterarbete, samt till kompetensutveckling, an forskollararna. Forskolldrarnas
”barnftia tid®” #r inte reglerad i nagot regelverk och varje huvudman kan sjilv avgéra hur den
ska utformas.

Skillnader mellan forskolan och yngre aren i grundskolan visas &ven i andelen personal med
utbildning, som &r mer an dubbelt s& hog i grundskolan jamfort med forskolan. Forfattarna
konkluderar att svensk forskola inte har forutsattningar for att genomféra det forstarkta
uppdraget och att det krévs fler utbildade forskollarare, mer kompetensutveckling om hur
undervisningen ska utforas, samt mer reglerad tid till fér- och efterarbete (Vallberg Roth &
Tallberg Broman, 2018b).

2 Barnfri tid avser den tid personalen inte arbetar direkt med barnen. Tiden kan anvindas till méten, planering,
reflektion, dokumentation eller liknande.
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Sammanfattningsvis visar forskning att undervisning bade kan fangas i stunden, genom att ta
utgangspunkt i det som barnen intresserar sig for och i barnens lek, och planeras i relation till
laroplanens mal och amnesomraden. Det ena &r inte tankt att utesluta det andra och utmaningen
for forskollararen &r att bade rikta barns uppmarksamhet mot ett larandeobjekt, samtidigt som
barns intresse, lek, fragor och erfarenheter tas till vara. Flera studier visar att planering av
undervisning kring ett larandeobjekt ger mojligheter att se larandetillfallen &ven i spontana och
barninitierade tillfallen. Forskningen &r val dverens om att undervisning ar relationell och
kommunikativ. Vad forskningen eventuellt &r oense om &r i vilken utrdckning det ar barnens
intresse eller malen i laroplanen som ska vara i forgrunden respektive i bakgrunden. Forskolan
har sedan 2011 ett utdkat pedagogiskt uppdrag och forskollarares ansvar och arbetsuppgifter
har blivit mer omfattande. Samtidigt staller sig forskare och forskollarare kritiska till de
forutsattningar som ges for att utfora det komplexa uppdraget som férskollérare har.
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Teoretisk ansats

Foreliggande studie har ett kunskapssociologiskt perspektiv och anvander Basil Bernsteins
(2000) pedagogiska teori som teoretiskt ramverk och som analytiskt redskap. Detta kapitel
inleds med en kort beskrivning av pedagogisk teori, efterféljt av en genomgang av centrala
begrepp och forklaringsmodeller utifran teorin som bedomts relevanta utifran studiens syfte.

Pedagogisk teori

Bernsteins pedagogiska teori tar sin utgangspunkt i pedagogiska praktiker, vilket innefattar
sociala kontexter dar kulturell reproduktion® sker (Bernstein, 2000) och fokuserar pa
underliggande strukturer som formar den pedagogiska praktiken. Bernsteins mal ar att skapa
modeller som ger specifika beskrivningar av de underliggande strukturerna som formar och
formas av den kommunikation som férekommer. Utifran pedagogisk teori formas manniskors
handlingar av underliggande strukturer av makt och kontroll och strukturerna skapas och
vidarefors i manniskors kommunikation (Ibid). Makt menar Bernstein skapar granser mellan
olika kategorier av grupper sasom kon, etnicitet, diskurser och yrkesgrupper. Kontroll avser
beskriva vilken kommunikation som &r giltig inom en kategori och socialiserar akttrerna i
kategorien utifran de maktrelationer och de kommunikationsformer som &r gallande. Da
kontroll bar pa makten att reproducera giltig kommunikation, béar den dven pa mojligheten for
forandring av vad som é&r giltig kommunikation. Darmed kan kommunikationen forandra
strukturerna och da dven omforma manniskors handlingar och uppfattningar. Planering av
undervisning kan forstas som en form for struktur som férskollarare ar paverkade av och
medskapare till. Genom att synliggora vilka strukturer som paverkar och hur de paverkar,
skapas mojligheter till férandring av den pedagogiska praktiken. | féreliggande studie innebar
det att synliggora hur forskollérare talar om hur undervisningen i forskolan planeras samt vilka
forutsattningar som forskollarare upplever har betydelse.

Den pedagogiska diskursen bestar av tva underordnade principer, undervisningsdiskurs och
reglerande diskurs (Bernstein, 2000). Undervisningsdiskursen avser vad undervisning handlar
om och vilket innehall och vilka relationer som skapas. Forskollarare ar en del av
undervisningsdiskursen och &ar bade en medskapare och en mottagare av de sanningar som
forekommer. | denna studie undersoks hur forskollarare talar om sin undervisningsdiskurs
avseende vilket innehall som planeras, hur planeringen genomfors samt vem som planerar och
nar. Den reglerande diskursen omfattar hur innehallet formedlas, vem som férmedlar och vem
som ar mottagare av innehallet, den sociala och moraliska ordningen samt de hierarkiska
forhallandena mellan olika aktorer i den sociala kontexten (ibid). Bernstein menar att det ar den
reglerande diskursen som &r dominant (Bernstein, 2000), och att den reglerande diskursen
skapar den sociala ordningen i undervisningsdiskursen, darmed ar hur innehall formedlas mer

3 Hur ideologiska sanningar skapas och upprepas (Bernstein, 2000).
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framtradande an vad som formedlas. Exempelvis ar synen pa kunskap i den reglerande
diskursen avgorande for vilka larandemal som prioriteras i undervisningsdiskursen. |
foreliggande studie fokuseras det pa forskollarares tal om ansvarsfordelning av planering och
genomforande av undervisning, samt vilket inflytande forskollarare upplever att de har éver hur
strukturer och forutsattningar for planering paverkar undervisningen.

Rekontextualisering

Bernstein (2000) anvander begreppet rekontextualisering for att beskriva hur nagot omvandlas
eller transformeras mellan diskurser. Nar text eller mening ska tas fran ett ssmmanhang till ett
annat, kommer betydelsen att omvandlas, da texter ar beroende av en kontext. | dverforandet
fran en kontext till en annan, kadmpar olika aktérer inom faltet for att fa inflytande 6ver hur
begrepp ska forstas och formuleras samt for hur den pedagogiska praktiken ska utformas
(Bernstein, 2000). I den pedagogiska diskursen rekontextualiseras andra diskurser, vilket
exempelvis kan vara nar innehallsmal i laroplanen omvandlas till larandeobjekt i forskolans
undervisningspraktik. Det kan ocksa innebara nar barns tidigare erfarenheter och forstaelse fran
sin hemdiskurs, moter forskolans diskurs med principer och antaganden, dar barns tidigare
erfarenheter maste omvarderas och de nya principerna maste erovras.

Bernstein (2000) skiljer mellan det officiella rekontextualiseringsfaltet och det pedagogiska
rekontextualiseringsfaltet. Det officiella rekontextualiseringsfaltet innefattar statlig styrning
med laroplaner och andra styrdokument konstruerade av statliga representanter sasom
Skolverket och Skolinspektionen. Det pedagogiska rekontextualiseringsféltet utspelar sig pa
organisations- och individniva och visar hur olika aktorer paverkar, rekontextualiserar
styrdokument och forskning och konstruerar den pedagogiska praktiken. Hur undervisning i
forskolan konstrueras och hur innehall och arbetsmetoder valjs ut, &r en direkt konsekvens av
vem eller vad som har tolkningsforetrade for vad som &r giltig kunskap. Aktorers autonomi i
det pedagogiska rekontextualiseringsfaltet paverkas av hur styrande det officiella
rekontextualiseringsfaltet ar dver den pedagogiska praktikens utformande och innehall.

Foreliggande studie tar avstamp i det pedagogiska rekontextualiseringsfaltet och undersoker
hur forskollarare rekontextualiserar begreppet undervisning i talet om sin planering av
undervisning, samt férskollarares syn pa de forutsattningar och villkor for planering som de har
i den pedagogiska diskursen.

Klassifikation och inramning

For att forsta och forklara kommunikationen i en diskurs anvander Bernstein begreppen
klassifikation och inramning (Bernstein, 2000). Klassifikation avser hur kommunikationen
foregar och hur maktrelationer avgréansar olika kategorier, sasom individer, yrkesgrupper eller
innehall, dar granserna kan vara mer eller mindre genomtrangliga (Bernstein, 2000).
Klassifikation beskriver inte kategorierna i sig, utan forhallandet mellan kategorier (Ibid). En
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kategori existerar bara om den isoleras fran andra kategorier och avgransningen mellan
kategorierna styrs av makt. Stark klassifikation innebér att granserna ér tydliga och kategorierna
ar isolerade fran varandra. Svag klassifikation ar nar granserna mellan kategorierna ar svaga
och genomtrangliga och mellanrummen mellan kategorierna ar sma (ibid). | denna studie
anvands begreppet klassificering for hur férskollarare talar om vem som har ansvar for vad,
géllande planering och genomférande av undervisning och huruvida avgransningen mellan barn
och vuxna, samt mellan forskollarare och annan personal pa forskolan ar stark eller svag. Ett
exempel kan vara avgransningen mellan forskollarare och annan personal pa forskolan. | det
officiella rekontextualiseringsféltet (laroplanen) ar avgrénsning stor och klassifikationen stark,
medan i praktiken i det pedagogiska rekontextualiseringsfaltet (férskolan) ar klassifikationen
svag och mellanrummet mellan férskollarare och annan personal pa forskolan ar liten.
Klassifikationen uppratthalls av makt och medaktorerna i den pedagogiska praktiken ar bade
paverkade av och medskapare till relationen mellan yrkesgrupperna.

Begreppet inramning beskriver vem som kontrollerar den sociala kommunikationen avseende
innehdll, sekvenser, hastighet och kriterier (Bernstein, 2000). Graden av
kommunikationskontroll kan delas i svag eller stark inramning och avse vilken kontroll som
finns dver innehall, hastighet, kriterier och sociala relationer. | denna studie anvéands begreppet
inramning for att forklara forskollarares tal om hur de menar att de har kontroll 6ver innehall,
hastighet och planering av undervisning. Till skillnad fran svag eller stark klassifikation som
avser granser mellan kategorier, kan inramningen vara stark inom vissa faktorer och svag inom
andra (Bernstein, 2000). Exempelvis kan en undervisningsstund i musik med sangkort ha stark
inramning géllande hastighet (tiden som avses) och innehall (musik), och svag inramning
gallande sekvenser (i vilken ordning), genom att det ar barnen som viljer vilken sang som ska
sjungas nar. | foreliggande studie kommer inramning att anvédndas for att beskriva
forskollarares autonomi och inflytande 6ver vad som planeras, hur planeringen av undervisning
genomfors samt hur planeringsprocessen struktureras. Inramning kommer dven att anvandas
for att beskriva de olika undervisningsformerna som forskollararna i studien anvander sig av.

Inramningen styr tva regelsystem, den sociala ordningen och den diskursiva ordningen
(Bernstein, 2000). Den sociala ordningen syftar till forvantningar i det sociala samspelet
gallande uppforande. Vid en stark inramning ar forvantningarna tydliga, bade géllande
uppforande, innehall och tid, vilket leder till sa kallad synlig pedagogik. N&r svag inramning
forekommer &r forvantningarna otydliga och explicita. | undervisningssammanhang &r stark
inramning och synlig pedagogik nér innehallet, tiden som anvands och forvantningar pa det
sociala samspelet, ar formedlat. Det skapar forutsagbarhet for deltagarna och &r lattare att
forhalla sig till da deltagarna vet vad som forvantas. Svag inramning innebér att forvantningarna
inte kommuniceras lika tydligt och staller hogre krav till deltagarnas formaga att kanna igen
forvantningar och hur kunskap férmedlas. En tydlig struktur (stark inramning) och en tydlig
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vuxen (stark klassificering mellan barn och vuxna), genererar en synlig pedagogik med tydliga
forvantningar och strukturer for barnen. | foreliggande studie finns ett intresse i hur inramning
och Kklassifikation kan kopplas till det innehall som forskollarare menar att de planerar
undervisning for, samt huruvida planeringen skiljer sig at i undervisning med stark respektive
svag inramning och klassifikation.
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Metod

Utifran Basil Bernsteins pedagogiska teori (Bernstein, 2000) &mnar denna studie undersoka hur
forskollarare beskriver och planerar sin undervisning, samt vilka forutsattningar som
forskollararna upplever har betydelse for planering av undervisning. For att skapa forstaelse for
fenomenet och for vad som hénder nédr undervisning planeras, krévs en kvalitativ metod
(Esaiasson, Gilljam, Oscarsson, Towns & Wangnerud, 2017); Rennstam & Westerfors, 2018).
| detta kapitel redogors for val av metod, samtalsintervju, urval, etiska dvervdganden och
genomfdrande. Darefter kommer en genomgang av dataproduktionen, validitet och reliabilitet.
Kapitlet avslutas med en beskrivning av analysmetoden.

Samtalsintervju

For att vinna kunskap om forskollarares upplevelser och erfarenheter av hur undervisning i
forskolan konstrueras, anvands metoden samtalsintervju (Esaiasson m.fl., 2017). Det &r en
intervju som liknar ett vardagligt samtal, men har ett sarskilt fokus kring studiens syfte och
utvalda teman. Det handlar om att lata informanten berdtta om sina erfarenheter kring
fenomenet, med sina egna ord och fran sitt eget perspektiv (Edwards & Holland, 2013). Syftet
ar att producera fylliga beskrivningar av informanternas erfarenheter och upplevelser av
fenomenet (Dalen, 2011). Det innebér att intervjuarens roll &r att lyssna uppmérksamt,
uppmuntra och stalla 6ppna fragor for att informanten ska fa prata sa fritt som majligt (Kvale
& Brinkmann, 2009; Rennstam & Westerfors, 2018).

Till sin hjalp under samtalsintervjun har intervjuaren en intervjuguide (Se bilaga 1) med teman
och forslag pa fragor kring studiens tema, men framfor allt ar det de intervjuades berattelser om
temat som styr samtalet (Kvale & Brinkmann, 2009; Esaiasson m.fl., 2017). Pa grund av
radande pandemi ¢ har samtalsintervjuerna genomforts via videosamtal. Genom tva
applikationer har ljud och video av intervjuerna spelats in. Edwards och Holland (2013) ser
flera fordelar med telefonintervjuer, bland annat att det sparar tid och resurser. Konsekvenserna
av att anvanda telefonintervjuer &r i sin tur att intervjuaren inte far nagon uppfattning om
kroppssprak och kontexten runt informanten. Genom att genomfora samtalsintervjuerna via
videosamtal blir kroppsspraket hos bade informanten och intervjuaren synligt. | denna studie &r
inte informantens kroppssprak foremal for analys, utan intervjuerna reduceras till text och
analyseras med innehallsanalys. Daremot kan kroppssprak och ansiktsuttryck bidra till att gora
samtalsintervjuerna mer personliga och likna vardagliga samtal.

Med samtalsintervju som metod, dr det forskolldarares tal om hur undervisning i den
pedagogiska praktiken planeras, som fokuseras. Det kan i sin tur siaga ndgot om hur

* Folkhilsomyndigheten franrider fysisk kontakt utanfér nidrmaste familj, till £6ljd av covid-19
(Folkhilsomyndigheten, 2020)
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undervisningsbegreppet rekontextualiseras fran policy till praktik (omvandlas fran
styrdokument till forskola), vilka val som foregar i planering av undervisning samt
ansvarsfordelning och tolkningsforetrade. Samtalsintervjuer som metod gor inte ansprak pa att
forklara hur det “faktiskt foreligger” utan fokuserar snarare pa informantens berattelser sasom
de skapas i den sociala kontext som samtalsintervjusituationen ar. Forskarens narhet och
subjektivitet bor alltid problematiseras och i intervjuer handlar det sérskilt om forskarens
delaktighet i skapandet av kommunikationen, tolkningar och forforstaelse (Kvale &
Brinkmann, 2009). Forfattarens bakgrund som ldrare i forskola och grundskola har varit
gynnsam for att forsta vissa aspekter och begrepp som lyfts fram av forskollararna i studien,
som utomstdende majligtvis inte hade forstatt pa samma satt. En god forstaelse skapas dven
genom att vara palast och insatt i den litteratur som finns pa omradet (Esaiasson m.fl., 2017),
vilket ger stérre mojligheter till att stalla fordjupande foljdfragor. Samtidigt kraver forskning
en distans till det som studeras och det &r latt att gora o6verlagda tolkningar bade under
samtalsintervjun, i transkriberingen och i analysen (Kvale & Brinkmann, 2009). Forfattaren har
i det avseendet forsokt att lyssna aktivt under samtalsintervjun, stallt uppklarande fragor nar
nagot upplevdes otydligt samt stallt fordjupande fragor for att fa en storre forstaelse.
Forfattarens tolkningar har &ven prdvats och utmanats mot det empiriska materialet, samt
sammanliknats med resultat fran tidigare forskning pa omradet. Det empiriska materialet har
analyserats med studiens teoretiska referensram som utgangspunkt, och maéjligheten finns for
att andra teorier hade visat pa andra tolkningsmojligheter.

Urval

Da Skolinspektionens senaste granskning av forskolan visar att manga forskolor inte &r
tillrackligt malstyrda i sitt arbete, och darmed inte pa ett tillfredsstallande satt utfor sitt
undervisande uppdrag, vore det en allt for stor risk med ett slumpmassigt urval. Det strategiska
urvalet i foreliggande studie har eftersokt forskolor eller avdelningar pa forskolor som arbetar
malstyrt. For att finna malstyrda praktiker skickades epost till forskoleforvaltningar i tva
storstéder, tva storre stader och tva smastader i Sverige® med en viss geografisk spridning, med
en onskan om att bli lotsad vidare till forskolor som ansags som goda praktiker géllande
malstyrt arbete. D& geografisk placering inte ar foremal for analysen, kan denna studie inte gora
ansprak for vad de demografiska forhallandena eventuellt har for inverkan. Tre av de
kontaktade forvaltningarna svarade aldrig pa eposten och tre av forvaltningarna hanvisade
vidare till rektorer i sin kommun, som dérefter valde ut 2-4 forskolldrare som de
rekommenderade till studien. Déarefter skickades epost till de 10 rekommenderade
forskollararna och sex forskollarare fran fyra olika forskolor svarade att de dnskade att delta i
studien. Det kan ses som ett relativt begrénsat antal informanter och det hade varit 6nskvart
med ett storre antal. Malet for studien &r inte att beskriva alla mojliga variationer av upplevelser

SDefinition av stidernas storlek dr himtad fran Sveriges kommuner och landsting (2016).
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och erfarenheter, utan att ha utrymme till fordjupning i varje informants unika beréttelse. Da
informanternas erfarenheter och upplevelser ar i fokus och informanterna bedriver, subjektivt
sett, goda praktiker nar det géller undervisning, samt att det &r ett underforskat omrade, kan
likvél studiens resultat ge en inblick i hur forskollérare talar om sin planering av undervisning.
Da informanterna fran samma forskola 6nskade att genomfdra intervjun tillsammans, har det i
det genomforts fyra intervjuer med sex forskollarare, se tabell 1.

Kommun Forskola Forskollarare | Antal ariyrket = Barnens alder
pa avdelning

Kommun 1 Forskola 1 F1 3 1-5ar
Forskola 2 F2 14 1-5ar
Kommun 2 F3 11
Forskola 3 4-5 &r
F4 34
F5 4
Kommun 3 Forskola 4 1-5ar
F6 15

Tabell 1: Forskollararna i studien.

Etiska 6vervaganden

De etiska 6vervaganden som tagits i denna studie baseras pa Vetenskapsradets etiska principer
(2002) som omfattar information, samtycke, frivillighet, férvaring av data samt nyttjande.
Forskollararna fick innan intervjun ta del av information om undersokningen via epost som
handlade om att medverkan i denna undersékning ar frivilligt och att de nar som helst kan
avsluta sin medverkan. De fick dven information om att intervjuerna kommer att genomféras
via Teams, att intervjun kommer att spelas in, bade med bild och ljud, och att filerna kommer
att lagras till dess att uppsatsen ar godkand. De fick &ven information om att intervjuaren &r den
enda som kommer att lyssna pa ljudfilerna och se pa videoinspelningarna, samt att det
transkriberade materialet kommer att avidentifieras. Alla informanterna lamnade sitt muntliga
samtycke (Vetenskapsradet, 2002). Transkriptionerna har avidentifierats i form av att
forskollararnas och forskolornas namn har raderats samt upplysningar i intervjun som skulle
kunna sammanbindas med férskolan, exempelvis namnet pa larplattformen i kommunen har
ersatts med “ldrplattform™ 1 transkriptionen. Under intervjusituationen var fOrfattaren
uppmarksam pa informanternas kroppssprak och uttryck, samt var tydlig med att informanten
hade mojlighet att vélja att inte svara om hen kénde obehag (Kvale & Brinkmann, 2009). I
analysarbetet och framskrivning av resultat i den slutliga uppsatsen, har materialet behandlats
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varsamt. Informanterna i studien kanske kan k&nna igen sig sjalva och sina egna utsagor, varfor
det varit viktigt att analysera informanternas utsagor aktsamt.

Dataproduktion

For att testa intervjuguiden, intervjuaren och inspelningsutrustningen har en pilotstudie
genomforts (Kvale & Brinkmann, 2009). | pilotstudien utférdes en videosamtalsintervju med
en forskollarare som forfattaren &r bekant med sedan tidigare. En pilotstudie kan hoja studiens
validitet genom att fragorna och begreppen som anvands i intervjun provas (Kvale &
Brinkmann, 2009). Efter pilotstudien fick informanten kommentera begreppen och
huvudfrdgorna som anvandes, med syftet att hoja studiens reliabilitet. Darefter har
intervjuguiden och den inledande fragan reviderats nagot, samt intervjuarens medvetenhet om
hennes egna svars paverkan férhéjdes. Den inledande fragan kompletterades med att forstarka
begreppet planeringstid med barnfri tid” och forklarades betyda all tid som forskollararna inte
ar 1 barngrupp, i syfte att inte begrénsa informanternas berattelser med att enbart berdra den del
av den barnfria tiden som anvands till planering. Bade pilotstudien och huvudstudien har
genomforts via videosamtal for att fanga upp kontexten och informanternas kroppssprak.
Genomforandet via videosamtal gjorde att intervjuarens gensvar pa informantens beréttelse fick
begransas till kroppssprak i form av nickningar och leenden, vilket blev tydligt i pilotstudien.

Dataproduktionen genomfordes i mars 2021 med 6 forskollarare pa fyra olika férskolor, i tre
olika kommuner. Alla samtalsintervjuerna genomfordes via plattformen Teams och for att spela
in samtalsintervjuerna har tva applikationer anvants. En applikation spelade in samtalsintervjun
som en video, vilket ger méjligheten att uppfatta kroppssprak. Den andra applikationen spelade
in enbart ljudet och gjorde att samtalsintervjun kunde sparas som en ljudfil, vilket var
nddvéndigt for att kunna anvénda ett transkriberingsprogram senare. Samtalsintervjuerna
genomfordes i par med forskollarare som arbetade pa samma forskola och enskilda
samtalsintervjuer med dvriga informanter. Darmed genomférdes tva enskilda samtalsintervjuer
och tva samtalsintervjuer med tva forskollarare som arbetar tillsammans. Orsaken var framst
att informanterna sjilva oOnskade att medverka i samtalsintervjun tillsammans.
Samtalsintervjuerna varade i ungefar 70 minuter, med en total intervjutid i hela studien pa drygt
4,5 timmar. Fore samtalsintervjuerna fick informanterna en kort information om studiens etiska
overvaganden och syfte, och om intervjuarens bakgrund, samt begreppet planeringstid®
forklarades. Informanterna fick dven innan samtalsintervjun ta del av de tva overgripande
fragorna som samtalsintervjun @mnade fokusera pa (Bilaga 2). Darefter fick informanten,
yrkesrelaterat, presentera sig sjalv och forskolan. Alla samtalsintervjuerna inleddes med samma
fraga: “Jag dr intresserad av planeringstiden pd din avdelning/forskola. Kan du beskriva sa
detaljerat som mdjligt hur planeringstiden anviinds? ”, och darefter stalldes uppféljande fragor

6 T foreliggande studie anvinds begreppet planeringstid och avser all tid som personalen inte dr i barngrupp.
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utifran vad informanten berattade, med hjdlp av intervjuguiden och med studiens
forskningsfragor i fokus. En annan fraga som fokuserades i alla samtalsintervjuer var: Vilka
forutsattningar har betydelse for planeringen av undervisning?

Validitet, reliabilitet och generaliserbarhet

Validering &r inte en enskild del i en studie, utan genomsyrar hela forskningsprocessen (Kvale
& Brinkmann, 2009). | foljande avsnitt aterfinns en genomgang av validiteten av metodvalet,
transkriberingen och analysen. Validiteten gallande metod handlar om hur metoden undersoker
det den &mnar undersoka (Kvale & Brinkmann, 2009). | foreliggande studie anvénds
samtalsintervjuer for att undersoka hur forskollarare talar om sin planering av undervisning.
Studien gor inte ansprak pa att undersoka hur planeringen faktiskt genomférs, utan det &r
forskoll&rares tal om sina erfarenheter som ar i fokus. Genom att genomféra en pilotintervju
har begrepp, inledande fragor och intervjuguiden provats. | efterféljande samtal med
informanten i provintervjun kunde tolkningar av centrala begrepp diskuteras och darefter har
intervjuguiden och den inledande fragan andrats nagot for att sakerstalla att samtalsintervjun
startar sa 6ppet som majligt.

Transkriptionens validitet eller giltighet, menar Kvale och Brinkmann (2009) beror av vad som
ar en lamplig form av transkription i den forskning som genomférs. | denna studie har
samtalsintervjuerna transkriberats ordagrant utifran ljudfilen som spelades in under
samtalsintervjun. Ddrefter har transkriberingen jamforts med inspelningen for att finna
skillnader och slutligen har videoinspelningen studerats med fokus pa informanternas
kroppssprak och kansloyttringar. Genom att tydligt skriva fram hur samtalsintervjuerna har
transkriberats hojer transkriptionens validitet. Kvale och Brinkmann (2009) beskriver
validiteten i analysfasen som huruvida fragorna ger svar pa det som 6nskas undersokas samt
om tolkningarna ar logiska. Huruvida om tolkningarna &r logiska har gjorts transparent for
lasaren, genom att i resultatet, med hjalp av informantens egna ord och uttryck fran
samtalsintervjun, levandegora tematiseringen. Forfattarens tolkningar blir da mer synliga och
lasaren kan sjalv vérdera validiteten.

En studies reliabilitet handlar om hur noggrant forskningen utforts samt hur trovérdiga
resultaten &r (Kvale och Brinkmann, 2009). Genom att genomféra en pilotintervju har
intervjuguide, inspelningsutrustning och begrepp provats, vilket hojer studiens reliabilitet.
Transkriptionens reliabilitet blir séllan ndmnd i samhallsvetenskaplig forskning, trots att
transkriberingen i sig, att omvandla muntligt tal till skriftlig text, ar en tolkningsprocess (Kvale
& Brinkmann, 2009). Genom att jamfora transkriptionen med ljudinspelningen for att finna
olikheter, har ett forsok gjorts for att hoja transkriptionens reliabilitet.
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Studiens reliabilitet i analysfasen handlar om huruvida intervjuaren stéllt ledande fragor samt
om andra forskare, vid andra tidpunkter kunnat anvanda samma metod och fatt samma resultat
(Kvale & Brinkmann, 2009). Har kan tidigare forskning pa omradet eventuellt starka studiens
resultat och genom att jamfora resultaten i foreliggande studie med resultat fran liknande studier
kan det starka analysens reliabilitet. Vad galler ledande fragor, &r det inte bara fragorna i sig
som kan vara ledande, utan dven intervjuarens respons och reaktioner kan bidra till att
informanten leds mot ett eller annat hall (Kvale & Brinkmann, 2009). Det sistnamnda blev
tydligt under transkriberingen, i form av att intervjuaren tidvis reagerade starkare nar nagot var
forvanande eller nytt for intervjuaren. Ledande fragor i samtalsintervjustudier ar inte enkom
negativt, det kan dven anvéndas for att kontrollera om intervjuarens tolkning stammer och
darmed stdrka studiens reliabilitet (Kvale & Brinkmann, 2009).

Foreliggande studie har enbart sex informanter och gor inte ansprak pa att vara representativ
for alla forskollarare i Sverige. Genom att ha en tydlig och transparent beskrivning av
genomfdrande, tolkning och beskrivande exempel fran det empiriska materialet, ar det upp till
lasaren sjalv att beddma huruvida resultatet ar generaliserbart (Kvale & Brinkmann, 2009).
Nagon som &r kand med forskolekontexten kan sékert kanna igen delar av resultatet och
overfora det till en annan kontext. Vidare kan resultaten fran denna studie bidra med kunskap i
den generella diskussionen om vilka forutsattningar som kan ha betydelse nar forskollarare
planerar undervisning i forskolan. Samt ge inblick i hur forskollarare kan planera och organisera
undervisning. Genom att genomfdra en teoridriven innehdallsanalys med begrepp fran
Bernsteins (2000) pedagogiska teori, skapas mojligheten att gora en “begreppslig
generalisering” (Pramling, 2020, s. 31). Resultaten i denna studie bidrar med ett exempel pa
hur begreppen rekontextualisering, klassifikation och inramning kan anvandas i analysen av
forskollarares tal om sin planering av undervisning, vilket begreppsligt kan generaliseras till
andra sammanhang i en forskolekontext.

Analysmetod

Analysmetoden i denna studie ar inspirerad av innehallsanalys utifrain Graneheim och
Lundmans tolkning (2003). Snart efter intervjutillfallet transkriberades det inspelade materialet,
fran forsta fragan, sa ordagrant som mojligt. Tidsaspekten var viktig for att fa ett
helhetsperspektiv av bade inspelat material, upplevelsen under intervjun och det transkriberade
materialet. Transkriptionen gjordes i ett dataprogram, déar det finns mdjlighet att justera
hastigheten samt pausa och starta uppspelningen med kortkommandon. Pauser, intonationer
och kénslouttryck som skratt och suckar har transkriberats och dar det inte & maojligt att hora
vad informanten sager har detta transkriberats som ohorbart. For att fa en uppfattning om
kroppssprak har videon av intervjun studerats och markeringar gjorts i transkriberingen. For att
Oka transkriptionens reliabilitet jamfordes inspelningen med transkriptionen och &ndringar
gjordes déar olikheter upptécktes.
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Karnan i innehallsanalys ar att skapa tematiska kategorier dar innehallet i varje kategori har
nagot gemensamt, samtidigt som inget innehall kan passa i flera kategorier (Graneheim &
Lundman, 2003). Nar transkriptionen var avslutad skrevs samtliga 73 sidor dokument ut och
genomlastes flertalet ganger for att fa en bild av helheten. Déarefter delades transkriptionerna av
alla intervjuerna i tva innehallsomraden utifran studiens fragestéllningar. Fokus har funnits pa
informanternas tal om hur undervisning konstrueras och vilka férutsattningar som upplevs ha
betydelse. Inom varje innehallsomrade kunde darefter meningsbarande ord/meningar urskiljas
och markeras. De meningsbarande meningarna kom senare att kondenseras, férkortas och
koncentreras, och déarefter forkortas ytterligare i koder. Koderna samlades i underkategorier
som slutligen utmynnade i kategorier. Innehallsanalys &r ingen linjar process, utan snarare
arbetas materialet bade framlanges och baklanges mellan delar och helhet. Innehallet ska
reduceras, koncentreras, abstraheras och sorteras utan att meningen i innehallet forloras eller
forandras (Graneheim & Lundman, 2003). Ett avslutande steg i innehallsanalys &r att utifran
studiens kategorier, av det faktiska innehallet, skapa teman med den underliggande betydelsen
av kategorierna.
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Resultat

Syftet med foreliggande studie &r att undersoka hur forskollarare beskriver och planerar sin
undervisning, samt vilka forutsattningar de har for planering och vilka konsekvenser det far for
undervisningen. | foljande kapitel samlas undersOkningens resultat i tre huvudteman:
undervisning, planering av undervisning och betydande forutsattningar. | analyser av
intervjuerna med sex forskollarare framstar likheter och skillnader i fdrskollararnas
pedagogiska praktik rorande hur forskollarare beskriver sin undervisning, hur undervisning
planeras, samt vilka forutsattningar som forskollararna upplever har betydelse for planeringen
av undervisning. Under huvudtemat undervisningspraktik presenteras fyra undertema:
undervisningsbegreppet, projekt, planerade undervisningstillfallen och spontan undervisning.
Huvudtemat planering av undervisning bestar av tva underteman avdelningsplanering och
planeringsprocessen. Under huvudtemat betydande forutsattningar presenteras tva teman
arbetslaget och struktur.

Undervisning

Detta huvudtema handlar om hur forskollararna i studien talar om sin undervisningspraktik och
hur mal fran laroplanen rekontextualiseras till undervisningstillfallen i forskolans praktik
(Bernstein, 2000). Resultatet presenteras genom fyra teman som beskriver undervisningen:
undervisningsbegreppet, projekt, planerade undervisningstillfallen och spontan undervisning.
Det forsta temat, undervisningsbegreppet, framstaller hur forskollararna i studien forstar
begreppet undervisning i relation till vad som inte &r undervisning och till férskolans forandrade
uppdrag. Det andra temat, projekt, beskriver hur undervisningen i forskolan ofta ar
sammanbunden med ett storre projekt och att det manga ganger finns antingen mal eller
arbetssatt som kommunen eller rektor initierar. | det tredje temat, planerade
undervisningstillfallen, framstalles hur forskollararna genomfor ett flertal, korta
undervisningstillfallen varje vecka, som ar planerade bade gallande tid, form och innehall. I det
fjarde och sista temat, spontan undervisning, beskrivs hur forskollarare fangar majligheter till
undervisning i vardagen genom att utga fran barnens erfarenheter och initiativ. Vidare handlar
temat om hur forskollararna anvander larmiljon for att skapa mojligheter till undervisning kring
ett projekt, dar barnen kan utforska projektet pa eget initiativ.

Undervisningsbegreppet

| undertemat undervisningsbegreppet beskriver forskollararna hur de ser pa begreppet
undervisning, samt hur de menar att forskolans uppdrag forandrats med ny laroplan. Pa samtliga
forskolor har undervisningsbegreppet diskuterats mycket de senaste aren bade internt pa
forskolorna, och &ven i olika tvargrupper i kommunen. Under intervjuerna har
undervisningsbegreppet problematiserats i relation till vad undervisning inte ar. Forskollararen
i forsta exemplet skiljer pa begreppen larande och undervisning.
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F5: Det dar ar ju det jobbiga. Att vad ar vad. Jag tycker ocksa det &r jattesvart, men jag
vill tank... vill anda kanna att undervisning det ar ju en... &ven om den &r spontan sa ar
det dnda en tanke bakom. Och att vi har planerat nar vi gor planerade
undervisningstillfallen da har vi kanske till och med fragorna fardiga for oss innan. Och
ar den spontan sa gor jag i ordning en... i hjarnan. Vad tanker jag nu att jag ska gora.
Medans ett larande kanske sker mer spontant att.... nej men du tar pa dig ta pa dig den
hér tréjan sa tar vi den har armen forst. Jag vet inte om jag vill kalla det undervisning da
utan... det tanker jag mer ett larande for livet alltsa.

Forskollarare beskriver hur undervisning sarskiljs fran larande genom att hon som vuxen har
en tanke bakom och ett mal fér undervisningen. Ibland har hon planerat undervisningstillfallen
med mal for vad hon vill synliggéra for barnen och vilka fragor hon vill stalla. Andra ganger
uppstar spontana situationer i barnens lek som férskollarare fangar upp och planerar mal for dar
och da. Forskollararen menar vidare att larande sker, utan att det nddvandigtvis ar undervisning
och att den storsta skillnaden & om hon har nagot mal fran styrdokument for situationen eller
ej. En annan forskoll&rare lyfter hur anvandandet av begreppet undervisning har betydelse.

F2: Dar finns ju olika satt &ven i forskolan nu att vissa har ju mer skollikt, vissa har
lekfullt, vissa har bara spontant. Alltsa det kan ju se valdigt olika ut. Men... men ...
framfor allt att anvanda ratt ord tror jag ar viktigt och att man bérjar déar. Att nu ar det
undervisning och sa tanker igenom sjalv, reflekterar sjalv och tillsammans med kollegor.
Vad betyder det for 0ss? Vad betyder det for mig och vad betyder det for férskolan? Och
sen liksom ta hjélp av laroplanen vad star det? Man far ta hjalp av liksom forskning som
finns, vad innebér det egentligen? /.../ FOr det enda man tdnker med undervisning det &r
ju ndgot som ar malstyrt.

Forskollararen beskriver olika former av undervisning som forekommer i forskolan och pa hur
reflektionen kring vad som &r undervisning maste ske bade enskilt och tillsammans med
kollegor pa avdelningen och forskolan. Slutligen konkluderar forskollararen med att
undervisning karaktariseras av att den ar malstyrd. P& en annan forskola menar forskollararna
att undervisning i sig inte ar nytt, det &r bara begreppet som ar nytt.

F3: Undervisningen ar ju det larandet som vi planerar att barnen ska léra sig, och
undervisning tanker jag att det vi ju har hallit pa med hela tiden bara att begreppet inte
har anvants innan

F4: nej det var vél bra beskrivet

F3: ja bra, sa egentligen da man borjar att forsta det sa ar det nagot vi alltid har gjort vi
har bara inte kallat det for undervisning innan

F4: nej det ar bara nya begrepp
Intervjuare: kallar ni det for undervisning nu?
F3: ja vi forsoker nog & anvanda det bade i tal och skrift att man liksom paminner

varandra eller ja att man blir pamind att det faktiskt &r undervisning

28



| forskollararnas tal blir det synlig att implementeringen av undervisningsbegreppet ar en
process, dar anvéndandet av begrepp som beskriver verksamheten inte &r lattféranderliga.
Forskollararna framhdver dven att arbetsséttet inte har forandrats, att de gér det samma som de
gjorde innan revideringen av laroplanen, men att de anstranger sig for att anvéanda
undervisningsbegreppet.

Sammanfattningsvis visar att resultatet att undervisningsbegreppets inférande i forskolan har
varit, och ar en pagaende process. Forskollararna i denna studie menar att de anvander
undervisning som begrepp for att beskriva sin verksamhet och fyra av sex férskollarare i denna
studie upplever att undervisningsbegreppets infoérande i laroplanen har inneburit en férandring
av den pedagogiska uppdraget i forskolan. Tva av forskollararna i studien menar att
undervisning enbart &r ett nytt begrepp och att uppdraget och arbetssattet inte har férandrats.

Projekt

Forskolldrarna beskriver undervisningen som ofta knutet till ett storre tema eller projekt’. Nar
ett projekt utformas foregar en rekontextualisering av mal fran laroplanen som omformas till
ett projekt som ska skapa mdojligheter till larande hos barnen inom ett eller flera
innehallsomraden (Bernstein, 2000). Utgangspunkten i utformandet av projektet &r i tre av
forskolorna i studien helt eller delvis kommunens prioriterade mal fran laroplanen och i den
fjarde forskolan utgar projektet helt fran barnens intresse eller personalens forstaelse av barnens
behov och intresse. | forskolorna dar kommunen eller forskolan har prioriterade mal beskriver
forskollararna att de prioriterade malen ar valdigt vergripande och att de kan styra detaljerna
kring projektet sjélva och anpassa efter barngruppens behov och intresse.

F2: Det kommer... det har vi styrt uppifran liksom att nu... varterminen jobbar vi med
just nu till exempel jobbar vi med trygghet och trivsel, da ar det de malen. Da hittar vi
mal kring det. Forra terminen jobbade vi med larprocesser da var det matematik,
naturvetenskap. Sa det kan skilja /.../ och d& har vi ju, mer frihet i det, vad behdver var
avdelning kring de hér larprocesserna? Sen sa gldmmer man ju inte av resten av malen i
laroplanen men det ar da att fa extra fokus om man sager. Det &r vl det vi satter basen,
hur vill vi jobba med trygghet och trivsel till exempel.

Forskollararen framstéller de prioriterade malen som riktningsgivande och hon upplever att
avdelningen sjélva har frihet i att vélja hur man arbetar med malen. Hon menar vidare att de
prioriterade malen inte ar de enda malen fran laroplanen som det arbetas med, de ar bara mer
framtradande. Det ar fullt mojligt att ha fler projekt samtidigt. Pa en forskola utrycker
forskollararna att det ar kan vara lampligt att valja projekt utifran de prioriterade malen som
valts av kommunen eller rektor.

7 Vidare kallat projekt och avser ett sirskilt imnesomrade som man férdjupar sig 1 under en period.
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F3: Ja rektorerna gor ju prioriterade mal som dom ger forskolan da att ja men att dom
har malen ska ni fokusera pa och da brukar eller da &r det smart att valja ndgonting som
har med de prioriterade malen att gora. Och sen har vi ju ocksa temat da som kommer
ner till barnen liksom vad vi ehh vad vi fokuserar pa dar.

Intervjuare: Mm sa temat utgar fran utvecklingsarbetet, sa det ar som en rod trad i det
liksom da?

F4: Ja da blir det inte sa spretigt heller

Trots att det & mojligt att vélja andra projekt for arbetet med barnen verkar det som att flera av
forskollararna véljer projekt utifran kommunens/rektorns prioriterade mal. Anledningen
tenderar att vara relaterat till att man gérna fordjupar sig i farre projekt an att arbeta ytlig med
manga. Hur lange ett projekt varar varierade i forskollararnas berattelser. En forskollarare
beskriver hur kommunens systematiska kvalitetsarbete lagger till ratta for att ett projekt
genomfors i ungefar sex veckor och ger en tydlig struktur for planering, genomférande,
reflektion och dokumentation. | varje projekt har barnen en central plats och ett tema kan bade
paga langre an sex veckor om det blir synligt i barnens intresse och samtidigt kan ett projekt
avslutas tidigare om barnen visar lite eller inget intresse for projektet.

Intervjuare: Ja men kan det handa att sex veckor blir for kort tid? Att ni ville haft langre?

F1: Ja det kan det géra och da vi ar ju ganska flexibla i det och ibland kan man ju kénna
att tre veckor var for mycket. Ja och ndgon gang och sa har vi bara avslutat och sagt att
det hér var inte alls det som barnen var intresserade av just nu. Sa man &r inte fast i dom
hér veckorna utan det ar ungefar.

Forskollararen framhéver att sex veckor ar riktningsgivande och att avdelningen sjalva kan
vardera om de ska avsluta tidigare eller fortsatta nagot langre an sex veckor. Tidsaspekten
antyder anda att det forvantas att forskolorna genomfor en stérre mangd projekt under ett ar och
ar darmed till viss del styrande i hur lange ett projekt pagar. | en av de fyra forskolorna som ar
representerade i denna studie fanns varken prioriterade mal i kommunen, gemensamma mal i
forskolan eller en fast tidsplan for hur lange ett projekt pagar. Barns intresse ar det som framst
ar styrande och ett projekt pagar till det kdanns avslutat eller nagot annat projekt upplevs mer
intressant.

Sammanfattningsvis visar resultatet i temat projekt att rekontextualiseringen av mal fran
laroplanen till undervisningspraktik ar en mangfacetterad process dar flera aktorer deltar
(Bernstein, 2000)). Vid tre av forskolorna ar huvudman och/eller rektor med och paverkar vilka
mal som rekontextualiseras. | en av forskolorna ger formen for det systematiska kvalitetsarbetet
som kommunen anvander, en stark inramning gallande tid, da projekten i forskolan har en
relativt fast tidsram. Aven i de forskolorna med prioriterade mal finns en tamligen stark
inramning avseende tid, da de prioriterade malen andras, av kommunen eller rektor, under aret.
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Den fjarde forskolans val av projekt karaktariseras av svag inramning avseende bade innehall
och tid, dar forskollararna har en tydligare roll i rekontextualiseringen av mal i laroplanen till
ett fordjupande projekt i forskolan. Da varken huvudman eller rektor ar delaktig i
rekontextualiseringen, skapas ett storre utrymme for forskollararna och annan personal pa
avdelningen att sjélva utforma sina projekt. Resultatet visar darmed att rekontextualiseringen
skiljer sig at gallande hur mycket huvudman eller rektor &r delaktiga. Slutligen framtrader
barnens delaktighet i formandet av ett projekt som mer utmérkande i forskollararnas tal, i
forskolan dar huvudman och rektor inte deltar i rekontextualiseringen av mal till
undervisningspraktik.

Planerade undervisningstillfallen

En stor del av personalens planeringstid anvandes till att planera, reflektera och dokumentera
korta undervisningstillfallen. Planeringen &r den rekontextualisering som &ger rum innan
iscensattandet av undervisning, dar personalen planerar vilket innehall som undervisningen ska
beréra, samt hur innehallet ska presenteras och géras meningsfullt for barnen. En forskollarare
beskriver att planerade undervisningstillfallen férekommer framst tisdag, onsdag och torsdag
formiddag och/eller eftermiddag. Det begransas till kortare tillfallen som innehaller bland annat
samling kring sprak, matematik, projekt och sang, skapandeaktiviteter, skogsturer eller
gymnastik och ofta &r barnen delade i mindre grupper.

F2: Da kan det ju vara att da ar det ju fore och efter lunch om man sager. 9-14 tisdag,
onsdag, torsdag. Och sen har vi ju ocksa nar vi jobbar med spraklek da ocksa, den har
samlingen. Da har vi ju tre grupper for da ar... de &r ju aldersindelade sa de har ju 2-4
och 4-6 och de yngsta far kanske vara i en egen liten i en lite forminskad variant.

Samtliga undervisningstillfallen ar planerade pa férhand bade géllande innehall, organisation,
tid och form. Planerade undervisningstillfallen har stark inramning avseende innehall, form,
och organisation (Bernstein, 2000). Forskollararna beskriver hur barnens uthallighet och
koncentration ar avgérande for hur lang tid som undervisningstillfallena varar. Planerade
undervisningstillfallen har &ven stark klassifikation med stort mellanrum mellan barn och
vuxna, dar de vuxna har mer kontroll 6ver kommunikationen och styr undervisningen
(Bernstein, 2000). En forskollérare beskriver ett projekt som de har haft tidigare som handlade
om analog programmering.

F1: Vi borjade med att jobba med loopar och géra monster sa da kan det ju vara sa har
rod gron rod gron rod gron rod gron. Sen sa dven att dom testa pa ordet bugg. Vi stoppade
in en orange mitt i. Vad hander da, da ar det ju fel. Da ar det en bugg.

Forskollararen beskriver ett undervisningstillfalle déar personalen har planerat vad de 6nskar att
barnen ska fa majlighet till att lara och erfara. Ett planerat undervisningstillfalle har stark
klassifikation och inramning, da det ar de vuxna som styr kommunikation och har bestamt
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innehall och tid (Bernstein, 2000). Efter genomforandet av undervisningen kunde
larandeobjektet upptackas i barnens lek och vardag.

F1: Ja, och sen da sag vi det att barnen tog ju med sig de orden. De tog med det ut i
hallen dar de kladde pa sig. Dar har vi ett sant har schema dar vi satter upp bilder, forst
ska det vara fleecetréjan och sen ar det byxorna och sen ar det jackan. Och da kommer
nagon och tar pa sig vantarna forst och da sager alla barnen ah nej det blev en bugg.

Har beskriver forskollararen hur barnens erfarenheter fran undervisningstillfallet forflyttas till
en ny situation déar barnen provar de begrepp som personalen introducerat. Detta spontana
tillfalle kan fangas upp av en vuxen och ett nytt, spontant undervisningstillfalle kan skapas som
karaktariseras av svag inramning och klassifikation (Bernstein, 2000). Efter varje planerat
undervisningstillfalle forekommer en reflektion och analys av undervisningssituationen.

F1: jaa, sa da sitter vi ju da en gang i veckan och da analyserar vi och reflekterar dver ja
men den hadr undervisningen gjorde vi och det har ser vi ju hos barnen, det har sager
barnen, det har ser vi ehh, det har behdver vi lara oss nagot mer, behover vi méta barnen
pa nagot annat satt. sa det blir fokus mer pa hur vi lagger fram undervisningen for barnen.
vad gor vi som gor det mojligt for att barnen ska ta till sig det eller for att vad behdver
vi andra pa for att vi ser att de inte tar till sig det.

Forskollararen framhéaver att intentionen och tanken med undervisningen inte alltid blir
realiserad i undervisningstillfallet. Planeringen som gors innan iscenséttandet av
undervisningen ar en kontext for rekontextualisering av laroplansmal till praktik (Bernstein,
2000). Undervisningstillfallet i sin tur &r en ny kontext for rekontextualisering, vilket gor att
innehall och mening omvandlas mellan kontexterna. Undervisning ar darmed ingen dverforing
av planerad kunskap, utan skapas i relationen mellan barn och vuxna (Pramling & Wallerstedt,
2019).

Spontan undervisning

Eftersom de planerade undervisningstillfallena & en mycket liten del av dagarna som barn
tillbringar i forskolan, beskriver flera av forskollararna i studien hur de &ven planerar for den
spontana undervisningen. Den spontana undervisningen kan delas i tva kategorier: med barnen
I forgrunden och semiplanerad undervisning. Karaktaristiskt for spontan undervisning &r att
den har en svag inramning géllande tid (Bernstein, 2000), det vill sdga att det inte &r styrt eller
planerat nar den spontana undervisningen ska ske, vilket gor att det kan uppsta spontan
undervisning under hela dagen.

Barnen i férgrunden

Denna kategori handlar om att utga fran barnens perspektiv och erfarande. Flera forskollarare
framhéaver betydelsen av att forskollararen sjalv tar ett steg bakat och ser vad barnen leker och
lyssnar pa vad de samtalar om.
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F6: Att tatill vara pa det och de mojligheter som barnen ger oss. Och ar ju den narvarande
pedagogen i det motet med barnen sd kan jag ju verkligen ha en... en fantastisk
undervisningsstund. Med émsesidig respekt for varandra.

F5: Just da det ordet narvarande som vi anvander som harvarande. Att det ar inte bara
att jag sitter. Jag ar inte narvarande bara med min kropp utan att jag ar det med hela mig.
att jag ar har och att jag lyssnar... jag lyssnar pa dig, jag finns har.

Det handlar om att vara den lyhdrda och passiva observatéren som verkligen lyssnar pa vad
barnen pratar om och erfar. Forskollararen beskriver att personalen pa forskolan har pratat om
begreppet néarvarande och har utvecklat sitt eget begrepp, harvarande. Alla barn har inte
mojligheten, pa grund av sprak eller lust, att utrycka sina erfarenheter och undringar till en
vuxen och for att fa syn pa vad barn upplever och erfar, ar den vuxna tvungen att befinna sig i
bakgrunden, men samtidigt nara nog for att kunna lyssna in. Sadana situationer karaktariseras
av svag klassifikation mellan barn och vuxna (Bernstein, 2000), dar de vuxna forséker att narma
sig barns perspektiv och dar makten dver kommunikationen ar forskjuten mot barnet. Det kan
handla om att fanga upp det barnen intresserar sig for och staller fragor om.

F1: Som det har med pakladning & en stor del av undervisningen och &ven
matsituationen. Dar kommer det ju alltid manga fragor dar man maste ta reda pa saker
eller om man ndgon annan vet nagonting vi bordet, det ar ju bara det har med att fanga
upp, det ar det svara. For det ar ju inte alltid att man hinner stanna till och kanske liksom
vi gar och googlar det eller hur ska vi ta reda pa detta, vet vi nagon vi kan fraga? /.../
och sa far man forsoka lagra det nadgonstans har i hjarnbalken. Och sa sager man du, det
dér du pratade om forut ska vi ta reda pa det nu.

Forskollararen beskriver hur barns fragor ar utgdngspunkt for undervisning. Fragorna kan
handla om projektet som det arbetas med, eller har arbetats med pa avdelningen, eller utga helt
fran barnens upplevelser, upptackter och intresse. | manga av tillfallena kan forskollararna folja
upp barnens fragor direkt och utveckla goda samtal kring &mnet, soka information pa internet
eller pa andra satt ta reda pa mer om det barnen undrar dver. Andra ganger maste forskolldraren
spara barnens fragor i minnet och lyfta de igen nar tid finns. Utifran vad barn fragar om kan
undervisning iscensattas omedelbart eller vara utgangspunkt i planering av ny undervisning.

Spontan undervisning med barnen i forgrunden beskrivs dven vara ndr barn &r i lek och
forskollararen ser ett lartillfalle kring ndgot projekt man arbetar med. En av forskollararna
utrycker att det ar ofta hon ser nagot hon skulle vilja fanga upp i barnens lek och rikta deras
uppméarksamhet mot nagon aspekt, men att det maste ske varsamt och inte pa bekostnad av
barnens lek.
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F2: Men dar far man ocksa vara forsiktig att man inte stor dom i leken. Men att man
anammar det sen da. Det dér &r ju ocksa en balansgang om jag kommer in nar dom leker
da tappar de ju hela sin lek om jag ska borja sdga -0jojoj titta har vad vi kan lara oss! Det
blir ju inget kul, det blir ju jatteknepigt. Aven om man sjilv -oh vad roligt! tycker man
ju da men dar far man ju.... bita sig i tungan ibland. Far man liksom... ja ta med det
liksom att a nu verkar de intressera sig for detta sa hittar man stunder lite senare.

Hér beskriver forskollararen hur hon ser moéjligheter till larande i barnens lek, kanske kring ett
pagaende projekt eller ett mal i laroplanen. Leken barnen har utgar fran deras intresse, ar pa
deras initiativ och har svag inramning, skulle en vuxen rikta barnens uppmarksamhet mot nagot
hade initiativet forskjutits mot den vuxna och staller barnen infor ett val. Antingen att folja den
vuxnas riktning, eller halla fast vid sin egen. Att synliggora ett larandeobjekt for barnen gor att
situationen far starkare inramning avseende innehall och starkare klassifikation mellan vuxen
och barn (Bernstein, 2000). Som vuxen blir det viktigt att vara foljsam och inkdnnande och
respektera och vara varsam om barnens lek. Forskollararen patalar att det finns majligheter till
att finna stunder och darmed kan ny undervisning planeras utifran en lek som barnen tidigare
lekt.

En stor mojlighet till spontan undervisning menar en forskollarare &r i 6vergangen mellan olika
aktiviteter eller nar barnen avslutar en lek och inte har hunnit pabérja en annan.

F2: Man &r pa skogsutflykt. Innan de har valt, innan de &r i sin egen lek sa kanske man
vandrar runt och dé, da kanske man kan visa dom att titta hér. /.../ Mycket kanske blir
sadar mellanakter. Alltsa mellan... alltsa om det blir att ja nu vantar vi pa maten. eller nu
véntar vi pa... nu dr det snart min tur att g ut eller ja dom vet inte riktigt vad de ska
gora, de har inte kommit i gang med nagon lek. Hela den mellan... pauserna dar pa nagot
satt.

Denna forskollarare framhéver mellanakter som bra tillfallen dar hon har mojlighet att
synliggdra och skapa mojligheter till larande. Da stors inte barnen i sin lek och samtidigt kan
forskollararen bidra med nya erfarenheter och upplevelser. Det kan dven ge tillfallen till samtal
med barnen om deras lek och nagot de har erfarit.

F2: Sen kan man ju lyfta om man séger, sen sitter man och éater till exempel sa kan man
ju sdga sd men jag sag ni lekte nar vi var ute, da lekte ni ju med de nya cyklarna eller ni
var dar och byggde nagon koja. Kan inte ni beratta sa kan dom ju berétta och da ja da
kan man fa in det samtalet har ni tankt pa det har. Da spinner man ju vidare pa deras lek
/.../ D4 kan man ju ocksa forhoppningsvis dels bygga pa ett ldrande alltsd som inte &r
deras egna larande. Men liksom att.... malstyrt. Men ocksa att.... kan ju ocksa kanske
gora att leken fortsétter en annan gang. Da far de andra begrepp sjélva att anvanda sig
av nasta gang de leker.

Har beskriver forskollararen stora mojligheter till metakommunikation (Doverborg m.fl., 2019)
med barnen dar man tillsammans reflekterar éver barnens egen lek och upplevelser och nya
aspekter och innehall synliggdrs for barnen i syfte att utveckla leken och barnens kunnande om
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nagot som forskollararen har synliggjort. Mellanakterna har i sig svag inramning och
klassifikation (Bernstein, 2000), men genom att forskollararen tar kontroll 6ver kommunikation
och fokus kan bade inramningen och klassifikationen mellan barn och vuxna blir starkare, utan
att det &r pa bekostnad av barnens frihet och makt dver sin lek.

| undertemat spontan undervisning framtrader hur forskollarare rekontextualiserar innehallsmal
och intentioner fran laroplanen till att skapa sin undervisningspraktik (Bernstein, 2000).
Forskollararna resonerar kring hur innehallsmal, vardet av barns fria lek och barnens ratt till
medbestdammande, skapar en komplex undervisningspraktik med flera dilemman som
forskollarare maste forhalla sig till. Om forskollarare inte rekontextualiserar innehallsmal i den
spontana undervisningen, tenderar undervisningen enkom att baseras pa slumpmaéssigt innehall.
Om forskollarare daremot bara fokuserar pa att rekontextualisera innehallsmal fran laroplanen,
sker det pa bekostnad av mal om barns utveckling, lek och ratt till medbestammande. | den
spontana undervisningen behdver forskollararna reflektera éver sina egna handlingar for att
rekontextualisera bade mal for innehdll och mal om barns utveckling till en
undervisningspraktik dar barnen &ar i forgrunden. Till skillnad fran planerade
undervisningstillfallen déar rekontextualiseringen &ven gors innan undervisningstillféllet, ar
spontan undervisning fangad i stunden vilket gor att processen med att rekontextualisera mal
till undervisning blir genomférd dar och da.

Semiplanerad undervisning

Fyra av forskollararna lyfter larmiljon som en mojlighet for att planera for den spontana
undervisningen med svag inramning och Kklassifikation (Bernstein, 2000), vidare kallat
semiplanerad undervisning. Den semiplanerade undervisningen karaktdriseras av att den ar
planerad och malstyrd utifran laroplanen avseende innehall, men att barnen far upptécka och
utforska larmiljon pa eget initiativ och efter eget intresse i sin fria lek. Semiplanerad
undervisning visar en intention och en stravan hos forskollararna att dels arbeta med planerade
innehallsmal utifran laroplanen, dels utgd fran barnens intresse och erfarande. | den
semiplanerade undervisningen rekontextualiseras bade innehallsmal och mal om barns fria lek
och barns medbestammande. Till skillnad fran spontan undervisning, som préglas av ett
slumpmassigt innehall, kan rekontextualiseringen fokusera bade pa innehallsmal och mal om
barns utveckling, lek och medbestammande. Det skapar en méjlighet till att bade implementera
innehallsmal och samtidigt vara barncentrerad undervisning.

Oftast handlar semiplanerad undervisning om ett projekt som pagar i forskolan dar
forskollararna tillfor material for barnen att enskilt eller kollektivt utforska och upptacka i sin
lek. I en av forskolorna &r det ett rum som gors om for varje nytt projekt.

F1: Vi andrar dven om var miljo sa att den det som vi arbetat med finns alltid tillgangligt.
Vi har ett rum som vi gér om varje nytt projekt.
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Pa en annan forskola ar projektet synligt pa hela avdelningen.
F5: Alla rum andas vara projekt.

F6: Ja och i och med att projekten lacker Gver sa mycket eller... sipprar dver sa mycket i
miljoerna sa dar finns det ju massa tillfallen for pedagogerna ocksa att stalla sig lite
bakom barnen och se hur... och dar ar det ndgot som vi kan bygga vidare pa, fordjupa
oss i och skapa nagon undervisnings... fordjupning i.

| en tredje forskola forbereds miljon for att skapa mojligheter for barnen att utforska och
upptacka innehall kring de mal som man arbetar med for tillfallet.

F2: Att jag har planerat att nu ar det de har malen vi ska jobba med. D& méjlig... da ska
jag ju se till att mojliggora... miljon for barnen sa att de ska ha mojlighet att upptacka det
pa fler satt.

Forskollararna i ovanstdende citat beskriver hur de har mojlighet att paverka barnens
erfarenheter och upplevelser genom att tillféra material och férandra larmiljon pa avdelningen.
Det leder i sin tur till att barnen sjdlva kan upptéacka, utforska och erfara projektet pa barnens
eget initiativ och mojligheterna under dagen utokas till nagot mer &n korta
undervisningsstunder. En av forskollararna beskriver den semiplanerade undervisningen som
att den “hakar i” ett projekt och &r ddarmed ndra sammanvdvt med planerade
undervisningstillfallen.

F6: Ja men da har vi ett projekt pa tisdagar mellan nio och halv tio ja men da har vi
undervisning. Ja men all den andra tiden pa dagen vad ar det? Sa dar pratar vi kring
projektet som en fordjupning i nagonting, sa att det hakar i att... det som erbjuds i
larmiljon och det som... som finns under... hela dagen blir ju en... det spontana blir ju en
del som hakar i nagonting annat. Sa det kravs ju mycket av pedagogerna att ha det dar
oppna att... ha grovplanering, men vad sager barnen, vad behdver jag fanga in for
nagonting i det.

Forskollararen belyser hur planering av ett projekt kan mojliggéra bade spontan undervisning,
utifran barns fragor eller nar forskollarare ser majligheten till larande, samt semiplanerad
undervisning, dar larmiljon skapar mojligheter till larande och utforskande. Forskollararen
beskriver undervisningen som en helhet déar planerade undervisningstillfallen, spontan
undervisning och semiplanerad undervisning hakar i varandra. Hon menar vidare att det ar
kravande for pedagogerna att bade ha en planering och samtidigt utga fran barnen.

Sammanfattningsvis visar denna studie att forskollarare dven planerar for undervisning med
svag Kklassifikation och inramning. Det sker bade genom spontan undervisning dar
forskollararna &r harvarande i barnens fria lek och genom att framhdva och synliggora aspekter
av ett larandeobjekt for barnen i vardagen. | den spontana undervisningen rekontextualiserar
forskollarare innehallsmal i stunden, vilket leder till att undervisning praglas av ett
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slumpmassigt innehall. | undervisning med svag klassifikation och inramning fokuseras mal
om barns utveckling, den fria leken och barns medbestammande. Forskollarare planerar dven
for semiplanerad undervisning genom att verkstalla en larmiljo som bade ar planerad och
genomtankt for att skapa mojligheter for larande i barnens lek. | semiplanerad undervisning
rekontextualiseras innehallsmal i planeringen av larmiljon och kan darmed baseras pa en analys
av vad forskolan eller avdelningen behdver utveckla, snarare an slumpvis utvalt innehall. En
sadan planerad larmiljo har delvis stark inramning avseende innehall for att personalen valt ut
vilket material som ska erbjudas i miljon. Daremot ar det svag inramning avseende tid, da
barnen kan utforska miljon pa eget initiativ under stora delar av dagen och avseende innehall
da barnen sjalva kan bestamma hur materialet och miljon utforskas och leks med.

Planering av undervisning

Planering av undervisning ar den rekontextualiseringen som gors innan iscenséttandet av
undervisning. Planeringstiden ses da som en arena dar flera aktorer deltar i
rekontextualiseringen fran det officiella rekontextualiseringsfaltet i form av laroplan till det
pedagogiska rekontextualiseringsfaltet, undervisningspraktiken (Bernstein, 2000). Planering av
undervisning berér bade vilket innehall som planeras, hur innehallet ska géras meningsfullt for
barnen och vilken undervisning det planeras for. Planeringen &r en kontext och
undervisningstillfallet & en annan kontext, vilket gor att innehall och mening rekontextualiseras
mellan kontexterna (Bernstein, 2000). Darmed &r det inte sjélvklart att planeringen av
undervisning och iscensattandet av undervisning motsvarar varandra.

| det forsta temat, avdelningsplanering, framtréder forskollararnas erfarenheter om hur
planeringsarbetet ar beroende av avdelningsplaneringen dar all personal tillsammans planerar
och utvérderar sin verksamhet. | det andra temat, planeringsprocessen, beskrivs hur
forskollararna i studien anvénder sig av en planeringsprocess som liknar en spiral, dar reflektion
och analys ar centralt och malet ar att undervisningen ska utvecklas och utga fran bade
laroplanen och barnen pa avdelningen.

Avdelningsplanering

Detta undertema beskriver hur planeringen genomfoérs och hur undervisning forbereds pa
arbetslagets gemensamma planering. Samtliga forskolor i denna studie har sin gemensamma
planering pd mandagar. Pa tva av forskolorna pagar avdelningsplaneringen i en timme (férskola
2 och 3) och pa de tva andra pagar den en och en halv timme (forskola 1 och 4). Forskollararna
beskriver den gemensamma planeringen, avdelningsplaneringen, som en viktig stomme i det
fortsatta enskilda planeringsarbetet. Pa avdelningsplaneringen diskuteras vad man har
genomfort for undervisning och hur man vill utveckla arbetet, samt att man planerar veckan,
fordelar arbetsuppgifter och diskuterar barngruppen.
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F2: Ja, har vi avdelningsplanering da ar det ju mer san forsoka hitta strukturer hur vi
liksom bygger upp. Dar satter vi vél egentligen grunden kan man sdga. Det ar dar vi
vill... ja men vad ska vi jobba med for utvecklingsarbete? Hur vill vi bygga upp vara
larmiljoer och sa vidare. Vad &r vi inne i for larprocesser nu? Nu har vi startat arbetet,
hur jobbar vi vidare med det? /.../ Ja men det blir en typ av arbetsfordelning ocksa, att
man pratar om, okej nu ar det detta som ska goras. Vem kan sta for vad, vem haller i
vilka samlingar, hur delar vi upp grupperna och sa.

Forskollararna beskriver ett kollektivt arbete dar all personal pa avdelningen tillsammans ar
med och tolkar den undervisning som genomférts och formar hur undervisningen ska utvecklas.
En del av planeringen &r ren “kalenderplanering” som handlar om vad som ska ske, nar det ska
ske samt vem som ar ansvarig for det. De undervisningstillfalle som de har ansvar for planeras
ofta vidare i detalj pa den enskilda planeringen och den tiden &r dven vigd at efterarbete efter
genomfdrda undervisningsstunder. | en av forskolorna anvands filminspelning som verktyg pa
i stort sett samtliga planerade undervisningstillfallen.

F4: Vi gar igenom olika da akti... sa men vilka undervisningstillfallen vi gjort for da kan
ju jag ha hallit i nagonting som jag har filma och dokumenterat. Sa vi kan titta pa det
tillsammans. /.../ Sa det ar liksom det vi tittar pa tillsammans och planerar for veckan
da. Att det ar bra att det ar pa mandagar. Planerar liksom hur veckan ska se ut, vilka
aktiviteter som &r styrda sa om man séager.

Forskollararen beskriver hur filmerna anvands i reflektionsarbetet och till dokumentation efter
undervisningstillfallet. En del av den veckovisa avdelningsplaneringen &r vigd till reflektion
och da studerar personalen utvalda filmer tillsammans for att utveckla sitt arbetssatt och
undervisningen. En annan forskollarare utrycker att det ar svart att fa tid till reflektion och
analys och att hon ofta upplever att planering av undervisning, dokumentation och information
till foraldrar tar upp all planeringstid.

F2: Nér vi kommer till den egna planeringen da /.../ Nér vi har fordelat arbetet da ska
jag halla i till exempel tisdagsspraksamlingen, ja da vet jag vad jag ska géra med min
grupp. Det ar mycket forberedelser. Sen ska vi ju helst ocksa ha mycket efterarbete med
reflektionstid och sant och det tycker jag oftast ar det som gar bort om man séger. Tyvérr
men det forsoker man ju i alla fall, den reflektionen men tyvarr blir det ju mer reflektion
pa stort liksom i sitt. /.../ Men just att planera vad ska jag gdra nist. Vad adr min uppgift
nast intill och sen blir det ju ocksa att dokumentera. Vi anvander en larplattform, ett
verktyg for att informera foraldrar, liksom en blogg fast ocksa ja... meddelande ah sa det
ar vl li... ja... bade bakat och framat ska det ju vara men mest blir det ju framat. Ibland
kan det ju bli latt att hamna i gérandet bara och man vill ju ocksa komma vidare, man
vill ju ocksa liksom, vad ar analysen? Vad ar... nu hande detta, varfor blev det sa har vad
kunde jag ha gjort annorlunda? Nédde jag de barnen jag vill na? /.../ Det saknar jag. jag
skulle vilja ha mer san tid och det &r vél det som kan bli lite pa uppstuds. Ja. S& man vill
ha det tillsammans med nagon, den har analysen reflektionen.

Forskollararen beskriver en planeringstid som &r fylld av olika uppgifter och géromal och att
reflektionen séllan hinns med. Forskollararen menar att begransade mojligheter till reflektion
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kan leda till de ofta kan hamna 1 ’gérandet” och undervisningen blir aktivitetsstyrd snarare dn
malstyrd utifran laroplanens intentioner. Reflektionen blir i de tillfallena improviserat i stunden
och nagot som varken ges tid eller nagon djupare eftertanke. Forskolldraren uttrycker att
planeringsprocessen borde innehalla reflektion for att undervisningen ska kunna utvecklas och
komma framat. Slutligen framhaver forskollararen att det &r en fordel om reflektionen gors
gemensamt och dérmed att det borde vara en fast del av avdelningsplaneringen.

Sammanfattningsvis beskrivs avdelningsplaneringen som en stomme i planeringsarbetet dar all
personal pa avdelningen far tid tillsammans for reflektion, planering och dokumentation for att
utveckla undervisningen pa avdelningen. Avdelningsplaneringen framtrader, i forskolldrarnas
tal, som en arena dar en stor del av rekontextualiseringen av mal till undervisningspraktik
foregar. Rekontextualiseringen framstar som en kollektiv process dar all personals delaktighet
ar vardesatt och fordelaktig. Avdelningsplaneringen karaktériseras av svag klassifikation med
minimalt med avstand mellan forskollarare och annan personal (Bernstein, 2000).

Planeringsprocessen
Flera forskollarare i studien beskrev planeringsprocessen av undervisningstillfallena som en
spiral med planering, genomfdrande, reflektion och dokumentation.

F1: Det ar ju man kan tdnka sig som en spiral. Att man bérjar med en nuldgesanalys.
Vad arbetar vi med i laroplanen just nu? Vad har vi arbetat med och vad ser vi att vi inte
har arbetat med och det &r ju det som &r intressant det vi inte arbetat med for det &r ju det
vi méste jobba vidare med. /.../ Da har vi kollat liksom att ja vad har vi gjort inom
omradet innan, var kan vi hitta det i vardagen? Vad tror vi att barnen ar intresserade av
i detta./.../ Ja, sa da sitter vi ju da en gang i veckan och da analyserar vi och reflekterar
Over ja men den hdr undervisningen gjorde vi och det har ser vi ju hos barnen, det har
sager barnen, det hér ser vi ehh, det har behdver vi lara oss nagot mer, behéver vi mota
barnen pa nagot annat sétt? Sa det blir fokus mer pa hur vi lagger fram undervisningen
for barnen. Vad gor vi som gor det mojligt for att barnen ska ta till sig det eller for att
vad behdver vi andra pa for att vi ser att de inte tar till sig det.

Forskollararen beskriver planeringsprocessen som en spiral dar man arbetar sig framat i
projektet genom att reflektera i alla faser. Hon framhéver ett tydligt barnfokus och huvudsyftet
ar hur personalen ska kunna skapa mdojligheter till larande hos barnen och utveckla sin
undervisning. | utvecklingen ligger att personalen kanske behdver utveckla sin kunskap om
delar av projektet, att de behdver synliggora andra aspekter eller hur undervisningen kan
forandras for att fanga barnens uppmarksamhet. Forskollararen framhaver att hur man
rekontextualiserar mal till praktik i planeringen, nddvandigtvis inte motsvarar hur mal
rekontextualiseras pa undervisningstillfallet, vilket gor det nodvéndigt att analysera och
reflektera kring sin undervisning for att utvecklas. Flera forskollarare framhéver att det kravs
mycket planeringsarbete innan undervisningsstunderna och att det &r viktigt att vara forberedd.
| forberedelserna ligger att bli kdnd med materialet, lara sig mer om dmnet man ska undervisa
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om och fundera 6ver vilka fragor man vill stalla for att utveckla barnens kunnande kring ett
specifikt larandeobjekt.

F2: Alltsa sa det ar ju ofta hur man staller fragorna och det tror jag kan vara lite svart.
/.../ Det kan ju vara svért ibland ndr man... nar man &r stressad och slanger sig in i nagot
eller s&. Men i det stora hela med undervisningen tror jag det &r det som gér, om forskolor
haller lite lagre kvalitet eller lite hogre kvalitet.

Intervjuare: Mm. planerar ni for dom fragorna?
F2: Mm
Intervjuare: Att det blir lattare nar man &r liksom... men vad ar det som gor det da?

F2: Det som ar lattare tror jag att da har man hunnit sjalv ga igenom materialet mer om
man ska anvéanda nagot nytt material. Eller om jag ska anvanda en ny bok till exempel
da vad det kan vara som jag vill lyfta. Det med forberedelser ar valdigt viktigt, jag ska
ha en forforstaelse, jag vet lite vad komma ska. /.../ Viktigt att liksom hinna forbereda
sig. Att nu ska vi gora detta, da vill jag inte bara kasta mig in utan da har jag forberett
mig. Och da har jag liksom, dels har jag forberett lite fragor som jag har lite i bakhuvudet.
Backupfragor ifall det inte kommer spontant ifran barnen

Forskollararen konstaterar att vilka fragor hon staller till barnen har betydelse for hur samtalet
utvecklas och for vad som ar mojligt att synliggora for barnen. For att stélla de riktiga fragorna
framhé&ver forskollararen att hon har behov av grundlaggande forberedelser. Hon behover satta
sig in och bli fortrogen med materialet, samt planera nagra bra fragor att utga ifran och ha som
stod om inte fragorna kommer spontant fran barnen. Fragor kan fungera som verktyg for att
synliggora aspekter av ett projekt och for att féra samtalet vidare och utveckla barnens
erfarenheter av  projektet.  Forskollararen menar att frdgorna som  stalls i
undervisningssituationen har betydelse for kvaliteten pa undervisningen. Flera forskollarare
framhaver betydelsen av de planeringsmallar som anviands pa forskolan, dar
planeringsprocessens alla steg fylls i varje vecka.

F4: Vi har ju sa bra mallar, dér vi har sa har fére undervisning, vad har vi planerat for
och vad vi forvantar oss att stalla for fragor och vad barnen kan fa for larande. Och sa
gor vi alltid da efter undervisningstillfalle dar vi skriver hur det gick och ja, och hur vi
ska ga vidare. Och sa har vi dokumentation som vi skriver rétt efter vi tittat pa en film
(av undervisningstillfallet).

Planeringsmallarna fungerar som en struktur for att sé&kerstdlla att alla steg |
planeringsprocessen ar inkluderade, vilket tyder pa en stark inramning av planeringsarbetet.
Forskollararen beskriver hur planeringsmallarna &r styrande i rekontextualiseringsprocessen
och paverkar diskussionerna pa planeringstiden och att det blivit rutin hos personalen att félja
mallarna. En planeringsmall ger rekontextualiseringen av mal till undervisningspraktik en
tydlig ram som specificerar hur rekontextualiseringen ska forega. Det ar darmed tydliga
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forvantningar pa vad planeringstiden ska anvandas till och hur undervisning pa forskolan ska
planeras, utvarderas och dokumenteras. Det kan liknas med det som i pedagogisk teori kallas
for synlig pedagogik dar planeringsprocessen har stark inramning (Bernstein, 2000).
Forvantningar och uppgifter ar tydliga for personalen, vilket skapar forutsdgbarhet och
tydlighet for personalen. Forskollararen i citatet ovan utrycker att planeringsmallarna ar goda,
vilket antyder att forskolldararen &r positivt installd till arbetssattet som planeringsmallarna
stipulerar.

Betydande forutsattningar

| detta huvudtema aterfinns vilka forutsattningar som forskollarare upplever har betydelse for
planering av undervisning. Resultatet presenteras genom tva underteman: arbetslaget och
struktur. Det forsta temat beskriver hur det pedagogiska arbetet i forskolan &r ett kollektivt
arbete, vilket stéller krav pa personalgruppens sammanséattning samt pa personalens roller, dar
tydlighet gallande arbetsuppgifter och ansvar lyfts fram som forutsattningar for planering och
utveckling av undervisning. Det andra undertemat skildrar att strukturen har en avgorande
betydelse bade vad galler struktur i planeringsprocessen, struktur pa planeringsméten samt
schematisk struktur for att all personal ska fa den planeringstid som de behover.

Arbetslaget
Alla forskollarare i studien beskrev samarbetet pa avdelningen som en viktig forutséttning for
en god undervisningspraktik.

F4: Att man kan lita pa varandra, jag litar ju pa att om vi har bestamt nagot jag och du
sa litar jag pa att du kommer ju a fixa det annars &r det manga ganger har det varit san
att det &r ingen annan som gor nanting sa man fa liksom dra i allting sjalv, det kan jag
ké&nna lite att vi vaxeldrar liksom.

Forskollararen beskriver tidigare erfarenheter dar hon upplevde att hon ensam behdvde utveckla
arbetet framat och att hon hade svart att lita pa att hennes kollegor skulle genomfora sina
uppgifter. Hon kanner stor tillit till sin nuvarande kollega och ser det som en framgangsfaktor
att de kan bytas av vem som ar drivande. Det ar en forutsattning att alla pa avdelningen drar at
samma hall och vill utveckla verksamheten. Ett bra samarbete pa avdelningen utrycks vara
positivt da arbetslaget star infor utmaningar.

F2: Ibland far man det &ar funka och ibland far man det inte att funka men har man ett bra
samarbete i arbetslaget da kan ju nastan vilka utmaningar som helst komma och man
I6ser det. Alltsa det ar ju sa.

Forskollararen havdar att ett arbetslag som fungerar bra tillsammans har goda forutsattningar
for att hantera olika utmaningar som de skulle hamna i. Flera forskollarare patalar viktigheten
med att det ar fler forskollarare pa avdelningen som &r drivande i det pedagogiska arbetet.
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F3: Det ar att ha samma tank, det &r som du séger vi &r ju olika som personer men vi har
ju anda kring jobbet tanker vi ju samma kring barnen har vi ju samma tank.

Forskollararen framhdver att samma utbildning gor att man ténker mer lika och att det
underlattar samarbetet i forskolan. Det ar inte en sjalvklarhet att fa arbeta tillsammans med en
annan forskollarare patalar en forskollarare.

F2: Sen ar ju en framgangsfaktor liksom rent praktiskt ar ju att ju inte & ensam larare
utan vi ar tva larare. det ar valdigt viktigt. Och dar har jag alltid varit bortskamd vi har
alltid jobbat tva.

Forskollararen utrycker att det inte ar sjalvklart att man far arbeta tva forskollarare tillsammans,
utan att det skulle vara fa forunnat att fa arbeta tillsammans med nagon som ocksa har
forskollararexamen. En aspekt som framtréder i flera av intervjuerna &r att planeringstiden inte
ar personlig. Den uttrycks tillhéra barnen eller avdelningen och att den av personalen som har
behov av planering ska fa tid till det.

F5: Fast det ar ju anda inte var privata det &r vi ju ocksa véldigt tydliga pa det har huset.
Det 4r ju inte min utan det &r barnens tid, sa har min kollega nagot som hon skulle vilja
gora som kanns som att det har skulle jag vilja géra infér nagonting och hon ar mer insatt
i det, ja men da kor hon det i stallet. Sa att det ar ju a&nda barnens, att man inte bara nej
men jag har ratt att ga i vag och sa ska jag sitta.

Forskollararen beskriver att den som initierar eller & mest kvalificerad for uppgiften, utfor
uppgiften. Hon menar vidare att planeringstiden inte ar en rattighet for personalen utan ska
anvandas pa det satt som gynnar barnen mest. En annan forskollarare framhéaver att det inte har
nagon betydelse vem av personalen som utfor uppgiften, bara nagon gor det.

F1: Néar vi jobbar pa avdelningen sa ar det liksom nej men det har behéver goras den har
veckan. Okej, behdver jag gora det? Ar det en forskollarare som behover gora det, eller
kan vem som helst gora det och sa ser man till att det finns tid. Sa att den personen som
ska gora det far tid.

Forskollararna pekar pa att det ar manga uppgifter i forskolan som ska utféras och att manga
av uppgifterna kan goras av vem som helst pa avdelningen. Kanske nagon ar mer kvalificerad
an nagon annan att utféra uppgiften, da ar det mest naturligt att det &r den personen som gor
det. Tva forskollarare framhaver rektorn som en forutsattning for en fungerande
undervisningspraktik.
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Intervjuare: Vad ar framgangsfaktorerna tycker ni?

F6: Alltsa jag skulle séaga var chef i forsta hand som har skinn pa nasan och har en vision.
Och som vill tanka nytt och vagar tanka nytt. /.../ Men sen ocksé hade en tanke med att
det skulle vara. Det &r en stor forskola med atta avdelningar/.../ men att ska vara en
sdpass samsyn och det ska inte vara... atta olika celler utan det ska vara en enhet och det
ska vara ett stort vi.

Forskollararen beskriver en rektor som har en tydlig vision om hur hon 6nskar att forskolan och
personalgruppen ska fungera och som arbetar for det kollektiva. Rektorn har tydliga mal med
forskolans pedagogiska praktik och &ar delaktig i skapandet och utvecklingen av ett gott
samarbete och en samsyn hos personalen.

En av forskollararna i denna studie arbetade enbart med barnskdétare. Hon framhévde strukturen
pa den gemensamma planeringen och att hon brukade gora en dagordning till sina kollegor.

F1: Vi en tydlig struktur for att vi ska hinna med allting. Sa fran bérjan hade jag till och
med gjort sa har lappar, det har ska vi gora. Det har &r prioritering. Forst det sen det. Ja
det var ju liksom san har kolla mailen, kolla larplattformen som vi har.

Hér utrycker forskollararen att det kravdes mer styrning av arbetslagsplaneringen i bérjan, och
att det var hon som prioriterade dagordningen. Det tyder pa att forskollararen har ett uttalat
ansvar for planeringsarbetet pa avdelning och att hon ar drivande i utvecklingen av
undervisning. Hur forskollararen talar om vem som har ansvar for vad, antyder att det &r stark
klassifikation mellan forskollarare och annan personal pa avdelningen (Bernstein, 2000). Vem
som har vilket ansvar ar uttalat och synligt i arbetslaget. P& en annan forskola var det mer
otydligt vem som forvéantades leda planeringsmotet.

Intervjuare: Men vem leder som motena da? Vem passar pa att man foljer den planen?
F3: Det &r vél inte helt uttalat, men det brukar vél var typ du eller jag eller
F4: Ja (skratt)

Intervjuare: Men vad beror det pa da? /.../ Ar det att ni ir forskolldrare eller har det bara
blitt s, erfarenhet, vad kan vara grunden till det?

F4: Nej alltsa ibland tror jag bara att det &r ingen annan som tar tag i det och jag tror att
du och jag kan bli frustrerade over att nej men

F3: Man vill halla sig till punkterna liksom for att det ar viktigt ja

F4: Ja att vi ska komma nagonvart sa haller vi nog pa dom

Forskollararna diskuterar att de ofta leder métena for att ingen annan tar initiativ till att leda
motet. De upplevde att det inte handlade om att de var de enda med forskolléararutbildning, utan
snarare att inga andra styrde och da blev det de som behtvde gora det. Det tyder pa svag
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klassifikation (Bernstein, 2000) och en otydlighet i vems ansvar det &r att driva
planeringsarbetet. En annan forskollarare menar att ansvarsfordelningen pa forskolan inte &r
kommunicerad fran rektor, men att alla implicit vet att det ar forskollararna som har
huvudansvaret.

F2: Det kan se lite olika ut pa avdelningarna men vi har... alltsa vi har inget bestamt sa
fran rektorn om man séger. Att sa har ska det vara. Sen vet ju alla liksom att vi larare vi
har ju undervisningsansvaret. Vi kan ju aldrig delegera bort undervisningen utan den
ligger ju pa oss /.../ Att om vi ska ha en undervisning i skapande kan ju en barnskotare
gora det. Men det &r ju &nda mitt ansvar om man sager.

Forskollararen beskriver att alla vet att forskollararna &r huvudansvariga for undervisningen
och verksamheten, men att rollfoérdelningen inte ar vare sig diskuterad eller uttalad fran rektorns
sida. Aven har utrycker forskollararen att forskollarares och annan personals ansvar inte &r
tydliga, vilket antyder en svag klassifikation. | den sista férskolan i studien har rektorn redan
fore den reviderade laroplanen kommit i tryck, valt att prioritera tid for personalen till att I4sa
om sina nya roller.

F6: Hon (rektor) ar véldigt kunnig i skolplanen och laroplanen och har sett till att vi ska
sétta oss in i vara olika roller. Barnskotare och forskollarare. Och sa innan den kom ut i
tryck nar den var pa, bara fanns pa Skolverket sa fick vi i uppdrag att lasa och satta oss
in i det sérskilda uppdraget for forskollararen.

Hér beskriver forskolldraren att arbetet med det forstarkta uppdraget for forskollarare och
andrad rollfordelning pa forskolan, startade redan innan den reviderade laroplanen var gallande.
Hon hanvisar till att det &r rektor som gett personalen i uppdrag att lasa och bli foértrogen med
deras nya roller. | denna forskola kommunicerar rektor en énskan om att rollférdelningen och
ansvarsfordelningen ska vara tydlig och det ar nagot all personal & medveten om, vilket gor att
klassifikationen mellan forskolldrare och annan personal &r stark (Bernstein, 2000). Den starka
klassifikationen mellan personalen far konsekvenser for rekontextualiseringen genom att
forskollarare far tolkningsforetrade och mer makt vid planering och genomfdrande av
undervisning, an sina kollegor. Samtidigt ska all personal delta i rekontextualiseringen av mal
i planeringsarbetet, vilket skapar en skevhet i maktbalansen dar personalen pa forskolan deltar
i rekontextualiseringen pa olika villkor. | rekontextualiseringen i undervisningssituationen
deltar all personal pa mer lika villkor, kanske att personalen undervisar varsin smagrupp eller
att de dar ansvariga for varsitt undervisningstillfalle. Forskollararens roll med storre
tolkningsforetrade blir darmed mer framtradande i rekontextualiseringen pa planeringen, &n i
iscenséttandet av sjalva undervisningstillfallet (Eriksson m.fl., 2018)

Sammanfattningsvis beskriver forskollararna i denna studie hur samarbetet i arbetslaget ar en
forutsattning for planering och genomfdrande av undervisning. En forskollarare &r aldrig helt
autonom, hen &r alltid beroende av kollegor och rektor. Det goda samarbetet gynnas av att
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personalen vill utvecklas at samma hall, har samma utbildning och att planeringstiden inte ar
personlig utan bor anvandas pa det satt som gynnar arbetslaget bast. Forskollararens ledarroll
och undervisningsansvar blir mer tydligt i rekontextualiseringen som férekommer pa
planeringen av undervisning, &n i iscensattandet av undervisning.

Struktur

Flera av forskollararna ger uttryck for att planeringstiden har varit kranglig att fa till och att det
har krévts en hel del arbete for att hitta en fungerande struktur och en tid nér det passar att vara
farre personal pa avdelningen. Det ar ett dilemma som flera av forskollararna lyfter: nar du
maste lamna dina kollegor med manga barn for att genomféra egen planering.

F2: Jag har ju lite lattare for just, just nu har jag ju.. ndr jag har min san
kompetensutveckling da har jag ju... da far kommunen pengar for det sa da har jag ju en
ersattare for mig pa mandagar. Och efter tiden har gatt sa har man ju haft manga grupper
sa dar kan det bli ndgon timma har och dar som man ocksa kan lagga till detta. For mig
kan det vara en fordel, det har ju inte alla andra da men just nu ndr man har...just nar
nagon betalar for en ersattare om man sager.

Hér beskriver forskollararen att hon har tid utanfér barngruppen under en hel dag, vilket gor
det lattare att genomfora planeringen. Anledningen uttrycker forskoll&raren &r att hon har en
fast vikarie den dagen och att hon darfor slipper dilemmat att Iamna sina kollegor sjalva med
manga barn for att fa till sin planeringstid. Samma forskollarare lyfter &ven dilemmat att under
enskild planering l1amna barnen med farre vuxna, som problematiskt. Konsekvensen menar
forskollararen &r att det blir lagre kvalitet pa undervisningen nar det ar lagre personaltathet och
att det snarare &r fri lek med tillsyn.

F2: Det som é&r att det ar ju hog kvalitet men pa bekostnad av vad? Eller det ar ju liksom
det att bara for att man vi har daligt med tid nu sa ska jag ju inte séga att vi har lag kvalitet
pa vi har... upplever jag att vi har hog kvalitet. /.../ Men att det gor ju ocksa att det bli
att man kanske jobbar lite hemma eller att man ar lite stressad, kanske blir lite vissa
stunder pa bekostnad av... alltsa... inte pa bekostnad av barnen, det blir fel men just att...
jag kanske far gora dokumentation i barngrupp istéllet for att vara aktiv med barnen. De
klarar sig sjélva, de har det bra, de leker det &r inte det. Men dér hade jag kunnat vara
med... i stallet for att géra den har dokumentation, da hade jag kunnat sitta med. Vara
delaktig, alltsa det ar ju det man saknar. All tid som tas fran barnen ar ju fel pa ett satt
alltsa, det ska ju vara s att jag ska ju kunna ga pa planeringstid men det ska ju inte gora
att det blir for mycket barn kvar for de andra. /.../ Det blir ju litt att de leker. Har leker
dom sa det ar fungerande lek, det gar jattebra de konstruerar de bygger med sitt material
de &r n6jda. Jatteglada. Och sa blir det kanske att har far jag vara med antingen de minsta
barnen eller barn som har kanske nagon problematik eller att det ar att de behover extra
stéttning /.../ Men de barnen som har den hir leken som fungerar sa bra, den behdver ju
ocksa utvecklas. Det ar det man kan sakna ibland.

Hér lyfter forskollararen ett dilemma som hon upplever i férskolan, om hon ska prioritera hogre
kvalitet pa sin narvaro och kommunikation med alla barn eller om hon ska prioritera
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planeringsarbete som ger en hogre kvalitet pa langre sikt. Hon ser att barnen har det fint och
leker, men uttrycker ett tillkortakommande géllande att vara delaktig i alla barns lek. Det
forekommer &ven en prioritering av hennes tid gallande vilka barn som hon behover ha fokus
pa, dar de yngsta barnen och barn som behdver extra stod naturligtvis maste prioriteras. Alla
forskollarare uttrycker att planeringstiden ar viktig och utan den blir det varken nagon
undervisning eller utveckling. Flera aspekter kan paverka mojligheterna till planeringstid.

F2: Det kan man ju se att det kan vara olika till exempel pa hostterminen kanske &r
svarare nar man borjar skola in och sen blir det lattare fram pa varen. Dels & man mer
ute men dels &r ju barnen mer inne i vara rutiner och vi ar inne i vara rutiner

Forskollararen beskriver att mojligheterna for planering begransas i perioder med inskolningar
da det ar svart att lamna barngruppen med farre personal och dven svart att for helt nya barn fa
tillsyn av andra vuxna pa andra avdelningar. Hon framhéver &ven att varen ar en period dar det
ar lattare att fa tid till planering. En annan forskollarare framhaver att sjukfranvaro bland
personalen kan gora att planeringstiden begrénsas eller ibland helt uteblir.

F4: Det ar vl som nu da nar det &r personal som &r sjuka att det kan vara svart att fa till
sin planering da ehh sen ar det ju sen forsoker vi ju anda att vi ska ta planeringen men
som i dag fick vi ingen vikarie for det var slut pa vikarier och da fick ju planeringen sta
tillbaka for det saklart.

Exemplen ovan visar att mojligheterna for planeringstid for personalen varierar med aret och
att det kan vara svart att lamna barngruppen nar det ar inskolning. Aven mycket sjukdom hos
personalen paverkar majligheterna till planeringstid, sérskilt i de fall nar det inte finns vikarier
att tillgd. Tiden lyfts som en annan viktig faktor till varfor planeringstiden uteblir och en
forskollarare betonar viktigheten i att det finns ett schema som majliggor att alla far planera.

F5: Det har vi andra som séger att vi har ju inte tid att sitta tillsammans hur har ni det?
Det &r ju det har schematiska som du sager att chefen maste ta tag i att det ska finnas ett
schema som gor att, mojliggor att alla arbetslag ska fa sitta tillsammans for att det &r ju
a och o att vi far tid tillsammans. Inte bara de har snabba, sldnga nagonting i hallen till
varandra utan det &r ju jatteviktigt att fa sitta tillsammans och planera.

Utan planeringstid blir det mer planering pa staende fot och mindre eller inga forberedelser
infor undervisningen. Forskollararen menar att det ar rektorns ansvar att skapa moéjligheter for
planering for avdelningarna, vilket fler forskollarare i studien uttrycker. En starkare inramning
gallande schema for planeringstid kan darmed leda till att alla far den planeringstid som de
behdver. En forskollarare dnskar att hennes rektor skulle vara mer styrande i schemaldggning
och géllande tidpunkter for planeringstid.
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F2: Ibland skulle jag 6nska att det var ndgon som styrde lite mer att det blev gjort eller
du vet att de bestammer. Eller alltsa majliggjorde det kanske mer, att hon sag till att det...
/.../ Och ibland ocksa att man behdver hjilp med att tdnka utanfor boxen ocksa, kan man
gora pa det har sattet? Alltsa det ar ocksa viktigt. Just nu kanner hon att hon inte vet
riktigt hur hon ska gora for att hjalpa oss.

Forskollararen utrycker en frustration Gver att planeringstiden och schemaldggningen inte
fungerar och saknar att rektorn & mer styrande Over hur personalens tid anvands. Hon
konkluderar slutligen att orsaken antagligen &r att rektorn inte vet hur hon ska kunna mojliggora
planeringstiden for personalen. Planeringstiden for forskollararna i denna studie varierade
mellan 6-8 timmar i veckan, dér en av de som hade atta timmar patalade att det ar sallan hon
ens har sex timmar planeringstid pa en vecka och att hon tog igen en del av tiden hemma pa
fritiden.

Samtliga forskoll&rare i studien framhdver strukturen i planeringsarbetet och en fast dagordning
pa planeringstillfallena som forutsattningar av betydelse.

F1: I borjan tyckte jag att det var svart att fa tiden att racka till, men alltsa det svaraste
ar ju att hitta en struktur, och nar man val hittat den sa ser jag inte sa mycket hinder.

Forskollararen verkar trygg i strukturen och genomforandet av planeringstiden och upplever
inte langre att det ar svart att fa tiden att racka till. Bakgrunden till mer strukturerade moten var
i en forskola att mycket av motestiden pratades bort och att dagordningen amnar géra motet
mer effektivt och ska fungera som en hjalp i prioriteringen.

F6: Manga arbetslag pratade bort reflektionstiden. Att de inte hann med... bérjade prata
i kring att de inte hann med. Sa det hér var ju paborjat dokument en dagordning /.../ For
att det inte ska pratas bort och det ska vara fokus pa barnen och for att hoja kvaliteten.
Och ska vara likvérdigt i arbetslagen.

Forskollararen utrycker att planeringstiden blir mer effektiv och fokuserad kring forvéntade
samtalspunkter, med mer strukturerade moten och starkare inramning. Det ska &ven bidra till
att halla fokus pa barnen och héja kvaliteten pa planeringstiden. Slutligen lyfter forskollararen
att det aven bidrar till en mer likvardig forskola dar alla avdelningar har samma dagordning pa
sina planeringsmoéten. En av forskollararna beskriver hur hon upplever den fasta strukturen pa
planeringen som en trygghet.

F5: Jag tycker det dr sa har skont for det dr ju/.../ Ja men typ som scaffolding till barnen.
Alltsa egentligen sa har att vi far ju ocksa da stottepelare for att hjélpa oss vidare. Alltsa
det blir som en trygghet i att vi vet ju vad som foérvantas av 0ss och att det... Ja och det
ar ju inte som att det ar 6vermaktigt utan vi har ju danda ganska fria tyglar. Det ar inte sa
att ndgon annan séatter vara mal for oss till exempel.

Forskollararen anser att en dagordning pa planeringsmétet fungerar som stéttepelare och hon
upplever att det ar skont att ha klara forvantningar pa métet och en tydlig process i
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planeringsarbetet. Forvantningarna tenderar inte att vara for svara att na upp till och
forskollararen antyder att det hade varit mer begransande om nagon annan bestamde vilka mal
de skulle arbeta med pa avdelningen, &n att planeringsprocessen ar styrd. Planeringsprocessen
avser hur i rekontextualiseringen fran laroplan till undervisningspraktik (Bernstein, 2000),
medan innehall handlar om vad som man ska planera undervisning om. Néar forskolans ledning
paverkar rekontextualiseringen av innehallsmal i planeringen, kan majligheterna att utga fran
barnens intresse och erfarenheter sasom de framstar i forskolans vardag begransas.
Dagordningen och den fasta strukturen i planeringsprocessen karaktériseras av stark inramning
(Bernstein, 2000), vilket skapar tydliga forvantningar och en trygghet for personalen. Den
hjalper personalen att halla fokus i planeringsarbetet och framhéava reflektionen, som har en
viktig funktion for att utveckla den malstyrda undervisningen och undvika att fokus hamnar pa
gorandet och aktiviteter. Planeringsmallen kan liknas med ”scaffolding” som ramar in och
stodjer rekontextualiseringsprocessen, utan att styra vilka innehallsmal som véljs ut, men
samtidigt vara ett stdd i det reflexiva arbetet personal gor for att utveckla sin verksamhet.

Sammanfattning av resultat

| detta avsnitt aterfinns en sammanfattning av resultat kring studiens huvudteman,
undervisning, planering av undervisning och betydande forutsattningar. Nér forskollararna i
studien beskriver sin undervisning framtrader bade likheter och skillnader gallande vilka
undervisningsformer som anvénds och hur de planerar sin undervisning. Undervisningen som
genomfordes pa forskolorna i studien kan delas in i undervisning med stark respektive svag
inramning och klassifikation (Bernstein, 2000), presenterat i foreliggande studie som planerade
undervisningstillfallen och spontan undervisning. Undervisning med stark klassifikation och
inramning karaktariseras av valplanerade, korta tillfallen dar de vuxna styr kommunikation,
innehall och till viss del hastighet. I rekontextualiseringen av mal till praktik i planering av
undervisningstillfallen, utgar forskollararna fran en analys av tidigare undervisningstillfallen
och konstruerar darefter nya undervisningstillfallen med tydliga mal utifran laroplanen for vad
de Onskar att barnen ska erfara. | rekontextualiseringen av mal till undervisning mots
forskollararnas intentioner och mal for undervisningen, med barnens perspektiv och
erfarenheter, vilket skapar undervisningstillfallet. Det &r darmed inte sjalvklart att
forskollararnas rekontextualisering av mal till praktik i planeringsarbetet, motsvarar
rekontextualiseringen i det iscensatta undervisningstillféllet. 1 forskollararnas tal om sin
undervisning och planering visar de en medvetenhet kring det och de framhdver analys och
reflektion som viktiga verktyg i utvecklingen av sin undervisning.

Undervisning med svag klassifikation och inramning karaktériseras av att forskollararna &r
harvarande i arbetet med barnen och utgar fran barnens initiativ, lek och intresse. I féreliggande
studie planerade forskollararna dven for semiplanerad undervisning genom att planera och
skapa en larmiljo som ger mojligheter till enskilt eller kollektivt utforskande av larandeobjektet
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i barnens lek. Semiplanerad undervisning kan ses som en konsekvens av forskollarares
komplexa uppdrag, dar undervisningens innehall ska utga fran laroplan och prioriterade mal,
och samtidigt vara barncentrerad. | semiplanerad undervisning gors ett forsok att bade
rekontextualisera innehallsmal fran laroplan till undervisning och samtidigt rekontextualisera
mal om barns fria lek och medbestammande. Resultatet visar att flera forskollarare i studien har
en helhetssyn pa undervisning dar planerad, spontan och semiplanerad undervisning hakar i
varandra och forskollarare planerar och konstruerar undervisning bade med stark och svag
inramning och klassifikation.

| alla forskolorna i studien planerades undervisning ofta utifran ett storre projekt. Projektets
innehall var i flera forskolor influerade av kommunens eller rektorns prioriterade mal och dven
omfattningen och tidsatgangen i projektet paverkades av kommunens systematiska
kvalitetsarbete eller av forandringar i prioriterade mal i kommunen under aret, vilket tyder pa
stark inramning gallande innehall och hastighet (Bernstein, 2000). | en av forskolorna var
inramningen svag vilket gav forskollararna stort handlingsutrymme, da de kunde valja bade
innehall och tidsatgang i projektet sjalva. | rekontextualiseringen av mal till praktik paverkar
ledningens utvalda mal bade planeringen av undervisning och undervisningen. Det ar flera mal
som ska rekontextualiseras samtidigt, vilka inte har sitt ursprung i varken barnens intresse eller
en analys av avdelningens kvalitet.

Samtliga forskollarare i studien framhdvde avdelningsplaneringen som essentiell i planering av
undervisning och forskollararna beskriver en svag klassifikation (Bernstein, 2000), dar
avstandet mellan forskollarare och annan personal i forskolan ar liten. Flera forskollarare
framhéver den kollegiala reflektionen kring genomford undervisning som en forutsattning for
utveckling av undervisningen och utbildningen och det &r grundlaggande att alla pa avdelningen
tillsammans far tid att diskutera, reflektera och planera undervisning. | forskollararnas tal
framtrader rekontextualiseringen i planering och undervisning som en kollektiv process och att
de ser fordelar med att all personal pa avdelningen ar delaktiga i rekontextualiseringen.

| planeringsarbetet framhéver flera forskollarare den spiralformade planeringsprocessen som
innehaller reflektion, genomfdrande, planering och dokumentation. Planeringen fungerar som
en arena for rekontextualisering av mal till praktik som &ger rum innan iscensattandet av
undervisning. | tva av forskolorna hade planeringsprocessen stark inramning da det anvandes
planeringsmallar for att sé&kerstdlla att alla steg 1 planeringsprocessen &r med.
Planeringsmallarna fylls i under varje planeringstillfalle och styr rekontextualiseringen av mal
till praktik i en viss riktning. De forskoll&drare som anvénde planeringsmallarna beskrev att de
fungerade som en struktur i planeringsarbetet och de upplevde att planeringstiden anvandes
effektivt och att de hade tillrdckligt med tid till alla delar av planeringsprocessen. En
forskollarare som inte anvande nagon fast planeringsmall, och darmed svag inramning av
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planeringsprocessen, upplevde att reflektionen och analysen i planeringsarbetet ofta behdévde
prioriteras bort pa grund av tidsbrist och att det var latt att hamna i en slumpmassig,
aktivitetsstyrd planering, snarare an en planering baserad pa analys av undervisningen och
utifran malen i laroplanen. Resultatet kan indikera att en stark inramning av planeringen och
kan fungera som ett stod nar mal fran laroplanen ska rekontextualiseras till en
undervisningspraktik.

Forskollararna i studien beskriver hur arbetslagets sammansattning och samarbete har stor
betydelse for planering av undervisning. De beskriver att en vilja att utvecklas at samma hall,
liknande utbildning och en planeringstid som inte &r personlig, framjar samarbetet. En
forskollarare &r aldrig helt autonom, utan &r alltid beroende av medaktérer sasom kollegor och
rektor, vilket leder till att personalgruppssammanséttningen ar av stor betydelse. Huruvida om
det var svag eller stark klassifikation mellan olika yrkesgrupper skiljde sig at pa forskolorna i
studien. Det framkom att oklar arbetsfordelning kunde upplevas frustrerande och att rollerna
var diffusa och explicita pa flera av forskolorna.

Forskollararna i studien framhéavde &ven strukturen i planeringsprocessen och strukturen pa
moten som viktiga faktorer for planering av undervisning. Den starka inramningen ger tydliga
forvantningar och ramar for planeringsarbetet, vilka ar lattare att forhalla sig till for personalen
och gor planering och moten mer effektiva. En stark inramning av planeringsprocessen ger en
struktur for rekontextualiseringen av mal fran laroplan till praktik och stodjer det reflexiva
arbetet. Slutligen framhaver forskollararna i studien viktigheten av att arbetslaget far tid
tillsammans att planera, reflektera och dokumentera undervisning.
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Diskussion

| foljande kapitel presenteras inledningsvis en metoddiskussion dar studiens metodval och
dataproduktion problematiseras och darefter en diskussion av studiens resultat. Kapitlet
avslutas med forslag pa vidare forskning.

Metoddiskussion

| detta avsnitt diskuteras valet av metoden videosamtalsintervju. Den ursprungliga anledningen
till valet av metod dr, som beskrivet tidigare, den radande pandemin (Folkhéalsoinstitutet, 2020).
Det finns dock fordelar med telefonintervjuer, exempelvis att det sparar tid och resurser
(Edwards & Holland, 2013). Samtidigt kan det upplevas som en mindre hotfull situation for
informanten, da den kan sitta i lugn och ro i sin vardagliga miljé och vara ”gémd” bakom en
telefon. Sturges och Hanrahan (refererad i Edwards & Holland, 2013) beskriver i sin studie att
informanter som var tveksamma till att delta i personliga intervjuer, hellre ville delta i intervjuer
via telefon. Resultaten visade inga stora skillnader mellan informanternas svar, beroende av om
de deltog i personliga intervjuer eller i telefonintervjuer. | foreliggande studie har intervjuerna
genomforts som videosamtal, vilket inte ger lika stor distans till intervjusituationen som en
telefonintervju, men samtidigt &r det mojligt att tdnka att en intervju via videosamtal upplevs
som mindre hotfull. Flera av informanterna utryckte att de kdnde sig bekvama under intervjun
och att det var enkelt att genomfdra via Teams och att inte behdva motas fysiskt. Samtliga
informanter uttryckte att de under senaste aret blivit vana vid att ha moten,
kompetensutveckling och samtal via videosamtal, och att intervjusituationen inte kdndes ovan.

Dé intervjuerna genomfordes via videosamtal forekom begrinsat med “small talk” fore och
efter intervjun. Det leder till att intervjuarens forutfattade meningar och egenskaper som
uppfattas i det informella métet, utanfor intervjusituationen, inte har nagon inverkan i analysen
av intervjun. Holt (refererad i Edwards & Holland, 2013) menar att det till och med kan vara
en fordel att fa analysera texten utan inverkan av information om kontexten och informanten
sjalv. Forforstaelsen hos intervjuaren och litteraturgenomgangen i denna studie fungerar som
referenspunkter vid beddmningen av studiens bidrag till forskningsfaltet (Esaiasson m.fl..,
2017). Forskning visar att forstaelsen och tolkningen av begreppet undervisning har behov for
att problematiseras och utvecklas i en forskolekontext. Att anvénda begreppet undervisning i
denna studie utan att fortydliga hur det tolkas och forstas ar en medveten handling. Syftet ar att
skapa forstaelse for hur forskollarare rekontextualiserar begreppet undervisning, varfor det varit
viktigt att inte fortydliga begreppet pa férhand.

Nagot som skulle kunna vara negativt med att anvanda videosamtalsintervjuer &r att det ar fler
tekniska problem som skulle kunna uppsta an vid intervjuer med fysiska méten. Genom att vara
noggrann i forberedelserna till intervjuerna och genom att prova bade plattformen Teams och
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applikationerna i en provintervju, har ett forsok gjorts att slippa stora tekniska problem. Genom
att spela in bade ljud och video har det anvints “bade hiingslen och livrem”, och om en av
inspelningarna inte skulle lyckas, hade férhoppningsvis den andra inspelningen fungerat. Alla
filer har dven sparats dubbelt for att sakra att ingenting skulle forsvinna.

En samtalsintervju &r en social kontext dar informantens berattelse skapas, och intervjuarens
delaktighet i skapandet av kommunikationen och i tolkningen av beréttelserna bor alltid
problematiseras (Kvale & Brinkmann, 2009). | foreliggande studie har intervjuaren varit
medveten om sitt eget bidrag i kommunikationen och forsok har gjorts till att stalla uppklarande
och fordjupande fragor. Intervjuaren har dven atergett sina egna tolkningar av informantens
utsagor for att informanten ska ha mojlighet att direkt bemdta tolkningen. Intervjuarens
utbildning och arbetserfarenhet i forskola och grundskola kan vara positivt genom att det dkar
forstaelsen for begrepp och situationer som informanterna beskriver. Samtidigt kan
forforstaelsen gora att tolkningar och antaganden kan fargas av egna upplevelser och
erfarenheter. Huruvida intervjuarens tolkningar i transkriptionen och analysfasen varit giltiga
kunde provats genom att lata informanterna lasa transkriptionen och genom att gora
uppfdljande intervjuer. Detta har dock inte gjorts i denna studie, vilket kan férsvaga studiens
resultat.

Gallande urvalet i denna studie kan det konstateras att antalet informanter ar i minsta laget och
det hade varit onskvart med fler, da det hade kunnat starka studiens resultat. Samtidigt ar
studiens fa informanter inte slumpvis utvalda, utan det har det anvants ett strategiskt urval som
eftersokt forskolldarare som arbetar malstyrt utifran laroplanen. Da Skolinspektionens (2018)
senaste granskning visade att forskolor generellt inte &r tillrackligt malstyrda, var
forhoppningen att forskolldrarna i denna studie skulle bidra med sina unika berattelser om hur
de planerar och iscensatter undervisning, samt vilka forutsattningar som de upplever har
betydelse. Malet med studien var inte att finna alla variationer av erfarenheter, utan snarare att
ha utrymme for en fordjupad teoridriven innehallsanalys av informanternas berattelser.

Resultatdiskussion

Studiens 6vergripande syfte &r att undersoka hur forskollarare beskriver och planerar sin
undervisning, samt vilka forutsattningar de menar har betydelse for planeringen och vilka
konsekvenser det far for undervisningen. Utifran fyra samtalsintervjuer med sex forskollarare
och med begrepp fran Bernsteins pedagogiska teori (Bernstein, 2000) har det sokts svar pa
studiens forskningsfragor. | detta kapitel diskuteras studiens resultat i relation till tidigare
forskning pa omradet, samt studiens teoretiska ansats. Da foreliggande studie enbart har sex
informanter ar studien i sig inte generaliserbar till att séga nagot om hur undervisning planeras
generellt i forskolor i Sverige, snarare ger studien er inblick i utvalda forskollarares beréattelse.
Intervjuer som metod gor inte ansprak pa att formedla hur undervisning faktiskt planeras, utan
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fokuserar snarare pa forskollarares tal om hur de planerar undervisning, framstallt i en
intervjukontext. Trots det kan resultatet i foreliggande studie bidra med kunskap till den
generella diskussionen om planering i forskolan, férskollarares autonomi for att planera och
genomfora undervisning, samt vilka forutsattningar som kan ha betydelse for planeringsarbetet.

Kapitlet inleds med en diskussion om hur undervisningsformer med svag respektive stark
inramning och klassifikation planeras och iscensétts, och darefter om vilka forutsattningar som
har betydelse for planering av undervisningen. Kapitlet avslutas med en diskussion om hur
strukturen i planeringsarbetet i den pedagogiska praktiken kan ha betydelse i diskussionen om
kvalitetssakring i forskolan, samt forskollarares kompetens och profession.

Undervisningsformer

Resultatet i denna studie tillsager att forskoll&rare planerar och iscensatter undervisning med
bade svag och stark inramning och klassifikation (Bernstein, 2000). Néar forskolldrarna i denna
studie planerade undervisning med stark Kklassifikation och inramning anvande de en
planeringsprocess med reflektion, genomférande, planering och dokumentation. Andra studier
om planering ser liknande planeringsprocesser dar planering, reflektion och genomférande ar
taitt sammanvavda (Hellberg, 2019; Rostedt, 2019). Planeringen av planerade
undervisningstillfallen ar bade reflektiv over tidigare undervisning och barnens erfarenheter,
samt framatsyftande och malstyrd utifran laroplanens intentioner.

I undervisning med svag inramning och klassifikation har barnen en stérre makt dver innehall
och hastighet. Den spontana undervisningen kan bade ha barnen i férgrunden och laroplan i
bakgrunden, eller motsatt. Den spontana undervisningen med barnen i férgrunden utvecklas
genom att de vuxna ar harvarande i barnens lek, vilket kan liknas med att tona in i barnens vérld
(Eidevald m.fl., 2018). Att tona in ger en bild av att forsiktigt och varsamt narma sig barnens
perspektiv dar barns intresse och lek ar i forgrunden. Forskollararna i denna studie patalar att
de ofta ser tillfallen i barnens fria lek dar de har mojlighet att rikta barnens uppmarksamhet mot
ett larandeobjekt och stalls da infor dilemmat att antingen avbryta barnens lek for att fokusera
pa ett larandeobjekt eller spara mojligheten till larande till ett senare tillfalle. Det kan liknas
med hur Rostedt (2019) beskriver hur forskollararna i hennes studie utgick fran barns gérande
och intresse nar de planerade undervisning och forskollararna var flexibla kring om méjligheten
till larande skulle fangas dar och da, eller om barnens lek och intresse skulle fungera som
utgangspunkt till ett senare undervisningstillfalle.

Forskning visar att undervisning forekommer i planerade situationer och i spontant uppkomna
situationer (Tallberg Broman, 2018; Bjorklund & Pramling Samuelsson, 2018; Sheridan &
Williams, 2018), vilket &ven blir synligt i denna studie. Resultatet i foreliggande studie visar
aven att forskollarare ser pa undervisning som en helhet, bestdende av bade planerade tillfallen,
spontant uppkomna tillféllen och semiplanerade tillfallen, som hakar i varandra. Semiplanerad
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undervisning, med svag inramning och klassifikation, kan planeras och méjliggoras genom att
forandra larmiljon pa avdelningen med utgangspunkt i ett malstyrt projekt. Genom att skapa
mojligheter for barnen att upptécka och utforska larandeobjekt i sin fria lek, kan undervisningen
utokas fran att enbart vara korta, planerade tillfallen, till att genomsyra dagen. Aven i planerade
undervisningstillfallen kan larmiljén andras eller material tillforas som barnen har mojlighet att
utforska och upptacka (Nilsson m.fl., 2018). Skillnaden ligger i inramningen och
klassifikationen av undervisningen dar semiplanerad undervisning har en svag klassifikation
och inramning, vilket gor att barnen sjalva kan styra nar de vill och hur de vill utforska
materialet eller miljon. Barnen har moéjlighet att utforska miljon enskilt eller kollektivt med
andra barn och med vuxna. Utifran vad barnen fokuserar pa och utforskar, har forskollararna
en god utgangspunkt for utveckling av undervisningen (Rostedt, 2019).

Undervisningens innehall

| forskollararnas tal framtradder hur de i sitt planeringsarbete och i sin undervisning
rekontextualiserar innehallsmal fran det officiella rekontextualiseringsfaltet (laroplan) till
larandeobjekt i ett projekt i det pedagogiska rekontextualiseringsféltet (forskolan) (Bernstein,
2000). Planering av undervisning kan ses som en del av strukturen av det pedagogiska
rekontextualiseringsfaltet som forskollarare bade ar paverkade av och medskapare till. I det
pedagogiska rekontextualiseringsfaltet pagar en kamp mellan flera aktérer om hur
undervisningen ska utformas och hur mal skal forstas. Forskollararen ar darmed aldrig helt
autonom och det finns alltid medaktorer i form av andra forskollarare, barnskotare, personal
med annan utbildning och rektor, som begrénsar forskollararens handlingsrum. | foreliggande
studie finns dven huvudmannen med som en medaktér som med sina prioriterade mal ar
styrande i kampen om innehall och hastighet, i det pedagogiska rekontextualiseringsfaltet.

Resultatet i denna studie visar att alla forskolor hade storre, évergripande projekt som pagick i
langre eller kortare tid, dar man fordjupar sig i mal och innehallsomraden fran laroplanen.
Utifran Bernsteins pedagogiska teori ses hur innehall i projektet valjs ut, som en konsekvens av
vem som har tolkningsforetrade i det pedagogiska rekontextualiseringsfaltet (Bernstein, 2000).
| flera av forskolorna utgick innehallet i projektet och hur lange ett projekt varade, helt eller
delvis fran kommunens eller rektorns prioriterade mal, vilket visar pa att huvudman eller rektor
har tolkningsforetrade i rekontextualiseringen av innehallsmal fran laroplan till pedagogisk
praktik. Stark inramning avseende innehall och tid begransar forskollarares autonomi och
inflytande och det finns en risk att mojligheterna till att ta hansyn till barnens intresse, lek och
erfarenheter minskar.

Rektor har ansvar for kvaliteten i forskolan och huvudmannen har ett évergripande ansvar for
kvalitet och likvardighet mellan forskolor i kommunen (Skolinspektionen, 2017). Hur
kommunen och rektor valjer att styra det systematiska kvalitetsarbetet varierar i foreliggande
studie mellan att vara styrande av hur planeringsprocessen foregar eller vad undervisningen ska

54



behandla i form av prioriterade innehallsmal. Prioriterade mal och en styrd planeringsprocess
fran kommunen eller rektor begransar forskollarares autonomi och inflytande Gver sin
undervisning. 1 en granskning av Skolinspektionen (2017) framkom att kommunens
prioriterade mal i forskolan tenderar att utga fran behov i skolans verksamhet, dar exempelvis
samre resultat i matematik i grundskolan genererar att matematik blir ett prioriterat mal i
forskolan. De prioriterade malen kan generera en hogre kvalitet inom innehallsomradet till trots
for att de inte har sitt ursprung ur férskolans kvalitetsarbete, dock menar Skolinspektionen att
prioriterade mal i forskolan bor utga fran en analys av faktiska behov i forskolans verksamhet.
En forutsattning vid kvalitetsarbete torde vara att insatser baseras pa en analys av den
verksamhet som insatserna ska implementeras i.

Sheridan m.fl. (2015) framhaver att hur forskollarare introducerar och gor innehallet
meningsfull for barnen har stérre betydelse an vilket innehall som presenteras. Kanske ar det
inte prioriterade innehallsmal som bidrar mest till hogre kvalitet i forskolan, utan kanske &r det
en utveckling av det didaktiska arbetet som har storst effekt pa forskolans kvalitet. Med det som
utgangspunkt kan konstateras att det finns behov for mer forskning kring hur huvudman och
rektor kan skapa strukturer som stodjer forskollarares arbete och darmed bidrar till att hoja
kvaliteten och likvardigheten pa undervisningen i forskolan, utan att begransa forskollarares
autonomi.

Forutsattningar av betydelse
| foljande avsnitt diskuteras arbetslagets betydelse for planering av undervisning, struktur pa
planeringstiden, samt stark respektive svag inramning av planeringsprocessen.

Arbetslaget

Resultatet visar att forskollararna i studien framhaver samarbetet pa avdelningen som en
forutsattning for planering av undervisning, vilket bekréftar tidigare forskning som menar att
“verksamheten dr hogst beroende av ett vdl fungerande arbetslag” (Vallberg Roth & Tallberg
Broman, 2018, s. 24. Tidigare forskning visar att forskollarare garna arbetar tillsammans med
andra forskollarare (Tallberg Broman & Vallberg Roth, 2019; Vallberg Roth & Tallberg
Broman, 2018b), vilket aven uttrycks vara en framgangsfaktor hos forskolldrarna i denna studie.
Det handlade dels om att de som forskollarare upplevde att de tédnkte mer likt andra
forskollarare, dels om att de kunde avlasta varandra genom att de bada &r drivande i det
pedagogiska arbetet pa avdelningen. Flera av forskollararna framhaver rektorn som en
forutsattning for en god undervisningspraktik. Det handlar om att rektorn har tydliga mal, vill
utveckla verksamheten och &r delaktig i1 skapandet av en samsyn i arbetslaget. |
rekontextualiseringsprocessen fran laroplan till pedagogisk praktik ar det olika aktorer som
paverkar hur undervisning ska planeras och hur begrepp ska forstas (Bernstein, 2000). Ju mer
lika personalen i arbetslaget ar avseende forstaelse av uppdrag, syn pa barn och larande, desto
mindre blir kampen och motstandet i rekontextualiseringen. En rektor som ar aktiv i skapandet
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av den pedagogiska praktiken, bidrar med annu en rést i kampen om att rekontextualisera mal
till undervisning. Rader stark samsyn mellan forskollarare och rektor, &r kampen mindre och
forskolléarare upplever att rektor bidrar till att utveckla férskolans verksamhet. I de tillfallen nar
synen pa larande, undervisning och barn skiljer sig mellan forskollarare och rektor, blir kampen
storre och styrning fran rektor kan upplevas som begransande, snarare dn stodjande.

Vem som har ansvar for planering och genomférande av undervisning, varierade i
forskollararnas beskrivningar. 1 en av foérskolorna ar rollerna for forskolldarare och annan
personal pa forskolan vél definierade och har arbetats med sedan fore revideringen av
laroplanen, vilket tyder pa en stark klassifikation. Hos tva av forskolorna &r rollférdelningen
mellan forskollarare och annan personal underforstddda och inget som ar uttalat, vilket kan
tolkas som att det ar svag klassifikation. Né&r inte ansvarsfordelningen ar tydlig, kan vem som
leder méten och &r drivande i utvecklingen av undervisningen och utbildningen vara otydlig.
Forskolans laroplan fastslar att forskollarare har en ledarroll pa avdelningen och ett ansvar for
planering, utvardering och dokumentation av undervisningen (Skolverket, 2018). Sheridan och
Williams (2018) menar att en otydlig roll- och ansvarsfordelning begrénsar det pedagogiska
arbetet och det undervisande uppdraget och Eriksson m.fl. (2018) argumenterar for att en
utveckling av roller, ansvar och forskollarares ledarskap ar nddvéndig for att den hierarkiska
strukturen i forskolan ska vara kvalitetshbjande. Léroplanen tydliggér ansvars- och
rollférdelningen mellan forskollararen och arbetslaget (Skolverket, 2018) och eftersom
forskollararen &ven ar en del av arbetslaget ar det en forutsattning att roller och ansvar definieras
pa forskolan och bor vara i fokus i utveckling av arbetslag i forskolan.

Struktur pa planeringstiden

Forskolan har inget nationellt avtal om hur mycket tid utanfor barngrupp som férskollarare har
réatt till. Lokala avtal forekommer i ungefar hélften av Sveriges kommuner och Lérarforbundets
statistik visar att manga forskollarare inte far all den tid de behéver for planering, reflektion och
dokumentation och att manga planerar nar de ar i barngrupp (Ringdahl, 2020, 18 augusti).
Resultatet i foreliggande studie bekraftar den statistiken da flera av forskollararna beskriver att
de inte far den tiden de har ratt till och att det inte finns ett schema som fungerar. I perioder kan
det bli annu svarare att fa ut sin planeringstid pa grund av inskolning och sjukdom bland
personalen. Konsekvensen av for lite planeringstid menar forskollararna ar att de maste
prioritera sin tid mer och att det framst &r reflektionen som planeras bort. Reflektionen blev
framstalld som att den gjordes ”péa uppstuds” eller sldangdes till varandra i hallen. I ett langre
perspektiv forsvinner reflektionen ur planeringsprocessen och fokus hamnar pa vilka aktiviteter
som ska genomforas, vilket kan leda till att undervisningen praglas av ett slumpmassigt
innehall. Undervisningen karaktariseras darmed som styrda aktiviteter och kalenderplanering,
snarare an malstyrda processer med fokus pa att skapa mojligheter till larande och utveckling
hos barnen utifran laroplanens intentioner (Skolverket, 2018). Forskollarare i foreliggande
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studie framhéver att det ar rektor som &r ansvarig for att schematiskt sékerstélla att forskollarare
har mojlighet till planering utanfor barngrupp. Samtidigt hade ett nationellt avtal om
planeringstid, likt det grundskolldrare har, varit att foredra da det hade skapat béttre
forutsattningar for undervisning och hade stéarkt forskollarares profession.

Samtliga forskollarare i foreliggande studie framhédvde avdelningsplaneringen som en viktig
forutsattning for planering av undervisning, dar all personal pa avdelningen far tid att
tillsammans planera, reflektera och dokumentera undervisningen. Andra studier visar samma
resultat dar gemensam planering och reflektion har stor betydelse for kvaliteten pa
undervisningen (Hellberg, 2019). Arbetslagsplaneringen fungerar som en stomme |
planeringsarbetet och innefattar arbetsfordelning, planering av undervisning och projekt, samt
reflektion och analys av tidigare undervisningstillfallen. Merparten av férskollararna i studien
framhéavde strukturen och en tydlig dagordning pa planeringsméten som en forutséttning for att
fa tiden att racka till och for att planeringstiden inte skulle pratas bort. Resultatet indikerar att
en stark inramning av avdelningsplaneringen gynnar planeringsarbetet och skapar struktur och
effektivitet. Samma monster kunde urskiljas i studien Barns tidiga larande dér 18 procent av
forskollararna i studien uttryckte ett missndje éver att deras personalmoten var ostrukturerade
och ineffektiva och dar flera av forskollararna valde att utebli av samma anledning (Sheridan
m.fl., 2009). Da planeringstiden utanfor barngrupp &r starkt begransad argumenteras det i denna
studie for att stark inramning och klassifikation pa gemensamma planeringsméten, skapar
effektiva och produktiva mdten med tydliga forvantningar, vilket i sin tur skapar storre
mojligheter att planera undervisning av hog kvalitet.

Inramning av planeringsprocessen

Resultatet i foreliggande studie pekar pa att en stark inramning av planeringsprocessen med en
vélfungerande planeringsmall och god struktur bidrar till att alla delar av planeringsprocessen
arbetas med och kan déarmed fungera som ett std i utvecklingen av undervisning i forskolan.
Planeringsmallen ramar in rekontextualiseringsprocessen och stodjer omformandet av abstrakta
mal i laroplanen till konkreta undervisningstillfallen i forskolan. Hellberg (2019) sag i sin studie
att planeringsmallen var till hjalp for att se hela planeringsprocessen och paverkade
diskussionerna i arbetslaget i en viss riktning. En stark inramning av planeringsprocessen kan
darmed leda till att alla delar av planeringsprocessen prioriteras pa planeringen och en fordjupad
reflektion ger en hogre kvalitet pa undervisningen. Samtidigt bidrar en stark inramning i
planeringsprocessen till att forsvaga forskolldrares autonomi och inflytande Gver sin egen
planeringsprocess. En risk ar att planeringsmallen som ska anvéndas enbart blir ett pliktfyllt
“gdrande” som personalen i forskolan fyller i bara for att de maste. Samtidigt kan
planeringsmallen i sig vara begransande da dess rubriker kan vara allt for generella, vilket inte
ger rum for fordjupade diskussioner och analyser (Hellberg, 2019), vilket staller krav pa
kvaliteten pa och utformningen av planeringsmallen. Forskollararna i foreliggande studie
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upplevde planeringsmallen som ett stod i sitt arbete och att den starka inramningen av
planeringsprocessen ledde till en hdgre kvalitet pa undervisningen, vilket dven Hellberg (2019)
konkluderade i sin studie. Sheridan m.fl., (2009) beskriver hur langsiktig malstyrt arbete som
framhévs i forskolans planeringsdokument ar karaktaristiskt for en forskola med hdg kvalitet
och i forskning fran Norge framstalls forskollarares utformande av pedagogiska arsplaner som
orsak till hojd status och professionalitet i forskoll&raryrket (Lillemyr & Sgbstad, 1993,
refererad i Rostedt, 2019). Vidare kan planeringsmallen fungera som en didaktisk
dokumentation som synliggor forskollarares didaktiska kompetens och undervisningskvalitet,
vilket i sin tur starker forskollarares profession. Dock maste rekontextualiseringen av mal fran
laroplan till praktik som sker i planeringen vara tatt sammanbundet med den som sker i
undervisningssituationen. | annat fall riskerar man ett glapp mellan planering och undervisning,
dar planeringen enbart blir fina ord i en mall och inte bidrar till skapandet och utvecklingen av
undervisningen.

En av forskollararna i studien som hade svag inramning av planeringsprocessen och som inte
hade nagon fast planeringsmall, upplevde att de sallan hade tid till reflektion och att
planeringsarbetet darmed tenderade att fokuseras runt vilka aktiviteter som skulle genomféras.
Det kan liknas med den “att gora kultur” som beskrivs och som vérderas som lag kvalitet, i
tvarsnittsstudien Barns tidiga larande (Sheridan m.fl., 2009). Avsaknaden av en planeringsmall
tenderar att skapa en otydlighet i forskollararnas arbete, och staller hogre krav pa
forskollararnas kompetens i att prioritera och organisera planering. Ar den gemensamma
planeringsprocessen otydlig, behéver personalen tillsammans bli eniga om en prioritering av
sin tid, vilket staller hogre krav pa personalgruppens sammansattning. En svag inramning av
planeringsprocessen ger mer autonoma forskollarare med storre inflytande Over sin egen
planeringsprocess. Det leder i sin tur till storre krav pa forskollarares didaktiska kompetens och
ledaregenskaper. DA andelen utbildade forskollarare i Sverige sjunker, och eftersom forskolor
i socioekonomiskt svaga omraden har lagst andel forskollarare (Skolverket, 2020), har forskolor
inte likvardiga mojligheter att planera undervisning. Forskare stéller sig fragande till om
forskollarare ges de forutsattningar de behdver for att genomfora sitt uppdrag (Eidevald m.fl.,
2020, 3 september) och med en lagre andel forskollarare kan det undervisande uppdraget ses
som nast intill omdjligt. Skolinspektionens senaste granskning visade att det &r stora
kvalitetsskillnader pa forskolorna i Sverige och att forskolor generellt inte &r tillrackligt
malstyrda (Skolinspektionen, 2018). Kanske ar en starkare inramning av planeringsprocessen,
med en god planeringsmall, en mojlig vag for att ga for att hoja kvaliteten pa undervisningen
och skapa en mer likvardig utbildning.

Sammanfattningsvis har huvudman och rektor bada ett ansvar for forskolans kvalitet och
likvardighet mellan forskolor, och hur de valde att styra arbetet med att hoja kvaliteten varierade
i denna studie mellan prioriterade innehallsmal och styrd planeringsprocess. Forskningen pa
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omradet ar begransad och det ar nddvandigt att undersoka hur huvudman och rektor kan skapa
strukturer som varnar om forskollarares autonomi och som samtidigt kan fungera som ett stod
i planeringsprocessen och hoja kvaliteten pa undervisningen. Foreliggande studie argumenterar
for att en styrd planeringsprocess har storre betydelse for undervisningens kvalitet an innehallet,
vilket &r i enlighet med tidigare forskning som menar att hur undervisning genomfors, har storre
betydelse &n vad det undervisas om (Sheridan m.fl., 2015). En forutsattning &r sjalvfallet att
planeringsmallen ar god och ett verktyg anpassad for forskolans utbildning, dér det finns rum
for lokala anpassningar utifran forskollararnas prioritering. En annan minst lika viktig
forutsattning ar att forskollarare och arbetslag far tid avsatt for planering av undervisning,
reflektion och dokumentation. Slutligen antyder resultatet i denna studie att arbetslagets
sammansattning har stor betydelse for mojligheterna att planera undervisning och att det bor
arbetas med samsyn, ansvar- och rollférdelningen pa avdelningen och férskolan, for att
understddja rekontextualiseringen av policy till praktik.

Fortsatt forskning

Foreliggande studie har som syfte att undersdka hur forskollarare planerar undervisning och
vilka forutsattningar som har betydelse. Resultatet i studien indikerar att en stark struktur i
planeringsprocessen och av planeringstiden ger effektiv planering och fungerar som ett stdd for
att se planeringsprocessens alla delar. Det behdvs mer forskning kring hur kommun och rektor
kan stodja forskollarare i planeringsarbetet genom att skapa strukturer som hojer kvaliteten pa
undervisningen.
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Bilagor

Bilaga 1

Intervjuguide

gk~

Briefing: Hej och tack for att du vill medverka. Paminnelse om etiska dvervaganden.
Informantens bakgrund: Utbildning, antal yrkesverksamma ar som forskollarare osv.
Beskrivning av forskolan: stad/forort/landsbygd, antal barn, antal anstéllda, antal forskoll&rare.
Har du nagra fragor innan vi borjar?

Inledande fraga: > Jag ar intresserad av planeringstiden pa din avdelning/forskola. Kan du

beskriva sd detaljerat som mojligt hur planeringstiden (eller barnfria tiden) anvinds? ”.
6. Tva huvudteman:

Pa vilka satt planeras undervisningen i forskolan?

Ve m’) Vem planerar? Enskilt, arbetslag, forskola?
N al"7 nar planeras? Varfor just da? Planeringstid, vem har bestamt det?

Vad? Innehall, lokal, barn, grupper, personal, tema? Utifran vad?

Forberedelser — genomforande — utvérdering/dokumentation?

Vllken UnderV|Sn|ng p|anel‘a8 det for? Fri lek? Undervisningsstund? Lararinitierad? Spontan

och barninitierad?
Hur planeras det for Spontan OCh barn In |t|erad undervisning? Lekresponsiv? Osynlig pedagogik?
P4 vilket satt anvands Iéiroplanen i planeringen av undervisning? Arsplan, temaplan, manadsplan?

Vilka lokala I'l ktl |nJ er finns for planering av undervisningen? Planeringsverktyg? Vems ansvar?

vemavger VIIKEN undervisning som planeras?
ochvad som INtE &r planerad undervisning-
Hur har planeringen av undervisningen UtveCkIatS och forandrats?

Vad utmal’kel’ undervisning? Vem avgér det? Kommunikativ, lekresponsiv

Vilka forutsattningar krévs for att planera undervisningen och vad far det for konsekvenser for
undervisningen?

Vilka SVé.rig heter kan du méta i planeringsarbetet? | genomférandet? | utvdrderingen?

Hur upplever du planeringen av undervisning? Ar det ndgot du skulle Vi Ija andra pé7

Vilka fOI’Utsat'[n | ngal‘ behdvs/finns/gdrs for planering av undervisning?

Vilka framgéngSfaktorer gor att ni lyckas utfora det férandrade uppdraget?

Kan du beskriva ett d rﬁmscenario géllande planering av undervisning?

Det fO rand I‘ade u ppd I‘ag et och ansvaret for forskollarare, hur har det paverkat er verksamhet? Vad har

forandrats?

Debriefing. Vill du saga ndgot mer? Hur upplevde du intervjun? Har du nagra tips till mig som ny

forskare?



Bilaga 2

Missivbrev
Hej!

Jag heter Jenny Mork och skriver en masteruppsats vid Goéteborgs universitet. Jag skriver till er for att
ni arbetar pa en forskola som utfor det undervisande uppdraget pa ett tillfredsstéllande satt. Jag onskar
att intervjua er om era erfarenheter om planering av undervisning i forskolan.

Intervjun kommer att utgora data i min uppsats och bade ni och forskolan kommer att vara anonyma.
Intervjun kommer, pa grund av radande pandemi, att forega pa Teams och jag kommer att spela in
intervjun bade med ljud och video. Det &r bara jag som kommer att se pa intervjun och bara jag och
min handledare som kommer att lasa transkriptionerna fran intervjun. Delar av det transkriberade
materialet kommer att vara med i uppsatsen som exempel.

Huvudfragorna i studien &r:
Pa vilka satt planeras undervisningen i forskolan?

Vilka forutsattningar krévs for att planera undervisningen och vad far det for konsekvenser for
undervisningen?

Nér vi avtalat en tid for intervju, skickar jag en lank till motet i Teams.

Mvh Jenny Mork



