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VORWORT

Eine ,,Krilik des mythischen BewuBtseins* in dem Sinne, in welchem
sie der vorliegende zweite Band der ,,Philosophie der symbolischen For-
men* durchzufiihren versucht, muf3, gemessen an dem heutigen Stand der
kritischen und wissenschaftlichen Philosophie, nicht nur als ein Wagnis,
sondern geradezu als eine Paradoxie erscheinen. Denn der Ausdruck der
Kritik schlief3t seit Kant die Voraussetzung in sich, daB ein Faktum vor-
liegt, an das die philosophische Frage sich wendet — ein Faktum, das
in seiner eigentiimlichen Bedeutung und Geltungsart, von der Philosophie
nicht erschaffen, sondern vorgefunden wird, um sodann auf die ,,Bedinr
gungen seiner Mdglichkeit* untersucht zu werden. Ist die Welt des My-
thos aber ein solches Faktum, das in irgendeiner Weise, der Welt der
theoretischen Erkenntnis, der Welt der Kunst oder der des sittlichen Be-
wuBtseins zu vergleichen ist? Oder gehort diese Welt nicht von Anfang
an dem Gebiete des Scheines an — jenes Scheines, von dem die Philo-
sophie, als Lehre vom Wesen, sich fernzuhalten, in den sie sich nicht zu
versenken, sondern gegen den sie sich immer klarer und scharfer abzu-
sondern hat? In der Tat a3t sich die gesamte Geschichte der wissen-
schaftlichen Philosophie als ein einziger fortlaufender Kampf um diese
Absonderung und Loslésung betrachten. So sehr, je nach der erreichten
Stufe des theoretischen SelbstbewuBtseins, die Formen dieses Kampfes
wechseln — so klar und deutlich tritt seine Grundrichtung und seine
allgemeine Tendenz heraus. Und es ist insbesondere der philosophische
Idealismus, innerhalb dessen dieser Gegensatz erst seine ganze Scharfe
gewinnt. In dem Augenblick, in dem dieser Idealismus zu seinem eigenen
Begriff gelangt, in dem ihm der Gedanke des Seins als sein Grund-
und Urproblem bewuf3t wird, féllt die Welt des Mythos dem Gebiet des
Nicht-Seins anheim. Und vor diesem Gebiet ist seit altersher als warnen-
des Zeichen das Wort des Parmenides aufgerichtet, das dem reinen Ge-
danken jede Berthrung und jede Beschaftigung mit dem Nicht-Seienden
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verwehrt: aXXa ov zipd' a<p' odov 6iCrjOiog eic>ye vorju,ar Es ist als hatte
die Philosophie diese Warnung, die sie mit Riicksicht auf die Welt der
empirischen Wahrnehmung seit langem hinter sich gelassen hat, mit
Rucksicht auf die Welt des Mythos unverdndert festgehalten. Sie zum
mindesten erschien, seitdem der Gedanke sich sein eigenes Reich und
seine eigene Selbstgesetzlichkeit erobert hatte, ein fir allemal Uber-
wunden und vergessen. Seit zu Reginn des vorigen Jahrhunderts die
Romantik diese versunkene Welt wieder entdeckt und seit Schel-
ling versucht hat, ihr innerhalb des Systems der Philosophie ihre feste
Stelle zu geben, schien freilich hierin ein Wandel eingetreten zu sein.
Aber das neu belebte Interesse fiir den Mythos und fir die Grundfragen
der vergleichenden Mythologie kam weit mehr als der philosophischen
Analyse seiner Form der Erforschung seiner Materie zugute. Diese
Materie liegt heute dank der Arbeit, die die systematische Reli-
gionswissenschaft, die Religionsgeschichte und die Volkerkunde auf
diesem Gebiet geleistet haben, in reicher Fllle vor uns. Das sy-
stematische Problem der Einheit dieses vielfaltigen und hetero-
genen Materials aber wird heute entweder Uberhaupt nicht mehr
gestellt oder aber es wird, sofern es aufgeworfen wird, ausschlieB-
lich mit den Methoden der Entwicklungspsychologie und der allge-
meinen Volkerpsychologie zu l6sen versucht. Der Mythos gilt als ,.be-
griffen”, wenn es gelingt, seine Herkunft aus bestimmten Grundanlagen
der ,menschlichen Natur“ verstdndlich zu machen und die psychologi-
schen Regeln aufzuweisen, denen er in seiner Entfaltung aus diesem ur-
spriinglichem Keim folgt. Wenn die Logik, die Ethik, die Asthetik sich
gegen eine derartige Form der Erklarung und Ableitung, so oft sie auch
ihnen gegeniber versucht wurde, zuletzt doch immer wieder in ihrem
systematischen Eigenrecht behauptet haben, so geschah es, weil sie alle
sich auf ein selbstandiges Prinzip von ,,0bjektiver* Geltung berufen und
stlitzen konnten, das jeder psychologistischer Auflésung widerstand. Der
Mythos hingegen, dem jede derartige Stiitze zu fehlen scheint, schien eben
damit ein fur allemal nicht nur der Psychologie, sondern auch dem Psy-
chologismus Uberantwortet und preisgegeben. Der Einblick in seine Ent-
stehungsbedingungen schien hier mit der Negation eines selbstandigen
Restandes gleichbedeutend zu sein. Seinen Gehalt verstehen — dies
schien nichts anderes bedeuten zu kdnnen als seine objektive Nichtigkeit
zu erweisen, als die zwar allgemeine, aber nichtsdestoweniger véllig ,,sub-
jektive* Illusion zu durchschauen, der er sein Dasein verdankt.

Und doch birgt dieser ,,Illusionismus*, wie er nicht nur in der Theorie
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des mythischen Vorstellens, sondern auch in Versuchen zur Grundlegung
der Asthetik und der Kunsttheorie immer aufs neue auftritt, ein schweres
Problem und eine schwere Gefahr in sich, sobald man ihm vom Stand-
punkt des Systems der geistigen Ausdrucksformen betrachtet. Denn
wenn, die Gesamtheit dieser Formen wirklich eine systematische Ein-
heit bildet, so liegt darin, dal} das Schicksal der einen eng mit dem aller
andern verknipft ist. Jede Negation, die die eine trifft, muf3 sich somit,
unmittelbar oder mittelbar, auf die anderen erstrecken — jede Vernich-
tung eines einzelnen Gliedes bedroht das Ganze, sofern dasselbe nicht als
ein bloBes Aggregat, sondern als geistig-organische Einheit gedacht wird.
Und dall der Mythos in diesem Ganzen und flr dasselbe eine entschei-
dende Bedeutung besitzt, — das ergibt sich sofort, wenn man sich die
Genesis der Grundformen der geistigen Kultur aus dem mythischen Be-
wultsein vor Augen hélt. Keine dieser Formen besitzt von Anfang an
ein selbstdndiges Sein und eine eigene klar abgegrenzte Gestalt; sondern
jede tritt uns gleichsam verkleidet und eingehillt in irgendeine Gestalt
desMythos entgegen. Es gibt kaum einen Bereich des,,objektiven Geistes*,
an dem sich nicht diese Verschmelzung, diese konkrete Einheit, die er
urspriinglich mit dem mythischen Geiste bildet, aufweisen liee. Die
Gebilde der Kunst wie die der Erkenntnis, — die Inhalte der Sitte, des
Rechts, der Sprache, der Technik: sie alle weisen hier auf das gleiche
Grundverhéltnis hin. Die Frage nach dem ,,Ursprung der Sprache* ist
unldslich mit der Frage nach dem ,,Ursprung des Mythos“ verwoben —
beide lassen sich, wenn Uberhaupt, so nur miteinander und in wechsel-
seitiger Beziehung aufeinander stellen. Nicht minder fiihrt uns das Pro-
blem der Anfange der Kunst, der Anfange der Schrift, der Anfénge des
Rechts und der Wissenschaft, auf eine Stufe zurlck, in der sie alle noch
in der unmittelbaren und ungeschiedenen Einheit des mythischen Be-
wuBtseins ruhen. Aus dieser Umschliefung und Verklammerung l6sen
sich die theoretischen Grundbegriffe der Erkenntnis, die Begriffe von
Raum, Zeit und Zahl, oder die Rechts- und Gemeinschaftsbegriffe, wie
etwa der Begriff des Eigentums, weiterhin aber auch die einzelnen Ge-
staltungen der Wirtschaft, der Kunst, der Technik, nur ganz allmahlich
los. Und dieser genetische Zusammenhang wird in seiner eigentlichen
Bedeutung und Tiefe nicht erfallt, so lange man ihn als einen blof3-
genetischen betrachtet und hinnimmt. Wie Uberall im Leben des Geistes,
so weist vielmehr auch hie'r das Werden auf ein Sein zuriick, ohne das es
nicht begriffen, nicht in seiner eigentimlichen ,,Wahrheit* erkannt wer-
den kann. Es ist die Psychologie selber, die in ihrer modernen wissen-
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schaftlichen Gestalt von diesem Zusammenhang Kunde gibt: denn immer
scharfer macht sich hier die Einsicht geltend, dal3 die genetischen Pro-
bleme niemals rein flr sich, sondern nur in néchster Verknipfung und
in durchgéngiger Korrelation mit den ,,Strukturproblemen* ihre Ldsung
finden koénnen. Das Hervorgehen der einzelnen spezifischen Gebilde des
Geistes aus der Allgemeinheit und Indifferenz des mythischen Bewuft-
seins kann nicht wahrhaft verstanden werden, wenn dieser Urgrund selbst
als ein unbegriffenes Rétsel stehenbleibt — wenn er, statt daf3 in ihm
eine eigene Weise der geistigen Formung erkannt wurde, vielmehr nur
als gestaltloses Chaos genommen wird.

In dieser Weise gefalRt wéchst das Problem des Mythos Uber alle
psychologische oder psychologistische Enge hinaus, um sich dem all-
gemeinen Problemkreis einzufiigen, den Hegel als ,,Phdnomenologie des
Geistes* bezeichnet hat. Dal3 der Mythos zu der universellen Aufgabe der
Phédnomenologie des Geistes in einem innerlichen und notwendigen Ver-
héltnis steht: das laBt sich mittelbar schon Hegels eigener Fassung und
Bestimmung ihres Begriffs entnehmen. ,Der Geist, der sich .. ent-
wickelt als Geist weil3* — so heifdt es in der Vorrede zur ,,Phanomeno-
logie* — ,,ist die Wissenschaft. Sie ist seine Wirklichkeit und das Reich,
das er sich in seinem eigenen Elemente erbaut. . Der Anfang der Philo-
sophie macht die Voraussetzung oder Forderung, da das Bewuftsein
sich in diesem Elemente befinde. Aber dieses Element erhalt seine Voll-
endung und Durchsichtigkeit selbst nur durch die Bewegung seines Wer-
dens. Es ist die reine Geistigkeit als das Allgemeine, das die Weise deo-
einfachen Unmittelbarkeit hat . . Die Wissenschaft verlangt von ihrer
Seite an das SelbstbewulRtsein, daR es in diesen Ather sich erhoben habe,
um mit ihr und in ihr leben zu kénnen und zu leben. Umgekehrt hat das
Individuum das Recht zu fordern, dal die Wissenschaft ihm die Leiter
wenigstens zu diesem Standpunkte reiche, ihm in ihm selbst denselben
aufzeige . . Wenn der Standpunkt des Bewuftseins, von gegenstand-
lichen Dingen im Gegensatze gegen sich selbst und von sich selbst im
Gegensétze gegen sie zu wissen, der Wissenschaft als das Andere . .
gilt, so ist ihm (dem BewuBtsein) dagegen das Element der Wissenschaft
eine jenseitige Ferne, worin es nicht mehr sich selbst besitzt. Jeder von
diesen beiden Teilen scheint fUr den anderen das Verkehrte der Wahrheit
za sein . . Die Wissenschaft sei an ihr selbst, was sie will; im Verhélt-
nisse zum unmittelbaren Selbstbewuftsein stellt sie sich als ein Ver-
kehrtes gegen sie dar; oder weil dasselbe in der Gewil3heit seiner selbst
das Prinzip seiner Wirklichkeit hat, tragt sie, indem es fur sich aulRer ihr

X



ist, die Form der Unwirklichkeit. Sie hat darum solches Element mit ihr
zu vereinigen oder vielmehr zu zeigen, dal? und wie es ihr selbst angehort.
Als solcher Wirklichkeit entbehrend ist sie nur der Inhalt als das Ansich,
der Zweck, der erst noch ein Inneres, nicht als Geist, nur erst geistige
Substanz ist. Dies Ansich hat sich zu &ufRern und fur sich selbst zu wer-
den, dies heilRt nichts anderes, als dasselbe hat das SelbstbewuRtsein als
eins mit sich zu setzen.. Das Wissen, wie es zuerst ist, oder der unmit-
telbare Geist ist das Geistlose, das sinnliche Bewul3tsein. Um
zum eigentlichen Wissen zu werden oder das Element der Wissenschaft,
das ihr reiner Begriff selbst ist, zu erzeugen, hat es sich durch einen langen
Weg hindurchzuarbeiten.” Diese Sétze, in denen Hegel das Verhaltnis der
»Wissenschaft* zum sinnlichen Bewuftsein kennzeichnet, gelten in vol-
lem Umfang und in voller Scharfe flr das Verhaltnis der Erkenntnis zum
mythischen BewuBtsein. Denn der eigentliche Ausgangspunkt fur alles
Werden der Wissenschaft, ihr Anfang im Unmittelbaren, liegt nicht so-
wohl in der Sphare des Sinnlichen als in der der mythischen Anschauung
Was man das sinnliche Bewuf3tsein zu nennen pflegt, der Bestand einer
»Wahrnehmungswelt*, die sich weiterhin in deutlich geschiedene einzelne
Wahrnehmungskreise, in die sinnlichen ,,Elemente* der Farbe, des Tones
usf. gliedert: das ist selbst bereits das Produkt einer Abstraktion, einer
theoretischen Bearbeitung des ,,Gegebenen®. Bevor das Selbstbewul3tsein
sich zu dieser Abstraktion erhebt, ist und lebt es in den Gebilden des my-
thischen Bewultseins — in einer Welt nicht sowohl von ,,Dingen* und
deren ,,Eigenschaften“ als vielmehr von mythischen Potenzen und Kraf-
ten, von Dédmonen- und Gottergestalten. Soll daher, gemaR der Forde-
rung Hegels, die ,,Wissenschaft“ dem natirlichen BewuBtsein die Leiter
darreichen, die zu ihr selbst hinanfiihrt, so mul sie diese Leiter noch um
eine Stufe tiefer ansetzen. Der Einblick in das ,,Werden“ der Wissen-
schaft — im ideellen, nicht im zeitlichen Sinne verstanden — ist erst voll-
endet, wenn ihr Hervorgehen und ihre Herausarbeitung aus der Sphére
der mythischen Unmittelbarkeit aufgezeigt und die Richtung wie das Ge-
setz dieser Bewegung kenntlich gemacht ist.

Und es handelt sich hierbei nicht blo8 um eine Forderung der philoso-
phischen Systematik, sondern um eine Forderung der Erkenntnis selbst.
Denn die Erkenntnis wird des Mythos nicht Herr, indem sie ihn einfach
auBerhalb ihrer Grenzen verbannt. Fur sie gilt vielmehr, dal sie nur das
wahrhaft zu Gberwinden vermag, was sie zuvor in seinem eigentlimlichen
Gehalt und nach seinem spezifischen Wesen begriffen hat. Solange diese
geistige Arbeit nicht vollbracht ist, zeigt es sich, dafl der Kampf, den die
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theoretische Erkenntnis flr immer siegreich bestanden zu haben glaubte,
stets aufs neue ausbricht. Die Erkenntnis findet jetzt den Gegner, den sie
scheinbar endgultig besiegt hatte, in ihrer eigenen Mitte wieder. Gerade
die Erkenntnislehre des ,,Positivismus® bietet fiir diesen Sachverhalteinen
deutlichen Beleg. Die Absonderung des rein Tatsachlichen, des faktisch
Gegebenen von allen ,subjektiven* Zutaten des mythischen oder des
metaphysischen Geistes bildet hier das eigentliche Ziel der Betrachtung.
Die Wissenschaft gelangt zu ihrer eigenen Form erst dadurch, dal} sie
alle mythischen und metaphysischen Bestandteile von sich ausstéfit. Und
doch zeigt gerade die Entwicklung der Lehre Comtes, dal} eben jene
Momente und Motive, ber die sie schon in ihrem Beginn hinwegge-
schritten zu sein meinte, in ihr selbst lebendig und wirksam bleiben.
Comtes System, das mit der Verbannung alles Mythischen in die Urzeit
und Vorzeit der Wissenschaft begann, schlieft sich selbst in einem my-
thisch-religiosen Oberbau ab. Und so zeigt sich Uberhaupt, da3 zwischen
dem Bewuftsein der theoretischen Erkenntnis und dem mythischen Be-
wuldtsein nirgends ein Hiatus in dem Sinne besteht, dal ein scharfer
zeitlicher Einschnitt im Sinne des Comtesschen ,,Dreiphasenge-
setzes“ — beide gegeneinander absondert. Die Wissenschaft bewahrt
auf lange Zeit hinaus uraltes mythisches Erbgut, dem sie nur eine
andere Form aufpragt. Fir die theoretische Naturwissenschaft ge-
nugt es Jiier an die jahrhundertelangen, noch heute nicht abgeschlos-
senen Kampfe zu erinnern, die um die Ablésung des Kraftbegriffs
von allen mythischen Bestandteilen, um seine Umsetzung in einen
reinen Funktionsbegriff, gefihrt worden sind. Und es handelt sich
hierbei nicht nur um einen Gegensatz, der in der Feststellung des
Inhalts einzelner Grundbegriffe immer wieder hervorbricht, sondern
um einen Konflikt, der tief in die eigene Form der theoretischen Erkennt-
nis hinabreicht. Wie wenig innerhalb dieser Form eine wahrhaft scharfe
Abgrenzung des Mythos gegen den Logos erreicht ist — das beweist
besser als alles andere der Umstand, dafl der Mythos heute auch im Gebiet
der reinen Methodenlehre wieder ein Heimat- und Burgerrecht fur
sich in Anspruch nimmt. Schon wird unverhohlen die Ansicht laut, dal
zwischen Mythos und Geschichte sich nirgend eine klare logische
Abtrennung vollziehen lasse, dal vielmehr alles historische Begreifen mit
echt mythischen Elementen durchsetzt und an sie notwendig gebunden
sei. Besteht diese These zu Recht, so ware damit nicht nur die Geschichte
selbst, sondern das gesamte System der Geisteswissenschaften, das auf
ihr als einem seiner Fundamente ruht, dem Gebiet der Wissenschaft ent-
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zogen und dem des Mythos anheimgegeben. Solche Eingriffe und Uber-
griffe des Mythos in den Kreis der Wissenschaft kénnen nur dann erfolg-
reich abgewehrt werden, wenn man ihn zuvor innerhalb seines eigenen
Bereichs nach dem, was er geistig ist und geistig vermag, erkannt hat.
Seine echte Uberwindung muR auf seiner Erkenntnis und Anerkenntnis
beruhen: nur durch die Analyse seiner geistigen Struktur a8t sich nach
der einen Seite sein eigentimlicher Sinn, nach der anderen seine Grenze
bestimmen.

Je scharfer sich mir im Fortgang der Untersuchung diese allgemeine
Aufgabe préazisierte, um so deutlicher habe ich freilich die Schwierig-
keiten empfunden, die sich ihrer Durchfihrung entgegenstellen. Noch
weniger als fur die Probleme der Sprachphilosophie, die der erste Band
behandelt, bestand hier ein sicher gebahnter, ja auch nur ein einiger-
malen fest abgesteckter Weg. Wenn flir die Sprache die systematische
Betrachtung, wo nicht inhaltlich, so doch methodisch, tberall an die
grundlegenden Untersuchungen Wilhelm v. Humboldts ankniipfen konnte

so fehlte im Gebiet des mythischen Denkens jeder derartige metho-
dische ,,Leitfaden*. Der Uberreichtum des Materials, das die Forschung
der letzten Jahrzehnte ans Licht gefordert hat, bot hierflr keine Ent-
schadigung: er lie im Gegenteil den Mangel der systematischen Einsicht
in die ,,innereForm“ des Mythischen nurumso schérfer hervortreten. Die
vorliegende Untersuchung hofft einen Weg beschritten zu haben, auf dem
sich dieser Einsicht ndherkommen 148t — aber ich bin weit davon ent-
fernt, zu glauben, daR sie diesen Weg wirklich durchmessen hat. Was sie
enthélt, will in keiner Weise ein Abschlu3, sondern lediglich ein erster
Anfang sein. Erst dann, wenn die Fragestellung, die hier versucht wurde,
nicht nur von der systematischen Philosophie, sondern auch von den
wissenschaftlichen Einzeldisziplinen, insbesondere von der Religionsge-
schichte und von der Vélkerkunde, aufgenommen und weiter verfolgt
wird, 14t sich hoffen, dafl das Ziel, das diese Untersuchung sich ur-
spriinglich gesteckt hatte, in stetig fortschreitender Arbeit wirklich er-
reicht werde.

Die Entwurfe und Vorarbeiten fir diesen Band waren bereits weit
fortgeschritten, als ich durch meine Berufung nach Hamburg in néhere
Berlihrung mit der Bibliothek Warburg kam. Hier fand ich auf
dem Gebiet der Mythenforschung und der allgemeinen Religions-
geschichte nicht nur ein reiches, in seiner Fulle und Eigenart fast um
vergleichliches Material vor — sondern dieses Material erschien in
seiner Gliederung und Sichtung, in der geistigen Pragung, die es
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durch Warburg erhalten hat, auf ein einheitliches und zentrales
Problem bezogen, das sich mit dem Grundproblem meiner eigenen
Arbeit aufs nichste beriihrte. Diese Ubereinstimmung ist mir immer aufs
neue zum Ansporn geworden, auf dem einmal beschrittenen Wege fort-
zugehen — schien sich doch daraus zu ergeben, dal3 die systematische
Aufgabe, die dieses Buch sich stellt, innerlich zusammenhéngt mit Ten-
denzen und Forderungen, die aus der konkreten Arbeit der GeistesWissen-
schaften selber und aus der Bemiihung um ihre geschichtliche Fundie-
rung und Vertiefung erwachsen sind. Bei der Benutzung der Bibliothek
Warburg erwies sich mir Fritz Saxl als ein stets hilfsbereiter
und sachkundiger Fuhrer. Ich bin mir bewufit, da ohne seine tat-
kraftige Hilfe und ohne die lebendige personliche Teilnahme, die er
meiner Arbeit von Anfang an entgegengebracht hat, sich viele Schwierig-
keiten in der Beschaffung und Durchdringung des Materials kaum hétten
bewdltigen lassen. Dieses Buch soll nicht hinausgehen, ohne daf3 ich
dafir auch an dieser Stelle meinen herzlichsten Dank ausspreche.

Hamburg, im Dezember 1924,
ERNST CASSIRER.
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Die philosophische Betrachtung der Inhalte des mythischen Be-
wuBtseins und die Versuche einer theoretischen Erfassung und Deu-
tung dieser Inhalte gehen bis in die ersten Anfange der wissenschaftlichen
Philosophie zuriick. Friher als den anderen groRen Kulturgebieten
wendet sich die Philosophie dem Mythos und seinen Gebilden zu. Das
ist geschichtlich und systematisch verstandlich: denn in der Aus-
einandersetzung mit dem mythischen Denken erst gelingt es der Philo-
sophie, zu der scharfen Fassung ihres eigenen Begriffs und zum
klaren Bewul3tsein Uber ihre eigene Aufgabe vorzudringen. Die Philo-
sophie sieht sich Uberall, wo sie sich als theoretische Weltbetrachtung
und Welterklarung zu konstituieren sucht, nicht sowohl der unmittel-
baren Erscheinungswirklichkeit selbst als vielmehr der mythischen Auf-
fassung und Umpréagung dieser Wirklichkeit gegeniibergestellt. Sie
findet die ,,Natur” nicht in derjenigen Gestaltung vor, die ihr spater '—
nicht ohne entscheidende Mitwirkung der philosophischen Reflexion
selbst — durch das entwickelte und ausgebildete ErfahrungsbewuBtsein
gegeben wird, sondern alle Gestalten des Daseins erscheinen zunéchst
wie eingehillt in die Atmosphédre des mythischen Denkens und der
mythischen Phantasie. Erst durch sie erhalten sie ihre Form und
farbe, erhalten sie ihre spezifische Bestimmtheit. Lange bevor die
Welt dem Bewultsein als ein Ganzes empirischer ,,Dinge* und als ein
Komplex empirischer ,,Eigenschaften” gegeben ist, ist sie ihm als ein
Ganzes mythischer Kréfte und Wirkungen gegeben. Und von diesem
seinem geistigen Urgrund und Mutterboden vermag auch die philo-
sophische Ansicht und die eigentiimliche philosophische Blickrichtung
deu Weltbegriff nicht unmittelbar abzulésen. Die Anfdnge des philo-
sophischen Denkens bewahren noch auf lange Zeit hinaus eine mitt-
lere, eine gleichsam unentschiedene Stellung zwischen der mythischen
und der eigentlich philosophischen Fassung des Ursprungsproblems.
In dem Begriff, den die frilhe griechische Philosophie fur diéses

i*
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Problem geschaffen hat, im Begriff der wvars, drickt sich diese
Doppelbeziehung pragnant und deutlich aus. Er bezeichnet die Grenze
zwischen Mythos und Philosophie — aber eine Grenze, die als solche
an beiden durch sie geschiedenen Gebieten Anteil hat; er stellt den
Ubergangs- und Indifferenzpunkt zwischen dem mythischen Begriff
des Anfangs und dem philosophischen des ,,Prinzips“ dar. Je weiter die
methodische Selbstbesinnung der Philosophie fortschreitet und je schér-
fer sie seit der Eleatik auf eine ,Kritik”, auf eine xgioiq innerhalb
des Seinsbegriffs selbst dringt, um so deutlicher scheidet sich freilich
die neue Welt des Logos, die jetzt ersteht und die sich als autonomes
Gebilde behauptet, von der Welt der mythischen Kréfte und der mythi-
schen Gottergestalten ab. Aber wenn beide Welten jetzt nicht mehr un-
mittelbar nebeneinander bestehen koénnen, so wird doch zum min-
desten versucht, die eine als eine Vorstufe der anderen zu behaupten
und zu rechtfertigen. Hier liegt der Keim zu jener ,allegorischen“
Mythendeutung, die zum festen Bildungsbestand der antiken Wissen-
schaft gehort. Soll dem Mythos gegeniiber dem neuen Seins- und
Weltbegriff, den das philosphische Denken fortschreitend erringt, noch
irgendeine wesentliche Bedeutung, noch irgendeine, wenngleich nur mit-
telbare ,,Wahrheit" bleiben, so ist dies, wie es scheint, nur dadurch mdg-
lich, daB er als eine Hindeutung und Vorbereitung auf eben diesen Welt-
begriff erkannt wird. Sein Bildgehalt umschliet und verbirgt einen
rationalen Erkenntnisgehalt, den die Reflexion herauszuschalen und
als seinen eigentlichen Kern aufzudecken hat. So wird insbesondere seit
dem funften Jahrhundert, seit dem Jahrhundert der griechischen ,,Auf-
klarung“, fort und fort diese Methode der Mythendeutung getibt. Sie ist
es, an der die Sophistik die Kraft ihrer neugegrindeten ,Weisheits-
lehre* mit Vorliebe zu tben und zu erproben pflegte. Der Mythos wird
begriffen und ,,erklart”, indem er in die Begriffssprache der Popular-
philosophie umgesetzt, indem er als Einkleidung einer sei es speku-
lativen, sei es naturwissenschaftlichen oder ethischen Wahrheit ge-
falt wird.

Es ist kein Zufall, dalR gerade derjenige griechische Denker, in dem
die eigentumliche Gestaltungskraft des Mythischen noch unmittelbar
lebendig und wirksam ist, sich dieser Ansicht, die zu einer volligen
Nivellierung der mythischen Bildwelt hinfiihrt, am schéarfsten wider-
setzt hat. Platon steht den Versuchen der Mythendeutung, wie sie in
der Sophistik und Rhetorik geiibt werden, mit ironischer Uberlegen-
heit gegeniiber — sie sind fir ihn nichts anderes als ein Spiel des
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Witzes und als eine ebenso plumpe als mihselige Weisheit {aygoimq
00(pla Phaedr. 22gD). Wenn Goethe einmal die ,,Einfachheit" der
Platonischen Naturbetrachtung- riihmt und sie der grenzenlosen Viel-
fachheit, Zerstiickelung und Verwickelung der modernen Naturlehre
gegenuberstellt, so zeigt auch Platons Verhéltnis zum Mythos den-
selben charakteristischen Grundzug. Denn Platons Blick verweilt auch
in der Betrachtung der mythischen Welt nirgends bei der Fille der
besonderen Motive, sondern ihm erscheint diese Welt als ein in sich
geschlossenes Ganze, das er dem Ganzen der reinen Erkenntnis ent-
gegenhélt, um beide wechselseitig aneinander zu messen. Die philo-
sophische ,,Rettung” des Mythos, die zugleich seine philosophische
Aufhebung bedeutet, besteht jetzt darin, dall er als eine Form und eine
Stufe des Wissens selbst gefaflt wird — und zwar als eine solche, die
einem bestimmten Bereich von Gegenstdnden notwendig zukommt und
ihm als addquater Ausdruck entspricht. So birgt auch fir Platon der
Mythos einen bestimmten Begriffsgehalt: denn er ist diejenige Begriffs-
Sprache, in der allein sich die Welt des Werdens aussprechen laft.
Von dem was niemals ist, sondern immer ,,wird“, von dem, was nicht,
gleich den Gebilden der logischen und der mathematischen Erkenntnis,
in identischer Bestimmtheit verharrt, sondern von Moment zu Moment
als ein anderes erscheint, kann es auch keine andere als eine mythische
Darstellung geben. So scharf daher die bloRe ,Wahrscheinlichkeit*
des Mythos von der ,Wahrheit“ der strengen Wissenschaft ge-
schieden wird — so besteht doch kraft dieser Scheidung auf der
andern Seite der ndchste methodische Zusammenhang zwischen der
Welt des Mythos und jener Welt, die wir die empirische ,,Wirklich-
keit“ der Erscheinungen, die Wirklichkeit der ,,Natur“ zu nennen
pflegen. Hier wéchst somit der Mythos Uber jede blof? stoffliche Be-
deutung hinaus; hier wird er als eine bestimmte und an ihrem: Platze
notwendige Funktion des Weltbegreifens gedacht. Und nun vermag
er sich auch im einzelnen im Aufbau der Platonischen Philosophie als
ein wahrhaft schopferisches, als ein zeugendes und gestaltendes Motiv
zu bewdhren. Die tiefere Ansicht, die hier errungen war, hat sich frei-
lich im Fortgang des griechischen Denkens nicht dauernd zu be-
haupten und durchzusetzen vermocht. Die Stoa wie der Neuplatonismus
lenken wieder in die alten Wege der spekulativ-allegorischen Mythen-
deutung zurtick — und durch sie wird diese Deutung auf das Mittel-
alter wie auf die Renaissance vererbt. Eben der Denker, durch den die
Lehre Platons der Renaissance zuerst wieder vermittelt wurde, kann hier
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als typisches Beispiel dieser Denkrichtung gelten: bei Georgios Gemistds
Piethon greift die Darstellung der ldeenlehre derart in die seiner
mythisch-allegorischen Gotterlehre Uber, dafl beide zu einem untrenn-
baren Ganzen verschmelzen.

Gegenliber dieser objektivierenden ,,Hypostase*, die die Gestalten des
Mythos in der Neuplatonischen Spekulation erfahren, setzt sich in der
neueren Philosophie auch an diesem Punkte allméhlich immer be-
stimmter die Umwendung ins ,,Subjektive” durch. Der Mythos wird
zum Problem der Philosophie, sofern sich in ihm eine urspriingliche
Richtung des Geistes, eine selbstandige Gestaltungsweise des Be-
wuldtseins ausspricht. Wo immer eine umfassende Systematik des
Geistes gefordert wird, da lenkt die Betrachtung notwendig zu ihm
zuriick. In dieser Hinsicht ist Giambattista VVico wie der Begriinder der
neueren Sprachphilosophie, so auch der Begriinder einer von Grund aus
neuen Philosophie der Mythologie geworden. Der echte und wahrhafte
Einheitsbegriff des Geistes stellt sich ihm in der Trias der Sprache,
der Kunst und des Mythos darl. Aber zu voller systematischer Be-
stimmtheit und Deutlichkeit wird dieser Gedanke Vicos erst in der
Grundlegung der Geisteswissenschaft erhoben, die sich in der Philo-
sophie der Romantik vollzieht. Auch hier bereiten sich die romantische
Dichtung und die romantische Philosophie wechselseitig den Weg: es
ist vielleicht eine geistige Anregung Holderlins, der Schelling
folgt, wenn er in dem ersten, Entwurf eines Systems des objektiven
Geistes, den er als Zwanzigjahriger aufstellt, eine Vereinigung des
»Monotheismus der Vernunft* und des ,,Polytheismus der Einbildungs-
kraft*, wenn er eine ,,Mythologie der Vernunft* fordert2. Zur Durch-
fuhrung dieser Forderung aber sieht sich die Philosophie des absoluten
Idealismus, wie 0berall, so auch hier auf die Begriffsmittel zuriick-
geWiesen, die Kants kritische Lehre geschaffen hatte. Die kritische
Frage des ,,Ursprungs*, die Kant fur das theoretische, fur das ethische
und fur das dasthetische Urteil gestellt hatte, wird von Schelling auf
das Gebiet des Mythos und des mythischen BewuBtseins (bertragen.
Wie bei Kant gilt diese Frage nicht der psychologischen Entstehung,
sondern dem reinen Bestand und Gehalt. Der Mythos erscheint nun-
mehr gleich der Erkenntnis, gleich der Sittlichkeit und der Kunst als
eine selbstdndige, in sich geschlossene ,,Welt“, die nicht an fremden

1Vgl. Band I, S. 90ff.
2 Naheres hieriiber in meinem Aufsatz: ,,Holderlin und der deutsche ldealismus* (In:
Idee Und Gestalt, 2. Aufl.,, Berlin 1924. S. n5ff.).
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von aulen herangebrachten Wert- und WirklichkeitsinaRstaben ge-
messen werden darf, sondern die in ihrer immanenten Strukturgesetz-
lichkeit begriffen werden soll. Jeder Versuch, diese Welt dadurch ,,ver-
standlich® zu machen, daB man in ihr etwas bloR Mittelbares, da man
in ihr lediglich die Hulle fir ein anderes sieht, wird jetzt in sieg-
reicher, ein flr allemal entscheidender Beweisflihrung abgewiesen. Wie
Herder in der Sprachphilosophie, so Uberwindet Schelling in der
Philosophie der Mythologie das Prinzip der Allegorie — wie dieser gellt
er von der scheinbaren Erklarung durch die Allegorie auf das Grund-
problem des symbolischen Ausdrucks zurtick. Die allegorische Deu-
tung der Mythenweit wird von ihm durch die ,tautegorische ersetzt
— d. h. durch eine solche, die die mythischen Gestalten als autonome
Gebilde des Geistes nimmt, die aus sich selbst, aus einem spezifischen
Prinzip der Sinn- und Gestaltgebung begriffen werden missen. An
diesem Prinzip geht — wie Schellings einleitende Vorlesungen (ber die
»Philosophie der Mythologie* im einzelnen darlegen — sowohl die
euhemeristische Deutung, die den Mythos in Geschichte verwandelt, wie
die physische Auslegung, die ihn zu einer Art primitiver Naturexklarung
macht, m gleicher Weise vorbei. Sie erklaren nicht die eigentlimliche
Realitat, die das Mythische flr das BewuBtsein hat, sondern sie ver-
flichtigen und verleugnen sie. Der Weg der wahrhaften Spekulation
aber ist der Richtung einer derart auflésenden Betrachtung gerade ent-
gegengesetzt. Sie will nicht analytisch zersetzen, sondern sie will synthe-
tisch verstehen; sie strebt zu dem letzten Positiven des Geistes und des
Lebens zurtick. Und als ein solches durchaus Positives gilt es auch
den Mythos zu begreifen. Sein philosophisches Verstdndnis beginnt mit
der Einsicht, dalR auch er sich keineswegs in einer rein ,erfundenen

oder ,erdichteten“ Welt bewegt, sondern daf} ihm eine eigne Weise der
Notwendigkeit und damit, gemaB8 dem Gegenstandsbegriff der
idealistischen Philosophie, eine eigene Weise der Realitat zukommt.
Nur wo eine solche Notwendigkeit aufweisbar ist, hat die Vernunft, hat
somit die Philosophie eine Stéatte. Das blo8 Willkurliche, das schlecht-
hin Accidentelle und Zufallige, kdnnte fir sie nicht einmal einen Gegen-
stand der Frage bilden — denn im schlechthin Leeren, in einem Ge-
biet, das in sich selbst ohne wesenhafte Wahrheit ist, vermag die
Philosophie, die Lehre vom Wesen, nicht Ful? zu fassen. Nichts schein!
freilich auf den ersten Blick disparater als Wahrheit und Mythologie —
nichts eben darum entgegengesetzter als Philosophie und Mythologie. ,,Abei
gerade in dem Gegensatz selbst liegt die bestimmte Aufforderung und die
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Aufgabe, eben in dieser scheinbaren Unvernunft Vernunft, in dein
sinnlos Scheinenden Sinn zu entdecken, und zwar nicht, wie dies bisher
allein versucht worden ist, vermoge einer willklrlichen Unterscheidung’,
so namlich, daf irgend etwas, das man sich als verniinftig oder sinn-
voll getraute, als das Wesentliche, alles Ubrige aber bloRR als zuféllig
erklart, zur Einkleidung oder Entstellung gerechnet wurde. Die Ab-
sicht muR vielmehr sein, da auch die Form als eine notwendige und
insofern verniinftige erscheinet.”

Gemal der Gesamtkonzeption der Schellingschen Philosophie muf3
nun diese Grundabsicht in einer zweifachen Richtung, nach der Seite
des Subjekts und des Objekts, im Hinblick auf das SelbstbewuBtsein
und im Hinblick auf das Absolute zur Durchfiihrung gelangen. Was
das SelbstbewuBtsein betrifft und die Form, in welcher in ihm das
Mythische erfahren wird, so ist, genauer betrachtet, diese Form schon
fur sich allein hinreichend, um jedwede Theorie auszu,schliefen, die
den Mythos auf bloRe ,Erfindung* grindet. Denn eine derartige
lheorie verfehlt bereits den rein faktischen Bestand des Phdnomens,
das durch sie erklart werden soll. Das eigentliche Phanomen, das
hier begriffen werden soll, ist ja nicht der mythische Vorste.ll ungs-
inhalt als solcher, .sondern die Bedeutung, die er flr das mensch-
liche Bewufitsein besitzt und die geistige Macht, die. er Uber dasselbe
auslibt. Nicht der stoffliche Inhalt der Mythologie, sondern die Intensi-
tat, mit der er erlebt, mit der er — wie nur irgendein objektiv-
Daseiendes und Wirkliches — g.eglaubt wird, bildet das Problem.
Schon diesem Urfaktum des mythischen Bewultseins gegenuber schei-
tert jeder Versuch, seine letzte Wurzel in einer — sei es poetischen, sei es
philosophischen — Erdichtung zu sehen. Denn zugegeben selbst, daf
auf diesem Wege der rein theoretische, der intellektuelle Gehalt des
Mythischen sich begreiflich machen liele, so bliebe damit doch gleich-
sam die Dynamik des mythischen BewuBtseins, so bliebe die unver-
gleichliche Kraft, die es in der Geschichte des menschlichen Geistes
fort und fort beweist, vollig unerklart. Im Verhéaltnis von Mythos und
Geschichte erweist sich jener durchaus als das Primare, diese als das
Sekundadre und Abgeleitete. Nicht durch seine Geschichte wird einem
Volke seine Mythologie, sondern umgekehrt wird ihm durch seine
Mythologie seine Geschichte bestimmt — oder vielmehr, diese be-
stimmt nicht, sondern sie ist selbst sein Schicksal, sein ihm von

| Schelltng, Einleitung in die Philosophie der Mythologie. S. W. (zweite Abteil.)
1, 220f., vgl. besonders 1, 194ff.
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Anfang an gefallenes Los. Mit der Gotterlehre der Inder, der Hellenen
u. and. war bereits ihre ganze Geschichte gegeben. Hier gibt es daher so
wenig flr ein einzelnes Volk wie flr die Menschheit als Ganzes, eine
freie Wahl, ein liberum arbitrium indifferentme, mit der sie bestimmte
mythische Vorstellungen annehmen oder ablehnen kénnte; sondern
hier herrscht (berall strenge Notwendigkeit. Es ist eine gegen das Be-
wuBtsein reale, d. h. jetzt nicht mehr in seiner Gewalt befindliche
Macht, die sich seiner im Mythos beméchtigt hat. Die Mythologie ent-
steht im eigentlichen Sinne durch etwas von aller Erfindung Unab-
hangiges, ja ihr formell und wesentlich Entgegengesetztes: durch einen
(in Ansehung des Bewulitseins) notwendigen ProzeR, dessen Ursprung
ins Ubergeschichtliche sich verliert, dem das Bewuftsein sich vielleicht
in einzelnen Momenten widersetzen, aber den es im Ganzen nicht auf-
halten und noch weniger riickgangig machen kann. Wir sehen uns hier
in eine Region zuriickversetzt, wo keine Zeit ist zur Erfindung, lasse
man sie von einzelnen oder vom Volk selbst ausgehen, keine zu kinst-
licher Einkleidung und zu MiRverstand. Wer versteht, was einem Volke
seine Mythologie ist, welche innere Gewalt sie Uber dasselbe besitzt
und welche Realitat sie hierin bekundet: der wiirde ebenso leicht, als
er die Mythologie von einzelnen erfinden lieRe, flr mdéglich halten,
dall einem Volke auch seine Sprache durch Bemihungen einzelner
unter ihm entstanden sei. Damit trifft die spekulative philosophische
Betrachtung nach Schélling erst auf den eigentlichen Lebensgrund
der Mythologie, den sie lediglich aufzuzeigen vermag, an dem es aber
lir sie nichts weiter zu ,erklaren“ gibt. Scheliing vindiziert sich aus-
dricklich als sein eigentimliches Verdienst den Gedanken, an die
Stelle von Erfindern, Dichtern oder Uberhaupt Individuen zuerst das
menschliche Bewuftsein selbst gesetzt und es als Sitz, als subjectum
agens der Mythologie erwiesen zu haben. Allerdings habe die Mythologie
keine Realitdt auBer dem Bewultsein; aber wenngleich sie nur in
Bestimmungen desselben, also in Vorstellungen verlauft, so kann doch
dieser Verlauf, diese Succession von Vorstellungen selbst, nicht wieder
als ein solcher bloR vor gestellt sein, sondern er mu wirklich
stattgehabt, im BewuBtsein wirklich sich ereignet haben. Die. Mytho-
logie ist somit keine blof als successiv vorgestellte Gotterlehre: sondern
der successive Polytheismus, in dem sie besteht, ist nur zu erkléren,
indem man annimmt, das Bewultsein der Menschheit habe nachein-
ander in allen Momenten desselben wirklich verweilt. ,,Die aufeinander
folgenden Gotter haben sich des BewuBtseins wirklich nacheinander
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beméchtigt. Die Mythologie als Goéttergeschichte konnte sich nur im
Leben selbst erzeugen, sie mufte etwas Erlebtes und Erfahrenes seinl.”

Ist aber damit der Mythos als eine eigentlimliche und urspriingliche
Lebensform erwiesen, so ist er damit auch von jedem Schein einer
bloRR einseitigen Subjektivitat befreit. Denn das ,,Leben“ bedeutet nach
der Grundanschauung Schellings weder ein blof3 Subjektives, noch
ein bloR Objektives, sondern steht auf der genauen Grenzscheide zwi-
schen beiden: es ist die Indifferenz zwischen Subjektivem und Ob-
jektivem. Wenden wir dies auf den Mythos an, so mufy auch hier der
Bewegung und Entwicklung der mythischen Vorstellungen im mensch-
lichen Bewulitsein, sofern diese Bewegung innere Wahrheit haben
soll, ein objektives Geschehen: eine notwendige Entwicklung im Abso-
luten selbst entsprechen. Der mythologische Prozel? ist ein theogonischer
Prozel: ein ProzeR, in dem Gott selbst wird, in dem er sich, als der
wahre Gott, stufenweise erzeugt. Jede einzelne Stufe dieser Erzeugung
hat, sofern sie als notwendiger Durchgangspunkt begriffen werden
kann, ihre eigene Bedeutsamkeit: aber erst im Ganzen, im ununter-
brochenen Zusammenhang der durch alle Momente fortgehenden Be-
wegung des Mythischen, enthillt sich ihr vollstandiger Sin-n und ihr
eigentliches Ziel. In diesem erscheint denn auch jede besondere und
bedingte Einzelphase als notwendig und insofern als gerechtfertigt.
Der mythologische ProzeR ist der ProzeR der sich wiederherstellenden
und dadurch verwirklichenden Wahrheit. ,,Es ist also freilich nicht in
dem einzelnen Momente Wahrheit, denn sonst bedirfte es keines Fort-
ganges zu einem folgenden, keines Prozesses; aber in diesem selbst
erzeugt sich, und es ist daher in ihm — als eine sjph erzeugende —
die Wahrheit, die das Ende des Prozesses ist, die also der ProzeR
im Ganzen selbst als vollendete enthalt.”

Néher betrachtet ist fir Schelling diese Entwicklung dadurch be-
stimmt, dal} von der Einheit Gottes, als einer bloR seienden, aber nicht
als solcher gewuBten, zur Vielheit weitergegangen und aus ihr, aus
dem Gegensatz zur Vielheit, nun erst die wahrhafte, die nicht bloR
seiende, sondern erkannte Einheit Gottes gewonnen wird. Schon das
erste Bewultsein des Menschen, bis zu dem wir zurlickgehen konnen,
ist notwendig zugleich als ein gottliches Bewuftsein, als ein Bewulit-
sein von Gott zu denken: das menschliche BewuRtsein ist seinem eigent-
lichen und spezifischen Sinne nach ein solches, das Gott nicht auRer

1 Philosophie der Mythologie, a. a. O. I, 12/if.; vgl. besonders |, 56 ff., I, 192 ff.
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sich hat, sondern das zwar nicht mit Wissen oder Wollen, nicht mit
einem freien Akt der Willkir, wohl aber kraft seiner Natur die Be-
ziehung auf Gott in sich schlieBt. ,,Der urspringliche Mensch ist
nicht aclu, er ist natura sua das Gott Setzende und zwar... bleibt
fur das UrbewuRtsein nichts, als daR es das den Gott in seiner Wahr-
heit und absoluten Einheit Setzende ist.” Aber wenn dies Monotheismus
ist, $o ist es doch nur ein relativer Monotheismus: der Gott, der
hier gesetzt wird, ist einer nur in dem abstrakten Sinne, daf in ihm
selbst noch keinerlei innere Unterschiede bestehen, daR noch nichts
vorhanden ist, womit er verglichen und dem er entgegengesetzt werden
kénnte. Erst im Fortgang zum Polytheismus wird sodann dieses
,»Andere” erreicht: das religidse BewuBtsein erfahrt jetzt in sich selbst
eine Spaltung, eine Besonderung, eine innere ,,Alteration®, flr die die
Vielheit der Gotter nur der bildlich-gegenstandliche Ausdruck ist.
Aber andererseits wird durch diesen Fortgang nun erst der Weg er-
offnet, um sich von dem relativ-Einen zu dem in ihm eigentlich ver-
ehrten absolut-Einen zu erheben. Durch die Scheidung, durch die
,Krisis“ des Polytheismus erst muBte das BewuBtsein hindurchgehen,
wenn fir dasselbe der wahre Gott, d. h. der bleibend Eine und Ewige
als solcher unterschieden werden sollte — unterschieden von dem Ur-
gott, der dem BewuBtsein zum relativ-Einen und bloR voribergehend
Ewigen wird. Ohne den zweiten Gott, ohne die Sollizitation zum Poly-
theismus wirde auch kein Fortgang zum eigentlichen Monotheismus
gewesen sein. Dem Menschen der Urzeit war der Gott noch durch keine
Lehre, keine Wissenschaft vermittelt; — ,das Verhaltnis war ein
reales und konnte daher nur ein Verhiltnis zu dem Gott in seiner
Wirklichkeit, nicht zu dem Gott in seinem Wesen, und also auch
nicht zu dem wahren Gott sein; denn der wirkliche Gott ist nicht
sofort auch der wahre... Der Gott der Vorzeit ist ein wirklicher realer
Gott, und in dem auch der wahre Ist, aber nicht als solcher gewuft.
Die Menschheit betete also an, was sie nicht wulf3te, wozu sie kein
ideales (freies), sondern nur ein reales Verhéltnis hatte*. Dieses ideale
und freie Verhaltnis herzustellen, die seiende Einheit in die ge-
wulRte zu verwandeln: das erscheint nunmehr als der Sinn, und Inhalt
des gesamten mythischen, des eigentlich ,theogonischen* Prozesses.
Wieder zeigt sich hierin ein reales Verhdltnis des menschlichen
Bewulitseins zu Gott, wahrend alle bisherige Philosophie nur von
»vernunftreligion®, also nur von einem rationalen Verhéltnis zu Gott
wullte und alle religiose Entwicklung nur als eine Entwicklung in der



Idee, d. h. in der Vorstellung und in Gedanken ansah. Und damit
erst ist nunmehr nach Schelling der Kreis der Erklarung geschlossen —
sind Subjektivitdt und Objektivitat innerhalb des Mythischen in ihr
rechtes Verhaltnis gesetzt. ,,Es sind Uberhaupt nicht die Dinge, mit
denen der Mensch im mythologischen ProzelR verkehrt, es sind im
Innern des Bewultseins selbst aufstehende Machte, von
denen es bewegt ist. Der theogonische Prozef, durch den die Mytho-
logie entsteht, ist ein subjektiver, inwiefern er im Bewultsein vor-
geht und sich durch Erzeugung von Vorstellungen erweist: aber die
Ursachen und also auch die Gegenstande dieser Vorstellungen sind
die wirklich und an sich theogonischen Machte, eben, dieselben,
durch welche das BewuBtsein urspriinglich das Gott setzende ist. Der
Inhalt des Prozesses sind nicht bloR vor gestellte Potenzen, sondern
die Potenzen selbst, die das Bewuftsein, und da das BewuBtsein, nur
das Ende der Natur ist, die die Natur erschaffen und daher auch
wirkliche Machte sind. Nicht mit Naturobjekten hat der mytho-
logische ProzeR zu tun, sondern mit den reinen erschaffenden Poten-
zen, deren urspringliches Erzeugnis das BewuBtsein selbst ist. Hier
also ist es, wo die Erklarung vollends ins Objektive durchbricht, ganz
objektiv wirdl.”

In der Tat ist hier der hochste Begriff und die hochste Form der
,»Objektivitat" erreicht, die Schellings philosophisches System (ber-
haupt kennt. Der Mythos hat seine ,wesentliche® Wahrheit erlangt,
indem er als ein notwendiges Moment im ProzeR der Selbstentfaltung
des Absoluten begriffen ist. Dall er es nirgends mit den ,,Dingen” im
Sinne einer naiv-realistischen Weltansicht zu. tun hat, sondern daf}
es lediglich eine Wirklichkeit, eine Potenz des Geistes ist, die sich
in ihm darstellt, kann Kkeinerlei Einwand gegen seine Obijektivitat,
seine Wesenheit und Wahrheit begrinden: denn auch die Natur hat
keine andere und keine héhere Wahrheit als diese. Auch sie ist nichts
anderes als eine Stufe in der Entwicklung und Selbstentfaltung des
Geistes — und die Aufgabe der Philosophie der Natur besteht eben
darin, sie als solche zu verstehen und durchsichtig zu machen. Was
wir Natur nennen — so hatte es schon das ,,System des transzenden-
talen Idealismus" ausgesprochen —, ist ein Gedicht, das in geheimer
wunderbarer Schrift verschlossen liegt: doch konnte das Ratsel sich
enthillen, so wiirden wir die Odyssee des Geistes darin erkennen, der

1 Philosophie der Mythologie, a. a. O., S. aoyff.; vgl. besonders S. i~5ff., i85ff.
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wunderbar getduscht, sich selber suchend, sich selber flieht. Diese
Geheimschrift der Natur ist nun durch die Betrachtung des Mythos
und seiner notwendigen Entwicklungsphasen von einer neuen Seite
her aufgeschlossen. Die ,,Odyssee des Geistes” steht hier auf einer
Stufe, in der wir ihr letztes Ziel nicht mehr wie in der Sinnenwelt nur
duich halbdurchsichtigen Nebel, sondern in dem Geiste unmittelbar
vertrauten, wenngleich von ihm noch immer nicht véllig durch-
drungenen Gestalten vor uns erblicken. Der Mythos ist die Odyssee
des reinen Gottesbewulitseins, das in seiner Entfaltung gleich sehr
durch das Natur- und WeltbewuBtsein, wie durch das Ichbewuftsein
bedingt und vermittelt ist. Hier enthillt sich ein inneres Gesetz, das
demjenigen, das in der Natur waltet, durchaus analog, ja von einer
hoheren Art der Notwendigkeit als dieses ist. Weil der Kosmos nur aus
dem Geiste und somit aus der Subjektivitdt heraus zu verstehen und
zu deuten ist, darum hat umgekehrt auch der scheinbar bloR subjektive
Gehalt des Mythischen unmittelbar kosmische Bedeutung. ,,Nicht daf
die Mythologie unter einem EinfluR der Natur entstiinde, welchem das
Innete des Menschen durch diesen Prozell vielmehr entzogen ist,
sondern daBB der mythologische Prozel nach demselben Gesetz
durch dieselben Stufen hindurchgeht, durche welche urspriinglich die
Natur hindurchgegangen ist... Der mythologische Prozel} hat also
nicht bloR religitse, er hat allgemeine Bedeutung, denn es ist
der allgemeine ProzeR, der sich in ihm wiederholt; demgemal ist auch
die Wahrheit, welche die Mythologie im Prozel3 hat, eine nichts aus-
schlieBende, universelle. Man kann der Mythologie nicht, wie gewohn-
lich, die historische Wahrheit absprechen, denn der ProzeR, durch
den sie entsteht, ist selbst eine wahre Geschichte, ein wirklicher Vor-
gang. Ebensowenig ist von ihr physikalische Wahrheit auszuschlieRRen,
denn die Natur ist ein ebenso notwendiger Durchgangspunkt des mytho-
logischen als des allgemeinen Prozessesl.”

Der charakteristische Vorzug und die charakteristischen Schranken
der Erklarungsart des Schellingschen Idealismus treten an dieser Stelle
deutlich hervor. Der Einheitsbegriff des Absoluten ist es, der auch das
menschliche Bewultsein erst wahrhaft und endgiiltig seiner absoluten
Einheit versichert, indem er alles, was in ihm als besondere Leistung,
als eine bestimmte Bichtung des geistigen Tuns hervortritt, aus einem
gemeinsamen letzten Ursprung ableitet. Aber zugleich schliefit freilich

Philosophie der Mythologie, neunte Vorlesung, S. ti6.



dieser Einheitsbegriff die Gefahr in sich, daR die Fiille der konkreten
besonderen Unterschiede von ihm zuletzt aufgesogen und unkenntlich
gemacht wird. So kann fur Schelling der Mythos zu einer zweiten
,Natur® werden, weil sich ihm zuvor die Natur selbst in eine Art
Mythos verwandelt hatte, indem sich ihre rein empirische Be-
deutung und Wahrheit in ihre geistige Bedeutung, in ihre Funktion,
die Selbstoffenbarung des Absoluten zu sein, aufhob. Weigert man sich,
diesen ersten Schritt zu tun, so scheint damit auch der zweite auf-
gegeben werden zu missen, — so scheint also kein Weg mehr (brig
zu bleiben, der zu einer eigenen Wesenheit und Wabhrheit, zu einer
eigentiimlichen ,,Objektivitat“ des Mythischen hinfiihren konnte. Oder
gébe es ein Mittel und eine Mdglichkeit, die Frage, die Schellings
,»Philosophie der Mythologie* gestellt hat, als solche festzuhalten, sie
aber zugleich vom Boden der Philosophie des Absoluten auf den Boden
der kritischen Philosophie zu versetzen? Birgt sich in ihr nicht nur ein
Problem der Metaphysik, sondern ein rein ,transzendentales* Problem,
das als solches einer kritisch-transzendentalen Ldsung féhig ist? Nimmt
man den Begriff des ,,Transzendentalen* im strengen Kantischen Sinne,
so scheint es freilich paradox, auch nur eine derartige Frage aufzu-
werfen. Denn die transzendentale Problemstellung Kants bezieht sich
ausdrucklich auf die Bedingungen der Mdglichkeit der Erfahrung
und schrénkt sich auf diese Bedingungen ein. Welche ,,Erfahrung“
aber liee sich aufweisen, in der die Welt des Mythischen sich be-
glaubigen und an der sie irgendeine Art von objektiver Wahrheit, von
gegenstandlicher Giiltigkeit fir sich erweisen konnte? Soll eine solche
fur den Mythos Uberhaupt erweisbar sein, so scheint sie jedenfalls in
nichts anderem als in seiner psychologischen Wahrheit und in
seiner psychologischen Notwendigkeit gefunden werden zu kénnen. Die
Notwendigkeit, mit der er, in relativen Ubereinstimmenden Formen, auf
bestimmten Entwicklungsstufen des Geistes entsteht, scheint zu-
gleich seinen einzigen objektiv-faBbaren Gehalt auszumachen. In der
Tat ist, nach der Epoche des deutschen spekulativen Idealismus,
das Problem des Mythos nur noch in diesem Sinne gestellt'und auf
diesem Wege zu losen gesucht worden. An die Stelle der Einsicht
in die letzten absoluten Griinde des Mythos sollte jetzt die Einsicht in
die natlrlichen Ursachen seiner Entstehung treten: an die Stelle der
Methodik der Metaphysik trat die Methodik der Volkerpsycho-
logie. Der wahre Zugang zur Welt des Mythischen und zu ihrer Er-
klarung schien erst erschlossen, nachdem der dialektische Entwicklung«-



begriff Schellings und Hegels ein fur allemal durch den empirischen
Entwicklungsbegriff ersetzt war. DalR die mythische Welt ein Inbegriff
bloRer ,,Vorstellungen* war, stand jetzt auBer Frage; — aber diese Vor-
stellungen waren begriffen, wenn es gelang, sie aus den allgemeinen
Regeln der Vorstellungsbildung Uberhaupt, aus den Elementargesetzen
der Assoziation und Reproduktion verstandlich zu machen. Jetzt er-
schien in einem vollig anderen Sinne der Mythos als ,,Naturform* des
Geistes, die zu ihrem Verstandnis keiner anderen Methoden als der der
empirischen Naturwissenschaft und der empirischen Psychologie bedurfte.

Und doch laBt sich noch eine dritte ,,Formbestimmung” des Mythi-
schen denken, die ebensowenig darauf gerichtet ist, die Welt des
Mythischen aus dem Wesen des Absoluten zu erkléren, wie sie sich
darauf beschrankt, sie einfach in das Spiel der empirisch-psychologi-
schen Krafte aufgehen zu lassen. Wenn diese Bestimmung mit Schel-
ling und mit der Methodik der Psychologie darin einig ist, dal das sub-
jection agens der Mythologie nirgends anders als im menschlichen
Bewultsein zu suchen ist: missen wir dann notwendig das Be-
wuBtsein selbst lediglich nach seinem empirisch-psychologischen oder
aber nach seinem metaphysischen Begriff nehmen — oder gibt es
nicht eine Form der kritischen Analyse des Bewuftseins, die sich
auBerhalb beider Betrachtungsweisen halt? Die moderne Erkenntnis-
kritik, die Analyse der Gesetze und Prinzipien des Wissens, hat sich
immer bestimmter von den Voraussetzungen der Metaphysik wie von
denen des Psychologismus geldst. Der Kampf, der hier zwischen dem
Psychologismus und der reinen Logik geflihrt worden ist, scheint heute
endgliltig entschieden: und man darf die Voraussage wagen, dafl er in
gleicher Form wie bisher nicht wiederkehren wird. Aber was von der
Logik gilt, das gilt nicht minder von allen selbstandigen Gebieten und
von allen urspringlichen Grundfunktionen des Geistes. In ihnen allen
ist die Bestimmung ihres reinen Gehalts, die Bestimmung dessen, was sie
bedeuten und sind, von der Frage nach ihrem empirischen Werden und
nach ihren psychologischen Entstehungsbedingungen unabhangig. Wie
nach einem,,Sein* der Wissenschaft, nach dem Gehalt und den Prinzipien
ihrer Wahrheit, rein objektiv gefragt werden kann und muf}, ohne daf
wir hierbei darauf reflektieren, in welcher zeitlichen Abfolge die einzel-
nen Wahrheiten, die besonderen Erkenntnisse im empirischen Bewuf3t-
sein hervortreten, so kehrt das gleiche Problem fir alle Formen des
Geistes wieder. Die Frage nach ihrem ,Wesen“ laRt sich auch hier

niemals dadurch zum Schweigen bringen, dafl wir sie in eine empi-



risch-genetische Frage verwandeln. Die Voraussetzung einer solchen
Einheit des Wesens bedeutet fur die Kunst und fir den Mythos, ebenso
wie fur die Erkenntnis, die Annahme einer allgemeinen Gesetzlich-
keit des Bewultseins, die alle Gestaltung des Besonderen bedingt. Wie
wir gemal der kritischen Grundansicht die Einheit der Natur nur da-
durch haben, dal wir sie in die Erscheinungen ,hineinlegen®, dal wir
sic als Einheit der gedanklichen Form nicht sowohl aus den Einzel-
phanomenen gewinnen, als sie vielmehr an ihnen darstellen und her-
steilen — so gilt das Gleiche auch von der Einheit der Kultur und von
jeder ihrer urspringlichen Richtungen. Auch fUr sie geniigt es nicht,
sie faktisch an den Erscheinungen aufzuweisen, sondern wir missen
sie aus der Einheit einer bestimmten ,,Strukturform“ des Geistes ver-
standlich machen. So steht auch hier, wie in der Theorie der Erkennt-
nis, die Methodik der kritischen Analyse zwischen der metaphysisch-
deduktiven und der psychologisch-induktiven Methodik. Sie muf3, gleich
dieser letzteren, Uberall vom ,Gegebenen“, von den empirisch fest-
gestellten und gesicherten Tatsachen des KulturbewuRtseins ausgehen;
aber sie kann bei ihnen als einem bloR Gegebenen nicht stehenbleiben.
Sie fragt von der Wirklichkeit des Faktums nach den ,,Bedingungen
seiner Moglichkeit” zuriick. In ihnen sucht sie einen bestimmten Stufen-
bau, eine Uber- und Unterordnung der Strukturgesetze des betreffenden
Gebietes, einen Zusammenhang und eine wechselseitige Bestimmung
der einzelnen gestaltenden Momente aufzuweisen. In diesem Sinne nach
einer ,,Form* des mythischen Bewulitseins fragen, heift weder nach
seinen letzten metaphysischen Griinden, noch nach seinen psychologi-
schen, seinen geschichtlichen oder sozialen Ursachen suchen: vielmehr
ist damit lediglich die Frage nach der Einheit des geistigen Prinzips
gestellt, von dem all seine besonderen Gestaltungen, in all ihrer Ver-
schiedenheit und in ihrer unibersehbaren empirischen Fulle, sich zu-
letzt beherrscht zeigenl.

1 Es gehoért zu den grundlegenden Verdiensten der Husserlschen Phanomenologie,
daB sie fur die Verschiedenheit der geistigen ,,Strukturformen™ erst wieder den Blick
gescharft und fir ihre Betrachtung einen neuen, von der psychologischen Fragestel-
lung und Methodik abweichenden Weg gewiesen hat. Inshesondere die scharfe Tren-
nung der psychischen ,,Akte* von den in ihnen intendierten ,,Gegenstanden ist hier
entscheidend. In dem Weg, den Husserl selbst von den ,,Logischen Untersuchungen*
bis zu den ,Ildeen zu einer reinen Phanomenologie* gegangen ist, tritt immer Klarer
hervor, daB die Aufgabe der Phanomenologie, wie er sie fafit, sich in der Analyse der
Erkenntnis nicht erschopft, sondern dal in ihr die Strukturen ganz verschiedener
Gegenstandsbereiche rein nach dem, was sie ,bedeuten“, und ohne Riicksicht auf die
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Und damit nimmt auch die Frage nach dem ,Subjekt" des Mythos
eine andere Wendung. Sie wird von der Metaphysik und von der
Psychologie in entgegengesetztem Sinne beantwortet. Dort stehen wir
auf dem Boden der , Theogonie**; hier auf dem Boden der ,,Anthro-
pogonie . In dem einen Fall wird der mythologische Prozef} dadurch
erklart, dall er als besonderer Fall, als eine bestimmte und notwendige
Einzelphase des ,,absoluten Prozesses" gedeutet wird — in dem anderen
damit, daR die mythische Apperzeption aus den allgemeinen Faktoren
und Regeln der Vorstellungsbildung abgeleitet wird. Aber kehrt damit
nicht im Grunde eben jene ,allegorische” Auffassung des Mythischen
wieder, die Schellings ,,Philosophie der Mythologie* im Prinzip bereits
uberwunden hatte? Wird nicht in beiden Féllen der Mythos nur da-
durch ,,begriffen”, daR er auf etwas anderes, als das, was er selbst
unmittelbar ist und bedeutet, bezogen und reduziert wird? ,,Die Mytho-
logie* — so heilBt es bei Schelling — ,,wird in ihrer Wahrheit und
daher wahrhaft nur erkannt, wenn sie im Prozel} erkannt wird; der
ProzeRR aber, der sich in ihr nur auf besondere Weise wiederholt, ist
der allgemeine, der absolute Prozef; die wahre Wissenschaft der
Mythologie demnach die, welche in ihr den absoluten Prozel3 darstelit.
Diese aber darzustellen ist Sache der Philosophie; die wahre Wissen-
schaft der Mythologie ist daher Philosophie der Mythologie* (S. 2i6f.).
An die Stelle dieser Identitat des Absoluten setzt die Volkerpsychologie
die Uberzeugung von der Identitat der Menschennatur, die immer und
notwendig dieselben ,,Elementargedanken* des Mythos aus sich hervor-
bringe. Aber wenn sie in dieser Weise von der Konstanz und Einheit
der menschlichen Natur ausgeht und sie zur Voraussetzung aller Er-
klarungsversuche erhebt, so verfallt auch sie damit zuletzt einer petitio
principii. Denn statt die Einheit des Geistes durch die Analyse aufzu-
zeigen und sie als Ergebnis der Analyse sicherzustellen, behandelt sie
sie vielmehr als ein an sich bestehendes und als ein durch sich gewisseis
Datum. Aber hier wie in der Erkenntnis steht die Gewil3heit der syste-
matischen Einheit nicht sowohl am Anfang als vielmehr am Ende; be-
»Wirklichkeit* ihrer Gegenstdnde, zu untersuchen sind. Eine derartige Untersuchung
muBte auch die mythische ,Welt“ in ihren Kreis ziehen, um ihren eigentiimlichen
»Bestand“ nicht durch Induktion aus der Mannigfaltigkeit der ethnologischen und
volkerpsychologischen Erfahrung abzuleiten, sondern um ihn in rein ,ideierender”
Analyse zu erfassen. Ein Versuch in dieser Richtung ist jedoch, soviel ich sehe, bis-
her weder von seiten der Ph&nomenologie selbst, noch von seiten der konkreten Mythen-

forschung unternommen worden, in der vielmehr die genetisch-psychologisch orien-
tierte Fragestellung noch fast unbestritten das Feld behauptet.

2 Cassirer, Symbolische Formen II.
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deutet sie nicht sowohl den Ausgangspunkt als das Ziel der Betrach-
tung. Innerhalb der Grenzen der kritischen Betrachtungsweise konnen
wir somit nicht von der voraus bestehenden oder vorausgesetzten Einheit
des metaphysischen oder psychologischen Substrats auf die Einheit
der Funktion schlielen, noch diese in jener begrinden, sondern wir
mussen rein von der Funktion als solcher ausgehen. Findet sich in ihr
bei allem Wechsel der Einzelmotive eine relativ gleichbleibende ,innere
Form*, so schlieBen wir von ihr nicht auf die substantielle Einheit des
Geistes zurlck, sondern diese Einheit gilt uns eben hierdurch als
konstituiert und bezeichnet. Die Einheit erscheint mit anderen Worten
nicht als der Grund, sondern nur als ein anderer Ausdruck eben
dieser Formbestimmtheit selbst. Diese muf} sich, als rein immanente
Bestimmtheit, auch in ihrer immanenten Bedeutung erfassen lassen,
ohne daB wir hierflir die Frage nach ihren, sei es transzendenten, sei es
empirischen Griunden zu beantworten brauchen. So laRt sich auch in
bezug auf die mythische Funktion nach ihrer reinen Wesensbestimmt-
heit ihrem xL hdxi im Sokratischen Sinne — fragen und diese
ihre reine Form der sprachlichen, der asthetischen, der logisch-begriff-
lichen Funktion gegeniberstellen. Fir Scheil ing hat die Mythologie
philosophische Wahrheit, weil sich in ihr ein nicht nur gedachtes, son-
dern reales Verhidltnis des menschlichen Bewultseins zu Gott aus-
spricht, weil das Absolute, weil Gott selbst es ist, der hier aus der
ersten Potenz des ,,In-sich-Seins* zur Potenz des ,,Auer-sich-Seins“ und
durch sie hindurch in das vollendete ,Bei-sich-Sein* Ubergeht. Fir
die entgegengesetzte Betrachtung, fiir den Standpunkt der ,,Anthropo-
gonie*, wie ihn Feuerbach und seine Nachfolger vertreten, ist es
umgekehrt die empirisch-reale Einheit der Menschen natur, die als
Ausgangspunkt genommen wird — als ein urspringlicher kausaler
Grundfaktor des mythologischen Prozesses, der es erklart, dal er sich
unter den verschiedenartigsten Bedingungen und von den mannigfaltig-
sten zeitlich-raumlichen Ansatzpunkten aus in wesentlich gleichartiger
Weise entwickelt. Statt dessen wird eine kritische Phanomenologie des
mythischen BewuBtseins weder von der Gottheit als einer metaphysi-
schen, noch von der Menschheit als einer empirischen Urtatsache aus-
gehen konnen, sondern sie wird das Subjekt des Kulturprozesses, sie
wird den ,,Geist” lediglich in seiner reinen Aktualitat, in der Mannig-
faltigkeit seiner Gestaltungsweisen zu erfassen und die immanente
Norm, der jede von ihnen folgt, zu bestimmen suchen. Im Ganzen dieser
Tatigkeiten erst konstituiert sich die ,,Menschheit” ihrem ideellen Be-



griii und ihrem konkreten geschichtlichen Dasein nach; in ihm ergibt
sich ersteche fortschreitende Scheidung von ,,Subjekt* und ,,Objekt",
von ,Ich und ,,Welt“, durch die das BewuRtsein aus seiner Dumpfheit,
aus der Befangenheit im bloRen Dasein und im sinnlichen Eindruck und
Affekt, heraustritt und sich zum Kulturbewuftsein formt.

Aom Standpunkt dieser Problemstellung kann auch die- relative
»Wahrheit”, die dem Mythos zuzusprechen ist, nicht langer fraglich
sein. Sie wird jetzt nicht mehr damit begriindet werden konnen, dal
er der Ausdruck und die Widerspieglung eines transzendenten Prozesses
ist, noch lediglich damit, da sich in seinem empirischen Werden be-
stimmte gleichbleibende seelische Krafte auswirken. Seine ,,Objektivitét"
ist wie dies vom kritischen Standpunkt fur jegliche Art geistiger
Objektivitat gilt — nicht dinglich, sondern funktioneil zu bestimmen:
sie liegt weder in einem metaphysischen, noch in einem empirisch-
psychologischen Sein, das hinter ihm steht, sondern in dem, was er
selbst ist ufnd leistet, in der Art und Form der Objektivierung,
die er vollzieht. Er i-st ,,objektiv*, sofern auch er als einer der be-
stimmenden faktoren erkannt wird, kraft deren das BewuBtsein sich
von der passiven Befangenheit im sinnlichen Eindruck 16st und zur
Schaffung einer eigenen, nach einem geistigen Prinzip gestalteten
»Welt fortschreitet. Fallt man die Frage in diesem Sinne, so ver-
schwinden damit die Einwdrfe, die aus der ,,Irrealitat" der mythischen
Heil, gegen ihre Bedeutung und Wabhrheit hergeleitet werden konnen.
Freilich: die mythische Welt ist und bleibt eine Welt ,,bloer Vor-
stellungen aber auch die Welt der Erkenntnis ist ihrem Inhalt,
ihrer bloBen Materie nach nichts anderes. Auch zum wissenschaft-
lichen Begriff der Natur gelangen wir nicht dadurch, dal wir hinter
unseren Vorstellungen deren absolutes Urbild, den transzendenten
Gegenstand ergreifen, sondern dadurch, daf? wir in ihnen selbst und
an ihnen eine Regel entdecken, durch die sie in ihrer Ordnung und
folge bestimmt werden. Die Vorstellung gewinnt flr uns gegen-
standlichen Charakter, indem wir sie ihrer Zufalligkeit entkleiden
und an ihr ein Allgemeines, ein objektiv-notwendiges Gesetz heraus-
steilen. Auch dem Mythos gegeniiber kann daher die Frage der Objek-
tivitdt nur in dem Sinne gestellt werden, daf} wir untersuchen, ob auch
er eine ihm immanente Regel, eine ihm eigentiimliche ,,Notwendigkeit*
erkennen 1aRt. Freilich scheint es sich auch in diesem Falle immer nur

um eine Objektivitat niederer Stufe handeln zu kdnnen: denn ist nicht
diese Regel dazu bestimmt, vor der eigentlichen, der wissenschaftlichen
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Wahrheit, vor dem Natur- und Gegenstandsbegriff, wie er in der
reinen Erkenntnis gewonnen wird, zu verschwinden? Mit der ersten
Dammerung der wissenschaftlichen Einsicht scheint die Traum- und
Zauberwelt des Mythos ein fir allemal dahin, scheint sie wie ins
Nichts hinabgesunken zu sein. Und doch erscheint selbst dieses Ver-
héltnis in einem anderen Licht, wenn man, statt den Inhalt des Mythos
mit dem Inhalt des endgultigen Weltbildes der Erkenntnis zui ver-
gleichen, vielmehr den Prozel3 des Aufbaus der mythischen Welt der
logischen Genese des wissenschaftlichen Naturbegriffs gegeniber-
stellt. Hier gibt es einzelne Stufen und Phasen, in denen die verschiede-
nen Objektivierungsstufen und Objektivationskreise noch keineswegs
durch einen scharfen Schnitt getrennt sind. Ja, auch die Welt unserer
unmittelbaren Erfahrung — jene Welt, in der wir alle, sofern wir
auBerhalb der Sphére bewufter, kritisch-wissenschaftlicher Reflexion
stehen, besténdig leben und sind — enthélt eine Fulle von Zigen, die
sich, vom Standpunkt eben dieser Reflexion, nur als mythisch bezeich-
nen lassen. Inshesondere ist es der Begriff der Ursachlichkeit, der allge-
meine Begriff von ,,Kraft”“, der durch die Sphare der mythischen An-
schauung des Wirkens hindurchgehen muf3, ehe er sich in den mathe-
matisch-logischen Begriff der Funktion auflést. Und so zeigt sich
Uberall bis in die Gestaltung unserer Wahrnehmungswelt hinein, also
bis in jenes Gebiet, das wir vom naiven Standpunkt aus als die eigent-
liche ,,Wirklichkeit“ zu bezeichnen pflegen, dieses eigentiimliche Fort-
leben mythischer Grund- und Urmotive. So wenig daher diesen Motiven
unmittelbar Gegenstande entsprechen, so sind sie doch auf dem Wege
zur ,,Gegenstandlichkeit” Giberhaupt, sofernsichin ihnen eine bestimmite,
nicht zuféllige, sondern notwendige Art der geistigen Formung darstellt.
Die Obijektivitdt des Mythos besteht daher vornehmlich in dem, worin
er sich von der Realitat der Dinge, von der ,,Wirklichkeit* im Sinne
eines naiven Realismus und Dogmatismus, am weitesten zu entfernen
scheint — sie grindet sich darauf, dafl er nicht das Abbild eines ge-
gebenen Daseins, sondern eine eigene typische Weise des Bildens selbst
ist, in der das BewuBtsein aus der bloRen Rezeptivitat des sinnlichen
Eindruckes heraus- und ihr gegenibertritt.

Der Nachweis dieses Verhaltnisses kann freilich nicht von oben her,
in rein konstruktivem Aufbau, versucht werden, sondern er setzt die
Tatsachen des mythischen Bewultseins, er setzt das empirische Material
der vergleichenden Mythenforschung und der vergleichenden Religions-
geschichte voraus. Das Problem einer ,,Philosophie der Mythologie”



hat durch dieses Material, wie es insbesondere seit der zweiten Halfte
des 19. Jahrhunderts in immer reicherem Male zutage gefordert wor-
den ist, eine auBerordentliche Erweiterung erfahren. Fur Schelling, der
sioh vornehmlich auf Creuzers ,,Symbolik und Mythologie der alten
Volker stiitzt, ist alle Mythologie im wesentlichen Goétterlehre und
Gottergeschichte. Der Gottesbegriff und die Gotteserkenntnis bildet
fur ihn den Anfang alles mythologischen Denkens — eine ,,notitia
msiia , mit der es erst eigentlich beginnt. Heftig wendet er sich gegen
die, welche die religiése Entwicklung der Menschheit, statt von der
Einheit des Gottesbegriffes von der Vielheit durchaus partieller, wohl
gar anfanglich lokaler Vorstellungen ausgehen lassen, von sogenanntem
Fetischismus oder von einer Naturvergdtterung, die nicht einmal Be-
griffe oder Gattungen, sondern einzelne Naturobjekte, z. B. diesen
Baum oder diesen Flul3 vergottert. ,,Nein — von solchem Elend ist
die Menschheit nicht ausgegangen, der majestatische Gang der Ge-
schichte hat einen ganz anderen Anfang, der Grundton im Bewultsein
der Menschheit blieb immer jener groRe Eine, der noch seinesgleichen
nicht kannte, der wirklich Himmel und Erde, d. h. alles erfulltel.”
Auch die moderne ethnologische Forschung hat — in der Theorie
Andrew Langs und W. Schmidts — diese Schellingsche Grund-
these eines priméren ,,Urmonotheismus” zu erneuern und sie durch
reichhaltiges empirisches Material zu stitzen gesucht2. Aber je weiter
sie schritt, um so deutlicher trat die Unmdoglichkeit heraus, die Ge-
staltungen des mythischen BewuRtseins rein inhaltlich in eine Einheit
zusammenzufassen und sie genetisch aus ihr, als gemeinsamer Wurzel,
abzuleiten. Wenn der Animismus, der seit Tylors grundlegendem Werk
lange Zeit die gesamte Mythendeutung beherrscht hat, diese Wurzel,
statt in der priméaren Gottesanschauung, in der primitiven Seelenvor-
stellung gefunden zu haben glaubte — so erscheint heute auch diese
Erklarungsart mehr und mehr zuriickgedrdngt und zum mindesten
in ihrer Alleingultigkeit und Allgemeingiiltigkeit erschittert. Immer
bestimmter traten die Ziige einer mythischen Grundanschauung her-
aus, die weder einen ausgepragten Gottesbegriff, noch einen aus-
gepragten Seelen- und Personlichkeitshegriff kennt, sondern von einer

1 Philosophie der Mythologie, achte Vorlesung, a. a. O. I, 178.

2 Eine Zusammenfassung dieses Materials und eine Prufung der Einwénde, die gegen
die Theorie A. Langs erhoben worden sind, findet sich vor allem bei P.W.Schmidt,
Der Ursprung der Gottesidee, Minster 1892. Siehe auch: P. W. Schmidt, Die
Stellung der Pygmaenvoélker in der Entwicklungsgeschichte des Menschen, Stuttgart 1910.



noch ganz indifferenzierten Anschauung des magischen Wirkens, von
der Anschauung einer den Dingen innewohnenden zauberischen Kraft-
substanz ausgeht. Hier zeigt sich eine eigentimliche ,,Schichtung”
innerhalb des mythischen Denkens — eine Uber- und Unterordnung
seiner Strukturelemente, die rein phanomenologisch auch fir den be-
deutsam ist, der sich nicht getraut, auf Grund ihrer die Frage nach
den zeitlich-ersten Elementen des Mythos, nach seinen empirischen
Anfangen zu beantwortenl. Damit aber werden wir, in einer anderen
Richtung der Betrachtung, auf die gleiche Forderung hingefihrt, die
auch Schélling als das Grundpostulat seiner Philosophie der Mytho-
logie aufgestellt hat: auf die Forderung, kein Moment im Fortgang des
mythischen Denkens, so unscheinbar oder so phantastisch und will-
kirlich es erscheinen mag, fir schlechthin geringfligig anzusehen,
sondern ihm die bestimmte Stelle im Ganzen dieses Denkens anzu-
weisen, durch welche es seinen ideellen Sinn empfangt. Dieses Ganze
birgt eine eigene innere ,,\Wahrheit“ in sich, sofern es einen der Wege
bezeichnet, auf dem die Menschheit zu ihrem spezifischen Selbst-
bewuRtsein und zu ihrem spezifischen Objektbewuf3tsein vorgedrun-
gen ist.
Il

Auch innerhalb der rein empirischen Forschung und der empirischen
Mythenvergleichung macht sich seit einiger Zeit immer deutlicher das
Bestreben geltend, nicht nur den Umfang des mythischen Denkens und
Vorstellens auszumessen, sondern es auch als eine einheitliche Bewuf3t-
seinsform mit bestimmt ausgeprdgten charakteristischen Zigen zu
beschreiben. Es driickt sich darin die gleiche philosophische Tendenz
aus, die auch auf anderen Gebieten, wie z. B. in der Naturwissenschaft
oder in der Sprachwissenschaft, zu einer Umkehr der Problemstellung,
zu einer Ruckwendung vom ,Positivismus* zum ,,Idealismus* gefiihrt
hat. Wie es in der Physik die Frage nach der ,Einheit des physikali-
schen Weltbildes* war, die zu einer Erneuerung und Vertiefung ihrer
allgemeinen Prinzipienlehre hinfihrte, so ist innerhalb der Vélkerkunde
das Problem einer ,allgemeinen Mythologie“ gerade von seiten der
Spezialforschung selbst in den letzten Jahrzehnten immer bestimmter

1 Zur Theorie des sogen. ,,Praanimismus“ vgl. neben den Aufsitzen von K.Th. Preuf3
(Ursprung der Religion und Kunst, Globus rgoif., Bd. 86/87) un<* Vierkandt,
Die Anfange der Religion und Zauberei (Globus 1907, Bd. 92), insbesondere Marett,
»Pre-Animistio religion* und ,,From Spell to Prayer“ (Folk Lore 1900 und igo4;
wieder abgedr. in ,,The threshold of religion®, London 1909).
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gestellt worden. Aus dem Widerstreit der einzelnen Schulen und Rich-
tungen schien auch hier zuletzt kein anderer Ausweg gewonnen werden
zu konnen, als dadurch, da man sich auf einheitliche Richtlinien und
auf feste und bestimmte Orientierungspunkte der Forschung zuriick-
besann. Solange man jedoch diese Richtlinien noch einfacli den
Gegenstéanden der Mythologie entnehmen zu konnen, glaubte, so-
lange man von einer Klassifikation der mythischen Objekte seinen Aus-
gang nahm, erwies es sich bald, dal} auf diesem Wege der Widerstreit
in den Grundansebauungen nicht zu beseitigen war. Man gelangte zwar
zu einer gruppierenden Ubersicht der mythischen Grundmotive, die
sich Uber die ganze Erde verbreitet finden und deren Verwandtschaft
auch dort zutage trat, wo jede Mdoglichkeit eines unmittelbaren raum-
lich-zeitlichen Zusammenhangs, einer direkten Entlehnung zu fehlen
schien. Sobald man jedoch innerhalb dieser Motive selbst eine
Sonderung vorzunehmen, sobald man einzelne von ihnen als die eigent-
lich urspriinglichen auszuzeichnen und sie anderen, abgeleiteten gegen-
Uberzustellen versuchte, trat der Streit der Meinungen alsbald wieder
unverhillt und in schérfster Form hervor. Als die Aufgabe der Volker-
kunde wurde es erklart, im Verein mit der Volkerpsychologie im
Wechsel der Erscheinungen ein Allgemeingiiltiges festzustellen und die
Prinzipien zu bestimmen, die allen besonderen mythologischen Bil-
dungen zugrunde liegenl Aber die Einheit dieser Prinzipien ging,
kaum dall man sich ihrer versichert zu haben glaubte, alsbald wieder in
die Fille und Verschiedenheit der konkreten Objekte auf. Neben der
Naturmythologie stand die Seelenmythologie — wund innerhalb der
ersteren sonderten sich wieder die verschiedenen Richtungen, die mit
Entschiedenheit und Beharrlichkeit danach strebten, je ein bestimmtes
Naturobjekt als den Kern und Ursprung aller Mylhenbildung zu er-
weisen. Man ging davon aus, dal} fUr jeden einzelnen Mythos — wenn
er Uberhaupt wissenschaftlich ,.erklarbar* sein solle — die bestimmte
Ankniupfung an irgendein natlrliches Sem oder Geschehen gefordert
werden misse, weil nur auf diesem Wege die Willkir der Phantasie-
bildung beschrankt und die Forschung in eine streng ,,0bjektive* Bahn
gebracht werden konne2 Aber die Willkir der Hypothesenbildung,

1 Vgl. bes. Paul Ehrenreich, Die allgemeine Mythologie und ihre ethnologischen
Grundlagen, Leipzig 1910 u. bl. LeBmann, Aufgaben und Ziele der vergleichenden
Mythenforschung, Leipzig igo8.

"Als ,,Postulat® jeder Mythenerklarung wird dieser Grundsatz z. B. von Ehren-
reich (a. a. O. S. 4i, 192 ff., si3) aufgestellt.



die sich auf diesem vermeintlich streng objektiven Wege ergab, erwies
sich zuletzt kaum minder groR als die der Phantasiebildung. Der élteren
Form der Sturm- und Gewittermythologie trat die Astralmytho-
logie gegeniber, die selbst alsbald wieder in die verschiedenen Formen
der Sonnenmythologie, der Mondmythologie, der Gestirnmythologie
auseinanderfiel. In dem MaRe, als jede dieser Formen sich, mit Aus-
schluB der ubrigen, als einziges Prinzip der Erklarung zu konstituieren
und zu behaupten strebte, zeigte es sich immer deutlicher, daR die An-
knipfung an bestimmte Einzelkreise gegebener Objekte die gesuchte
objektive Eindeutigkeit der Erklarung selber in keiner Weise zu gewahr-
leisten vermochte.

Ein anderer Weg, zu einer letzten Einheit der Mythenbildung vorzu-
dringen, schien sich zu ertffnen, indem man diese Einheit nicht so-
wohl als natirliche, als vielmehr als geistige Einheit zu bestimmen
suchte — indem man sie also als die Einheit nicht eines Objektkreises,
sondern als die eines historischen Kulturkreises falte. Gelang es, einen
solchen Kulturkreis als den gemeinsamen Ursprung der grof’en mythi-
schen Grundmotive zu erweisen und als den Mittelpunkt, von dem aus
sie sich nach und nach Uber die ganze Weite des Erdkreises ver-
breiteten, so schien damit von selbst auch der innere Zusammenhang
und die systematische Konsequenz dieser Motive erklart. Mochte dieser
Zusammenhang in den abgeleiteten und mittelbaren Formen noch so
verdunkelt sein: — er mufite sofort wieder hervortreten, sobald man bis
zu den letzten geschichtlichen Quellen und zu den relativ einfachen Ent-
stehungsbedingungen zuriickging. Wenn daltere Theorien — wie z. B.
die Bénfeyscbe Marchenthéorie — hierbei die eigentliche Heimat der
wichtigsten mythischen Motive in Indien suchten, so schien ein bun-
diger Beweis flUr die geschichtlichen Zusammenhdnge und die ge-
schichtliche Einheitlichkeit der Mythenbildung erst erbracht werden zu
kénnen, als sich der Inhalt der babylonischen Kultur der For-
schung mehr und mehr erschlof3. Jetzt schien mit der Frage nach der
Urheimat der Kultur auch die Frage nach der urspriinglichen und ein-
heitlichen Struktur des Mythischen beantwortet. Zu einer in sich folge-
rechten ,Weltanschauung“ — so schlofl in der Tat die Theorie des
,.Panbabylonismus“ — hatte der Mythos sich niemals entwickeln
kénnen, wenn er lediglich aus primitiven magischen Vorstellungen oder
aus Traumerlebnissen, aus Seelenglauben oder sonstigem Aberglauben
hervorgegangen wére. Der Weg zu einer solchen Weltanschauung war
vielmehr nur dort gegeben, wo ein bestimmter Begriff, ein Gedanke



der Welt als eines geordneten Ganzen yorausging — eine Bedingung, die
nirgends als in den Anfangen der babylonischen Astronomie und
Kosmogonie erfullt war. Von dieser gedanklichen und historischen
Orientierung aus schien sich erst die Mdglichkeit zu erschlieBen, den
Mythos nicht als eine reine Ausgeburt der Phantasie, sondern als ein
in sich geschlossenes und aus sich verstandliches System zu be-
greifen. Auf die empirischen Grundlagen dieser Theorie des Pan-
babylonismus braucht hier nicht néher eingegangen zu werdenl — was
diese Theorie indessen auch im rein methodologischen Sinne
merkwirdig macht, ist der Umstand, daf} sie sich, néher betrachtet,
keineswegs als eine blof3 empirische Behauptung Uber die tatsachlichen
geschichtlichen Urspriinge des Mythos, sondern als eine Art apriori-
scher Behauptung Uber Richtung und Ziel der Mythenforschung er-
weist. Dall alle Mythen astralen Ursprungs, dafl sie letzten Endes
»Kalendermythen* sein miRten: das wird von den Anhangern des Pan-
babylonismus geradezu als Grundforderung der Methode, als der
,Ariadnefaden bezeichnet, der allein imstande sei, durch das Labyrinth
der Mythologie hindurchzufiihren. Immer wieder war es dieses all-
gemeine Postulat, das dazu dienen mufite, die Licken der empirischen
Uberlieferung und der empirischen Beweisfiihrung auszufiillen, — das
aber eben damit auch immer deutlicher darauf hinwies, dal die Grund-
frage der Einheit des mythischen Bewuftseins auf dem Wege der rein
empirischen und der historisch-objektiven Betrachtung zu keiner end-
gultigen Ldsung zu bringen war.

Mehr und mehr befestigte sich daher die Einsicht, daR die blof
faktische Einheit der mythischen Grundgebilde, selbst wenn es ge-
lange, sie uber allen Zweifel zu erheben, solange ein bloRes Ratsel blei-
ben muB, als sie nicht auf eine tiefere Strukturform der mythi-
schen Phantasie und des mythischen Denkens zuriickgefihrt wird. Zur
Bezeichnung dieser Strukturform aber bot sich, wenn man den Boden

1 Zur Begrindung der Grundthese des ,,Panbabylonismus® vgl. bes. die Schriften
von Hugo Winckler (Himmelshild und Weltenbild der Babylonier als Grundlage
der Weltanschauung und Mythologie aller Volker (Der alte Orient IlI, 2 u. 3,
Leipzig xgoi), Die Weltanschauung des alten Orients, Der alte Orient und die Bibel
(Ex oriente lux I/11), Leipzig xgo5f.; Die babylonische Geisteskultur, Leipzig igoy
und A. Jeremias, Handbuch der altorientalischen Geisteskultur, Leipzig igi3. Zur
Kritik des ,,Panbabylonismus® siehe z. B. M. Jastrow jr., Religious belief and
practice in Babylonia and Assyria, Neuyork und London 1911, S. 4x3ff. und
Bezold, Astronomie, Himmelsschau und Astrallehre bei den Babyloniern (Heidel-
berger Akademievortrag 1911).
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dor rein deskriptiven Betrachtung nicht verlassen wollte, zuletzt kein
anderer Begriff als der Bastiansche Begriff der ,,Volkergedanken® dar.
Er besitzt, prinzipiell betrachtet, vor allen rein objektiv-gewandten Er-
klarungsformen den entscheidenden Vorzug, daf} es jetzt nicht mehr
bloR die Inhalte und Gegenstdande der Mythologie, sondern die Funk-
tion des Mythischen selbst ist, worauf die Frage sich richtet. Die
Grundrichtung dieser Funktion soll als gleicbbleibend nachgewiesen
werden, unter so verschiedenen Bedingungen sie auch ausgetbt wird
und so verschiedenartige Objekte sie auch in ihren Kreis zieht. Die
gesuchte Einheit wird damit von Anfang an gleichsam von auflen
nach innen, von der Wirklichkeit der Dinge in die des Geistes verlegt.
Aber auch diese Idealitét ist, solange sie lediglich psychologisch gefaf3t
und durch die Kategorien der Psychologie bestimmt wird, nicht ein-
deutig charakterisiert. Wenn von der Mythologie als einem geistigen
Gesamtbesitz der Menschheit gesprochen wird, dessen Einheit sich zu-
letzt aus der Einheit der menschlichen ,Seele” und aus der Gleichartig-
keit ihres Tuns erkléren soll, so geht doch die Einheit der Seele selbst
alsbald wieder in eine Mehrheit verschiedener Potenzen und ,,Vermdgen“
auseinander. Sobald die Frage gestellt wird, welcher dieser Potenzen
kn Aufbau der mythischen Welt die entscheidende Rolle zufallt, so
ergibt sich alsbald wieder ein Wettstreit und Widerstreit verschiedener
Erklarungsarten. Entstammt der Mythos letzten Endes dem Spiel
der subjektiven Phantasie, oder geht er in jedem Einzelfalle
auf eine ,reale Anschauung® zuriick, in der er sich griindet? Stellt, er
eine primitive Form der Erkenntnis dar und ist er insofern im
wesentlichen ein Gebilde des Intellekts, oder gehort er seinen Grund-
auBerungen nach der Sphare des Affekts und des Willens an? Je
nach der Antwort, die man auf diese Frage erteilt, scheinen sich der
wissenschaftlichen Mythenforschung und Mythendeutung ganz verschie-
dene Wege zu erdffnen. Wie die Theorien sich zuvor nach den Objekt-
kreisen unterschieden, die sie fur die Bildung des Mythos als entschei-
dend ansehen, so unterscheiden sie sich jetzt nach den seelischen Grund-
kraften, auf die sie ihn zurickfihren. Und auch hier scheinen sich
die verschiedenen prinzipiell moglichen Erklarungsarten standig zu er-
neuern und in einer Art Kreislauf einander zu folgen. Auch die Form
der reinen ,,Intellektualmythologie®, die lange Zeit als liberwunden galt,

auch die Auffassung, dalR der Kern des Mythos in einer verstandes-
méaRigen Deutung der Erscheinungen zu suchen sei, ist neuerdings wie-
der stdrker hervorgetreten. Gegeniber Schellings Forderung der
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»tautegorischen“ Deutung der mythischen Gestalten wurde jetzt wieder
eine Art Ehrenrettung der ,Allegorie und Allegorese” versuchtl. In
alledem zeigt sich, wie die Frage nach der Einheit des Mythos stén-
dig in der Gefahr steht, sich in irgendeiner Einzelheit zu verlieren
und sich in ihr zu befriedigen. Ob diese Einzelheit als die eines natlr-
lichen Objektgebiets oder als die eines bestimmten geschichtlichen
Kulturkreises oder endlich als die einer besonderen psychologischen
Grundkraft angesehen wird, gilt hierbei prinzipiell gleichviel. Denn in
all diesen Fallen wird die gesuchte Einheit falschlich in die Elemente
Verlegt, statt in der charakteristischen Form gesucht zu werden, die aus
diesen Elementen ein neues geistiges Ganze, eine Welt der symbolischen
,.Bedeutung” hervorgehen laBt. Wie indes die kritische Erkenntnis-
lehre die Erkenntnis — bei aller unabsehbaren Mannigfaltigkeit der
Gegenstande, auf die sie sich richtet, und bei aller Verschiedenheit der
psychischen Kréfte, auf die sie sich in ihrem aktuellen Vollzug stiitzt —
dennoch als ein ideelles Ganze nimmt, dessen allgemeine konstitutive
Bedingungen sie aufsucht, so gilt die gleiche Betrachtungsweise fir
jede geistige Einheit des ,,Sinns*“. Sie mufl zuletzt immer statt in
genetisch-kausaler, in teleologischer Hinsicht festgestellt und sicher-
gestellt werden — als eine Zielrichtung, der das Bewufitsein im Auf-
bau der geistigen Wirklichkeit folgt. Was in einer solchen Ziel-
richtung ersteht und was zuletzt als geschlossenes Gebilde vor uns
steht, das hat ein selbstgenigsames ,.Sein“ und einen autonomen
Sinn, gleichviel ob wir die Art seiner Entstehung durchschauen
und auf welche Weise wir sie uns denken. So stellt auch der
Mythos, wenngleich er sich auf keinen Einzelkreis von Dingen oder
Vorgangen beschrénkt, sondern die Gesamtheit des Seins umspannt
und durchdringt, und wenngleich er die verschiedenartigsten geisti-
gen Potenzen als seine Organe braucht, einen einheitlichen ,,Blickpunkt”
des BewuBtseins dar, von dem aus die ,,Natur* wie die ,Seele*, das
~auBere* wie das ,,innere” Sein, in einer neuen Gestalt erscheint. Diese
seine ,,Modalitat* gilt es zu fassen und in ihren Bedingungen zu ver-
stehen2. Die empirische Wissenschaft, die Ethnologie wie die ver-
gleichende Mythenforschung und Religionsgeschichte, stellt hier nur
das Problem auf, indem sie, je weiter sie den Kreis ihrer Betrach-

1 Vgl. Fritz Langer, Intellektualmythologie. Betrachtungen Uber das Wesen des
Mythos und der mythischen Methode. Leipzig 1916, bes. Kapitel 10—12.
" Zum Begriff der ,,Modalitat”, siehe Bd. I, S. 29ff.



tung spannt, die ,,Gleichlaufigkeit* der Mythenbildung in um so helleres
Licht stelltl. Aber auch hier gilt es, hinter dieser empirischen Regel-
manRigkeit nun erst die urspringliche Gesetzlichkeit des Geistes
zu suchen, auf die sie zurtickgeht. Wie sich innerhalb der Erkenntnis
die bloRe ,,Rhapsodie der Wahrnehmungen* kraft bestimmter Form-
gesetze des Denkens zu einem System des Wissens umbildet, so darf und
muB nach der Beschaffenheit jener Formeinheit gefragt werden, die es
bewirkt, dal die unendlich vielgestaltige Welt des Mythos kein bloRes
Konglomerat willkirlicher Vorstellungen und beziehungsloser Einfalle
ist, sondern sich zu einem charakteristischen geistigen Gebilde zu-
sammenfalit. Auch hier bleibt die bloe Bereicherung unserer fakti-
schen Kenntnis solange unfruchtbar, als sie nicht zugleich zu einer Ver-
tiefung der prinzipiellen Erkenntnis hinfihrt, indem statt eines blofen
Aggregats einzelner Motive zwischen ihnen eine durchgehende Gliede-
rung, eine bestimmte Uber- und Unterordnung der formgebenden
Momente sichtbar gemacht wird.

Wenn sich indes nach dieser Seile hin die Einreihung des Mythos in
ein Gesamtsystem der ,,symbolischen Formen* unmittelbar férderlich
erweist — so schlieft sie freilich, wie es scheint, auch eine bestimmte
Gefahr in sich. Denn der Vergleich der mythischen Form mit anderen
geistigen Grundformen droht zu einer Nivellierung ihres eigentlichen
Gehalts zu fuhren, sobald man ihn in rein inhaltlichem Sinne
nimmt und ihn auf bloR inhaltliche Ubereinstimmungen oder Be-
ziehungen zu grinden sucht. In der Tat fehlt es nicht an Versuchen,
den Mythos dadurch ,verstandlich“ zu machen, dal man ihn auf

1 Vom Standpunkt des reinen ,Positivismus® aus ist das Problem, das in dieser
»Gleichlaufigkeit enthalten ist, soviel ich sehe, am schérfsten von Vignoli be-
zeichnetworden (Mito e scienza, 1879, au°h in deutscher Ubersetzung: Mythus u. Wissen-
schaft, Leipzig 1880). Vignoli sieht trotz seiner streng empiristischen Grundrichtung
den Mythos als eine ,,spontane und notwendige Funktion des Verstandes", als eine ,,an-
geborene * Tatigkeit des Geistes an, deren Wurzeln er bis ins tierische Denken zuriick-
zuverfolgen sucht. Schon hier walte jene Tendenz zur Vergegenstandlichung, zur
~Entifikation | und ,,Personifikation* der Sinneseindriicke, aus der sich weiterhin,
indem diese Tendenz sich vom Einzelnen ins Allgemeine, vom Singuldren ins Typische
wende, die Welt der mythischen Gestalten entwickle. In diesem Sinne wird dem
Mythos ein eigenes ,transzendentales Prinzip“ zugestanden, — ein eigentumliches Bil-
dungsgesetz, das auch beim Fortgang des Geistes zur empirischen und exakten Wissen-
schaft nicht schlechthin verschwinde, sondern sich neben den Bildungen der strengen
Wissenschaft behaupte: ,,denn der Anteil, den das reine Denken an der fortschreitenden
Entwicklung des Mythus nimmt, ist genau dieselbe Verstandestatigkeit, welche die
Wissenschaft hervorruft und erméglicht* (a. a. O. S. ggf.).
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irgendeine andere Form des Geistes, sei es auf die der Erkenntnis, sei
es auf die Kunst oder die Sprache zurick fuhrt. Wenn Schelling
den Zusammenhang zwischen Sprache und Mythos dahin bestimmte,
daR er die Sprache als eine ,verblichene Mythologie* ansahi — so
ging eine spatere Richtung der vergleichenden Mythenforschung um-
gekehrt darauf aus, die Sprache als das primére, den Mythos als das
sekundéare Gebilde zu erweisen. So hat z. B. Max Muller versucht,
Mythos und Sprache derart zu verketten, dafl er das Wort und seine
Vieldeutigkeit als den ersten Anlal der mythischen Begriffsbildung zu
erweisen trachtete. Als das Bindeglied zwischen beiden gilt ihm die
Metapher, die, im Wesen und in der Funktion der Sprache selbst
wurzelnd, nun auch dem Vorstellen selbst jene Richtung gibt, die
zu den Gebilden des Mythos hinfiihrt. ,,Die Mythologie ist unvermeid-
lich; sie ist eine inhdarente Notwendigkeit der Sprache, wenn wir in der
Sprache die duBere Form des Gedankens erkennen; sie ist . . der dunkle
Schatten, welchen die Sprache auf den Gedanken wirft, und der nie ver-
schwinden wird, solange sich Sprache und Gedanke nicht vollstandig
decken, was nie der Fall sein kann. Mythologie im hdchsten Sinne des
Wortes ist die durch die Sprache auf den Gedanken ausgelibte Macht,
und zwar in jeder nur moglichen Sphare geistiger Tatigkeit.“ Die Tat-
sache der ,,Paronymie*, der Umstand, daB ein und dasselbe Wort fir
ganz verschiedene Vorstellungsgebilde gebraucht wird, wird hier zum
Schlissel der Mythendeutung. Der Quell und Ursprung alles mythischen
Sinnes ist der sprachliche Doppelsinn — der Mythos selbst ist somit
nichts anderes als eine Art Erkrankung des Geistes, die in einer ,,Krank-
heit der Sprache“ ihren letzten Grund hat. Weil das griechische Wort
SacovTj, das den Lorbeer bezeichnet, auf eine Sanskrit-Wurzel Ahana
zurlickgeht, die die Morgenréte bedeutet — so ist der Mythos von
Daphne, die auf ihrer Flucht vor Apollon in einen Lorbeerbaum ver-
wandelt wird, seinem Kern nach nichts anderes als die Darstellung des
Sonnengottes, der seiner Braut, der Morgenrote, nacheilt und vor dem
sie sich zuletzt in den SchoR ihrer Mutter, der Erde, rettet — weil im
Griechischen die Ausdriicke fur Mensch und Stein (Ladt und Xaag)
aneinander anklingen, so lieR der griechische Mythos, in der bekannten
Erzdhlung von Deukalion und Pyrrha, die Menschen aus Steinen hervor-
gehen2. In derart naiver Form pflegt freilich die sprachliche ,,Er-

1 Vgl. Philosophie der Mythologie, dritte Vorlesung, a. a. O. S. 02.
s Vgl. F. Max Muller, Uber die Philosophie der Mythologie (gedruckt als Anhang
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klarung“ mythischer Motive nicht mehr aufzutreten; aber noch immer
scheint der Versuch lockend, die Sprache im ganzen wie im einzelnen,
als das eigentliche Vehikel der Mythenbildung zu erweisent In der
hat wird die vergleichende Mythenforschung, wie die vergleichende
Religionsgeschichte immer wieder auf Tatsachen hingefihrt, die die
Gleichung: numina=nomina von den verschiedensten Seiten her zu
bestatigen scheinen. In einer ganz neuen Tiefe und Fruchtbarkeit ist
der Gedanke, der dieser Gleichsetzung zugrunde liegt, von TJsener
durchgefiihrt worden. Die Analyse und die Kritik der ,,Gotternamen*
wird hier als das geistige Werkzeug erwiesen, das-, richtig gebraucht,
imstande ist, das Verstdndnis des Prozesses der religidsen Begriffs-
bildung zu erschlieBen. Damit ertffnet sich der Ausblick auf eine
allgemeine Bedeutungslehre, in der Sprachliches und Mythisches
untrennbar vereint und Korrelativ aufeinander bezogen ist. Der Fort-
schritt, den die Philologie und die Religionsgeschichte in philosophi-
scher Hinsicht durch diese Theorie Useners erreicht hat, besteht auch
liler wieder darin, daB die. Frage nicht mehr auf den nackten Inhalt der
Einzelmythen, sondern auf den Mythos und die Sprache als Ganzes, als
in sich gesetzmélige geistige Formen, gerichtet wird. Fir Usener ist
die Mythologie nichts anderes als die Lehre (Xéyoc) vom Mythos oder
die ,,Formenlehre der religiésen Vorstellungen*. Sie strebt nichts Ge-
ringeres an als ,,die Notwendigkeit und GesetzmaRigkeit des mythischen
Vorstellens aufzuweisen und dadurch nicht nur die mythologischen Ge-
bilde der Folksreligionen, sondern auch die Vorstellungsformen mono-
theistischer Religionen verstandlich zu machen®. Wie weit diese Methode,
das Wesen der Gotter aus ihrem Namen und aus der Geschichte ihres
Namens zu lesen, vorzudringen vermag, und wie helles Licht sie tber
die Struktur der mythischen Welt zu verbreiten vermag, — dafir stellen
Useners ,,Gotternamen® ein bewunderungswirdiges Beispiel dar. Hier
ist nicht nur im einzelnen der Sinn und das Werden der griechischen
Gottergestalten von der Philologie und Sprachgeschichte her erleuchtet,
sondern zugleich der Versuch gemacht, eine bestimmte allgemeine und
typische Abfolge im mythischen und sprachlichen Vorstellen selbst
und demgemaR eine wechselseitige Entsprechung in ihrer beiderseitigen

der deutschen Ubersetzung von Max Miillers Einleitung in die vergl. Religionswissen-
schaften, 2. Auflage, Stralburg 1876).

1 In etwas modifizierter Form ist die Grundthese Max Miullers neuerdings z. B. von
Brin ton wieder aufgenommen worden; vgl. seine Schrift ,The religions of primi-
tive peoples”, S. 110 ff.
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Entwicklung aufzuweisenl. Und da der Mythos andererseits die ersten
Anfange und Versuche einer Erkenntnis der Welt in sich faflt, da
er sich weiterhin als das vielleicht friiheste und allgemeinste Erzeugnis
der asthetischen Phantasie darstellt: — so hétten wir in ihm
wieder jene unmittelbare Einheit ,,des" Geistes vor uns, von der alle
Sonderformen nur Bruchstiicke, nur einzelne Manifestationen waren.
Aber auch hier verlangt unsere allgemeine Aufgabe, daf} statt einer
Ursprungseinheit, in welcher die Gegenséatze sich aufzuldsen und in-
einander Uberzugehen scheinen, die Kkritisch-transzendentale Begriffs-
einheit gesucht wird, die vielmehr auf die Erhaltung, auf die klare Be-
stimmung und Begrenzung der Sonderformen hinzielt. Das Prinzip dieser
Sonderung wird deutlich, wenn man hier das Problem der Bedeutung
mit dem der Bezeichnung verknlpft — d. h. wenn man auf die Art
reflektiert, in der sich in den verschiedenen geistigen AuRerungsformen
der ,,Gegenstand“ mit dem ,Bild“, der ,,Gehalt* mit dem ,,Zeichen“
verknlpft und in der sich zugleich beide voneinander ablésen und sich
gegeneinander selbstandig erhalten.

Denn hierbei zeigt es sich freilich als ein Grundelement der Uber-
einstimmung, daR sich die aktive, die schopferische Kraft des Zeichens
ebensowohl im Mythos wie in der Sprache, ebensowohl in der kunst-
lerischen Gestaltung wie in der Bildung der theoretischen Grundbegriffe
von der Welt und vom Zusammenhang der Welt bewahrt. Was Hum-
boldt von der Sprache sagt, daf} der Mensch sie zwischen sich und
die innerlich und &uRerlich auf ihn einwiirkende Natur stelle, — daR er
sich mit einer Welt von Lauten umgehe, um die Welt von Gegenstén-
den in sich aufzunehmen und zu bearbeiten: das gilt genau ebenso von
den Gebilden der mythischen und &sthetischen Phantasie. Sie sind
nicht sowohl Reaktionen auf Eindriicke, die von auflen auf den Geist
gelibt werden, als vielmehr echte geistige Aktionen. Schon in den
ersten, in den im gewissen Sinne ,,primitivsten” AuBerungen des Mythos
wird deutlich, daR wir es in ihnen nicht mit einer bloen Spiegelung
des Seins, sondern mit einer eigentimlichen bildenden Bearbeitung und
Darstellung zu tun haben. Auch hier 1Bt sich verfolgen, wie eine an-
fangs bestehende Spannung zwischen ,,Subjekt” und ,,Objekt", zwischen
dem ,,Innen*“ und ,,AulRen® sich allmahlich 16st, indem zwischen beide
Welten, immer vielgestaltiger und reicher, ein neues mittleres Reich

1 S. Usener, Gotternamen, Versuch einer Lehre von der religidsen Begriffsbildung,
Bonn 1896. — Né&heres in meiner Schrift Sprache und Mythos. Ein Beitrag zum
Problem der Goétternamen, Leipzig igai'i.
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tritt. Der Sachweit, die ihn umféngt und beherrscht, stellt der Geist
eine eigene selbstandige Bildwelt entgegen — der Macht des,,Eindrucks"”
tritt allmahlich immer deutlicher und bewulter die tatige Kraft zum
»Ausdruck® gegenuber.  Aber diese Schopfung tragt freilich selbst
noch nicht den Charakter der freien geistigen Tat, sondern den Charak-
ter der naturhaften Notwendigkeit, den Charakter eines bestimmten
psychologischen ,,Mechanismus“ an sich. Eben weil auf dieser Stufe
noch kein selbstandiges und selbstbewul3tes, frei in seinen Produktionen
lebendes Ich vorhanden ist, sondern weil wir hier erst an der Schwelle
des geistigen Prozesses stehen, der dazu bestimmt ist, ,,Ich* und ,,Welt"
gegeneinander abzugrenzen, mufl die neue Welt des Zeichens dem
BewuBtsein selbst als eine durchaus ,,0bjektive” Wirklichkeit erschei-
nen. Aller Anfang des Mythos, inshesondere alle magische Weltauf-
fassung, ist von diesem Glauben an die objektive Wesenheit und an
die objektive Kraft des Zeichens durchdrungen. Wortzauber, Bildzauber
und Schriftzauber bilden den Grundbestand der magischen Betatigung
und der magischen Weltansicht. Man koénnte hierin, wenn man auf
die Gesamtstruktur des mythischen BewuBtseins hinblickt, eine eigen-
timliche Paradoxie finden. Denn wenn, nach einer allgemein herr-
schenden Auffassung, der Grundtrieb des Mythos ein Trieb zur Be-
lebung, d. h. zur konkret-anschaulichen Erfassung und Darstel-
lung aller Daseinselemente sein soll: wie kommt es alsdann, daR dieser
Trieb sich mit besonderer Intensitat gerade auf das ,,Unwirklichste*
und Lebloseste richtet: dall das Schattenreich der Worte, der Bil-
der und Zeichen eine solche substantielle Gewalt ber das mythische
BewuRtsein gewinnt? Wie kommt es zu diesem Glauben an das
»Abstrakte”, zu diesem Kult des Symbols, in einer Welt, in der
der allgemeine Begriff nichts, die Empfindung, der unmittelbare
Trieb, die sinnliche Wahrnehmung und Anschauung alles zu sein
scheint? Eine Antwort auf diese Frage laft sich erst finden, wenn
man erkennt, dal} sie, in dieser Form wenigstens, falsch gestellt ist —
sofern sie eine Scheidung, die wir auf der Stufe der denkenden Be-
trachtung, der Reflexion und der wissenschaftlichen Erkenntnis vor-
nehmen und die wir hier notwendig vornehmen missen, in ein Gebiet
geistigen Lebens hineintragt, das dieser Scheidung vorausliegt und ihr
gegenuber indifferent bleibt. Die mythische Welt ist nicht insofern
»konkret“, als sie es nur mit sinnlich-gegenstandlichen Inhalten zu tun
hat und alle blof3 ,,abstrakten“ Momente, alles was lediglich Bedeutung
und Zeichen ist, von sich ausschlieft und abst6Rt — sondern sie ist es
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dadurch, daf® in ihr die beiden Momente, das Dingmoment und das Be-
deutungsmoment, unterschiedslos ineinander aufgehen, dal3 sie hier in
eine unmittelbare Einheit zusammengewachsen, ,konkresziert® sind.
Gegenliber der Welt des sinnlich-passiven Eindrucks richtet auch der
Mythos, als eine urspriingliche Weise der Gestaltung, von Anfang
an eine bestimmte Schranke auf — auch er entsteht, gleich der Kunst
und der Erkenntnis in einem ProzeR der Scheidung, in einer Trennung
vom unmittelbaren ,Wirklichen*, d. h. vom schlechthin Gegebenen.
Aber wenn er in diesem Sinne einen der ersten Schritte (ber das ,,Ge-
gebene* hinaus bedeutet, so tritt er doch mit seinem eigenen Erzeugnis
alsbald wieder in die Form der Gegebenheit zurlick. Er erhebt sich
geistig Uber die Dingwelt, aber er tauscht in den Gestalten und Bildern,
die er an ihre Stelle setzt, nur eine andere Form des Daseins und der
Gebundenheit ein. Was den Geist von der Fessel der Dinge zu befreien
schien, das wird ihm jetzt zu einer neuen Fessel, die um so unzerreiB-
barer ist, als es hier keine bloB physische, sondern selbst schon eine
geistige Macht ist, deren Gewalt er erfahrt. Aber ein solcher Zwang
enthélt freilich in sich selbst schon die immanente Bedingung seiner
kunftigen Aufhebung; enthélt die Mdglichkeit eines geistigen Befrei-
ungsprozesses, der sich im Fortschritt von der Stufe der magisch -
mythisclien Weltansicht zur eigentlich religidsen Weltansicht
tatsichlich vollzient. Auch dieser Ubergang ist - wie die fortschrei-
tende Untersuchung im einzelnen erweisen wird — dadurch bedingt,
daB der Geist sich zu der Welt der ,,Bilder* und ,,.Zeichen* in ein neues
freies Verhéltnis setzt — daB er sie, indem er noch unmittelbar in
ihnen lebt und sie gebraucht, doch zugleich in einer anderen Weise als
zuvor durchschaut und sich damit (ber sie erhebt.

Und in noch weiterem Ausmall und damit in gesteigerter Deutlich-
keit steht die gleiche Dialektik dieses Grundverhaltnisses, dieser Bindung
und Ldsung, die der Geist durch seine eigenen selbstgeschaffenen Bild-
welten erféhrt, vor uns, wenn wir hier den Mythos den anderen Ge-
bieten des symbolischen Ausdrucks vergleichen. Auch fur die Sprache
besteht zundchst kein scharfer Trennungsstrich, durch den das Wort
und seine Bedeutung, der Sachgehalt der ,Vorstellung” und der Gehalt
des blofRen Zeichens voneinander geschieden wirden, sondern beides
geht unmittelbar ineinander ein und ineinander Uber. Die ,,nomina-
listische* Ansicht, fur die die Worte nur noch konventionelle Zeichen,
bloRe flatus vocis sind, ist erst das Ergebnis einer spateren Reflexion,
nicht aber der Ausdruck des ,,natiirlichen”, des unmittelbaren Sprach-

Cassirer, Symbolische Formen 11.



Bewulitseins. Fir dieses gilt das ,Wesen“ des Dinges im Worte nicht
nur als mittelbar bezeichnet, sondern es ist in ihm in irgendeiner Weise
enthalten und gegenwadrtig. Im SprachbewuBtsein der ,,Primitiven”
und im Sprachbewultsein des Kindes lalt sich diese Stufe der vollen
,Konkreszenz* von Namen und Sache noch in héchst pragnanten Bei-
spielen — man braucht hier nur an die verschiedenen Formen des
Namen-Tabu zu denken — aufweisen. Aber im Fortgang der geistigen
Entwicklung der Sprache setzt sich freilich auch hier die immer schér-
fere und bewultere Trennung durch. Wenn die Welt der Sprache,
gleich der des Mythos, in die sie anfangs selbst noch gleichsam ein-
gebettet, der sie unmittelbar anhaftend erscheint, zunachst durchaus an
der Einerleiheit von Wort und Wesen, von ,,.Bedeutendem“ und ,,Be-
deuteten” festhdlt — so ergibt sich doch in dem MaRe, als ihre selb-
stindige gedankliche Grundform, als die eigentliche Kraft des
Logos in ihr hervortritt, die immer bestimmtere Abldsung. Gegenulber
allem sonstigen bloR physischen Dasein und aller physischen Wirksam-
keit tritt das Wort als ein Eigenes und Eigentimliches, in seiner rein
ideellen, in seiner ,signifikativen“ Funktion heraus. Und zu einer
neuen Stufe der ,,Ablésung® sehen wir uns sodann in der Kunst ge-
fuhrt. Auch hier gibt es nicht von Anfang an eine scharfe und klare
Abgrenzung des ,,Ideellen” und des ,,Reellen*; auch hier wird das ,,Ge-
bilde* nicht unmittelbar als das Ergebnis des schépferischen Prozesses
des Bildens, als reine Schopfung der ,,produktiven Einbildungskraft*
gesucht und als solche Schépfung gewufit. Die Anfdnge der bildenden
Kunst reichen vielmehr, wie es scheint, in eine Sphére zuriick, in der die
Tatigkeit des Bildens selbst noch unmittelbar im magischen Vorstel-
lungskreis wurzelt und auf bestimmte magische Zwecke gerichtet ist,
in der somit das Bild selbst noch keineswegs selbstandige, rein ,,asthe-
tische* Bedeutung hat. Dennoch wird schon in der ersten Regung
eigentlich kinstlerischer Gestaltung im Stufengang der geistigen Aus-
drucksform ein ganz neuer Anfang, ein neues ,,Prinzip“ erreicht. Denn
hier zuerst gewinnt die Bildwelt, die der Geist der bloRen Sach- und
Dingwelt gegeniberstellt, eine rein immanente Geltung und Wahr-
heit. Sie zielt nicht auf ein anderes und verweist nicht auf ein anderes;
sondern sie ,,ist“ schlechthin und besteht in sich selbst. Aus der Sphare
der Wirksamkeit, in der das mythische BewuRtsein, und aus der
Sphédre der Bedeutung, in der das sprachliche Zeichen verharrt,
sind wir nun in ein Gebiet versetzt, in dem gleichsam nur das reine
»Sein®, nur die ihm eigene innewohnende Wesenheit des Bildes als
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solche ergriffen wird. Damit erst formt sich die Welt des Bildes zu
einem in sich geschlossenen Kosmos, der in seinem eigenen Schwer-
punkt ruht. Und nun erst vermag auch der Geist zu ihr ein wahr-
haft freies Verhéltnis zu finden. Die asthetische Welt wird, gemessen
an den MaRstaben der dinglichen, der ,realistischen* Ansicht, zu einer
Welt des ,,Scheines*; — aber indem eben dieser Schein die Beziehung
auf die unmittelbare Wirklichkeit, auf die Welt des Daseins und des
Wirkens, in der auch die magisch-mythische Anschauung sich be-
wegt, hinter sich 1aBt, schliefit er damit einen ganz neuen Schritt
aur ,,Wahrheit* in sich. So stellt sich im Verhéltnis des Mythos, der
Sprache und der Kunst, so sehr ihre Gestaltungen in den konkreten ge-
schichtlichen Erscheinungen unmittelbar ineinandergreifen, doch ein
bestimmter systematischer Stufengang, ein ideeller Fortschritt dar, als
dessen Ziel es sich bezeichnen laRt, daR der Geist in seinen eigenen
Bildungen, in seinen selbstgeschaffenen Symbolen nicht nur ist und
lebt, sondern dal3 er sie als das, was sie sind, begreift. Auch diesem
Problem gegeniiber bewahrt sich somit, was Hegel als das durch-
gehende Thema der ,,Phdnomenologie des Geistes” bezeichnet hat: das
Ziel der Entwicklung liegt darin, da das geistige Sein nicht blof3 als
Substanz, sondern ,,ebensosehr als Subjekt* aufgefalt und ausgedriickt
werde. In dieser Hinsicht schlieBen sich die Probleme, die aus einer
,»Philosophie der Mythologie* herauswachsen, wieder unmittelbar denen
an, die aus der Philosophie und der Logik der reinen Erkenntnis er-
stehen. Denn auch die Wissenschaft scheidet sich von den anderen
Stufen geistigen Lebens nicht dadurch, daB sie statt irgendwelcher
Vermittlungen durch Zeichen und Symbole zu bedirfen, nun der hillen-
losen Wahrheit, der Wahrheit der ,,Dinge an sich“ gegenlbersteht —
sondern dadurch, dal3 sie die Symbole, die sie gebraucht, anders und
tiefer als jene es vermdgen, als solche weil und begreift. Und auch
fur sie ist diese Leistung nicht mit einem Schlage zu vollziehen;
vielmehr wiederholt sich auch hier, auf einer neuen Stufe, das typische
Grundverhaltnis des Geistes zu seinen eigenen Schopfungen. Auch
hier mul die Freiheit diesen Schopfungen gegeniber erst in steter
kritischer Arbeit gewonnen und gesichert werden. Auch innerhalb des
Wissens geht der Gebrauch der Hypothesen und ,,Grundlegungen*
der Erkenntnis ihrer eigentimlichen Funktion als Grundlegungen
voraus — und solange diese Erkenntnis nicht erreicht ist, vermag auch
das Wissen seine eigenen Prinzipien nicht anders als in dinglicher, d. h.
aber in halb-mythischer Form auszudriicken und anzuschauen.
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Aber wir verlassen diese allgemeinen Betrachtungen, die dazu be-
stimmt waren, den Ort, den der Mythos im System der geistigen For-
men einnimmt, vorlaufig zu bezeichnen und z-u umgrenzen, um nun-
mehr die Besonderheit des mythischen Begriffs der ,Realitdt* und des
eigentiimlichen mythischen Obijektivitatsbewul3tseins scharfer ins Auge
zu fassen.



ERSTER ABSCHNITT
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KAPITEL |

CHARAKTER UND GRUNDRICHTUNG DES MYTHISCHEN
GEGENSTANDSBEWUSSTSEINS

Es gehort zu den ersten und wesentlichen Einsichten der kritischen
Philosophie, dall die Gegenstande nicht fertig und starr, in ihrem
nackten An-Sich, dem BewuBtsein ,,gegeben* werden, sondern daf} die
Beziehung der Vorstellung auf den Gegenstand einen selbstandigen
spontanen Akt des Bewultseins voraussetzt. Der Gegenstand be-
steht nicht vor und auBerhalb der synthetischen Einheit, sondern
er wird vielmehr erst durch sie konstituiert — er ist keine gepréagte
Form, die sich dem Bewuftsein einfach aufdrangt und eindriickt,
sondern er ist das Ergebnis einer Formung, die sich kraft der Grund-
mittel des BewuBtseins, kraft der Bedingungen der Anschauung und
des reinen Denkens vollzieht. Die ,,Philosophie der symbolischen For-
men“ nimmt diesen kritischen Grundgedanken, dieses Prinzip, auf
welchem Kanls ,,Kopernikanische Drehung* beruht, auf, um es zu er-
weitern. Sie sucht die Kategorien des GegenstandsbewuBtseins nicht nur
in der theoretisch-intellektuellen Sphéare auf, sondern sie geht davon
aus, dal3 derartige Kategorien (berall dort wirksam sein missen, wo
Uberhaupt aus dem Chaos der Eindriicke ein Kosmos, ein charakteristi-
sches und typisches ,,Weltbild“ sich formt. Jedes solche Weltbild ist
nur moglich durch eigenartige Akte der Objektivierung, der Um-
pragung der blofRen ,,Eindriicke” zu in sich bestimmten und gestalteten
,Vorstellungen. Aber wenn auf diese Weise das Ziel der Objekti-
vierung bis in Schichten zuriickverfolgt werden kann, die dem theo-
retischen GegenstandsbewuBtsein unserer Erfahrung, unseres wissen-
schaftlichen Weltbildes vorausliegen, so andern sich, wenn wir in diese
Schichten hinabsteigen, doch der Weg und die Mittel des Objek-
tivierungsprozesses. Ehe die Richtung dieses Weges nicht erkannt
und allgemein bezeichnet ist — eher laf3t sich auch Uber seinen be-
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sonderen Verlauf, Gber seine einzelnen Stadien, seine Halt- und Wende-
punkte keine Klarheit gewinnen. Dall diese Richtung keine schlechthin
»einsinnige” und einzigartige ist, dal die Art und Tendenz, in welcher
das Mannigfaltige der Sinneseindriicke zu geistigen Einheiten zusam-
mengefalit wird, in sich wieder die mannigfachsten Bedeutungsnuancen
aufweisen kann: dieses Gesamtergebnis unserer bisherigen Untersuchung
erfahrt eine klare und pragnante Bestdtigung, wenn wir nunmehr den
Gegensatz des Obijektivierungsprozesses im mythischen und im theo-
retischen, im reinen Erfahrungsdenken ins Auge fassen.

Die logische Form des Erfahrungsdenkens tritt am scharfsten heraus,
wenn wir es in seiner hochsten Ausbildung, in der Gestaltung und im
Aufbau der Wissenschaft, insbesondere in der Grundlegung einer ,.exak-
ten" Wissenschaft der Natur, betrachten. Aber was hier in hdchster
Vollendung geleistet ist, das ist angelegt schon in jedem ein-
fachsten Akt des empirischen Urteils, des empirischen Vergleichen®
und Zuordnens bestimmter Wahrnehmungsinhalte. Die Entwicklung der
Wissenschaft bringt nur die Prinzipien, auf denen, mit Kant zu spre-
chen, die ,,Mdglichkeit auch aller Wahrnehmung“ beruht, zu voller
Aktualitat, zur Entfaltung und zur durchgehenden logischen Bestim-
mung. In Wahrheit ist jedoch schon das, was wir die Welt unserer
Wahrnehmung nennen, kein Einfaches, von Anfang an selbstverstand-
lich Gegebenes, sondern es ,,ist“ nur, sofern es durch gewisse theoreti-
sche Grundakte hindurchgegangen, durch sie erfaflt, ,,apprehendiert"
und bestimmt ist. Am deutlichsten vielleicht préagt sich dieses allgemeine
Grundverhaltnis aus, wenn man von der anschaulichen Urform unserer
Wahmehmungswelt, von ihrer rAumlichen Gestaltung ausgeht. Die
Verhéltnisse des Mit- und Beieinander, des Aus- und Nebeneinander
im Raume sind als solche mit den ,.einfachen“ Empfindungen, mit der
sinnlichen ,,Materie, die sich im Raume ordnet, keineswegs schlecht-
hin mitgegeben, sondern sie sind ein hochst komplexes, durch und
durch mittelbares Ergebnis des Erfahrungsdenkens. Wenn wir
den Dingen im Raume eine bestimmte GroRe, eine bestimmte Lage und
eine bestimmte Entfernung zusprechen, so sprechen wir- damit kein
einfaches Datum der- Sinnesempfindung aus, sondern wir stellen die
sinnlichen Daten in einen Relations- und Systemzusammenhang ein, der
sich zuletzt als nichts anderes denn als ein reiner Urteilszusammen-
hang erweist. Jede Gliederung im Raume setzt eine Gliederung im
Urteil voraus; jede Differenz von Stellen, von GréRen, von Entfernun-
gen ist nur dadurch faBbar und setztbar, daR die einzelnen sinnlichen
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Eindricke urteilsméf3ig verschieden bewertet, dafl ihnen eine ver-
schiedene Bedeutung heigelegt wird. Die erkenntniskritische wie
die psychologische Analyse des Raumproblems hat diesen Sachverhalt
nach allen Seiten hin beleuchtet und ihn in seinen Grundzlgen sicher-
gestellt. Ob man als Ausdruck desselben mit Helmholtz den Begriff
der ,,unbewufRten Schliisse* wahlt, oder ob man auf diesen Ausdruck,
der in der Tat gewisse Gefahren und Zweideutigkeiten in sich birgt,
verzichtet — das Eine bleibt jedenfalls als gemeinsames Ergebnis der
»transzendentalen* wie der physiologisch-psychologischen Betrachtung
bestehen, dal die rdumliche Ordnung der Wahrnehmungswelt, im
Ganzen wie im einzelnen, auf Akte der Identifizierung, der Unterschei-
dung, der Vergleichung und Zuordnung zuriickgeht, die ihrer Grund-
form nach rein intellektuelle Akte sind. Erst indem die Eindriicke kraft
solcher Akte selbst gegliedert, indem sie verschiedenen Bedeutungs-
schichten zugewiesen werden, entsteht flr uns, gleichsam als an-
schaulicher Reflex dieser theoretischen Bedeutungsschichtung, die
Gliederung ,,im Raume. Und diese verschiedene ,Schichtung” der
Eindrucke, wie sie uns die physiologische Optik im einzelnen kennen
lehrt, ware selbst nicht moglich, wenn ihr nicht wiederum ein all-
gemeines Prinzip, ein durchgehend gebrauchter Mafstab zugrunde
lage. Der Ubergang von der Welt des unmittelbaren Sinneseindrucks
zur vermittelten Welt der anschaulichen, insbesondere der rdumlichen
,Vorstellung” beruht darauf, dal3 sich in der flieBend immer gleichen
Reihe der Eindriicke die konstanten VWerhaltnisse, in denen sie
stehen und nach welchen sie wiederkehren, allmahlich als ein Selb-
stdndiges herausheben und sich eben hierdurch von den von Moment
zu Moment wechselnden, schlechthin unbestdndigen Sinnesinhalten
charakteristisch unterscheiden. Diese konstanten Verhdltnisse bilden
nun das feste Geflige und gleichsam das feste Gertst der ,,Objektivitat*
Wenn das naive, von erkenntnistheoretischen Zweifeln und Fragen un-
berlihrte Denken unbefangen von einer Konstanz der ,,Dinge” und ihren
Eigenschaften zu sprechen pflegt — so l6st sich fur die kritische Be-
trachtung eben diese Behauptung konstanter Dinge und Eigenschaften,
wenn man sie in ihren Ursprung und in ihre letzten, logischen Griinde
zurlickverfolgt, in die GewiBBheit solcher Verhaltnisse, insbesondere
in die GewiBheit gleichbleibender MaR- und Zahlverhdltnisse auf.
An ihnen hangt, durch sie konstituiert sich das Sein der Erfahrungs-
objekte. Damit aber ist zugleich gegeben, dal} jede Auffassung eines
besonderen empirischen ,,Dinges* oder eines bestimmten empirischen
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Geschehens zugleich einen Akt der Schétzung in sich schlieft.
Die empirische ,,Wirklichkeit”, der feste Kern des ,,objektiven” Seins,
im Unterschied zur Welt der bloRen Vorstellung oder Einbildung, hebt
sich dadurch heraus, dalR das Beharrliche gegentiber dem FlieRenden,
das Gleichbleibende gegeniiber dem Verdnderlichen, das Feste gegen-
uber dem Wandelbaren immer schérfer und deutlicher unterschieden
wird. Der einzelne Sinneseindruck wird nicht einfach als das, was er
ist und als was er sich unmittelbar gibt, hingenommen, sondern es
wird an ihn die Frage gestellt, wie weit er sich im Ganzen der Er-
fahrung bewéhren und gegeniiber diesem Ganzen behaupten werde.
Erst wenn er dieser Frage und dieser kritischen Probe standhélt, gilt
er als aufgenommen in das Reich der Wirklichkeit, der objektiven Be-
stimmtheit. Und diese Probe, diese Bewdhrung ist auf keiner Stufe des
Erfahrungsdenkens und -wissens schlechthin beendet, sondern sie darf
und muBR immer von neuem einsetzen. Immer wieder erweisen sich
die Konstanten unserer Erfahrung als nur relative Konstanten, die wie-
derum des Haltes und der Begriindung in einem Anderen, Festeren be-
dirfen. Sosind die Grenzen des ,,Objektiven* gegen das blof ,,Subjektive*
nicht von Anfang an unverriickbar bestimmt, sondern sie bilden und be-
stimmen sich selbst erst im fortschreitenden ProzeR der Erfahrung
und ihrer theoretischen Grundlegung. Es ist eine standig erneute Arbeit
des Geistes, kraft deren sich der UmrilR dessen, was wir das objektive
Sein nennen, stetig verschiebt, um sich in verdnderter und erneuter
Gestalt wiederherzustellen. Diese Arbeit aber ist wesentlich kritischer
Art. Fort und fort werden Elemente, die bisher als gesichert, als
gultig, als ,,objektiv-wirklich“ angesehen wurden, ausgeschieden, weil
es sich ergibt, daf3 sie sich in die Einheit der Gesamterfahrung nicht
widerspruchslos einfiigen oder dal3 sie zum mindesten, an dieser Einheit
gemessen, eine nur relative und begrenzte, keine absolute Bedeutung
besitzen. Immer wieder ist es die Ordnung, die Gesetzlichkeit der Er-
scheinungen Uberhaupt, die als Kriterium der Wahrheit des ein-
zelnen empirischen Phanomens und des ,,Seins*, das diesem Ph&nomen
zuzuschreiben ist, gebraucht wird. So wird hier, im theoretischen Auf-
bau des Zusammenhangs der Erfahrungswelt, alles Besondere mittelbar
oder unmittelbar auf ein Allgemeines bezogen und an ihm gemessen.
Die ,,Beziehung der Vorstellung auf einen Gegenstand“ besagt zuletzt
nichts anderes und ist im Grunde nichts anderes, als diese ihre Ein-
ordnung in einen Ubergreifenden systematischen Gesamtzusammenhang,
in welchem ihr eine eindeutig bestimmte Stelle zugewiesen wird. Die



Erfassung, die blofRe Apprehension des Einzelnen, erfolgt somit, in
dieser Form des Denkens, bereits sub specie des Gesetzesbegriffs. Das
Einzelne, das besondere Sein und das konkret-besondere Geschehen,
ist und besteht; aber dieser sein Bestand ist ihm nur dadurch gesichert
und verblrgt, daR wir es als einen Sonderfall eines allgemeinen Ge-
setzes oder genauer gesagt, eines Inbegriffs, eines Systems allgemeiner
Gesetze denken konnen und denken missen. Die Objektivitat dieses
Weltbildes ist somit nichts anderes als der Ausdruck seiner vollstandigen
Geschlossenheit, als der Ausdruck der Tatsache, dafl wir in und mit
jedem Einzelnen die Form des Ganzen mitdenken und das Einzelne somit
gleichsam nur als einen besonderen Ausdruck, als einen ,Repréasen-
tanten dieser Gesamtform ansehen.

Aus dieser Aufgabe aber, die dem theoretischen Erfahrungsdenken
gestellt ist, ergeben sich nun auch die gedanklichen Mittel, deren es sich
zu ihrer Losung fortschreitend bedienen muB. Wenn sein Ziel in einer
hochsten und allgemeinsten Synthese, in der Zusammenfassung
alles Besonderen zur durchgangigen Einheit der Erfahrung besteht,
so weist doch die Methodik, kraft deren dieses Ziel allein erreicht wer-
den kann, vielmehr den scheinbar umgekehrten Weg. Die Inhalte mus-
sen, ehe sie in dieser Weise umgeordnet werden, ehe sie in die Form
des systematischen Ganzen eingehen koénnen, in sich selbst eine Um-
bildung erfahren haben; sie missen auf letzte, nicht mehr im unmittel-
baren sinnlichen Eindruck faRbare, sondern nur im theoretischen Den-
ken setzbare ,,Elemente” zurlickgefiihrt und in sie gewissermafen auf-
gelost sein. Ohne die Setzung derartiger Elemente wirde das Ge-
setzesdenken der Erfahrung und der Wissenschaft gleichsam des
Substrats entbehren, an das es anknlipfen koénnte. Denn die unzerlegten
Inhalte und Gestaltungen der Wahrnehmung als solche bieten diesem
Denken keinen Halt und Stitzpunkt dar. Sie fuigen sich keiner durch-
gehenden und festen Ordnung, sie tragen nirgends den Charakter wahr-
haft eindeutiger Bestimmtheit, sondern sie stellen vielmehr, in
ihrem unmittelbaren Dasein aufgefalt, ein schlechthin FlieRendes und
fluchtiges dar, das jedem Versuch, an ihm selbst wahrhaft scharfe
und genaue ,,Grenzen* zu unterscheiden, widerstreitet. Diese werden
vielmehr erst bestimmbar, wenn man von dem unmittelbaren Dasein
und der unmittelbaren Beschaffenheit der Erscheinungen in ein Anderes
zuriickgeht, das selbst nicht mehr erscheint, sondern das vielmehr als
der ,,Grund“ der Erscheinung gedacht wird. So kann es z. B. zu keiner
Formulierung wahrhaft ,exakter* Gesetze der Bewegung kommen,
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solange wir die Subjekte der Bewegung noch einfach im Bereich der
konkreten wahrnehmbaren Gegenstdnde suchen. Erst indem das Denken
diese Sphére Uberschreitet, indem es zur Setzung der Atome als der
»wahren* Subjekte der Bewegung Ubergeht, wird ihm an diesen neuen
ideellen Elementen das Phanomen der Bewegung mathematisch faf3bar.
Und wie hier, so hat Uberhaupt die Synthesis, auf die das theo-
retische Erfahrungsdenken hinstrebt, eine entsprechende Analysis
zur Voraussetzung und kann sich nur auf dem Grunde einer solchen
Analysis aufbauen. Die Verknlpfung setzt hier die Trennung voraus,
wie die Trennung ihrerseits auf nichts anderes hinzielt, als die Ver-
knipfung zu ermdglichen und vorzubereiten. In diesem Sinne ist alles
Erfahrungsdenken in sich dialektisch — wenn man den Begriff der
Dialektik nach der historischen Urbedeutung nimmt, die ihm durch
Platon gegeben worden ist, wenn man in ihm die Einheit von Ver-
knipfung und Trennung, von avvayorp) und oiaigeoig, denkt. Der
logische Zirkel, der hierin zu liegen scheint, ist doch nichts anderes
als der Ausdruck jenes stdndigen Kreislaufes des Erfahrungsdenkens
selbst, das immer zugleich analytisch und synthetisch, progressiv und
regressiv verfahren muf3, indem es die besonderen Inhalte in ihre
konstitutiven Faktoren zerlegt, um sie aus ihnen als ihren Voraus-
setzungen wieder ,,genetisch® zu erzeugen.

In der Wechselwirkung, in der Korrelation dieser beiden Grund-
methoden empfangt erst die Welt des Wissens ihre charakteristische
Form. Was diese Welt von der der sinnlichen Eindriicke unterscheidet,
ist nicht der Stoff, aus dem sie sich aufbaut, sondern die neue Ordnung,
in die er gefalit wird. Diese Ordnungsform verlangt, daf} das, was in
der unmittelbaren Wahrnehmung noch ungeschieden nebeneinander
liegt, allmahlich immer bestimmter und scharfer auseinander tritt; daf
das, was dort im blofRen Beisammen gegeben ist, sich in eine Unter-
und Uberordnung — in ein System von ,,Griinden“ und ,,Folgen* —
umbildet. In dieser Kategorie des Grundes und der Folge findet der
Gedanke das eigentlich wirksame Scheidemittel, das nun seinerseits erst
die neue Weise der Verknlpfung ermdglicht, die er an den sinnlichen
Daten zu vollziehen strebt. Wo die sinnliche Weltansicht nur ein
friedliches Beieinander, nur ein Konglomerat von ,Dingen* sieht —
da erblickt das empirisch-theoretische Denken vielmehr ein Ineinander-
greifen, eine Komplexion von ,,Bedingungen®. Und in diesem Stufen-
bau der Bedingungen wird nun jedem besonderen Inhalt sein bestimmter
Platz zugewiesen. Wahrend die sinnliche Auffassung sich mit der
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Feststellung des ,,Was" der einzelnen Inhalte begniigt, wird jetzt dieses
bloRe ,Was“ in die Form des ,Weil“ verwandelt, wird die bloRe
Koexistenz oder Succession der Inhalte, ihre Mitgegebenheit in Raum
und Zeit durch ihre ideelle Abhéangigkeit (ihr In-einander-gegrindet-
sein) ersetzt. Damit aber wird zugleich gegeniiber der Einfachheit und
gleichsam der Einfall der ersten unreflektierten Dingansicht eine aufl3er-
ordentliche Verfeinerung und Differenzierung in der Bedeutung des
Objektbegriffs selbst erreicht. ,,Objektiv — im Sinne der theoretischen
Weltansicht und ihres Erkenntnisideals — hei8t nun nicht mehr all
das, was sich nach dem Zeugnis der Empfindung als ein einfaches ,,Da-
sein“ und als ein einfaches ,,So-sein“ vor uns hinstellt, sondern was in
sich die Gewahr der Konstanz, der bleibenden und durchgéngigen Be-
stimmtheit besitzt. Weil diese Bestimmtheit — wie jedes Phénomen
der ,,Sinnestauschung“ erweisen kann — den Wahrnehmungen in ihrer
unmittelbaren Beschaffenheit nicht eignet: darum werden sie mehr
und mehr vom Zentrum der Objektivitdt, in dem sie sich anfangs zu
befinden schienen, gegen die Peripherie verschoben. Die objektive
Bedeutung eines Erfahrungselements héngt jetzt nicht mehr von der
sinnlichen Gewalt ab, mit der es sich als ein einzelnes dem BewufRtsein
aufdrangt, sondern von der Klarheit, mit der sich in ihm die Form,
die Gesetzlichkeit des Ganzen ausdrickt und reflektiert. Aber da eben
diese .Form nicht mit einem Schlage vorhanden ist, sondern sich nur
in einem stetigen Stufengang aufbaut, so ergibt sich hieraus eine
Differenzierung und Abstufung des empirischen Wahrheitsbegriffs
selbst. Der bloRe Sinnenschein sondert sich von der empirischen
Wahrheit des Objekts, die nicht unmittelbar zu erfassen, sondern erst
im Fortgang der Theorie, im Fortgang des wissenschaftlichen Gesetzes-
denkens zu erringen ist. Aber eben deshalb trégt auch diese Wahrheit
selbst keinen absoluten, sondern einen relativen Charakter: denn sie
stent und féllt mit dem allgemeinen Bedingungszusammenhang, in
dem allein sie erreichbar ist, und mit den Voraussetzungen, den ,,Hypo-
thesen”, auf denen dieser Bedingungszusammenhang beruht. Immer
wieder grenzt sich so das Konstante gegen das Verdnderliche, das Objek-
tive gegen das Subjektive, die Wahrheit gegen den Schein ab: und
in dieser Bewegung erst stellt sich nun fir das Denken die Ge-
wiBheit des Empirischen — stellt sich sein eigentlicher logischer Cha-
rakter dar. Das positive Sein des empirischen Objekts wird gleich-
sam durch eine doppelte Negation gewonnen: durch seine Abgrenzung
gegen das ,,Absolute” einerseits und gegen den Sinnensc'hein anderer-
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seits. Es ist Objekt der ,,Erscheinung , aber diese ist nicht ,,Schein®,
sofern sie in notwendigen Gesetzen der Erkenntnis gegrindet,
sofern sie ein . /Jhcicudui/Ciion bene funclitutn® ist. Wiederum zeigt
sich, daB der allgemeine Begriff der Objektivitat, wie seine einzelnen
konkreten Erfillungen, in der Art, wie beides sich in der Sphére des
theoretischen Denkens gestaltet, durchaus auf einem fortschreitenden
Akt der Sonderung der Erfahrungselemente, auf einer Kkritischen
Arbeit des Geistes beruht, in welcher mehr und mehr das ,,Accidentelle”
gegen das ,,Wesentliche , das Veranderliche gegen das Bleibende, das
Zuféllige gegen das Notwendige sich abscheidet.

Und es gibt keine einzige noch so ,primitive* und unreflektierte
Phase des Erfahrungsbewufitseins, in der dieser sein Grundcharakter
nicht schon klar erkennbar wére. Man nimmt freilich oft in erkennt-
nistheoretischen Betrachtungen als den Anfang aller empirischen Er-
kenntnis einen Zustand der reinen, Unmittelbarkeit, der bloRen Gegeben-
heit an, in dem die Eindriicke nur in ihrer einfachen sinnlichen Be-
schaffenheit aufgenommen und in dieser Beschaffenheit ,erlebt” wer-
den sollen - ohne daB an ihnen schon irgendeine Formung, eine
denkende Bearbeitung vorgenommen wiirde. Hier wirden also wieder-
um alle Inhalte noch gleichsam in einer Ebene liegen, noch mit einem
einzigen, in sich noch nicht gespaltenen und gesonderten Charakter des
schlichten und einfachen ,,Daseins” behaftet sein. Aber man vergifit
hierbei allzu leicht, dal die hier vorausgesetzte schlechthin ,naive”
Stufe des Erfahrungsbewulitseins selbst kein Faktum, sondern eine
theoretische Konstruktion — dalR sie im Grunde nichts anderes als
ein Grenzbegriff ist, den die erkenntniskritische Reflexion sich ge-
schaffen hat. Auch dort, wo das empirische Wahrnehmungsbewuf3tsein
sich noch nicht zum ErkenntnisbewuBtsein der abstrakten Wissenschaft
entwickelt hat, enthélt es implizit bereits jene Scheidungen und Trennun-
gen, die in diesem in expliziter logischer Form hervortreten. Dies hat
sich bereits am Beispiel des Raumbewultseins gezeigt: aber was
vom Raume gilt, das gilt nicht minder von den anderen Ordnungs-
formen, auf denen der ,,Gegenstand der Erfahrung“ beruht und durch
welche er konstituiert wird. Denn jede schlichte ,,Wahrnehmung*
schlieft bereits ein ,,Flir-Wahr-nehmen* — also eine bestimmte Norm
und einen MaRstab der Obijektivitdt ein. Sie ist, naher betrachtet,
bereits ein ProzeR der Auswahl und der Unterscheidung, den das Be-
wuBtsein gegenuber der chaotischen Masse der ,,Eindricke” voll-
zieht. An diesen Eindriicken, wie sie sich in einem jeweilig gegebenen
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Zeitmoment zusammendréngen, missen bestimmte Zige als wieder-
kehrende und ,,typische* festgehalten und anderen bloR zufélligen und
flichtigen entgegengesetzt werden; — missen gewisse Momente be-
tont, andere dagegen als ,unwesentlich* ausgeschaltet werden. Auf
einer solchen ,,Selektion*, die wir an dem von allen Seiten her sigh
zudréangenden Stoff der Wahrnehmung vornehmen, beruht alle Mog-
lichkeit, ihm eine bestimmte Form und somit einem bestimmten
»Gegenstand“ zu geben; beruht die Mdoglichkeit, die Wahrnehmung
Uberhaupt auf ein Objekt zu beziehen. Das GegenstandsbewuBtsein
der Wahrnehmung und das der wissenschaftlichen Erfahrung unter-
scheidet sich somit nicht prinzipiell, sondern nur graduell — sofern
die Geltungsunterschiede, die in jenem bereits vorhanden und wirksam
sind, in diesem in die Form der Erkenntnis erhdben, d. h. im
Begriff und Urteil fixiert sindl

Aber einen Schritt weiter in der Richtung auf das ,,Unmittelbare”
werden wir nun gefihrt, wenn wir jene andere Art von Gegenstidnden
und von Gegenstandlichkeit ins Auge fassen, die uns im mythischen
Bewulitsein entgegentritt. Auch der Mythos lebt in einer Welt reiner
Gestalten, die ihm als ein durchaus Objektives, ja als das Objektive
schlechthin gegeniberstehen. Aber die Beziehung auf sie zeigt noch
nichts von jener entscheidenden ,,Krisis*, mit der das empirische und
begriffliche Wissen beginnt. Wenn ihm seine Inhalte in gegenstand-
licher Fassung, als ,wirkliche Inhalte* gegeben sind, so ist doch diese
I'orm der Wirklichkeit in sich noch voéllig homogen und undifferenziert.
Die Bedeutungs- und Wertnuancen, die die Erkenntnis in ihrem Ob-
jek(begriff auspragt und vermdge deren sie zur strengen Auseinander-
haltung verschiedener Objektkreise, zu einer Grenzscheide zwischen
der Welt der ,Wahrheit* und der des ,,Scheins“ gelangt, fehlen hier
noch vollig. Der Mythos halt sich ausschlieBlich in der Gegenwart
seines Objekts, — in der Intensitat, mit der es in einem bestimmten
Augenblick das Bewulitsein ergreift und von ihm Besitz nimmt. lhm
fehlt daher jede Mdglichkeit, den Augenblick Uber sich selbst zu er-
weitern, Uber ihn voraus und hinter ihn zuriickschauen, ihn als einen
besonderen auf das Ganze der Wirklichkeitselemente zu beziehen. Statt
der dialektischen Bewegung des Denkens, fur die jedes gegebene Be-
sondere nur der AnlaB wird, es an ein anderes anzuknipfen, es mit
1 Zar ndheren Begriindung dieser erkenntnistheoretischen Vorbetrachtungen muf ich

auf die eingehendere Darstellung in meiner Schrift ,Substanzbegriff und Funktions-
begriff“ (bes. Kapitel und 6) verweisen.
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anderen zu Reihen zusammenzuschliefen und es auf diese Weise zuletzt
einer allgemeinen Gesetzlichkeit des Geschehens ednzuordnen, steht
hier die bloBe Hingabe an den Eindruck selbst und an seine jeweilige
»Prasenz . Das Bewuftsein ist in ihm, als einem einfach Daseienden
befangen — es besitzt weder den Antrieb noch die Maoglichkeit,
das hier und jetzt Gegebene zu berichtigen, zu Kkritisieren, es in
seiner Objektivitat dadurch einzuschranken, daB es an einem Nicht-
Gegebenen, an einem Vergangenen oder Zukilnftigen gemessen
wird. Fallt aber dieser mittelbare Malistab fort, geht alles Sein,
alle ,,Wahrheit* und Wirklichkeit in die bloRe Prasenz des In-
halts auf, so drangt sich damit notwendig alles Uberhaupt Er-
scheinende in eine einzige Ebene zusammen. Es gibt hier keine ver-
schiedenen Realitatsstufen, keine gegeneinander abgegrenzten Grade
objektiver GewiBBheit. Dem Bilde der Realitat, das auf diese Weise
entsteht, fehlt somit gleichsam die Tiefendimension -die Trennung von
Vordergrund und Hintergrund, wie sie sich im empirisch-wissenschaft-
lichen Begriff, in der Scheidung des ,,Grundes“ vom ,Begriindeten,
in so charakteristischer Weise vollzieht.

Und mit diesem einen Grundzug des mythischen Denkens, der hier
zunéchst ganz allgemein hingestellt wurde, sind nun bereits eine Fulle
weiterer Ziige an ihm, als dessen einfache und notwendige Folge be-
stimmt, - ist die spezielle Phanomenologie des Mythos schon auf eine
weite Strecke hinaus bezeichnet. Schon ein flichtiger Blick auf die
Tatsachen des mythischen Bewultseins lehrt in der Tat, dal dieses
BewuRtsein bestimmte Trennungslinien, die der empirische Begriff
und das empirisch-wissenschaftliche Denken als schlechthin notwendig
ansehen, Uberhaupt nicht kennt. Es fehlt hier vor allem jede feste
Grenzscheide zwischen dem blofR3 ,,Vorgesteilten“ und der ,,wirklichen“
Wahrnehmung, zwischen Wunsch und Erfiillung, zwischen Bild und
Sache. Am Klarsten tritt dies in der entscheidenden Bedeutung hervor,
die die Traumerlebnisse fir die Genesis und fiir den Aufbau des
mythischen Bewultseins besitzen. Die animistische Theorie freilich,
die de,n gesamten Inhalt des Mythos wesentlich aus dieser einen
Quelle abzuleiten versucht, die den Mythos in erster Linie aus einer
,Vverwechslung“ und Vermischung von Traumerfahrungen und Wach-
erfahrungen entspringen 1ait, bleibt in dieser Form, die ihr vor allem
durch Tylor gegeben worden ist, einseitig und ungenligendl. Aber

1 DaB auch der Inhalt des primitiven ,,Seelenbegriffs* sich keineswegs vollstandig oder
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doch, kann kein Zweifel daran bestehen, dafl bestimmte grundlegende
mythische Begriffe in ihrer eigentumlichen Struktur erst dann ver-
stdndlich und durchsichtig werden, wenn man erwdgt, dal fir das
mythische Denken und die mythische ,,Erfahrung“ zwischen der Welt
des Traumes und der der objektiven ,,Wirklichkeit* ein steter schwe-
bender Ubergang besteht. Auch in rein praktischem Sinne, auch in der
Stellung, die sich der Mensch nicht in der bloBen Vorstellung, sondern
im Handeln und Tun zur Wirklichkeit gibt, eignet bestimmten Traum-
erfahrungen dieselbe Kraft und Bedeutsamkeit, kommt ihnen also mit-
telbar dieselbe ,,Wahrheit* zu, wie dem, was im Wachen erlebt wird.
Das gesamte Leben und Wirken vieler ,,Naturvolker” ist bis ins ein-
zelne hinein von ihren Trdumen bestimmt und geleitetl. Und so wenig
wie einen festen Unterschied zwischen Traum und Wachen, so wenig
gibt es fir das mythische Denken einen scharfen Schnitt, der die
Sphére des Lebens von der des Todes abtrennt. Beide verhalten sich
nicht wie Sein und Nicht-Sein, sondern wie gleichartige, homogene
feile ein und desselben Seins. Es gibt flur das mythische Denken keinen
bestimmten, klar abgegrenzten Moment, bei dem das Leben in den Tod
oder der Tod in das Leben Ubergeht. Wie es die Geburt als Wiederkehr
denkt, so denkt es den Tod als Fortdauer. Alle ,,Unsterblichkeitslehren”
des Mythos haben in diesem Sinne urspriinglich nicht sowohl positiv-
dogmatische als vielmehr negative Bedeutung. Das in sich ungeschie-
dene und unreflektierte Bewultsein weigert sich, eine Trennung zu voll-
ziehen, die in der Tat nicht unmittelbar und zwingend im Erlebnis-
inhalt als solchem liegt, sondern die letzten Endes nur durch die Besin-
nung auf die empirischen Bedingungen des Lebens — also durch
eine bestimmte Form der kausalen Analyse — gefordert wird.
Wird alle ,,Wirklichkeit“ lediglich als das hingenommen, als was sie
sich im unmittelbaren Eindruck gibt — gilt sie in der Macht, die sie
auf das Vorsteilungs-, das Affekt- und Willensleben Ubt, als hinlanglich
beglaubigt, so ,.ist* in der Tat der Tote auch dann noch, wenn seine
bisherige Erscheinungsform sich gewandelt hat, wenn an die Stelle

auch nur in seinen markantesten Ziigen aus den Traumerlebnissen ableiten und aus
ihnen verstehen laRkt, ist neuerdings insbesondere von Walter F. Otto, Die Manen
oder Von den Urformen des Totenglaubens, Berlin 1928, bes. S. 67 ff., mit Beeilt
betont worden.

Vgl. hierliber besonders das reichhaltige Material, das sich jetzt bei Levy-Bruhl,
La mentalité primitive, Paris 1922, zusammengestellt findet, siehe auch Brin ton,
Religions of primitive peoples, S. 65 ff.

4 Cassirer, Symbolische Formen 1.
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der sinnlich-materiellen Existenz ein blo8 schattenhaftes korperloses
Dasein getreten ist. Die Tatsache, dal der Lebende mit ihm nach wie
vor, in den Traumerscheinungen, sowie in den Affekten der Liebe, der
Furcht usf. in Zusammenhang steht, kann hier — wo ,,wirklich
sein“ und ,wirksam sein“ in eins aufgehen — gar nicht anders
als durch den Fortbestand des Toten ausgedriickt und ,.erklart"
werden. An Stelle der analytischen Diskretion, der ein fortgeschrit-
tenes Erfahrungsdenken zwischen den Erscheinungen von Leben und
Tod und zwischen ihren empirischen Voraussetzungen vollzieht, stehen
wir hier vielmehr in der ungeteilten Anschauung des ,,Daseins* schlecht-
hin. Auch das physische Dasein bricht ja, gemal dieser Anschau-
ung, mit dem Augenblick des Todes nicht plétzlich ab, sondern wechselt
nur seinen Schauplatz. Aller Totenkult ruht wesentlich auf dem
Glauben, dall der Tote auch der physischen Mittel zur Erhaltung sei-
nes Seins, daB er seiner Nahrung, seiner Kleidung, seines Besitzes stinr
dig bedirftig bleibt. Wenn somit auf der Stufe des Denkens, auf
der Stufe der Metaphysik, der Gedanke sich abmiihen muf, ,Beweise*
fur die Fortdauer der Seele nach dem Tode zu erbringen, so gilt im
nattrlichen Fortgang der menschlichen Geistesgeschichte vielmehr das
umgekehrte Verhdltnis. Nicht die Unsterblichkeit, sondern die Sterb-
lichkeit ist dasjenige, was hier ,bewiesen*, d. h. was theoretisch erkannt,
was erst allmahlich durch Trennungslinien, die die fortschreitende Re-
flexion in den Inhalt der unmittelbaren Erfahrung hineinlegt, heraus-
gestellt und sichergestellt werden muRB.

Dieses eigentimliche Ineinander, diese Indifferenz all der verschie-
denen Objektivationsstufen, die durch das empirische Denken und den
kritischen Verstand unterschieden werden, mufy man sich standig gegen-
wartig halten, wenn man die Inhalte des mythischen BewuRtseins statt
von auBBen uUber sie zu reflektieren, von innen her verstehen will. Wir
sind gewohnt, diese Inhalte insofern als ,,symbolisch* aufzufassen, daR
hinter ihnen ein anderer, verborgener Sinn gesucht wird, auf den sie
mittelbar hindeuten. Der Mythos wird auf diese Weise zum Mysterium:
seine eigentliche Bedeutung und seine eigentliche Tiefe liegt nicht in
dem, was er in seinen eigenen Gestalten offenbart, sondern in dem
was er verhillt. Das mythische Bewultsein gleicht einer Chiffre-
schrift, die nur fUr den verstandlich und lesbar ist, der den Schliissel
fur sie besitzt — d. h. fur den die besonderen Inhalte dieses Bewuft-
seins im Grunde nichts als konventionelle Zeichen fir ein ,,Anderes”
in ihnen selbst nicht Enthaltenes ist. Von hier aus ergeben sich die
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verschiedenen Arten und Richtungen der Mythendeutung — der
Versuche, den. sei es theoretischen, sei es moralischen Sinngehalt, den
die Mythen in sich bergen, ans Licht zu ziehenl. Die mittelalterliche
Philosophie hat in dieser Deutung einen dreifachen Stufengang, einen
sensus allegoricus, einen sensas anagogicus und einen sensun mysti-
cas unterschieden. Und selbst die Romantik hat, so sehr sie danach
strebte, die ,allegorische* Auffassung vom Mythos durch eine rein
,Lautegorische” zu ersetzen, also die Grundphdnomene des Mythischen
aus sich selbst, nicht aus der Beziehung auf ein anderes zu verstehen,
diese Art der ,Allegorese” nicht prinzipiell Uberwunden. Creu-
zers ,,Symbolik und Mythologie der alten Vélker”, wie Gorres' ,,My-
thengeschichte der asiatischen Welt" sehen beide im Mythos eine alle-
gorisch-symbolische Sprache, die einen geheimen tieferen Sinn, einen
rein ideellen Gehalt, der durch den bildhaften Ausdruck hindurch-
scheint, in sich birgt. Blickt man dagegen auf den Mythos selbst hin,
auf das was er ist und als was er selbst sich weil3, so erkennt man,
daB gerade diese Trennung des ldeellen vom Reellen, diese Schei-
dung zwischen einer Welt des unmittelbaren Seins und einer Welt der
mittelbaren Bedeutung, dieser Gegensatz von ,,Bild*“ und,,Sache®, ihm
fremd ist. Erst wir, die Zuschauer, die in ihm nicht mehr leben und
sind, sondern die ihm blof3 reflektierend gegeniiberstehen, legen sie in
ihn hinein. Wo wir ein Verhéltnis der bloRen ,,Reprasentation“ sehen,
da besteht flr den Mythos, sofern er von seiner Grund- und Urform
noch nicht abgewichen und von seiner Urspriinglichkeit noch nicht ab-
gefallen ist, vielmehr ein Verhdltnis realer Identitat. Das ,,Bild"
stellt die,,Sache” nicht dar—-es ist die Sache; es vertritt sie nicht nur,
sondern es wirkt gleich ihr, so daB es sie in ihrer unmittelbaren Gegen-
wart ersetzt. Man kann es demgemé&R geradezu als ein Kennzeichen des
mythischen Denkens bezeichnen, da ihm die Kategorie des ,,Ideellen”
fehlt, und daR es daher, wo immer ihm ein rein BedeutungsmaRiges
entgegentritt, dieses BedeutungsmaRige selbst, um es Uberhaupt zu
fassen, in ein Dingliches, in ein Seinsartiges umsetzen muBB. Anf den
verschiedensten Stufen des mythischen Denkens wiederholt sich dieses
Grundverhaltnis, das jedoch weit deutlicher als im bloBen Denken, im
mythischen Tun zum Ausdruck kommt. In allem mythischen Tun

* Zur Geschichte der Mythendeutung vgl. jetzt Otto Gruppe, Gesch. der klas-
sischen Mythologie und Religionsgeschichte wéhrend des Mittelalters im Abendland und
wahrend, der Neuzeit (Supplem. zu Roschers Lexikon der griech. u. rém. Mytho-
logie), Leipzig 1921.
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gibt es einen Moment, in dem sich eine wahrhafte Transsubstantiation,
— eine Verwandlung des Subjekts dieses Tuns in den Gott oder Ddmon,
den es darstellt, vollzieht. Von den primitivsten AuBerungen der magi-
schen Weitansicht bis hinauf zu den hdchsten Kundgebungen religidsen
Geistes laRt sich dieser Grundzug verfolgen. Es ist mit Recht betont
worden, dal im Verhaltnis von Mythos und Ritus der Ritus das
Frihere, der Mythos das Spatere ist. Statt das rituelle Tun aus dem
Glaubensinhalt, als einem bloBen Vorstellungsinhalt, zu erklaren, miis-
sen wir vielmehr den umgekehrten Weg einschlagen: wir missen das,
was am Mythos der theoretischen Vorstellungswelt angehort, was an
ihm bloRRer Bericht oder geglaubte Erzahlung ist, als eine mittelbare
Deutung desjenigen verstehen, was unmittelbar im Tun des Menschen
und in seinem Affekt und Willen lebendig ist. So gefaflt aber haben
alle Riten urspringlich keinen blof3 ,allegorischen*, nachbildenden
oder darstellenden, sondern durchaus realen Sinn: sie sind in die
Realitat des Wirkens derart eingewoben, dal} sie einen unentbehrlichen
Bestandteil von ihr bilden. Es ist ein durchgéngiger, in den mannig-
fachsten Formen und auf den verschiedensten Kulturformen begeg-
nender Glaube, dal auf der rechten Ausfihrung der Riten der Fort-
bestand des menschlichen Lebens, ja des Daseins der Welt selbst
beruht. Von den Cora- und den Uitoto-Indianern berichtet Preuf,
daB ihnen die Ausfihrung der heiligen Riten, der Feste und Gesange
wichtiger erscheine, als das Ergebnis der ganzen Feldarbeit — denn
von ihnen héngt alles Gedeihen und Wachstum ab. Der Kult ist das
eigentliche Werkzeug, kraft dessen der Mensch sich die Welt nicht so-
wohl geistig als vielmehr rein physisch unterwirft — die Hauptfiir-
sorge, die der Urheber, der Schopfer der Welt flr den Menschen ge-
troffen hat, besteht darin, da er ihm die verschiedenen Formen des
Kults verliehen hat, durch die er sich die Kréafte der Natur unterwirft.
Denn trotz ihres regelmaBigen Verlaufs gibt die Natur nichts ohne
Zeremonien herl. Und dieser Ubergang, dieses Aufgehen des Seins in
die magisch-mythische Handlung, wie die unmittelbare Rlckwirkung
dieser Handlung auf das Sein gilt ebensowohl im subjektiven, wie im
objektiven Sinn. Es ist kein bloBes Schaustiick und Schauspiel, das

1 Vgl. Preul3, Urspringe der Religion und Kunst, Globus Bd. 87 (196S),
S. 336; Die Nayarit-Expedition, Leipzig 1912, I, S. LXVIH u. LXXXIX ff.,
Religion und Mythologie der Uitoto, Géttingen und Leipzig 1921, I, 123ff. und den
Aufsatz ,,Die hochste Gottheit bei den kulturarmen Volkern", Psychologische Forschung
Bd. Il (1922) S. j65.



der Ténzer, der in einem mythischen Drama mitwirkt, auffthrt; son-
dern der Ténzer ist der Gott, wird zum Gott. Insbesondere in allen
Vegetationsriten, in denen das Sterben und Wiederauferstehen des Got-
tes gefeiert wird, spricht sich immer wieder dieses Grundgefiihl der
Identitat, der realen Identifizierung aus. Was in diesen Riten, wie in
den meisten Mysterienkulten vorgeht — das ist keine bloR nachahmende
Darstellung eines Vorgangs, sondern es ist der Vorgang selbst und
sein unmittelbarer VVollzug; es ist ein d¢wfisvov als ein reales und
wirkliches, weil durch und durch wirksames Geschehenl. In dieser
Torrn des Mimus, bis zu der wir alle dramatische Kunst zurtickverfol-
gen konnen, handelt es sich nirgends um bloRes &sthetisches Spiel,
sondern um vollen tragischen Ernst, — um jenen Ernst, der eben die
heilige Handlung als solche charakterisiert. DemgemdR entspricht auch
der Ausdruck des ,Analogiezaubers”, den man flr eine bestimmte
Richtung des magischen Wirkens zu gebrauchen pflegt, dem eigent-
lichen Sinn dieses Wirkens keineswegs: denn wo wir ein bloRes Zei-
chen und eine Ahnlichkeit des Zeichens sehen, da ist fiir das magische
BewuRtsein und sozusagen fUr die magische Wahrnehmung vielmehr
der Gegenstand selbst gegenwartig. Nur so ist der ,,Glaube” an die
Magie verstandlich: die Magie braucht an die Wirksamkeit des zau-
berischen Mittels nicht nur zu glauben, sondern sie besitzt in dem,
was uns nur Mittel heit, die Sache als solche und ergreift sie un-
mittelbar.

Am prégnantesten drickt sich dieses Unvermdgen des mythischen
Denkens, ein blof} BedeutungsmaRiges, ein rein Ideelles und Signi-
fikatives zu erfassen, in der Stellung aus, die hier der Sprache ge-

1 Fur die antiken Mysterien vgl. hierzu insbesondere Reitzen stein, Die hellenisti-
schen Mysterienreligionen?, Leipzig 1Q20, sowie die entscheidenden Belege beiUsener,
Heilige Handlung (Kleine Schriften, IV, 424). Die mythischen Zeremonien werden
(nach de Jong, Das antike Mysterienwesen, S. 19) nur an einer Stelle bei Clemens
ein Drama, sonst aber gewéhnlich ,,Dromena“ genannt, was in der Regel Zeremonien,
und zwar inshbesondere verborgene, aber niemals eine theatralische Auffihrung be-
deutet. Dabei gibt es keine Weihe ohne Tanz: vom Verrat der Mysterien wird nicht
gesagt, daB sie ausgeplaudert, sondern daR sie ,ausgetanzt* wiirden. Ahnliches gilt
vou den Riten der ,,Primitiven”. ,,Den Tier- und Geistertdnzen gemeinsam ist —so be-
merkt Preufd —, daB sie einen Zauber bezwecken. Es werden keine mythischen Er-
zdhlungen dargestellt, und das Ziel ist nirgends die bloe Darstellung von Szenen und
Gedanken. Das kann erst kommen, nachdem die Tédnze profan geworden sind oder
auf hoher Stufe der Entwicklung stehen“ (Ursprung der Religion und Kunst, Globus
Bd. 86, S. 3ga).
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geben wird. Mythos und Sprache stehen in stdndiger wechselseitiger
Beruhrung — ihre Inhalte tragen und bedingen einander. Neben dem
Bildzauber steht der Wort- und Namenszauber, der einen integrieren-
den Bestandteil der magischen Weltansicht ausmacht. Aber die ent-
scheidende Voraussetzung liegt auch hier darin, daff das Wort und der
Name keine bloRe Darstellungsfunktion besitzen, sondern daf3 in beiden
der Gegenstand selbst und seine realen Krafte enthalten sind. Auch
das Wort und der Name bezeichnen und bedeuten nicht, sondern sie
sind und wirken. Schon der bloRen sinnlichen Materie, aus der die
Sprache sich bildet, schon jeder AuRerung der menschlichen Stimme
als solcher wohnt eine eigentumliche Macht Uber die Dinge iime. Es
ist bekannt, wie bei den Naturvolkern drohende Ereignisse und Kata-
strophen durch Gesang, durch lautes Schreien und Rufen abgewehrt
und ,beschworen“ werden. Sonnen- und Mondfinsternisse, schwere
Stirme und Gewitter werden auf diese Weise durch Geschrei und Ge-
rdusch zu bahnen gesuchtl. Aber die eigentliche mythisch-magische
Kraft der Sprache tritt doch erst dort hervor, wo sie bereits in der
Form des gegliederten, des artikulierten Lautes erscheint. Das ge-
formte Wort ist selbst ein in sich Begrenztes, ein Individuelles: — so &st
ihm auch je ein besonderes Gebiet des Seins untertan, eine individuelle
Sphére gleichsam, Uber die es unumschrénkt herrscht und waltet. Ins-
besondere ist es der Eigenname, der in dieser Weise mit geheim-
nisvollen Banden an die Eigenheit des Wesens gekniipft ist. Auch in
uns wirkt vielfach noch diese eigentiimliche Scheu vor dem Eigen-
namen nach — dieses Gefiihl, daB er nicht &uRerlich dem Menschen
angeheftet ist, sondern irgendwie zu ihm ,,gehort*. ,,.Der Eigenname
eines Menschen“ — so heil3t es in einer bekannten Stelle aus Goethes
Dichtung und Wahrheit — ,ist nicht etwa wie ein Mantel, der bloR
um ihn her hangt und an dem man allenfalls noch zupfen und zerren
kann, sondern ein vollkommen passendes Kleid, ja wie die Haut selbst
ihm ber und Uber angewachsen, an der man nicht schaben und schin-
den darf, ohne ihn selbst zu verletzen.” Aber dem urspriinglichen mythi-
schen Denken ist der Name noch mehr als eine solche Haut: er spricht
das Innere, Wesentliche des Menschen aus und ,,ist“ geradezu dieses
Innere. Name und Personlichkeit flieBen hier in eins zusammen2,

1 Fur die Naturvolker vgl. Preufd, Ursprung der Religion und Kunst, Globus
Bd. 87, 'S. 384; Belege fur die gleiche Anschauung aus der antiken Literatur finden'
sicli z. B. bei Rohde, Psyche2 II, 28, Anm. 2 Il, 77.

2 Noch im romischen Staatsrecht haben Sklaven keinen Namen, weil ihnen von Rechts

54



Bei den Mannerweihen und bei sonstigen Initiationsbraueben
empfangt der Mensch einen neuen Namen, weil es ein neues
Selbst ist das er hier erhaltt Vor allem aber ist es der Name des
Gottes, der einen realen Teil seines Wesens und seines Wirkens aus-
macht. Er bezeichnet die Kraftsphére, innerhalb deren jeder besondere
Gott ist und wirkt. So muB im Gebet, im Hymnus und in allen For-
men religiéser Rede sorgsam darauf geachtet werden, dal jeder Gott
mit dem ihm zukommenden Namen genannt wird; denn nur wenn
er in der richtigen Weise angerufen wird, nimmt er die ihm darge-
brachte Leistung an. Bei den Rdmern ist die Fahigkeit, jederzeit die
rechte Gottheit in passender Form anzurufen, zu einer besonderen Kunst
entwickelt, die von den Pontifices gelibt wird und in den von ihnen ver-
walteten indigitamenta niedergelegt ist2. Auch sonst begegnet innerhalb
der Religionsgeschichte immer wieder die Grundansicht, dal die eigent-
liche Natur des Gottes, die Starke und die Mannigfaltigkeit sei-
nes Tuns in seinem Namen beschlossen und in ihm gleichsam ver-
dichtet ist. Im Namen ruht das Geheimnis der gottlichen Fille:
die Vielfaltigkeit der Gottesnamen, die gottliche ,,Polyonymie* und
»Myrionymie* ist das eigentliche Kennzeichen der Unerschopflich-
keit des Wirkens Gottes. Wie dieser Glaube an die Macht des
Gottesnamens unmittelbar in die Schriften des Alten Testaments
hineinragt, ist bekannt3. In Agypten, das als das klassische Land der
Magie und des Namens-Zaubers auch diesen Zug in seiner Religions-
geschichte am deutlichsten ausgepragt hat, gilt nicht nur das Univer-
sum als durch den gobttlichen Logos geschaffen, sondern auch der
erste Gott selbst ist durch die Kraft seines eigenen gewaltigen Namens
hervorgebracht: — im Anfang war der Name, der sodann alles Sein,
auch das gottliche, aus sich entlassen hat. Wer den wahren Namen
eines Gottes oder Damon kennt, dem ist daher auch die Macht seines

wegen keine Personlichkeit zukommt; s. Mommsen, Rém. Staatsrecht Ill, i, S. 203
(zitiert in der Abhandlung von Rudolf Hirzel, Der Name, ein Beitrag zu seiner Ge-
schichte im Altertum und besonders bei den Griechen, Abh. der Kgl. Sachs. Ges. der
Wiss., Bd. XXVI, Nr. Il, Leipzig igi8).

1 Vielfache Belege hierfur finden sich bei Brinton, Primitive religion, S. 86 ff.;
sowie bei James, Primitive ritual and belief, London 1917, S. 16ff., s. auch van
Gennep, Les rites de passage, Paris 1909.

S. Wissowa, Religion und Kultus der Rémer2, S.37; vgl. hierzu besonders Nor-
den, Agnostos Theos S. i44f-
‘Néheres hiertber in der Schrift von Giesebrecht, Die alttestamentliche
Schétzung des Gottesnamens und ihre religionsgeschichtliche Grundlage, Konigsberg 1902.
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Tragers unumschrankt zu eigen; eine agyptische Erzdhlung berichtet,
wie Isis, die grofRe Zauberin, den Sonnengott Ra durch List dazu
bringt, ihr seinen Namen zu entdecken und wie sie dadurch die Herr-
schaft Gber ihn selber und Uber alle anderen Goétter gewinntl

Und gleich dem Namen ist es insbesondere das Bild einer Person
oder Sache, woran man sich die Gleichgultigkeit des mythischen Den-
kens gegeniiber allen Unterschieden der ,,Objektivationsstufe” unmit-
telbar deutlich machen kann. Fir das mythische Denken, dem sich
alle Inhalte in eine einzige Seinsebene zusammendrangen, dem alles
Wahrgenommene als solches schon Realitatscharakter besitzt, gilt fur
das gesehene Bild das Gleiche wie flr das ausgesprochene und
gehorte Wort — es ist mit realen Kraften ausgestattet. Auch das Bild
stellt die Sache nicht nur flr die subjektive Reflexion eines Dritten,
eines Zuschauers dar, sondern es ist ein Teil ihrer eigenen Wirk-
lichkeit und Wirksamkeit. Wie der Eigenname eines Menschen, so ist
auch sein Bild ein alter ego: was ihm widerféhrt, widerfahrt dem Men-
schen selbst2. So sind im magischen Vorstellungskreis Bildzauber und
Sachzauber nirgends scharf getrennt. Wie der Zauber sich als Mittels
und Vehikels eines bestimmten physischen Teils des Menschen, etwa

1 Naheres Uber diese ,,Allmacht des Namens“ und (ber seine reale kosmologische Bedeu-
tung s. jetzt in meiner Studie ,,Sprache und Mythos. Ein Beitrag zum Problem der Got-
ternamen  (Stud, der Bibi. Warburg VI, Leipzig 192/1. Nebenher kann darauf hingewie-
sen werden, dalR der Glaube an die volle ,,Substantialitat“ des Wortes, der das mythische
Denken durchgehend beherrscht, in fast unveranderter Form in bestimmten patho-
logischen Erscheinungen zu beobachten ist und daR er hier wohl auf dem gleichen
geistigen Symptom, auf dem IneinanderflieBen der ,,Objektivationsstufen”, die im
kritischen Denken und in der analysierenden Begriffsbildung auseinandergehalten wer-
den, beruht. Wichtig und lehrreich in dieser Hinsicht ist ein Fall, den Schilder in
seiner Schrift ,,Wahn und Erkenntnis“, Berlin rgi8, S. 66 ff. mitteilt. Der Kranke,
von dem hier berichtet wird, antwortete auf die Frage, was das eigentlich Wirksame
in der Welt sei, da dies die Worte seien. Die Himmelskorper ,,geben* bestimmte
Worte, durch deren Kenntnis man die Dinge beherrscht. Und nicht nur jedes Wort als
Ganzes, sondern auch jeder seiner Bestandteile ist wieder in gleicher Weise wirksam. Der
Patient ist z. B. der Uberzeugung, daB man Worte wie ,,Chaos“ zerlegen kénne und
daB dann die Stiicke gleichfalls noch Bedeutung hatten; er steht also ,seinen Worten
ebenso gegenliber wie der Chemiker einer kompliziert zusammengesetzten Substanz“.

2 Eine groRe Zahl von Beispielen fir dieses Verhdltnis aus dem chinesischen
Vorstellungskreis gibt de Groot, Religious system of China, 1V, S. 34off. ,An
image, especially if pictorial or sculptured, and thus approaching close to the reality,
is an aller ego of the living reality, an abode of its soul, nay it is that reality itself.
By myriads are such images made of the dead, expressly to enable mankind to keep
the latter in their immediate presence as protectors and advisers ... Such intense
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seiner N&gel oder Haare bedienen kann, so kann er mit dem gleichen
Erfolg das Bild als Ausgangspunkt wéhlen. Wird das Bild des Fein-
des mit Nadeln durchstochen oder mit Pfeilen durchbohrt, so wirkt
dies magisch unmittelbar auf den Feind zuriick. Und ebenso wie diese
passive kommt dem Bild auch volle aktive Wirkungsfahigkeit zu; —
eine Wirkungsféhigkeit, die der des Gegenstandes selbst durchaus
gleich steht. Ein in Wachs geformtes Modell des Gegenstandes ist das
Gleiche und verrichtet das Gleiche, wie das in ihm dargestellte Ob-
jektt Dieselbe Rolle wie dem Bild fallt insbesondere auch dem
Schatten eines Menschen zu. Auch er ist ein reeller verletzlicher
Teil von ihm — und jede Verletzung des Schattens ist eine solche des
Menschen selbst. Es ist verboten, auf den Schatten eines Menschen zu
treten, da man dadurch dem Menschen eine Krankheit zuzieht. Von
einzelnen Naturvolkern wird berichtet, daR sie beim Anblick eines
Regenbogens zittern, weil sie ihn fir ein Netz halten, das von
einem machtigen Zauberer ausgebreitet ist, um ihre Schatten ein-
zufangen2. In Westafrika wird bisweilen ein Mord heimlich be-
gangen, indem man einen Nagel oder ein Messer in den Schat-
ten eines Mannes schlagt3. Es ist wahrscheinlich schon eine spa-
tere Reflexion, die wir erst nachtréglich in die Erscheinungen des
mythischen Denkens hineintragen, wenn man diese Bedeutung des
Schattens animistisch zu erklaren versucht, indem man den Schatten
des Menschen mit seiner Seele gleichsetzt. Tatsachlich scheint hier
noch eine weit einfachere und urspringlichere ldentifikation vorzulie-
gen — eben jene, die auch Wachen und Traum, Namen und Sache usf.
miteinander zusammenschlielt, und die es Uberhaupt zu irgendeiner
strengen Trennung zwischen den Formen des ,,abbildlichen® und denen
des ,urbildlichen Seins nicht kommen laBt. Denn jede derartige
Trennung wirde etwas anderes verlangen, als die bloRe anschauliche
Versenkung in den Inhalt selbst; sie wiirde erfordern, dal3 die Einzel-
inhalte, statt in ihrer bloRen Prasenz erfal’t zu werden, vielmehr auf

association is, in fact, the very backbone of Chinas inveterate idolatry and fetish-
worship, and, accordingly, a phaenomenon of paramount importance in tier Reli-
gious System.“

1 Charakteristische Beispiele hierfur finden sich bei Budge, Egyptian Magic2, Lon-
don igrr, in dem Abschnitt Gber ,Magical pictures* S. ioaff-

“ Vgl. hierzu das sehr reichhaltige ethnologische Material, das Frazer zusam-
mengestellt hat: The Golden Bough, Vol. Il: Taboo and the perils of the soul8,
London 1911, S. 77 ff.

3 Mary Kingsley, West African Studies, p. 307.
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die Bedingungen ihrer Entstehung im BewuBtsein und auf das
kausale Gesetz, das diese Entstehung beherrscht, zuriickgefuhrt wir-
den —: dies aber wirde wieder eine Art der Analyse, der rein
gedanklichen Zerlegung voraussetzen, die hier noch vollstandig
fern liegt. —

Allgemein 1aBt sich die besondere Eigenart des mythischen Denkens
und der entscheidende Gegensatz, in dem es sich zu der rein ,theoreti-
tischen* Auffassung der Welt befindet, nicht minder deutlich als von
seiten seines Objektbegriffs von seiten seines Kausalbegriffs
her erfassen. Denn beide Begriffe bedingen einander wechselseitig:
die Form des kausalen Denkens bestimmt die Form des Objektdenkens
und vice versa. Die allgemeine Kategorie von ,,Ursache* und ,,Wir-
kung“ fehlt dem mythischen Denken keineswegs; ja sie gehort in
gewissem Sinne zu seinem eigentlichen Grundbestand. Dafilir zeugen
nicht nur die mythischen Kosmogonien und Theogonien, die die Frage
der Entstehung der Welt und der Geburt der Goétter zu beantworten
suchen, sondern eine Fulle von Mythenmarchen, die durchaus ,.expli-
kativen* Charakter besitzen, d. h. die irgendeine besondere ,,Erklarung”
fur den Ursprung irgendeines konkreten Einzeldinges, fiir den Ursprung
der Sonne oder des Mondes, des Menschen oder irgendeiner Tier- oder
Pflanzengattung geben wollen. Auch die Kulturmdrchen, die den Be-
sitz eines bestimmten Kulturgutes auf einen einzelnen Heros oder
.Heilbringer* zurlickfihren, gehoren in diesen Anschauungskreis. Aber
von der Form der kausalen Erklarung, die durch die wissenschaftliche
Erkenntnis gefordert und aufgestellt wird, unterscheidet sich die Kau-
salitdt des Mythos auch hier in demselben Zug, auf den sich zuletzt der
Gegensatz ihrer beiderseitigen Objektbegriffe reduziert. Der Kausal-
satz ist nach Kant, ein ,synthetischer Grundsatz*“, — ein Satz, der
dazu dient, Erscheinungen zu buchstabieren, um sie als Erfahrungen
lesen zu konnen. Aber diese Synthesis des Kausalbegriffs schliefit,
ebenso wie diejenige des Objektbegriffs Uberhaupt, zugleich eine ganz
bestimmte Richtung der Analysis in sich. Beide, die Synthese wie die
Analyse, erweisen sich auch hier als einander erganzende, einander not-
wendig fordernde Methoden. Es ist ein Grundmangel in Humes psycho-
logischer Auffassung und in seiner psychologischen Kritik des Kausal-
begriffs, daB in ihr diese analytische Funktion, die ihm innewohnt,
nicht nach Gebihr erkannt und gewdirdigt wird. Bei Hume soll alle
Vorstellung von Kausalitat zuletzt aus der Vorstellung der bloRen Ko-
existenz ableitbar sein. Zwei Inhalte, die haufig genug im Bewultsein
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miteinander aufgetreten sind, wachsen schlielich, kraft der vermit-
telnden psychologischen Funktion der ,,Einbildungskraft, aus dem
Verhaltnis, der bloRen Nahe, des einfachen rdumlichen Beisammen oder
des zeitlichen Nacheinander, in eine kausale Beziehung zusammen. Die
ortliche oder zeitliche Kontiguitdt formt sich, durch einen einfachen
Mechanismus der ,,Assoziation“, zur Kausalitdt um. In Wahrheit aber
zeigt die Art, in der die wissenschaftliche Erkenntnis ihre Kausal-
begriffe und ihre Kausalurteile gewinnt, das genau entgegengesetzte
Verhalten. Durch diese Begriffe und Urteile wird das, was fur den un-
mittelbaren sinnlichen Eindruck zusammenliegt, fortschreitend zerlegt
und in verschiedene Komplexe von Bedingungen auseinandergefaltet.
In der bloRen Wahrnehmung folgt auf einen bestimmten Zustand A
im Zeitpunkt At ein anderer Zustand B im Zeitpunkt 421 Aber diese
Succession wirde, nocb so oft wiederholt, nicht zu dem Gedanken fih-
ren, dall A die ,,Ursache* von B sei, — das post hoc wiirde sich nie-
mals in ein propter hoc verwandeln, wenn hier nicht ein neuer Mittel-
begriff einsetzte. Aus dem Gesamtzustand A hebt das Denken ein be-
stimmtes Moment a heraus, das es mit einem Moment 3 in B verknipft.
Und daB a und 3 zueinander in einem ,notwendigen' Verhaltnis, in
einem Verhaltnis von ,Grund' und ,Folge’, von .Bedingung' und .Be-
dingtem' stehen: das wird nun nicht nur passiv aus einer gegebenen
Wahrnehmung oder aus einer Mehrheit solcher Wahrnehmungen ab-
gelesen, sondern es wird erprobt, indem die Bedingung « flr sich her-
gestellt und sodann der an sie geknlpfte Erfolg untersucht wird.
Dem physikalischen Experiment insbesondere, auf das zuletzt die
Kausalurteile der Physik zuriickgehen, liegt immer eine solche Zer-
legung des Geschehens in einzelne Bedingungskreise, in verschiedene
Rclationsschichten zugrunde. Kraft dieser immer weiter fortschreiten-
den Analyse nimmt das raumlich-zeitliche Geschehen, das uns zu-
néchst als ein bloBes Spiel von Eindriicken, als eine ,,Rhapsodie von
Wahrnehmungen* gegeben war, erst den neuen Sinn an, der es zum
kausalen Geschehen stempelt. DerEinzelvorgang, den wir vor uns haben,
gilt jetzt nicht mehr bloR als solcher: er wird zum Tréger und Aus-
druck einer universellen Ubergreifenden Gesetzlichkeit, die sich in ihm
darstellt. Das Zucken des Froschschenkels im Laboratorium Galvanis
wird nicht an sich, als unzerlegtes Ph&dnomen, sondern vermdge des
analytischen Denkprozesses, der sich daran anknipft, zum Beweis und
Zeugnis der neuen Grundkraft des ,,Galvanismus . So wird durch die
kausalen Beziehungen, die die Wissenschaft herstellt, nicht ein sinn-
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lieh-empirisches Dasein einfach konstatierend wiederholt, sondern es
wird vielmehr umgekehrt die hloe Kontiguitat der Erfahrungs-
elemente unterbrochen und durchbrochen: es werden Inhalte, die dem
bloRen Dasein nach nebeneinander stehen, dem ,,Grund“ und ,,Wesen*
nach voneinander geschieden, wahrend andere, die fur die unmittelbare
sinnliche Ansicht weit auseinander liegen, fiir den Begriff, flr den
gedanklichen Aufbau der Wirklichkeit, nahe aneinander riicken und
aufeinander bezogen werden. Auf diese Weise entdeckt Newton einen
neuen kausalen Begriff der Gravitation, durch den so verschiedenartige
Phédnomene, wie der freie Fall der Korper, wie der Lauf der Planeten
und die Erscheinung von Ebbe und Flut, zu einer Einheit zusammen-
gefalst und derselben allgemeinen Regel des Geschehens unterworfen
werden.

Eben diese isolierende Abstraktion aber, durch welche aus einem
Gesamtkomplex ein bestimmtes Einzelmoment als ,,Bedingung® er-
laf3t und herausgehoben wird, ist und bleibt der Denkweise des Mythos
fremd. Jede Gleichzeitigkeit, jede raumliche Begleitung und Beriih-
rung schlief3t hier schon an und fur sich eine reale kausale ,,Folge*
in sich. Man hat es geradezu als Prinzip der mythischen Kausalitat
und der auf sie gegriindeten ,,Physik“ bezeichnet, dal hier jede
Beriihrung in Raum und Zeit unmittelbar als ein Verhéltnis von
Ursache und Wirkung genommen wird. Neben dem Prinzip des ,,post
hoc, ergo propter hoc* ist insbesondere auch das Prinzip des ,,juxta
hoc ergo propter hoc* fur das mythische Denken bezeichnend. So ist
es eine diesem Denken geldufige Ansicht, dal} die Tiere, die in einer
bestimmten Jahreszeit auftreten, die Bringer, die Urheber derselben
sind: fUr die mythische Ansicht ist es tatsachlich die Schwalbe, die den
Sommer machtl. ,Netze phantastisch willkurlicher Beziehungen“ —
so schildert z. 3. Oldenberg die Grundanschauung, die den Opfer-
und Zauberbrduchen der vedischen Religion zugrunde liegt — um-
spannen alle Wesenheiten, aus deren Aktion sich die Struktur des
Opfers, seine Wirkung auf Weltlauf und Ich erkléren soll. Sie wirken
aufeinander durch Berthrung, durch die ihnen innewohnende Zahl,
durch irgend etwas ihnen Anhdngendes... Sie fiirchten sich vorein-

1 Néheres hierzu z. B. bei Preuf3, Anfange der Religion und Kunst; fir das
mythische Prinzip des ,,juxta hoc ergo propter hoc* vgl. insbesondere das reiche Bei-
spielmaterial, das Levy Bruhl in seiner Schrift: Les fonctions mentales dans les
sociétés inférieures, Paris 1910, zusammengestellt hat (deutsche Ausg. unter dem
Titel: Das Denken der Naturvdlker, Leipzig und Wien 1921, S. 252 ff..).
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ander, gehen ineinander ein, sind miteinander verwoben-, paaren sich
miteinander... Das eine geht in das andere Uber, wird zum anderen,
ist eine Form des anderen, ist das andere... Man modchte meinen,
dal, wenn sich hier zwei Vorstellungen einmal in einer gewissen gegen-
seitigen Nahe befinden, es nicht mehr gelingen will, sie auseinander-
zuhaltenl. Trifft dies zu, so ergibt sich das Merkwirdige, dalR Flume,
indem er scheinbar das Kausalurteil der Wissenschaft analysierte, viel-
mehr eine Waurzel aller mythischen Welterklarung aufgedeckt hat.
Man hat in der Tat das mythische Vorstellen — mit einem Ausdruck,
den man der Klassifikation der Sprachen entnahm — als ,polysynthe-
tisch' bezeichnet und diese Bezeichnung dahin erldutert, dall fur das-
selbe keine Sonderung einer Gesamtvorstellung in ihre einzelnen Ele-
mente vorgenommen werde, sondern dafl nur ein einziges ungeschiede-
nes Ganze der Anschauung gegeben sei, in welchem noch keinerlei
,Dissoziation" der Einzelmomente, insbesondere auch der objektiven
Wahrnehmungsmomente und der subjektiven Geflhlsmomente statt-
gefunden habe2.3 Preuf3 hat diese Eigenart der mythisch-kom-
plexen Vorstellungsweise, im Gegensatz zur analytischen Auf-
fassung des begrifflichen Denkens, dadurch erldutert, da er zeigt,
wie z. B. in den kosmologischen und religiésen Vorstellungen der
Cora-Indianer nicht ein einzelnes Gestirn, nicht der Mond oder die
Sonne, die Vorherrschaft besitze, sondern wie hier vielmehr die Ge-
samtheit der Gestirne als ein noch ungeschiedenes Ganze genommen
und diesem Ganzen religiose Verehrung gezollt werde. So sei die
Auffassung des Nachthimmels und des Taghimmels in ihrer Totalitét
friher als die der besonderen Himmelskorper: ,weil das Ganze als ein
einheitliches Wesen aufgefaBt wurde und die religiosen Vorstellungen,
die sich an die Gestirne knipften, diese h&ufig mit dem ganzen
Himmel vermischten, also nicht von der Gesamtauffassung frei werden
konnten8*. Im Zusammenhang unserer bisherigen Erorterungen aber
erkennen wir nun, daf} dieser oft betonte und beschriebene Zug des
mythischen Denkens4 *itimh nicht &uBerlich oder zufallig anhaftet,
tOldenberg, Die Lehre der Upanishaden und die Anfange des Buddhismus, Got-
tingen 1915, S. 20 ff.

2 Levy Bruhl, Das Denken der Naturvolker, S. 3o.

3 Preuf3, Die Nayarit-Expedition, S. Lff.; vgl. Die geistige Kultur der Natur-
volker, Leipzig 191/1, S. 9 ff. .

4 Vgl. z. B. Rieh. Thurnwald, Zur Psychologie des Totemismus (Anthropos XIV

[19191 S. 48ff.), der, statt von einem ,komplexen* Denken, von einem ,,.Denken in
Vollbildern“ spricht.
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sondern daB er sich mit Notwendigkeit aus der Struktur dieses Den-
kens ergibt. Wir haben hier gleichsam die Kehrseite der wichtigen
erkenntniskritischen Einsicht vor uns, daf die grundlegende
logische Funktion des wissenschaftlichen Kausalbegriffs sich nicht
darin erschopft, Elemente, die in der Wahrnehmung bereits gegeben
sind, nur nachtraglich, sei es durch die ,,Einbildungskraft“, sei es
durch dear Verstand, zu ,verbinden*, sondern daf er diese Elemente
als solche erst zu setzen, erst zu bestimmen hat. Solange diese Be-
stimmung noch fehlt: solange fehlen auch alle jene Trennungs- und
Demarkationslinien, die fur unser ausgebildetes ErfahrungsbewuBtsein,
das schon véllig mit kausalen ,Schlissen* durchsetzt ist, die ver-
schiedenen Objekte und Objektkreise voneinander scheiden.

Wahrend die Denkform der empirischen Kausalitdt daher wesentlich
darauf gerichtet ist, eine eindeutige Beziehung zwischen bestimmten
,Ursachen* und bestimmten ,,Wirkungen* herzustellen, stehen dem
mythischen Denken auch dort, wo es die Ursprungsfrage als solche
stellt, die ,,Ursachen“ selbst noch in véllig freier Auswahl zu Gebote.
Hier kann noch alles aus allem werden, weil alles mit allem sich
zeitlich oder raumlich bertihren kann. Wo daher das empirisch-kausale
Denken von ,Verdnderung“ spricht und wo es diese aus einer all-
gemeinen Regel zu verstehen sudit, da kennt das mythische Denken
vielmehr nur die einfache Metamorphose (im Ovidischen, nicht im
Goetheschen Sinne verstanden). Wenn das wissenschaftliche Denken
sich der Tatsache der ,Veranderung“ zuwendet, so ist es nicht der
Ubergang eines einzelnen sinnlich-gegebenen Dinges in ein anderes,
worauf sein Interesse wesentlich gerichtet ist: sondern dieser Ubergang
erscheint ihm vielmehr nur insoweit ,,mdglich* und zul&ssig, als in
ihm ein allgemeines Gesetz sich ausdrickt, als ihm gewisse funktio-
nale Beziehungen und Bestimmungen zugrunde liegen, die, unabhéngig
vom bloBen Hier und Jetzt und von der jeweiligen Konstellation der
Dinge im Hier und Jetzt, allgemein als gultig angesehen werden. Die
mythische ,,Metamorphose* ist dagegen stets der Bericht Uber ein in-
dividuelles Geschehen — (ber den Fortgang von einer individuellen und
konkreten Ding- und Daseinsform zu einer anderen, Die Welt wird
aus der Tiefe des Meeres herausgefischt oder aus einer Schildkrote
gebildet; — die Erde wird aus dem Korper eines groRen Tieres oder
aus einer auf dem Wasser schwimmenden Lotosblume geformt; die
Sonne entsteht aus einem Stein, die Menschen aus Felsen oder B&dumen.
In all diesen so vielfaltigen mythischen ,,Erklarungen® pragt sich,
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so chaotisch und gesetzlos sie ihrem bloRen Inhalt nach erscheinen
mogen, doch ein und dieselbe Richtung der Weltauffassung aus.
Wahrend das begriffliche Kausalurteil das Geschehen in konstante Ele-
mente zerlegt und es aus der Komplexion und Durchdringung dieser
Elemente, aus ihrer gleichartigen Wiederkehr, zu ,verstehen“ sucht,
genligt dem mythischen Vorstellen, das in der Gesamtvorstellung
als solcher verharrt, das Bild des einfachen Ablaufs des Geschehens
selbst. In diesem mdgen allenfalls gewisse typische Ziige sich wieder-
holen, ohne dall jedoch von einer Regel und damit von bestimmten
einschrankenden Formbedingungen des Werdens die Rede sein kann.

Freilich bedarf auch der Gegensatz von Gesetz und Gesetzlosigkeit,
von ,Notwendigkeit' und ,Zufalligkeit' einer schérferen kritischen Ana-
lyse und einer strengeren Bestimmung, ehe er auf das Verhéltnis des
mythischen und des wissenschaftlichen Denkens angewandt werden
kann. Leukipp und Demokrit scheinen geradezu das Prinzip
der wissenschaftlichen Welterklarung und ihre endgultige Abkehr vom
Mythos auszusprechen, indem sie den Satz aufstellen, dal nichts in
der Welt ,von ungefahr* entstehe, sondern alles aus einem Grunde
und kraft der Notwendigkeit hervorgehe. (ovéeév/Qrjua lulz/jV yivsvai,
alla itctvxa ex h'r/ov re yai vot' avayyaj¢.) Und doch kann es auf
den ersten Blick scheinen, dafl gerade dieses Prinzip der Urséchlich-
keit nicht minder fur die Struktur der mythischen Welt gelte, ja dal}
es in dieser noch eine besondere Verschérfung und Zuspitzung erfahre.
Man hat es wenigstens als einen eigentiimlichen Wesenszug de,s mythi-
schen Denkens bezeichnet, da es den Gedanken eines in irgendeinem
Sinne ,,zufélligen“ Geschehens (berhaupt nicht zu fassen vermdge.
Haufig findet es sich, da dort, wo wir, vom Standpunkt der wissen-
schaftlichen Welterklarung, vom ,Zufall' sprechen, das mythische Be-
wulltsein gebieterisch eine ,Ursache’ verlangt uncl in jedem einzelnen
Falle eine solche Ursache setzt. So ist z. R. fur das Denken der Natur-
voélker ein Ungliick, das Uber das Land hineinbricht, eine Verletzung, die
sich ein Mensch zuzieht, so sind Krankheit und Tod niemals ,zufal-
lige' Ereignisse, sondern sie gehen stets auf magische Einwirkungen als
ihre eigentlichen Ursachen zuriick. Der Tod insbesondere tritt niemals
»von selbst ein, sondern er ist immer von auBen her durch zauberi-
schen EinfluR bewirktl. Demnach scheint innerhalb des mythischen
Denkens so wenig von gesetzloser Willkir die Rede zu sein, daR man

1 Beispiele hierfir aus afrikanischen Religionen s. bei Meinhof, Die Religion der
schriftlosen Volker S. i5ff.
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eher versucht ware, vom Gegenteil, von einer Art Hypertrophie des
kausalen ,,Instinkts” und des kausalen Er'klarungshedurfnisses zu spre-
chen. In der Tat hat man den Satz, daf} nichts in der Welt durch Zu-
fall, sondern alles durch bewuBte Absicht geschieht, bisweilen geradezu
als einen Fundamentalsatz der mythischen Weltansicht bezeichnetl
Auch liier also ist es nicht der Begriff der Kausalitat als solcher, son-
dern die spezifische Form der kausalen Erklarung, worauf der Unter-
schied und der Gegensatz der geistigen Welten beruht. Es ist als wenn
das reine Erkenntnisbewufitsein und das mythische BewuBtsein den
Hebel der ,,Erklarung” an ganz verschiedenen Stellen einsetzten. Jenes
ist befriedigt, wenn es ihm gelingt, das individuelle Geschehen in Raum
und Zeit als Spezialfall eines allgemeinen Gesetzes zu begreifen, wah-
rend es fur die Individualisierung selbst, fir das Hier und Jetzt als
solches, nach keinem weiteren ,,Warum* fragt. Dieses dagegen richtet
die Frage des ,,Warum* gerade auf das Besondere, auf das Einzelne
und Einmalige. Es .erklart' das individuelle Geschehen durch die
Setzung und Annahme individueller Willensakte. Unsere kausalen Ge-
setzesbegriffe lassen, so sehr sie auf Erfassung und Bestimmung des
Besonderen gerichtet sind, und so sehr sie, um dieser Absicht Genuige zu
leisten, sich selbst differenzieren und sich wechselseitig erganzen und
determinieren, an diesem Besonderen doch immer noch gewissermalien
eine Sphére der Unbestimmtheit zurlick. Denn gerade als Begriffe
vermogen sie das anschaulich-konkrete Dasein und Geschehen, ver-
mogen sie die Fulle der jeweiligen ,,Modifikationen“ des allgemeinen
Falles nicht auszuschépfen. Hier unterliegt daher alles Besondere
zwar lickenlos dem Allgemeinen, aber es ist aus ihm allein nicht
restlos ableitbar. Schon die ,besonderen Naturgesetze” stellen gegen-
uber dem allgemeinen Prinzip, dem Grundsatz der Kausalitat als
solchem, ein Neues und Eigenes dar. Sie unterstehen diesem
Grundsatz; sie fallen unter ihn, ohne dal sie in ihrer konkreten
Fassung durch ihn allein gesetzt und durch ihn allein bestimmbar
waéren. Hier entsteht flr das theoretische Denken und fur die theo-
retische Naturwissenschaft das Problem des ,Zufélligen® — denn
,zufallig" heil3t beiden nicht das, was aus der Form der allgemeinen
Gesetzlichkeit herausfallt, sondern was auf einer nicht weiter ableit-
baren Modifikation dieser Form beruht. Will das theoretische Denken
auch dieses vom Standpunkt des allgemeinen Kausalgesetzes ,,Zuféllige”

1 Vvgl. Brinton, Primitive religion S. /17t.; Levy Briuht, La mentalit¢ primi-
tive, Paris 1922.
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nodi irgendwie fassen und bestimmen, so mufl es — wie die ,,Kritik
der teleologischen Urteilskraft* dies im einzelnen dargelegt hat —
in eine andere Kategorie Ubertreten. An die Stelle des reinen Kausal-
prinzips tritt jetzt das Zweckprinzip: denn die ,Gesetzlichkeit des
Zufélligen st das, was wir ZweckmalRigkeit nennenl. Der My-
thos aber geht hier den genau umgekehrten Weg. Er beginnt
mit der Anschauung des zweckhaften Wirkens — denn alle ,,Krafte*
der Natur sind ihm nichts anderes als damonische oder gottliche
Willensauf3erungen. Dieses Prinzip bildet die Lichtquelle, die ihm
das Ganze des Seins fortschreitend erhellt, — aber auRerhalb des-
selben gibt es fur ihn auch keine Mdglichkeit des Verstehens der Welt.
Fur das wissenschaftliche Denken bedeutet das ,Verstehen' eines Vor-
ganges nichts anderes als eine Zuriickfiihrung auf bestimmte allgemeine
Bedingungen, als seine Einordnung in jenen universellen Bedingungs-
komplex, den wir ,,Natur“ nennen. Ein Phdnomen, wie etwa der Tod
eines Menschen, ist verstanden, wenn es gelingt, ihm innerhalb dieses
Komplexes seine Stelle anzuweisen — wenn es aus den physiologischen
Bedingungen des Lebens als ,,notwendig* erkannt wird. Abei' eben diese
Notwendigkeit des allgemeinen ,,Naturlaufs“ bliebe fir den Mythos,
auch wenn er sich zum Gedanken derselben zu erheben vermdchte, bloRe
Zufalligkeit, weil sie gerade das, was sein Interesse fesselt und worauf
sein Blick einzig gerichtet ist, weil sie das Hier und Jetzt des Einzel-
falles, das Sterben eben dieses Menschen zu dieser Zeit, unerklart
1aRt. Dieses Individuelle des Geschehens scheint erst dann ,verstandlich’
zu werden, wenn es uns gelingt, dasselbe auf ein nicht minder Indivi-
duelles, auf einen personlichen Willensakt zurlckzufihren, der als
freier Akt keiner weiteren Erklarung mehr fahig oder bedirftig ist.
Wenn die Tendenz des allgemeinen Begriffs darauf geht, auch alle
Freiheit des luns noch als determiniert, weil durch eine eindeutige]
kausale Ordnung bestimmt zu denken, so lést umgekehrt der Mythos
alle Bestimmtheit des Geschehens in die Freiheit des Tuns auf: —
und beide haben einen Vorgang .erklart', wenn sie ihn aus diesem
ihren spezifischen Gesichtspunkt gedeutet haben.

Und mit dieser Fassung des Kausalbegriffs hangt ein weiterer
Zug der mythischen Weltansicht zusammen, der an ihr stets als
besonders charakteristisch hervorgehoben worden ist: namlich das eigen-
timliche Verhéltnis, das sie zwischen dem Ganzen eines konkreten
1 Zur Ergédnzung des Obigen s. die Analyse der Kritik der Urteilskraft in meiner
Schrift ,Kants Lehen und Lehre“, 3. Aufl.,, Berlin 1922, S. 3ioff.

5 Jassir er, Symbolische Formen I1.
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Objekts und seinen einzelnen Teilen annimmt. Fir unsere empirische
Auffassung ,,besteht“ das Ganze aus seinen Teilen; fur die Logik der
Naturerkenntnis, fur die Logik des analytisch-wissenschaftlichen Kau-
salbegriffes ,resultiert” es aus ihnen; fir die mythische Auffassung
aber gilt im Grunde so wenig das eine wie das andere, sondern hier
herrscht noch eine wirkliche Ungeschiedenheit, eine gedankliche und
reale ,,Indifferenz“ des Ganzen und der Teile. Das Ganze ,,hat* nicht
Teile und zerféllt nicht in sie; sondern der Teil ist hier unmittelbar
das Ganze und wirkt und fungiert als solches. Auch dieses Verhélt-
nis, dieses Prinzip des ,pars pro toto“ hat man geradezu als ein
Grundprinzip der ,primitiven Logik" bezeichnet. Und abermals han-
delt es sich hierbei keineswegs um eine bloBe Stellvertretung, sondern
um eine reale Bestimmung; nicht um einen symbolisch-gedachten,
sondern um einen dinglich-wirklichen Zusammenhang. Der Teil ist,
mythisch gesprochen, noch dasselbe Ding wie das Ganze, weil er realer
Wirkungstrager ist — weil alles, was er leidet oder tut, was aktiv und
passiv an ihm geschieht, zugleich ein Leiden und Tun des Ganzen ist.
Das Bewultsein des Teils als eines solchen, als eines ,,bloflen* Teils,
gehodrt noch nicht der unmittelbaren, der ,,naiven“ Anschauung des
Wirklichen, sondern erst jener sondernden und gliedernden Funktion
des vermittelnden Denkens an, die von den Gegenstanden, als konkreten
Dingeinheiten, auf ihre konstitutiven Bedingungen zurlickgeht. Verfolgt
man den Fortgang des wissenschaftlichen Denkens, so sieht man, wie in
ihm die Ausbildung des Kausalbegriffes und die Ausbildung der Kategorie
des Ganzen und der Teile miteinander Schritt halten und wie beide ein
und derselben Richtung der Analyse angehdren. Die Frage nach dem,,Ur-
sprung” des Seins l6st sich in den Anfangen der griechischen Spekula-
tion dadurch von der Ursprungsfrage der mythischen Kosmogonien ab,
dal sie sich zugleich mit der Frage nach den ,,Elementen” des Seins
durchdringt. Die UQ//] in ihrem neuen philosophischen Sinn, im
Sinn des ,,Prinzips*, bedeutet fortan beides: sie ist ebensowohl Ursprung
als Element. Die Welt ist nicht nur wie im Mythos aus dem Urwasser
.entstanden’; sondern das Wasser macht ihren ,Bestand’, ihre bleibende
stoffliche Konstitution aus. Und wenn diese Konstitution zundchst noch
in einem einzelnen Materiellen, in einem konkreten Urstoff gesucht wird,
so verschiebt sich doch alsbald der Begriff des Elements selbst in dem
Male, als an die Stelle der physischen Ansicht der Welt die mathematische
Anschauung und mit ihr die Grundform der mathematischen
Analyse tritt. Nicht mehr Erde und Luft, Wasser und Feuer bilden
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jetzt die ,,Elemente* der Dinge — und nicht mehr ,,Liehe* und ,,HaR"
sind es, die sie als halb-mythische Grandkrafte miteinander verknipfen
und wieder voneinander scheiden; sondern einfachste raumliche Ge-
stalten und Bewegungen und die durchgangigen und notwendigen Ge-
setze, nach denen sie geordnet sind, bauen jetzt das Sein als mathema-
tisch-physikalischen Kosmos auf. In der Enstehung der antiken Atomi-
stik 1aRt sich deutlich verfolgen, wie es der neue Begriff des ,,Grundes*,
der neue Begriff der Kausalitat ist, der hier einen neuen Begriff des
Elementes, ein neues Verhdltnis zwischen dem ,Ganzen' und seinen
,Teilen" fordert und aus sich hervortreibt. Der Gedanke des Atoms
bildet nur ein einzelnes Moment im Aufbau und in der Entfaltung jener
allgemeinen Seinsansicht, die sich in Demokrits Begriff der Natur-
gesetzlichkeit, der ,Aitiologie* aussprichtl. Und auch die Weiter-
bildung, die der Atombegriff in der Geschichte der Wissenschaft er-
fahren hat, bestatigt durchgehend diesen Zusammenhang. Die Atome
gelten nur so lange als die letzten, nicht weiter auflésbaren Teile des
Seins, als die Analyse des Werdens in ihnen einen letzten Ruhen
punkt gefunden zu haben glaubt. In dem Augenblick dagegen, wo
die kausale Zerlegung des Werdens in seine einzelnen Faktoren weiter
fortschreitet und auch Uber diese Ruhepunkte hinaus vordringt, dndert
sich auch das Bild des Atoms. Es ,,zerféllt* in andere einfachere Ele-
mente, die nunmehr als die eigentlichen Trager des Geschehens, als
die Ansatzpunkte fur die Formulierung der bestimmenden kausalen Rela-
tionen aufgestellt werden. So zeigt sich, daf} die Teilungen und Unter-
teilungen, die die wissenschaftliche Erkenntnis am Sein vornimmt,
immer nur der Ausdruck und gleichsam die begriffliche Hille fur
die gesetzlichen Beziehungen sind, durch die die Wissenschaft die Welt
des Werdens zu umfassen und eindeutig zu bestimmen versucht. Das
Ganze ist hier nicht sowohl die Summe seiner Teile, als es sich viel-
mehr aus ihrem wechselseitigen Verhéltnis aufbaut, es besagt die Ein-
heit der dynamischen Verkniipfung, an der jedes einzelne ,teilnimmt"
und die es an seiner Stelle mit vollziehen hilft.

Und auch hier zeigt nun der Mythos die Kehrseite dieses Verhaltnisses
und gestattet damit, die Gegenprobe auf dasselbe zu vollziehen. Weil
der Mythos die Denkform der kausalen Analyse nicht kennt: darum
kann fur ihn auch die scharfe Grenze, die erst diese Denkform zwischen

1 Naheres hiertiber s. in meiner Darstellung der Geschichte der griechischen Philo-
sophie im Lehrbuch der Philosophie, herausgeg. von Max Dessoir, Bd. .



dem Ganzen nnd seinen Teilen setzt, nicht bestehen. Selbst dort, wo
die empirisch-sinnliche Anschauung uns die Dinge sozusagen von
selbst als getrennte und geschiedene zu geben scheint, ersetzt er dieses
ihr sinnliches Aus- und Nebeneinander durch eine ihm eigentiimliche
Form des ,,Ineinander*. Das Ganze und seine Teile sind ineinander ver-
woben, sind gleichsam schicksalsmélig miteinander verknlpft — und
sie bleiben es, auch wenn sie sich rein tatsdchlich voneinander
gelést haben. Was, auch nach dieser Trennung, Uber den Teil
verhdngt wird, das ist eben damit auch Uber das Ganze verhangt.
Wer sich eines noch so geringfiigigen korperlichen Teils eines
Menschen, ja wer sich seines Namens, seines Schattens, seines
Spiegelbildes — die ja im Sinne der mythischen Anschauung gleichfalls
durchaus reale ,Teile' von ihm sind — bemdchtigt, der hat damit
von ihm Besitz genommen, der hat die magische Gewalt Uber ihn
erlangt. Die gesamte ,,Phdnomenologie der Magie* geht, rein formell
betrachtet, auf diese eine Grundvoraussetzung zuriick, in welcher sich
mit besonderer Deutlichkeit die ,,komplexe" Anschauung des Mythos
von der Eigenart des ,abstrakten“ oder, genauer gesagt, des ab-
strahierenden und analysierenden Begriffs scheidet.

Die Einwirkung dieser Denkform 1aRt sich ebensowohl in der Rich-
tung auf die Zeit, wie in der Richtung auf den Raum verfolgen:
sie bildet ebensowohl die Auffassung des Successiven, wie die des
Simultanen nach sich um. In beiden Fallen hat das mythische Denken
die Tendenz, jene analytische Zerfallung des Seins in selbstdndige
Teilmomente und Teilbedingungen, mit der das wissenschaftliche Natur-
begreifen beginnt und die fur dasselbe typisch bleibt, nach Mdglichkeit
hintanzuhalten. Nach der Grundvorstellung der ,,sympatischen Magie“
besteht eine durchgangige Verknlpfung, ein echter Kausalnexus zwi-
schen allem, was durch raumliche Nachbarschaft oder durch seine
Verbundenheit zu demselben dinglichen Ganzen noch so &aufRerlich als
zusammengehorig' bezeichnet ist. Reste einer Speise, von der man ge-
gessen, Knochen verzehrter Tiere stehen zu lassen bringt schwere Ge-
fahren mit sich: denn alles, was diesen Uberresten durch feindliche
zauberische Einflisse widerfahrt, widerfahrt gleichzeitig auch der
Speise im Korper und dem, der von ihr gegessen hat. Die abgeschnitte-
nen Haare eines Menschen, seine Négel oder Exkremente mussen durch
Eingraben verborgen oder durch Feuer vernichtet werden, damit sie
nicht in die Hande eines feindlichen Zauberers fallen. Bei einzelnen
Indianerstdmmen wird der Speichel eines Feindes, wenn es gelingt,
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sich seiner zu bemachtigen, in eine Kartoffel eingeschlossen und in
den Rauchfang gehdngt: Ln dem Male, als die Kartoffel im Rauch
trocknet, schwinden dann auch die Kréfte des Feindes dahinl. Wie man
sieht, bleibt der ,,sympathetische” Zusammenhang, der zwischen denein-
zelnen 1leilen des Korpers angenommen wird, gegen ihre physische und
raumliche Trennung véllig gleichgliltig. Kraft dieses Zusammenhanges
wird die Scheidung eines Gesamtorganismus in seine Teile und die feste
Abgrenzung dessen, was diese Teile fiir sich sind und was sie fur das
Ganze bedeuten, aufgehoben. Wéhrend die begrifflich-kausale Auffassung
in ihrer Darstellung und Erkl&drung der Lebensvorgdnge das Gesamt-
geschehen im Organismus in einzelne charakteristische Tatigkeiten
und Leistungen auseinanderlegt, gelangt die mythische Ansicht zu
keiner derartigen Sonderung in Elementarprozesse und daher auch zu
keiner eigentlichen ,,Artikulation* des Organismus selbst. Ein beliebiger
noch so ,,anorganischer* Teil des Korpers, wie etwa der Nagel der
kleinen Zehe, ist nach dem, was er magisch fir das Ganze bedeutet,
jedem anderen gleichwertig: statt des organischen Aufbaues, der immer
eine organische Differenzierung voraussetzt, herrscht einfache Aqui-
valenz. Auch hier bleibt es also bei der Anschauung eines einfachen
Beisammens dinglicher Stiicke, ohne daR es zu einer Uber- und Unter-
ordnung von Funktionen kommt, deren jede nach ihren besonderen
Bedingungen unterschieden wird. Und ebensowenig wie die phy-
sischen Teile des Organismus nach ihrer Bedeutung scharf auseinander-
treten, heben sich auch die zeitlichen Bestimmungen des Geschehens,
die einzelnen Zeitmomente, nach ihrer kausalen Bedeutung voneinander
ab. Wird ein Krieger von einem Pfeil verwundet, so kann er sich, nach
der Vorstellungsweise der Magie, Heilung oder Linderung des Schmerzes
verschaffen, wenn er den Pfeil an einem kiihlen Orte aufhangt oder
ihn mit Salbe bestreicht. So seltsam diese Art von , Kausalitat“ uns
erscheinen mag, so wird sie doch sofort verstandlich, wenn man erwégt,
daB der Pfeil und die Wunde, als ,,Ursache* und ,Wirkung*, hier
noch voéllig einfache unzerlegte Dingeinheiten sind. Vom Standpunkt
der wissenschaftlichen Weltbetrachtung aus ist niemals ein ,Ding
schlechthin die Ursache eines anderen: sondern was es an diesem be-
wirkt, das bewirkt es nur unter ganz bestimmten determinierenden
Umstdnden und vor allem in einem fest umgrenzten Zeitmoment.
Das ursachliche Verhaltnis ist hier nicht sowohl ein Dingverhaltnis,
als vielmehr ein Verhéltnis zwischen Verdnderungen, die zu be-
1 Vgl. krazer, The Goulden Bough3 P. Il, S. 126!., 2o0sff., 287 u. 0.



stimmten Zeiten an gewissen Objekten auftreten. Kraft dieser Verfolgung
des Zeitverlaufs des Geschehens und seiner Ausednanderlegung in ver-
schiedene deutlich voneinander abgehobene ,,Phasen gestalten sich
die ursdchlichen Zusammenhénge in dem MaRe als die wissenschaft-
liche Erkenntnis fortschreitet, immer komplexer und mittelbarer. Nicht
».der Pfeil kann hier mehr als Ursache ,,der* Wunde gedacht werden
— sondern der Pfeil ruft nur in einem bestimmten Augenblick (tx),
in welchem er in den Korper eindringt, in diesem eine bestimmte Ver-
anderung hervor, an die sich dann weiterhin (in den folgenden Momen-
ta t3 u. s. f.) andere Verdnderungsreihen, bestimmte Verdnderungen im
korperlichen Organismus anschlieBen, die saémtlich als notwendige Teil-
bedingungen der Wunde zu denken sind. Weil der Mythos und die
Magie diese Sonderung in Teilbedingungen, deren jede nur einen be-
stimmten relativen Wert im Ganzen des Wirkungszusammenhangs
besitzt, nirgends vornehmen, darum gibt es flr sie im Grunde ebenso-
wenig bestimmte Schranken, die die Momente der Zeit auseinander-
halten, als es derartige Schranken fiir die Teile eines rdumlichen Gan-
zen gibt. Der sympathetisch-magische Zusammenhang greift wie Uber
die réumlichen, so auch uber die zeitlichen Unterschiede hinweg:
wie die Auflosung des rédumlichen Beisammen, die physische Ab-
trennung eines Korperteils vom Ganzen des Korpers, den Wirkungs-
zusammenhang zwischen beiden nicht aufhebt, so gehen auch die
Grenzen des ,,Vor“ und ,,Nach“ des ,Friher* und ,Spater® inein-
ander Uber. Genauer gesagt braucht sich die magische Beziehung nicht
erst zwischen rdumlich und zeitlich getrennten Elementen herzu-
steilen — dies ware nur der mittelbare reflexive Ausdruck des Ver-
haltnisses — sondern sie verhindert von vornherein, dal es zu einer
solchen Zerfallung in Elemente Uberhaupt kommt: und auch dort,
wo die empirische Anschauung die Trennung unmittelbar darzubieten
scheint, wird sie durch die magische alsbald wieder aufgehoben, wird
gleichsam die Spannung zwischen dem raumlich und zeitlich Verschie-
denen in die einfache ldentitdt des magischen ,,Grundes” aufgeldstl

Eine weitere Folge dieser Schranke, die der mythischen Auffassung
gesetzt ist, zeigt sich in der dinglich-substantiellen Ansicht

1 Wie die gleiche Denkform der mythischen ,Kausalitat“ sich nicht nur in der
Magie, sondern auch in den hochsten Stufen des mythischen Denkens, insbesondere
im System der Astrologie als wirksam erweist, habe ich in meiner Studie ,,Die
Begriffsform im mythischen Denken“ (Studien der Bibliothek Warburg, 1, Leipzig
1921) darzulegen versucht.
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des Wirkens, die dir durchweg eigen ist. Die logisch-kausale Ana-
lyse des Geschehens ist wesentlich darauf gerichtet, das Gegebene zu-
letzt in einfache Prozesse aufzulésen, die wir fur sich beobachten
und in der RegelmaBigkeit ihres Verlaufs Ubersehen kénnen — die
mythische Anschauung sieht umgekehrt, auch wo sie sich der Be-
trachtung des Geschehensprozesses zuwendet, wo sie die Entstehungs-
und Ursprungsfrage stellt, die ,,Genese” selbst immer schon an ein
konkretes gegebenes Dasein geknilpft. Sie kennt und begreift den
ProzeR des Wirkens immer nur als einfache Abwechslung zwischen
konkret-individuellen Daseinsformen. Dort geht der Weg vom ,,Ding"
zur ,,Bedingung®, von der ,substantiellen” zur ,funktionellen“ An-
schauung: — hier bleibt auch die Anschauung des Werdens in der
des einfachen Daseins gebunden. Wenn die Erkenntnis, je weiter sie
fortschreitet, sich umsomehr dabei bescheidet, nach dem reinen ,,Wie"
des Werdens, d. h. nach seiner gesetzlichen Form zu fragen, so fragt
der Mythos ausschlieBlich nach seinem ,Was*, nach dem Woraus und
Wohin. Und beides: dies Woraus und dies Wohin verlangt er in voller
dinglicher Bestimmtheit vor sich zu sehen. Die Ursachlichkeit ist hier
keine Beziehungsform des vermittelnden Denkens, das sich als ein Eigenes
und Selbstandiges gleichsam ,,zwischen* die einzelnen Elemente stellt,
um deren Verknipfung und Scheidung zu vollziehen, sondern hier be-
sitzen und bewahren die Momente, in die das Werden zerlegt wird, noch
wahrhaft den Charakter von Ur-Sachen, den selbstandigen kon-
kreten Dingcharakter. Waéhrend das begriffliche Denken, indem es
eine in sich fortlaufende Geschehensreihe in ,,Ursachen“ und ,,Wir-
kungen“ auseinanderlegt, hierbei im wesentlichen auf die Art, die
Stetigkeit, die Regel des Ubergangs gerichtet ist, ist dem mythi-
schen Erklarungsbedirfnis gentigt, wenn nur Uberhaupt Anfang und
Ende des Prozesses sich bestimmt gegeneinander abheben. Eine Fiille
von Schopfungsmythen berichtet, wie die Welt aus einer solchen ein-
fachen Ur- und Anfangssache, aus dem Weltei oder der Weltesche her-
vorgegangen ist. In der nordischen Mythologie wird sie aus dem Leib
des Riesen Ymir geformt: aus Ymirs Fleisch wird die Erde geschaffen,
aus dem Blute das brausende Meer, die Berge aus seinem Gebein, die
B&dume aus den Haaren, aus dem Schadel das Himmelsdach. Dafl} es
sich hierbei um eine typische Vorstellungsform handelt, beweist die
durchgehende Analogie eines vedischen Schopfungshymnus, in dem
geschildert wird, wie die lebenden Wesen, die Tiere der Luft und der
Wildnis, wie die Sonne, der Mond und der Luftraum aus den Gliedern
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des Purusha, des Menschen, hervorgehen, der von den Gottern als Opfer
dargebracht wird. Und hier tritt die eigentimliche Verdinglichung, die
allem mythischen Denken wesentlich ist, noch scharfer hervor: denn
es sind nicht nur einzelne konkret-wahrnehmbare Objekte, deren Ent-
stehung auf diese Weise erklart wird, sondern auch ganz komplexe
und vermittelte Formbeziehungen. Auch die Lieder und Melodien, die
Metra und Opferspriiche sind aus einzelnen Teilen des Purusha ent-
standen; auch die sozialen Unterschiede und Ordnungen weisen den
gleichen konkret-dinglichen Ursprung auf. ,,Der Brahmana war sein
Mund, seine Arme wurden zum Krieger, seine Schenkel zum Vaisya,
aus seinen FuRen ging der Sidra hervorl. Wahrend also das be-
grifflich-kausale Denken darauf ausgeht, alles Seiende in Beziehungen
aufzulésen und aus ihnen zu verstehen, gelangt umgekehrt die mythische
Ursprungsfrage erst dadurch zur Ruhe, daB sie selbst verwickelte Be-
ziehungskomplexe — wie die Rhythmen einer Melodie oder die Glie-
derung der Kasten — auf ein zuvor gegebenes dingliches Dasein zuriick-
fuhrt. Auch alle bloRBen Zustandlichkeiten oder Eigenschaften missen
dem Mythos, geméaR dieser seiner urspriinglichen Denkform, zuletzt zu
Korpern werden. DalR der Brahmane, der Krieger, der Sudra sich
voneinander unterscheiden, ist nicht anders verstandlich als dadurch,
daB in ihnen verschiedene Substanzen: das Brahman, das Kshatra ent-
halten sind, die dem, der an ihnen Teil hat, ihre besondere Beschaffen-
heit miHeilen. In einem schlechten und treulosen Weibe wohnt, nach
der Vorstellungsweise der vedischen Theologie, der ,gattentdtende Kor-
per" — in einem unfruchtbaren Weib der ,Korper (tanu) der
Sohnlosigkeit2*. In derartigen Bestimmungen wird der immanente
Widerstreit, wird die Dialektik, in der sich die mythische Vorstellungs-
weise bewegt, besonders fuhlbar. Die mythische Phantasie dringt auf
Belebung und Beseelung, auf durchgéngige ,,Spiritualisierung” des All;
aber die mythische Denkform, die alle Qualitditen und Tétigkeiten-,
alle Zustande und Beziehungen an ein festes Substrat bindet, fiihrt
immer wieder zum entgegengesetzten Extrem: zu einer Art Materialisie-
rung geistiger Inhalte zurick.

Zwar sucht auch das mythische Denken zwischen ,,Ursache” und

1 Siehe Lieder des Rgveda, Ubersetzt von Hillebrandt, Gottingen und Leipzig
1913, S. i30f.; eine Ubersetzung des Liedes der Edda, das die Schdpfung aus dem
Leib des Riesen Ymir schildert s. z. B. bei Golther, Handbuch der germanischen
Mythologie, Leipzig i8g5, S. 517.

2 Naheres hierliber bei Oldenberg, Religion des Veda2, S. 478 ff.



»Wirkung“ eine Art Kontinuitat herzustellen, indem es zwischen
beide, als den Anfangs- und Endzustand, eine Reihe von Mittelgliedern
einschaltet. Aber auch diese letzteren selbst bewahren hierbei den bloRen
Sachcharakter. Die Stetigkeit des Geschehens wird vom Standpunkt der
analytisch-wissenschaftlichen Kausalitat im wesentlichen dadurch her-
gestellt, daB ein einheitliches Gesetz, eine analytische Funkiton aufgewie-
sen wird, durch welche das Ganze des Geschehens gedanklich beherrsch-
bar und der Fortgang von Zeitmoment zu Zeitmoment bestimmbar wird.
Jedem Zeitmoment wird ein eindeutig bestimmter ,,Zustand“ des
Geschehens, der sich mathematisch durch gewisse GroRenwerte aus-
driicken laRkt, zugeordnet; aber all diese verschiedenen Werte kon-
stituieren in ihrer Gesamtheit wieder eine einzige Veranderungsreihe,
weil eben die Verdnderung selbst, die sie erfahren, einer allgemeinen
Regel untersteht und aus ihr als notwendig hervorgehend gedacht wird.
In dieser Regel stellt sich sowohl die Einheit Avie die Sonderung, die
.Kontinuitdt wie die ,,Diskretion” der besonderen Momente des Ge-
schehens dar. Das mythische Denken hingegen kennt so wenig eine
solche Einheit der Verknupfung, wie es eine solche Sonderung kennt.
Es faBlt den Wirkensprozel? seihst dort, wo es ihn scheinbar zerlegt
und in eine Mehrheit von Stufen auseinanderfaltet, in durchaus sub-
stantieller form auf. Alle Eigenart des Wirkens wird dadurch erklart,
daB ©ine bestimmte dingliche Qualitdt von einer Sache, der sie an-
haftet, successiv auf andere Sachen Ubergeht. Auch all das, was im
empirischen und wissenschaftlichen Denken als eine bloRe unselb-
stdndige ,,Eigenschaft* oder ais eine blofle Zustandlichkeit erscheint,
erhélt hier den Charakter voller Substantialitdt und damit unmittelbare
Ubertragbarkeit. Von den Hupa-Indianern wird berichtet, daR ihnen
auch der Schmerz als Substanz giltl. Und daf auch rein ,geistige*,
rein , moralische Eigenschaften in diesem Sinne als Ubertragbare Sub-
stanzen gefalt werden, lehrt eine Fille ritueller Vorschriften, die eben
diese Ubertragung regeln. So kann die Befleckung, das Miasma, das
eine Gemeinschaft sich zugezogen, auf einen Einzelnen, etwa auf einen
Sklaven, Ubertragen und durch Opferung desselben beseitigt werden. Bei
dem griechischen Thargelienfesle und auch sonst bei auf3erordentlichen
Veranstaltungen vollzog sich in den jonischen Stédten ein solcher Siihne-
ritus2, der auf uralte und allgemein verbreitete mythische Grund-

1 Goddard, The Hupa (Public. Americ. Archaeol. and Ethnol. University of Cali-
fornia, Archaeol. 1, Berkeley igo3/04).
2 Néaheres s. ». B. bei Rohde, Psyche™ 11, 78.
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anschauungen zurtickgehih Bei all diesen Reinigungs- und Sihneriten
handelt es sich, wenn man den urspriinglichen Sinn des Gebrauchs
ins Auge falt, keineswegs um eine bloR symbolische Stellvertretung,
sondern um eine durchaus reale, ja geradezu physische Ubertragung2
Bei den Batak kann der, der unter einem Fluche steht, ihn ,,wegfliegen
machen®, indem er ihn auf eine Schwalbe Ubertrdgt und diese fort-
fliegen 14aRt3. Und daB die Ubertragung statt auf ein beseeltes
oder belebtes Subjekt, auch auf ein bloRes Objekt erfolgen kann,
lehrt z. B. ein Gebrauch, wie er aus der Shinto-Religion berichtet wird.
Hier erhéalt derjenige, der entsiihnt werden soll, vom Priester ein in
Gestalt eines menschlichen Kleides geschnittenes weilRes Papier, Kata-
shiro, ,,Reprasentant der [menschlichen] Gestalt“ genannt, schreibt
darauf Jahr und Monat der Geburt und das Geschlecht, reibt es tber
den Korper und haucht seinen Atem darauf, durch welche Prozedur
die Sinden auf das Kata-shiro Ubertragen werden. Die Reinigungs-
zeremonie endet damit, daR diese ,,Sindenbdcke” in einen FIuR oder
ins Meer geworfen werden, damit die vier Reinigungsgottheiten sie nach
der Unterwelt fortfihren und dort spurlos verschwinden lassend.
Auch alle sonstigen geistigen Eigenschaften und Vermdgen erscheinen
dem mythischen Denken an irgendein bestimmtes dingliches Substrat
gebunden. In den &gyptischen Zeremonien der Konigskronung gibt es
genaue Anweisungen dafir, wie in einem ganz bestimmten Stufengang
alle Eigenschaften, alle Attribute des Gottes durch die einzelnen Rega-
lien, durch das Szepter, die GeiBel, das Schwert auf den Pharao zu
Ubertragen sind. Sie alle stehen hierbei nicht als blofes Symbol,
sondern als echte Talismane, als Tréger und Bewahrer gott-

1 Zur Verbreitung der Vorstellung vom ,,Stindenbock” vgl. bes. Frazer, Tbe Scape-
goat (Goulden Bough, Vol. 1), 3. AufL, London 1913.

2 Néheres hiertiber z. B. bei Farneil, The evolution of religion, New York u. Lon-
don 1905, S. 88 ff., 117-ff.

8 Warneck, Die Religion der Batak, Gottingen 190g, S. i3; vollig ubereinstimmende
Anschauungen finden sich in Indien und im germanischen Volksaberglauben. ,Every
peasant woman in India — sagt Hopkins, Origin and evolution of religion, New
Haven igs3; S. i63 — who is afflicted leaves a rag infected with her trouble on the
road, hoping someone else wilt pick it up, for she has laid her sickness on it and
when another takes it she herself becomes free from the sickness." Fir den germa-
nischen Kreis vgl. z. B. Weinhold, Die mythische Neunzahl bei den Deutschen,
Abh. der BerL Akad. der Wiss., 1897, S. 5i.

4 Karl Florenz, Der Shintoismus (in: ,,.Kultur der Gegenwart“, Teil I, Abt. III,
if, S ig3f).

74



liecher Kraftel. Uberhaupt unterscheidet sich der mythische Kraft-
begriff dadurch vom wissenschaftlichen, dal ihm die Kraft niemals
als ein dynamisches Verhaltnis, als der Ausdruck fiir ein Ganzes
kausaler Relationen, sondern stets als ein Ding- und Substanzartiges er-
scheint2. Dieses Dingartige ist Uberall in der Welt verbreitet; aber in
einzelnen machtbegabten Personlichkeiten, im Zauberer und Priester,
im Hauptling und im Krieger erscheint es gleichsam verdichtet. Und
aus diesem substantiellen Ganzen, aus diesem Kraftvorrat kdnnen nun
auch wieder einzelne Teile sich ablésen und durch bloRe Beriihrung auf
einen anderen Ubergehen. Die magische Zauberkraft, die dem Priester
oder Hauptling eignet, das ,,mana“, das in ihnen gesammelt ist, ist
nicht an sie, als individuelles Subjekt, gebunden, sondern der mannig-
fachsten Umwandlungen und Mitteilungen an andere fdhig. Die mythische
Kraft ist daher nicht, wie die physikalische, nur ein zusammenfassender
Ausdruck, nur ein Ergebnis und eine ,Resultante” von kausalen Fak-

1S. A. Moret, Du caractéere religieux de la royauté pharaonique, Paris iqo3;
ganz analoges gilt von anderen Rilen, z. B. von Eheriten. ,1lls doivent étre pris“ be-
merkt van Gennep, Les rites de passage, S. igi —! ,non pas dans un sens sym-
bolique, mais au sens strictement matériel: la corde, qui attache, l'anneau, le brace-
let, la couronne, qui ceignent etc. ont une action réelle coexercitive."

2 Dieser Auffassung des mythischen Denkens-scheint es unmittelbar zu widersprechen,
wenn Graebner in einer soeben erschienenen Schrift (Das Weltbild der Primitiven,
Miinchen 1924) die These durchzufiihren sucht, dal fur dieses Denken ,.am einzelnen
Objekte die Eigenschaften, die Wirkungen, die Beziehungen zu anderen, lebhafter ins
BewuBtsein treten . . als das Objekt in seiner Substanz“. ,Die Attribute spielen im
primitiven Denken eine viel groRere, die Substanzen eine viel geringere Rolle als bei
uns“ (S. 23, 182j. Betrachtet man indes die konkreten Beispiele, durch die Graebner
diese These zu begriinden sucht, so zeigt sich, daf der Widerspruch nicht sowohl den
Sachverhalt selbst, als vielmehr seine Formulierung betrifft. Denn gerade aus diesen
Beispielen geht unzweideutig hervor, dal das mythische Denken den scharfen Unter-
schied zwischen Substanzen einerseits, zwischen , Attributen”, ,Beziehungen“ und
.Kraften* andererseits nicht kennt, sondern daB es all das, was vom Standpunkt
unserer Auffassung ,bloBes” Attribut oder eine bloBe unselbstdndige Beziehung
ist, zu einem selbstandigen, fur sich bestehenden Ding verdichtet. Die kritisch-wissen-
schaftliche Auffassung des Substanzbegriffs, nach welcher, mit Kant zu sprechen, die
,,Beharrlichkeit des Realen in der Zeit“ das Schema der Substanz und das Kenn-
zeichen ist, an dem sie empirisch erkannt wird, — diese Auffassung ist dem mythischen
Denken, das eine unbegrenzte ,Verwandlung“ der Substanzen ineinander zulafBt, frei-
lich fremd. Aber aus dieser Tatsache laRt sich nicht mit Graebner schlieRen, ,,dal
von den beiden wichtigsten Kategorien des menschlichen Denkens, der Kausal- und der
Substanzkategorie, die erste im primitiven Denken ungleich kréaftiger arbeitet als die
zweite* (S. 24) — denn der Ahstand zwischen dem, was man als ,Kausalitat“ im
mythischen Sinne bezeichnen kann, und ihrem wissenschaftlichen Begriff ist, wie
oben gezeigt, um nichts geringer, als er sich von seiten der Substanzvorstellung darstellt.
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toren und Bedingungen, die erst in ihrer Verbindung, in der wechsel-
seitigen Beziehung aufeinander, als ,,wirksam* gedacht werden kénnen
— sondern sie ist ein eigenes stoffartiges Sein, das als solches von Ort
zu Ort, von Subjekt zu Subjekt wandert. Bei den Ewe z. B. konnen die
zum Zauber gehorigen Gerate und Geheimnisse durch Kauf erworben
werden; in den Besitz der Zauberkraft selbst aber kann man nur durch
physische Ubertragung gelangen, die sich hauptséchlich durch Speichel-
und Blutmischung seitens des Zauberverkdufers und des Zauberkéufers
vollziehtl.Auch eine Krankheit, an der ein Mensch leidet, ist, mythisch
gesprochen, niemals ein Prozelf3, der sich unter empirisch-bekannten
und empirisch-allgemeinen Bedingungen in seinem Korper abspielt,
sondern sie ist ein Damon, der von ihm Besitz genommen. Und der
Nachdruck liegt hierbei nicht sowohl auf der animistischen, als viel-
mehr auf der substantiellen Auffassung — denn ebenso wie als be-
lebtes damonisches Wesen kann die Krankheit auch einfach als eine Art
Fremdkdorper gefalst werden, der in den Menschen eingedrungen ist2.
Die tiefe Kluft, durch die diese mythische Form der Medizin von der
empirisch-wissenschaftlichen, die erst im griechischen Denken begriin-
det wird, getrennt bleibt, wird augenscheinlich, wenn man das Hippo-
kratische Corpus etwa mit der lleilkunde der Asklepiospriester von
Epidauros u. dgl. vergleicht. Auch sonst kehrt Uberall im mythischen
Denken die Verdinglichung von Beschaffenheiten und Prozessen; von
Kraften und Tatigkeiten wieder, die haufig geradezu zu ihrer unmittel-
1 Spieth, Die Religion der Eweer, S. 12. — Dieser Ubergang des mana, der
magischen Zauberkraft, der doch im Sinne der mythischen Anschauung eben kein
Ubergang ist, sondern bei dem das Kraftartige in voller substantieller ldentitét
sich erhalt, wird vortrefflich illustriert durch eine Uberlieferung der Maori. Hier wird
berichtet, wie die Maori ihre jetzigen Wohnsitze auf einem Einwandererboot, dem
Kurahoupo- oder Kurahaupo-Boot, erreicht hétten. ,Nach der vom Maori Te Kahui
Kararehe mitgeteilten Version zerschellte das Boot freilich schon bei seiner Ausfahrt
nach der neuen Heimat an der Kiiste Hawaikis. Zauber aus Mifgunst Uber das be-
sondere mana-kura dieses Bootes hatte die Zerstdérung bewirkt. Aber die Absicht
der Feinde, das mana des Bootes zu vernichten, wurde vereitelt, denn der Hauptling
des Karahoupo-Bootes, Te Moungaroa, der die ,Verkorperung des mana des Kura-
houpo-Bootes* genannt wird, kam doch nach Neuseeland, wenn auch auf einem andern
Boote . .. Bei seiner Ankunft stellte sich (dieser Vei'kdrperungstheorie entsprechend)
Te Moungaroa den anderen Maoristdmmen mit den Worten vor: ,,Ich bin das Kura-
houpo-Boot(The Kurahoupo Canoe, Journal of the Polynesian Society, N. S., II,
S. 186f. zit. nach Fr. Rud. Lehmann, Mana — der Begriff des ,,auBerordentlich
Wirkungsvollen® bei Sidseevdlkern, Leipzig ig22, S. i3.)

2 Naheres bei Thilenius, Globus Bd. 87, S.io5ff. und bei Vierkandt, Globus
Bd. 92, S.45; vgl. auch Howitt, The native tribes of South East Australia, S.380ff.
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baren Materialisierung fuhrtl. Man hat, um diese eigentimliche Ablds-
barkeit und Ubertragbarkeit auch des bloR Eigenschaftlichen und Zu-
standlichen anzudeuten, von einem Prinzip des ,,Emanismus“ gesprochen,
der das mythische Denken beherrsche2 Den Sinn und Ursprung dieser
Denkart aber kann man sich vielleicht am besten naher bringen, wenn
man erwagt, dal selbst in der wissenschaftlichen Erkenntnis die scharfe
Scheidung zwischen dem Dinge einerseits, der Eigenschaft, dem Zustand
und der Beziehung andrerseits sich nur ganz allmahlich und unter dauern-
den gedanklichen Kémpfen durchsetzt. Immer wieder begegnet es auch
hier, dal® die Grenzen des ,,Substantiellen” und des ,,Funktionellen® sich
verwischen, dald es zu einer halb-mythischen Hypostase reiner Funktions-
und Beziehungsbegriffe kommt. Auch der physikalische Kraftbegriff hat
sich nur langsam aus dieser Verschlingung geldst. Immer von neuem kehrt
auch in der Geschichte der Physik der Versuch wieder, die verschie-
denen Formen des Wirkens dadurch zu verstehen und zu klassifizieren,
daR man sie an bestimmte Stoffe und deren Ubertragung von einem
Raumpunkt zum andern, von einem ,,.Ding“ zum andern gebunden
denkt. Noch die Physik des achtzehnten und des beginnenden neun-
zehnten Jahrhunderts hat in dieser Weise von einem ,,Warmestoff"
oder von einer elektrischen oder magnetischen ,,Materie“ gesprochen.
Aber wenn die eigentliche Tendenz des wissenschaftlichen, des ana-
Iytisch-kritischen Denkens darauf geht, sich von dieser stofflichen
Vorstellungsart mehr und mehr zu befreien, so ist es dem Mythos eigen-
timlich, daB er, bei aller ,Geistigkeit* seiner Objekte und In-
halte, in seiner ,,Logik“, in der Form seiner Begriffe, verhaftet an
den Korpern klebt. Wir haben diese Logik bisher nur in ihren all-
gemeinsten Grundziigen zu charakterisieren versucht — jetzt gilt es
weiter zu verfolgen, wie sich der spezifische Objektbegriff und der
spezifische Kausalbegriff des mythischen Denkens in der Fassung und
Formung des Einzelnen auswirken und wie hierdurch auch alle be-
sonderen ,,Kategorien“ des Mythischen entscheidend bestimmt werden.

1 So wird z. B. das manitu der Algonkinstimme Nordamerikas als eine Art ,myste-
rioser Kraftstoff* charakterisiert, der sich (berall manifestieren und Uberall ein-
dringen kann. ,,Der Mensch, der sich in einem Schwitzbad befindet, macht sich oft
auf Armen und Beinen Einschnitte, damit etwas von dem Manitu, das durch die
Hitze im Stein aufgeweckt wird und durch das darauf gesprengte Wasser sich im
Dampf verbreitet, in den Korper eindringen kann.“ S. Preuf3, Die geistige Kultur
der Naturvolker, S. 54.

2S. Richard Karutz, Emanismus, Zeitsehr, fur Ethnol. Bd. 45; vgl. bes. Fr.
R. Lehmann, Mana, S. i4, a5, m u. 6.
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KAPITEL Il
EINZELKATEGORIEN DES MYTHISCHEN DENKENS

Wenn man das empirisch-wissenschaftliche und das mythische Welt-
bild miteinander vergleicht, so wird alsbald deutlich, dal® der Gegen-
satz zwischen beiden nicht darauf beruht, dal sie in der Betrachtung
und Deutung des Wirklichen ganz verschiedene Kategorien verwenden.
Nicht die Beschaffenheit, die Qualitat dieser Kategorien, sondern ihre
Modalitat ist es, worin der Mythos und die empirisch-wissenschaft-
liche Erkenntnis sich unterscheidenl. Die Verknupfungsweisen, die
beide gebrauchen, um dem sinnlich-Mannigfaltigen die Form der Ein-
heit zu geben, um das Auseinanderflielende zur Gestalt zu zwingen,
zeigen eine durchgehende Analogie und Entsprechung. Es sind dieselben
allgemeinsten ,,Formen* der Anschauung und des Denkens, die die Einheit
des Bewuftseins als solche, und die somit ebensowohl die Einheit des
mythischen wie die des reinen Erkenntnisbewultseins konstituieren. In
dieser Hinsicht laRt sich sagen, dal® jede dieser Formen, ehe sie ihre
bestimmte logische Gestalt und Prégung erhélt, ein mythisches Vor-
stadium durchlaufen haben muB. Dem Bilde des Kosmos, dem Bilde
vom Weltraum und von der Gliederung der Kdrper im Weltraum, wie
es die astronomische Wissenschaft entwirft, liegt urspriinglich die astro-
logische Anschauung vom Raume und vom Geschehen im Raume zu-
grunde. Die allgemeine Bewegungslehre sucht, ehe sie zur reinen
Mechanik, zur mathematischen Darstellung der Bewegungserscheinungen
wird, die Frage nach dem ,Woher* der Bewegung zu beantworten, die
sie zu dem mythischen Problem der Schoépfung, zum Problem des
»ersten Bewegers* zuritickfihrt. Und nicht minder als Raum und Zeit
erweist sich der Begriff der Zahl, ehe er zum rein mathematischen
Begriff wird, als ein mythischer Begriff — als eine Voraussetzung,
die, wenn sie dem primitiven mythischen BewuBtsein noch fremd ist,

1 Zum Begriff der Modalitat siehe Bd. I, S. 29 ff.



doch allen seinen Weiter- und Hoherbildungen zugrunde liegt. Lange
bevor sie zur reinen MaRzahl wurde, ist die Zahl als ,heilige Zabi™*
verehrt worden — und ein Hauch dieser Verehrung liegt auch noch
Uber den Anfangen der wissenschaftlichen Mathematik. So sind es,
abstrakt genommen, die gleichen Arten der Beziehung, der Einheit und
der Vielheit, des ,,Miteinander*, des ,,Beisammen* und ,,Nacheinander,
die die mythische und die wissenschaftliche Welterklarung beherrschen.
Und doch erhalt jeder dieser Begriffe, sobald wir ihn in die mythische
Sphére zuriickversetzen, alsbald eine ganz besondere Eigenheit und
gleichsam eine bestimmte eigentimliche ,, Tonung“. Diese Tonung,
diese Nuancierung der Einzelbegriffe innerhalb des mythischen Be-
wuBtseins scheint auf den ersten Blick etwas vollig Individuelles zu
sein, das sich nur nachfiihlen, an dem sich aber nichts weiter erkennen
und ,begreifen* 1a8t. Dennoch liegt selbst diesem Individuellen
noch ein Allgemeines zugrunde. In der besonderen Beschaffen-
heit und Eigenart jeder Einzelkategorie wiederholt sich, wie die
schérfere Betrachtung zeigt, ein bestimmter Typus des Denkens. Die
Grundstruktur des mythischen Denkens, die sich in der Richtung des
mythischen GegenstandsbewuBtseins, im Charakter seines Realitats-
begriffs, seines Substanz- und Kausalbegriffs, darstellte, greift weiter
— sie erfaBt und bestimmt auch die Einzelgestaltungen dieses Den-
kens und drickt ihnen gleichsam ihr Siegel auf.

Die Objektbeziehung und Objektbestimmung innerhalb der reinen Er-
kenntnis geht auf die Grundform des synthetischen Urteils zuriick: ,als-
dann sagen wir, wir erkennen den Gegenstand, wenn wir in dem Man-
nigfaltigen der Anschauung synthetische Einheit bewirkt haben.” Die
synthetische Einheit aber ist wesentlich systematische Einheit: ihre Her-
stellung steht an keinem Punkte still, sondern ergreift fortschreitend
das Ganze der Erfahrung, um es in einen einzigen logischen Zusam-
menhang, in ein Ganzes von ,,Grinden* und ,,Folgen“ umzuschaffen.
In dem Aufbau, in der Hierarchie dieser Griinde und Folgen ist jeder
einzelnen Erscheinung, jedem besonderen Dasein und Geschehen eine
besondere Stelle zugewiesen, kraft deren sie sich von allen andern
Unterscheidet und kraft deren sie sich doch zugleich auf alles
andere durchgéngig bezieht. Am Klarsten tritt dies in der mathema-
tischen Fassung des Weltbildes heraus. Die Besonderheit eines Seins
oder Geschehens wird hier dadurch bezeichnet, daf ihm ganz be-
stimmte, fur dasselbe charakteristische Zahl- und GroéRenwerte zu-
geordnet werden — aber all diese Werte sind untereinander wieder
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durch bestimmte Gleichungen, durch funktionale Zusammenhénge ver-
knupft, so daB sie eine gesetzlich gegliederte Reihe, ein festes ,,Geflige”
exaktei Malbestimmungen bilden. In diesem Sinne ,begreift* etwa
die moderne Physik die Gesamtheit des Geschehens, indem sie jedes
besondere Geschehen durch seine vier Raum-Zeitkoordinaten xt x2
x3 xi ausdriickt und die Veranderung dieser Koordinaten auf letzte
invariante  Gesetzlichkeiten zurtickfuhrt.  Wiederum ergibt  sich
aus diesem Beispiel, wie flr das wissenschaftliche Denken Verknlip-
fung und lrennung nicht zwei verschiedene oder gar entgegengesetzte
Grundakte bilden, sondern wie es ein und derselbe logische Prozel} ist,
in dem sich beides, die scharfe Auseinanderhaltung des Besonderen und
seine Zusammenfassung zur systematischen Einheit des Ganzen voll-
zieht. Und der tiefere Grund hierfur liegt in der Wesensart des syn-
thetischen Urteils selbst. Denn das synthetische Urteil unterscheidet
sich dadurch vom analytischen, dall es die Einheit, die es voll-
zieht, nicht als begriffliche Identitat, sondern als Einheit des VVer-
schiedenen denkt. Jegliches Element, das in ihm gesetzt wird, ist
dadurch charakterisiert, daf es nicht lediglich ,jin sich selbst ist*
und logisch in sich selbst verharrt, sondern dal es sich korrelativ auf
ein ,,anderes*“ bezieht. Nennen wir, um dies Verhéltnis auf einen sche-
matischen Ausdruck zu bringen, die Elemente der Beziehung a und b,
die Relation, durch die sie zusammengehalten werden, R — so weist
somit jede solche Beziehung eine scharfe dreifache Gliederung
auf. Nicht nur heben sich die beiden Grundelemente (a und b), eben
durch die Beziehung, die sie eingehen und kraft derselben, klar und
deutlich voneinander ab, sondern auch die Form der Beziehung selbst
(R) bedeutet gegeniiber den Inhalten, die sich in ihr ordnen, ein Neues
und Eigenes. Sie gehort sozusagen einer anderen Bedeutungsebene als
die Einzelinhalte selbst an; sie ist nicht selbst ein besonderer Inhalt, ein
besonderes Ding, sondern ein allgemeines, rein ideelles VVerhaltnis.
In solchen ideellen Beziehungen griindet sich dasjenige, was die wis-
senschaftliche Erkenntnis die ,,Wahrheit“ der Erscheinungen nennt:
denn unter dieser ist eben nichts anderes verstanden, als die Totalitat
der Erscheinungen selbst, sofern sie nicht in ihrem konkreten Dasein
genommen, sondern in die Form eines gedanklichen Zusammen-
hangs umgesetzt werden, eines Zusammenhangs, der gleich sehr und
gleich notwendig auf Akten der logischen Verkniipfung wie auf solchen
der logischen Sonderung beruht. —

Auch der Mythos strebt nach einer ,Einheit der Welt* — und er
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bewegt sich in der Befriedigung dieses Strebens in ganz bestimmten
Bahnen, die ihm durch seine geistige ,,Natur* vorgezeichnet sind. Schon
auf den untersten Stufen mythischen Denkens, in der er noch ganz
dem unmittelbaren Sinneseindruck hingegeben und vom elementarsten
sinnlichen frieblebcn beherrscht scheint, schon in der magischen Auf-
fassung, die die Welt in eine bunte Mannigfaltigkeit ddmonischer Kréfte
auseinandergehen laRt, lassen sich Zuge aufweisen, die auf eine Art
Gliederung, auf eine kinftige ,,Organisation” dieser Krafte hinweisen.
Und zu je hoheren Bildungen der Mythos aufsteigt, je bestimmter er
die Damonen zu Gottern umformt, die ihre eigene Individualitat und
Geschichte haben, um so klarer grenzt sich ihm ihre Wesenheit und
Wirksamkeit gegeneinander ab. Wie die wissenschaftliche Erkennt-
nis nach einer Hierarchie der Gesetze, nach einer systematischen Ober-
und Unterordnung der Griinde und Folgen strebt, so strebt der Mythos
nach einer Hierarchie der Krafte und der Gottergestalten. Die Welt
wird ihm mehr und mehr durchsichtig, indem er sie an die verschie-
denen Gotter verteilt; indem er je einen besonderen Bezirk des Daseins
und der menschlichen Tatigkeit der Obhut je eines besonderen Gottes
unterstellt. Aber so sehr sich damit auch die mythische Welt zum
Ganzen webt — so zeigt doch dieses Ganze der Anschauung einen ganz
anderen Charakter, als jenes Ganze des Begriffs, in welches die Er-
kenntnis die Wirklichkeit zusammenzunehmen sucht. Hier sind es
nicht ideelle Beziehungsformen, die die objektive Welt, als eine
durch und durch gesetzlich-bestimmte Welt aufbauen, sondern
hier schmilzt alles Sein in konkret-bildhafte Einheiten zusammen.
Und dieser Gegensatz, der im Resultat sichtbar wird, beruht
zuletzt auf einem Gegensatz im Prinzip. Schon jede einzelne
Verknipfung, die sich im mythischen Denken vollzieht, tragt jenen
Charakter, der dann im Ganzen nur zu vollkommener Deutlichkeit und
Sichtbarkeit gelangt. Wenn die wissenschaftliche Erkenntnis die Ele-
mente nur dadurch zu verkniipfen vermag, daB sie sie, in ein und dem-
selben kritischen Grundakt, gegeneinander sondert, so ballt der Mythos,
was immer er berthrt, gleichsam in eine unterschiedslose Einheit zu-
sammen. Die Beziehungen, die er setzt, sind so geartet, daf durch
sie die Glieder, die in sie eingehen, nicht nur ein wechselseitiges ideel-
les Verhéltnis eingehen, sondern daf} sie geradezu miteinander iden-
tisch, dafl sie ein und dasselbe Ding werden. Was sich nur immer
im mythischen Sinne miteinander ,,berthrt“ — mag diese Beriihrung
als raumliches oder zeitliches Beieinander oder als irgendeine noch so

e Cassirer, Symbolische normen 1I1.
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entfernte  Ahnlichkeit oder als Zugehorigkeit zu derselben ,Klasse*
oder ,,Gattung“ verstanden werden — das hat im Grunde aufgehort,
ein Vielartiges und Vielfaltiges zu sein: es hat eine substantielle Ein-
heit des Wesens gewonnen. Deutlich tritt diese Anschauung schon auf
den untersten Stufen des Mythos heraus. ,,Es ist* — so hat man z. B.
die Grundrichtung der magischen Weltansicht geschildert — ,,als wenn
das einzelne Objekt gar nicht flr sich gesondert betrachtet werden
kann, sobald es das magische Interesse erregt, sondern stets die Zu-
gehorigkeit zu anderen Objekten in sich trgt, mit denen es identi-
fiziert wird, so dafl die aufere Erscheinung nur eine Art Umhillung,
eine Maske bildetl.“ In diesem Zuge erweist sich das mythische Den-
ken als ,,konkretes“ Denken im eigentlichen Wortsinne: was immer es
ergreift, das erfahrt selbst eine eigenartige Konkretion, es wéchst mit-
einander zusammen. Wenn die wissenschaftliche Erkenntnis nach einem
Zusammenschlufd deutlich gesonderter Elemente sucht, so lait die
mythische Anschauung das, was sie verknlpft, zuletzt zusammen fal-
len. An die Stelle der Einheit der Verknlpfung — als synthetischer
Einheit, also als Einheit des Verschiedenen —, ftritt hier die
dingliche Einerleiheit, die Koinzidenz. Und dies wird begreiflich,
wenn man erwagt, dal es fiur die mythische Ansicht im Grunde
nur eine einzige Dimension der Beziehung, nur eine einzige ,,Seins-
ebene” gibt. Im Erkennen tritt der reine Beziehungsbegriff gleichsam
zwischen die Elemente, die er miteinander verkniipft. Denn er selbst
ist nicht von derselben Welt, wie diese Elemente — er hat keine ihnen
vergleichbare dingliche Existenz, sondern nur eine ideelle Bedeu-
tung. Die Geschichte der Philosophie und die Geschichte der Wis-
senschaft zeigt, wie das BewuBtsein dieser Sonderstellung der reinen
Relationsbegriffe, wo es zuerst heraustritt, geradezu eine neue Epoche
des wissenschaftlichen Geistes begriindet. Die erste streng logische
Charakteristik dieser Begriffe hebt eben diesen Gegensatz als das ent-
scheidende Moment heraus: die reinen ,,Formen* der Anschauung und
des Denkens werden als ein Nicht-Seiendes, als ein (jfj ov bezeichnet,
um sie dadurch von jener Existenzweise, die den Dingen, den sinnlichen
Erscheinungen eignet, abzusondern. Fir den Mythos aber gibt es kein
solches Nicht-Seiendes, das mittelbar das Sein, die ,,Wahrheit* der
Erscheinung begrundet: er kennt nur unmittelbar Daseiendes und
unmittelbar Wirkendes. Daher sind die Relationen, die er setzt, keine

1 Preul3, Die geistige Kultur der Naturvolker, S. i3.
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gedanklichen Bindungen, durch welche das, was in sie eingeht, zugleich
gesondert und verkniipft wird, sondern sie sind eine Art von Kitt,
der auch das Ungleichartigste noch irgendwie zusammenzuleimen
vermag.

Dieses eigentiimliche Gesetz der Konkreszenz oder Koinzidenz
der Relationsglieder im mythischen Denken laf3t sich durch
alle seine einzelnen Kategorien hindurch verfolgen. Beginnen wir mit
der Kategorie der Quantitat, so hat sich bereits gezeigt, wie das
mythische Denken zwischen dem Ganzen und den Teilen nirgends
eine scharfe Grenzscheide setzt — wie fiir dasselbe der Teil nicht nur
das Ganze vertritt, sondern es geradezu ist. Fur die wissenschaft-
liche Grundansicht, die die Quantitat als synthetische Beziehungsform
nimmt, ist die GroRe das Eine aus Vielem: d. h. Einheit und Vielheit
bilden in ihr gleich notwendige, streng korrelative Momente. Die Ver-
knipfung der Elemente zu einem ,Ganzen“ setzt ihre scharfe Son-
derung, ihre Unterscheidung als Elemente voraus. So wird die Zahl
von den Pythagoreern als dasjenige definiert, was alle Dinge in Einklang
bringt innerhalb der Seele und was ihnen dadurch erst Korperlichkeit
verleiht und die Verhéltnisse der begrenzenden und unbegrenzten Dinge
jegliches fur sich scheidet. Und eben auf dieser Scheidung beruht die
Notwendigkeit wie die Moglichkeit aller Harmonie: denn ,,das Gleiche
und Verwandle bedurfte ja doch.nimmermehr der Harmonie, dagegen
muf} das Ungleiche und Unverwandte und ungleich Verteilte durch
eine solche Harmonie zusammengeschlossen werden, durch die sie im-
stande sind, in der Weltordnung zusammengehalten zuwerden.“ (Philol.
fragm. 6; Diels.) Statt einer solchen Harmonie, die ,,buntgemischter
Dinge Einigung und verschieden gestimmter Zusammenstimmung® ist,
kennt das mythische Denken nur das Prinzip der Einerleiheit des Teils
mit dem Ganzen. Das Ganze ist der Teil in dem Sinne, dal} es mit seiner
vollen mythisch-substantiellen Wesenheit in ihn eingeht, dal’ es geradezu
sinnlich und materiell in ihm irgendwie ,steckt”“. In den Haaren eines
Menschen, in seinen abgeschnitlenen Négeln, in seinen Kleidern, in
seinen FuBtapfen ist noch der ganze Mensch enthalten. Jede Spur,
die der Mensch von sich hinterlaft, gilt als ein realer Teil von ihm,
der auf ihn als Ganzes zuriickwirken und ihn als Ganzes gefahrden
kannl. Und das gleiche mythische Gesetz der ,Partizipation“ herrscht
nicht nur dort, wo es sich um reale, sondern wo es sich — in unse-

1 Beispiele hierfur s. oben S. 66 ff.

a*
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rem Sinne — um rein ideelle Verhdltnisse handelt. Auch die Gattung
steht zu dem, was sie umschlieRt, was sie als Art oder Individuum
unter sich enthalt, nicht in dem Verhéltnis, dal® sie als ein Allgemeines
dieses Besondere logisch bestimmt, sondern sie ist in diesem Be-
sonderen unmittelbar gegenwartig, sie lebt und wirkt in ihm. Hier
herrscht keine bloR gedankliche Unterordnung, sondern wirkliche Unter-
werfung des Einzelnen unter seinen generischen ,,Begriff. Die Struk-
tur des totemistischen Welthildes z. B. 1&Rt sich kaum anders
als aus diesem Wesenszug des mythischen Denkens begreifen. Denn
in der totemistischen Einteilung der Menschen und der Gesamtheit
der Welt findet keine bloBe Zuordnung zwischen den Klassen der
Menschen und Dinge einerseits und bestimmten Tier-und Pflanzenklassen
andererseits statt, sondern hier wird der Einzelne von seinem totemisti-
schen Ahnherrn in realerWeise als abhéngig, ja als mit ihm identisch ge-
dacht. So sagen — nach dem bekannten Bericht Karl v. d. Steinens
— die Trumai in Nordbrasilien, daB sie Wassertiere sind, wéhrend
die Bororos sich riilhmen, rote Papageien zu seinl. Denn das mythische
Denken kennt Uberhaupt jenes Verhéltnis nicht, das wir als das logische
Subsumtionsverhdltnis, als das Verhaltnis eines ,,Exemplars® zu seiner
Art oder Gattung bezeichnen, sondern gestaltet es (Gberall in ein
sachliches Wirkungsverhaltnis und daher — da nach ihm ,,Gleiches*
nur auf ,Gleiches* wirken kann —. in ein sachliches Gleichheitsver-
héltnis um.

Noch deutlicher tritt sodann der gleiche Sachverhalt zutage, wenn
wir ihn, statt unter dem Gesichtspunkt der Quantitdt, unter dem
Gesichtspunkt der Qualitat betrachten; — d. h. wenn wir an Stelle
der Beziehung zwischen dem ,,Ganzen“ und seinen ,Teilen“ die Be-
ziehung des ,Dinges“ zu seinen ,Eigenschaften* ins Auge fassen.
Auch hier beobachten wir denselben eigentimlichen Zusammenfall
der Relationsglieder: die Eigenschaft ist flr das mythische Denken
nicht sowohl eine Bestimmung ,,am“ Dinge, als sie vielmehr die Ge-
samtheit des Dinges selbst, nur von einer bestimmten Seite her ge-
sehen, ausdriickt und in sich schliet. Fir die wissenschaftliche Er-
kenntnis beruht auch hier die Wechselbestimmung, die in ihr her-
gestellt wird, auf einem Gegensatz, der sich in eben dieser Be-
stimmung zwar versohnt, aber nichtsdestoweniger nicht verwischt. Denn

1Karl v" d. Steinen, Unter den Naturvolkern Zentral-Brasiliens, Berlin 1897,
S. 307; weitere charakteristische Beispiele zu diesem mythischen ,,Gesetz der Parti-
zipation' s. bes. bei Levy Bruhl, Das Denken der Naturvolker, Kap. II,
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das Subjekt der Eigenschaften, die ,Substanz®, der sie ,inhdrieren*,
ist nicht selbst mit irgendeiner Eigenschaft unmittelbar vergleichbar,
ist nicht als ein Konkretes faBbar und aufzeigbar, sondern steht jeder
besonderen Eigenschaft, ja auch der Gesamtheit der Eigenschaften als
ein ,,Anderes”, als ein Selbstdndiges gegenuber. Die ,,Accidentien” sind
hier nicht dingliche reale ,,Stlicke” der Substanz — sondern diese bildet
die ideelle Mitte und Vermittlung, durch die sie sich aufeinander be-
ziehen und miteinander zusammenschlieBen. Fur den Mythos aber
geht auch hier die Einheit, die er stiftet, alsbald wieder in bloRe Einer-
leiheit auf. Far ihn, dem alles Wirkliche in dieselbe Ebene zusammen-
ruckt, ,,hat“ nicht ein und dieselbe Substanz verschiedene Eigenschaf-
ten, sondern jede Besonderung als solche ist schon Substanz: d. h.
sie kann nicht anders als in unmittelbarer Konkretion, in direkter Ver-
dinglichung erfaBt werden. Wie diese Verdinglichung auch alles bloR
zustandliche und eigenschaftliche Sein, alle Tatigkeiten und alle Be-
ziehungen trifft, hat sich bereits gezeigt. (S. oben S. 69 ff-) Aber das
eigentimliche Denkprinzip, das ihr zugrunde liegt, tritt noch weit
schérfer als auf den primitiven Stufen mythischer Weltanschauung
dort hervor, wo es bereits im Begriff steht, sich mit dem Grundprinzip
des wissenschaftlichen Denkens zu verbiinden und zu durchdringen, —
wo es in Gemeinschaft mit ihm eine Art Zwitterwesen: eine halb-
mythische ,,Wissenschaft® der Natur erzeugt. Wie man sich die Eigen-
art des mythischen Kausalbe griffs vielleicht am klarsten am Aufbau
der Astrologie vergegenwartigen kannl, so tritt die besondere Ten-
denz des mythischen Eigenschaftsbegriffs am deutlichsten her-
aus, wenn man die Struktur der Alchimie ins Auge falt. Die Ver-
wandtschaft zwischen Alchimie und Astrologie, die durch ihre ganze
Geschichte hindurch zu verfolgen ist?, findet hier ihre systematische
Erklarung: sie beruht zuletzt darauf, daf} beide nur zwei verschiedene
Auspragungen derselben Denkform, des mythisch-substantiellen Iden-
titdtsdenkens, sind. Fur dieses gilt jede Gemeinsamkeit von Eigen-
schaften, jede Ahnlichkeit in der sinnlichen Erscheinung verschiedener
Dinge oder in ihrer Wirkungsart schlieBlich nur dadurch als erklart,
daB in ihnen ein und dieselbe dingliche Ursache irgendwie ,,enthalten”
ist. In diesem Sinne sieht z. B. die Alchimie die besonderen Korper

1 Naheres hieriber in meiner Studie: Die Begriffsform im mythischen Denken,
S. 29 ff.

2 Belege hierfir s. bei Kopp, Die Alchimie, Heidelberg 1886, sowie bei Edm.
O. v, Lipp mann, Entstehung und Ausbreitung der Alchimie, Berlin 1919.
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als Komplexe einfacher Grundqualititen an, aus denen sie durch bloRe
Aggregation entstehen. Jede Eigenschaft stellt fur sich ein bestimmtes
Elementarding dar — und aus der Summe dieser Elementardinge
baut sich die Welt des Zusammengesetzten, die empirische Kor-
perwelt auf. Wer die Mischung dieser Elementardinge kennt, der
kennt daher das Geheimnis ihrer Verwandlungen und ist Herr (ber
sie, da er diese Wandlungen nicht nur begreift, sondern sie selbst-
tatig hervorzubringen vermag. So kann der Alchimist aus gewdhn-
lichem Quecksilber den ,,Stein der Weisen*“ gewinnen, indem er ihm
zundchst ein Wasser, d. h. jenes Element des Beweglichen und Flis-
siges entzieht, das das Quecksilber an der wahren Vollkommenheit
hindert. Die weitere Aufgabe besteht darin, den Korper, der auf diese
Weise gewonnen wurde, zu ,fixieren*, d. h. ihn von seiner Flichtig-
keit zu befreien, indem man ein luftartiges Element, das er noch an
sich tragt, aus ihm entfernt. Die Alchimie hat im Lauf ihrer Ge-
schichte diese Addition und Subtraktion der Eigenschaften zu einem
hochst kunstvollen und hochst verwickelten System gestaltet. Aber
noch in diesen &ufersten Verfeinerungen und Sublimierungen spirt
man deutlich die mythische Wurzel des gesamten Verfahrens. Allen
alchimistischen Operationen, wie immer sie im einzelnen geartet sein
mogen, liegt der Urgedanke der Ubertragbarkeit und der dinglichen
Ablosbarkeit von Eigenschaften und Zustdanden zugrunde — der gleiche
Gedanke also, der sich in einem naiveren und primitiveren Stadium,
z. B. in der Anschauung vom ,,Siindenbock“ u. dergl. bekundet. (Vgl.
oben S. 72f.) Jede besondere Beschaffenheit, die die Materie besitzt,
jede Form, die sie annehmen kann, jede Wirksamkeit, die sie aus-
zullben vermag, wird hier zu einer besonderen Substanz, zu einem
Wesen flr sich hypostasiertl. Die moderne Wissenschaft, und ins-
besondere die moderne Chemie in der Form, die sie durch Lavoisier
erhalten hat, hat diesen halb-mythischen Eigenschaftsbegriff der Alchi-
mie nur dadurch zu Uberwinden vermocht, dal sie an diesem Punkte
die gesamte Fragestellung einer prinzipiellen Wandlung und Um-
kehr unterzog. Fur sie ist jede ,,Eigenschaft“ nichts Einfaches, son-
dern etwas hochst Zusammengesetztes; nichts Urspriingliches und Ele-
mentares, sondern etwas Abgeleitetes; nicht Absolutes, sondern etwas
durch und durch Relatives. Was die sinnliche Ansicht als ,Eigenschaft!
der Dinge benennt und was sie als solche unmittelbar zu fassen und

1 Fur die Einzelheiten vgl. auller der Darstellung Edm. O. v. Lippmanns (bes.
S. 318ff.), inshes. Berthelot, Les origines de FAlchimie» Paris 1885.



zu verstehen glaubt, — das l0st die kritische Analyse in eine bestimmte
Wirkungsart, in eine spezifische ,Reaktion* auf, die aber selbst nur
unter ganz bestimmten Bedingungen eintritt. So besagt die Brenn-
barkeit eines Korpers nicht mehr die Anwesenheit einer bestimmten
Substanz, des Phlogiston, in ihm, sondern sie bedeutet sein Verhal-
ten gegen Sauerstoff, wie die Loslichkeit eines Korpers sein Verhalten
gegen Wasser oder gegen irgendeine Séure besagt usf. Die einzelne
Qualitat erscheint jetzt nicht mehr als ein Dingartiges, sondern als ein
durchaus Bedingtes; — als ein Etwas, das sich mit den Hilfsmitteln der
kausalen Analyse in ein Gefiige von Beziehungen aufldst. Daraus aber
ergibt sich zugleich das Umgekehrte: solange die Denkform dieser
Analyse noch nicht entwickelt ist, ist auch die scharfe Trennung von
,Ding' und ,Eigenschaft' nicht streng vollziehbar, sondern die kate-
gorialen Sphéren beider Begriffe missen sich gegeneinander verschie-
ben und schlieBlich ineinander Ubergehen.

Nicht minder als an der Kategorie des ,Ganzen' und des ,Teiles'
und an der Kategorie der Eigenschaft' 1a4Rt sich der typische Gegen-
satz zwischen Mythos und Erkenntnis an einer Kategorie, wie der der
,.Ahnlichkeit* erweisen. Die Gliederung des Chaos der sinnlichen
Eindriicke, indem aus ihm bestimmte Ahnlichkeitsgruppen heraus-
gehoben und bestimmte Ahnlichkeitsreihen gebildet werden, ist wie-
derum dem logischen wie dem mythischen Denken gemeinsam — ohne
sie vermodchte es der Mythos ebensowenig zu festen Gestalten, wie
das logische Denken zu festen Begriffen zu bringen. Aber das Er-
fassen der ,Ahnlichkeiten' der Dinge bewegt sich auch hier in ver-
schiedenen Bahnen. Dem mythischen Denken geniigt jede Ahnlichkeit
in der sinnlichen Erscheinung, um die Gebilde, an denen sie auftritt,
in ein einziges mythisches ,,Genus“ zusammenzunehmen. Jedes be-
liebige noch so ,auferliche* Merkmal gilt hierfir gleichviel — es
kann keine scharfe Scheidung des ,,Innen* und ,,Auflen®, des ,Wesent-
lichen* und ,Unwesentlichen*, geben, weil eben jede wahrnehmbare
Gleichheit oder Ahnlichkeit fir den Mythos der unmittelbare Aus-
druck einer Identitait des Wesens ist. Die Gleichheit oder Ahn-
lichkeit ist daher hier niemals ein bloRer Relations- und Reflexions-
begriff, sondern sie ist eine reale Kraft, — ein schlechthin Wirkliches,
weil sie ein schlechthin Wirksames ist. In jedem sogenannten ,,Ana-
logiezauber” bekundet sich diese mythische Grundanschauung, die frei-
lich durch den falschen Namen des Analogiezaubers mehr verhillt
als bezeichnet wird. Denn eben dort, wo wir eine bloRe ,,Analogie®,
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d. h. ein bloes Verhaltnis sehen, hat es der Mythos nur mit
unmittelbarem Dasein und mit unmittelbarer Gegenwart zu tun. Fir
ihn gibt es kein bloBes Zeichen, das auf ein Entferntes und Abwesendes
hindeutet’, sondern fiir ihn steht das Ding mit einem Teil seiner selbst,
d. h. aber gemaR der mythischen Ansicht das Ding als Ganzes, da, so-
bald irgendein ihm Ahnliches gegeben ist. In dem Rauch, der aus der
Tabakspfeife aufsteigt, sieht das mythische Bewultsein weder ein
bloRes ,,Sinnbild“, noch falt es ihn als ein bloRes Mittel, um den
Regen zu erzeugen —sondern in ihm hat es unmittelbar und zum Grei-
fen deutlich das Bild der Wolke und in diesem die Sache selbst, den
ersehnten Regen, vor sich. Uberhaupt ist es ein allgemeines magisches
Prinzip, dal man Dinge, auch ohne eine in unserem Sinne ,zweck-
maRige” Handlung vorzunehmen, lediglich durch ihre mimische Dar-
stellung in seinen Besitz bringen kannl — weil es etwas blof3 Mimi-
sches, etwas lediglich Signifikatives auf dem Standpunkt des mythischen
BewuBtseins nicht gibt. Das Erkenntnisbewuftsein beweist auch in der
Setzung von Ahnlichkeiten und in der Herstellung von Ahnlichkeitsreihen
seinen eigentimlichen logischen Doppelcharakter: es verfahrt auch
hierin zugleich synthetisch und analytisch, zugleich verknupfend und
sondernd. Daher betont es an den &hnlichen Inhalten ebensowohl das
Moment der Ungleichheit als das Moment der Gleichheit: ja es pflegt
auf dieses erstere besonderen Nachdruck zu legen, sofern es ihm, bei
der Aufstellung seiner Gattungen und Arten, nicht sowohl um die
bloRe Heraushebung des Gemeinschaftlichen, als um das Prinzip zu
tun ist, auf welchem die Unterscheidung, die Abstufung innerhalb ein
und derselben Gattung beruht. So laRt sich z. B. in der Struktur jedes
mathematischen Klassen- und Gattungsbegriffs das Ineinander die-
ser beiden Tendenzen nachweisen. Wenn das mathematische Denken
den Kreis und die Ellipse, die Hyperbel und die Parabel unter einen
Begriff befalt, so grindet sich diese Zusammenfassung nicht auf
irgendeine unmittelbare Ahnlichkeit der Gestalten, die vielmehr, sinn-
lich genommen, so ungleichartig als nur mdéglich sind. Aber mitten in
dieser Ungleichartigkeit erfaBt nun das Denken eine Einheit des Ge-
setzes — eine Einheit des Konstruktionsprinzips, indem es all diese
Gebilde als ,Kegelschnitte' bestimmt. Der Ausdruck dieses Gesetzes,
die allgemeine ,,Formel*“ fiir die Kurven zweiter Ordnung, stellt efoen-

1 Belege finden sich in reicher Fiille bei Frazer, The Goulden Bough | und II:
The Magic Art and the Evolution of kings; vgl. auch Preul3, Die geistige Kultur
der Naturvélker, S .29 und oben S. 4g ff-
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sowohl ihren Zusammenhang, wie ihre inneren Unterschiede vollstan-
dig dar: denn sie zeigt, wie durch die einfache Abwandlung bestimmter
Grollen die eine geometrische Form in die andere Ubergeht. Dieses
Prinzip, das den Ubergang bestimmt und regelt, ist fiir den Inhalt des
Begriffs hier nicht minder notwendig und im strengen Sinne ,,konsti-
tutiv, als es die Setzung des Gemeinsamen ist. Wenn man daher in
der traditionellen Begriffslehre den logischen Klassen- und Gattungs-
begriff gewdhnlich durch ,,Abstraktion“ entstehen laRt und dabei unter
Abstraktion nichts anderes versteht als die Heraushebung derjenigen
Ziuge, in denen eine Mehrheit von Inhalten Ubereinstimmt — so
ist dies ebenso einseitig, als wenn man die Funktion des kausalen Den-
kens lediglich in der Verknupfung, in der ,Assoziation“ der Vor-
stellungen beschlossen sieht. In dem einen wie in dem andern Falle
handelt es sich vielmehr darum, nicht bloR gegebene und fest gegen-
einander abgegrenzte Inhalte nachtréglich zu verbinden, sondern eben
diesen Akt der Abgrenzung erst im Denken zu vollziehen. Und
wieder zeigt hier der Mythos, dal ihm eben diese Abgrenzung, diese
Scheidung des ,,Individuums®, der ,,Art“ und der ,,Gattung“ im Sinne
der logischen Uber- und Unterordnung, der ,,Abstraktion und ,,Deter-
mination“, fremd ist. Wie in jedem Teil das Ganze, so hat er
in jedem ,Exemplar® der Gattung diese selbst unmittelbar und
mit der Gesamtheit ihrer mythischen ,,Merkmale“, d. h. ihrer mythi-
schen Kréfte vor sich. Wahrend somit die logische Gattung immer
zugleich trennt und eint, indem sie das Besondere aus der Einheit eines
Ubergreifenden Prinzips hervorgehen zu lassen sucht, ballt auch hier
der Mythos das Einzelne in die Einheit eines Bildes, einer mythischen
Gestalt zusammen. Sobald einmal die ,Teile, die .Exemplare’, die
JArten' in dieser Weise ineinandergewachsen sind, gibt es fiir sie keine
Trennung mehr, sondern nur noch eine voéllige Indifferenz, vermdge
deren sie standig ineinander Ubergehen.

Aber freilich kdnnte es scheinen, als ob mit dieser Abgrenzung der
mythischen und der logischen Denk form, wie sie bisher versucht
wurde, fur das Verstdndnis des Mythos als Ganzen, fir den Ein-
blick in die geistige Urschicht, aus der er stammt, so gut wie nichts
gewonnen sei. Denn bedeutet es nicht schon eine petitio principii, lauft
es nicht bereits auf eine falsche Rationalisierung des Mythos hin-
aus, wenn wir ihn aus seiner Denkform heraus zu verstehen suchen?
Zugegeben selbst, dal eine solche Form besteht, —was bedeutet sie
melir als die duBere Schale, die den Kern des Mythischen umschlieRt
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und in dieser UmschlieBung verbirgt? Besagt nicht der Mythos eine
Einheit der Anschauung, eine intuitive Einheit, die allen Auseinan-
derlegungen, die sie im ,,diskursiven® Denken erfahrt, voraus und
zugrunde liegt? Und selbst diese Form der Anschauung bezeichnet
noch nicht die letzte Schicht, aus der er stammt und aus der ihm stén-
dig neues Leben zufliet. Denn nirgends handelt es sich im Mythi-
schen um das passive Schauen, um die ruhige Betrachtung der Dinge;
sondern alle Betrachtung geht hier von einem Akt der Stellungnahme,
von einem Akt des Affekts und des Willens aus. Sofern der Mythos
sich zu bleibenden Gebilden verdichtet, sofern er den festen UmriR
einer ,,objektiven” Welt von Gestalten vor uns hinstellt — so wird doch
die Bedeutung dieser Welt fur uns erst fallbar, wenn wir hinter ihr
noch die Dynamik des Lebensgefiihls verspiren, aus der sie urspriing-
lich erwéchst. Nur wo dieses Lehensgefiihl von innen her erregt ist,
wo es sich in Liebe und Haf, in Furcht und Hoffnung, in Freude und
Trauer auBert, kommt es zu jener Erregung der mythischen Phantasie,
die aus ihr eine bestimmte Vorstellungswelt erwachsen laRt. Daraus aber
scheint sich zu ergeben, dal alle Charakteristik der mythischen Denk-
formen nur etwas Vermitteltes und Abgeleitetes trifft—dald sie solange
halb und unzureichend bleibt, als es ihr nicht gelingt, von der blofRen
Denlcform des Mythos zu seiner Anschauungsform und zu seiner
eigentimlichen Lebensform zuriickzudringen. Gerade dies, dall diese
Formensich nirgends voneinander absondern, daR sie von den primitivsten
Gebilden bis hinauf zu den hdchsten und reinsten Gestalten des Mythischen
ineinander verwoben bleiben, gibt der mythischen Welt ihre eigentiim-
liche Geschlossenheit und ihr spezifisches Geprage. Auch diese Welt
gestaltet und gliedert sich nach den Grundformen der ,reinen An-
schauung““: — auch sie legt sich in Einheit und Vielheit, in ein
,Beisammen“ von Gegenstanden und in eine Folge von Ereignissen
auseinander. Aber die mythische Anschauung des Raumes, der Zeit
und der Zahl, die damit entsteht, bleibt von dem, was Raum, Zeit und
Zahl im theoretischen Denken und im theoretischen Aufbau der Gegen-
standswelt bedeuten, durch hdchst charakteristische Grenzlinien geschie-
den. Diese Grenzlinien konnen nur deutlich und sichtbar werden, wenn es
gelingt, die mittelbaren Teilungen, die uns im mythischen Denken wie
im Denken der reinen Erkenntnis begegnen, auf eine Art Ur-Teiiung
zurlckzufiihren, aus der sie hervorgehen. Denn auch der Mythos setzt
eine derartige geistige ,,Krisis“ voraus — auch er bildet sich erst,
indem im Ganzen des Bewuf3tseins eine Scheidung sich voll-
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zieht, durch die nun auch in die Anschauung des Weltganzen
eine bestimmte Trennung eindringt, durch die eine Zerlegung dieses
Ganzen in verschiedene Bedeutungsschichten bewirkt wird. Diese erste
Trennung ist es, die alle spateren im Keime enthdlt und durch die sie
bedingt und beherrscht bleiben — und wenn irgendwo, so wird sich
in ihr nicht sowohl die Eigenart des mythischen Denkens, als die des

mythischen Anschauens und des mythischen Lebensgefiihls aufweisen
lassen.

9!






ZWEITER ABSCHNITT

DER MYTHOS ALS ANSCHAUUNGS-
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KAPITEL |
DER GRUNDGEGENSATZ

Der theoretische Aufbau des Weltbildes hebt an dem Punkte an,
an dem das Bewuftsein zuerst eine klare Scheidung zwischen ,Schein’
und .Wabhrheit’, zwischen blof} .Wahrgenommenem"' oder .Vorgestelltem'
und dem .wahrhaft Seienden®, zwischen dem .Subjektiven' und dem .Ob-
jektiven" vollzieht. Als Kriterium der Wahrheit und Objektivitat wird
hierbei das Moment der Beharrlichkeit, der logischen Konstanz und der
logischen Gesetzlichkeit gebraucht. Jeder Einzelinhalt des Bewuf3tseins
wird auf diese Forderung der durchgéangigen Gesetzlichkeit bezogen und
an ihr gemessen. So legen sich die Kreise des Seins auseinander; so
scheidet sich das relativ Fluchtige vom relativ Dauernden, das Zuféllige
und Einmalige vom Allgemeingiltigen. Bestimmte Erfahrungselemente
erweisen sich als notwendig und grundlegend, als das Gerst, das den
Bau des Ganzen trdgt — andere erhalten nur ein unselbstdndiges und
mittelbares Sein zugewiesen, sie .sind" nur, sofern die besonderen
Bedingungen ihres Auftretens verwirklicht sind, kraft welcher Be-
dingungen sie auf einen bestimmten Umkreis, auf einen Ausschnitt
des Seins eingeschrankt werden. So schreitet das theoretische Denken
fort, indem es am unmittelbar Gegebenen fortwéahrend bestimmte
Unterschiede der logischen Dignitat, gewissermafRen der logischen ,,Wer-
tigkeit“ setzt. Der allgemeine Malistab aber, dessen es sich hierbei
bedient, ist der ,,Satz vom Grunde®, der als oberstes Postulat, als erste
Denkforderung von ihm festgehalten wird. In ihm drickt sich die ur-
springliche Wesensrichtung, die charakteristische ,,Modalitat* der Er-
kenntnis selbst aus. Erkennen' heifdt den Fortgang von der Unmittel-
barkeit der Empfindung und Wahrnehmung zur Mittelbarkeit des blo
gedachten .Grundes' vollziehen; — heiflt das einfache Dasein der
sinnlichen Eindricke in Schichten von .Grinden' und .Folgen' aus-
einanderlegen.
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Eine solche Scheidung und Schichtung ist dem mythischen Bewuf3t-
sein, wie sich gezeigt hat, vollig fremd. Dieses BewuBtsein ist und lebt
im unmittelbaren Eindruck, dem es sich Uberlalt, ohne ihn an einem
anderen zu ,messen*. Der Eindruck ist ihm kein bloR Relatives, son-
dern ein Absolutes; er ist nicht ,durch. etwas anderes und hangt nicht
von einem andern, als seiner Bedingung, ab; sondern er bezeugt und
bewahrt sich durch die einfache Intensitat seines Daseins; durch den
unwiderstehlichen Zwang, mit dem er sich dem Bewultsein auf-
dréangt. Wenn sich das Denken zu dem, was ihm als sein .Gegenstand.
mit dem Anspruch der Objektivitdt und Notwendigkeit entgegentritt,
forschend und fragend, zweifelnd und prifend verhélt, wenn es sich
ihm mit eigenen Normen gegeniiberstellt, so kennt das mythische Be-
wuBtsein keine derartige Entgegensetzung. Es ,hat“ den Gegenstand
nur, indem es von ihm Uberwaltigt wird; es besitzt ihn nicht, indem es
ihn fortschreitend fur sich aufbaut, sondern es wird schlechthin von
ihm besessen. Hier herrscht nicht der Wille, den Gegenstand zu be-
greifen, in dem Sinne, dall er denkend umfat und einem Komplex
von Grinden und Folgen eingeordnet wird; sondern hier gibt es nur
die schlichte Ergriffenheit durch ihn. Aber eben diese Intensitat, diese
unmittelbare Gewalt, mit der das mythische Objekt fiir das Bewuft-
sein da ist, hebt es nun aus der bloRBen Reihe dessen, was immer gleich-
formig ist und gleichartig wiederkehrt, heraus. Statt in das Schema
einer Regel, eines notwendigen Gesetzes gebannt zu sein, erscheint jedes
Objekt, sofern es das mythische Bewuftsein ergreift und erflllt, wie
etwas nur sich selbst Angehoriges, wie etwas Unvergleichliches und
Eigenes. Es lebt gleichsam in einer individuellen Atmosphare; es ist
ein Einmaliges, das nur in dieser seiner Einzigkeit, in seinem unmittel-
baren Hier und Jetzt erfaldt werden kann. Und doch gehen andrerseits
die Inhalte des mythischen BewuBtseins nicht in lauter unverbundene
Einzelheiten auf; sondern es herrscht auch in ihnen ein Allgemeines,
das freilich von ganz anderer Art und Herkunft, als das Allgemeine
des logischen Begriffs ist. Denn eben durch ihren Sondercharakter
schlielen sich alle Inhalte, die dem mythischen BewuBtsein angehdoren,
wieder zu einem Ganzen zusammen. Sie bilden ein in sich geschlos-
senes Reich — sie besitzen gewissermalen eine gemeinsame To6nung,
vermoge deren sie sich aus der Reihe des Alltaglichen und Gewohn-
lichen, des gemeinen empirischen Daseins herausheben. Dieser Zug der
Absonderung, dieser Charakter des ,,Ungemeinen” ist jedem Inhalt des
mythischen Bewuftseins als solchem wesentlich — er laRt sich von



den niedersten bis zu den hdchsten Stufen, von der magischen Weltan-
sicht, die den Zauber noch rein praktisch und somit halb-technisch
versteht, bis hinauf zu den reinsten Auspragungen der Religion ver-
folgen, in denen alles Wunder sich zuletzt in das eine Wunder des
religidsen Geistes selbst auflést. Immer ist es dieser eigentlimliche
Zug zur ,lranszendenz“, der alle Inhalte des mythischen und des
religiosen Bewultseins miteinander verknlpft. Sie alle enthalten in
ihrem bloRen Dasein und in ihrer unmittelbaren Beschaffenheit eine
Offenbarung, die doch eben als solche noch die Art des Geheimnisses
behdlt — und eben dieses Ineinander, diese Offenbarung, die zu-
gleich Enthillung und Verhillung ist, prdgt dem mythisch-religidsen
Inhalt seinen Grundzug, pragt ihm den Charakter der ,,Heiligkeit* aufl.

Was dieser Grundcharakter besagt und was er fiir den Aufbau der
mythischen Welt bedeutet — das tritt vielleicht am scharfsten hervor,
wenn wir ihn dort aufsuchen, wo er uns noch véllig unvermischt be-
gegnet, wo er sich mit anderen geistigen Bedeutungs- und Wertnuancen,
insbesondere mit ethischen Bestimmungen, noch nicht durchdrungen hat
Der Sinn und die Macht des ,Heiligen* ist fUr das urspriingliche
mythische Gefuhl auf keinen Sonderbezirk, auf keine einzelne Seins-
sphare und auf keine einzelne Wertsphére beschrankt. Vielmehr ist es
die ganze lidle, di© unmittelbare Konkretion und die unmittelbare
lotalitdit des Daseins und Geschehens, woran dieser Sinn sich aus-
pragt. Es gibt hier 'keine scharfe Grenze, die, gleichsam raumlich, die
Welt in ein ,Diesseits* und ein ,.Jenseits”, in eine lediglich ,,empi-
rische” und eine ,transzendente” Sphére teilt. Die Absonderung, die
sich im Bewulitsein des Heiligen vollzieht, ist vielmehr rein qualitativ.
Jeder noch so alltagliche Daseinsinhalt kann den auszeichnenden Cha-
rakter der Heiligkeit gewinnen, sobald er nur in die spezifische my-
thisch-religiose Blickrichtung féllt; — sobald er, statt in den
gewohnten Umkreis des Geschehens und Wirkens eingespannt zu blei-
ben, das mythische ,Interesse* von irgendeiner Seite her ergreift und
es in besonderer Starke erregt. Das Merkmal der ,,Heiligkeit” ist daher
keineswegs von Anfang an auf bestimmte Objekte und Objektgruppen
eingeschrénkt — sondern jeder noch so ,,gleichgultige Inhalt kann
plotzlich an diesem Merkmal Anteil gewinnen. Nicht eine bestimmte
objektive Beschaffenheit, sondern eine bestimmte ideelle Bezogenheit
1 Zum Begriff des Heiligen als einer religitssen Urkategorie vgl. bes. Rudolf

Otto, Das Heilige. Uber das Irrationale in der ldee des Gottlichen und sein Ver-
haltnis zum Rationalen, Gottingen 1917.

7 Cassirer, Symbolische Formen I1.
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ist es, die durch dasselbe bezeichnet wird. Auch der Mythos beginnt
damit, in das unterschiedslose ,,indifferente” Sein bestimmte Differenzen
einzufiihren, es in verschiedene Bedeutungskreise auseinanderzulegen.
Auch er erweist sich als form- und sinngebend, indem er das
Einerlei und die Gleichartigkeit der Bewuftseinsinhalte unterbricht —
indem er in dieses Einerlei bestimmte Unterschiede der ,Wertigkeit*
hineinlegt. Indem alles Sein und Geschehen auf den einen Grund-
gegensatz des ,,Heiligen* und ,,Profanen® projiziert wird, gewinnt es
in dieser Projektion selbst einen neuen Gehalt — einen Gehalt, den
es nicht von Anfang an einfach ,hat“, sondern der ihm in dieser
Form der Betrachtung, gewissermallen in dieser mythischen, ,,Be-
leuchtung®, erst erwéchst.

Tritt man mit diesen allgemeinen Erwégungen an das mythische
Denken heran, so erhellen sich in ihm bestimmte Grundph&nomene,
bestimmte Scheidungen und Schichtungen, auf die sich gerade die rein
empirische Mythenforschung und Mythenvergleichung in den letzten
Jahrzehnten immer wieder und von verschiedenen Seiten her hingefiihrt
gesehen hat. Seit Godrington in seinem bekannten Werke Uber
die Melanesier auf den Begriff des ,Mana“ als einen Kernbegriff des
primitiven mythischen Denkens hingewiesen hat, sind die Probleme,
die sich um diesen Begriff gruppieren, mehr und mehr in den Mittel-
punkt der ethnologischen, der volkerpsychologischen und der sozio-
logischen Untersuchung geriickt. Rein inhaltlich betrachtet zeigte sich
zunéchst, dall die Vorstellung, die sich in dem ,,mana“ der Melanesier
und Polynesier ausspricht, ihr genaues Korrelat in anderen mythischen
Begriffen besitzt, die In verschiedenen Abwandlungen Uber die ganze
Erde verbreitet sind. Das Manitu der Algonkinstimme Nordamerikas*
das Orenda der Irokesen, das Wakanda der Sioux weisen so durch-
géngige und schlagende Parallelen zu der Mana-Vorstellung auf, daf
hier in der Tat ein echter mythischer ,Elementargedarike® ergriffen
zu sein schienl. Schon die bloRe Phaenomenologie des mythischen

1 Die sehr reichhaltige Literatur Gber den Mana-Begriff ist (bis zum Jahre 1920) sorg-
faltig zusammengestellt und kritisch diskutiert in der friher zitierten eingehenden
Monographie von Fr. Rud. Lehmann (s. oben S. 74), zum Manitu der Algonkin
vgl. Jones, The Algonkin Manitou, Journ. of Amer. Folklore, XVIII; zum Orenda
der Irokesen vgl. bes. Hewitt, Orenda and a definition of Religion, Americ. Anthro-
pologist, New Ser. IV (1902), S. 33 ff.; zum Wakanda s. Me. Gee, The Siouan
Indians, XV Ann. Report of the Bureau of Ethnol. Washington, 1898. Siehe auch
Beth, Religion und Magie bei den Naturvolkern, Ein religionsgeschichtl. Beitrag zu
den Anfangen der Religion, Leipzig 1914, S. 21iff.



Denkens schien somit darauf hinzuweisen, dafl in dieser Vorstellung
nicht sowohl ein bloRer Inhalt des mythischen Bewuftseins, als viel-
mehr eine seiner typischen Formen, ja vielleicht seine urspring-
lichste form, sich darstellt. So sind verschiedene Forscher dazu Uber-
gegangen, die Mana-Vorstellung geradezu als eine Kategorie des
mythisch-religiosen Denkens, ja als ,,die” religiose Urkategorie zu be-
handelnl. Verband man diese Vorstellung mit der nahe verwandten, ihr
in negativer Richtung entsprechenden Vorstellung des , Tabu“ — so
schien mit diesen beiden polaren Begriffen gewissermalien eine Ur-
schicht des mythisch-religiosen Bewufitseins bloBgelegt zu sein. Die
Mana-I abu-Formel wurde als die ,,Minimum-Definition der Religion“,
als eine ihrer priméren konstitutiven Bedingungen angesehen,2. Aber
je weiter sich damit der Rahmen der Mana-Vorstellung spannte, um so
schwieriger erwies sich zugleich ihre scharfe und klare Bestimmung.
Die Versuche, ihren Sinn dadurch zu fassen, da man sie den ver-
schiedenen Hypothesen Uber den ,,Ursprung” des mythischen Denkens
einordnete, zeigten sich immer deutlicher als unzureichend. Cod-
rington falite das Mana im wesentlichen als eine ,geistige Kraft"
(spiritual power), die weiterhin als eine magisch-ubernatirliche Kraft
(supernatural power) charakterisiert wurde. Aber dieser Versuch, den
Mana-Begriff letzten Endes auf den Seelenbegriff zurtickzufiihren und
ihn somit von den Voraussetzungen des Animismus aus zu deuten
und zu erhellen, hielt nicht stand. Je schéarfer die Bedeutung des Mana-
Wortes bestimmt und je genauer der Inhalt der Vorstellung um-
grenzt wurde, um so mehr zeigte beides sich einer anderen Schicht,
einer ,,praanimistischen“ Richtung des mythischen Denkens angehérig.
Gerade dort, wo von einem ausgebildeten Seelen- und Persodnlichkeits-
begriff noch keine Rede sein kann oder zum mindesten keinerlei scharfe
Grenzscheidung zwischen physischem und psychischem, zwischen geistig-
personlichem und unpersénlichem Sein besteht, scheint der Gebrauch
des Mana-Wortes seine eigentliche Statte zu haben3. Auch gegeniber

1 Als Grundkategorie des mythischen Denkens wird der Mana-Begriff z. B. be-
handelt von Hubert und Mauf3, Esquisse d'une théorie générale de la magie.
Annee Sociologique 1902/03.

2 Vgl. bes. Marett, The Taboo-mana Formula as a Minimum Definition of Religion.
Arch, fur Religionswiss., Bd. 12, 1909 und The Threshold of religion, London 1914,
S- 99%«.

So kann z. B. einem beliebigen physischen Ding, auch ohne daB es als Sitz eines
,Geistes oder Ddmons angesehen wird, mana zugeschrieben werden, sobald es nur
durch irgendein besonderes Merkmal, etwa durch seine GroRe, aus dem Kreis des
T
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anderen Gegensatzen des ausgebildeten logischen oder mythischen Den-
kens verharrt dieser Gebrauch in einer eigentlimlichen Indifferenz.
So ist in ihm insbesondere zwischen der Vorstellung des Stoffes und
der der Kraft nirgends eine scharfe Grenze gezogen. Weder die ,,sub-
stantielle” Theorie, die das Mana einfach als Zaubersubstanz faft, noch
die ,,dynamistische” Theorie, die den Nachdruck auf den Begriff der
Macht, auf das Konnen und Bewirken legt, scheint daher die eigent-
liche Bedeutung des Mana-Begriffs zu treffen und zu erschopfen.
Diese liegt vielmehr eben in seiner eigenartigen ,,Fluiditat“ —in dem In-
einander-flieBen und In-einander-ibergehen von Bestimmungen, die sich
flr unsere Auffassung deutlich scheiden. Auch wo hier dem Anschein nach
von ,geistigem’ Sein und von »geistigen’ Kréften gesprochen wird, ist
beides mit stofflichen Vorstellungen noch ganz durchsetzt. Die .Geister
dieser Stufe sind, wie man gesagt hat, ,von einem gewissen unbestimm-
ten Schlage, ohne Unterschied zwischen Natirlichem und Ubernatiir-
lichem, Realem und Idealen, zwischen Personen und anderen Existen-
zen und Wesenheitenl*. Als der einzige einigermaflen feste Kern der
Mana-Vorstellung scheint daher zuletzt nichts anderes Ubrig zu bleiben,
als der Eindruck des AuBerordentlichen, des Ungewohnlichen des
»ungemeinen“ Uberhaupt. Nicht was diese Bestimmung tragt, ist hier
das Wesentliche, sondern eben diese Bestimmung, dieser Charakter
des Ungemeinen selbst. Die Mana-Vorstellung, wie die ihr negativ
entsprechende Vorstellung des Tabu, stellt der Schicht des alltaglichen
Daseins und des in gewohnten Bahnen verlaufenden Geschehens eine
andere Schicht gegeniiber, die sich von ihr deutlich abhebt. Hier gelten
andere MaRe; hier herrschen andere Mdglichkeiten, andere Kréfte und
Wirkungsweisen, als sie im gewdhnlichen Verlauf der Dinge sich be-
kunden. Aber zugleich ist dieses Reich mit stdndigen Drohungen, mit
unbekannten Gefahren erfillt, die den Menschen von allen Seiten her
umlauern. Man begreift von hier aus, dal der Inhalt der Mana-
wie der Tabu-Vorstellung von seiten der rein gegenstandlichen

Gewohnlichen und ,,Gemeinen“ sich heraushebt. Auf der anderen Seite gilt keines-
wegs alles Seelische als solches als mit ,,mana“ begabt. Die Seelen Verstorbener
haben gewohnlich kein mana, sondern nur die Seelen derjenigen, die schon hei Leb-
zeiten mit mana begabt, — die durch besondere Kréafte ausgezeichnet waren, um derent-
willen sie auch nach dem Tode gesucht oder gefirchtet werden. Naheres bei Co dring-
ton, The Melanesians (1891), S. a53,

2 Crawley, The idea of the soul (1909); zit. nach Edvard Lehmann, Die An-
fange der Religion und die Religion der primitiven Vélker (Kultur der Gegenwart,
T. i, Abt. I, 1, 2. Aufl, Leipzig 1913, S. i5).



Betrachtung aus niemals voll zu erfassen ist. Beide dienen nicht der
Bezeichnung bestimmter Klassen von Gegenstanden, sondern in ihnen
stellt sich gewissermalRen nur der eigentimliche Accent dar, den das
magisch-mythische BewuBtsein auf die Gegenstande legt. Durch diesen
Accent wird die Gesamtheit des Seins und Geschehens in eine mythisch-
bedeutsame und eine mythisch-irrelevante Sphére, in das was das my-
thische Interesse erregt und fesselt und in das, was dieses Interesse relativ
gleichgltig 1aRt, zerlegt. Als der ,,Grund“ des Mythos und der Reli-
gion lalt sich daher die Tabu-Mana-Formel mit demselben Recht und
Unrecht bezeichnen, als man etwa die Interjektion als den Grund
der Sprache betrachten kann. In beiden Begriffen handelt es sich in
der Tat sozusagen um primare Interjektionen des mythischen Bewult-
seins. Sie haben noch keine selbstdndige Bedeutung»- und Darstellungs-
funktion, sondern sie gleichen einfachen Erregungslauten des mythi-
schen Affektsl. Sie bezeichnen jenes Staunen, jenes , mit
dem ebensowohl der Mythos, wie die wissenschaftliche Erkenntnis und die
,»Philosophie“ anhebt. Indem der bloRe tierische Schrecken zum Stau-
nen wird, das sich in doppelter Richtung bewegt, das aus entgegenge-
setzten Zigen, aus Furcht und Hoffnung, aus Scheu und Bewunderung
gemischt ist, indem auf diese Weise die sinnliche Erregung zum
erstenmal einen Ausweg und einen Ausdruck sucht, steht der
Mensch damit an der Schwelle einer neuen Geistigkeit. Diese
seine eigene Geistigkeit ist es, die sich ihm nun im Gedanken
des ,Heiligen" gewissermalen reflektiert darstellt. Denn das Heilige
erscheint immer zugleich als das Ferne und Nahe, als das Vertraute
und Schitzende wie als das schlechthin Unzugéangliche, als das ,myste-
rium tremendum® und das ,,mysterium fascinosum®2. Dieser Doppel-
charakter bewirkt, dal3 es das empirische, das ,,profane” Dasein, indem
es sich von ihm bestimmt absondert, in dieser Absonderung nicht

1 So wird insbesondere von dem Manila der Algonkin berichtet, dal der Ausdruck
Uberall angewandt wird, wo die Vorstellung und die Einbildungskraft durch irgend
etwas Neues, AuBergewohnliches erregt wird: wird etwa beim Fischen zum erstenmal
eine bisher unbekannte Fischart gefangen, so stellt sich fur sie alsbald der Ausdruck
des ,,Manitu” ein. (S. Marett, The threshold of religion3, S. 21; wvgl. auch
Soderblom, Das Werden des Gottesglaubens. Untersuchungen ber die Anfange
der Religion. Leipzig 1916, S. 95f.) Die Ausdriicke des ,wakan” und wakanda bei
den Sioux scheinen auch etymologisch auf Interjektionen des Erstaunens zurlickzu-
gehen, s. Brinton, Religions of primitive peoples, S. 61.

Dieser Doppelcharakter des ,,Heiligen* ist mit besonderer Schérfe von Rudolf Otto
betont worden. (Vgl. oben S. 95 Anm. 1))
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schlechthin aussto3t, sondern daR es dasselbe fortschreitend durch-
dringt; daB es eben in seiner Entgegensetzung noch die Fahigkeit
zur Gestaltung des ihm selbst Entgegengesetzten bewahrt. Der all-
gemeine Begriff des ,,Tabu“ und die konkrete Fulle der einzelnen Tabu-
Vorschriften bezeichnen die ersten Schritte auf dem Wege zu dieser
Gestaltung. Sie stellen rein negativ die erste Beschrankung dar, die
sich der Wille und der unmittelbar sinnliche Trieb auferlebt; aber
diese negative Schranke enthalt schon den Keim und die erste Vor-
bedingung zur positiven Grenzsetzung, zur positiven Formgebung in
sich. Dabei bleibt die Richtung, in welcher diese primare mythische
Formgebung sich bewegt, von anderen Grundrichtungen des geistigen
Bewulitseins scharf getrennt. Es gibt eigene Unterschiede der mythi-
schen ,Valenz“, wie es derartige urspringliche Differenzen der logi-
schen oder der ethischen Wertigkeit gibt. Der urspringliche mythische
Begriff der ,,Heiligkeit* deckt sich so wenig mit dem der ethischen
»Reinheit , dal beide vielmehr in einen merkwirdigen Gegensatz, in
eine eigentmliche Spannung gegeneinander geraten koénnen. Das im
mythischen und religiésen Sinne Geheiligte ist ja eben dadurch zu
einem Verbotenen, zu einem Gegenstand der Scheu, also zu einem ,,Un-
reinen“ geworden. Noch im lateinischen ,sacer* oder im griechischen
dyt.og, dCto-Oai spricht sich dieser Doppelsinn, diese eigentiimliche
,»2Ambivalenz“ der Bedeutungen aus — indem beide sowohl das Heilige,
wie das Verfluchte, Verbotene, in jedem Falle aber das in irgendeiner
Weise ,,Geweihte* und Herausgehobene bezeichnenl.

Nun aber gilt es zu verfolgen, wie diese Grundrichtung des mythi-
schen BewuBtseins, wie gewissermalien die Ur-Teilung, die sich in ihm
zwischen dem Heiligen und Profanen, dem Geweihten und Ungeweih-
ten vollzieht, keineswegs auf einzelne, im besonderein Male ,,primitive*
Bildungen beschrankt bleibt, sondern wie sie sich bis in seine
hochsten Gestalten hinein behauptet und bewahrt. Es ist als wirde
alles, was der Mythos ergreift, in diese Scheidung einbezogen — als
durchdringe und imprégniere sie gleichsam das Ganze der Welt, so-
weit es sich als mythisch geformtes Ganze darstellt. Alle abgeleiteten
und mittelbaren Formen der mythischen Weltauffassung bleiben, so
vielfaltig sie sich gestalten und zu welcher geistigen HoOhe sie auch

1 Néheres hierliber bei Soderblom in Artikel ,,Holiness* in Hastings Encyclo-
pedia of Religions and Ethics (Bd. VI, 376 ff.); fur das griech. ayLog vgl. bes. Ed. Wil-
liger, Hagios, Untersuchungen zur Terminologie des Heiligen in den hellenisch-helle-
nistischen Religionen, GieRen 1932.



erwachsen mdgen, durch diese primére Teilung irgendwie mitbedingt.
Der gesamte Reichtum und die gesamte Dynamik der mythischen
Lebensformen beruht darauf, dal die ,Accentuierung' des Daseins, die
sich im Begriff des Heiligen ausspricht, sich voll auswirkt und dal
sie fortschreitend immer neue Gebiete und Inhalte des Bewulitseins er-
greift. Geht man diesem Fortgang nach, so zeigt sich, dafl zwischen
dem Aufbau der mythischen Objektwelt und dem Aufbau der empiri-
schen Objektwelt eine unverkennbare Analogie besteht. In beiden han-
delt es sich darum, die Isolierung des unmittelbar Gegebenen zu
Uberwinden; zu begreifen, wie alles Einzelne und Besondere sich
,»Zzum Ganzen webt . Und als die konkreten Ausdriicke dieser ,,Ganzheit",
als ihre anschaulichen Schemata, erweisen sich in beiden Féllen die
Grundformen des Raumes und der Zeit, denen sich als dritte die
Form der Zahl zugesellt, in der die Momente, die in Raum und Zeit
gesondert auftreten, das Moment des ,,Beisammen® und das des ,,Nach-
einander , sich wechselseitig durchdringen. Aller Zusammenhang, den
die Inhalte des mythischen wie die des empirischen Bewultseins all-
maéhlich gewinnen, ist nur in diesen Formen von Raum, Zeit und Zahl
und vermdge des Durchgangs durch sie erreichbar. Aber in der Art
dieser Zusammenfassung erweist sich nun von neuem der Grundunter-
schied der logischen und der mythischen ,,Synthesis“. Innerhalb der em-
pirischen Erkenntnis ist der anschauliche Aufbau der Erfahrungswirk-
lichkeit mittelbar bestimmt und geleitet durch das allgemeine Ziel, das sie
sich steckt, durch ihren theoretischen Wahrheits- und Wirklichkeits-
begriff. Die Gestaltung des Raumbegriffs, des Zeitbegriffs und des Zahl-
begriffs vollzieht sich hier gemaR dein allgemeinen logischen Ideal, auf
das die reine Erkenntnis immer bestimmter und immer bewuBter hinzielt.
Raum, Zeit und Zahl stellen sich als die gedanklichen Medien dar, ver-
moge deren das bloRe ,,Aggregat“ der Wahrnehmungen sich allmahlich
zum ,,System“ der Erfahrung formt. Die Vorstellung der Ordnung im
Beisammen, der Ordnung im Nacheinander und einer festen numerischen
MaB- und GréRenordnung aller empirischen Inhalte bildet die Voraus-
setzung dafiir, daB alle diese Inhalte sich zuletzt zu einer Gesetzlich-
keit, zu einer kausalen Weltordnung zusammenfassen lassen. In dieser
Hinsicht sind somit Raum, Zeit und Zahl fir die theoretische Erkennt-
nis nichts anderes als die- Vehikel des ,,Satzes vom Grunde*. Sie bilden
die Grundkonstanten, auf die alles Verdnderliche bezogen wird; sie
sind die universellen Stellensysteme, denen alles Einzelne sich in irgend-
einer Weise einfligt und innerhalb welcher es seinen festen ,,Platz* zu-
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gewiesen und damit seine eindeutige Bestimmtheit verbiirgt erhélt. So
treten im Fortgang der theoretischen Erkenntnis die rein anschaulichen
Zige von Raum, Zeit und Zahl mehr und mehr zuriick. Sie erscheinen
selbst nicht sowohl als konkrete Inhalte des Bewuftseins, denn als
seine universellen Ordnungsformen. Leibniz, der Logiker und
Philosoph des ,,Satzes vom Grunde®, spricht dies Verhaltnis als erster in
voller Klarheit aus, indem er den Raum als die ideelle Bedingung der
,Ordnung im Beisammen*, die Zeit als die ideelle Bedingung der
,Ordnung im Nacheinander bestimmt und beide, kraft dieses ihren
rein idealen Charakters, nicht als Seinsinhalte, sondern als ,.ewige
Wabhrheiten* fat. Und auch bei Kant besteht die eigentliche
Begriindung, die ,transzendentale Deduktion“ von Raum, Zeit und
Zahl darin, dal} sie als reine Prinzipien der mathematischen und damit
mittelbar auch aller empirischen Erkenntnis erwiesen werden. Sie sind
als Bedingungen der Mdglichkeit der Erfahrung zugleich Bedingungen
der Mdoglichkeit der Gegenstande der Erfahrung. Der Raum der reinen
Geometrie, die; Zahl der reinen Arithmetik, die Zeit der reinen Mecha-
nik: sie sind gewissermaflen Urgestalten des theoretischen Bewuft-
seins; sie bilden die gedanklichen ,Schemata®, kraft deren sich die
Vermittlung zwischen dem sinnlich-Einzelnen und der allgemeinen Ge-
setzlichkeit des Denkens, des reinen Verstandes herstellt.

Auch das mythische Denken zeigt uns den gleichen Prozel} der
»Schematisierung“; — auch in ihm macht sich, je mehr es fortschreitet,
um so mehr das Bestreben geltend, alles Dasein einer gemeinsamen
Raumordnung, alles Geschehen einer gemeinsamen Zeit- und Schick-
salsordnung einzufiigen. Dieses Bestreben hat seine Vollendung, hat die
héchste Erfullung, die im Umkreis des Mythos tberhaupt méglich ist,
im Aufbau des Weltbildes der Astrologie gefunden; aber seine
eigentliche Wurzel reicht tiefer, reicht bis in die letzte Grund- und Ur-
schicht des mythischen BewuRtseins hinab. Schon im Fortschritt der
sprachlichen Begriffshildung trat deutlich hervor, wie hier die
scharfe und klare Herausarbeitung raumlicher Bestimmungen Uberall
die Vorbedingung fir die Bezeichnung allgemein-gedanklicher Be-
stimmungen bildete. Es zeigte sich, wie die einfachsten Raumworte der
Sprache, die Bezeichnungen fir das Hier und Dort, flr das Ferne und
Nahe, einen fruchtbaren Keim in sich schlielen, der sich im Fortgang
der Sprache zu einem Uberraschenden Reichtum sprachlich-intellek-
tueller Bildungen entfaltet. Durch die Vermittlung der Raumworte er-
schienen gewissermallen die beiden Enden aller Sprachbildung erst
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wahrhaft aneinander geknlpft — schien im Sinnlichen des Sprachaus-
druckes ein rein geistiges Moment, wie im Geistigen des Sprachaus-
druckes ein sinnliches Moment aufgewiesen zu seinl. Als ein solches
Medium der Vergeistigung erweist sich der Raum, und weiterhin die
Zeit, auch im mythischen Vorstellungskreis. Die ersten deutlichen und
klaren Gliederungen, die dieser Vorstellungskreis in sich selbst er-
fahrt, kniipfen an rdumlich-zeitliche Unterschiede an. Aber hier han-
delt es sich nicht, wie im theoretischen BewuBtsein darum, bestimmte
konstante Urmalle zu gewinnen, kraft deren sich das verénderliche Ge-
schehen erkldren und in denen es sich begriinden 1aBt. An Stelle dieser
Unterscheidung tritt vielmehr die andere, die durch die eigentimliche
»Blickrichtung des Mythischen bedingt und gefordert ist. Zu einer
Gliederung des Raumes und der Zeit gelangt das mythische BewuRtsein,
nicht, indem es das Schwankende und Schwebende der sinnlichen Er-
scheinungen in dauernden Gedanken befestigt, sondern indem es auch
an das raumliche und zeitliche Sein seinen spezifischen Gegensatze
den Gegensatz des ,,Heiligen* und des ,,Profanen“ heranbringt. Dieser
Grund- und Uraccent des mythischen Bewultseins beherrscht auch
alle besonderen Scheidungen und Verknlpfungen im Ganzen des Rau-
mes und im Ganzen der Zeit. Auf primitiven Stufen des mythischen
Bewultseins erscheint die ,,Macht“ und die ,,Heiligkeit* noch selbst
als eine Art Ding: als ein sinnlich-physisches Etwas, das an einer be-
stimmten Person oder Sache als ihrem Trager haftet. Aber im weiteren
Fortgang geht dieser Charakter der Heiligkeit mehr und mehr von den
einzelnen Personen oder Sachen auf andere, in unserem Sinne rein
ideelle Bestimmungen Uber. Jetzt sind es die heiligen Orte und Stétten,
die heiligen Termini und Zeiten und schlieBlich die heiligen Zahlen,
an denen dieser Charakter vor allem erscheint. Und damit erst ist
der Gegensatz des Heiligen und Profanen nicht mehr als ein parti-
kularer, sondern als ein wahrhaft universeller Gegensatz gefalRt. Weil
alles Dasein in die Form des Raumes, alles Geschehen in die Rhythmik
und Periodik der Zeit eingespannt ist, so Ubertragt sich jede Bestim-
mung, die an einer gewissen raumlich-zeitlichen Stelle haftet, als-
bald auf den Inhalt, der in ihr gegeben ist; — wie umgekehrt der
besondere Charakter des Inhalts auch der Stelle, an der er sich be-
findet, einen auszeichnenden Charakter gibt. Kraft dieser Wechselbe-
stimmung wird allmahlich alles Sein und Geschehen in ein Netzwerk

1 Naheres s. Bd. I, S. i46ff.
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der feinsten mythischen Beziehungen eingesponnen. Wie Raum, Zeit
und Zahl sich vom Standpunkt der theoretischen Erkenntnis als Grund-
mittel und als Stufen des Prozesses der Objektivierung erweisen
lassen — so stellen sie auch drei wesentliche Hauptphasen im Prozef3
der mythischen ,,Apperzeption* dar. Hier er6ffnet sich der Ausblick
auf eine spezielle Formenlehre des Mythos, die die Betrachtungen
uber die allgemeine Denkform, die ihm zugrunde liegt, ergénzt und
die sie erst wahrhaft mit konkretem Gehalt erfllt.
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KAPITEL Il

GRUNDZUGE EINER FORMENLEHRE DES MYTHOS.
RAUM, ZEIT UND ZAHL

1.

Um die Eigenart der mythischen Raumanschauung vorlaufig und
in allgemeinen Umrissen zu bezeichnen, kann man davon ausgehen, dal
der mythische Raum eine eigenartige Mittelstellung zwischen dem
sinnlichen Wahrnehmungsraum und dem Raum der reinen Erkenntnis,
dem Raum der geometrischen Anschauung einnimmt. Es ist bekannt,
dall der Wahrnehmungsraum, dal der Seh- und Tastraum, mit dem
Raum der reinen Mathematik nicht nur nicht zusammenfallt, sondern
daf3 zwischen beiden vielmehr eine durchgehende Divergenz besteht. Die
Bestimmungen des letzteren lassen sich aus denen des ersteren nicht
einfach ablesen oder auch nur in einer stetigen Abfolge des Den-
kens ableiten; es bedarf vielmehr einer eigentlimlichen Umkehr
der Blickrichtung, einer Aufhebung dessen, was in der sinnlichen
Anschauung unmittelbar gegeben erscheint, um zu dem ,,Gedanken-
raum“ der reinen Mathematik vorzudringen. So zeigt insbesondere ein
Vergleich zwischen dem ,,physiologischen“ Raum und jenem ,metri-
schen Raum, den die Euklidische Geometrie ihren Konstruktionen
zugrunde legt, durchgéngig dieses gegensétzliche Verhaltnis. Was in
dem einen gesetzt ist, das erscheint im anderen negiert und umgekehrt.
Der Euklidische Raum ist durch die drei Grundmerkmale der Stetig-
keit, der Unendlichkeit und der durchgéingigen Gleichférmigkeit be-
zeichnet. Aber alle diese Momente widersprechen dem Charakter der
sinnlichen Wahrnehmung. Die Wahrnehmung kennt den Begriff des
Unendlichen nicht; sie ist vielmehr von vornherein an bestimmte Gren-
zen der Wahrnehmungsféhigkeit und somit an ein bestimmt abge-
grenztes Gebiet des R&umlichen gebunden. Und so wenig wie von einer
Unendlichkeit des Wahrnehmungsraumes laBt sich von seiner Homo-



geneitat sprechen. Die Homogeneitdt des geometrischen Raumes be-
ruht letzten Endes darauf, daR® alle seine Elemente, daB die ,,Punkte*,
die sich in ihm zusammenschlieen, nichts als einfache Lagebestim-
mungen sind, die aber auferhalb dieser Relation, dieser ,,Lage“, in
welcher sie sich zueinander befinden, nicht noch einen eigenen selb-
stdndigen Inhalt besitzen. lhr Sein geht in ihrem wechselseitigen Ver-
haltnis auf: es ist ein rein funktionales, kein substantielles Sein. Weil
diese Punkte im Grunde Uberhaupt von allem Inhalt leer, weil sie
zu bloRen Ausdriicken ideeller Beziehungen geworden sind, _ darum
kommt flr sie auch keinerlei Verschiedenheit des Inhalts in Frage.
Ihre Homogeneitat besagt nichts anderes, als jene Gleichartigkeit ihrer
Struktur, die in der Gemeinsamkeit ihrer logischen Aufgabe, ihrer
ideellen Bestimmung und Bedeutung gegrindet ist. Der homogene
Raum ist daher niemals der gegebene, sondern der konstruktiv-erzeugte
Raum — wie denn der geometrische Begriff der Homogeneitdt ge-
radezu durch das Postulat ausgedriickt werden kann, dafl von jedem
Raumpurikte aus nach allen Orten und nach allen Richtungen gleiche
Konstruktionen vollzogen werden kénnenl. Im Raum der unmittelbaren
Wahrnehmung ist dieses Postulat nirgends erfullbar. Hier gibt es keine
strenge Gleichartigkeit der Orte und Richtungen, sondern jeder Ort
hat seine eigene Art und seinen eigenen Wert. Der Gesichtsraum wie
der Tastraum kommen darin Uberein, dal sie im Gegensatz zum metrir
sehen Raum der Euklidischen Geometrie ,,anisotrop” und ,,inhomogen*
sind: ,die Hauptrichtungen der Organisation: vorn—hinten, oben—
unten, rechts—Ilinks sind in beiden physiologischen Raumen (berein-
stimmend ungleichwertig2.”

Geht man von diesem Malstab der Vergleichung aus, so scheint es
nicht den mindesten Zweifel zu leiden, dal der mythische Raum
dem Wahrnehmungsraum ebenso nahe verwandt ist, wie er auf der
anderen Seite dem Denkraum der Geometrie strikt entgegengesetzt ist.
Beide: der mythische Raum wie der Wahrnebmungsraum sind durch-
aus konkrete BewuBtseinsgebilde. Die Scheidung von ,Stelle* und
,Inhalt“, die der Konstruktion des ,reinen“ Raumes der Geometrie
zugrunde liegt, ist hier noch nicht vollzogen und nicht vollziehbar.
Die Stelle ist nichts, was sich vom Inhalt abldsen, was sich ihm als ein
Element von eigener Bedeutung gegentberstellen lieRe, sondern sie

1 Vgl. hierzu Hermann GraBmann, Ausdehnungslehre yon 1844, s22 (Ges.mathem.
u. physikal. Werke, Leipzig 1894 I, S. 65).
2 S. Mach, Erkenntnis und Irrtum, Leipzig igo5, S. 334-



LHist“ nur, sofern sie von einem bestimmten, individuell-sinnlichen oder
anschaulichen Inhalt erfullt ist. Daher ist im sinnlichen wie im
mythischen Raum jedes ,Hier* und ,Dort“ kein blofRes Hier und
Dort, kein bloRer Terminus einer allgemeinen Beziehung, die gleich-
artig an den verschiedensten Inhalten wiederkehren kann; sondern jeder
Punkt, jedes Element besitzt hier gleichsam eine eigene ,, T6nung*
Es haftet an ihm ein besonderer auszeichnender Charakter, der sich
nicht mehr allgemein begrifflich beschreiben l4Rt, der aber als sol-
cher unmittelbar erlebt wird. Und wie den einzelnen Orten im Raume,
so haftet auch den einzelnen rdumlichen Richtungen diese Charakteristik
sehe Differenz an. Wie der ,,physiologische“ Raum sich vom ,metri-
schen“ dadurch unterscheidet, daf in ihm das Rechts und Links,
das Vorn und Hinten, das Oben und Unten nicht vertauschbar ist,
weil bei der Bewegung in jeder dieser Richtungen ganz spezifische
Organempfindungen auftreten — so sind mit jeder dieser Richtungen
auch gewissermafen spezifische mythische Gefiihlswerte verknupft. Im
Gegensatz zu der Homogeneitat, die im geometrischem Begriffsraum
waltet, ist somit im mythischen Anschauungsraum jeder Ort und jede
Richtung gleichsam mit einem besonderen Accent versehen — und
dieser geht uberall auf den eigentlichen mythischen Grundaocent, auf
die Scheidung des Profanen und des Heiligen zuriick. Die Grenzen, die
das mythische Bewuftsein setzt und durch die sich ihm die Welt
raumlich und geistig gliedert, beruhen nicht darauf, daB, wie in der
Geometrie, gegenliber den flieBenden sinnlichen Eindriicken ein Reich
fester Gestalten entdeckt wird, sondern darauf, daR der Mensch, in
seiner unmittelbaren Stellung zur Wirklichkeit, als Wollender und
Handelnder, sich begrenzt — dalR er dieser Wirklichkeit gegeniber
fur sich bestimmte Schranken aufrichtet, an die sein Gefiihl und
sein Wille sich bindet. Der primére rdumliche Unterschied, der sich
in den komplexeren mythischen Bildungen nur immer aufs neue
wiederholt und immer mehr sublimiert, ist dieser Unterschied zweier
Bezirke des Seins: eines gewohnlichen, allgemein-zuganglichen und
eines anderen, der, als heiliger Bezirk, aus seiner Umgebung heraus-
gehoben, von ihr abgetrennt, gegen sie umhegt und beschiitzt erscheint.

Aber so sehr die mythische Raumanschauung sich durch diesen indi-
viduell-gefiihlsmaRigen Grund, auf welchem sie ruht und von dem sie
unabldsbar scheint, von dem ,,abstrakten“ Raum der reinen Erkenntnis
unterscheidet, so tritt doch selbst in ihr noch eine allgemeine Tendenz
und eine allgemeine Funktion heraus. Im Ganzen der mythischen Welt-



ansicht vollzieht der Raum eine zwar keineswegs dem Inhalte nach
identische, wohl aber eine der Form nach analoge Leistung, wie sie
dem geometrischen Raum im Aufbau der empirischen, der gegenstind-
lichen ,,Natur zukommt. Auch er wirkt als ein Schema, durch dessen
Anwendung und Vermittlung die verschiedenartigsten, auf den ersten
Blick vollig unvergleichbaren Elemente aufeinander bezogen werden
kénnen. Wie der Fortschritt der ,,objektiven* Erkenntnis wesentlich
darauf beruht, daR alle blof3 sinnlichen Unterschiede, die die unmittel-
bare Empfindung darbietet, zuletzt auf reine GroRen- und Raumunter-
schiede zurtckgefuhrt und in diesen vollstdndig dargestellt werden, —
so kennt auch die mythische Weltansicht eine derartige Darstellung,
eine ,,Abbildung“ des an sich Unraumlichen am Raume. Jede qualita-
tive Differenz besitzt hier gewissermalen eine Seite, nach der sie
zugleich als rédumliche erscheint, — wie jede rdumliche Differenz
immer auch qualitative Differenz ist und bleibt. Es findet zwischen
den beiden Gebieten eine Art Austausch, ein standiger Ubergang von
dem einen ins andere statt. Schon die Betrachtung der Sprache hat
uns die Form dieses Ubergangs kennen gelehrt: sie zeigte uns,
daB eine Fulle von Beziehungen der verschiedensten Art, insbesondere
von qualitativen und modalen Beziehungen, fur die Sprache nur da-
durch faBbar und ausdriic'kbar wurde, daR sie sich zu ihrem Ausdruck
des Umwegs Uber den Raum bediente. Die einfachen Raumworte wurden
hierdurch zu einer Art von geistigen Urworten. Die objektive Welt
wurde fur die Sprache in dem MaRe verstdndlich und durchsichtig,
als diese ihre Rickwendung in den Raum, ihre Ubersetzung gleich-
sam ins Raumliche gelang. (S. Bd. I, S. i46ff.) Und eine ebensolche
Ubersetzung, eine Ubertragung wahrgenommener und gefiihlter Quali-
titen in rdumliche Bilder und Anschauungen findet nun auch
im mythischen Denken fort und fort statt. Auch hier wirkt sich jener
eigentlimliche ,,Schematismus® des Raumes aus, vermdge dessen er im-
stande ist, sich auch das Ungleichartigste noch anzugleichen und es
dadurch unter sich vergleichbar und in irgendeiner Weise ,,ahnlich”
zu machen.

Dieses Verhéltnis scheint um so deutlicher zu werden, je weiter
wir in der Reihe der spezifisch-mythischen Gestaltungen zurlickgehen
und je mehr wir uns den eigentlichen mythischen Urgestaltungen und
Urgliederungen néhern. Eine solche Urgliederung, eine erste primitive
Sonderung und Teilung alles Daseins in fest bestimmte Klassen und
Gruppen sehen wir im totemistischen Anschauungskreis voll-



zogen. Hier sind es nich't nur die menschlichen Individuen und
Gruppen, die durch ihre Zugehorigkeit zu einem bestimmten Totem
gegeneinander scharf abgegrenzt erscheinen, sondern diese Form der
Einteilung erfaldt und durchdringt das Ganze der Welt. Jedes Ding,
jeder Vorgang wird dadurch ,,verstanden®, da er dem System
der internistischen Klassen eingereiht, dal er mit irgendeinem
charakteristischen totemistischen ,,Abzeichen“ versehen wird. Und die-
ses ist, wie Uberall im mythischen Denken, keineswegs blofRRes Zei-
chen, sondern der Ausdruck fir Zusammenhdnge, die als durchaus
reale gemeint und empfunden werden. Aber die ganze ungeheure Kom-
plexion, die sich hieraus ergibt, die Verflechtung alles individuellen und
sozialen, alles geistigen und alles physisch-kosmischen Seins in die
mannigfachsten totemistischen Verwandtschaftsbeziehungen wird relativ
leicht Ubersehbar, sobald das mythische Denken dazu Ubergeht, ihr
einen rdumlichen Ausdruck zu geben. Jetzt legt sich diese ganze ver-
wickelte Klassenteilung gewissermalRen nach den grofRen Haupt- und
Richtlinien des Raumes auseinander und gewinnt dadurch anschauliche
Klarheit. In dem ,,mytho-soziologischen Weltbild“ der Zuni z. B., das
Gushing eingehend geschildert hat, stellt sich die Form der tote-
mistischen Siebengliederung, die durch die ganze Welt hindurchgeht,
vor allem in der Auffassung des Raumes dar. Der Gesamtraum ist in
sieben Gebiete, den Norden und Siiden, den Westen und Osten, in die
obere und untere Welt und schlieBlich in die Mitte, das Zentrum der
Welt, abgeteilt, und jedes Sein besitzt nun innerhalb dieser Gesamt-
eintedlung seine eindeutige Stelle, nimmt in ihr einen fest vorgeschriebe-
nen Platz ein. Nach den Gesichtspunkten dieser Teilung sondern sich
die Elemente der Natur, die korperlichen Stoffe, wie die einzelnen
Phasen des Geschehens. Dem Norden gehort die Luft, dem Suden das
Feuer, dem Osten die Erde, dem Westen das Wasser an; der Norden
ist die Heimat des Winters, der Siiden des Sommers, der Osten die
Heimat des Herbstes, der Westen die des Frihlings u. s. f. Nicht
minder gehen die einzelnen menschlichen Stdnde, Berufe und Ver-
richtungen in das gleiche Grundschema ein: der Krieg und der Krieger
gehort dem Norden, die Jagd und der Jager dem Westen, die Medizin
und Agrikultur dem Siden, die Magie und Religion dem Osten zu.
So befremdlich und ,,absonderlich” diese Gliederungen vielleicht auf
den ersten Blick erscheinen mdgen, so ist doch unverkennbar, dal3 sie
nicht von ungefahr entstanden, sondern der Ausdruck einer ganz be-
stimmten typischen Grundanschauung sind. Bei den Joruba, die gleich
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den Zuni toternistisch gegliedert sind, driickt sich diese Gliederung
ebenfalls in der Auffassung des Raumes charakteristisch aus. Auch
hier ist jeder Raumgegend eine bestimmte Farbe, ein bestimmte* Tag
ihrer flinfgliedrigen Woche, ein bestimmtes Element zugeordnet; auch
hier geht die Reihenfolge der Gebete, die Art und Abwandlung des
Kultgerats, die Aufeinanderfolge der Jahreszeitenopfer, also der ge-
samte sakrale lurnus, auf bestimmte rdumliche Grundunterscheidungen,
insbesondere auf einen Grundunterschied des ,,Rechts“ und ,Links"
zurlick. Ebenso ist der Aufbau ihrer Stadt und deren Abgrenzung in
einzelne Bezirke gewissermalien nichts anderes als eine rdaumliche Pro-
jektion ihrer totemistischen Gesamtansichtl. Wieder in anderer Form,
und in der feinsten und genauesten Durchbildung, tritt uns die Anschauung,
dal alle qualitativen Differenzen und Gegensétze irgendwelche rdum-
liche ,,Entsprechung” besitzen, im chinesischen Denken entgegen. Auch
hier verteilt sich alles Sein und Geschehen in irgendeiner Weise auf
die verschiedenen Himmelsrichtungen. Jede derselben hat eine be-
stimmte Farbe, ein bestimmtes Element, eine bestimmte Jahreszeit,
ein bestimmtes Tierbild, ein bestimmtes Organ des menschlichen Leibes,
einen bestimmten seelischen Grundaffekt u. s. f,, die ihr spezifisch
an- und zugehoren, — und durch diese gemeinsame Beziehung auf
eine bestimmte Raumstelle tritt auch das Heterogenste miteinander ge-
wissermallen in Berlhrung. Da alle Arten und Gattungen des Seins
irgendwo im Raume ihre ,Heimat“ haben, hebt sich dadurch auch ihre
gegenseitige absolute Fremdheit auf: die ortliche ,Vermittlung” fuhrt
zur geistigen Vermittlung zwischen ihnen, zu einem Zusammenschlufl
aller Differenzen in einem grof3en Ganzen, in einem mythischen Grund-
plan der Welt2.* 4

1 Néheres hieriiber s. bei Leo Frobenius, Und Afrika sprach, bes. S. 198ff. u.
280fE. Wenn Frobenius aus dem 4 X 4-gliedrigen ,,System*, das der Religion
der Joruba zugrunde Hegt, auf eine Art Urverwandtschaft zwischen ihnen und den
Etruskern schlieBen will, hei denen dies System zuerst ausgebildet worden sei, so
zeigen die vorstehenden Betrachtungen freilich, wie problematisch ein solcher Schlu
ist. Vielmehr beweist schon die Tatsache, daB &hnliche ,,Systeme® Uber die ganze
Erde verbreitet sind, da wir es hier nicht mit einem einzelnen SproR und Trieb des
mythischen Denkens, sondern mit einer seiner typischen Grundanschauungen, nicht
mit einem bloRen Inhalt desselben, sondern mit einem seiner richtunggebenden Fak-
toren, zu tun haben.

4 Vgl. hierzu die eingehendere Darstellung in meiner Studie Uber ,die Begriffsform
im mythischen Denken*, wo auch die genaueren Belege aus der ethnologischen Lite-
ratur gegeben sind; s. bes. S. 16ff. u. 54ff-



So wird auch hier die Universalitit der Raumanschauung zum
Vehikel fur den ,Universismus“ der Weltansicht. Aber wiederum
unterscheidet sich hierbei der Mythos von der Erkenntnis durch die
form des ,Ganzen , zu dem er hinstrebt. Das Ganze des wissen-
schaftlichen Kosmos ist ein Ganzes von Gesetzen, d. h. von Be-
ziehungen und Funktionen. Auch ,,der* Raum und ,,die* Zeit werden,
wenngleich sie zunédchst noch als Substanzen, als fiir sich seiende
Dinge genommen werden, doch mit dem Fortschritt des wissenschaft-
lichen Denkens mehr und mehr als ideelle Inbegriffe, als Systeme
von Beziehungen erkannt. lhr ,,objektives Sein bedeutet nichts anderes
als daB sie die empirische Anschauung erst ermdglichen, dall sie
ihr als Prinzipien ,,zugrunde liegen*. Und alles Sein, alle Erscheinungs-
weisen von Raum und Zeit sind schlieBlich auf diese Funktion der
Grundlegung bezogen. Auch die Anschauung des reinen geometrischen
Raumes steht hier datier unter dem beherrschenden Gesetz, das der
»Satz vom Grunde aufstellt. Sie dient als Instrument und als Organ
der Welterklarun g, die eben in nichts anderem besteht als darin,
dafll ein bloR sinnlicher Inhalt in eine rdumliche Form gegossen, in
sie gewissermallen umgepragt und durch sie geman den allgemeingiltigen
Gesetzen der Geometrie begriffen wird. So flgt sich der Raum hier
als ein einzelner ideeller Faktor der gemeinsamen Aufgabe der Er-
kenntnis ein — und diese seine systematische Stellung bestimmt auch
seinen eigenen Charakter. Die Beziehung des rdumlichen Ganzen
zum rdumlichen Teil wird im Raum der reinen Erkenntnis nicht
dinglich, sondern im Grunde ebenfalls rein funktionell gedacht: das
Ganze des Raumes setzt sich nicht aus den Elementen ,,zusammen®,
sondern es baut sich aus ihnen, als konstitutiven Bedingungen, auf.
Die Linie wird aus dem Punkt, die Flache aus der Linie, der Korper
aus der Flache ,erzeugt , indem das Denken das eine Gebilde aus dem
anderen nach einem bestimmten Gesetz hervorgehen lalt. Die kom-
plexen rdumlichen Gestalten werden begriffen in ihrer ,,genetischen
Definition , die die Art und Regel dieses Hervorgehens ausdriickt.
Demnach bedarf hier das Verstdndnis des rdumlichen' Ganzen des
Rickgangs in die erzeugenden Elemente, in Punkte und Punktbewegun-
gen. Im Gegensatz zu diesem Funktionsraum der reinen Mathematik
erweist sich der Raum des Mythos durchaus als Strukturraum.
Hier entsteht, hier ,,wird“ das Ganze nicht aus den Elementen, indem
es aus ihnen genetisch, nach einer bestimmten Regel, erwéchst, son-
dern es besteht ein rein statisches Verhéltnis des Inneseins und Inne-

8 Cassirer, Symbolische Formen II.
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wohnens. So weit wir auch die Teilung fortsetzen mdogen, so finden
wir doch in jedem Teile die Form, die Struktur des Ganzen wieder.
Diese Form wird also nicht, wie in der mathematischen Analysis des Rau-
mes, in homogene und somit gestaltlose Elemente zerschlagen, sondern
sie beharrt, unbeschadet jeder Teilung und unberlhrt von ihr, in sich
selbst. Die gesamte Raumwelt und mit ihr der Kosmos Uberhaupt,
erscheint nach einem bestimmten Modell gebaut, das sich uns bald
in vergroRertem, bald in verkleinertem MaRstabe darstellen kann, das
aber stets im Groften wie im Kleinsten dasselbe bleibt. Aller Zusam-
menhang im mythischen Raum beruht zuletzt auf dieser urspriing-
lichen Identitat; er geht nicht auf eine Gleichartigkeit des Wirkens,
auf ein dynamisches Gesetz, sondern auf eine urspringliche Gleich-
heit des Wesens zuriick. lhren klassischen Ausdruck hat diese Grund-
ansicht im Weltbild der Astrologie gefunden. Fir die Astrologie
ist alles Geschehen in der Welt, alle Neubildung und Neuentstehung,
im Grunde nur Schein: — was sich in diesem Geschehen ausdriickt,
was hinter ihm liegt, das ist ein im voraus bestimmtes Fatum, eine
gleichférmige Seinsbestimmtheit also, die sich durch die einzelnen Zeit-
momente hindurch mit sich selbst identisch behauptet. So ist im An-
fang des Lebens eines Menschen, in der Konstellation seiner .Geburts-
stunde, schon das Ganze dieses Lebens enthalten und beschlossen; wie
Uberhaupt alles Werden sich nicht sowohl als eine Entstehung, denn
als ein einfacher Bestand und als Explikation dieses Bestandes darstellt.
Die Form des Daseins und Lebens erzeugt sich nicht aus den ver-
(Schiedenartigsten Elementen, aus dem Ineinanderwirken der mannig-
faltigsten kausalen Bedingungen, sondern sie ist von Anbeginn an als
gepragte Form gegeben, die sich nur noch zu explizieren braucht, die fir
uns, die Zuschauer, gewissermalien in der Zeit abrollt. Und dieses
Gesetz des Ganzen wiederholt sich in jedem seiner Teile. Die Pra-
determination des Seins gilt fir das Individuum, wie sie flr das Uni-
versum gilt. Die Formeln der Astrologie sprechen dieses Verhéltnis
nicht selten in unzweideutiger Weise aus, indem sie die Wirksam-
keit der Planeten, die das Grundprinzip der astrologischen Betrachtung
bildet, derart ausdriicken, daf diese Wirksamkeit dadurch vielmehr
in eine Art substantiellen Innewohnens verwandelt wird. In
jedem von uns ist ein bestimmter Planet: éori 6'hv rjfilv Mrjvt] Zevgr
Aqt]c lImfjhj Kg6voc"Hliog ‘EQfirjc.I Man erkennt hierin, wie die astro-
logische Anschauung des Wirkens ihren letzten Grund in jener mythischen
Vgl. Boll, Die Lebensalter, Leipzig igi3, S. 87 ff.
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Raumansicht hat, die die Astrologie zu ihrer hochsten, geradezu ,syste-
matischen* Konsequenz weitergebildet hat. Das ,,Beisammen® im Raume
vermag die Astrologie gemaR dem Grundprinzip, das das gesamte my-
thische Denken beherrscht, nichtanders denn als ein durchaus konkretes
Beisammen, als eine bestimmte Stellung und Lage der Korper im Raume
zu deuten. Es gibt hier keine losgeldste, keine bloRR abstrakte Raum-
iorm — sondern alle Anschauung der Form ist eingeschmolzen in die
Anschauung des Inhalts, in die Aspekte der Planetenwelt. Diese aber
sind selbst kein Einmaliges und Einzigartiges, kein bloR-individuelles;
sondern es tritt in ihnen, in anschaulicher Klarheit und Bestimmtheit das
Strukturgesetz des Ganzen, die Form des Universum heraus. Und wie
weit wir nunmehr auch ins Einzelne fortschreiten, wie sehr wir diese Form
zerspalten mdgen, so bleibt doch ihr eigentliches Wesen hiervon unbe-
rihrt, so beharrt sie doch stets als unzerlegbare Einheit. Wie der Raum
in sich selbst eine bestimmte Struktur besitzt, die in all seinen einzelnen
Gebilden wiederkehrt, so kann auch kein einzelnes Sein und Geschehen
aus der Bestimmtheit, aus der Fatalitat des Ganzen heraustreten und von
ihr gleichsam abfallen. Wir mdgen die Ordnung der natiirlichen Elemente
oder die Ordnung der Zeiten, die Mischungen in den Korpern oder
die typischen Beschaffenheiten, die .,,Temperamente* der Menschen
betrachten — stets finden wir in ihnen ein und dasselbe Urschema
der Gliederung, ein und dieselbe ,Artikulation* wieder, kraft deren
allem Besonderen das Siegel des Ganzen aufgepragt wirdl,

Freilich bildet jene Anschauung des raumlich-physischen Kosmos, wie
sie die Astrologie in groRartiger Vollendung und Geschlossenheit vor uns
hinstellt, nicht den Anfang des mythischen Denkens, sondern ist erst
eine spate geistige Errungenschaft desselben. Auch die mythische Welt-
ansicht geht vom engsten Umkreis des sinnlich-raumlichen Daseins aus,
der nur ganz allmahlich und schrittweise erweitert wird. In der Betrach-
tung der Sprache hat sich gezeigt, dal} die Ausdriicke der raumlichen
,Orientierung*, die Worte fur das ,Vorn* und ,Hinten*, das ,,Oben”
und ,Unten“ der Anschauung des eigenen Korpers entnommen zu
werden pflegen: der Leib des Menschen und seine GliedmaRen ist
das Bezugssystem, auf welches mittelbar alle Ubrigen rdumlichen
Unterscheidungen Ubertragen werden (S. Bd. I, i56ff.). Der Mythos
geht hier denselben Weg, indem auch er, wo immer er ein organisch-
gegliedertes Ganze erfassen und mit seinen Denkmitteln ,,begreifen”
1 Néheres Uber diese Form der Astrologie s. in m. Studie Uber die Begriffsform im
mythischen Denken, S. a5ff.
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will, dieses Ganze im Bilde des menschlichen Kdrpers und seiner Orga-
nisation anzuschauen pflegt. Die objektive Welt wird ihm erst durch-
sichtig und teilt sich ihm in bestimmte Bezirke des Daseins ab, indem
er sie in dieser Weise analogisch auf die Verhdltnisse des eigenen
Leibes abbildet*. Oft ist es die Form dieser Abbildung, die geradezu
die Antwort auf die mythische Ursprungsfrage enthalten soll, und die da-
her die gesamte mythische Kosmographie und Kosmologie beherrscht. Weil
die Welt aus den Teilen eines sei es menschlichen, sei es Ubermensch-
lichen Wesens gebildet ist, — darum verbleibt ihr, so sehr sie auch in
lauter Einzelwesen auseinanderzufallen scheint, doch der Charakter
einer mythisch-organischen Einheit. In einer Hymne des Rigveda
wird geschildert, wie die Welt aus dem Leibe des Menschen, des
Purusha, hervorgegangen ist. Die Welt ist der Purusha, denn sie ent-
stand dadurch, daB die Gotter ihn als Opfer darbrachten und aus
seinen, gemal der Technik des Opfers zerlegten Gliedern die einzelnen
Kreaturen hervorbrachten. So sind die Teile der Welt nichts anderes
als die Organe des menschlichen Leibes. ,Der Brahmana war sein
Mund, seine Arme wurden zum Krieger, seine Schenkel zum Vaisya,
aus seinen Fufen ging der Sudra hervor. Der Mond entstand aus sei-
nem Geiste, aus dem Auge entstand die Sonne, aus dem Mund Indra
und Agni; aus dem Hauch ging Vayu hervor. Aus dem Nabel entstand
der Luftraum, aus dem Haupt ward der Himmel, aus den Fuf3en die
Erde, aus dem Ohr entstanden die Himmelsrichtungen; in dieser Weise
bildeten sie die Weltenl.“ So erscheint hier, in der Frihzeit des mythi-
schen Denkens, die Einheit von Mikrokosmos und Makrokosmos derart
gefalt, dall nicht sowohl der Mensch aus den Teilen der Welt, als die
Welt aus den Teilen des Menschen gebildet ist. Dieselbe Betrachtungs-
weise, jedoch in umgekehrter Richtung, stellt sich uns dar, wenn wir z. B.
im christlich-germanischen Anschauungskreis der Auffassung begegnen,
daR Adams Leib aus acht Teilen geformt wurde, so daf sein Fleisch der
Erde, seine Knochen dem Gestein, sein Blut dem Meer, sein Haar den
Pflanzen, seine Gedanken den Wolken gleichen2. In beiden Fallen geht
der Mythos von einer rdumlich-physischen Entsprechung zwischen der
Welt und dem Menschen aus, um sodann von dieser Entsprechung auf
die Einheit des Ursprungs zu schliefen. Und diese Umsetzung be-

1 Rigveda X, 90 — nach der Ubersetzung von Alfr. Hillebrandt, Lieder des
Rigveda, Gottingen 1913, S. i3off.; vgl. auch DeuBen, Allgem. Gesch. d. Philo-
sophie 1, i. i0off,

2 S. Walter Golther, Handbuch der germanischen Mythologie, S, 518,



schrankt sich nicht auf dieses, bei all seiner Bedeutung dennoch be-
sondere Verhaltnis von Welt und Mensoh, sondern sie kehrt ganz all-
gemein in der Anwendung auf die verschiedensten Daseinskreise wieder.
Wie es dem mythischen Denken (berhaupt eigen ist, dal’ es blofR3 ideelle
LAhnlichkeiten* nicht kennt, sondern wie jede Art von Ahnlichkeit
ihm als Zeugnis einer urspriinglichen Gemeinschaft, einer Wesensidenti-
tat giltt — so gilt dies vor allem fiir die Ahnlichkeit, fiir die Analogie
der raumlichen Struktur. Die bloRBe Mdglichkeit, bestimmte raumliche
Ganze Glied fur Glied einander zuzuordnen, wird fur die mythische
Anschauung zmn unmittelbaren AnlaB, sie miteinander verschmelzen zu
lassen. Sie sind fortan nur verschiedene Ausdrucksformen ein und
derselben Wesenheit, die in ganz verschiedenen Dimensionen er-
scheinen kann. Kraft dieses eigentiimlichen Prinzips des mythischen
Denkens wird die raumliche Ferne von ihm gewissermallen sténdig
negiert und aufgehoben. Das Fernste rickt mit dem Nachsten zu-
sammen, sofern es sich in ihm irgendwie ,abbilden* lakt. Wie tief
dieser Zug wurzelt, zeigt sich u. a. darin, daf er durch alle Fort-
schritte der reinen Erkenntnis und der ,.exakten“ Raumansicht nie-
mals vollig zuriickgedrangt worden ist. Noch im achtzehnten Jahrhun-
dert hat Swedenborg in den ,,Arcana coelestia“ gemald dieser Kategorie
der universellen Entsprechung sein ,,System“ der intelligiblen Welt auf-
zubauen versucht2. Hier fallt zuletzt jegliche rdumliche Schranke —
denn wie der Mensch in der Welt, so ist Uberhaupt alles Kleinste im
GroBten, alles Fernste im Néchsten abbildbar und somit mit ihm
wesensgleich. Es gibt demnach, wie es eine eigene ,,magische Ana-
tomie* gibt, in der bestimmte Teile des menschlichen Korpers be-
stimmten Teilen der Welt gleichgesetzt werden, so auch eine mythische
Geographie und Kosmographie, in welcher der Bau der Erde gemaR der
gleichen Grundanschauung beschrieben und bestimmt wird. Oft wachst
beides, die magische Anatomie wie die mythische Geographie in eins
zusammen. In der siebenteiligen Weltkarte, die sich in der hippokrati-
schen Schrift von der Siebenzahl findet, wird die Erde als menschlicher
Leib dargestellt: als Kopf hat sie den Peloponnes, der Isthmos entspricht
dem Rickenmark, wéhrend lonien als das Zwerchfell, d. h. als das

1 Vgl. oben S. 87 ff.

2 DaB selbst im modernen und modernsten Denken diese Denkweise ihren Reiz und
ihre Bedeutung nicht verloren hat, zeigt Ubrigens das in dieser Hinsicht duRerst lehr-
reiche und merkwirdige Buch von Wilh. M i1l er-W albaum, Die Welt als Schuld
und Gleichnis, Gedanken zu einem System universeller Entsprechungen, Wienu.Lpz. 1920.
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eigentliche Innere, als der ,Nabel der Welt" erscheint. Auch alle
geistigen und sittlichen Eigenschaften der Volker, die diese Gegenden
bewohnen, werden in irgendeiner Weise von dieser Form der ,,Lokali-
sierung“ abhangig gedachtl.2Hier begegnet uns, an der Schwelle der
klassischen griechischen Philosophie, eme Anschauung, die sich nicht
anders als aus ihren allverbreiteten mythischen Parallelen verstehen
lakt. Man braucht nur das Schema der Erde und des Raumes Uber-
haupt, wie es hier entworfen wird, dem universellen rdumlichen Sche-
matismus der Zuni gegeniberstellen, um die geistige Grundverwandt-
schalt zwischen beiden alsbald gewahr zu werden®. Fir das mythische
Denken besteht eben zwischen dem, was ein Ding ,,ist“ und der Stelle, in
der es sich befindet, niemals ein blof3 ,&uRerliches* und zufélliges
Verhéltnis; sondern die Stelle ist selbst ein Teil seines Seins, durch die
es mit ganz bestimmten inneren Bindungen behaftet erscheint. Im
toternistischen Vorstellungskreis z. B. stehen die Mitglieder eines be-
stimmten Clans nicht nur zueinander, sondern meist auch mit gewissen
Gegenden des Raumes in einem derartigen Verhéltnis der Bindung,
der Urverwandtschaft. Jedem Clan gehort vor allem eine oft aufs
genaueste bestimmte und spezifizierte Richtung im Raume und ein
bestimmter Sektor, ein Ausschnitt aus dem Gesamtraume zu3.4Stirbt
ein Angehdriger eines Glans, so wird sorgféltig darauf gesehen, den
Leichnam derart zu bestatten, dafl er diejenige Lage und Richtung
im Raume erhélt, die seinem Clan eigentiimlich und wesentlich istl
In alledem zeigen sich die beiden Grundziige des mythischen Raum-
gefihls — die durchgingige Qualifizierung und Partikularisierung,
von der es ausgeht, und die Systematisierung, zu der es nichtsdesto-
weniger hinstrebt. Der letztere Zug hat seinen deutlichsten Ausdruck
iu derjenigen Form der ,mythischen Geographie” gefunden, die aus
der Astrologie hervorgewachsen ist. Schon in altbahylonischer Zeit wird

1 Naheres hierzu s. bei Roscher, Die Hippokratische Schrift von der Siebenzahl, Abh.
der Kgl. Sachs. Ges. der Wissensch., XXVIII, Nr.5, Leipzig ign, S.5ff., 107 ff.

2 Uber den raumlichen Schematismus der Zuni s. die eingehende Darstellung bei
Gushing, Outlines of Zuni Creation Myths (i3th Ann. Rep. of the Bureau of
Americ. Ethnology, Washington 1891/92) S. 367 ff.

3 Vgl. hierfr vor allem die charakteristischen Belege und Beispiele, die Ho will
aus dem Anschauungskreis der australischen Eingeborenenstdimme gegeben hat: Further
Notes on the Australian Class System, Journ. of the Anthropol. Instil., 1889, XVIII,
62 ff. (Abgedruckt als Beilage Il in m. Schrift Gber die Begriffsform irn mythischen
Denken, S. 54 ff.)

4 1lowitt, a. a. O, S. 62.



die irdische Welt gemdaR ihrer Zugehorigkeit zum Himmel in vier
verschiedene Bereiche abgeteilt: Uber Akkad, d. h. Babylonien im Siiden
herrscht und wacht Jupiter, Uber Amurru, das Westland, herrscht
Mars, wahrend Subartu und Elam im Norden und Osten der Herrschaft
der Plejaden und des Perseus unterstehenl. Spéater ist es dann das
siebengliedrige planetarische Schema gewesen, das zu einer ebenfalls
siebenfaltigen Gliederung der ganzen Welt gefuhrt zu haben scheint,
wie sie uns, ebenso wie in Babylonien, auch in Indien und Persien be-
gegnet. Hier scheinen wir von jenen primitiven Teilungen, die alles
Sein auf den menschlichen Kérper projizierten und in ihnen abbildeten,
am weitesten entfernt; hier scheint die eng sinnliche Ansicht durch eine
wahrhaft universelle und kosmische Uberwunden; aber das Prinzip
der Zuordnung ist das gleiche geblieben. Das mythische Denken ergreift
eine ganz bestimmte, konkret-rdumliche Struktur, um nach ihr das
Ganze der ,,Orientierung” der Welt zu vollziehen. Kant hat in einem
kurzen, aber fir seine Denkweise hdchst bezeichnenden Aufsatz: ,,Was
heilRt: sich im Denken orientieren?* den Ursprung des Begriffs der
,»Orientierung” zu bestimmen und seine weitere Entwicklung zu ver-
folgen gesucht. ,,Wir mdgen unsere Begriffe noch so hoch anlegen und
dabei noch so sehr von der Sinnlichkeit abstrahieren, so hangen ihnen
doch noch immer bildliche Vorstellungen an.. Denn wie wollten wir auch
unseren Begriffen Sinn und Bedeutung verschaffen, wenn ihnen nicht
irgendeine Anschauung., untergelegt wirde?* Von hier aus zeigt Kant,
wie alle Orientierung mit einem sinnlich gefuhlten Unterschied, nam-
lich mit dem Geflihl des Unterschieds der rechten und linken Hand be-
ginnt, — wie sie sich sodann in die Sphare der reinen, der mathema-
tischen Anschauung erhebt, um zuletzt zur Orientierung im Denken
Uberhaupt, in der reinen VVernunft aufzusteigen. Betrachten wir die
Eigenart des mythischen Raumes und stellen wir sie der des sinnlichen An-
schauungsraumes, wie der des mathematischen ,,Denkraumes* gegeniiber,
so laft sich dieser Stufengang der Orientierung ineine noch tiefere geistige
Schicht zuriickverfolgen — so 4Rt sich deutlich der Punkt des Ubergangs
bezeichnen, an dem ein Gegensatz, der an und fur sich rein im mythisch-
religidsen Geflhl wurzelt, sich zu gestalten, sich eine ,,objektive’ Form
zu geben beginnt, durch welche nunmehr dem Gesarntproze3 der Objekti-
vation, der anschaulich-gegenstdndlichen Erfassung und Deutung der
Welt der sinnlichen Eindriicke, eine neue Richtung gewiesen wird.

1 Néheres bei M. Jastrow jr., Aspects of religious belief and practice in Babylonia
and Assyria, New York und London 1916, S. 2i7ff., 234ff.
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Die Anschauung des Raumes erwies sich insofern als ein Grund-
moment des mythischen Denkens, als dieses sich von der Tendenz be-
herrscht zeigte, alle Unterschiede, die es setzt und ergreift, in rdum-
liche Unterschiede zu verwandeln und sie sich in dieser Form unmittel-
bar zu vergegenwartigen. Die letzteren selbst wurden hierbei in der bis-
herigen Betrachtung im wesentlichen noch als direkt gegebene Unter-
schiede angesehen: d. h. es wurde angenommen, daf3 die Scheidungen
und Trennungen der rdumlichen Gegenden und der rdumlichen Rich-
tungen, die Scheidung des Rechts vom Links, des Oben vom Unten usf.
schon im priméren Sinneseindruck vollzogen sei, ohne dalR es hierzu
einer besonderen geistigen Arbeit, einer spezifischen ,,Energie* des
Bewultseins bedirfe. Aber eben diese Voraussetzung ist es, die nun-
mehr einer Berichtigung bedarf — denn sie widerspricht, naher be-
trachtet, dem, was wir als einen Grundzug des Prozesses der symbolischen
Formung erkannt haben. Wir sahen, dafl die wesentliche und eigen-
timliche Leistung jeder symbolischen Form — der Sprachform, wie
der mythischen Form oder der reinen Erkenntnisform — nicht darin
besteht, ein gegebenes Material von Eindrlicken, das in sich schon eine
feste Bestimmtheit, eine gegebene Qualitdt and Struktur besitzt, ein-
fach aufzunehmen, um ihm sodann eine andere, aus der eigenen
Eneigie des BewuRtseins stammende Form gleichsam von auflen
her aufzupfropfen, sondern dall die charakteristische Leistung des
Geistes schon weit friher einsetzt. Auch das scheinbar ,,Gegebene*
erweist sich bei scharferer Analyse als bereits hindurchgegangen durch
bestimmte Akte, sei es der sprachlichen, sei es der mythischen oder
der logisch-theoretischen ,,Apperzeption®. Es ,,ist* nur das, wozu es
in diesen Akten gemacht wird; es zeigt sich schon in seinem scheinbar
einfachen und unmittelbaren Bestand durch irgendeine primére bedeu-
tungsgebende Funktion bedingt und bestimmt. In dieser primaren, nicht
in jener sekundaren Formung liegt dasjenige, was das eigentliche Geheim-
nis jeder symbolischen Form ausmacht und was immer von neuem das
philosophische Staunen wachrufen muR.

Auch hier besteht somit das philosophische Fundamentalproblem
nicht darin, zu begreifen, kraft welches geistigen Mechanismus das
mythische Denken dazu gelangt, rein qualitative Unterschiede auf
raumliche zu beziehen und sie gleichsam in rdumliche umzusetzen —
sondern es entsteht die Frage nach dem Grundmotiv, durch welches
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es sich in der urspringlichen Setzung eben dieser rdumlichen Unter-
schiede geleitet zeigt. Wie kommt es im Ganzen des mythischen Rau-
mes Uberhaupt zur Heraushebung einzelner ,,Gegenden“ und einzelner
Richtungen— wie kommt es, dalR die eine Gegend und Richtung der
andern entgegengesetzt, ihr gegeniiber ,,betont“ und mit einem beson-
deren Merkzeichen versehen wird? DaR dies keine mufRige Frage ist:

dies wird sofort deutlich, wenn man erwdgt, dafl das mythische
Denken in dieser Absonderung nach durchaus anderen Merkmalen und
Kriterien verfahrt als denen, die das theoretisch-wissenschaftliche Den-
ken bei der Bewaltigung der gleichen Aufgabe anwendet. Das letztere
gelangt zur Fixierung einer bestimmten rdaumlichen Ordnung, indem
es die sinnliche Mannigfaltigkeit der Eindriicke auf ein System rein
gedachter, rein ideeller Gebilde bezieht. Im ,Hinblick” auf die ideelle
Welt der rein geometrischen Gestalten, im Hinblick auf die Gerade ,,an
sich*, den Kreis ,,an sich“, die Kugel ,,an sich“, wie der Platonische
Ausdruck lautet, wird die empirische Gerade, der empirische Kreis und
die empirische Kugel bestimmt und begriffen. Es wird ein Inbegriff
geometrischer Beziehungen und Gesetze aufgestellt, die fir alle Auffas-
sung und Deutung des empirisch-Raumlichen die Norm und die feste
Richtschnur abgeben. Auch die theoretische Ansicht des physika-
lischen Raumes zeigt sich von dem gleichen Denkmotiv beherrscht.
Hier scheint freilich nicht nur die sinnliche Anschauung, sondern
auch die unmittelbare sinnliche Empfindung tberall mitzusprechen —
hier scheinen einzelne ,,Gegenden“ des Raumes und einzelne Rich-
tungen in ihm erst unterscheidbar zu werden, indem wir sie an irgend-
welche materielle Unterschiede unserer korperlichen Organisation, unse-
res physischen Leibes ankniipfen. Aber wenn die physikalische Raum-
ansicht dieser Anlehnung nicht entraten kann, so strebt sie doch mehr
und mehr danach, sich von ihr zu befreien. Aller Fortschritt der
~exakten*, der im strengen Sinne wissenschaftlichen Physik ist auf
die Ausmerzung der bloR ,,anthropomorphen® Bestandteile des physi-
kalischen Weltbildes gerichtet. So verliert insbesondere im kosmischen
Baume der Physik der sinnliche Gegensatz des ,,Oben“ und ,,Unten*
seine Bedeutung. ,,Oben“ und ,Unten“ sind keine absoluten Gegen-
satze mehr, sondern sie gelten nur in Beziehung auf das empirische
Phanomen der Schwere und auf die empirische Gesetzlichkeit dieses
Phédnomens. Allgemein ist der physikalische Raum als Kraftraum
gekennzeichnet: der Begriff der Kraft aber geht, in seiner rein mathe-
matischen Fassung, auf den des Gesetzes, also auf den der Funktion,
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zurlick. Eine vollig andere Linienflhrung aber ist es, die wir im
Strukturraum des Mythos vor uns sehen. Hier scheidet sich nicht kraft
des Grundbegriffs des Gesetzes das Allgemeingiltige vom Besonderen
und Zufélligen, das Konstante vom Verdnderlichen ab, sondern hier
gilt nur der eine mythische Wertaccent, der sich im Gegensatz des
Heiligen und Profanen ausspricht. Es gibt hier niemals blofR geo-
metrische oder bloR geographische, blof ideell gedachte oder bloR em-
pirisch wahrgenommene Unterschiede; sondern alles Denken wie alles
sinnliche Anschauen und Wahrnehmen ruht auf einem urspriinglichen
Gefiuhlsgrund. In ihm bleibt der mythische Raum, wieweit auch die
Besonderung und Verfeinerung seiner Struktur fortschreiten mag, als
Ganzes nach wie vor eingebettet und gleichsam versenkt. Zu der Setzung
bestimmter Abgrenzungen und Unterscheidungen in diesem Raume ge-
langen wir demgemal hier nicht auf dem Wege der fortschreitenden
gedanklichen Bestimmung, auf dem Wege der intellektuellen Analyse
und Synthese, sondern die Differenzierungen des Raumes gehen zuletzt
auf Differenzierungen zuriick, die sich in eben diesem Gefuihlsgrund
vollziehen. Die Orle und Richtungen im Raume treten auseinander,
weil und sofern mit ihnen ein verschiedener Bedeutungsaocemt sich
verknupft, weil und sofern sie mythisch in verschiedenem Und ent-
gegengesetzten Sinne gewertet werden.

In dieser Wertung vollzieht sich ein spontaner Akt des mythisch-
religiosen BewulRtseins; aber zugleich knupft sie, objektiv betrachtet,
an eine bestimmte physische Grundtatsache an. Die Entfaltung des
mythischen Raumgefiihls gehl Uberall von dem Gegensatz von Tag
und Nacht, von Licht und Dunkel aus. Die beherrschende Macht,
die dieser Gegensatz (ber das mythisch-religiose Bewuftsein austibt,
l1aRt sich bis in die hdchstentwickelten Kulturreligionen verfolgen.
Einzelne dieser Religionen, wie inshesondere die iranische, lassen sich
geradezu als vollstandige Entwicklungen, als durchgehende Systemati-
sierungen dieses einen Gegensatzes bezeichnen. Aber auch dort, wo
der Unterschied und Widerstreit sich nicht in dieser scharfen gedank-
lichen Bestimmung, in dieser fast dialektischen Zuspitzung darstellt,
lalt er sich als eines der latenten Motive fiir den religidsen Aufbau des
Kosmos erkennen. Was die Religion der ,,Primitiven” betrifft, so ist
z. B. die Religion der Cora-Indianer, die Preuf3 eingehend geschildert
hat, von diesem Gegensatz von Licht und Dunkel voéllig beherrscht und
durchsetzt. Um ihn rankt sich, an ihm entfallet sich das mythische
Gefiihl und die gesamte mythische Weltauffassung, die den Cora eigen-



timlich istl. Aber auch sonst verschmilzt in den Schépfungslegenden
fast aller Volker und fast aller Religionen der ProzeR der Schopfung
unmittelbar mit dem der Lichtwerdung. Die babylonische Schépfungs-
legende 1aRt die Welt aus dem Kampfe hervorgehen, den Marduk, der
Gott der Morgensonne und der Frihjahrssonne, gegen das Chaos und
das Dunkel fihrt, das in dem Ungeheuer Tiamat dargestellt ist. Der
Sieg des Lichts wird zum Ursprung der Welt und der Weltordnung.
Auch die agyptische Schopfungsgeschichte hat man als Nachbildung
der Erscheinung des tdglichen Sonnenaufgangs gedeutet. Der erste
Schopfungsakt beginnt hier mit der Bildung eines Eies, das aus dem
Urwasser emportaucht; aus diesem Ei geht der Lichtgott Ra hervor,
dessen Entstehung in den verschiedenartigsten Wendungen geschildert
wird, die aber alle auf das eine Urphanomen — auf das Hervor-
brechen des Lichts aus der Nacht zuriickgehen2. Und wie die leben-
dige Anschauung dieses Urphanomens auch im mosaischen Schépfungs-
bericht wirksam ist, wie sie es ist, die ihm erst seinen vollen konkreten
,.Sinn“ verleihnt — das bedarf, seit Herder zuerst auf diesen Zusam-
menhang hingewiesen und seitdem er ihn mit der feinsten Nachempfin-
dung und mit hinreilender sprachlicher Kraft dargestellt hat, keiner
besonderen Darlegung mehr. Herders Gabe, alles Geistige nicht als
bloRes Gebilde zu sehen, sondern sich unmittelbar in den zeugenden
Prozel? des Hildens zu versetzen, aus dem es hervorquillt, zeigt sich viel-
leicht nirgends starker und glanzender als in dieser Interpretation
des ersten Kapitels der mosaischen Genesis. Die Darstellung der Welt-
schopfung ist ihm nichts anderes als die Erzahlung von der Geburt des
Lichts, — so wie der mythische Geist sie im Werden jedes neuen
Tages, im Anbruch jeder Morgenrdte immer von neuem erfahrt. Dieses
Werden ist fur die mythische Anschauung kein blofRes Geschehen, son-
dern eine echte Urzeugung — kein periodisch wiederkehrender, nach
einer bestimmten Regel ablaufender Naturprozel3, sondern ein schlechthin
Individuelles, Einzigartiges. Heraklits Wort: ,,die Sonne ist neu an jedem
Tag" ist in echt mythischem Geiste gesprochen. Und wie wir hier gleich-
sam den ersten charakteristischen Einsatz des mythischen Denkens vor uns
sehen, so erweist sich auch in seinem Fortgang der Gegensatz von Helle

1 Vgl. die naheren Nachweisungen bei Preuf3, Die Nayarit-Expedition, Bd. |I: Die
Religion der Cora-Indianer, S. XXIII ff.
““Niheres s. x. B. bei Brugsch, Religion und Mythologie der alten Agypter, S. ioa

und bei Lukas, Die Grundbegriffe in den Kosmogonien der alten Volker, Leipzig
i883, S. 48ff.
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und Dunkelheit, von Tag und Nacht als ein lebendig-fortwirkendes Motiv.
Troels-Lund hat in einer feinen und fesselnden Schrift das Werden
und Wachsen dieses Motivs von den ersten primitiven Anfadngen an bis
zu jener universellen Durchbildung, die es in der astrologischen Denk-
weise erfahrt, verfolgt. ,,Wir gehen davon aus“ — so bezeichnet er
sein Problem — ,.dafl die Empféanglichkeit fur Lichteindriicke und das
Ortsgefiihl die beiden urspriinglichsten und tiefstliegenden AuRerungs-
formen der menschlichen Intelligenz sind. Auf diesen beiden Wegen
geht die wesentlichste geistige Entwicklung des Einzelnen und des Ge-
schlechtes vor sich. Von hier aus sind jederzeit die drei groflen Fragen
beantwortet worden, welche das Dasein selbst jedem von uns stellt:
Wo bist du? Was bist du? Was sollst du tun? .. Fir jeden Bewoh-
ner der nicht selbst leuchtenden Kugel, der Erde ist das Wechselspiel
zwischen Licht und Dunkel, Tag und Nacht der friheste Impuls und
das letzte Ziel seines Denkvermdgens. Nicht nur unsere Erde, sondern
wir selbst, unser eigenes geistiges Ich, von unserem ersten Blinzeln
vor dem Lichte an bis zu unseren hdchsten religiosen und moralischen
Gefuhlen, sind sonnengeboren und sonnengenadhrt .. Die fortschrei-
tende Auffassung des Unterschiedes von Tag und Nacht, Licht und Dun-
kel ist der innerste Nerv aller menschlichen Kulturentwicklungl.*

Und eben dieser Unterschied ist es denn auch, an den sich alle Son-
derung der einzelnen Raumgebiete und mit ihr jegliche Art der Glie-
derung im Ganzen des mythischen Raumes ankniipft. Der charak-
teristische mythische Accent des ,,Heiligen“ und des ,,Unheiligen* ver-
teilt sich auf die einzelnen Richtungen und Gegenden in verschiedener
Weise und verleiht damit jeder von ihnen selbst eine bestimmte my-
thisch-religiése Pragung. Ost und West, Nord und Sid: das sind
hier keine Unterschiede, die in wesentlich gleichartiger- Weise der
Orientierung innerhalb der empirischen Wahrnehmungswelt dienen,
sondern ihnen allen wohnt je ein eigenes spezifisches Sein und eine
eigene spezifische Bedeutung, ein inneres mythisches Leben, inne. Wie
sehr hier jede besondere Richtung nicht als ein abstrakt-ideelles Ver-
haltnis, sondern als ein selbstdndiges, mit eigenem Leben begabtes
,,Gebilde" genommen wird — das geht u. a. daraus hervor, dal} sie
nicht selten den hochsten Grad konkreter Gestaltung und konkreter
Verselbstandigung erfahrt, dessen der Mythos Uberhaupt fahig ist, —
dall sie zum besonderen Gotte erhoben wird. Schon auf relativ nie-

1 Troels-Lund, Himmelsbild und Weltanschauung im Wandel der Zeiten, deutsche
Ausgabe3, Leipzig 1908, S. 5.
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deren Stufen des mythischen Denkens begegnen uns eigene Riehtungs-
gotter: Gotter des Ostens und Nordens, des Westens und Sidens, der
Lunteren und der ,,oberen" Weltl. Und es gibt vielleicht keine noch
so ,primitive Kosmologie, in der nicht in irgendeiner Weise der Gegen-
satz der vier Hauptrichtungen des Himmels als der Kardinal-
punkt der Weltauffassung und Welterklarung hervortritt2. Fir das
mythische Denken gilt somit im eigentlichsten Wortsinne das Goethische
Wort: ,,Gottes ist der Orient, Gottes ist der Occident, nord- und sid-
liches Geldnde ruhn im Frieden seiner H&nde.“ Aber ehe es zu dieser
hinheit eines universellen Raumgefiihls und eines universellen Gottes-
gefiihls kommt, in welcher alle besonderen Gegensétze aufgeldst erschei-
nen, muB das mythische Denken eben diese Gegensétze selbst erst
durchschreiten und sie als solche bestimmt gegeneinander abheben. Jede
einzelne Raumbestimmung erhélt je einen bestimmten géttlichen oder
dédmonischen, freundlichen oder feindlichen, heiligen oder unheiligen
»Charakter . Der Osten ist als Ursprung des Lichts auch der Quell
und Ursprung alles Lebens — der Westen ist, als der Ort der sinkenden
Sonne, von allen Schauern des Todes umweht. Wo immer der Gedanke
eines eigenen Totenreichs entsteht, das in rdumlicher Trennung und
Absonderung dem Reich der Lebenden gegenibersteht, da wird ihm
sein Sitz im Westen der Welt zugewiesen. Und dieser Gegensatz von
lag und Nacht, von Licht, und Dunkel, von Geburt und Grab stellt
sich nun weiterhin in den mannigfachsten Vermittlungen und in deii
verschiedenartigsten Brechungen in der mythischen Auffassung ein-
zelner konkreter Lebensverhdltnisse dar. Sie alle empfangen gleich-
sam eine verschiedene Beleuchtung, je nach dem Verhdltnis, in
welches sie zu dem Ph&nomen der aufgehenden oder niedergehenden
Sonne gesetzt werden. ,,In das ganze menschliche Dasein“ — so heif3t
es in Useners ,,Gotternamen — ,ist die Verehrung des Lichts ver-
webt. Die Grundziige derselben sind allen Gliedern der indo-europdischen
Volkerfamilie gemeinsam, ja sie reichen viel weiter; bis heute sind wir,
vielfach unbewuRt, davon beherrscht. Aus dem Halbtod des Schlafes
erweckt uns das Licht des Tages zum Leben; ,das Licht schauen’, ,das
Licht der Sonne sehen®, ,im Lichte sein’ hei’t leben, ,ans Licht kom-
men" geboren werden, ,das Licht verlassen' sterben .. Schon im home-
rischen Epos ist Licht Heil und Rettung ... ,Rein' nennt Euripides
Solche Richtungsgolter finden sich z. B. bei den Cora — néheres hierliber s. bei

Preuf3, Die Nayarit-Expedition I, S. LXXIVff.
\gl. hierzu z. B. Brinton, Religions of primitive peoples, S. 1i8ff.
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das Licht des Tages: der wolkenlose blaue Himmel mit dem ungehin-
dert entstromenden Licht ist das géttliche Urbild der Reinheit, wie er
anderseits die Unterlage geworden ist fur die Vorstellungen vom Gotter-
land und dem Aufenthalt der Seligen ... Tiefer greift die unmittel-
bare Umsetzung der Anschauung in die hdchsten sittlichen Begriffe,
Wabhrheit und Gerechtigkeit . . Aus der Grundanschauung folgt, dal
jede heilige Handlung, alles, wozu Goétter des Himmels als Beistande
oder Zeugen angerufen werden, nur unter freiem Tageshimmel voll-
zogen werden konnte .. Der Eid, dessen Heiligkeit darauf beruht,
dall die alles schauenden, wissenden, strafenden Gotter zu Zeugen an-
gerufen werden, konnte urspriinglich nur unter freiem Himmel abgelegt
werden. Das echte Ding, das die freien hausgesessenen Manner einer
Gemeinschaft zu Rat und Gericht vereinigte, fand ,im heiligen Ring'
unter offenem Himmel statt .. Das sind lauter einfache, unwillkir-
kurliche Vorstellungen; sie entstehen unter der unwiderstehlichen Ge-
walt sinnlicher Eindriicke, fur die auch wir noch nicht abgestumpft
sind, und reihen sich von selbst zu einem geschlossenen Kreise. In
ihnen quillt ein urspringlicher unversieglicher Born der Religiositat und
Sittlichkeitl.”

In all diesen Ubergingen werden wir wieder unmittelbar jene Dyna-
mik gewahr, die zum Wesen jeder echten geistigen Ausdrucksform ge-
hort. Es ist die entscheidende Leistung jeder derartigen Form, daf’ in
ihr die starre Grenze zwischen dem ,Innen' und ,Auflen', dem Sub-
jektiven' und ,Objektiven' nicht als solche bestehen bleibt, sondern dai
sie gleichsam flissig zu werden beginnt. Das Innere steht nicht neben
dem AuReren, das AuBere neben dem Innern, als je ein eigener ab-
gesonderter Bezirk, sondern beide reflektieren sich ineinander und er-
schlieBen erst in dieser wechselseitigen Spiegelung ihren eigenen Ge-
halt. So pragt sich in der Raumform, die das mythische Denken
entwirft, die gesamte mythische Lebensform aus und kann von ihr
in gewissem Sinne abgelesen werden. Seinen klassischen Ausdruck hat
dieses WechselVerhéltnis in der romischen Sakralordnung gefunden,
die geradezu durch diese standige Umsetzung charakterisiert erscheint.
Nissen hat in einem grundlegenden Werke den Prozef3 dieser Um-
setzung nach allen Seiten hin erleuchtet. Er zeigt, wie das mythisch-
religiose Grundgefuhl des Heiligen seine erste Objektivierung darin
gefunden hat, daB es sich nach auBen wandte, dal3 es sich in der An-

1 Usener, Gotternamen, S. 178ff.



schauurig raumlicher Verhdltnisse darstellte. Die Heiligung beginnt
damit, dall aus dem Ganzen des Raumes ein bestimmtes Gebiet heraus-
gelost, von anderen Gebieten unterschieden und gewissermaRen re-
ligiés umfriedet und umhegt wird. Dieser Begriff der religiosen Hei-
ligung, die sich zugleich als rdumliche Abgrenzung darstellt, hat seinen
sprachlichen Niederschlag im Ausdruck des templum erhalten. Denn
tempium (griech. réfievog) geht auf die Wurzel re[i ,schneiden'
zuriick; bedeutet also nichts anderes als das Ausgeschnittene, Begrenzte,
In diesem Sinne bezeichnet es zunachst den heiligen, den dem Gott
gehorigen und geweihten Bezirk, um dann in weiterer Anwendung auf
jedes abgegrenzte Stiick Land, auf einen Acker oder eine Baumpflan-
zung Uberzugehen, mag sie nun einem Gott oder einem Konig und
Helden gehoren. Aber auch der Himmelsraum als Ganzes erscheint
nun nach uralter religiéser Grundanschauung als ein solches in sich
geschlossenes und geweihtes Gebiet; als ein Templum, das von einem
gottlichen Sein bewohnt und von einem géttlichen Willen beherrscht
wird. Und an dieser Einheit setzt nun die sakrale Gliederung ein. Das
Ganze des Himmels sondert sich in vier Teile, die durch die Welt-
gegenden bestimmt werden: einen vorderen im Siden, einen hinteren
Im Norden, einen linken im Oslen, einen rechten im Westen. Aus die-
ser urspringlichen, rein ortlichen Teilung entfaltet sich das gesamte
System der roémischen ,, Theologie*. Wenn der Augur den Himmel be-
obachtete, um von ihm die Wahrzeichen fir das irdische Tun abzulesen,
so begann jede solche Beobachtung damit, daf} er ihn in bestimmte
Abschnitte einteiltc. Die Ost-West-Linie, die durch den Lauf der Sonne
bezeichnet und festgestellt wird, wurde durch eine andere zu ihr senk-
rechte Linie, die Nord-Sid-Linie geschnitten. Mit dieser Sclineiidung
und Kreuzung der beiden Linien, des decumanus und des cardo, wie
sie in der priesterlichen Sprache heilen, schafft sich das religiose
Denken sein erstes grundlegendes Koordinatenschema. Nissen hat im
einzelnen gezeigt, wie dieses Schema sich vom Gebiet des religidsen
Lebens auf alle Teile des rechtlichen, des sozialen, des staatlichen Lehens
ubertragt und wie es sich in dieser Ubertragung immer feiner prazi-
siert und differenziert. Auf ihm beruht die Entwicklung des Begriffs
des Eigentums und der Symbolik, durch die das Eigentum als solches
bezeichnet und beschiitzt wird. Denn der Akt der Grenzsetzung, der
Grundakt der ,Limitation”“, durch den erst im rechtlich-religitsen
Sinne ein festes Eigentum geschaffen wird, knipft Oberall an die
sakrale Raumordnung an. In den Schriften der rémischen Agrimen-
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soren wird die Einfuhrung der Limitation dem Jupiter zugeschrieben
und unmittelbar an den Akt der Weltschopfung angeschlossen. Es ist,
als werde durch sie die feste im Universum herrschende Begrenzung
auf die Erde und auf alle irdischen Einzelverhaltnisse bertragen. Auch
die Limitation geht von den Weltgegenden, von der Scheidung der Welt,
die durch decumanus und cardo, durch die Ost-West-Linie und durch
die Nord-Sud-Linie bezeichnet wird, aus. Sie beginnt mit der ein-
fachsten natlrlichen Teilung, mit der Teilung in eine Tag- und
Nachtseite, der als zweite die Teilung nach dem zu- und abnehmenden
Tage in eine Morgen- und Abendseite folgt. Mit dieser Form der Limi-
tation hangt aufs engste das rémische Staatsrecht zusammen; auf ihr
beruht die Scheidung des ager publicus und des ager divisus et ad-
signatus, des Offentlichen und des privaten Besitzes. Denn nur das
Land, das von festen Grenzen, von unverriickbaren mathematischen
Linien eingeschlossen, das limitiert und assigniert ist, gilt als Privat-
besitz. Wie zuvor der Gott, so eignet sich jetzt der Staat, die Gemeinde,
der Einzelne, kraft der Vermittlung der Idee des ,, Templum®, einen
bestimmten Raum zu und macht sich in ihm heimisch. ,,Es ist nicht
gleichglltig, wie der Augur den Himmel limitiert; denn zwar reicht
der Wille Jupiters durch den ganzen Umfang desselben, gleichwie der
paterfamilias das ganze Haus beherrscht, aber in den verschiedenen
Regionen wohnen andere Goétter, und je nachdem man den Willen die-
ses oder jenes erkunden will, werden die Linien gezogen. Die Konsti-
tuierung hat sofort zur Folge, dal3 der also eingehegte Raum von einem
Geist in Besitz genommen wird . . Nicht bloB die Stadt, sondern auch
das Gompitum und Haus, nicht bloR die Feldflur, sondern jeder Acker
und Weinberg, nicht nur das Haus als Ganzes, sondern jeder Raum
innerhalb desselben hat seinen eigenen Gott. Die Gottheit wird erkannt
an ihren Wirkungen und ihrer Umgebung. Deshalb gewinnt jeder
Geist, der in einen Raum gebannt ist, eine Individualitdt und einen be-
stimmten Namen, bei dem der Mensch ihn anrufen kannl.“ An diesem
System, das weiterhin den Bau der italischen Stadte, die Gruppierung
und Ordnung innerhalb des romischen Lagers, den Grundri und die
innere Einrichtung des rémischen Hauses beherrscht, wird unmittel-
bar deutlich, wie die fortschreitende rdumliche Begrenzung, wie jeder
neue Markstein, den das mythische Denken und das mythisch-religitse
1 Nissen, Das Tempium. Antiquarische Untersuchungen, Berlin 186g, S. 8; zum

Ganzen vgl. insbes. Nissens Schrift: Orientation, Studien zur Geschichte der Re-
ligion, Erstes Heft, Berlin 1906,



Gefiihl im Raume setzt, zugleich zu einem Markstein der gesamten
geistigen und sittlichen Kultur wird. Ja bis in die Anfdnge der theo-
retischen Wissenschaft 4Rt sich dieser Zusammenhang verfolgen. Wie
die Anfange der wissenschaftlichen Mathematik in Rom auf die
Schriften der romischen Agrimensoren und auf das von ihnen ver-
wandte Grundsystem der rdaumlichen Orientierung zurlickgehen, hat
Moritz Cantor in einer eigenen Schrift gezeigtl. Und auch in der
klassischen Begriindung der Mathematik bei den Griechen erkennt man
uberall noch den Nachklang uralter mythischer Grundvorstellungen,
spirt man noch den Hauch jener Ehrfurcht, die die rdumliche ,,Grenze*
von Anfang an umgibt. An dem Gedanken der raumlichen Begrenzung
entwickelt sich die Form der logisch-mathematischen Bestimmung.
Grenze und Unbegrenztes, jtécagc und aoisiQOV stehen sich bei den
Pythagoreern und bei Platon wie Bestimmendes und Bestimmungsloses,
wie Form und Unform, wie Gutes und Béses gegeniiber. So wachst aus
der anfanglichen mythisch-raumlichen Orientierung die rein gedank-
liche Orientierung Uber den Kosmos heraus. Die Sprache hat die
Spuren dieses Zusammenhangs noch vielfach lebendig bewahrt —
wie denn der lateinische Ausdruck fur das reine theoretische Betrach-
ten und Schauen, der Ausdruck des contemplari etymologisch und sach-
lich auf die Idee des ,,Templum*, des abgesteckten Raumes, in dem der
Augur seine Himmelsbeobachtung vollzieht, zurtickgeht2. Und von der
antiken Welt ist die gleiche theoretische wie religidse ,,Orientierung auch
in das Christentum und in das System der christlich-mittelalterlichen
Glaubenslehre eingedrungen. Der Grundri und Bau des mittelalterlichen
Kirchengebédudes weist die charakteristischen Ziige eben jener Symbolik
der Himmelsrichtungen auf, die dem mythischen Raumgefiihl wesentlich
ist. Sonne und Licht sind jetzt nicht mehr die Gottheit selbst; aber sie
dienen immer noch als die néchsten und unmittelbaren Wahrzeichen des
Gottlichen, des gottlichen Erloserwillens und der géttlichen Erldserkraft.
Die geschichtliche Wirksamkeit und der geschichtliche Sieg desChristen-
tums war geradezu daran gebunden, daB es die Grundanschauungen der
heidnischen Sonnen- und Lichtverehrung in sich aufzunehmen und in
sich zu verwandeln vermochte. An die Stelle des Kults des Sol invictus

1 Cantor, Die rémischen Agrimensoren, Leipzig 1875; vgl. auch Cantors Vorles. Uber
Geschichte der Mathematik, Bd. 1, 2. Aufl., Leipzig i894, S. 496 ft.

JNéheres hiertiber in dem schonen Vortrag von Franz Boll, Vita contemplativa,
Sitzungsber. d. Heidelb. Akad. d. Wiss., Philos.-hist. Klasse, 1920.

9  Cassirer, Symbolische Formen II.
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trat jetzt der Glaube an Christus als die ,Sonne der Gerechtigkeitl®.
Auch im frihen Christentum wird demgemaR an der Orientierung des
Gotteshauses und des Altars nach Osten festgehalten, wahrend der
Suden als Symbol des heiligen Geistes und der Norden umgekehrt
als Bild der Abkehr von Gott, der Abirrung vom Licht und vom Glau-
ben erscheint. Der Taufling wird nach Westen gestellt, um dem Teufel
und seinen Werken abzusagen und dann nach Osten, der Gegend des
Paradieses gewendet, um den Glauben an Christus zu bekennen. Auch
die vier Kreuzesenden werden mit den vier Himmels- und Weltgegen-
den identifiziert. Auf diesem einfachen Grundplan baut sich sodann auch
hier eine immer mehr verfeinerte und vertiefte Symbolik auf, in welcher
sich der gesamte innere Glaubensgehalt gleichsam nach auflen wendet und
sich in elementaren rdumlichen Grundverhdltnissen objektiviert2.
Uberblickt man jetzt noch einmal all diese Beispiele, so erkennt man,
daR sich in ihnen, die rein inhaltlich den verschiedensten Kulturen und
den verschiedenartigsten Entwicklungsstufen des mythisch-religidsen
Denkens angehoren, dieselbe Eigenart und Grundrichtung des mythi-
schen RaumbewuBtseins offenbart. Dieses Bewuftsein &3t sich einem
feinen Ather vergleichen, der die mannigfachsten AuRerungsweisen des
mythischen Geistes durchdringt und sie miteinander verknipft. Wenn
Cushing von den Zuni sagt, daf?, dank der siebenféltigen Gliederung
ihres Raumes, auch ihr ganzes Weltbild und all ihr Leben und Treiben
vollstdndig systematisiert sei, so dal z. B,, wenn sie einen gemeinsamen
Lagerplatz beziehen, innerhalb desselben die Stellung der einzelnen
Gruppen und Verbdnde im voraus bestimmt und festgelegt sei — so
bietet die Struktur und Ordnung des romischen Lagers hierzu ein
vollkommenes Analogon. Denn der Plan des Lagers war auch hier
nach dem der Stadt gestaltet, wobei die Stadt wiederum in ihrem Bau
dem allgemeinen Plan der Welt und den verschiedenen raum-
lichen Gegenden der Welt entsprach. So sagt Polybios, daB, wenn
das romische Heer den zum Lager ausersehenen Platz betrat, es nicht
anders gewesen sei, als ob Burger, in ihre Vaterstadt zurlickkehrend,
jeder sein eigenes Haus aufsuchten3. In beiden Fallen gilt die ortliche

1 Naheres bei Usener, Gotternamen, S. i84; vgl. insbes. Franz Cumont, La
théologie solaire dans le paganisme romain, Mém. de I'Acad. des Inscriptions XII
(i9°9)> S. 449if.

2 Vgl. hierzu bes. Joseph Sauer, Symbolik des Kirchengebdudes und seiner Aus-
stattung in der Auffassung des Mittelalters, Freiburg i. B., 1902.

8 Polybios cap. 41, 9 vgl. Nissen, Das Templum, S. 4gff.
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Gruppierung der einzelnen Verbinde nicht als etwas bloR AuRerliches
und Zufalliges, sondern sie ist durch ganz bestimmte sakrale Grund-
anschauungen gefordert und vorgezeichnet. Und solche sakrale Anschau-
ungen sind es, die sich Uberall mit der Gesamtauffassung des Raumes
und mit der Auffassung bestimmter Grenzen in ihm verbinden. Ein
eigenes mythisch-religidses Urgefuhl knipft sich an die Tatsache der
raumlichen ,,Schwelle*. Geheimnisvolle Brauche sind es, in denen sich,
fast allenthalben in gleichartiger oder ahnlicher Weise, die Verehrung
der Schwelle und die Scheu vor ihrer Heiligkeit ausspricht. Noch, bei
den ROmern erscheint Terminus als ein eigener Gott und am Fest
der Terminalien war es der Grenzstein selbst, den man verehrte, indem
man ihn bekranzte und mit dem Blut eines Opfertiers besprengtel
Aus der Verehrung der Tempelschwelle, die den Raum des Gottes-
hauses gegen die profane Welt draufRen absondert, scheint sich, in ganz
verschiedenen Lebens- und Kulturkreisen, tbereinstimmend der Begriff
des Eigentums, als ein religids-rechtlicher Grundbegriff, entwickelt
zu haben. Die Heiligkeit der Schwelle ist es, die, wie sie urspringlich
die Behausung des Gottes schiitzt, dann auch in der Form der Land-
und Feldgemarkung, das Land, das Feld, das Haus vor jedem feind-
lichen Ubergriff oder Angriff bewahrt2. Oft gehen auch die Bezeich-
nungen, die die Sprache flr den Ausdruck der religiosen Scheu und
Verehrung préagt, in ihrem Ursprung auf eine sinnlich-raumliche
Grundvorstellung, auf die Vorstellung des Zurlickweichens vor einem
bestimmten rdumlichen Bezirk zuriick3. Ja diese Raumsymbolik greift
auf die Anschauung und den Ausdruck solcher Lebensverhaltnisse Uber,
die zum Raum in keiner oder nur noch in einer hdchst mittelbaren Be-
ziehung stehen. Wo immer das mythische Denken und das mythisch-
religiose Gefiihl einem Inhalt einen besonderen Wertaccent verleiht,
wo immer es ihn gegen andere auszeichnet und ihm eine eigentiimliche
Bedeutung beilegt, da pflegt sich ihm diese qualitative Auszeichnung
im Bilde der rdumlichen Sonderung darzustellen. Jeder mythisch

1 Ovid, Fast. Il, G4iff.; vgl. Wissowa, Religion und Kultus der Rdmers3,
S. 36 ff.
““Vgl. hierzu das reichhaltige Material, das Trumbull in seiner Monographie Uber
den ,,Schwellenzauber” gesammelt hat: The Threshold Covenant or the beginning of
religious rites, Edinburgh 18g6.
8 So wird das griech. oefeodui etymologisch auf eine Wurzel zuriickgeleitet, die
sich im Sanskrit als tyaj (,verlassen', ,zuriickstoen‘) darstellt; cf. Williger,
Hagios, S. io.
O«
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bedeutsame Inhalt, jedes aus der Sphare des Gleichgiltigen und All-
taglichen herausgehobene Lebensverhaltnis, bildet gleichsam einen eige-
nen Ring des Daseins, ein umhegtes und umfriedetes Seinsgebiet, das
sich durch feste Schranken gegen seine Umgebung abscheidet, und das
in dieser Abscheidung erst zu einer eigenen, individuell-religiosen Ge-
stalt gelangt. Fir den Eintritt in diesen Ring, wie flr den Austritt aus
ihm gelten ganz bestimmte sakrale Vorschriften. Der Ubergang von
einem mythisch-religiésen Bezirk in den andern ist stets an sorgfaltig
zu beobachtende Ubergangsriten gebunden. Sie sind es, die nicht
nur den Ubertritt von einer Stadt in die andere, von einem Land ins
andere, sondern auch den Eintritt in jede neue Lebensphase, den Uber-
gang von der Kindheit zur Mannbarkeit, von der Ehelosigkeit zur Ehe,
den Ubergang zur Mutterschaft usf. regelnl. Auch hierin bewahrt sich
aufs neue jene allgemeine Norm, die in der Entwicklung aller geistigen
Ausdrucksformen erkennbar ist. Wenn das rein Innerliche sich objek-
tivieren, sich in ein AuReres verwandeln muB, so bleibt doch anderer-
seits auch alle Anschauung des AuBeren dauernd mit innerlichen
Bestimmungen durchsetzt und verwoben. Selbst dort, wo die Betrach-
tung sich ganz im Kreise des ,,AuBeren* zu bewegen scheint, ist daher
in ihr immer noch der Pulsschlag eines inneren Lebens fihlbar. Die
Schranken, die der Mensch im Grundgefiihl des Heiligen sich selbst
setzt, — sie werden zum ersten Ausgangspunkt, von dem auch die
Grenzsetzung im Raume anhebt, und von dem aus sie sich in fortschrei-
tender Organisation und Gliederung Uber das Ganze des physischen
Kosmos verbreitet.

3
So bedeutsam sich indes die Grundform des Raumes fur den Aufbau
der mythischen Gegenstandswelt erweist — so scheint es doch, als

seien wir, solange wir bei ihr stehen bleiben, in das eigentliche
Sein, in das wahrhaft ,,Innere“ dieser Welt, noch gar nicht eingetreten.
Schon der sprachliche Ausdruck, den wir zur Bezeichnung dieser Welt
verwenden, kann uns hierauf hinweisen: denn der ,,Mythos* als solcher
schlielit seiner Grundbedeutung nach keine réumliche, sondern eine
rein zeitliche Ansicht in sich; er bezeichnet einen bestimmten zeit-
lichen ,,Aspekt”, unter den die Gesamtheit der Welt geriickt wird. Der
echte Mythos beginnt erst dort, wo nicht nur die Anschauung des Uni-

1 Eine Zusammenfassung dieser ,,Ubergangsriten” findet sich in van Genneps
Schrift Les rites de passage, Paris igog.
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versums und seiner einzelnen Teile und Kréfte sich zu bestimmten Bil-
dern, zu den Gestalten von Damonen und Gottern formt, sondern wo
diesen Gestalten ein Hervorgehen, ein Werden, ein Leben in der Zeit
zugesprochen wird. Erst dort, wo es nicht bei der ruhenden Betrachtung
des Gottlichen bleibt, sondern wo das Gottliche sein Dasein und seine
Natur in der Zeit expliziert, wo von der Got.tergestalt zur Gotter-
geschichte und zur Gottererzahlung fortgeschritten wird, haben
wir es mit ,,Mythen“ in der engeren und spezifischen Bedeutung des
Wortes zu tun. Und hierbei liegt, wenn man den Begriff der ,,Gotter-
geschichte” selbst in seine Momente zerlegt, der Nachdruck nicht auf
dem ersten, sondern auf dem zweiten Bestandteil. Die Anschauung des
Zeitlichen beweist ihren Primat dadurch, daB sie sich geradezu als eine
der Bedingungen fur die volle Ausbildung des Begriffs des Gottlichen
erweist. Durch seine Geschichte erst wird der Gott konstituiert — wird
er aus der Fille der unpersonlichen Naturgewalten herausgehoben und
ihnen als ein eigenes Wesen, gegeniibergestellt. Erst indem die Welt
des Mythischen gewissermallen in FIuR gerét, indem sie sich als eine
Welt nicht des bloRBen Seins, sondern des Geschehens erweist, gelingt
es, in ihr bestimmte Einzelgestaltungen von selbstandiger und individueller
Pragung zu unterscheiden. Die Besonderheit des Werdens, des Tuns und
Leidens, schafft hier erst die Grundlage der Abgrenzung und Bestimmung.
Der erste Schritt, der hierbei vorausgesetzt wird, besteht freilich darin,
daR sich die Sonderung, auf der alles mythisch-religiése Bewultsein tUber-
haupt beruht, daf? sich der Gegensatz einer Welt des ,,Heiligen“ gegen
die des ,,Profanen” in seiner Allgemeinheit herausgebildet hat. Aber inner-
halb dieser Allgemeinheit, die ihren Ausdruck schon in rein rdumlichen
Trennungen und Grenzsetzungen findet, kommt es nun zu einer wahr-
haften Besonderung, zu einer eigentlichen Gliederung der mythischen
Welt erst dadurch, dal3 sich mit der Form der Zeit sozusagen die Tie-
fendimension dieser Welt erschlieit. Der wahre Charakter des mythi-
schen Seins enthallt sich erst dort, wo es als Sein des Ursprungs
auftritt. Alle Heiligkeit des mythischen Seins geht zuletzt in die des Ur-
sprungs zuriick. Sie haftet nicht unmittelbar am Inhalt des Gegebenen,
sondern an seiner Herkunft; nicht an seiner Qualitdt und Beschaffenheit,
sondern an seinem Gewordensein. Erst dadurch, daR ein bestimmter
Inhalt in zeitliche Ferne geriickt, daB er in die Tiefe der Vergangenheit
zuriickverlegt wird, erscheint er damit nicht nur als ein heiliger, als ein
mythisch und religiés bedeutsamer gesetzt, sondern auch als solcher
gerechtfertigt. Die Zeit ist die erste Urform dieser geistigen Recht-
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fertigung. Nicht nur das spezifisch-menschliche Dasein, nicht nur die Ge-
brauche, die Sitten, die sozialen Normen und Bindungen erfahren diese
Heiligung, indem sie auf Satzungen der mythischen Vor- und Urzeit zu-
rickgeleitet werden — auch das Dasein selbst, auch die ,,Natur* der Dinge
wird unter diesem Gesichtspunkt dem mythischen Gefiihl und dem my-
thischen Denken erst wahrhaft verstandlich. Irgendein hervorstechender
Zug im Bilde der Natur, irgendein bestimmter Dingcharakter oder Art-
charakter gilt als ,,erklart”, sobald er an ein einmaliges Geschehnis der
Vergangenheit angeknipft und damit seine mythische Entstehung
aufgezeigt wird. Die Mythenmarchen aller Zeiten und Volker sind reich
an konkreten Beispielen fir diese Erklarungsartl. Hier ist eine Stufe er-
reicht, auf welcher der Gedanke sich bei der bloBen Gegebenheit, sei
es der Dinge, sei es der Gebrauche und Vorschriften, bei ihrem einfachen
Dasein und ihrer einfachen Gegenwart nicht mehr beruhigt, wéhrend er
andererseits alsbald stille steht, sowie es ihm gelungen ist, diese Gegen-
wart auf irgendeine Weise in die Form der Vergangenheit umzusetzen.
Die Vergangenheit selbst hat kein ,,Warum* mehr: sie ist das Warum
der Dinge. Das eben unterscheidet die Zeitbetrachtung des Mythos von der
der Geschichte, dall fiir sie eine absolute Vergangenheit besteht, die
als solche der weitergehenden Erklarung weder fahig noch bedurftig
ist. Wenn die Geschichte das Sein in die stetige Reihe des Werdens
auflost, innerhalb dessen es keinen ausgezeichneten Punkt gibt, in dem
vielmehr jeder Punkt auf einen weiter zuriickliegenden hinweist, so
daB der Regrel in die Vergangenheit zu einem regressus in infinitum
wird — so vollzieht der Mythos zwar den Schnitt, zwischen Sein und
Gewordensein, zwischen Gegenwart und Vergangenheit, aber er ruht in
der letzteren, sobald sie einmal erreicht ist, als einem in sich Beharren-
den und Fraglosen aus. Die Zeit nimmt flr ihn nicht die Form einer
bloBen Relation an, in der die Momente des Gegenwartigen, des Ver-
gangenen und des Zukunftigen sich standig verschieben und ineinander

1 Beispiele fur diese Form des ,explikativen® Mythenmarchens, das sich besonders
auf den Ursprung bestimmter Pflanzen- und Tiergattungen und ihrer Eigentimlich-
keiten bezieht, s. etwa bei Graebner, Das Weltbild der Primitiven, S. ai: ,,Rote
Flecken im Gefieder des schwarzen Kakadu und eines Habichtes riihren von einem
grolRen Feuer her, das Spritzloch des Walfisches von einem Speerstich, den er ein-

mal — dbrigens noch als Mensch — in das Hinterhaupt erhalten hat. Der Strand-
laufer hat sich seinen eigentimlichen Gang — bei dem er immer abwechselnd ein
Stlickchen lauft und ein Weilchen stillstent — angewdhnt, als er dem Hiter des

Wassers unbemerkt folgen wollte und dabei jedesmal, wenn dieser sich umdrehte,
unbeweglich Stillstehen muBte.*
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urnsetzen, sondern eine feste Schranke trennt die empirische Gegenwart
von dem mythischen Ursprung und gibt beiden je einen eigenen unver-
tauschbaren ,,Charakter. In diesem Sinne ist es verstandlich, wenn
man das mythische Bewulitsein — trotz der fundamentalen und wahr-
haft konstitutiven Bedeutung, die die allgemeine Anschauung der Zeit
fur dasselbe besitzt — bisweilen geradezu als ein ,zeitloses” Bewuf3t-
sein bezeichnet hat. Denn verglichen mit der objektiv-kosmischen und
der objektiv-historischen Zeit besteht hier in der Tat eine solche Zeit-
losigkeit. Gegentiber dem Unterschied der relativen Zeitstufen verharrt
das mythische Bewuftsein in seinen frilhen Phasen noch in der gleichen
Undifferenziertheit, wie sie flr bestimmte Phasen des sprachlichen Be-
wultseins charakteristisch istl. Es herrscht in ihm mit Schel-
ling zu reden — noch eine ,,schlechthin vorgeschichtliche Zeit*, eine
ihrer Natur nach unteilbare, absolut identische Zeit, die daher, welche
Dauer man ihr zuschreibe, doch nur als Moment zu betrachten ist,
d. h. als Zeit, in der das Ende wie der Anfang und der Anfang wie das
Ende ist, eine Art von Ewigkeit, weil sie selbst nicht eine Folge von
Zeiten, sondern nur Eine Zeit ist, die nicht in sich eine wirkliche Zeit,
d. h. eine Folge von Zeiten ist, sondern nur relativ gegen die ihr fol-
gende zur Zeit (ndmlich zur Vergangenheit) wird2",

Suchen wir nunmehr weiter zu verfolgen, wie diese mythische ,,Ur-
zeit* allméhlich in die ,eigentliche* Zeit: in das Bewulitsein der
Folge Ubergeht, so bestétigt sich hierin jenes Grundverhaltnis, auf das
bereits die Betrachtung der Sprache uns hiangewiesen hat. Auch hier
entwickelt sich der Ausdruck der einzelnen Zeitverhéltnisse erst an dem
der Raumverhéltnisse. Zwischen beiden besteht zunachst keine scharfe
Absonderung. Alle Orientierung in der Zeit setzt die Orientierung im
Raume voraus — und erst in dem MalRe als diese letztere gelingt und
als sie sich bestimmte geistige Ausdrucksmittel schafft, scheiden sich
auch fur das unmittelbare Gefuhl und fir das denkende BewuBtsein
die einzelnen Bestimmungen der Zeit gegeneinander ab. Es ist ein und
dieselbe konkrete Grundanschauung, es ist der Wechsel von Licht und
Dunkel, von Tag und Nacht, worauf die primdre Anschauung des
Baumes wie die primére Gliederung der Zeit beruht. Und ebenso be-
herrscht das gleiche Schema der Orientation, der gleiche, zunéchst rein
gefuhlte Unterschied der Himmelsgegenden und Himmelsrichtungen,
die Teilung des Raumes wie die der Zeit in bestimmte einzelne Ah-
1 Vgl. hierzu Bd. I, S. 173 ff.

s Sch elling, Einleit, in die Philos. der Mythologie, S. W., 2. Abteil., I, 182.
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schnitte. Wie die einfachsten Raumverhaltnisse, wie links und rechts,,
vorwarts und rickwarts sich dadurch sondern, daR durch den Lauf
des Tagesgestirns eine Grundlinie, die Ost-West-Linie bestimmt und
diese sodann senkrecht durch eine zweite, durch die Nord-Siid-Linie ge-
schnitten wird, so geht auch alle Auffassung zeitlicher Abschnitte auf
diese Schneidung und Kreuzung zuriick. Bei den Volkern, die dieses
System zur hochsten Deutlichkeit und zur geistigen Vollendung ge-
bracht haben, klingt oft auch in dem allgemeinsten sprachlichen Aus-
druck, den sie fur die Zeit pragen, diese Beziehung an. Das latei-
nische tempus, dem griech. vé/.tevog und *tUiocioc (erhalten im
Plural: xshilitsa) entspricht, ist aus der ldee und der Bezeichnung
des ,,Templum*“ entstanden. ,Die Grundworte rt'/usvog (tempus)
lemplum bedeuteten nichts anderes als Schneidung, Kreuzung: zwei
sich kreuzende Dachsparren, oder Balken bilden noch im Mund der
spateren Zimmerleute ein lemplum; in natiirlichem Fortschritt hat sich
daraus die Bedeutung des auf solche Weise geteilten Raums ent-
wickelt, in tempus ist der Himmelsabschnitt (z. B. Osten) in die Tages-
zeit (z. B. Morgen) und dann allgemein in die Zeit (bergegangenl.”
Der Scheidung des Raumes in einzelne Richtungen und Gegenden geht
die Scheidung der Zeit in einzelne Phasen parallel — beide stellen nur
je zwei verschiedene Momente in jenem Prozefl3 der allméhlichen Licht-
werdung des Geistes dar, der von der Anschauung des physischen
Urphanomens des Lichtes seinen Ausgang nimmt.

Und kraft dieses Zusammenhangs kommt auch hier der Zeit als
Ganzem und jedem Zeitabschnitt im besonderen ein eigener mythisch-
religiéser ,,Charakter”, ein besonderer Accent der ,,Heiligkeit” zu. Wie
sich gezeigt hat, da fur das mythische Gefuhl der Ort im Raume und
die Richtung im Raume nicht der Ausdruck einer bloRen Beziehung,
sondern ein eigenes Wesen, ein Gott oder Damon, ist, so gilt das
Gleiche auch fur die Zeit und ihre einzelnen Unterteile. Selbst hoch-
entwickelte Kulturreligiionen haben diese Grundanschauung und diesen
Glauben bewahrt. In der persischen Religion hat sich aus, der allgemei-
nen Lichtverehrung der Kult der Zeit und der einzelnen Zeitabschnitte,
der Jahrhunderte und Jahre, der vier Jahreszeiten, der zwolf Monate,
wie der einzelnen Tage und Stunden entwickelt. Insbesondere in der Ent-
wicklung der Mithra-Religion ist dieser Kult zu groRer Bedeutung ge-
langt2. Uberhaupt ist die mythische Zeitanschauung, gleich der mythi-

1 Usener, Gotternamen, S. 192.
2 Vgl. hierzu Cumont, Textes et monuments figurés relatifs aux Mysteres de
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schen Raumanschauung, durchaus qualitativ und konkret, nicht quan-
titativ und abstrakt gefalt. Fir den Mythos gibt es keine Zeit, keine
gleichmaRige Dauer und keine regelmélige Wiederkehr oder Succession
»an sich®, sondern es gibt immer nur bestimmte inhaltliche Gestaltun-
gen, die ihrerseits bestimmte ,,Zeitgestalten”, ein Kommen und Gehen,
ein rhythmisches Dasein und Werden offenbarenl. Hierdurch wird
das Ganze der Zeit durch gewisse Grenzpunkte und gleichsam durch
bestimmte Taktstriche in sich abgeteilt; aber diese Abschnitte sind zu-
néachst lediglich als unmittelbar empfundene, nicht als gemessene oder
gezéhlte vorhanden. Insbesondere alles religibse Tun des Menschen
zeigt eine derartige rhythmische Gliederung. Das Ritual ist sorg-
faltig darauf bedacht, bestimmte sakrale Akte bestimmten Zeiten und
Zeitabschnitten zuzuweisen — auBerhalb dieser Abschnitte vollzogen
wirden sie jegliche sakrale Kraft verlieren. Nach ganz bestimmten
Epochen, z. B. nach Perioden von sieben oder neun Tagen, Wochen und
Monaten gliedert sich alles religiése Verhalten. Die ,heiligen Zeiten*,
die Zeiten der Feste, unterbrechen den gleichférmigen Ablauf des
Geschehens und flhren in ihn bestimmte Trennungslinien ein. Es
ist insbesondere der Mondwechsel, der eine Reihe solcher ,kri-
tischer Daten“ bestimmt. Ariovist vertagt nach dem Bericht bei
Casar die Aufnahme der Feindseligkeiten bis zum Neumond; die
Lacedamonier warten den Vollmond ab, um ins Feld zu ricken.
Bei alledem liegt, ganz analog wie beim Raume, die Anschauung zu-
grunde, daR es sich in der Setzung der zeitlichen Grenz- und Trennungs-
striche keineswegs um bloR konventionelle Merkzeichen des Denkens
handelt, sondern daR die einzelnen Zeitabschnitte in sich selber eine
qualitative Form und Eigenart, ein eigenes Wesen und eine eigene Wirk-
samkeit besitzen. Sie bilden keine einfache und gleichférmige rein
extensive Reihe, sondern jedem von ihnen kommt eine intensive Er-
fullung zu, kraft deren sie einander ahnlich oder unahnlich, entsprechend
oder gegensatzlich, freundlich oder feindlich sind2.

In der Tat scheint, lange bevor im BewulBtsein des Menschen die
ersten festen Begriffe lber die objektiven Grundunterscheidungen

Mitjira, Bruxelles 1896ft:., I, 18.ff., 78ff., sg/iff.; Astrology and Religion among
the Greeks and Romans, New York und London 1912, S. no.

Zu diesem Begriff der ,Zeitgestalt* vgl. die entsprechenden Darlegungen fir die
Sprache s. Bd. I, S. 177ff.

Vgl. hierzu Hubert u. Mauss, Etude sommaire de la représentation du temps
dans la religion et la magie (Mélanges d’histoire des religions, Paris 190g, S. i8gff.).
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der Zahl, der Zeit und des Raumes sich bilden, diesem BewuRtsein die
feinste Empfindlichkeit flr jene eigenartige Periodik und Rhythmik
innezuwohnen, die im Leben des Menschen waltet. Wir finden schon auf
den niedersten Kulturstufen, bei Naturvélkern, die es kaum bis zu den
ersten Anfangen des Zahlens gebracht haben und bei denen daher von
irgendeiner quantitativ-exakten Auffassung der Zeitverhaltnisse keine
Rede sein kann, dieses subjektive Gefuhl fur die lebendige Dynamik
des zeitlichen Geschehens oft in Uberraschender Schérfe und Feinheit
durchgebildet. Es ist gewissermaflen ein eigenes mythisch-religitses
»Phasengefiinl“, das sich flr sie an alle Vorginge des Lebens, inshe-
sondere an alle groRen Lebensepochen, an alle entscheidenden Wand-
lungen und Ubergénge kniipft. Schon auf den niedersten Stufen pflegen
diese Uberginge, pflegen die wichtigsten Einschnitte im Leben der
Gattung, wie in dem der Einzelnen, kultisch irgendwie ausgezeichnet
und aus dem gleichformigen Ablauf des Geschehens herausgehoben
zu werden. Eine Fille sorgféltig beobachteter Riten beschiitzt ihren
Anfang wie ihr Ende. Durch diese Riten wird die flieBend immer
gleiche Reihe des Daseins, wird der bloRe ,Verlauf‘ der Zeit ge-
wissermaRen religids abgeteilt; durch sie erhdlt jede besondere Le-
bensphase ihren besonderen religiésen Einschlag und durch ihn einen
eigenen spezifischen Sinn. Geburt, und Tod, Schwangerschaft und
Mutterschaft, der Eintritt ins mannbare Alter, wie der Eingang der Ehe
-- sie alle sind durch eigene Ubergangs- und Initiationsriten bezeich-
netl. Die religitse Sonderung der einzelnen Lebensabschnitte, die durch
diese Riten bewirkt wird, ist oft so scharf, da durch sie geradezu die
Kontinuitat des Lebens aufgehoben wird. Es ist eine weitverbreitete,
in verschiedenen Formen immer wiederkehrende Vorstellung, dal3 der
Mensch, indem er von dem einen Lebenskreis in einen anderen Uber-
geht, in jedem von ihnen als ein anderes Ich erscheint, — dal z. B.
beim Eintritt der Pubertat das Kind stirbt, um als Jingling und Mann
wiedergeboren zu werden. Allgemein liegt zwischen je zwei bedeut-
samen Lebensepochen immer eine ,kritische Phase* von kirzerer oder
langerer Dauer, die schon &uRerlich durch eine Fille positiver Vor-

Uber diese , Initationsriten* vgl. bes. das reichhaltige Material, das Spencer und
Gilten fir die australischen Eingeborenenstdimme bieten: The native tribes of Central
Australia, z. B. S. 212 ff., The northern tribes of Central Australia, S. 38a ff.; vgl.
auch van Gennep, Les rites de passage u. Brinton, Religions of primitive
peoples, S. igiff. Fur die Sldseevolker vgl. bes. Skeat, Malay Magic, London
igoo, S. 3aoff.



Schriften uncl negativer Enthaltungen und' Tabus gekennzeichnet zu
sein pflegt 1. Man ersieht hieraus, dall es fir die mythische Welt-
ansicht und flr das mythische Geflihl, bevor sich ihm die An-
schauung einer eigentlich-kosmischen Zeit ausbildet, gewissermalien
eine biologische Zeit, ein rhythmisch abgeteiltes Auf und Ab des
Lebens selbst gibt. Ja die kosmische Zeit selbst wird, wo sie zuerst
vom Mythos erfaBt wird, von ihm nicht anders als in dieser eigen-
timlichen biologischen Gestaltung und Umformung erlebt. Denn auch
die RegelmaBigkeit des Naturgeschehens, auch die Periodizitat im
Umlauf der Gestirne und im Wechsel der Jahreszeiten, erscheint dem
Mythos durchaus als Lebensvorgang. Den Wandel des Tages in die
Nacht, das Erblihen und Vergehen der Pflanzenwelt, die zyklische
Folge der Jahreszeiten: dies alles begreift das mythische Bewuftsein
zunachst nur dadurch, dal es alle diese Erscheinungen auf das Da-
sein des Menschen projiziert und in ihm wie im Spiegel erblickt. In
dieser wechselseitigen Bezogenheit entsteht ein mythisches Zeitgefihl,
das zwischen der subjektiven Lebensform und der objektiven An-
schauung der Natur die Bricke schlagt. Schon auf der Stufe der
magischen Weltansicht erweisen sich beide Formen als unmittelbar
ineinander verwoben und aneinander gebunden. Aus dieser Gebundenheit
erklart sich erst die magische Bestimmbarkeit des objektiven Geschehens:.
Der Gang der Sonne, der Lauf der Jahreszeiten: dies ist hier nicht
durch ein unverrlickbares Gesetz geregelt, sondern dédmonischen Ein-
flissen unterworfen und magischen Einwirkungen zugéanglich. Die man-
nigfachsten Formen des ,Analogiezaubers* dienen dazu, die Kréfte,
die hierbei am Werke sind, zu beeinflussen, sie zu unterstiitzen oder zu
bezwingen'. Die Volksgebrauche, die sich noch heute an die entscheiden-
den Wendepunkte im Auf- und Abstieg des Jahres, insbesondere an
die Sonnenwende im Winter und Sommer knipfen, lassen diese ur-
spriingliche Auffassung noch wie unter einer leichten Hille erkennen.
In den nachahmenden Spielen und Riten, die mit den einzelnen Fest-
feiern verbunden sind, im Maienreiten, in den verschiedenen Kranzge-
brauchen, in den Mai- und Weihnachts-, den Oster- und Sonnwend-
feuern liegt Uberall die Anschauung zugrunde, dal die belebende Macht
der Sonne und der vegetativen Krafte der Natur durch das Tun des Men-
schen gefordert und gegen feindliche Gewalten geschiitzt werden muR.
Die allgemeine Verbreitung dieser Gebrduche — dem umfassenden Ma-

1Vgl. hieriiber z. B. Marett, The threshold of religion3, S. 19-iff.



teria], das Wilhelm Mannhardt fir die griechische und rémische, fir
die slavische und germanische Welt gesammelt hat, hat Hillebrandt
insbesondere die Brauche bei den altindischen Sonnwendfeiern an die Seite
gestellts  beweist, dall wir es hier mit Anschauungen zu tun haben, die
auf eine Grundform des mythischen BewuRtseins zurlickgehen. Das pri-
méare mythische ,,Phasengefthl® kann die Zeit nicht anders als im Bilde
des Lebens erfassen — und es muB daher auch all das, was sich in
der Zeit bewegt, was in ihr nach einem bestimmten Rhythmus ent-
steht und vergeht, unmittelbar in die Form des Lebens verwandeln und
aufgehen lassen.

Von jener Art der ,,Objektivitat”, wie sie sich im mathematisch-
physikalischen Begriff ausdriickt, von jener ,absoluten Zeit“ New-
tons, die ,,an und fir sich und ohne Ricksicht auf irgendeinen auferen
Gegenstand verflie3t“, wei somit der Mythos nichts. Er kennt so
wenig diese mathematisch-physikalische, wie eine im strengen Sinne
Hhistorische  Zeit. Denn auch das geschichtliche ZeitbewuBtsein tragt
ganz bestimmte ,,objektive” Momente in sich. Es grindet sich auf eine
feste ,,Chronologie”, auf eine strenge Unterscheidung des Friher und
Spater und auf die Innehaltung einer fest bestimmten, eindeutigen Ord-
nung in der Abfolge der einzelnen Zeitmomente. Eine derartige
Scheidung der einzelnen Zeitstufen und eine Aufnahme derselben
in ein einziges festgefiigtes System, in dem jedem Geschehen eine
und nur eine Stelle zukommt, ist dem Mythos fremd. Wie es zum
Wesen der mythischen Denkform Uberhaupt gehort, daf3 sie Uberall,
wo sie eine Beziehung setzt, die Glieder dieser Beziehung ineinander
flieBen und ineinander tbergehen laRt, so waltet diese Regel der ,,Kon-
kreszenz*, des Zusammenwachsens der Beziehungsglieder2, auch in der
Art des mythischen Zeitbewuf3tseins. Audi hier hélt die Scheidung der
Zeit in scharf gesonderte Stufen, in Vergangenheit, Gegenwart und Zu-
kunft gewissermaBen nicht stand; sondern immer wieder unterliegt das
Bewultsein der Tendenz und der Lockung, die Unterschiede zu nivel-
lieren, ja sie zuletzt in reine Identitdt Umschldgen zu lassen. So ist ins-
besondere die Magie dadurch gekennzeichnet, daR sie ihr allgemeines
Prinzip, das Prinzip des ,,pars pro toto“, vom Raume auch auf die Zeit

1 Mannhardt, Wald- und Feldkulte, 2 Bde., Berlin 1875 ff., fur die indischen Sonn-
wendbrauche s. Hillebrandt, Die Sonnwendfeste in Alt-Indien (Roman. Forschungen,
Bd. V). Eine Zusammenstellung dieser Brdauche fiir das Ganze der arischen Welt gibt
L. v. Schroeder, Arische Religion, Bd. Il, Leipzig igi6.

2 Zur mythischen ,,Konkreszenz der Relationsglieder” vgl. oben S. 81 ff.
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Ubertragt. Wie im physisch-rdumlichen Sinne nicht nur jeder Teil
das Ganze vertritt, sondern wie er, magisch betrachtet, das Ganze ist,
so greift der magische Wirkungszusammenhang auch tber alle zeit-
lichen Differenzen und Trennungsstriche hinweg. Das magische ,,Jetzt"
ist keineswegs bloRRes Jetzt, ist kein einfacher und abgesonderter
Gegenwartspunkt, sondern es ist, um den Leibnizischen Ausdruck zu
brauchen, chargé du passé et gros de l'avenir — es enthélt das Ver-
gangene in sich und geht mit der Zukunft schwanger. In diesem Sinne
gehort insbesondere die Mantik, in der sich eben dieses eigenartige quali-
tative ,,Inanander” aller Zeitmomente am deutlichsten darstellt, zum
integrierenden Bestand des mythischen BewuBtseins.

Aber auf eine neue Stufe erhebt sich dieses Bewultsein, so-
bald es nicht mehr, wie in der Magie, auf die Erzielung einer
einzelnen Wirkung gespannt bleibt und sich in ihr befriedigt und
abschlieBt, sondern sich statt dessen auf das Ganze des Seins und
Geschehens richtet und sich immer mehr mit der Anschauung dieses
Ganzen erfillt. Von der unmittelbaren Gebundenheit im sinnlichen Ein-
druck und im momentanen sinnlichen Affekt ringt es sich jetzt
allmahlich los. Statt im einzelnen Gegenwartspunkt oder in einer blofRen
Folge solcher Gegenwartspunkte, im einfach«! Ablauf einzelner Phasen
des Geschehens zu leben, wendet es sich nun mehr und mehr der Be-
trachtung des ewigen Kreislaufs des Geschehens zu. Noch wird
dieser Kreislauf nicht sowohl gedacht als er unmittelbar gefihlt wird;
aber schon in diesem Gefiihl geht dem mythischen Bewulitsein die Ge-
wiBheit eines Allgemeinen, einer universellen Weltordnung auf.
Jetzt wird nicht mehr, wie es sonst in der mythischen Naturbeseelung
geschieht, ein einzelnes Ding, ein besonderes physisches Dasein mit
bestimmten seelischen Inhalten, mit individuell-persdnlichen Kréaften
erfallt, sondern es ist ein Uberall wiederkehrendes GleichmaR, das
im Ganzen des Weltgeschehens empfunden wird. Je starker diese
Empfindung sich herausbildet, um so mehr ruft sie auch das my-
thische Denken wach und stellt dieses Denken vor ein neues
Problem. Denn jetzt gilt die Betrachtung nicht mehr dem blof3en
Inhalt des Geschehens, sondern seiner reinen Form. Auch hier wirkt
das Zeitmotiv als Vermittlung: denn wenngleich die Zeit fUr den
Mythos nicht anders als konkret, als an einem bestimmten physischen
Vorgang, insbesondere am Wechsel der Gestirne, zu erfassen ist, so tragt
sie doch andererseits ein Moment im sich, das bereits einer anderen,
rein ideellen ,,Dimension“ angehdrt. Es ist etwas anderes, ob die einzel-



nen Naturméchte in ihrer Besonderung zum Gegenstand mythischer
Deutung und religidser Verehrung gemacht werden, oder ob sie gleichsam
nur als Trager einer allgemeinen Zeitordnung erscheinen. In dem ersteren
Fall stehen wir noch ganz im Umkreis der substantiellen Ansicht: Sonne,
Mond und Gestirne sind beseelte gottliche Wesen, aber sie sind nichts-
destoweniger individuelle Einzel dinge, die mit ganz bestimmten indivi-
duellen Kréaften ausgestattet sind. In dieser Hinsicht sind diese Gotter-
wesen von den untergeordneten damonischen Kraften, die in der Natur
walten, zwar dem Grade, aber nicht der Art nach unterschieden. Aber
eine andere Auffassung, ein neuer Sinn des Gottlichen reift heran,
wenn das mythisch-religiose Gefiihl nicht mehr lediglich auf das
unmittelbare Dasein der einzelnen Naturobjekte und auf das unmittel-
bare Wirken der einzelnen Naturkrafte gerichtet ist, sondern wenn dies
beides gewissermallen neben seiner direkten Seinsbedeutung noch eine
charakteristische Ausdrucksbedeutung gewinnt: wenn es zum Medium
wird, an welchem nunmehr die Idee einer das Universum beherrschenden
und durchwaltenden Gesetzesordnung erfat wird. Jetzt ist das
BewulRtsein nicht mehr irgendeiner Einzelerscheinung der Natur — und
ware sie die machtigste und gewaltigste — zugewandt, sondern jegliches
Naturphdanomen dient nur als Zeichen fUr ein Anderes, Umfassenderes,
das sich an ihm und in ihm offenbart. Wo Sonne und Mond nicht ledig-
lich ihrem physischen Sein und ihren physischen Wirkungen nach be-
trachtet, wo sie nicht nur um ihres Glanzes willen oder als Erzeuger von
Licht und Wérme, von Feuchtigkeit und Regen, verehrt, sondern statt
dessen als die bestdndigen MalRe der Zeit genommen werden, an
denen der Lauf und die Regel des Gesamtgeschehens abgelesen
wird — da stehen wir an der Schwelle einer prinzipiell ver-
anderten und vertieften geistigen Ansicht. Von der Rhythmik und
Periodik, die schon in allem unmittelbaren Dasein und Leben fuhlbar
ist, erhebt sich jetzt der Gedanke zur Idee der Zeitordnung als
einer universellen, alles Sein und Werden beherrschenden Schick-
salsordnung. Erst in dieser Fassung als Schicksal wird die my-
thische Zeit zu einer wahrhaft kosmischen Potenz — zu einer Macht,
die nicht nur den Menschen, sondern die auch die Damonen und Gotter
bindet, weil nur in ihr und kraft ihrer unverbriichlichen MaRe und
Normen alles Leben und Wirken der Menschen und selbst der Gotter
mdoglich ist. —

Die Vorstellung einer solchen Bindung kann sich auf niederen
Stufen noch in ganz naive sinnliche Bilder und Ausdriicke kleiden. Die
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Maori auf Neu-Seeland haben eine mythische Erzéhlung, in der be-
richtet wird, wie Maui, ihr Stammvater und Kulturheros, einst die
Sonne in einer Falle gefangen habe und sie, die bisher ihren Lauf Uber
den Himmel ohne feste Regel genommen, zu einem regelméligen
Gange gezwungen habel. Aber je weiter die Entwicklung fortschreitet
und je schéarfer die Trennung der eigentlich religidsen von der magi-
schen Weltansicht sich vollzieht, einen um so reineren geistigen
Ausdruck erhélt auch dieses Grundverhaltnis. Mit besonderer Deutlich-
keit a3t sich diese Wendung vom Sinnlich-Einzelnen ins Allgemeine,
von der Verg6tterung einzelner Naturméchte in eine universelle Zeit-
mythologie in dem. Heimat- und Ursprungsland aller ,astralen”
Religion, in Babylon und Assyrien, verfolgen. Auch die Anfénge
der babylonisch-assyrischen Religion weisen in den Kreis eines pri-
mitiven Animismus zuriick. Die Grundschicht bildet auch hier der
Damonenglaube, der Glaube an freundliche und feindliche Machte, die
nach Laune und Willkir in das Geschehen eingreifen. Himmels- und
Sturmdamonen, Flur- und Felddamonen, Berg- und Brunnenddmonen
stehen hier neben Mischwesen, die noch die Spuren der Tierverehrung
und &lterer totemistischer Anschauungen an sich tragen. Aber in dem
MaRe als das babylonische Denken sich mehr und mehr auf die Be-
trachtung der Sternenwelt konzentriert, andert sich nun die Gesamtform
dieses Denkens. Die primitive D&monenmythologie wird nicht aus-
geschaltet; aber sie gehort nur noch einer niederen Schicht des popu-
laren Glaubens an. Die Religion der Wissenden, der Priester dagegen ist
die Religion der ,heiligen Zeiten“ und der ,heiligen Zahlen*“.- In der Be-
stimmtheit des astronomischen Geschehens, in der zeitlichen Regel, die
Uber dem Lauf der Sonne, des Mondes und der Planeten waltet, stellt sich
nun das eigentliche Grundphdnomen des Géttlichen dar. Es ist nicht so-
wohl das einzelne Gestirn, das im seiner unmittelbaren Korperlichkeit
als Gottheit gedacht und verehrt wird, sondern in ihm wird eine Teil-
offenbarung der universellen géttlichen Macht erfat, die im Ganzen
wie im Einzelnen, im groften und im Kleinsten Kreis des Geschehens
nach gleichbleibenden Normen wirkt. Vom Himmel, wo sie uns in
ihrer klarsten Auspragung erscheint, 1aRt sich diese gottliche Verfas-
sung in steten Abstufungen bis herab in die Ordnung des irdischen!,
des spezifisch-menschlichen, des staatlichen und sozialen Seins ver-
folgen — als ein und dieselbe Grundform, die sich in den verschieden-

1Waitz, Anthropologie der Naturvolker, VI, 269; Gill, Myths and Songs of the
South Pacific, S. 70.
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sten Daseinskreisen verwirklicht!. So driickt sich in den Gestirnbe-
wegungen als dem sichtbaren Bild der Zeit jene neue Einheit des
Sinnes aus, der dem mythisch-religidsen Denken jetzt Uber die Ge-
samtheit des Seins und Geschehens aufzugehen beginnt. Der Schop-
fungsmythos der Babylonier stellt das Hervorgehen der Weltordnung
aus dem gestaltlosen Urgrund im Bilde des Kampfes dar, der von
dem Sonnengott Marduk gegen das Ungeheuer Tiamat gefuhrt wird.
Nach seinem Siege setzt Marduk die Gestirne als Standorte der grof3en
Gotter fest und bestimmt ihren Lauf; er setzt die Tierkreiszeichen,
das Jahr und die zwolf Monate ein; er richtet feste Schranken auf,
damit keiner der Tage abweiche oder sich verirre. So entwickelt sich
alle Bewegung und mit ihr alles Leben dadurch, dafl in das schlechthin
formlose Dasein die Lichtgestalt der Zeit und ihre Unterscheidung
und Abhebung in einzelne Phasen eindringt. Und mit dieser Bestandig-
keit des duReren Geschehens verkniipft sich hier, gemaR der Verwoben-
heit beider Momente im mythischen Gefiihl und Denken, unmittelbar
die des inneren, verknipft sich der Gedanke einer unerschitterlichen
Regel und Norm, die Uber das Tun des Menschen gesetzt ist. ,,Marduks
Wort ist bestdndig, sein Befehl wird nicht verdndert, was aus seinem
Munde hervorgeht, verwandelt kein Gott.“ So wird er zum obersten
Schiitzer und Hiiter des Rechts, ,,der ins Innerste blickt, der den Ubel-
tater nicht entrinnen laRt, der die UnbotmaRigen beugt und das Recht
gelingen lafnt2:,

Der gleiche Zusammenhang zwischen der universellen Zeitord-
nung, die Uber allem Geschehen waltet, und der ewigen Rechtsord-
nung, unter der dieses Geschehen steht, die gleiche Verknlpfung zwi-
schen dem astronomischen und dem ethischen Kosmos findet sich
in fast allen groflen Kulturreligionen wieder. Im agyptischen Pan-
theon ist es der Mondgott Thoth, der als der Messende, der Teiler der
Zeit, zugleich der Herr (ber alles richtige MaR wird. Die heilige Elle,
die bei den Planen der Tempel und bei Vermessung des Landes ge-
braucht wird, ist ihm geweiht. Er ist der Schreiber der Gétter und

1Vvgl. hierzu M. Jastrow, Die Religion Babyloniens und Assyriens, Gieflen 1905,
I/11; Carl Bezold, Himmelsschau und Astrallehre bei den Babyloniern. Sitzungs-
bericht der Heidelberger Akad. der Wiss., 1911; Hugo Winckler, Himmels- und
Weltenbild der Babylonier2, Leipzig igo3.

2 Zur babylonischen Schopfungslegende vgl. Jensen, Die Kosmologie der Baby-
lonier, Stuttgart 1890, S. 279ff.; sowie die Ubersetzung bei Gunkel, Schépfung
und Chaos in Urzeit und Endzeit, Gottingen i8g5, S. 4oiff.
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der Richter der Himmel, der Sprache und Schrift gegeben hat und
durch die Kunst des Zahlens und Rechnens Gotter und Menschen wissen
lakt, was ihnen zusteht. Der Name fir das vollkommen genaue und
unverénderliche MaR (madt) wird auch hier der Name fur die ewige
unabanderliche Ordnung, die in der Natur wie im Sittlichen herrscht.
Man hat diesen Begriff des ,,Males” in seiner doppelten Bedeutung
geradezu als die Grundlage des ganzen d&gyptischen Religionssystems
bezeichnetl. Nicht minder wurzelt die Religion Chinas in jenem
Grundzug des Denkens und Fihlens, den de Groot als ,,Universis-
mus* bezeichnet hat: in der Uberzeugung, daB alle Normen des mensch-
lichen Tuns in dem urspringlichen Gesetz der Welt und des Himmels
gegriindet und von ihm unmittelbar abzulesen sind. Nur wer den Lauf
des Himmels kennt, wer den Lauf der Zeit versteht, und ihm gemaR
sein Wirken einrichtet; wer es an feste Daten, an bestimmte Monate
und Tage zu knipfen weif — nur der kann seinen menschlichen
Wandel richtig vollenden. ,,Was der Himmel bestimmt, das ist des
Menschen Natur; der menschlichen Natur folgen, das ist das Tao des
Menschen. Pflege dieses Tao, das heit Unterweisung.“ So geht auch
hier die ethische Bindung des Tuns in seine zeitliche, ja geradezu in
seine kalendarische Gebundenheit Uber, wie denn auch die einzelhen
Zeitabschnitte, das Grofte Jahr, das Jahr, die Jahreszeiten und die
Monate géttlich verehrt werden. Die Pflicht, die Tugend des Menschen
besteht in nichts anderem und in nichts héherem als darin, den ,\Weg* zu
kennen und innezuhalten, welchen der Makrokosmos den Mikrokosmos
Wandeln 1aR3t2.

Auch im religiésen Anschauungskreis der indogermanischen Volker
laRt sich der gleiche charakteristische Ubergang verfolgen: auch hier
tritt allmahlich an Stelle der Besonderung und Vereinzelung des Gott-
lichen, wie sie in der polytheistischen Naturreligion herrscht, der Ge-
danke einer universellen Naturordnung, die zugleich als geistig-ethische
Ordnung erscheint. Und wieder ist es die Anschauung der Zeit, die
zwischen diese beiden Grundbedeutungen tritt und die zuletzt ihren
Zusammenschlul® herbeifiihrt. Dieser religiése Entwicklungsprozef3 stellt
sich in den Veden im Begriff des Rita, im Avesta in dem inhaltlich
und etymologisch entsprechenden Begriff des Asha dar. Beide sind

mnVgl. Le Page Renouf, Vorlesungen tber Ursprung und Entwicklung der Religion,
1881, S. 233; Moret, Mystéres Egyptiens, Paris igi3, S. i32ff.

2 S. hrz. de Groot, Universismus, Berlin 1918 u. Legge, The Texts of Taoism
(Sacr. Rooks of the East, vol. XXXIX u. XL, Oxford 1891).

10 Cassirer, Symbolische Formen II.
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Ausdriicke des regelméRigen ,,Ganges*, der festverordneten Fligung
des Geschehens, die gleich sehr unter dem Gesichtspunkt des Seins,
wie unter dem des Sollens erfaldt wird — die als Geschehensordnung
zugleich Rechtsordnung ist. ,,Nach dem Rita stromen die Flisse* —
so heifdt es in einem Liede des Rigveda — nach ihm leuchtet die Mor-
genréte auf: den Pfad der Ordnung wandelt sie richtig nach; wie eine
Kundige verfehlt sie nicht die Richtungen des HimmelsL" Und die
gleiche Ordnung wacht und waltet lber den Fortgang des Jahres. Um
den Himmel lauft das zwolfspeichige Rad des Rita, das nie alt wird:
das Jahr. In einem bekannten Liede des Atharvaveda ist es die Zeit
selbst, der Kala, der als RofZ mit vielen Zugeln daherféhrt: ,Seine
Rader sind alle Wesen. Mit sieben Radern fahrt Kala, sieben Nahen hat
er, das Unsterbliche ist seine Achse. Er bringt alle Dinge zur Erschei-
nung, er fahrt dahin als erster Gott. Die Zeit kommt allen Wesen ent-
gegen, die Zeit thront im hochsten Himmel. Sie brachte alle Dinge
zustande, sie Uberholte alle Dinge, als ihr Vater ward der Kala zugleich
auch ihr Sohn, darum gibt es keine hohere Macht als diesen3.” In
dieser Anschauung der Zeit 1aBt sich ein Kampf zwischen zwei religitsen
Urmotiven: zwischen dem Schicksalsmotiv und dem Schépfungsmotiv,
erkennen. Es besteht ein eigentiimlicher dialektischer Gegensatz zwischen
dem Schicksal, das eine zwar zeitlich-erscheinende, aber seinem Wesen
nach Uberzeitliche Macht ist, und der Schopfung, die immer als ein ein-
zelner Akt in der Zeit gedacht werden muR. In der jlingeren vedischen
Literatur ist der Gedanke Prajapatis als des Weltenschopfers, des Schop-
fers der Gotter und Menschen konzipiert; aber sein Verhéltnis zur Zeit ist
ein doppelseitiges und zwiespaltiges. Auf der einen Seite wird Prajapati,
aus dem alle Dinge hervorgegangen sind, mit dem Jahr, also allgemein
mit der Zeit identifiziert; er ist das Jahr, denn als ein Ebenbild seiner
selbst hat er es erschaffen3. An anderen Stellen aber kehrt sich, wie in
dem eben erwéhnten Liede des Atharvaveda, das Verhéltnis um. Nicht die
Zeit ist von Prajapati geschaffen, sondern sie schuf selbst den Prajapati.
Sie ist der Gotter erster, der samtliche Wesen hervorgebracht hat, und
der sie samtlich Uberdauern wird. Man erkennt, wie die Zeit hier als gott-
liche Macht zugleich im gewissen Sinne Ubergéttlich, weil Giberpersonlich,

1 Rigveda I, 124, 3 (Hillebrandt, Lieder des Rigveda, S. 1).

2 Atharvaveda ig, 53 (Ubersetzt von Geldner bei Bertholet, Religionsgeschichtl.
Lesebuch, S. 164.)

5 Eine Gesamtibersicht Uber die Stellen, in denen diese Gleichsetzung sich vollzieht,
findet sich bei Deussen, Allg. Gesch. d. Philosophie I, 1, Lpz. i8g4, 'S. 208.
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zu werden beginnt. Es ist wie im Goetheschen Prometheus: wo einmal die
allméchtige Zeit und das ewige Schicksal auf den Plan treten, da werden
durch sie die polytheistischen Einzelgétter, ja selbst der hdchste Schépfer-
gott entthront. Sofern sie bestehen bleiben, werden sie nun nicht mehr
schlechthin um ihrer selbst willen, sondern als Hiuter und Verwalter der
universellen Schicksalsordnung, der sie selbst eingefligt und untergeordnet
sind, verehrt. Die Goétter sind nicht mehr die unbedingten Gesetzgeber
der physischen wie der sittlichen Welt, sondern sie haben in ihrem
Tun und Wirken ein hoheres Gesetz Uber sich. So steht der Homeri-
sche Zeus unter der unpersonlichen Macht der Moira; so erscheint
auch im Kreise der germanischen. Mythologie die Schicksalsmacht des
Werdens (Wurd) zugleich als Gewebe der Nornen, der Schicksalsfrauen
und als Urgesetz (urlagu, ahd. urlag, altsachs. orlag). Sie ist auch
hier die messende Macht — wie in der nordischen Schépfungslehre die
Weltésche Yggdrasil als der Baum mit dem rechten MaRe, ak Baum,
der das MaB gibt, dargestellt wirdl. Im Avesta, in dem das reine
Schopfungsmotiv zur scharfsten Durchfiihrung gelangt, in dem Ahura
Mazda, der hdchste Herrscher, als Urheber aller Dinge und als
ihr Herr verehrt wird, wird doch auch er zugleich als Vollzieher
einer Uberpersonlichen Ordnung des Asha, gedacht, die zugleich Natur-
ordnung und sittliche Ordnung ist. Das Asha erscheint, wenngleich
es von Ahura Mazda geschaffen ist, wie eine selbstdndige Urmacht,
die dem Gott des Lichts in seinem Kampf gegen die Gewalten der
Finsternis und der Luge beisteht, und die mit ihm gemeinsam diesen
Kampf entscheidet. Als Helfer in seinem Streit gegen Ahriman hat
sich der Gott des Guten die sechs Erzengel, die Amesha Spenta erzeugt,
an deren Spitze neben der ,guten Gesinnung“ (Vohu Manah.) die
»beste Redlichkeit”, das Asha Vahishta steht. In der Setzung und
Bezeichnung dieser geistigen Potenzen — die in der griechischen
Ubersetzung bei Plutarch als svvoia und &hrj&sia wiedergegeben wer-
den stehen wir bereits innerhalb eines religiosen Gedankenkreises,
der Uber die Grenzen der bloRen Bildweit des Mythischen hinaus-
dréangt, ja der schon mit echt dialektischen und spekulativen Motiven
durchsetzt ist. Und wieder stellt sich die Auswirkung dieser Motive
am deutlichsten in der Fassung und Bestimmung des. Zeitbegriffs
dar. Hier wird die Spannung zwischen dem Gedanken der Ewig-

Vgl. Mogk in Paul-Braunes Grundri? d. german. Philologie 2 I, 28iff.; Gol-
ther, Handb. der german. Mythologie, S. ioaff., 529.
10-
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keit und dem Gedanken der Schopfung am stdrksten — so dal3 sie
allméhlich das gesamte religidse System von innen her umzubilden
und ihm einen verénderten Charakter aufzuprdgen scheint.  Schon
das Avesta unterscheidet zwei Grundformen der Zeit: die grenzenlose
Zeit oder Ewigkeit und die ,,herrschende Zeit der langen Periode*, ,die
Ahura Mazda als Zeitabschnitt flr die Geschichte der Welt, als Epoche
seines Kampfes gegen den Geist der Finsternis bestimmt hat. Diese
Epoche der ,langen, eigenem Gesetz unterstehenden Zeit“ gliedert sich
selbst wieder in vier Hauptabschnitte. Mit der Schépfung beginnt der
erste Abschnitt von drei Jahrtausenden — eine ,Vorzeit“, in der die
Welt zwar lichthaft, aber noch nicht wahrnehmbar, sondern erst geistig
existierte; dann folgt eine ,Urzeit*, in der die Welt auf Grund ihrer
schon vorhandenen Fonnen in sinnlich wahrnehmbare Gestalt umge-
schaffen wird; eine ,,Kampfzeit”, in der Ahriman und seine Genossen
in die reine Schopfung des Ormazd einbrechen und in der die Geschichte
der Menschheit auf Erden ihren Anfang nimmt — bis schlieBlich
in der ,,Endzeit* die Macht des bdsen Geistes gebrochen wird und damit
die ,,herrschende Zeit der langen Periode* wieder in die unendliche Zeit,
die Weltzeit wieder in die Ewigkeit aufgeht. Im System des Zruvanis-
mus, das literarisch erst in relativ spater Zeit bezeugt ist, das aber nur
bestimmte Urmotive iranischen Glaubens, die durch die Reform Zara-
thustras zeitweilig zurlickgedrangt waren, wiederaufzunehmen scheint,
wird sodann ausdriicklich die unendliche Zeit (Zruvan akarano) als
letztes und hochstes Prinzip aufgestellt: als der Urgrund, aus dem
alle Dinge und aus dem auch die beiden gegensétzlichen Potenzen des
Guten und Bdsen hervorgegangen sind. Die unendliche Zeit ist es, die
sich in sich selber entzweit und die nunmehr als ihre beiden Sohne, als
Zwillingsbriider, die zueinander gehdren und die einander doch fort-
dauernd bekdmpfen missen, die gute und die bdse Macht erzeugt.
So zeigt sich auch in diesem System, in dem ,Zeit' und ,Schicksal
ausdriicklich gleichgestellt sind — die griechischen Berichte geben
den Begriff des Zruvan mit rvyi] wieder — der eigentimliche
Doppelcharakter einer Begriffsbildung, die sich an einzelnen Stellen
bis zu den schwierigsten und subtilsten Abstraktionen erhebt, und
die doch andererseits noch durchaus die Farbe des spezifisch-mythi-
schen Zeitgefuhls an sich tragt. Die Zeit als Welt- und Sohicksals-
zeit ist hier nirgend das, was sie fur die theoretische, insbesondere
flr die mathematische Erkenntnis ist: eine rein ideelle Ordnungsform,
ein Bezugs- und Stellensystem, sondern sie ist die Grundmacht des
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Werdens selber, die mit gottlichen und ddmonischen, mit schopferischen
und zerstérenden Kréften begabt istl. Ihre Ordnung wird zwar in ihrer
Allgemeinheit und Unverbrichlichkeit erfat, aber sie erscheint anderer-
seits selbst wie ein VVerordnetes — das Gesetz der Zeit, dem alles
Geschehen unterliegt, erscheint als ein durch eine halb personliche,
halb unpersonliche Macht Gesetztes. Uber diese letzte Schranke ver-
mag der Mythos kraft der Bedingtheit seiner Form und seiner geistigen
Ausdrucksmiltei nicht hinauszugehen; aber innerhalb dieser Form ist
nun insofern eine weitergehende Differenzierung des Zeitbegriffs
und des Zeitgefuhls mdoglich, als die mythisch-religiose Anschauung
die einzelnen Momente der Zeit verschieden betonen, sie mit ganz ver-
schiedenen Werten versehen und hierdurch dem Ganzen der Zeit eine
verschiedene ,,Gestalt” aufpragen kann.

4-

Fir den Gang, den die theoretische Erkenntnis, den die Mathematik
und die mathematische Physik nimmt, ist es bezeichnend, dal in ihm
der Gedanke der Homogenei tat der Zeit sich immer scharfer durch-
bildet und herausarbeitet. Kraft dieses Gedankens kann erst das Ziel der
mathematisch-physikalischen Betrachtung, kann erst die fortschreitende
Quantifizierung der Zeit erreicht werden. Die Zeit wird nicht nur in
all ihren Einzelbestimmungen auf den Begriff der reinen Zahl bezogen,
sondern sie scheint zuletzt ganz in ihm aufzugehen. In der modernen
Entwicklung des mathematisch-physikalischen Denkens,, in der Aus-
bildung der- allgemeinen Relativitatstheorie, drlckt sich dies darin aus,
daf hier die Zeit in der Tat all ihre spezifische Besonderung abgestreift
hat. Jeder Weltpunkt ist durch seine Raum-Zeitkoordinaten xv x2, x3, x4
bestimmt; aber diese bedeuten hierbei einfach numerische Werte, die sich
durch keine Sondercharaktere mehr voneinander unterscheiden, und die
demgemé&R auch miteinander vertauschbar sind. Fur die mythisch-reli-
giose Weltansicht aber wird die Zeit niemals zu einem derartigen gleich-
formigen Quantum, sondern ihr ist sie, so universell sich schlieRlich ihr
Begriff gestalten mag, nach wie vor als ein eigentimliches ,,Quale*
gegeben. Und eben diese Qualifizierung der Zeit ist es, in der die ver-
1 Uber den Zeitbegriff der iranischen Religion und das System des ,Zurvanismus ,
s. jetzt bes. den Vortrag von Heinrich Junker, Uber iranische Quellen der hellenisti-
schen Aion-Vorstellung (Vortrage der Bibliothek Warburg, Bd. | (1921—'2a)> Leipzig

1938, S. iab ff.). Vgl. auch Darm est et er, Ormazd et Ahriman, Paris 1877, S. 3i6ff.

und Cumont, Textes et monum. figurés ret. aux mysteres de Mithra J, 18ff,,
78 ff., 294 ff.



sehiedenen Epochen und Kulturen sowie die verschiedenen Grundrich-
tungen der religidsen Entwicklung sich in héchst charakteristischer
Weise voneinander absondern. Was sich fiii' den mythischen Raum er-
gab, das gilt auch fir die mythische Zeit — ihre Form hangt von der
eigentimlichen, mythisch-religiésen Accentuierung, von der Art der
Verteilung der Accente des ,Heiligen“ und des ,,Unheiligen” ab. Die
Zeit ist, religiés betrachtet, niemals ein einfacher und einférmiger Ab-
lauf des Geschehens, sondern sie empféngt ihren Sinn erst durch die
Abhebung und Unterscheidung ihrer einzelnen Phasen. Je nachdem hier
das religiose Bewultsein Licht und Schatten verschieden verteilt, je
nachdem es bei der einen oder anderen zeitlichen Bestimmung ver-
weilt, sich in sie versenkt und sie mit einem besonderen Wertzeichen
versieht, gewinnt das Ganze der Zeit eine verschiedene Gestalt. Gegen-
wart, Vergangenheit und Zukunft gehen freilich als Grundziige in jedes
Bild der Zeit ein — aber die Art und die Beleuchtung des Bildes wech-
selt je nach der Energie, mit der sich das Bewuftsein bald dem einen,
bald dem andern Moment zuwendet. Denn flr die mythisch-religidse
Auffassung handelt es sich nicht um eine rein logische Synthese, um
die Zusammenfassung des ,Jetzt“ mit dem ,,Friher* und ,,Spater” in
der ,transzendentalen Einheit der Apperzeption, sondern hier hangt
alles davon ab, welche Richtung des zeitlichen BewuBtseins Uber alle
andern das Ubergewicht und die Vorherrschaft gewinnt. Im konkreten
mythisch-religidsen ZeitbewulBtsein lebt immer eine bestimmte Dy-
namik des Gefilhls — eine verschiedene Intensitat, mit der das Ich
sich der Gegenwart, 'der Vergangenheit oder Zukunft hingibt und sie,
im Akt dieser Hingebung und durch ihn, zueinander in ein bestimmtes
Zugehorigkeits- oder Abhéngigkeitsverhaltnis rickt.

Es waére eine reizvolle Aufgabe, diese Verschiedenheiten und Wand-
lungen des Zeitgefiihls durch das Ganze der Religionsgeschichle hin-
durch zu verfolgen und zu zeigen, wie eben dieser wechselnde Aspekt der
Zeit, die Auffassung ihres Bestandes, ihrer Dauer und ihres Wandels, eino
der tiefsten Differenzen im Charakter der einzelnen Religionen aus-
macht. Hier soll dieser Unterschied nicht im einzelnen verfolgt, son-
dern nur an einigen grofRen typischen Beispielen aufgewiesen werden.
Das Hervortreten des Gedankens des reinen Monotheismus bildet auch
fur die Gestaltung und Auffassung des Zeitproblems im religitsen
Denken eine wichtige Grenzscheide. Denn im Monotheismus erfolgt
die eigentliche Uroffenbarung des Goéttlichen nicht in jener Form der
Zeit, wie sie die Natur im Wandel und in der periodischen Wiederkehr
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ihrer Gestalten vor uns hinstellt. Diese Form des Werdens kann kein
Bild fur das unvergangliche Sein Gottes abgeben. Daher vollzieht sich,
inshesondere im religidsen Bewuftsein der Propheten, eine schroffe
Abwendung von der Natur und von den zeitlichen Ordnungen des Natur-
geschehens. Wenn die Psalmen Gott als den Schopfer der Natur prei-
sen, als den, dem Tag und Nacht gehort, der macht, da Sonne und
Gestirne ihren gewissen Lauf haben, der den Mond, gemacht hat, das
Jahr danach zu teilen, so weist die prophetische Anschauung, wenn-
gleich auch in ihr diese groRRen Bilder wiederkehren, im ganzen doch
einen durchaus anderen Weg. Der goéttliche Wille hat sich in der
Natur kein Zeichen geschaffen, so dal diese fir das rein ethisch-
religidse Pathos der Propheten indifferent wird. Der Glaube an Gott
wvird Aberglaube, wenn er sich, in Hoffnung oder Furcht, an die
Natur klammert. ,,Ihr sollt nicht der Heiden Weise lernen“ — so ver-
kiindet Jeremia — ,,und sollt Gott nicht fiirchten vor den Zeichen des
Himmels, wie die Heiden sich furchten,” (Jerem. 3i, 35; io, 2.) Und
mit der Natur versinkt fr das prophetische Bewuftsein nun gleich-
sam auch das Ganze der kosmischen, der astronomischen Zeit

und an ihrer Stelle erhebt sich eine neue Zeitanschauung, die sich
rein auf die Geschichte der Menschheit bezieht. Aber auch diese
wird nicht als Vergangenheitsgeschichte, sondern als religiése Zukunfts-
geschichte gefalit. Man hat darauf hingewiesen, wie z. B. die Pa-
triarchensage durch das neue prophetische SelbstbewuRtsein und Gottes-
bewultsein aus dem Mittelpunkt des religitsen Interesses voéllig ver-
drangt wirdl. Alles echte ZeitbewuBtsein geht jetzt durchaus im Zu-
kunftsbewufitsein auf. ,,Gedenket nicht an das Alte und achtet nicht auf
das Vorige* — so wird nun ausdriicklich geboten2. ,Die Zeit

so sagt Hermann Cohen, der von allen modernen Denkern diesen
Grund- und Urgedanken der prophetischen Beligion am tiefsten gefiihlt
und am reinsten wieder erneuert hat — ,,die Zeit wird Zukunft und nur
Zukunft. Vergangenheit und Gegenwart versinken in dieser Zeit der
Zukunft. Dieser Bickgang in die Zeit ist die reinste ldealisierung.
Alles Dasein verschwindet vor diesem Standpunkt der Idee. Das Dasein
des Menschen hebt sich auf in dieses Sein der Zukunft .. Was der
griechische Intellektualismus nicht hervorbringen konnte, das ist dem
prophetischen Monotheismus gelungen. Historie ist im griechischen
Bewul3tsein gleichbedeutend mit Wissen schlechthin. So ist und bleibt

1 Vgl- Goldziher, Der Mythos bei den Hebréern, S. 370t.
2 Jesaj. 43, 18,



den Griechen die Geschichte lediglich auf die Vergangenheit gerichtet.
Der Prophet dagegen ist der Seher, nicht der Gelehrte . . Die Propheten
sind die Idealisten der Geschichte. lhr Sehertum hat den Begriff der
Geschichte erzeugt, als des Seins der Zukunftl.” Aus diesem Zu-
kunftsgedanken heraus muR alle Gegenwart, die des Menschen, wie der
Dinge umgeschaffen, mu sie erst wieder neu geboren werden. Die
Natur, wie sie ist und besteht, kann dem prophetischen Bewulitsein kei-
nen Halt mehr bieten. Wie von dem Menschen ein neues Herz gefor-
dert wird, so bedarf es auch eines ,,neuen Himmels und einer neuen
Erde* — gleichsam als natiirlichen Substrats des neuen Geistes, in wel-
chem hier die Zeit und das Geschehen als Ganzes gesehen wird. Die
Théogonie wie die Kosmogonie des Mythos und der bloRen Naturreli-
gionen ist damit durch ein geistiges Prinzip von ganz anderer Form und
Herkunft Uberwunden. Auch der eigentliche Schopfungsgedanke tritt,
zum mindesten bei den vorexilischen Propheten, fast véllig zuriick2,
Ihr Gott steht nicht sowohl am Anfang der Zeiten als an deren Ende;
er ist nicht sowohl der Ursprung alles Geschehens als vielmehr seine
ethisch-religiose Vollendung.

Auch das Zcitbewultsein der persischen Religion steht im
Zeichen dieser reinen religiosen Zukunftsidee. Der Dualismus, der
Gegensatz zwischen der Macht des Guten und des Bosen bildet hier das
groRe ethisch-religiése Grundthema: aber dieser Dualismus ist insofern
kein endglltiger, als er ausdriicklich auf eine bestimmte Zeitspanne,
auf die ,herrschende Zeit der langen Periode* beschrankt wird. Am
Ende dieser Epoche ist die Macht Ahrimans gebrochen und der Geist
des Guten behélt den alleinigen Sieg. So wurzelt auch hier das religitse
Gefiihl nicht in der Anschauung des Gegebenen, sondern es ist durch-
weg auf die Herauffihrung eines neuen Seins und einer neuen Zeit
gerichtet. Aber gegenliber dem prophetischen Gedanken vom ,,Ende
der Zeiten“ erscheint der Zukunftswille der persischen Religion zu-
néchst begrenzter, irdisch-gebundener. Es ist der Wille zur Kultur
und ein optimistisches Kulturbewuf3tsein, die hier ihre volle religidse
Sanktion erhalten haben. Wer das Feld bestellt und bewassert, wer
einen Baum pflanzt, wer schadliche Tiere vernichtet und fir die Er-
haltung und Forderung niitzlicher Tiere sorgt — der vollzieht damit
den Willen Gottes. Diese ,,guten Taten des Landmanns* sind es, die im

1 Hermann Cohen, Die Religion der Vernunft aus den Quellen des Judentums,
S. 293 ff., 308.
2 Vgl. hierzu Gunkel, Schépfung und Chaos, S. 160.



Avesta immer wieder gepriesen werdenl. Der Mann des Rechts, der
Erhalter und Forderer der Asha ist, wer die Feldfrucht, die Quelle des
Lebens, aus der Erde hervorgehen laRt: — wer das Getreide pflegt,
pflegt das Gesetz Ahura Mazdas. Es ist jene Religion, wie sie Goethe
im West-ostlichen Divan im ,Verméchtnis altpersischen Glaubens*
dargestellt hat: ,,schwerer Dienste tagliche Bewahrung, sonst, bedarf es
keiner Offenbarung.” Denn die Menschheit als Ganzes und der Mensch
als Einzelner stehen hier nicht abseits des groRen Weltenkampfes, emp-
finden und erleben ihn nicht als bloR &uReres Schicksal, sondern sie
sind dazu bestimmt, selbsttatig in ihn einzugreifen. Nur durch ihre
stdndige Mitwirkung kann das Asha, kann die Ordnung des Guten
und des Rechts zum Siege gefihrt werden. Erst kraft der Gemeinschaft
mit dem Willen und Tun der Rechtdenkenden, der Manner des Asha,
gelingt Ormazd zuletzt sein Befreiungs- und Erlésungswerk. Jede gute
Tat, jeder gute Gedanke des Menschen vermehrt die Kraft des guten
Geistes, wie jeder bose Gedanke das Reich des Bdsen vermehrt. So ist
es bei aller Richtung auf die duRere Kulturgestaltung zuletzt doch das
Luniversum im Innern®, aus dem hier der Gottesgedanke seine
eigentliche Kraft zieht. Der Accent des religiosen Gefiihls ruht auf
dem Ziel des Handelns — auf seinem Telos, in dem sich aller bloRe
Zeitverlauf dadurch aufhebt, dall er sich in eine einzige hdchste
Spitze zusammendrangt. Wieder fallt alles Licht auf den SchluBakt
des grofRen Weltendramas: auf das Ende der Zeiten, in dem der Geist
des Lichts den der Finsternis Uberwunden haben wird. Dann ist die
Erlésung nicht allein durch den Gott, sondern durch den Menschen und
mit Hilfe des Menschen vollbracht. Alle Menschen werden einstimmig
und zollen dem Ormazd lauten Preis. ,,.Die Erneuerung findet in den
Welten statt nach seinem Willen und die Welt wird unsterblich fir
immer und ewig2."

Vergleicht man dieser Grundansicht das Bild der Zeit und des Wer-
dens, wie es in der indischen philosophischen und religiésen Speku-
lation heraustritt, so wird der Gegensatz alsbhald fihlbar. Auch hier wird
eine Aufhebung der Zeit und des Werdens gesucht — aber nicht die
Energie des Wollens, die alles bedingte Tun zuletzt in ein einziges und
hochstes Endziel zusammendréngt, sondern die Klarheit und liefe des
Denkens ist es, von der diese Aufhebung erwartet wird. Nachdem einmal
die erste naturwiichsige Form der friihen vedischen Religion tberwunden

Siehe Yasna 12, Yasna 5i u. o
2 Bundahish 30, a3 u. 3a (Ubersetzt von Geldner bei Berthol et S. 358).
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ist, nimmt die Religion mehr und mehr die Farbe des Gedankens an.
Wenn die Reflexion hinter den Schein der Vielheit der Dinge zuriick-
dringt, wenn sie die GewiBheit des absolut-Einen jenseit aller Vielheit
gewinnt, dann ist fur sie mit der Form der Welt auch die der Zeit versun-
ken. Man kann sich den Gegensatz, der hier zwischen der indischen und
der iranischen Grundanschauung herrscht, vielleicht am besten an einem
charakteristischen Einzelzug, an der religiésen Stellung und Wertung des
Schlafs, vergegenwartigen. ImAwesta erscheint der Schlaf als ein bdser
Déamon, weil er die Tatigkeit des Menschen lahmt. Wie Licht und Finster-
nis, wie Gut und Bose, so stehen sich hier Wachen und Schlaf gegentberl.
Das indische Denken dagegen fiihlt sich, schon in den alteren Upanishaden.
wie durch einen geheimnisvollen Zauber zu der Vorstellung des tiefen
traumlosen Schlafes hingezogen und gestaltet sie mehr und mehr zum
religiésen Ideal um. Hier, wo alle bestimmten Grenzen des Seins inein-
ander verflielen, sind alle Qualen des Herzens (iberwunden. Hier wird
das Sterbliche unsterblich, hier gelangt es zum Brahman hin. ,So
wie einer, von dem geliebten Weibe ganz umschlungen, nicht mehr
weil3, was auBen oder innen ist, so weill jener Menschengeist,
vom geistigen Atman ganz umschlungen, nicht mehr, was aufen
oder innen ist. Das ist furwahr seine Form, wo sein Winschen
erreicht ist, wo er frei von Wunsch und der Schmerz ihm etwas
Fremdes ist2.“ Hier liegt der Keim jenes charakteristischen Zeit-
geflihls, das sodann in voller Klarheit und in héchster Intensitat in den
buddhistischen Quellen hervortritt. Die Lehre Buddhas halt von der
Anschauung der Zeit lediglich das Moment des Entstehens und Ver-
gehens fest: alles Entstehen und Vergehen aber ist ihr vor allem und
wesentlich Schmerz. Die Entstehung des Leidens ist der dreifache
Durst: der Durst nach Lust, der Durst nach dem Werden und nach
der Verganglichkeit. Hier ist es somit die Endlosigkeit des Wer-
dens, wie sie in der Zeitform alles empirischen Geschehens unmittelbar
beschlossen liegt, welche mit einem Schlage auch seine ganze Sinn-
und Trostlosigkeit enthdllt. Im Werden selbst kann es keinen Ab-
schluf3, kann es somit kein Ziel, kein Telos geben. Solange wir noch
auf dieses Rad des Werdens geflochten sind, solange wélzt es uns un-
ablassig und unerbittlich, rastlos und zwecklos mit sich herum. In den
»Fragen des Milinda“ verlangt Kénig Milinda von dem Heiligen Néga-

1Vgl. Yasna 44, 5; naheres Uber den Damon des Schlafes (Busyansta), siehe bei
Jackson, Die iranische Religion im ,,Grundrif® der iranischen Philologie®* Il, 660.
2 Brhadaranyaka Upan. 4, 3, 2iff, (deutsch von Geldner, a a. 0., S. 196).
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sena ein Gleichnis fur die Seelenwanderung: da zeichnet N&gasena einen
Kreis auf den Boden und fragt: ,,Hat dieser Kreis ein Ende, grofier
Konig?“ — ,,Das hat er nicht, o Herr. — ,,So bewegt sich auch der
Kreislauf der Geburten.* — ,,Gibt es also ein Ende dieser Verkettung?*
,Das gibt es nicht, o Herrl,” Man kann es geradezu als die flr den
Buddhismus wesentliche religiése und gedankliche Methodik bezeichnen,
dal? er uUberall dort, wo die gewdhnliche empirische Weltansicht ein
Sein, ein Beharren, einen Bestand zu erblicken glaubt, an diesem schein-
baren Sein das Moment des Entstehens und Vergehens aufweist, und dal
er schon diese bloBe Form der Succession als solche, unabhéngig von
dem Inhalt, der sich in ihr bewegt und gestaltet, unmittelbar als Lei-
den empfindet. Alles Wissen wie alle Unwissenheit wurzelt fiir ihn
in diesem einen Punkt. ,Da weiB* — so belehrt Buddha einen
Moénch — ,ein unwissender gemeiner Mann von der dem Ent-
stehen unterworfenen Form nicht der Wahrheit gemaR, daf} sie dem
Entstehen unterworfen ist; er weil von der dem Vergehen unterwor-
fenen Form nicht der Wahrheit gemaR, daR sie dem Vergehen unter-
worfen ist .. Er weill von der dem Entstehen unterworfenen Emp-
findung, von der Vorstellung, von den Betatigungen nicht
der Wahrheit geméR, daB sie dem Entstehen und Vergehen unterworfen
sind . . Das ist es, 0 Modnch, was man Unwissenheit nennt und insofern
ist man in Unwissenheit befangen2.”“ So sind es im scharfsten Gegen-
satz zu dem aktiven Zeit- und Zukunftsgefuhl der prophetischen Reli-
gionen die Betatigungen, die Sankhara, so ist es unser Tun selbst, das
als Grund und Wurzel des Leidens erscheint. Unsere Taten selbst so
gut wie unsere Leiden hemmen den Gang des wahrhaften, des inner-
lichen Lebens, weil sie dieses Leben in die Zeitform hinabziehen
und in sie verstricken. Dadurch, daB sich alles Tun in ihr be-
wegt und daB es keine andere Realitdt, als in ihr und durch sie be-
sitzt, wird sein Unterschied vom Leiden nivelliert und aufgehoben. Die
Erlésung von beidem tritt ein, wenn es gelingt, diesen zeitlichen Unter-
grund, dieses Substrat alles Leidens und Tuns aufzuheben, indem wir
es als wesenlos durchschauen. Die Uberwindung des Leidens wie die
des Tuns erfolgt durch die Zerstérung der Zeitform, nach welcher der
Geist in die wahrhafte Ewigkeit des Nirwana eingeht. Hier liegt das

1 Vgl. Oldenberg, Aus Indien und Iran, Berlin i8gg, S. gx.
*Samyutta-Nikaya XXII, 12 (deutsch von Winternitz, bei Bertholet S. 229),
vgl. K. E. Neumann, Buddhist. Anthologie, Leiden 1892, S. ig7fi.; zur Lehre
von den Sankhara vgl. bes. Oldenberg, Buddha*, S. 279ff.
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Ziel nicht, wie bei Zarathustra oder bei den israelitischen- Propheten,
am ,,Ende der Zeiten , sondern darin, dal die Zeit als Ganzes samt
allem, was in ihr ist und was in ihr ,Gestalt und Namen“ empféangt,
fur den religiésen Blickpunkt verschwindet. Die Flamme des Lebens
erlischt vor dem reinen Blick der Erkenntnis. ,,Das Rad ist gebrochen,
der ausgetrocknete Strom der Zeit flie8t nicht mehr, das gebrochene Rad
rollt nicht mehr: — das ist das Ende des Leidensl.”

Und wieder ein véllig anderer, an sich nicht minder bedeutsamer
Typus der Zeitbetrachtung zeigt sich uns, wenn wir auf die Gestaltung
der chinesischen Religion hintberblicken. So vielfaltig die Faden
sein mogen, die sich zwischen Indien und China knipfen, so nahe sich
insbesondere einzelne Formen der indischen Mystik mit denen der
chinesischen Mystik beriihren, so scheinen doch beide eben in ihrem
charakteristischen Zeitgefthl und in der intellektuellen und affektiven
Stellungnahme gegeniiber dem zeitlichen Dasein voneinander geschieden
zu sein. Auch die Ethik der Taoismus gipfelt in der Lehre von der
Regungslosigkeit und vom Nichtstun: denn Regungslosigkeit und Stille
sind die groflen Grundeigenschaften des Tao selbst. Der Mensch muR,
wenn er sich dem Tao, dem festen Gang und der bestandigen Ordnung
des Himmels angliedern will, vor allem die ,Leere” des Tao in sich
erzeugen. Das Tao 143t alle Wesen entstehen und entsagt doch ihrem
Besitz; es macht sie und doch verzichtet es auf sie. Das ist seine ge-
heimnisvolle Tugend: ein Schaffen unter Entsagen, unter Verzicht. So
wird das Nichtstun zum Prinzip der chinesischen Mystik: ,ibe die
Regungslosigkeit, beschaftige Dich mit Nichtstun“, so lautet ihre
oberste Regel. Aber sobald man naher in den Sinn und Kern dieser
Mystik eindringt, so ergibt sich, daB sie der religidsen Tendenz, die im
Buddhismus waltet, unmittelbar entgegengesetzt ist. Es ist bezeichnend,
dall wenn in der Lehre Buddhas die Erlésung vom Leben, vom end-
losen Kreislauf der Geburten das eigentliche Ziel bildet, in der taoisti-
schen Mystik die VVerlangerung des Lebens gesucht und verheiflen
wird. ,,Die Verfeinerung, welche der Besitz des hdchsten Tao verleiht*
—so0 wird in einem taoistischenText der Kaiser Huang von einem Asketen
belehrt —, ,,ist einsamste Einsamkeit und dunkelste Finsternis. Nichts
ist da zu sehen, nichts zu horen; sie hillt die Seele in Schweigen, und
der stoffliche Korper wird dadurch von selbst in den richtigen Zustand
versetzt. Sei also still und schweigsam und werde dadurch rein; strenge
deinen Korper nicht an und bewege also deine Verfeinerung nicht —
1Udana VII, i; VI, 3.
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denn das ist das Mittel, wodurch sich dein Leben verldngern kannl.”
So ist das buddhistische Nichts, das Nirwana, auf das Erldschen der Zeit,
das Nichtstun der taoistischen Mystik dagegen auf ihre Erhaltung, auf
die endlose Dauer nicht nur des Seins Uberhaupt, sondern zuletzt selbst
des Korpers und seiner individuellen Form gerichtet. ,,Wenn dann deine
Augen nichts mehr sehen, deine Ohren nichts mehr horen, dein Herz
nichts mehr fihilt, dann wird deine Seele deinen Korper bewahren
und dein Korper wird dann ewig leben.“ Was hier negiert, was Uber-
wunden werden soll, — das ist also, wie man sieht, nicht die Zeit als
solche, sondern es ist vielmehr die VVeranderung in der Zeit. Gerade
indem diese Veranderung aufgehoben wird, soll damit die reine Dauer,
das gleiche endlose Fortbestehen, die unbegrenzte Wiederholung des
Selbigen erreicht und sichergestellt werden. Das Sein wird als ein-
facher und unwandelbarer Fortbestand in der Zeit gefalt: aber eben die-
ser Fortbestand ist es, der, im scharfsten Gegensatz zur Grundanschauung
des indischen Denkens, flir die chinesische Spekulation zum Ziel des reli-
giésen Wunsches und zum Ausdruck eines positiven religiosen Wertes
wird. ,,Die Zeit, in der aller Wechsel der Erscheinungen gedacht werden
soll“* — so sagt Kant einmal — ,bleibt und wechselt nicht; weil sie
dasjenige ist, in welchem das Nacheinander und Zugleichsein nur als
Bestimmungen derselben vorgestellt werden koénnen.“ Diese nicht-
wechselnde Zeit, die das Substrat alles Wechsels bildet, wird vom
chinesischen Denken erfaf3t und im Bilde des Himmels und seiner immer
wiederkehrenden Gestalten konkret angeschaut. Der Himmel herrscht,
ohne zu wirken — er bestimmt alles Sein, ohne dabei aus sich selbst,
aus seiner immer gleichen Form und Regel herauszugehen. Dem soll
auch alle irdische Herrschaft und Regierung sich nachbilden. ,,Das
Tao des Himmels war immer ohne Regung, und nichts ist, was es nicht
schuf. Wenn Firsten und Konige die Regungslosigkeit wahren kénnen,
dann vollzieht sich die Entwicklung der zehntausend Wesen von
selbst2.“ So ist es statt des Moments der Variabilitat, statt des Ent-
stehens und Vergehens, vielmehr das Moment der reinen Substantialitat,
was hier der Zeit und dem Himmel zugesprochen und was zugleich zur
obersten sittlich-religiosen Norm erhoben wird. Das reine gleichartige
Verharren im Sein ist die Regel, die Zeit und Himmel fir den Men-
schen aufstellen. Wie der Himmel und die Zeit nicht geschaffen sind,

1 Siehe de Groot, Universismus S. io4; vgl. bes. S. 43ff. u. 128f.

2de Groot, a a. 0. S. 4g; vgl. Grube, Religion und Kultus der Chinesen,
S. 86 ff.
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sondern von aller Ewigkeit her waren und in alle Ewigkeit sein und
bleiben werden, so soll auch das Handeln des Menschen auf die Illusion
der Wirkung und Schépfung Verzicht leisten und sich statt dessen auf
die Bewahrung und Erhaltung des Bestehenden richten.

Wie sich in dieser religiosen Gestaltung des Zeitbegriffs wiederum
ein ganz bestimmtes und spezifisches Kulturgefihl ausspricht, bedarf
kaum der besonderen Darlegung. Auch die Ethik des Konfuzius ist von
diesem Gefuhl aufs starkste durchdrungen, sofern auch sie vor allem
die ,,Unerschitterlichkeit” des himmlischen und des menschlichen Tao
betont. So wird die Sittenlehre zur Lehre von den vier unverénderlichen
Eigenschaften des Menschen, die denen des Himmels gleich und ewig und
unwandelbar wie er selbst sind. Aus dieser Grundvoraussetzung be-
greift sich der strenge Traditionalismus, der dieser Ethik aufgepragt
ist. Konfuzius hat von sich selbst gesagt, daR er ein Uberlieferer, kein
Schopfer sei, dal er ans Altertum glaube und es liebe — ganz ebenso
wie es im Tao Te' King hei8t, daR man, indem man sich an das Tao
des Altertums halte, das Sein der Gegenwart beherrsche. ,,Imstande
sein, des Altertums Anfénge zu erkennen, das nennt man die Faden des
lao sondernl.” Hier gibt es somit keine Forderung eines ,,neuen Him-
mels“ und einer ,neuen Erde*. Die Zukunft hat ihr religidses Recht
nur, sofern sie sich als einfache Fortsetzung, als genaues und getreues
Abbild des Vergangenen zu legitimieren vermag. Wenn in den Upani-
shaden und im Buddhismus das spekulative Denken nach einem Sein
jenseit aller Vielheit, aller Veranderung und aller Zeitform sucht, —
wenn in den messianischen Religionen der reine Zukunftswille die
Form des Glaubens bestimmt, so wird hier die gegebene Ordnung der
Dinge, so wie sie ist, perenniert und heilig gesprochen, Selbst auf
die Einzelheiten der raumlichen Anordnung und Gliederung der
Dinge erstreckt sich diese Heiligsprechung2. In der Anschauung der

1 Tao Te' King XIV (deutsch von Grube, bei Bertholet, S. 65).

Vgl. z B. die Darstellung des Fung foui-Systems bei de Groot, The religious
system of China, Vol. Ill, (Leiden 1897), S. io/p: , The repairing of a house,
the building of a wall or dwelling, ... the planting of a pole or cutting down of
a tree, in short, any change in the ordinary position of objects may disturb the
Fung-shui of the houses and temples in the vicinity and of the whole quarter, and
cause the people to be visited by disasters, misery . and death. Should any one suddenly
fall ill or die, his kindred are immediately ready to impute the cause to somebody,
who has ventured to make a change in the established order of things, or lias made
an improvement in his own property... Instances are by no means rare of their
having stormed his house, demolished his furniture, assailed his person."
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Einen unbewegten Ordnung des All gelangt der Geist zur Stille, gelangt
die Zeit selbst gleichsam zum Stehen: denn nun erscheint auch die
fernste Zukunft mit unzerreiBbaren Faden an die Vergangenheit ge-
knupft. Ahnenkult und Pietat bilden demgeméal die Grundforderungen
der chinesischen Sittlichkeit und das Fundament der chinesischen Reli-
gion. ,,Wahrend der Stamm durch Kindergeburt immer neuen Zuwachs
bekommt,”“ so schildert de Groot das Wesen der chinesischen Ahnen-
verehrung, ,stirbt er oben allméhlich ab. Jedoch die Toten trennen
sich nicht von ihm. Auch im Jenseits fahren sie fort, ihre Herrschaft
auszuuben und ihren segnenden Willen walten zu lassen.. lhre Seelen,
durch Holztafeln mit ihren Namen darauf vergegenwaértigt, finden auf
dem Hausaltar und im Ahnentempel ihren Platz und werden daselbst
getreu verehrt, zu Rate gezogen und durch Speisenopfer ehrfurchtsvoll
ernahrt. Und so bilden Lebende und Tote zusammen einen gréfReren
Stamm . . . Gleichwie zu ihren Lebzeiten sind die Ahnen die natir-
lichen Schulzherren ihrer Nachkommen, von denen sie die schédlichen
Einfliisse boser Geister fernhalten und denen sie dadurch Gliick, Wohl-
fahrt und Kinderreichtum sichernl. In dieser Form des Ahnenglaubens
und des Ahnenkults haben wir wieder das deutliche Beispiel eines Zeit-
gefihls vor uns, in dem der religios-ethische Accent weder auf die Zu-
kunft, noch auf die Gegenwart in ihrer reinen Unmittelbarkeit, sondern
vor allem auf die Vergangenheit gelegt wird, und in welchem damit das
Nacheinander der einzelnen Zeitmomente gewissermalien in ihr bestandi-
ges Beieinander und Ineinander-Sein umgeformt wird.

Wieder anders stellt sich dieser religidse Zug zur Beharrung im Da-
sein in den Grundanschauungen dar, durch welche die Form der &gyp-
tischen Religion bestimmt wird. Auch hier halt sich das religitse
Gefiihl und der religiose Gedanke an die Welt mit klammernden Orga-
nen; auch hier wird nicht Gber das Gegebene in seinen metaphysischen
Urgrund zuriickgegangen, noch jenseit desselben eine andere ethische
Ordnung gedacht, der es sich stdndig anndhern und durch die es
eine neue Gestalt gewinnen soll. Was gesucht und ersehnt wird, ist
vielmehr die einfache Fortdauer — eine Fortdauer, die sich vor allem
auf das individuelle Sein und die individuelle Form des Menschen be-
zieht. Die Erhaltung dieser Form, die Unsterblichkeit, erscheint durch-
aus daran gebunden, dafl das physische Substrat des Lebens, daf3 der
menschliche Leib in all seiner Besonderheit sich erhadlt. Es ist als ob

1de Groot, Universismus, S. 128 ff.



der reine Gedanke der Zukunft sich nicht anders denn an der unmittel-
baren Gegenwart dieses Substrats behaupten, als ob er sich nur an der
steten konkreten Anschauung desselben durchsetzen kdnnte. Demgeman
muf die groBte Sorgfalt darauf verwendet werden, nicht nur den Leib
als Ganzes vor Zerstérung zu schiitzen, sondern die gleiche Sorge er-
streckt sich auch auf die Bewahrung jedes einzelnen Gliedes. Jeder
Teil des Korpers, jedes Organ mufl durch bestimmte materielle Me-
thoden der Einbalsamierung wie durch gewisse magische Zeremonien
aus seinem vergéanglichen Sein in den Zustand der Unvergénglichkeil
und Unzerstorbarkeit Ubergefuhrt werden: denn nur dies verbirgt die
Ewigkeit der Fortdauer der Seelel. Und so ist hier tUberhaupt alle Vor-
stellung des ,,Lebens nach dem Tode* nichts anderes als die Vorstel-
lung einer einfachen Verlangerung des empirischen Daseins, das in all
seinen Einzelziigen, in unmittelbar-physischer Konkretion, bewahrt wer-
den soll. Auch im Ethischen herrscht der Gedanke einer Ordnung, zu
deren Hitern nicht die Gotter allein bestellt sind, sondern an der auch
der Mensch bestdndig mitzuarbeiten hat. Aber hier handelt es sich
nicht, wie in der iranischen Religion, um die Herauffiihrung eines
neuen Seins der Zukunft, sondern gleichfalls nur um die Aufrecht-
erhaltung, um die einfache Fortsetzung des Bestehenden. Der Geist des
Bosen wird niemals endgiltig besiegt; vielmehr besteht seit Beginn der
Welt dasselbe Gleichgewicht der Kréfte und dasselbe periodische Auf
und Ab in den einzelnen Phasen des Kampfes2. Durch diese Grund-
anschauung wird alle zeitliche Dynamik zuletzt in eine Art von réum-
licher Statik aufgehoben. lhren klarsten Ausdruck hat diese Aufhebung
in der &gyptischen Kunst erhalten, in der dieser Zug zur Stabilisierung
sich am groRartigsten und konsequentesten darstellt, — in der alles
Sein, alles Leben und alle Bewegung wie in ewige geometrische Formen
gebannt erscheint. Was in Indien auf dem Wege des spekulativen Den-
kens, was in China auf dem Wege einer staatlich-religiosen Lebensord-
nung gesucht wird, die Austilgung des bloR-Zeitlichen: das ist hier
mittels der kiinstlerischen Gestaltung, durch die Versenkung in die rein
anschauliche, in die plastische und architektonische Form der Dinge
erreicht. Diese Form erringt in ihrer Klarheit, Bestimmtheit und Ewig-
keit den Sieg Uber alles bloRBe Successive, Uber das stete Verfliefen und

1 Naheres Uber diese Methoden s. z. B. bei Budge, Egyptian Magic,2 London
1901, S. 190 ff.

2 Vgl, hierzu die Bemerkungen von FOucart, Histoire des religions et méthode
comparative, S. 363 ff.



Vergehen aller zeitlichen Gestaltungen, Die agyptische Pyramide ist das
sichtbare Zeichen dieses Sieges und damit das Symbol der &sthetischen
wie der religiosen Grundanschauung der agyptischen Kultur.

Aber wenn in all den typischen Ausprdgungen des Zeitbegriffs, die
wir bisher betrachtet haben, das reine Denken, wie das Gefiihl und
die Anschauung, der Zeit nur dadurch Herr werden, dal3 sie von ihr
abstrahieren oder sie sonst in irgendeiner Form negieren, so bleibt
zuletzt noch ein anderer Weg ubrig, der sich auBerhalb dieser bloRen
Abstraktion und Negation halt. Von einer wahrhaften Uberwindung
von Zeit und Schicksal kann im Grunde nur dort die Rede sein,
wo von den charakteristischen Grundmomenten des Zeitlichen nicht
bloR abgesehen oder iber sie hinweggesehen wird, sondern wo eben
diese Momente festgehalten, wo sie gesetzt und positiv bejaht wer-
den. In dieser Bejahung erst wird ihre eigentliche, nicht sowohl
auBere als innere, nicht sowohl transzendente als vielmehr immanente
Uberwindung méglich. Sobald einmal dieser Weg beschritten wird, tritt
damit die Entwicklung des Zeitbewulitseins und des Zeitgefiihls in eine
neue Phase ein. Jetzt beginnt die Loslésung der Anschauung der Zeit
und des Schicksals von ihrem mythischen Urgrund: der Zeitbegriff
geht in eine neue Form, in die Form des philosophischen Denkens
ein, Auch fur diese groBe Wandlung — vielleicht eine der bedeut-
samsten und folgenschwersten, die die Geschichte des menschlichen
Geistes kennt — hat erst die Philosophie der Griechen den
Boden bereitet und die grundlegenden Voraussetzungen geschaffen.
Das griechische Denken zeigt sich in seinen Anfdngen mit den speku-
lativ-religiosen Zeitlehren des Orients noch aufs engste verknipft.
Gleichviel ob sich zwischen der zurvanitischen Spekulation und den
orphischen Kosmogonien und Kosmologien ein direkter geschichtlicher
Zusammenhang nachweisen 14Rt1,1kdie sachliche Ahnlichkeit einzelner
Grundmotive ist in jedem Falle unverkennbar. In der Théogonie des
Pherekydes von Syros, die jetzt etwa der Mitte des sechsten Jahrhunderts
v. Chr. zugerechnet wird, und die also unmittelbar an der Schwelle
der groBen gedanklichen Schdpfungen der griechischen Philosophie

| Ein solcher direkter Zusammenhang wird insbesondere von Robert Eisler ange-
nommen, der im Zurvanismus das gemeinsame Vorbild der indischen Kala-Lehre, wie
der orphischen Lehren vom Xgqgovog UyriQTOG  sieht; s. Weltenmantel u. Him-
melszelt, Minchen xgro, Il, 4iiff,, 499ff, 742ff- vgl. jetzt bes. den oben
(S. idg) zitierten Vortrag von H. Junker, Uber iranische Quellen der hellenisti-
schen Aion-Vorstellung.

1] Cassirer, Symbolische Formen 11,
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steht, erscheint die Zeit neben Zeus und der Chtonie als Urgottheit, aus
der sich alles Sein ableitet: Zag [ihv xal ygovog rfiav ctsl xal y&ovLrj
— 0 a&s yjgovoq suiolrjoe ex rov yovov eavzov livq xal oive%lia
xal vd(ogl. So wird auch hier die Schopfung samt allein, was
in ihr enthalten, zu einer Ausgeburt der Zeit, wie in anderen orphischen
Gedichten die Nacht und das Chaos als ihr Ursprung erscheinen. Und
noch spat, noch auf einzelnen Hohepunkten griechischer Spekula-
lion, fuhlt man den Nachklang derartiger mythischer Grundgedanken
und Grundstimmungen. In der Seelenwanderungs- und Erlésungslehre des
Empedokles erscheinen Zeit und Schicksal, erscheinen loovog und
ava'/XTj wieder unmittelbar in eins gefalit. ,Es gibt einen Spruch
des Schicksals, einen uralten, urewigen Gotterbeschlull, der mit breiten
Schwiren versiegelt ist: wenn einer seine Hande mit Mordblut be-
fleckt in Sindenverstrickung, wer ferner im Gefolge des Streites
einen Meineid schwort aus der Zahl der Damonen, die ein ewig langes
Leben erlost haben, die missen dreimal zehntausend Jahre fernab von
den Seligen schweifen und des Lebens mihselige Pfade wechseln, um
im Laufe der Zeit unter allen moglichen Geschdpfen geboren zu wer-
den.“ (fr. ii5, Diels.) Ebenso steht hier das objektive Werden
und die Gegensatze, wie 'sie sich innerhalb der einen Weltordnung,
innerhalb des Sphairos entfalten, unter unverbriichlichen Zeitgesetzen
und Zeitmalen, so dall jedem von ihnen seine bestimmte ,Epoche*
zugewiesen ist, in der er sich vollendet. Wenn die Zeit sich erfullt hat
(xeXeio/iévoto xqbvoio), dann mufl} ein Gegensatz dem anderen, dann
muB die Liebe dem Streit oder der Streit der Liebe weichen (fr. 3o
Diels). Und doch klingt bei Empedokles dieser alte Zeit- und Schick-
salsbegriff nur noch wie aus einer fernen Welt herliber, die fur das
philosophische Denken bereits versunken ist. Denn wo Empedokles
nicht als Seher und als Suhnepriester, sondern als Philosoph und For-
scher spricht, da grindet sich seine Lehre auf der des Parmenides.
In dieser aber hat sich das griechische Denken eine voéllig neue Stel-
lung zum Problem der Zeit erobert. Es ist die grofle Leistung des
Parmenides, daR bei ihm zum ersten Male das Denken, da der Logos
zum MaBstab fir das Sein erhoben wird, dafl von ihm die endgiiltige
Entscheidung, die xqgisic Uber Sein- und Nicht-Sein erwartet wird.
Und far ihn 18st sich nun die Macht der Zeit und des Werdens in ein
bloRes Trugbild auf. Nur fir den Mythos gibt es einen zeitlichen Ur-

1 Pherekydes fragm. 1 (Diels); vgl. Damasc. iaib (Diels 71 A 8).
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sprung, eine ,,Genesis“ des Seins — wahrend fir den Logos selbst
die bloe Frage nach einem solchen Ursprung ihren Sinn verliert.
,»ES bleibt nur noch Kunde von einem Wege: dal3 es ein Sein gibt.
Darauf stehen gar viele Merkpfahle: weil ungeboren, ist es auch un-
verganglich, ganz, eingeboren, unerschitterlich und ohne zeitliches
Ende. Es war nie und wird nicht sein, weil es allzusammen nur im
Jetzt vorhanden ist, eins und unteilbar. Denn was fir einen Ursprung
willst Du fir das Seiende ausfindig machen? Wie und woher sein
Wachstum?... Welche Verpflichtung hétte es denn auch antreiben
sollen, friher oder spater aus dem Nichts heraus zu beginnen und zu
wachsen? So muR es notwendigerweise schlechthin sein oder nicht-
sein. Drum hat die Gerechtigkeit Werden und Vergehen nicht aus ihren
Banden freigegeben, sondern sie hélt es fest* (rov eivexsv oirve yevéd&cu
ovt 0XIvO&at dvrjxe oixrj yaldoaoa stédijiGiv, all' I'ffii) (fr. 8, Diels).
So erscheint in der mythischen Sprache, die das Lehrgedicht des Par-
menides noch durchweg spricht, der Bestand des Seins wiederum an das
Gebot und die Ordnung des Schicksals, der zUxq, gekniuipft. Aber dieses
Schicksal, das nicht mehr der Ausdruck einer fremden Macht, sondern
vielmehr der Ausdruck der Notwendigkeit des Gedankens selbst ist, ist
nunmehr zeitlos geworden — zeitlos wie die Wahrheit, in deren Namen
Parmenides sein Verdikt Uber die Welt des Werdens als eine Welt des
Scheins ausspricht. In diesem Ausschluf aller Zeitbestimmungen geht
erst der mythische Begriff des Schicksals in den logischen der Not-
wendigkeit Uber; in ihm erst wird die Aixrj zur avayxrj. Die Gemessen-
heit und Starrheit des archaischen Stils, in dem das Lehrgedicht des
Parmenides verfal3t ist, halt jeden Ausdruck eines subjektiven, eines
personlichen Affekts hintan — dennoch ist es als hérte man in den
Versen dieses Gedichts bisweilen noch den Triumph heraus, den jetzt
der Logos Uber die mythischen Sdhicksalsméohte, den der reine Ge-
danke und sein unangreifbarer ewiger Bestand Uber die zeitliche Er-
scheinungswelt davongetragen hat. ,,So ist Entstehen verldscht und
Vergehen verschollen... Unbeweglich liegt das Sein in den Schranken
gewaltiger Bande, ohne Anfang und Ende; denn Entstehen und Ver-
gehen ist weit in die Ferne verschlagen, wohin sie die wahre Uber-
zeugung verstieR. Als Selbiges im Selbigen verharrend, ruht es in sich
selbst und verharrt so standhaft alldort; denn die starke Notwendigkeit
hélt es in den Banden der Schranke, die es rings umzirkt... Drum ist
alles leerer Schall, was die Sterblichen in ihrer Sprache festgelegt
haben, Uberzeugt, es sei wahr: Werden sowohl als Vergehen, Sein
ir
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sowohl als Nicht-Sein, Veranderung des Ortes und Wechsel der leuch-
tenden Farbe“ (fr. 8, V. 2iff.). Hier ist es unmittelbar ausgesprochen,
daR die Kraft des philosophischen Gedankens, die Kraft der wahren
Uberzeugung, das Werden als mythische Urmacht, wie in seiner empi-
risch-sinnlichen Form von sich ausstoBt. (énel yévsOi¢ xal 0Xe&QOQ
wird gebrochen, sofern die Zeit, vom Standpunkt des philosophischen Ge-
dankens betrachtet, sich selbst dialektisch auflést, sofernsie ihren eigenen
inneren Widerspruch offenbart. Wenn das religiése Gefuhl, besonders
in Indien, in der Zeit vor allem die Last des Leidens empfindet, so
geht sie fur das philosophische Denken, hier wo es zuerst in voller
Selbstandigkeit und Bewuf3theit hervortritt, an der Last des Wider-
spruchs zugrunde.

Und dieser Grundgedanke bewéhrt sich im Fortgang der griechi-
schen Philosophie, :so mannigfache Umgestaltungen er erfahrt, als
dauernd fortwirkende Kraft. Demokrit wie Platon gehen beide
den Weg, den Parmenides als den einzigen Weg der ,,wahren Uber-
zeugung“ gewiesen hatte — den Weg des Logos, der auch ihnen zur
héchsten Instanz in der Entscheidung (ber Sein und Nicht-Sein wird.
Aber wenn Parmenides das Werden gedanklich vernichtet zu haben
glaubte, so fordern sie seine gedankliche Durchdringung — so ver-
langen sie eine ,, Theorie“ des Werdens selbst. Die Welt der Ver-
anderung wird nicht geleugnet, sondern sie soll vielmehr ,gerettet”
werden; aber diese Rettung kann nur erfolgen, indem der sinnlichen
Erscheinungswelt ein festes gedankliches Substrat unterbreitet wird.
Aus dieser Forderung heraus wird bei Demokrit die Welt der Atome,
bei Platon die Welt der Ideen konzipiert. So tritt dem zeitlichen Ent-
stehen und Vergehen auf der einen Seite der Bestand unwandelbarer
Naturgesetze, die alles korperliche Geschehen beherrschen, auf der
anderen Seite ein Reich reiner zeitloser Formen gegeniber, an denen
alles zeitliche Dasein teilhat. Demokrit ist der erste, der den Begriff
des Naturgesetzes in wahrhafter Schéarfe und Allgemeinheit denkt und
der kraft des neuen MaRstabs, den er damit aufstellt, alles mythische Den-
ken zu einem bloR3 subjektiven und anthropomorphen Denken herabsetzt.
,Die Menschen haben sich ein Trugbild des Zufalls, der Tyche gemacht
— zur Beschonigung ihrer eigenen Ratlosigkeit” (fr. 119 Diels). Diesem
menschlichen Idol steht die ewige Notwendigkeit des Logos gegenuber,
die keinen Zufall, kein Herausfallen aus der allgemeinen Regel des Welt-
geschehens kennt: ovdév yjn;ui tmzrjv yivezai aXXa navra ex Xdyovxe

164



xal vit dvayx?]¢. Und neben diesem neuen logischen Begriff der
Ananke ersteht im griechischen Denken immer klarer und bewuf3ter auch
ein neuer ethischer Begriff von ihr. Wenn dieser sich vor allem in der
griechischen Dichtung entfaltet, wenn die Tragddie es ist, in der zuerst
gegenuber der Allgewalt des Schicksals ein neuer Sinn und eine neue
Kraft des Ich, des sittlichen Selbst entdeckt wird, — so begleitet
doch das griechische Denken nicht nur diesen ProzeR, diese allméh-
liche Losldsung von den mythisch-religiosen Urgriinden, in denen auch
das Drama urspriinglich wurzelt, sondern es gibt ihm erst seinen eigent-
lichen Halt. Wie die orientalischen Religionen, so fafdt auch die grie-
chische Philosophie in ihren Anfédngen die Zeitordnung als zugleich
physische und sittliche Ordnung auf. Sie gilt ihr als der Vollzug und
als die Vollstreckung einer ethischen Rechtsordnung. ,,.Denn dahin,
woher die Dinge entstanden sind — so heil3t es bei Anaximander —
missen sie nach der Notwendigkeit auch wieder zurlickgehen: denn sie
zahlen einander Strafe und BuBe fir die Ungerechtigkeit.“ Theo-
phrast, der diese Satze Uberliefert hat, hat ihren mythisch-poetischen
Klang gefihlt und hervorgehobenl. Aber mehr und mehr erfahrt
nun auch nach der ethischen Seite hin der mythische Begriff der Zeit,
der zugleich Schicksal ist, eine neue geistige Vertiefung und Verinner-
lichung. Bei Heraklit bereits steht das tiefe Wort, dafl des Menschen
Charakter sein Schicksal und sein Damon sei: rflo¢ avd-¢ejto) 6at'uon-
(fr. 119). Und bei Platon vollendet sich dieser Gedanke in jener
Darstellung des Totengerichts, die, vielleicht auf Motive des iranischen
Toten- und Seelenglaubens zuriickgehend, eben diesen Motiven doch
eine neue Bedeutung und Wendung gibt. Im zehnten Buch des Staa-
tes steht das Bild von der ,,Spindel der Notwendigkeit* (Avdyxrjc
dzcaxzov), vermittels deren alle Sphéren in Umschwung gesetzt
werden. ,,Die weill bekleideten, am Haupte bekrénzten Tochter der
Notwendigkeit, die Moiren Lachesis, Klotho und Atropos singen zu
der Harmonie der Sirenen und zwar Lachesis das Geschehene, Klotho
das Gegenwartige, Atropos aber das Bevorstehende ... Die Seelen
nun, als sie angekommen, hatten sogleich zur Lachesis gehen mussen;
ein Prophet aber habe sie zuerst der Ordnung nach auseinander ge-
stellt, dann aber aus der Lachesis SchoR Lose genommen und Vor-

1 cf. Theophrast Phys. Opin., fr. 2 D. 476 (Diels 2, 9) (uv ah fj yévsalg ean
roi¢ oioi, xal criv <f90Qav d¢ ravta ytvtoiha xaza to %QS<Lv iSiébvai yog avta
aixrjv xal xlotv a/.Xtfl.oi¢ tr¢ adixiag xara tfjv rov /covov tFe noirfxixmrégoig
ovto)c ovofAccotv avx0. XéyoDV.
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bilder von Lebensweisen, sodann aber sei er auf eine hohe Biihne ge-
stiegen und habe gesagt: ,,Dies ist der Tochter der Notwendigkeit, der
jungfraulichen Lachesis Rede. Eintdgige Seelen! Ein neuer tod-
bringender Umlauf beginnt flr das sterbliche Geschlecht. Nicht euch;
wird der: Damon erlésen, sondern ihr werdet den Damon wahlen ,
Die Tugend ist herrenlos; von ihr wird jeglicher, je nachdem er sie
ehrt oder geringschétzt, mehr oder weniger haben. Die Schuld ist
des Wahlenden, Gott ist schuldlos.” (Repubh 6iR Gff.) In dieser
groBartigen Vision, in der sich noch einmal die ganze Kraft mythb-
scher Gestaltung zusammenfalt, die dem Griechentum und die vor
allem Platon eignet, stehen wir dennoch nicht mehr auf dem Boden
des Mythos. Demi gegen den Gedanken der mythischen Schuld und
des mythischen Verhdngnisses erhebt sich hier der Sokratische
Grundgedanke, der Gedanke der ethischen .Selbstverantwortung. Der Sinn
und Kern des Lehens des Menschen und das, was sein eigentliches Schick-
sal ausmacht, wird in sein eigenes Innere verlegt: -r- wie bei Parmenides
das reine Denken, so hat hier der sittliche Wille Zeit und Schicksal Uber-
wunden. :

Aus diesem inneren geistigen RefreiungsprozelR erklart sich nun
auch das charakteristische Zeitgefiihl, das erst im Griechentum zur
wahrhaften Reife gelangt. Man kodnnte sagen, dal hier zuerst Gedanke
und Gefuhl sich zum reinen und vollen Bewuftsein der zeitlichen
Gegenwart befreien. ,,Gegenwartig” soll und kann allein das Sein
des Parmenides: gedacht werden: es war nie und wird nicht sein, weil
es allzusaminen nur im Jetzt vorhanden ist, eins und unteilbar, (ovdé
mot* Tjv ovtY Inrai, ix0 vvv soriv 6fxov ctav ev, Gvvexég) Reine Gegen-
wart ist der Charakter der Platonischen Idee — denn nur als ein
immer Seiendes, niemals Werdendes héalt sie dem Denken und seiner
Forderung der Identitdt, der stets sich selbst gleichen Bestimmtheit
Stand. Und der Philosoph ist flr Platon derjenige, der vermdge der
Kraft der SchluRfolgerung diesem immer Seienden stédndig obliegtl.
Ja selbst derjenige Denker, den man als den eigentlichen ,,Philosophen
des Werdens* anzusehen pflegt, fallt nur scheinbar aus diesem Grund-
charakter griechischen Philosophierens heraus. Denn man verkennt
und miRversteht die Lehre Heraklits, wenn man seine These vom
»FIuB der Dinge* lediglich in negativer Bedeutung nimmt2. Er
hat freilich in unvergeflichen Bildern die Anschauung vom ,,Strom der

1 Platon, Sophistes 254A.
8 In dieser Auffassung stimme ich vor allem mit Karl Reinhardt, Parmenides



Zeit" ausgeprédgt - von jenem Strom, der alles Seiende unwidersteh-
lich mit sich fortreit und in den Niemand zum zweiten Male hinein-
zusteigen vermag. Aber auch sein Blick ist keineswegs auf dieses blofe
Faktum des FlieBens und VerflieBens gerichtet, sondern auf die
ewigen Malf3e, die er in ihm erfaldt. Diese MalRe sind der wahrhaft eine
und der wahrhaft unverénderliche Logos der Welt. ,,Diese Weltord-
nung“ — so verkiindet demnach auch er — ,dieselbige flr alle Wesen,
hat keiner der Gotter und Menschen geschaffen, sondern sie war immer
und ist und wird sein ein ewig lebendiges Feuer, nach Mafen sich ent-
ziindend und nach MalRen verléschend.” (fr. 3o, Diels.) Und wieder
ist es die Gestalt der Dike, des richtenden Verhangnisses, in der sich
dieser Gedanke des allem Geschehen notwendigen immanenten Males
mythisch personifiziert. ,Die Sonne wird ihre Male nicht Uber-
schreiten — ansonst werden sie die Erinyen, der Dike Schergen, aus-
findig zu machen wissen“ (fr. 94)- Auf dieser GewilRheit eines Metron,
eines sicheren und notwendigen Rhythmus, der in allem Wandel sich
erhalt, beruht die Gewil3heit einer ,,unsichtbaren Harmonie, die besser
ist als die sichtbare*., Nur um sich dieser verborgenen Harmonie immer
wieder zu versichern, kehrt Heraklit fort und fort zur Anschauung des
Werdens zuriick. Was ihn ergreift und fesselt, ist somit nicht die nackte
Tatsachlichkeit dieses Werdens, sondern sein Sinn. ,,Eines ist Weisheit,
den Sinn zu begreifen, der durch alles und jegliches hindurchwaltet."
In dieser doppelten Stellung: in diesem Haften an der zeitlichen An-
schauung und in der Uberwindung derselben durch den Gedanken eines
einheitlichen Gesetzes, das mitten in ihr lebendig und unmittelbar an
ihr erfaBbar ist, driickt sich wiederum Heraklits Eigenart als grie-
chischer Denker aufs schérfste aus. Oldenberg hat auf eine Fulle
von Parallelen hingewiesen, die sich zwischen der Heraklitischen
Lehre vom Werden und von der Seele und den buddhistischen
Lehren Uber den gleichen Gegenstand aufweisen lassen. ,,Die Schop-
fungen des Westens und die des Ostens* — so sagt er — ,.,sind nach
manchen Seiten hin in einer Gleichartigkeit einander entsprechend,
die wohl unser Staunen erregen mag — in Hauptsachen wie in Neben-
sachen, bis zur Auspragung der Schlagworte, an die das religiose Be-
wuBtsein sich zu halten liebt, oder der Vergleiche, welche die grofien
Ordnungen des Geschehens der Phantasie nahebringen sollen .. Es ist
offenbar kein Zufall, daB sich eben an dem Punkte der Entwick-

und die Geschichte der griechischen Philosophie, Bonn igi6( bes. S. 206ff.) uberein,
auf dessen Beweisfiihrung ich verweise.
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lung, von welchem wir hier sprechen, die Ubereinstimmungen zwischen
den Ideen zweier auRerlich wie innerlich weit voneinander getrennter
Volker in mancher Hinsicht starker accentuieren als in der voranliegen-
den Periode. Die mythenbildende Phantasie, die in jener Zeit das Szep-
ter fihrt, geht ihre Wege planlos und ziellos; der Zufall treibt sie;
er verknlpft nach seinen Launen das weit Entlegene; er schiittet
spielend immer neue Gestalten, sinnreiche und barocke, aus seinem
Fallhorn hervor. Sobald aber ein Sinnen, das sich schnell in for-
schendes Denken verwandeln wird, immer zielbewuliter die Probleme
der Welt und des Menschendaseins ergreift, verengert sich der Spiel-
raum der Maoglichkeiten. Was dem aufmerksamen, wenn auch in der
Kunst des Sehens noch wenig erfahrenen Auge jener Zeiten nahezu un-
vermeidlich als Wirklichkeit erscheinen muf}, bannt den Strom der
Vorstellungen in ein fest gewiesenes Bett und pragt dadurch den ana-
logen Gedankengéngen, wie sie griechische und wie sie indische Geister
beschaftigt haben, die mannigfaltigsten Ziige frappierender Ahnlich-
keit aufl.” Und doch tritt, gerade wenn man diese Ahnlichkeiten ver-
folgt, auf der andern Seite der typische Gegensatz der Denkweisen und
der intellektuellen Gesamtstimmung um so deutlicher und pragnanter
hervor. Im Buddhismus muf3, damit der religiése Sinn des Geschehens
sich enthallt, vor allem die endliche Form, an die alles Dasein gebun-
den ist, gesprengt — muf die Illusion der in sich begrenzten Gestalt
aufgehoben werden. Die Form (rupa) ist das erste der funf Daseins-
elemente, die den Quell und Grund alles Leidens in sich tragen. ,,Ich
will euch, ihr Mdnche, — so heif3t es in einer Predigt des Buddha —
die Last erkldren, den Lasttrager, das Aufheben der Last und das Nie-
derlegen. Was, ihr Mdonche, ist die Last? Darauf ist zu antworten:
die funf Daseinselemente. Welche finf? Die folgenden: Das Da-
seinselement Form, das Daseinselement Empfindung, das Daseins-
element VVorstellung, das Daseinselement der Betatigungen und
das Daseinselement Bewuf3tsein.“ ,Denn“ — so wird an einer
anderen Stelle gefragt — ,ist die Form ewig oder vergénglich? Ver-
ganglich, Freund. Was aber vergéanglich ist, ist das Leiden oder ist
das Freude? Leiden, Freund2.“ Niemand hat die Wandelbarkeit des-

1 Oldenberg, Aus Indien und Iran, S. 75f.

2 Samyutta-Nikdya XXII, 22 u. 85 (Ubersetzt von Winternitz, a. a. O, S. a3a
u. 244); vgl. bes. Die Reden Gotamo Buddhos aus der mittleren Sammlung, Ubers,
von Karl Eug. Neumann2, Minchen 1921, vierzehnter Teil, siebente Rede
(Bd. 1ll, S. 384ff).
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sen, was die gemeine Anschauung die ,,Form* der Dinge nennt, scharfer
betont als Heraklit; aber er zieht aus ihr die genau entgegengesetzte
Folgerung, als sie in der Predigt des Buddha gezogen ist. Denn sie
fuhrt ihn statt zu einer Verwerfung des Daseins vielmehr zu seiner
leidenschaftlichen Bejahung. Wenn in der buddhistischen Legende
der Konigssohn Siddhattha vor dem ersten Anblick des Alters, der
Krankheit und des Todes, der sich ihm darbietet, entflieht, um zum
Asketen und BufRer zu werden, so sucht Heraklit dies alles und ver-
weilt bei ihm, weil er es als Mittel braucht, um das Geheimnis des
Logos zu fassen, der nur dadurch ist, dal er bestdndig in Gegensatze
auseinandergeht. Wenn der Mystiker im zeitlichen Werden nur die
Qual des Unbestandes empfindet, so schwelgt Heraklit in der Intuition des
groRen Einen, das sich in sich selbst entzweien muB, um sich in sich
selbst wiederzufinden. ,,Das Auseinanderstrebende vereinigt sich, und aus
den Gegensatzen entsteht die schonste Harmonie: eine gegenstrebige
Vereinigung, wie beim Bogen und hei der Leier” (fr. 8; 5i). In dieser An-
schauung der ,,gegenstrebigen Harmonie* ist fir Heraklit das Ratsel der
Form gel6st und damit auch die Last des Werdens von uns genommen.
Jetzt erscheint das Zeitliche nicht mehr schlechthin als Mangel, als Be-
schrankung und als Leid, sondern in ihm erschlief3t sich das innerste Leben
des Gottlichen selbst. Es gibt keine Ruhe und Seligkeit im Erléschen des
Werdens, in der gegensatzlosen Vollendung, sondern ,,Krankheit macht
che Gesundheit angenehm, Ubel das Gute, Hunger den UberfluR, Miihe die
Ruhe*. Selbst der Gegensatz von Leben und Tod relativiert sich jetzt.
,ES ist immer ein und dasselbe, was in uns wohnt, Lebendes und Totes,
Wachen und Schlaf, Jung und Alt. Wenn es umschlagt, ist dieses jenes
und jenes wiederum dieses* (fr. 88). Wie Buddha, so verwendet Hera-
klit, um den Inhalt dieser seiner Lehre auszudriicken, mit Vorliebe das
Bild des Kreises. Beim Kreisumfang — so lautet ein Fragment —
ist Anfang und Ende gemeinsam (fr. i03). Aber wenn bei jenem der
Kreis als Sinnbild der Endlosigkeit und damit der Ziel- und Sinnlosig-
keit des Werdens dient, so dient er ihm als Sinnbild der Vollendung.
Die in sich zurlickkehrende Linie deutet auf die Geschlossenheit der
Form, auf die Gestalt als bestimmendes Grundgesetz des Universums
— wie auch Platon und Aristoteles mittels der Kreisgestalt ihr intellek-
tuelles Bild des Kosmos gerundet und geformt haben.

Wenn daher das indische Denken wesentlich auf die Vergéanglichkeit
des Zeitlichen hinblickt, wenn das chinesische Denken auf die An-
schauung seines Bestandes gerichtet ist — wenn jenes das Moment
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des Wandels, dieses das Moment der Dauer einseitig betont, so sind
hier beide Momente in ein reines inneres Gleichgewicht gesetzt. Der
Gedanke der Variabilitdit und der der Substantialitat schlieRen sich
miteinander in eins zusammen. Und aus diesem Zusammenschluf? ent-
springt ein neues Gefuhl, das man das rein spekulative Zeit- und Gegen-
wartsgefiihl nennen konnte. In ihm wird nicht mehr wie im Mythos
auf den zeitlichen Anfang der Dinge zurlickgegangen, noch wie im
prophetischen, im religids-ethischen Affekt auf ihr Endziel, ihr
Telos hingedeutet, sondern das Denken verweilt in der reinen Betrach-
tung des ewig sich selbst gleichen Grundgesetzes des Alls. In diesem
Gegenwartsgefuhl ist das Ich dem Augenblick hingegeben, ohne doch
an ihn verhaftet zu sein: es schwebt gleichsam frei in ihm, ohne
von seinem unmittelbaren Inhalt berldhrt, ohne von seiner Lust
gefangengenommen oder von seinem Leid beschwert zu werden.
Daher heben sich in diesem spekulativen ,Jetzt* die Unterschiede
der empirischen Zeitform auf. Durch Seneca ist ein Ausspruch
Heraklits erhalten, der besagt, dafl jeder Tag dem andern gleiche:
unus dies par omni, est (fr. 106). Das bedeutet nicht irgendeine
Gleichheit des Inhalts des Geschehens, das vielmehr nicht nur von
Tag zu Tag, sondern auch von Stunde zu Stunde, von Augenblick
zu Augenblick wechselt, sondern es geht auf die mit sich immer iden-
tische Form des Weltprozesses, die gleich bestimmt im Kleinsten wie
im Groften, im einfachsten Gegenwartspunkt wie in der unendlichen
Dauer der Zeit heraustritt. Unter den Modernen ist es Goethe ge-
wesen, der dieses Herakliteische, dieses echt griechische Zeit- und
Lebensgefiinl am tiefsten empfunden und am intensivsten in sich er-
neuert hat: ,heut ist heute, morgen morgen — und was folgt und
was vergangen, reilt nicht hin und bleibt nicht hangen.”“ In der Tat
tragt die spekulative Grundansicht der Zeit einen Zug in sich, der sie
der kiinstlerischen nahe verwandt erscheinen laRt. Denn in beiden wird
die Last des Werdens, die in der Lehre Buddhas einen so erschiittern-
den Ausdruck findet, von uns genommen. Wer in der Anschauung
der Zeit nicht mehr am Inhalt des Geschehens haftet, sondern seine reine
Form erfaBt — dem hebt sich zuletzt dieser Inhalt in die Form, dem
hebt sich der Stoff des Seins und Geschehens in reines Spiel auf. So
vielleicht 1Bt sich das seltsam-tiefe Wort Heraklits verstehen: almv
oialg sort "ral/Corv, szsttevcov. oicalo¢ r RaOQiXrjit] — ,die Zeit ist
ein Knabe, der spielt, der hin und her die Brettsteine setzt, eines
Kindes ist die Herrschaft“ (fr. 5).
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Es kann an dieser Stelle nickt weiter verfolgt werden, wie die spekula-
tive Auffassung der Zeit, zu der hier der Grund gelegt ist, sich weiter
entfaltet und wie sie schlieBlich auch in die Sphare der empirisch-
wissenschaftlichen Erkenntnis entscheidend eingegriffen hat. Auch
hier bildet die Philosophie der Griechen, inshesondere die Platonische
Philosophie, das Mittel- und Bindeglied. Denn auch Platons Lehre
bleibt, so scharf sie die Grenze zwischen dem reinen Sein der lIdee
und der Welt des Werdens zieht, bei einer blof3 negativen Abschétzung
der Zeit und des Werdens nicht stehen. In Platons Alterswerken dringt
der Begriff der ,,Bewegung“ in die Darstellung des reinen Ideenreichs
selbst ein — es gibt eine Bewegung der reinen Formen selbst, eine
yuvrjGte x(ov siécév. Und noch bestimmter und klarer tritt die neue
Bedeutung, die der Zeitbegriff jetzt fir den Gesamtaufbau der Plato-
nischen Lehre erhélt, in der Gestaltung seiner Naturphilosophie
zutage. Im Timdos ist es die Zeit, die zum Vermittler zwischen der Welt
des Sichtbaren und des Unsichtbaren wird — die es erklart, dal das
Sichtbare an der Ewigkeit der reinen Formen Anteil gewinnen kann.
Mit ihrer Erschaffung hebt die physisch-korperliche Welt an. Der
Weltbildner, der auf das Immer-Seiende, auf die Ideen als die ewigen
Musterbilder hinblickte, wollte auch die Sinnenwelt diesen nach Mdglich-
keit ahnlich machen. Aber die Natur der ewigen Urbilder auf das Ge-
wordene vollstandig zu Ubertragen, war nicht moglich — und so be-
schloRR er, ein bewegtes Abbild der Ewigkeit herzustellen. Dieses be-
wegte Abbild der in Einheit beharrenden Ewigkeit ist es, was wir ,,Zeit"
nennen — und so traten nun Tage und Né&chte, Monate und Jahre im
Verein mit dem Bau des Ganzen kraft des Willens des Demiurgen her-
vor. Die Zeit ist daher, indem sie sich gemdll der Zahl im Kreise
bewegt, die erste und vollkommene Nachahmung des Ewigen, soweit
das Gewordene eine solche Nachahmung in sich zu fassen vermagl
Damit aber ist sie, die bisher, als Ausdruck des bloR Werdenden und
niemals Seienden, eine prinzipielle Schranke des Denkens zu bezeichnen
schien, zu einem Grundbegriff der Erkenntnis des Kosmos geworden.
Der Mittelbegriff der Zeitordnung ist es, der im System der Platoni-
schen Philosophie gleichsam die Kosmodicee vollzieht, der die Be-
seelung des Kosmos und seine Erhebung zu einem geistigen Ganzen ge-
wahrleistet2. Platon spricht hier noch bewult die Sprache des My-
1 Timéos 37 D ff.

2 Naheres hierliber in meiner Darstellung der Platonischen Philosophie im Lehrbuch
der Philosophie; hg. von SJ. Dessoir, I, S. in ff.



thos; aber zugleich hat er einen Weg gewiesen, der in strenger
geschichtlicher Kontinuitat zur Begriindung des modernen wissenschaft-
lichen Weltbildes hingefiihrt hat. Kepler zeigt sich von den Grund-
gedanken des Timéos ganz erfillt: sie haben ihn von seinem ersten
Werk, dem ,,Mysterium Cosmographicum* bis zur reifen Darstellung
der ,,Harmonia mundi* unabldssig geleitet. Und hier tritt nun zum
ersten Male in voller Klarheit ein neuer Zeitbegriff: der Zeitbegriff
der mathematischen Naturwissenschaft heraus. In der Formulierung der
drei Keplerschen Gesetze erscheint die Zeit als die Urvariable, — als
jene gleichférmig sich verandernde GroRe, auf welche alle ungleich-
formige Verédnderung und Bewegung bezogen, und an der das Mal
dieser Verénderung bestimmt und abgelesen wird. Das ist fortan ihre
ideelle, ihre rein-gedankliche Bedeutung, wie sie, im Hinblick auf die
neue Gestalt der mathematischen Physik, unmittelbar darauf von
Leibniz in allgemeinen philosophischen Begriffen festgestellt wirdl.
Indem sich der Zeitbegriff mit dem Funktionsbegriff erfillt, indem
er als eine der wichtigsten Anwendungen und Auspragungen des
funktionalen Denkens erscheint, ist er damit in eine ganz neue
Bedeutungsschicht erhoben. Der Platonische Begriff der Zeit hat sich
jetzt bewahrt: durch ihre Einordnung in das Kontinuum der Zeit,
durch ihre Beziehung auf dieses ,,bewegliche Abbild des Ewigen“ sind
die Phaenomene fur das Wissen erst reif geworden, haben sie ihren
Anteil an der Idee gewonnen.

Dal aber diese Einsicht am Problem der Planetenbewegung
erreicht wird — das weist uns gleichfalls auf einen geistesgeschicht-
lichen Zusammenhang von typischer Bedeutung hin. Die Planeten,
die ,,Wandel- und Irrsterne” haben von jeher das mythische und reli-
giose Interesse auf sich gelenkt. Sie werden neben Sonne und Mond

1,,Une suite de perceptions réveille en nous l'idée de la durée, mais elle ne la fait
point. Nos perceptions n'ont jamais une suite assez constante et réguliere pour ré-
pondre a celle du temps qui est un continu uniforme et simple, comme une ligne
droite. Le changement des perceptions nous donne occasion de penser au temps, et
on le mesure par des changements uniformes: mais quand il n'y'auroit rien d'uni-
forme dans la nature, le temps ne laisseroit pas d'étre déterminé, comme le lieu ne
laisseroit pas d'étre déterminé, aussi quand il n'y auroit aucun corps fixe ou immobile.
C’est que connoissant les regles des mouvements difformes on peut toujours les rap-
porter a des mouvements uniformes intelligibles et prévoir par ce moyen ce qui arri-
vera par des différents mouvements joints ensemble. Et dans ce sens le temps est
la mesure du mouvement, c'est a dire le mouvement uniforme est la mesure du
mouvement difforme.“ Leibniz, Nouveaux Essais Liv. Il, chap. XIV, § 16.
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als Gottheiten verehrt. In der babylonischen Astralreligion ist es ins-
besondere die Venus, der Morgen- und Abendstern, der diese Verehrung
zuteil wird und die sich im Bilde der Gottin Ischtar zu einer Haupt-
gestalt des babylonischen Pantheon entwickelt. Auch in anderen weit
entlegenen Kulturkreisen, wie z. B. bei den alten Mexikanern, ist dieser
Kult der Planeten bezeugt. Im Fortgang der religidsen Entwick-
lung, inshbesondere im Ubergang zur monotheistischen Grundanschauung,
bleibt sodann der Glaube an diese alten Gottergestalten noch lange
lebendig — aber jetzt erscheinen sie zu Damonen degradiert, die
feindlich und stérend in die Ordnung und Gesetzlichkeit des All ein-
greifen. So werden in der iranischen Religion die Planeten als bdse
Machte betrachtet, die der Weltordnung des Guten, dem Asha wider-
streben. Als Diener Ahrimans stlirzen sie sich in die himmlische Sphare
und storen in der Ungebundenheit ihres Laufs deren regelméiige Ver-
fassungl. Spéater kehrt diese Damonisierung der Planeten besonders
in der Gnosis wieder: die ddmonischen Planetenmachte sind die eigent-
lichen Feinde des Gnostikers, in ihnen verkérpert sich die Macht des
Schicksals, die Macht der sifia.Qfx.svrj, von der er Erldsung sucht2. Und
bis in die neuere Philosophie, bis in die naturphilosophischen Speku-
lationen der Renaissance, wirkt diese Vorstellung von der Regellosig-
keit des Planetenlaufs nach. Im Altertum hatte schon Eudoxos von
Knidos, der Mathematiker und Astronom der Platonischen Akademie,
eine streng mathematische Theorie der Planetenbewegung aufgestellt,
durch die der Nachweis erbracht Avar, dal} die Planeten keine Irrsterne
seien, sondern nach festen Gesetzen wandeln. Aber noch Kepler hat
sich mit dem Einwurf des Patrizzi auseinanderzusetzen, daf® alles
Bestreben der mathematischen Astronomie, den Lauf der Planeten
durch ineinandergreifende Kreisbahnen, durch Zyklen und Epizyklen
zu bestimmen, vergeblich sei — weil in Wahrheit die Planeten nichts
anderes als beseelte, mit Vernunft begabte Wesen seien, die im flissi-
gen Ather mit wechselnder Geschwindigkeit die verschiedensten, seltsam
gewundenen Bahnen, ganz so wie es der Augenschein uns darbietet,
durchlaufen. Es ist bezeichnend fur Keplers Geistesart, dal} er dieser
Auffassung vor allem ein methodisches Argument — ein Argument,
das er selbst als ein ,,philosophisches” bezeichnet, entgegensetzt. Jede

1 Bundahish 2, 25; vgl. Jackson im Grundri} der iranischen Philologie 11, 666
u. 672 und Darmesteter, Ormazd et Ahriman, S. 277.

AVvgl. hierzu die ndheren Nachweise bei Bousset, Hauptprobleme der Gnosis,
Gottingen 1907, bes. S. 38ff. und bei Bousset, Kyrios Christos?, S. i85ff.



scheinbare Unordnung in Ordnung aufzuldsen, in jeder scheinbaren
Regellosigkeit die verborgene Regel aufzuspiiren: das eben — so be-
tont er gegen Patrizzi — sei das Grundprinzip aller ,,philosophischen
Astronomie®. ,,Unter den Anhédngern einer gesunden Philosophie gibt
es keinen, der nicht dieser Ansicht ist, und der nicht sich und der
Astronomie aufs hochste Gliick winscht, wenn es ihm gelingt, die
Ursachen der Tauschung aufzudecken, von den wahren Bewegungen
der Planeten ihre zufélligen, nur auf dem Sinnenschein beruhenden
Bahnen zu sondern, und auf diese Weise die Einfachheit und geordnete
RegelméRigkeit ihres Umlaufs zu erweisenl.” In diesen schlichten
und tiefen Worten aus Keplers Verteidigungsschrift flr Tycho de
Brahe und in der konkreten Bewahrung, die sie kurz darauf durch
Keplers Schrift (ber die Marsbewegung erfuhren, sind die Planeten
als die alten Zeit- und Schicksalsgotter entthront — ist die Gesamtan-
schauung der Zeit und des zeitlichen Geschehens aus der Bildwelt der
mythisch-religiésen Phantasie in die exakte Begriffswelt der wissen-
schaftlichen Erkenntnis Ubergetreten.

5.

Als das dritte grofe Formmotiv, das den Aufbau der mythischen Welt
beherrscht, stellt sich uns neben Raum und Zeit das Motiv der Zahl dar.
Und auch hier gilt es, wenn man die mythische Funktion der Zahl als
solche verstehen will, sie von ihrer theoretischen Bedeutung und Leistung
scharf zu sondern. Im System der theoretischen Erkenntnis bedeutet die
Zahl das groRe Bindemittel, das auch die ungleichartigsten Inhalte zu um-
fassen vermag, um sie zur Einheit des Begriffs umzubilden. Kraft dieser
Auflésung aller Mannigfaltigkeit und aller Verschiedenheit in die
Einheit des Wissens, erscheint die Zahl hier als der Ausdruck des
theoretischen Haupt- und Grundziels der Erkenntnis selbst, erscheint
sie als Ausdruck der ,,Wahrheit® schlechthin. Seit ihrer ersten philo-
sophisch-wissenschaftlichen Bestimmung wird ihr dieser Grundcharak-
ter zugesprochen. ,Die Natur der Zahl — so heifdt es in den Frag-
menten des Philolaos — ist kenntnisspendend, fihrend und lehrend
fur Jeglichen in jeglichem Dinge, das ihm zweifelhaft oder unbekannt
ist. Denn nichts von den Dingen ware irgendwem Klar, weder in ihrem
Verhéltnisse zu sich noch zu andern, wenn die Zahl nicht wére un,d

1 Kepler, Apologia Tychonis contra Ursum, Opera ed. Frisch, 1, 3/17.



ihr Wesen. So aber bringt sie alle Dinge mit der Sinneswahrnehmung
in Einklang innerhalb der Seele und macht sie dadurch kenntlich und
einander entsprechend, indem sie ihnen Korperlichkeit verleiht und
die Verhaltnisse der begrenzenden und unbegrenzten Dinge jegliches
fur sich scheidetl.” In dieser Verkniipfung und Scheidung, in dieser
Setzung fester Grenzen und fester Beziehungen liegt die eigentlich-logische
Kraft der Zahl beschlossen. Das Sinnliche selbst, der ,,Stoff“ der Wahr-
nehmung wird durch sie mehr und mehr seiner spezifischen Natur ent-
kleidet und in eine allgemeine intellektuelle Grundform umgegossen. Die
unmittelbare sinnliche Beschaffenheit des Eindrucks, seme Sichtbarkeit,
Horbarkeit, Tastbarkeit usw. erscheint, an der ,,wahren* Natur des Wirk-
lichen gemessen, nur noch als eine ,,sekundére Eigenschaft*, deren eigent-
liche Quelle, deren primarer Grund in reinen GroRenbestimmungen, also
zulétzt in reinen ZahlVerhéltnissen zu suchen ist. Die Entwicklung der
modernen theoretischen Naturerkenntnis hat dieses Wissensideal seiner
Vollendung entgegengefuhrt, indem sie nicht nur die spezifische Be-
schaffenheit der Sinneswahrnehmung, sondern nicht minder die spe-
zifische Natur der reinen Anschauungsformen, die Natur des Raumes
und der Zeit, in die der reinen Zahl aufgehen l1aRt2. Und wie die Zahl
hier als das eigentliche gedankliche Mittel zur Herstellung der ,,Homo-
geneitat” der Bewuftseinsinhalte dient, so entwickelt sie sich auch selbst
mehr und mehr zu einem schlechthin Homogenen und Gleichférmigen.
Die einzelnen Zahlindividuen weisen gegeneinander keine anderen Unter-
schiede auf, als diejenigen, die aus ihrer Stellung im Gesamtsystem
entspringen. Sie haben kein anderes Sein, keine andere Beschaffenheit
und Natur als diejenige, die ihnen durch diese ihre Stellung, also
durch die Beziehungen innerhalb eines ideellen Inbegriffs, zukommt.
DemgemaR konnen hier auch bestimmte Zahlen ,definiert, d. h.
konstruktiv erzeugt werden, die, ohne daB ihnen irgendein angeb-
bares sinnliches oder anschauliches Substrat unmittelbar entspricht,
durch diese Beziehungen eindeutig charakterisiert sind: wie z. B.
in der bekannten Erklarung der Irrationalzahlen, die seit Dede-
kind herrschend geworden ist, die irrationalen Zahlen als ,,Schnitte*
innerhalb des Systems der Rationalzahlen (d. h. als vollstan-
dige, durch eine bestimmte begriffliche Vorschrift vollzogene Ein-
teilungen dieses Systems in zwei Klassen) erscheinen. Das reine Den-
1 Philolaos, fragm. n (Diels 3a, B n).

Néheres hiertiber in m. Schrift ,,Zur Einsteinscherl Relativitatstheorie®, Berlin 1921,
S. 119 ff.
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ken der Mathematik vermag irgendwelche ,einzelne* Zahlen, irgend-
welche Zahlindividuen im Grunde immer nur in dieser Form zu er-
fassen: sie sind ihm nichts anderes als der Ausdruck begrifflicher
Relationen, die erst in ihrer Gesamtheit das in sich geschlossene
und einheitliche Gefuge ,der* Zahl und des Zahlenreichs uberhaupt
darstellen.

Aber ein ganz anderer Charakter der Zahl zeigt sich uns, sobald wir
die ,,Modalitat“ des Denkens und der reinen theoretischen Erkenntnis ver-
lassen, um die Gestaltung zu betrachten, die sie in anderen Gebieten geisti-
ger Formung erféhrt. Schon die Betrachtung der Sprache hat gelehrt,
dall es eine Phase der Zahlbildung gibt, in der jede besondere Zahl,
statt lediglich Glied eines Systems zu bedeuten, noch eine durchaus in-
dividuelle Prégung besitzt; in der die Zahlvorstellung nicht abstrakte
Allgemeingultigkeit besitzt, sondern stets in irgendeiner konkreten Ein-
zelanschauung, von der sie sich nicht loslosen laBt, fundiert ist. Hier
gibt es noch keine Zahlen als allgemeine, auf jeden beliebigen Inhalt
anwendbare Bestimmungen, keine Zahlen ,an sich*, sondern die Auf-
fassung und Benennung der Zahl geht von einem einzelnen Zahl-
baren aus und bleibt in der Anschauung desselben gebunden. Und so
erscheinen hier, kraft der inhaltlichen Verschiedenheit des Zahlbaren,
kraft des besonderen anschaulichen Gehalts und des besonderen Ge-
flhlstons, der bestimmten Mengen anhaftet, auch die verschiedenen
Zahlen nicht als schlechthin gleichférmige Gebilde, sondern als viel-
faltig differnziert und gewissermalien in sich abgetdntl. Diese eigen-
timliche gefihlsméRige Ténung der Zahl und ihr Gegensatz zur rein
begrifflichen, zur abstrakt-logischen Bestimmung tritt noch Klarer
und scharfer heraus, sobald wir uns dem Gebiet des mythischen Vor-
stellens zuwenden. Wie der Mythos Uberhaupt nichts blofR3 Ideelles
kennt, wie ihm alle Gleichheit oder Ahnlichkeit von Inhalten nicht
als eine blofRe Beziehung zwischen ihnen erscheint, sondern als ein
reales Band, das sie verknuUpft und aneinander fesselt, — so gilt
dies insbesondere von der Bestimmung der zahlenmaRigen Gleich-
heit. Wo immer zwei Mengen als ,gleichzahlig“ erscheinen, d. h.
wo sich zeigt, dafl sie einander Glied fir Glied eindeutig zuge-
ordnet werden konnen — da ,.erklart“ er diese Mdglichkeit der Zu-
ordnung, die in der Erkenntnis als ein rein ideelles Verhaltnis erscheint,
aus einer sachlichen Gemeinschaft ihrer mythischen ,Natur“. Was
dieselbe Zahl an sich tragt, das wird, so verschieden es immer seinem
1 Siehe hierzu Bd. I, S. i88ff. "
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sinnlichen Ansehen sein mag, mythisch ,,dasselbe*; es ist ein Wesen,
das sich nur unter verschiedenartigen Erscheinungsformen verhillt
und versteckt. In dieser Erhebung der Zahl zu einem unabhéngigen
Dasein und einer unabhéngigen Kraft drickt sich nur die Grundform
der mythischen ,,Hypostasierung” in einem besonders wichtigen und
besonders charakteristischen Einzelfall ausl. Und hieraus ergibt sich
weiter, wie die mythische Auffassung der Zahl — gleich der des Raumes
und der Zeit — zugleich ein Moment der Allgemeinheit und ein Moment
der durchgangigen Besonderung in sich birgt. Die Zahl ist hier niemals
bloBe Ordnungszahl, bloRe Bezeichnung der Stelle innerhalb eines
umfassenden Gesamtsystems, sondern jede Zahl hat ihr eigenes Wesen,
ihre eigene individuelle Natur und Kraft2. Aber eben diese ihre indi-
viduelle Natur ist nun insofern ein Allgemeines, als sie die verschie-
denartigsten, fur die blo3 empirische Wahrnehmung heterogensten Seins-
bestdnde zu durchdringen vermag und kraft dieser Durchdringung
aneinander Anteil gewinnen [at. So dient die Zahl auch im
mythischen Denken als eine primdre und grundlegende Be-
ziehungsform — nur dall hier eben diese Beziehung niemals bloR
als solche genommen wird, sondern selbst in der Art eines Unmittelbar-
Wirklichen und unmittelbar-Wirksamen, als ein mythischer Gegenstand
mit eigenen Attributen und Kréften erscheint. Wenn fur das logische
Denken die Zahl eine universelle Funktion, eine allgemeingiltige Be-
deutung besitzt, so erscheint sie dem mythischen durchaus als eine
urspriingliche ,,Entitat”, die ihr Wesen und ihre Kraft all dem mit-
leilt, was unter ihr befaf3t ist. —

Damit aber ist zugleich gegeben, dal? die Entwicklung, die der Zahl-
begriff in den beiden verschiedenen Sphéaren des theoretischen und des
mythischen Denkens erfahrt, sich nicht im gleichen Sinne vollzieht.
In beiden 14t sich freilich verfolgen, wie der Begriff der Zahl sich
allméhlich Uber immer weitere Kreise des Empfindens, des Anschauens
und Denkens ausdehnt und wie er schlieBlich fast das gesamte Gebiet
des BewuBtseins in seinen Bannkreis zieht. Aber es sind zwei ganz
verschiedene Ziele und zwei ganz verschiedene geistige Grundeinstel-
lungen, die uns hierbei entgegentreten. Im System der reinen Erkennt-
nis dient die Zahl — &hnlich wie der Raum oder die Zeit — vornehm-

1 Vgl. hierzu oben S. 70 ff.
-Vgl. hierzu insbesondere die Beispiele, die Levy Bruhl (Das Denken der Natur-
volker, S. 178ft.) fur diese ,individuelle Physiognomie”, die den einzelnen Zahlen
im mythischen Denken zukommt, gegeben hat.
12 Cassirer, Symbolische Formen 11.
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liech und wesentlich dem Zweck von der konkreten Mannigfaltigkeit der
Erscheinungen zur abstrakt-ideellen Einheit ihrer ,,Grinde* zuriick-
zufuhren. Die Einheit der Zahl ist es, durch welche das Sinnliche sich
erst zum Intellektuellen formt; durch die es sich zu einem in sich ge-
schlossenen Kosmos, zu der Einheit einer rein gedanklichen Verfas-
sung zusammenfaBt. Alles erscheinende Sein wird auf Zahlen bezogen
und in ihnen zum Ausdruck gebracht, weil diese Beziehung und diese
Reduktion sich als der einzige Weg erweist, um eine durchgangige und
eindeutige Gesetzlichkeit zwischen den Erscheinungen herzustellen.
So baut sich zuletzt alles, was die Erkenntnis, was die Wissenschaft
unter dem Namen der ,,Natur“ begreift, aus rein zahlenméaRigen Ele-
menten und Bestimmungen auf, die hier als die eigentlichen Mittler
dienen, um alles blof3 zuféllige Dasein in die Form des Denkens, in
die Form der gesetzlichen Notwendigkeit umzuprdgen. Auch im mythi-
schen Denken tritt uns die Zahl als ein solches Medium der Vergeisti-
gung entgegen — aber hier schreitet der ProzeR dieser Vergeistigung
in einer anderen Richtung fort. Wenn im wissenschaftlichen Denken
die Zahl als das grofRe Instrument der Begrindung erscheint, so
erscheint sie im mythischen als ein Vehikel der spezifisch-religitsen
Sinngebung. In dem einen Falle dient sie dazu, alles empirisch
Existierende fir die Aufnahme in eine Welt rein ideeller Zusammen-
hange und rein ideeller Gesetze vorzubereiten und reif zu machen; in
dem andern ist sie es, die alles Daseiende, alles unmittelbar Gegebene,
alles bloR ,,Profane” in den mythisch-religiésen Prozel der ,,Heili-
gung“ hineinzieht. Denn was in irgendeiner Weise an der Zahl teil-
hat, was an sich die Gestalt und Kraft einer bestimmten Zahl offen-
bart: das fuhrt flr das mythisch-religiose BewuBtsein schon kein
bloRes irrelevantes Dasein mehr, sondern hat eben damit eine ganz
neue Bedeutung gewonnen. Nicht nur die Zahl als Ganzes, sondern
auch jede Einzelzahl ist hier gleichsam von einem eigenen Zauberhauch
umwittert, der sich allem, auch dem scheinbar Gleichgultigsten mit-
teilt, was mit ihr in Verbindung steht. Bis in die unterste Sphéare des
mythischen Denkens, bis in das Gebiet der magischen Weltansicht und
der primitivsten magischen Praxis splrt man diesen Schauer des Hei-
ligen, der die Zahl umgibt: denn alle Magie ist zu einem grofRen Teil
Zahlen-Magie. Auch in der Entwicklung der theoretischen Wissen-
schaft hat sich der Ubergang von der magischen zur mathematischen
Auffassung der Zahl nur ganz allméhlich vollzogen. Wie die Astro-
nomie auf die Astrologie, wie die Chemie auf die Alchimie, so geht
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in der Geschichte des menschlichen Denkens die Arithmetik und Alge-
bra auf eine altere magische Form der Zahlenlehre, auf eine Wissen-
schaft der Almacabala zuriickl. Und nicht nur die Begrinder der
eigentlichen theoretischen Mathematik, nicht nur die Pythagoreer, stehen
zwischen beiden Ansichten der Zahl noch mitten inne, sondern auch
im Ubergang zur neueren Zeit, in der Epoche der Renaissance, be-
gegnen wir noch durchweg den gleichen geistigen Misch- und Mittel-
formen. Neben Fermat und Descartes stehen hier GiordanoBruno
und Reuchlin, die in eigenen Werken die magisch-mythische Wun-
derkraft der Zahl behandeln. Oft sind beide Ziige in einem einzigen
Individuum vereint: wie z. B. Cardanus in hochst eigentlimlicher
und geschichtlich hdchst reizvoller Art diesen Doppeltypus des Denkens
in sich repréasentiert. In allen diesen Fallen hatte es freilich zu einer
derartigen historischen Mischung der Formen nicht kommen konnen,
wenn sie nicht auch inhaltlich und systematisch wenigstens in einem
charakteristischen Motiv, in einer geistigen Grundtendenz Ubereinstimm-
ten. Schon die mythische Zahl steht an einem geistigen Wendepunkt
— schon sie strebt aus der Enge und Gebundenheit der unmittelbaren,
der sinnlich-dinglichen Weltansicht zu einer freieren, universellen Ge-
samtanschauung. Aber das neue Allgemeine, das hier ersteht, vermag
der Geist nicht als seine eigene Schopfung zu begreifen und zu
durchschauen, sondern es steht ihm als eine fremde, als eine ddmonische
Macht gegentiber. So sucht noch Philolaos die ,,Natur der Zahl und
ihre Kraft“ nicht nur in allen menschlichen Werken und Worten, nicht
nur in jeder Art bildnerischer Fahigkeit und in der Musik, sondern in
allen ,,damonischen und géttlichen Dingen2“ — so da sie hier, wie
der Eros bei Platon, zu dem ,,groBen Mittler* wird, durch den Irdisches
und Gottliches, Sterbliches und Unsterbliches miteinander verkehrt und
sich zur Einheit einer Weltordnung zusammenfalit.

Diesen ProzeR der Vergottlichung und Heiligsprechung der Zahl
im besonderen verfolgen und seine intellektuellen und religiosen Motive
im einzelnen aufdecken zu wollen — dies scheint freilich ein vergeb-
liches Beginnen. Denn hier scheint auf den ersten Blick nur das
freie Spiel der mythischen Phantasie zu walten, das jeder festen Regel
spottet. Nach einem Prinzip der Auswahl, nach dem Grunde, dem die
einzelnen Zahlen ihren besonderen Charakter der ,,Heiligkeit ver-

1 Vgl. hierzu z. B. die Bemerkungen von Me Gee, Primitive numbers, 19th Annual
Rep. ot the Bur. of Ethnol., Washington igoo, S. 8a5ff.
2 Philolaos, fr. 11 (Diels azB, 11).
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danken, laRt sich, wie es scheint, nicht weiter fragen: denn jede Zahl
ohne Unterschied kann zum Gegenstand mythischer Auffassung und
Verehrung werden. Durchlauft man die Reihe der elementaren Zahlen,
so begegnet man auf Schritt und Tritt derartigen mythisch-religitsen
Hypostasen. Fir die Eins, die Zwei, die Drei liegen die Beispiele sol-
cher Hypostasen nicht nur im Denken der Primitiven, sondern in allen
groRBen Kulturreligionen zutage. Das Problem der Einheit, die aus sich
heraustritt, die zu einem ,,Anderen“ und Zweiten wird, um sich schlie3-
lich in einer dritten Natur wieder mit sich zusammenzuschlieRen —
dieses Problem gehort zu dem eigentlichen geistigen Gemeinbesitz der
Menschheit. Wenn es in dieser rein gedanklichen Fassung erst in der
spekulativen Religionsphilosophie heraustritt, so zeigt doch die all-
gemeine Verbreitung der Idee des ,dreieinigen Gottes”, dal fur diese
Idee irgendwelche letzte konkrete Geflhlsgrundlagen bestehen miis-
sen, auf die sie zurickweist und aus denen sie immer aufs neue er-
wachstl, Den drei ersten Zahlen reiht sich die Vier an, deren allge-
meine religios-kosmische Bedeutung vor allem in den Religionen Nord-
amerikas bezeugt ist2. Dieselbe Wirde kommt in noch weit star-
kerem Male der Sieben zu, die von den altesten Kultursitzen der Mensch-
heit in Mesopotamien nach allen Richtungen ausstrahlt, die uns aber
als spezifisch-,heilige* Zahl auch dort entgegentritt, wo keinerlei Ein-
fluB durch die babylonisch-assyrische Religion und Kultur nachweisbar
oder wahrscheinlich ist3. Noch in der griechischen Philosophie haftet
ihr dieser mystisch-religiose GrundCharakter an; in einem dem Philo-
laos zugeschriebenen Fragment wird sie der jungfraulichen und mut-
terlosen Athene verglichen als ,,Fihrerin und Herrscherin aller Dinge,
als Gott, einig, ewig, beharrlich, unbeweglich, sich selbst gleich, von al-
lem anderen verschiedenl*. Im christlichen Mittelalter wird sodann bei

1 Dall die Idee der ,,Dreieinigkeit* sich auch auf ganz primitiven Stufen religioser
Entwicklung findet, wird von Brinton, Religions of primitive peoples, S. 1i8ff.
betont, der aber fur diese Tatsache eine allzu abstrakte Erklarung sucht, sofern er sie
auf rein logische Grundtatsachen, auf die Form und Eigenart der fundamentalen
,Denkgesetze* zurtickfuhren will. (Vgl. hierzu weiter unten S. i86ff.)

2 Vgl. weiter unten S. 182.

3 Zur Bedeutung und Verbreitung der Sieben als ,heiliger Zahl“, vgl. bes. Franz
Bolls Artikel Hebdomas in Pauly-Wissowas Reallexikon des klassischen Altertums,
Bd. VII, Sp. 2547 ff. Siehe auch Ferd. v. Andrian, Die Siebenzahl im Geistes-
leben der Volker, Mitteilungen der Anthropol. Gesellschaft in Wien, Bd. XXXI,
Wien 1901.

~Philolaos, fr. 20 (Diels 32 B 20).
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den Kirchenvétern die Sieben als die Zahl der Fille und Vollendung,
als die eigentlich allgemeine und ,,absolute” Zahl gedacht: ,,septenarius
numerus est perfectionisl.” Aber schon von friih an wetteifert mit ihr
in dieser Hinsicht die Neunzahl; neben den hebdomadischen Fristen
erscheinen im Mythos und im Kult der Griechen, wie im Kreis germa-
nischer Glaubensvorstellungen vor allem enneadische Fristen und
Wochen2. Erwagt man weiter, da derselbe Grundcharakter, der den
»einfachen* Zahlen eignet, sich von ihnen auch auf die zusammengesetz-
ten Ubertragt, — dal3 also z. B. nicht nur der Drei, der Sieben, der
Neun, der Zwolf, sondern auch den Produkten aus ihnen besondere
mythisch-religiose Krafte zukommen, so zeigt sich, dal} es zuletzt kaum
irgendeine zahlenmdRige Bestimmung gibt, die nicht in diesen An-
schauungskreis und in diesen ProzelR der ,,Heiligung“ hineingezogen
werden kann. Hier ero6ffnet sich dem mythischen Gestaltungstrieb ein
unbegrenzter Spielraum, in dem er sich, ungebunden durch jede feste
logische Norm und durch jede Rucksicht auf die Gesetze der ,,0bjek-
tiven“ Erfahrung, frei ergehen kann. Wenn die Zahl fir die Wissen
Schaft zum Kriterium der Wahrheit, zur Bedingung und Vorbereitung
aller streng ,rationalen” Erkenntnis wird, so prégt sie hier altem,
was in ihre Sphére eintritt, was sich mit ihr bertihrt und durchdringt,
den Charakter des Mysteriums auf — eines Mysteriums, in dessen Tiefe
das Senkblei der Vernunft nicht mehr herabreicht.

Und doch a3t sich, wie in anderen Gebieten des mythischen
Denkens, so auch in dem scheinbar undurchdringlichen Gewirr
der mythisch-mystischen Zahlenlehren noch eine ganz bestimmte geistige
Linienfihrung erkennen und bezeichnen. Auch hier sondern sich, so
unbeschrankt der Trieb der bloRen ,,Assoziation® waltet, noch die
Haupt- und Nebenwege der Gestaltung; auch hier heben sich allméhlich
gewisse typische Richtlinien heraus, durch die der Prozef} der Heili-
gung der Zahl und damit der Heiligung der Welt bestimmt wird. Fir
die Erkenntnis dieser Richtlinien besitzen wir bereits einen festen An-

1 Belege hierfir bei Jos. Sauer, Symbolik des Kirchengebéaudes, S. 76 und bei Boll,
Die Lebensalter, Leipzig igi3, S. 2t4f-

2 Siehe W. IlI. Roscher, Die ermeadischen und hebdomadischen bristen und
Wochen der é&ltesten Griechen u. Die Sieben- und Neunzahl im Kultus und Mythus
der Griechen. (Abh. der Kgl. Sachs. Ges. der Wiss., Philol.-histor. KL, XXI, 4 u.
XXI\, i.) Far die germanischen Religionen s. Karl Wein hold, die mystische
Neunzahl bei den Deutschen, Abh. der Berlin. Akad. d. Wiss. 1897. Uber Siebener-

und Neunerfristen in der Astrologie s. Bouché-Leclercq, L’astrologie grecque,
Paris 1899, S. 458 ff., 476ff.
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haltspunkt, wenn wir auf die Entwicklung zurlickblicken, die der
Begriff der Zahl im sprachlichen Denken erfahrt. Wie sich hier
gezeigt hat, daf alle geistige Erfassung und Benennung von Zahlver-
héltnissen immer auf eine konkret-anschauliche Grundlage zuriick-
weist und wie sich als die Hauptkreise, an denen das Bewufitsein der
Zahl und ihrer Bedeutung erwéchst, die rdumliche, die zeitliche und
die ,,personale” Anschauung ergabenl, so werden wir eine &hnliche
Gliederung auch im Fortgang der mythischen Zahlenlehren vermuten
dirfen. Verfolgt man den Geflihlswert, der sich an die einzelnen ,,hei-
ligen Zahlen“ knipft, bis in seinen Ursprung zurlick und sucht man
seine eigentlichen Wurzeln bioRzulegen, so zeigt sich fast stets, daR
er in der Eigenart des mythischen Raumgefihls, des mythischen Zeit-
gefiihls und des mythischen Ichgefiihls gegriindet ist. Was den Raum
anlangt, so sind fir die mythische Auffassung nicht nur die einzelnen
Gegenden und Richtungen als solche mit ganz bestimmten religitsen
Wertaccenten versehen, sondern auch an die Gesamtheit dieser Rich-
tungen, an das Ganze, in dem sie vereinigt gedacht werden, heftet sich
ein derartiger Accent. Wo als die ,,Kardinalpunkte* der Welt der Nor-
den und Siden, der Osten und Westen unterschieden werden — da
pflegt dieser spezifische Unterschied auch fur alle sonstige Glie-
derung des Weltinhalts und des Weltgeschehens zum Modell und
Vorbild zu werden. Die Vier wird jetzt zur eigentlichen ,heiligen
Zahl*“, denn in ihr drickt sich eben dieser Zusammenhang jedes be-
sonderen Seins mit der Grundform des Universums aus. Was irgendein©
tatséchliche vierféltige Gliederung aufweist — sei es, dall diese sich
der sinnlichen Beobachtung als unmittelbar-gewisse ,,Wirklichkeit* auf-
dréangt, sei es, dall sie rein ideell durch eine bestimmte Weise der
mythischen , Apperzeption* bedingt ist — das erscheint damit von
selbst und wie durch innere magische Bindungen bestimmten Teilen des
Raumes verhaftet. Fur das Denken des Mythos findet hier nicht nur
eine mittelbare Ubertragung statt, sondern es erblickt mit anschau-
licher Evidenz das eine im andern, — es ergreift in jeder partikularen
Vierbeit die universelle Form der kosmischen Vierheit. In dieser
Funktion tritt uns die Vier nicht nur in den meisten nordameri-
kanischen Religionen2, sondern auch im chinesischen Denken ent-

1 Siehe hierzu Bd. I, S. 199 ff-

3 Belege hierfir siehe hei Buckland, Four as a sacred number, Journ. of the
Anthropol. Instit. of Great Britain, XXV, 96ff. und bei Mc Gee, Primitive num-
bers, a. a. O., S. 834-



gegen. Im chinesischen System entspricht je einer der vier Haupt-
Himmelsrichtungen Westen, Siiden, Osten und Norden, je eine be-
stimmte Jahreszeit, je eine bestimmte Farbe, je ein bestimmtes Ele-
ment, eine bestimmte Tierart, ein bestimmtes Organ des menschlichen
Korpers usf., so daB schliellich die gesamte Mannigfaltigkeit des Da-
seins kraft dieser Beziehung in irgendeiner Weise aufgeteilt und in
einen bestimmten Bezirk der Anschauung gleichsam fixiert und an-
gesiedelt erscheintl. Dieselbe Symbolik der Vierzahl begegnet uns
bei den Tscherokesen, wo gleichfalls jedem der vier Kardinalpunkte der
Welt eine besondere Farbe, eine besondere Verrichtung oder auch ein
besonderer Glucksumstand, wie Sieg oder Niederlage, Krankheit oder
Tod zugeordnet wird2. Und das mythische Denken kann sich
seiner Eigenart gemafR nicht damit begnligen, all diese Bezie-
hungen und Zuordnungen als solche zu erfassen und sie gewisser-
maRen in abstracto zu betrachten, sondern es muB sie, um sich ihrer
wahrhaft zu versichern, zu einer anschaulichen Gestalt zusammenneh-
men und sie in dieser Form, sinnlich und bildhaft, vor sich hinstellen.
So pragt sich die Verehrung der Vier in der Verehrung der Kreuzes-
form aus, die als eines der &ltesten religidsen Symbole bezeugt ist. Von
der frihesten Form des Viererkreuzes, von der Form der Swastika bis
zu der mittelalterlichen Spekulation, die in die Anschauung des Kreuzes
den gesamten Gehalt der christlichen Glaubenslehre hineinlegt, lait
sich hier eine gemeinsame Grundrichtung des religiosen Denkens ver-
folgen. Es ist ein Wiederaufleben bestimmter kosmisch-religioser Ur-
motive, wenn im Mittelalter die vier Kreuzesenden mit den vier Him-
mels- oder Weltgegenden identifiziert, wenn der Osten, der Westen, der
Norden und Siden mit bestimmten Phasen der christlichen Heilsge-
schichle in eins gesetzt werden3,

Aus dem Kult der Himmelsrichtungen kann sich sodann, ebenso wie
die Verehrung der Vierzahl, auch die der Finf- und Siebenzahl ent-
wickeln: indem neben den vier Hauptrichtungen des Ostens, Westens,

3Vgl. hierzu de Groot, Universismus, S. 119; The religious system of China I,

316 ff.; ndheres in meiner Studie Uber die ,,Begriffsform im mythischen Denken ,
S. a6, Gof.

2 Vgl. Mooney, Sacred formula of the Cherokees, 7th Ann. Rep. of the Bur.
of Ethnology (Smithson. Inst.), S. 3/is.

8 Néheres hierliber siehe in dein Abschnitt ,,Symbolik der Himmelsrichtungen in
Joseph Sauers Symbolik des Kirchengebédudes, S. 87ff-, (vgl- oben S- 1291). (-bei
die Bedeutung und Ausbreitung der Swastika vgl. bes. Wilson, The Swastika,
the earliest known symbol and its migrations, Washington 1906.
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Stdens und Nordens die ,,Mitte* der Welt, als der Platz, in dem der
Stamm oder das Volk seinen ihm zugewiesenen Sitz hat, mitgezahlt
wird, und ferner das Oben und Unten, der Zenith und Nadir, noch ihre
besondere mythisch - religiose Auszeichnung erfahren. Aus solcher
raumlich-zahlenméBigen Gliederung entsteht z. B. bei den Zuni jene
Form der ,Septuarchie*, die ihr gesamtes Weltbild theoretisch und
praktisch, in intellektueller wie in soziologischer Hinsicht bestimmtl.
Auch sonst ist es vor allem die magisch-mythische Bedeutung der Sie-
benzahl, an welcher der Zusammenhang mit bestimmten kosmischen
Grundphédnomen und Grundvorstellungen sich noch dberall deutlich
verfolgen laBt. Hier aber zeigt sich sogleich, wie untrennbar das my-
thische Raumgefiihl mit dem mythischen Zeitgefihl verbunden ist, und
wie beide gemeinsam den Ausgangspunkt der mythischen Auffassung
der Zahl bilden. Es hat sich uns bereits als ein Grundcharakter des
mythischen Zeitgefiihls ergeben, daR in ihm die Momente des ,,Sub-
jektiven“ und ,,Objektiven*, noch ungeschieden nebeneinander liegen
und ineinander aufgehen. Hier besteht nur jenes eigentiimliche ,,Pha-
sengefuhl*, jene Empfindung fir die Abteilung des Geschehens schlecht-
hin, ohne daR dieses Geschehen sich in zwei verschiedene Halften, in
ein ,Innen“ und , Auflen“ spaltet. Die mythische Zeit wird daher
immer zugleich als die Zeit der Naturvorgange wie als die der mensch-
lichen Lebensvorgdnge gedacht: sie ist biologisch-kosmische Zeit2.
Und diese Doppelheit teilt sich nun auch der mythischen Auffassung
der Zahl mit. Jede mythische Zahl weist auf einen bestimmten Kreis
gegenstandlicher Anschauung zuriick, in dem sie wurzelt und aus dem
sie bestdndig neue Kraft zieht. Aber das Gegenstandliche selbst ist hier-
bei niemals nur ein Sachlich-Dingliches, sondern es ist mit einem
eigenen inneren Leben erfiillt, das sich in ganz bestimmten Rhythmen
bewegt. Diese Rhythmik setzt sich in alles besondere Werden fort —
in so verschiedenen Formen es auch verlaufen und an so weit voneinan-
der abstehenden Punkten des mythischen Weltenraums es sich abspie-
len mag. Vor allem sind es die Mondphasen, in denen diese uni-
verselle Periode des kosmischen Geschehens sich darstellt. Der
Mond erscheint — worauf schon seine Benennung in den meisten
indogermanischen Sprachen und im Kreis der semitischen und hami-
tischen Sprachen hinweists — (berall als der eigentliche Teiler und

1 Siehe Cushing, Outlines of Zuni Creation Myths, (vgl. oben S. 118).
2 Vgl. oben S. 137 ff.
3 Uber die Bezeichnung des Mondes als ,Messer" der Zeit in den indogermanischen
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»Messer* der Zeit. Aber er ist noch mehr als dies: denn alles Werden
in der Natur und im menschlichen Dasein ist ihm nicht nur in irgend-
einer Weise zugeordnet, sondern es geht auf ihn als ,Ur-
sprung , als qualitativen Urgrund zuriick. Es ist bekannt, wie sich
diese uralte mythische Anschauung bis in moderne biologische Theorien
erhalten und fortgesetzt hat, und wie damit auch die Siebenzahl wieder'
zu ihrer universellen Bedeutung, als Herrscherin Gber alles Leben, ge-
langt istl. Die Verehrung der Siebenzahl erscheint erst in relativ
spater Zeit, in der Zeit der griechisch-romischen Astrologie, mit dem
Luit der sieben Planeten verknlpft, wéahrend anfénglich die sieben-
tagigen Fristen und Wochen keine derartige Beziehung aufweisen, son-
dern aus der naturlichen und sich der Anschauung gleichsam von
selbst darbietenden Viertelung des achtundzwanzigtdgigen Monats her-
vorgehen2. Hier ergibt sich also als Grundlage fir die Heiligung der
Siebenzahl und fur ihre Auffassung als ,,Vollzahl“, als Zahl der ,,Fulle
und Gesamtheit“ ein ganz bestimmter Anschauungskreis, der jedoch
erst dadurch wirksam, wird, dal er sich kraft der Form und
Eigenart des mythischen, des ,strukturalen® Denkens fortschreitend
erweitert, bis er sich zuletzt (ber alles Sein und Geschehen aus-
dehnt. In diesem Sinne begegnet uns etwa in der Pseudo-Hippo-
kratischen Schrift Uber die Siebenzahl die Sieben als die eigentliche
kosmische Strukturzahl: sie wirkt und webt in den sieben Spharen des
All, sie bestimmt die Zahl der Winde, der Jahreszeiten, der Lebens-
alter, sie ist es, auf der die natlrrliche Gliederung der Organe des
menschlichen Korpers wie die Verteilung der Krafte in der mensch-
lichen Seele beruht3. Von der griechischen Medizin geht der Glaube
an die ,Lebenskraft® der Siebenzahl sodann auf die mittelalterliche

Sprachen und im Agyptischen, vgl, W. H. Roscher, Die ennead. u. hebdomadischen
tristen u. Wochen bei den daltesten Griechen, S. 5; flUr die semitischen Sprachen,
siehe Joh. Hehn, Siebenzahl und Sabbat hei den Babyloniern u. im alten Testament,
Leipzig 1907, S. 59 ff.

1 Vgl. hrz. Wilhelm Fliess, Der Ablauf des Lebens, Wien 1906 u. Hermann Swo-
I)o da, Das Siebenjahr, Untersuchungen uber die zeitliche GesetzmaRigkeit des Men-
schenlebens, Wien u. Leipzig 1917.
" Das Material fur die Entscheidung dieser Frage ist vollstandig zusammengestellt in
Bolls Artikel Hebdomas bei Pauly Wissowa; siehe auch Roscher, Ennead. Fristen,
S 71H. u. Hehn, a. a. O. S. 41ff.

Néheres hierliber bei Roscher, Die Hippokrat. Schrift von der Siebenzahl,
Abh. der Kgl. Sachs. Ges. d. Wissensch. XXVIII, 5, Leipzig 1911, bes. S. 43ff.
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und neuzeitliche Heilkunde uber: jedes siebente Jahr erscheint hier als
ein ,klimakterisches* Jahr, das eine entscheidende Wendung in der
Mischung der Lebenssafte, im Temperament des Korpers und der Seele
mit sich bringtl

Aber wenn es in den bisher betrachteten Féllen stets ein bestimmter
objektiver Anschauungskreis war, der sich als Ausgangspunkt und
Grundlage fur die Heiligung bestimmter Zahlen erwies, so werden wir
schon durch die Erinnerung an den sprachlichen Ausdruck der Zahl-
verhéltnisse daran gemahnt, daR dieses objektive Moment nicht allein-
bestimmend ist. Nicht ausschlieBlich an der Wahrnehmung der &ulRe-
ren Dinge oder an der Beobachtung des Ablaufs des &auBeren Ge-
schehens reift das BewuRtsein der Zahl heran — sondern eine seiner
starksten Wurzeln liegt in jenen Grundunterscheidungen;, zu denen das
subjektiv-personliche Dasein, zu denen das Verhaltnis des Ich, Du und
Er hinflhrt. Die Sprache zeigt am Beispiel des Dual und Trial, sowie
an den Formen des ,inklusiven® und ,exklusiven* Plurals, wie ins-
besondere die Zweizahl und Dreizahl sich auf diese Sphére zurlck-
beziehen und in ihrem Ausdruck durch sie bestimmt sind (vgl. Bd. I,
S. 199 ff.). Und ganz analoge Beobachtungen scheinen sich nun im Ge-
biet des mythischen Denkens zu ergeben. Usener hat in seiner Schrift
Uber die Dreiheit, die den Grund zu einer mythologischen Zahlenlehre
zu legen sucht, den Gedanken verfochten, dafl es zwei Gruppen typi-
scher Zahlen gebe, deren eine auf die Auffassung und Gliederung der
Zeit zurtickgehe, wahrend die andere, zu der insbesondere die Zwei und

1 Uber die Theorie der ,klimakterischen Jahre* in der antiken Medizin und ihre
Weiterbildung, s. Boll, Die Lebensalter, S. 29ff.; vgl. auch Bouché-Leclercq,
L’astrologie grecque, S. 5e6 ff. — Ubrigens bleibt das eigentimliche mythische ,,Phasen-
gefihl®, das wir als einen Grundbestandteil der mythischen Zeitanschauung erkannt
haben, bei solcher Gliederung des Lebens in charakteristische, scharf gegeneinander ab-
gesonderte Abschnitte nicht stehen, sondern es verfolgt sie nicht selten bis in die Zeit
vor der Geburt zuriick. Schon im Werden des Foetus herrscht die gleiche rhythmische
Regel, die den Menschen sodann, nachdem er zur Welt gekommen, durch das Ganze
seines Daseins begleitet. Auf derartige Anschauungen Uber die Entwicklung des Foetus
im Mutterleibe scheint z. B. die Verehrung zuriickzugehen, die die Zahl 4o, inshesondere
im Kreise der semitischen Religionen, genieflt. Die Bedeutung dieser Zahl beruht, wie
Roscher wahrscheinlich gemacht hat, darauf, dal die Frist der Schwangerschaft, die
auf 280 Tage festgesetzt wird, in sieben gleiche Abschnitte von je 4o Tagen zerlegt
wird, deren jedem je eine besondere charakteristische Funktion im Gesamtprozefl dos
Werdens und Reifens der Frucht zugeschrieben wird. Vgl. Roscher, Die Zahl 4o im
Glauben, Brauch und Schrifttum der Semiten, Abh. der Kgl. Sachs. Ges. d. Wiss.
XXVII, 4; Leipzig 1909, S. 100 ff.
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die Drei gehort, auf einen hiervon verschiedenen Ursprung zurtickweise.
Wenn er weiterhin die Heiligkeit der Drei und ihren spezifisch-
mystischen Charakter darin gegriindet sieht, daf} die Drei in Zeiten
primitiver Kultur den Abschluf der Zahlreihe bildete, und daf sie
damit zum Ausdruck der Vollendung, der absoluten Totalitat schlecht-
hin wurde, so lassen sich freilich gegen diese Theorie, die zwischen dem
Begriff der Dreiheit und dem der Unendlichkeit eine letzten Endes rein
gedankliche und spekulative Verbindung annimmt, schon vom ethnolo-
gischen Standpunkt aus gewichtige Einwénde erhebenl.* Aber die
Scheidung zwischen zwei verschiedenen Gruppen heiliger* Zah-
len und der Hinweis auf ihre verschiedenen geistig-religiosen Quellen
bleibt nichtsdestoweniger bestehen. Was insbesondere die Drei betrifft,
so deutet die Geschichte der religiosen Grundvorstellungen darauf hin,
dall die rein ,intelligible“ Bedeutung, die sie in der entwickelten reli-
giosen Spekulation fast (berall erlangt, erst ein spates und mittel-
bares Ergebnis ist, das aus einem andersartigen gewissermalen
naiven Verhaltnis herauswachst. Wenn die Religionsphilosophie
sich in die Geheimnisse der gottlichen Drei-Einheit vertieft, wenn
sie diese Einheit durch die Trias von Vater, Solm und Geist be-
stimmt, so lehrt die Religionsgeschichte, daR diese Trias selbst
urspriinglich ganz konkret gefalit und gefihlt wird: — dall es ganz
bestimmte ,,Naturformen des Menschenlebens* sind, die in ihr ihren
Ausdruck finden. Wie unter einer leichten Hulle schimmert héufig-
unter der spekulativen Dreiheit von Vater, Sohn und Geist noch die
nattirliche Dreiheit von Vater, Mutter und Kind hindurch. Insbesondere
in der Gestaltung der Gotterdreiheit im Kreise der semitischen Reli-
gionen ist die Grundanschauung noch deutlich erkennbar3.4 In all
diesen Beispielen bewdhrt sich jene eigentimliche Magie der Zahl, die
sie als eine Grundmacht im Reich des Geistes und im Aufbau des Selbst-
bewuBtseins der Menschheit erscheinen 1&BRt. Sie beweist sich als das
Bindemittel, durch das die verschiedenen Grundkrafte des Bewultseins
sich zu einem Ineinander fuigen, durch das die Kreise der Empfindung,

1 Siehe Usener, Dreiheit (zuerst im Rheinischen Museum N. F., Bd. LVII); zur ethno-
logischen Kritik von Useners Theorie s. z. B. Levy Bruhl, Das Denken der Natur-
volker, S. i8off.

4 Die Belege hierflr sind jetzt gesammelt in der Monographie von Ditlef Nielsen,
Der dreieinige Gott in religionshistorischer Beleuchtung, Bd. I: Die drei go6ttlichen
Personen; Kopenhagen 1922.
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der Anschauung und des Gefiihls sich zu einer Einheit Zusammen-
schliBen. Der Zahl kommt hierbei die Funktion zu, die die Pytha-
goreer der Harmonie zusprechen. Sie ist ,buntgemischter Dinge Eini-
gung und verschieden gestimmter Zusammenstimmung“. {iioXviuyécDV
svcooi¢ xal 6i%a cpQovsdvreev GV[i<pr]QOvOi¢ Philol, fr. io); sie wirkt
als das magische Band, das nicht sowohl die Dinge unter sich ver-
knupft, als sie vielmehr ,,innerhalb der Seele in Einklang bringt*,
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DRITTER ABSCHNITT
DER MYTHOS ALS LEBENSFORM.
ENTDECKUNG UND BESTIMMUNG
DER SUBJEKTIVEN WIRKLICHKEIT
IM MYTHISCHEN BEWUSSTSEIN






KAPITEL |
DAS ICH UND DIE SEELE

Von einer Entdeckung der subjektiven Wirklichkeit im Mythos
lieBe sich nicht sprechen, wenn die allgemein verbreitete Anschauung,
nach der der Ichbegriff und der Seelenbegriff den Anfang alles my-
thischen Denkens bildet, zu Recht bestiinde. Seit Tylor in seinem
grundlegenden Werk diese Theorie des ,,animistischen“ Ursprungs der
Mythenbildung verfochten hat, scheint sie sich immer mehr als der
sichere empirische Kern und als das empirische Regulativ der Mythen-
forschung bewahrt zu haben. Auch Wundts volkerpsychologische
Betrachtung ist ganz auf diese Anschauung gegriindet; auch sie sieht
alle mythischen Begriffe und Vorstellungen im Grunde nur als Varian-
ten der Seelenvorstellung an, die somit nicht sowohl, ein bestimmtes
Ziel, als vielmehr die gegebene Voraussetzung der mythischen
Weltauffassung bilden wirde. Und selbst die Gegenbewegung gegen
diese Ansicht, die durch die sogen, ,prdanimistisohen“ Theorien ein-
geleitet worden ist, hat nur dem faktischen Bestand der Mythenwelt
einige neue, in der animistischen Deutung unbeachtet gebliebene Ziige
hinzuzufiigen versucht, ohne das Prinzip der Erklarung als solches
anzutasten. Denn wenngleich hier fUr gewisse Urschichten des mythi-
schen Denkens und Vorstellens, Avie insbesondere fir die primitivsten
Zauberbréuche, der Seelen- und Personlichkeitsbegriff nicht als not-
wendige Bedingung und nicht als eigentliches Konstituens angesehen
Avird, so bleibt doch die Bedeutung dieses Begriffs flr alle Inhalte und
Formen des mythischen Denkens, die sich (ber diese primitive Ur-
schicht erheben, im allgemeinen anerkannt. Der Mythos bliebe dem-
nach — auch wenn man die prdanimistischen AbAvandlungen der
Tylorschen Theorie annimmt — seiner Gesamtstruktur und seiner Ge-
samtfunktion nach nichts anderes, als der Versuch, die ,objektive“
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Well des Geschehens gewissermalen in die ,subjektive” zurlickzu-
schlingen und sie gemaR den Kategorien dieser letzteren zu deuten.

Aber gegen diese von seiten der Ethnologie und der Vélkerpsycho-
logie im wesentlichen noch immer unbestrittene Voraussetzung er-
hebt sich sofort ein gewichtiges Bedenken, sobald wir sie im Zusammen-
hang unseres allgemeinen Grundproblems betrachten. Denn ein Blick
auf die Entwicklung der einzelnen symbolischen Formen zeigt uns
uberall, daR ihre wesentliche Leistung nicht darin besteht, die Welt
des AuReren in der des Inneren abzubilden oder eine fertige innere
Welt einfach nach auBen zu projizieren, sondern daB in ihnen und
durch ihre Vermittlung die beiden Momente des ,,Innen“ und ,,Auflen®,
des ,,Ich* und der ,,Wirklichkeit* erst ihre Bestimmung und ihre
gegenseitige Abgrenzung erhalten. Wenn jede dieser Formen eine
geistige ,,Auseinandersetzung” des Ich mit der Wirklichkeit in sich
schlieBt, so ist dies doch keineswegs in dem Sinne zu verstehen, da
beide, Ich und Wirklichkeit, hierbei schon als gegebene Grofen anzu-
sehen sind — als fertige, flr sich bestehende ,,Halften* des Seins, die
nur nachtréglich zu einem Ganzen zusammengenommen wirden. Viel-
mehr liegt die entscheidende Leistung jeder symbolischen Form eben
darin, daB sie die Grenze zwischen Ich und Wirklichkeit nicht als ein
fur allemal feststehende im voraus hat, sondern daR sie diese Grenze
selbst erst setzt — und daB jede Grundform sie verschieden setzt.
Schon aus diesen allgemeinen systematischen Erwégungen heraus wer-
den wir auch fir den Mythos vermuten dirfen, daB er so wenig mit
einem fertigen Begriff vom Ich oder von der Seele, wie von einem
fertigen Bild des objektiven Seins und Geschehens seinen Ausgang
nimmt, sondern daf} er beide erst zu gewinnen, erst aus sich heraus
zu bilden hatl. Und die Phdnomenologie des mythischen Bewuft-
seins liefert in der Tat flr diese systematische Vermutung die durch-
gehende Bestatigung. Je weiter man den Rahmen dieser Phdnomeno-
logie spannt und je tiefer man in ihre Grund- und Urschichten ein-
zudringen sucht — um so deutlicher tritt hervor, dal3 der Seelenbegriff
fur den Mythos keine fertige und feste Schablone ist, in die er alles,
was er erfallt, zwangslaufig einreiht, sondern dal er fir ihn vielmehr
ein flussiges und bildsames, ein wandlungsfahiges und gestaltungs-
fahiges Element bedeutet, das sich ihm, indem er von ihm Gebrauch
macht, gewissermalen unter den Handen verandert. Wenn die Meta-
physik, wenn die ,rationale Psychologie” mit dem Begriff der Seele
1Vgl. hierzu besonders Bd. I, S. 23ff.

192



wie mit einem gegebenen Besitz operiert, wenn sie sie als eine ,,Sub-
stanz“ mit bestimmten unverénderlichen ,Eigenschaften* nimmt,
so zeigt das mythische Bewultsein das gerade entgegengesetzte
Verhalten. Keine der Eigenschaften und Eigenheiten, die die Meta-
physik als analytische Merkmale im Begriff der ,Seele” anzusehen
pflegt, ihre Einheit so wenig wie ihre Unteilbarkeit, ihre Immateria-
htat so wenig wie ihre Fortdauer, zeigt sich hier von Anfang an und
notwendig mit ihr verknupft; — alle bezeichnen nur bestimmte Mo-
mente, die erst ganz allméhlich im Prozel des mythischen Vorstellens
und Denkens gewonnen werden missen, und deren Gewinnung sehr
verschiedene Phasen durchlduft. In diesem Sinne kann der Seelen-
begriff mit kaum geringerem Rechte als das Ende, wie als der Anfang
des mythischen Denkens bezeichnet werden. Der Gehalt dieses Begriffs
und seine geistige Spannungsweite liegt eben darin, dalR er zugleich
Anfang und Ende ist. Er fuhrt uns in stetigem Fortgang, in einem
ununterbrochenen Zusammenhang von Gestaltungen von einem Extrem
des mythischen BewuBtseins zum andern: er erscheint zugleich als
das Unmittelbarste und als das Vermitteltste. In den Anfangen des my-
thischen Denkens kann die ,,Seele” als ein Ding erscheinen, so bekannt,
so zum Greifen nahe wie nur irgendein physisches Dasein. Aber an
diesem Dinghaften vollzieht sich nun eine Umwendung, durch die ihm
allmahlich ein immer reicherer geistiger Bedeutungsgehalt zuwachst, bis
zuletzt die Seele zu dem eigentiimlichen ,,Prinzip“ der Geistigkeit Uber-
haupt wird. Nicht unmittelbar, sondern nur allméhlich und auf man-
cherlei Umwegen wachst aus der mythischen Kategorie der ,,Seele” die
neue Kategorie des Ich, der Gedanke der ,,Person“ und der Persdnlich-
keit, heraus: aber gerade an den Widerstdnden, die dieser Gedanke zu
bewdltigen hat, wird sein eigentimlicher Gehalt erst vollig offenbar.
Freilich handelt es sich in diesem Prozel nicht um einen bloRen
Reflexionsprozel — nicht um ein Ergebnis, das aus der reinen Be-
trachtung gewonnen wird. Nicht das blofRe Betrachten, sondern das
Tun bildet vielmehr den Mittelpunkt, von dem flr den Menschen die
geistige Organisation der Wirklichkeit ihren Ausgang nimmt. Hier zuerst
beginnen sich die Kreise des Objektiven und Subjektiven, beginnt sich die
Welt des Ich von der der Dinge zu scheiden. Je weiter das BewuBtsein
des Tuns fortschreitet, um so scharfer pragt sich diese Scheidung aus,
um so klarer treten die Grenzen zwischen ,,Ich“ und ,,Nicht-lch*“ her-
vor. Auch die mythische Vorstellungswelt erscheint demgemaR,
gerade in ihren ersten und unmittelbarsten Formen, aufs engste mit

13 Cassirer, Symbolische Formen II.
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der Welt des Wirkens verknlpft. Hier liegt der Kern der magischen
Weltansicht, die mit dieser Atmosphare des Wirkens ganz gesittigt ist,
ja die selbst nichts anderes als eine Ubersetzung und Umsetzung der
Welt der subjektiven Affekte und Triebe in ein sinnlich-objektives Da-
sein ist. Die erste Kraft, mit der der Mensch sich als ein Eigenes und
Selbstandiges den Dingen gegeniiberstellt, ist die Kraft des Wunsches.
In ihm nimmt er die Welt, nimmt er die Wirklichkeit der Dinge nicht
einfach hin, sondern in ihm baut er sie fur sich auf. Es ist das erste
primitivste BewuBtsein der Fahigkeit zur Gestaltung des Seins, das
sich im Wunsche regt. Und indem dieses BewuBtsein die gesamte
»~innere* wie ,,auBere* Anschauung durchdringt, erscheint nun alles Sein
ihm schlechthin unterworfen. Es gibt kein Dasein und kein Geschehen,
das sich nicht zuletzt der ,,Allmacht des Gedankens* und der Alk
macht des Wunsches fligen mifRtel. So Ubt in der magischen Welt-
ansicht das Ich Uber die Wirklichkeit eine fast schrankenlose Herr-
schaft aus: es nimmt alle Wirklichkeit in sich selbst zuriick. Aber eben
diese unmittelbare In-Eins-Setzung schlielt nun eine eigentumliche
Dialektik in sich, in welcher sich das urspringliche Verhdltnis um-
kehrt. Das gesteigerte Selbstgefiihl, das sich in der magischen Weltan-
sicht auszudriicken scheint, weist auf der anderen Seite eben darauf hin,
dall es zu einem eigentlichen Selbst hier noch nicht gekommen ist.
Das Ich sucht kraft der magischen Allgewalt des Willens die Dinge zu
ergreifen und sie sich gefligig zu machen; aber eben in diesem Versuch
zeigt es sich von ihnen noch véllig beherrscht, noch voéllig ,be-
sessen®., Auch sein vermeintliches Tun wird ihm jetzt zu einer Quelle
des Leidens: auch all seine ideellen Krafte, wie die Kraft des Wortes
und der Sprache, werden hier in der Form damonischer Wesen an-
geschaut, werden als ein dem Ich Fremdes nach auBen projiciert. So
bleibt auch der Ausdruck des Ich, der hier gewonnen wird, so bleibt
auch der erste magisch-mythische Begriff der ,,Seele“ noch durchaus
in dieser Anschauung gebunden. Auch die Seele erscheint als eine da-
monische, den Leib des Menschen — und somit ihn selbst in der
Gesamtheit seiner Lebensfunktionen — &uBerlich bestimmende und
auRerlich besitzende Macht. Demnach wird gerade in der gesteigerten
Intensitat des Ichgefiihls und in der Hypertrophie des Wirkens, die

1 Dieser Terminus der ,,Allmacht des Gedankens“ ist zur Charakteristik der magischen
Weltansicht zuerst von Freud gebraucht worden, auf dessen Ausfiihrungen ich hier
verweise, s. Totem und Tabu, dritter Aufsatz: Animismus, Magie und Allmacht der Ge-
danken, 2. AUfl., Wien igao, S. looff.
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sich hieraus ergibt, nur ein Scheinbild des Wirkens hervorgebracht.
Denn jede wahrhafte Freiheit des Wirkens setzt eine innere Bin-
dung, setzt eine Anerkennung bestimmter objektiver Grenzen des
Wirkens voraus. Das Ich gelangt erst dadurch zu sich selbst, daB es
diese Grenzen fir sich setzt, dal es somit die unbedingte Kausalitt,
die es sich anfangs gegeniiber der Welt der Dinge zuschrieb, successiv
einschrankt. Indem der Affekt und der Wille den gewollten Gegenstand
nicht mehr unmittelbar zu ergreifen und in ihren Kreis zu ziehen
suchen, sondern indem sich zwischen den bloBen Wunsch und sein
Ziel immer mehr und immer klarer erfaflste Mittelglieder einschieben,
gewinnen damit die Objekte auf der einen, das Ich auf der anderen
Seite erst einen selbstdndigen Eigenwert: die Bestimmtheit beider wird
erst durch diese Form der Vermittlung erreicht.

Wo dagegen diese Vermittlung fehlt, da haftet der Vorstellung des
Wirkens selbst noch eine eigentiimliche Indifferenz an. Alles Sein und
Geschehen erscheint im Ganzen wie im einzelnen mit magisch-mythischen
Wirkungen durchsetzt: aber in der Anschauung des Wirkens ist noch
keine Scheidung prinzipiell-verschiedener Wirkensfaktoren, noch keine
Sonderung zwischen ,,Stofflichem* und ,,Geistigem*, zwischen ,,Phy-
sischem* und ,,Psychischem” vollzogen. Es gibt nur eine einzige un-
geteilte Wirkungssphare, innerhalb deren ein bestandiger Ubergang, ein
steter Austausch zwischen den beiden Kreisen, die wir als die Welt der
»Seele” und als die des ,,Stoffes* zu scheiden pflegen, stattfindet.
Gerade dort, wo die Vorstellung des Wirkens zur allgemeinen allum-
spannenden Kategorie des Weltbegriffes und der ,,Welterklarung“ wird,
tritt diese Ungeschiedenheit innerhalb ihrer selbst am deutlichsten her-
vor. In dem mana der Polynesier, in dem manitu der Algonkinstdmme
Nordamerikas, im orenda der Irokesen usf. laBt sich als gemein-
samer Grundbestand nur der Begriff und die Anschauung der gesteiger-
ten, Uber alle blof3 ,,nattrlichen” Grenzen hinausgehenden Wirksam-
keit schlechthin herauslésen, ohne dal3 es innerhalb derselben zu
irgendeiner scharfen Abgrenzung zwischen den einzelnen Potenzen des
Wirkens, zwischen seinen Arten und Formen kommt. Das Mana wird
ebensowohl bloRen Dingen, wie bestimmten Personen, es wird ,,Spiri-
tuellem* und ,,Materiellem*, ,,Belebtem" und ,,Unbelebtem* in glei-
cher Weise zugeschrieben. Wenn daher sowohl die Anhdnger des
reinen Animismus, wie ihre Gegner, die ,Pra-Animisten sich zur
Stutze ihrer Anschauung auf die Mana-Vorstellung berufen haben, so
hat man dem mit Recht entgegengehalten, dafl das Wort mana ,,an
13-
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sich weder ein praanimistiseher noch ein animistischer Ausdruck, son-
dern gegeniiber diesen Theorien ganz neutral” sei. Das Mana ist das
Machtvolle, Wirksame, Produktive, ohne daB in diese Wirksamkeit
die spezifische Bestimmung des Bewufiten, des ,,Seelischen“ oder Per-
sonlichen im engeren Sinne eingehtl. Auch sonst zeigt sich durch-
weg, dall die Scharfe, die Klarheit und Bestimmtheit des subjektiv-
persdnlichen Daseins um so mehr abnimmt, in je ,,primitivere” Stufen
des mythischen Denkens man zuriickgeht. Das primitive Denken ist
geradezu charakterisiert durch die eigentimliche Flussigkeit und Flich-
tigkeit, die die Anschauung und der Begriff des persdnlichen Daseins
in ihm noch besitzen. Hier gibt es demnach zundchst keine ,Seele*
als eine selbstédndige, vom Korperlichen abgelste und einheitliche ,,Sub-
stanz*, sondern die Seele ist nichts anderes als das Leben selbst, das
dem Korper immanent und notwendig an ihn gebunden ist. Diese Im-
manenz weist, gemalR der Eigenart des ,,komplexen“ mythischen Den-
kens, auch rdumlich keine scharfe Bestimmung und Begrenzung auf.
Wie das Leben als ungeteiltes Ganze im Ganzen des Leibes wohnt, so ist
es auch in jedem seiner Teile gegenwdrtig. Nicht nur sind es bestimmte
lebenswichtige Organe, wie das Herz, das Zwerchfell, die Nieren, die
in diesem Sinne als ,,Sitz“ des Lebens angesehen werden, sondern jeder
beliebige Bestandteil des Korpers, selbst wenn er mit der Gesamtheit
des Leibes in keiner ,,organischen* Verbindung mehr steht, kann noch
als Tréger des ihm innewohnenden Lebens gedacht werden. Auch der
Speichel eines Menschen, seine Exkremente, seine Nagel, seine abge-
schnittenen Haare sind und bleiben in diesem Sinne Lebens- und Seelen-
trager2: jede Wirkung, die auf sie getbt wird, trifft und ge-
fahrdet unmittelbar die Gesamtheit des Lebens. Wieder zeigt sich
hierin die Rickwendung, dafl die ,Seele*, indem ihr scheinbar
alle Gewalt Uber das physische Sein und Geschehen eingeraumt
wird, in Wahrheit damit nur um so fester in den Kreis des
stofflichen Seins gebannt und in sein Schicksal verflochten wird.

1 Vgl. hierzu die néheren Nachweisungen bei Fr. Rudolf Lehmann, Mana, S. 35,
54, 76 a. 6. (vgl- oben S. 76). Auch fur das Orenda der Irokesen hat Hewilt
ausdriicklich gezeigt, daB es* lediglich ein Ausdruck fur die ,,Macht Uberhaupt® ist,
ohne daf diese schon als ,psychische” Kraft oder auch nur als ,Lebenskraft* (as
a synonym of some biotic or psychic faculty) bestimmt ware, s. Orenda and a defi-
nition of religion, Americ. Anthropoh, N. S. 1V, 44f.

% Naheres hieriiber z. B. bei Preuf3, Ursprung der Religion und Kunst, Globus 86,
355 ff. (Vgl. oben S. 69ff.)



Und auch daB Phdnomen des Todes l6st diesen Zusammenhang nicht
auf. Wie der Tod im urspriinglichen mythischen Denken gefal3t wird,
bedeutet er keineswegs eine scharfe Scheidung, eine ,,Trennung“ der
Seele vom Leibe. Es hat sich bereits friher gezeigt, dal eine solche
Grenzscheidung, dal eine bestimmte Entgegensetzung der Bedingun-
gen, unter denen Leben und Tod stehen, der Denkart des Mythos wider-
spricht, daf fir ihn die Grenze zwischen beiden eine durchaus flie-
Rende Grenze bleibtl. So ist ihm auch der Tod nirgends eine Ver-
nichtung des Daseins, sondern nur der Ubergang in eine andere Da-
seinsform — und diese selbst kann, in den Grund- und Urschichten
mythischen Denkens, wieder nur in durchgéngiger sinnlicher Konkretion
gedacht werden. Auch der Tote ,,ist“ noch immer; und dieses Sein
kann nicht anders als physisch gefafit und physisch beschrieben wer-
den. Wenn er, verglichen mit dem Lebenden, als kraftloser Schatten
erscheint, so hat doch dieser Schatten selbst noch volle Wirklichkeit;
so gleicht er ihm nicht nur an Gestalt und Zigen, sondern auch in
seinen sinnlichen und physischen Bedirfnissen. Wie in der llias dem
Achill der Schatten des Patroklos erscheint ,,ahnlich an Grof8' und
Gestalt und lieblichen Augen ihm selber, auch an Stimm’ und wie
jener, den Leib mit Gewanden umhiillet“, — so wird in den &gypti-
schen Denkmalern der Ka des Menschen, der ihn bei seinem Tode Uber-
dauert, durchaus als sein physischer Doppelganger, der ihm zum
Verwechseln ahnlich ist, gebildet3. Wenn daher die Seele als ,,Bild*“, als
siScoXov auf der einen Seite gewissermalien das Grob-Materielle ab-
gestreift zu haben, wenn sie aus einem feineren und zarteren Stoff als
die Welt der materiellen Dinge gewoben scheint, — so ist doch anderer-
seits das Bild selbst vom Standpunkt des mythischen Denkens, niemals
ein bloB-ideelles, sondern mit einem bestimmten realen Sein und mit
realen Kréften des Wirkens ausgestattet3. Auch dem ,Schatten”
eignet daher noch eine Art physischer Wirklichkeit und physischer
Formung. Nach der Vorstellung der Huronen hat die Seele einen Kopf
und einen Korper, hat sie Arme und Beine, kurz, sie ist in allem die
genaue Nachahmung des ,,wirklichen* Leibes und seiner Gliederung. Oft
erscheinen in ihr wie in einem Miniaturbild alle anschaulich-korper-

1 S. oben S.49F

"Vgl. z. B. das Basrelief aus dem Tempel von Luxor, das bei Budge, Osiris and the
Egyptian resurrection, London 19x1, Il, 119 wiedergegeben ist; s. auch Erman, Die
WypCsche Religion2, S. 102.

3 Siehe oben S. 56 ff.
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lichen Verhéltnisse erhalten und nur auf einen kleineren Raum zusam-
mengedrangt. Wenn bei den Malayen die Seele in der Form eines
kleinen Mannchens gedacht wird, das irn Innern des Leibes haust —
so erhélt sich diese sinnlich-naive Grundvorstellung bisweilen bis in
eine Sphéare, in der sich schon der Ubergang zu einer vollig anderen,
rein geistigen Anschauung des ,Ich“ vollzogen hat. Mitten in den
Spekulationen der Upanishaden Uber das reine Wesen des Selbst, des
Atman, kehrt noch einmal die Bezeichnung der Seele als des Purusha,
des daumengroRBen Mannes wieder: ,zollhoch an Grofe weilt mitten
im Leibe hier der Purusha, Herr des Vergangenen und des Kinftigen;
wer ihn kennt, angstigt sich nicht mehrl“. In alledem zeigt sich das
gleiche Bestreben, die Seele als Bild und Schatten gleichsam in eine
andere Dimension des Seins zu versetzen, wahrend sie doch anderer-
seits, eben weil sie Bild und Schatten bleibt, keine eigenen selbstandigen
Zige besitzt, sondern alles, was sie ist und hat, von den materiellen
Bestimmungen des Korpers zu Lehen tréagt. Auch die Form des Lebens,
die ihr Ober das Dasein des Korpers hinaus zugeschrieben wird, be-
deutet zunachst nichts anderes, als die einfache Fortsetzung ihrer sinn-
lich-irdischen Existenzweise. Die Seele bleibt mit ihrem gesamten Sein,
mit ihren Trieben und mit ihren Bedirfnissen, der Welt des Stoff-
lichen zugewandt und verhaftet. Sie bedarf fur ihre Fortdauer und
fur ihr Wohlergehen ihres physischen Besitzes, der ihr in der Form
von Speise und Trank, von Kleidern und Gerétschaften, von Hausrat
und Schmuck mitgegeben wird. Wenn in spateren Formen des Seelen-
kultes solche Gaben oft als rein symbolische erscheinen2, so sind
sie doch urspringlich zweifellos als reale gedacht und fir den realen
Gebrauch des Toten bestimmt worden. Auch in dieser Hinsicht erscheint
somit die Welt des ,Jenseits“ zundchst als die blofle Verdoppelung,
als das einfache sinnliche Duplikat der Welt des Diesseits. Und selbst
wenn der Versuch unternommen wird, beide dadurch zu unterscheiden,
daB ihre inhaltlichen Gegensatze scharf accentuiert und breit ausge-
malt werden — so zeigt doch eben diese Gestaltung durch den Kon-

1 Kélhaka Upanishad 1V, 12 (in der Ubersetzung von Deussen, Geheimlehre
des Veda, S. 162); zum ethnologischen Material, s. bes. Frazer, Goulden Bough3
11, 27, 80 u. s.

2 So werden z. B. in China bei der Feier der Totenopfer neben wirklichen Klei-
dern groRBe Mengen von Kleidern aus Papier oder papierene Abbildungen von Kleidern
verbrannt, um auf diese Weise dem Toten ins Jenseits nachgesandt zu werden, s. de
Groot, The religious system of China II, ff.
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trast nicht minder deutlich als die durch die Ahnlichkeit, wie
hier das ,,Diesseits* und das ,,Jenseits eben nur als verschiedene Sei-
ten ein und derselben in sich homogenen sinnlichen Existenzform ge-
falt; werdenl. Auch die soziale Ordnung des Diesseits pflegt in
der Ordnung des Totenreichs ihre einfache Fortsetzung zu finden:
jeder nimmt im Reich der Geister den gleichen Rang ein und Ubt den
gleichen Beruf und dieselbe Funktion aus, die ihm im irdischen
Dasein zukam2. So hélt sich der Mythos gerade dort, wo er die Welt
der unmittelbar gegebenen sinnlich-empirischen Existenz zu uberschrei-
ten, wo er sie prinzipiell zu ,transzendieren* scheint, an dieser Welt
mit klammernden Organen fest. In den dgyptischen Texten erscheint
die Erhaltung und Fortdauer der Seele daran gebunden, dal3 ihr durch
die Anwendung magischer Mittel der Gebrauch ihrer einzelnen sinn-
lichen Funktionen und sinnlichen Organe wiedergegeben wird. Die
Zeremonie der ,,Offnung des Mundes*, der Offnung des Ohres, der
Nase usf., durch die der Tote wieder in den Besitz der Empfindung,
in den Besitz des Sehens und Horens, des Riechens und Schmeckens
kommen soll, findet sich hier bis ins einzelne beschrieben und

1Als charakteristischer Beleg hierfir kann etwa die Religion der Batak auf
Sumatra und ihre Vorstellung vom Totenreich dienen. ,Die Weise der bega (der
Geister der Abgeschiedenen) — so schildert Warneck diese Vorstellung — st
umgekehrt wie die der Lebenden. Wenn sie die Treppe hinuntergehen, so klettern
sie mit dem Kopfe voran. Wenn sie zu mehreren an einer Last tragen, schauen sie
dabei nach vorn, gehen aber nach hinten. Sie halten auch Markte ab, aber nur des
Nachts. Auch ihre Ratsversammlungen und ihr gesamtes Treiben spielt sich des
Nachts ab*“ usf. Warneck, Die Religion der Batak. Bin Paradigma fir die ani-
mistischen Religionen des indischen Archipels, Goéttingen 1909, S. 7/n

2 In besonders scharfer Auspragung scheint sich diese Vorstellung in China und in
Agypten zu finden; vgl. de Groot, Religious System of China I, 348ff. und
Breasted, Development of religion and thought in ancient Egypt, S. A9ff. Nach
den Texten des agyptischen Totenbuchs behalt der Verstorbene den Gebrauch seiner
Glieder; er nahrt sich von der Nahrung, die die Gotter selbst ihm bereiten, er be-
sitzt Landereien und Felder, die er selbst bestellt. Aber auch Ovid beschreibt an
einer bekannten Stelle die Schatten, wie sie blutlos, korperlos, knochenlos dahinwan-
dern: einige versammeln sich auf dem Forum, andere gehen ihren Geschaften nach,
ein jeglicher die frihere Form seines Lebens nachahmend. (Metamorph. IV, 443 ff.)
Wie nahe im Ubrigen der rémische Totenglaube nicht nur in solchen Einzelziigen, son-
dern gerade in der allgemeinen Anschauung, die ihm zugrunde liegt, dem Glauben der
»Primitiven* noch steht, haben namentlich die neuen eindringenden Untersuchungen
des Gegenstands erwiesen: vgl. Walter F. Otto, Die Manen, Berlin 1923 u. Cumont,
After Life in Roman Paganism, New Haven 1922, S. 3ff., 45ff- u. 6.
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vorgeschriebenl. Man hat von diesen Vorschriften gesagt, daB es
sich in ihnen nicht sowohl um die Ausbildung einer Vorstellung
vom Totenreich, als vielmehr um den leidenschaftlichsten Protest
gegen eben diese Vorstellung handele2. So wird denn auch in agypti-
schen Grabinschriften der Dahingeschiedene immer wieder mit Nach-
druck als ,,der Lebende“ bezeichnet — wie auch in China von den
Sargen als ,lebenden Sérgen*, von den Leibern der Toten als ,,lebendig
eingesargten Leichnamen* gesprochen wirds.

Auch das Ich des Menschen, auch die Einheit seines Selbstbewuft-
seins und seines Selbstgefuihls wird daher auf dieser Stufe keineswegs
durch die ,,Seele* als ein selbstdndiges, vom Korper getrenntes ,,Prinzip,”
konstituiert. Solange der Mensch lebt, solange er in konkreter Leiblich-
keit und in sinnlicher Wirkungskraft da ist, ist sein Selbst, seine Per-
sonlichkeit in der Gesamtheit dieses seines Daseins beschlossen. Seine
materielle Existenz und seine ,,psychischen* Funktionen und Leistun-
gen, sein Fihlen, sein Empfinden und Wollen bilden ein in sich un-
getrenntes und undifferenziertes Ganze. DemgemaR bleibt, auch nach-
dem die Scheidung zwischen beiden sich sichtbar und augen-
scheinlich vollzogen zu haben scheint, nachdem das Leben, das
Empfinden und Wahrnehmen aus dem Korper geflohen ist,
das ,Selbst des Menschen noch gleichsam zwischen den bei-
den Elementen, die ehemals dieses Ganze ausmachten, geteilt. Bei
Homer liegt, wenn die Psyche den Menschen verlassen hat, der Mensch
selbst, d. h. sein Leichnam den Hunden zum FraRe da; aber daneben
begegnet bei ihm die andere Auffassung und der andere Sprachge-
brauch, nach welchem es eben sein ,,Selbst* ist, das fortan als Schatten
und Schemen im Hades weilt. Auch die vedischen Texte zeigen das
gleiche charakteristische Schwanken: bald ist es der Leib des Toten,
bald ist es seine Seele, die als das eigentliche ,,Er seihst”, als der Tréa-
ger seiner Personlichkeit gedacht wirdl. An verschiedene, aber gleich

Wagl. hieriiber Budge, Osiris and the Egyptian Resurrection, I, 4, roi ff. u. 6.
“Vgl. Breasted (a. a. O. S. gr) Uber die altesten Pyramidentexte: ,The chief
and dominant note throughout is insistent, even passionate, protest against death. They
may be said to be the record of humanity’s earliest supreme revolt against the great
darkness and silence from which none returns. The word death never occurs in the
Pyramid Texts except in the negative or applied to a foe. Over and over again we
hear the indomitable assurance that the dead lives."

5Vgl. de Groot, a. a. O, Ill, gi4 u. &

4 Néheres hiertber bei Oldenberg, Religion des Veda2, S. 585f. und S. 530,
Anm. 2; zu vergleichen mit Rohde, Psyche2 I, 5ff.
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reelle Daseinsformen gebunden, vermag dieses ,,Er* seine rein ideelle,
seine funktionale Einheit noch nicht zu entfalten E

Wenn daher in der theoretischen Ausbildung und Durchbildung
des Seelenbegriffs die Einheit und Einfachheit der Seele geradezu zu
ihrem wesentlichen, zu ihrem eigentlich-konstitutiven Merkmal wird,
so gilt fur den Mythos urspringlich vielmehr das Gegenteil. Selbst
in der Geschichte des spekulativen Denkens laRt sich verfolgen, wie diese
Einheit und Einfachheit erst allmahlich gewonnen und gesichert wird:
selbst bei Platon hat das logisch-metaphysische Motiv der Einheit,
das sv rtipvyjc sich noch gegen das Gegenmotiv der Vielheit der ,,See-
lenteile” zu behaupten und durchzusetzen. Im Mythos aber pflegt,
nicht nur in seinen elementaren Formen, sondern oft auch in relativ-
fortgeschrittenen Bildungen das Motiv der Seelenspaltung das der
Seeleneinheit bei weitem zu Uberwiegen. Die Tschi-Neger nehmen nach
Ellis zwei Seelen, die Westafrikaner nach Mary Kingsley deren
vier, die Malayen nach Skeat sieben voneinander unabhéngige Seelen
an. Bei den Yoruba besitzt jedes Individuum drei Seelen, von denen
die eine im Kopf, die andere im Magen, die dritte in der grofRen Zehe
wohnt2 Aber auch in einer weit subtileren, in einer fast schon ge-
danklich-differenzierten und gedanklich-systematisierten Form kann die
gleiche Vorstellung sich aussprechen. Am schérfsten scheint diese syste-
matische Differenzierung der einzelnen ,Seelen“ und ihrer Funktio-
1An dieser Geteiltheit des ,,Selbst* des Menschen zwischen dem Leichnam und der
Schattenseele nimmt das mythische Denken um so weniger AnstoB, als bei dem flieBen-
den und unbestimmten Charakter des mythischen Personlichkeitsbegriffs eine analoge
Teilung auch wahrend des Lebens bestehen kann. Auch hier kann ein und derselbe
Mensch gleichzeitig in verschiedenen Leibern sein, die er als sich ,,zugehorig“ be-
trachtet. So gilt 7. B. in den totemistischen Systemen der australischen Eingeborenen
die Anschauung, daf bestimmte Objekte aus Holz oder Stein, die sogen, tjurunga,
in welche die Leiber der Totem-Vorfahren sich verwandelt haben, fir den Menschen,
der dem entsprechenden Totem angehdrt, in einem solchen Verhdltnis der ,,Zugehorig-
keit* stehen. ,,Das Verhdltnis zwischen Mensch und tjurunga“ — so berichtet Streh-
low driickt der Satz aus: nana unta mburka nama dies [d. h. die tjurunga] du
Korper bist. Jeder Mensch hat also zwei Korper, einen aus Fleisch und Blut und
einen aus Stein oder Holz . .“ S. Streblow-Leonhardi, Die Aranda- und
Loritja-Stamme in Zentral-Australien, Veroffentl. des Stadt. Volker-Mus. Frank-
furt a. M,, Frankfurt a. M. igo8, I, 2, S. 77ff.
“Vgl. Ellis, The Yoruba-speaking Peoples, S. 124ff.. Skeat, Malay Magic,
London 1900, S. 50; weitere Nachweise z. B. bei Frazer, Golden Boughs, |, 528,
H> 27- Die gleiche Vorstellung einer Mehrheitvon Seelen findet sich nach S p encer und
Gillen (The native tribes of Central Australia S. 5i2ff.; The northern tribes of
Central Australia S. 448 ff.) auch bei den Eingeborenenstdmmen Australiens.
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nen in der agyptischen Religion durchgebildet zu sein. Neben den Ele-
menten, die den Korper, die das Fleisch, die Knochen, das Blut, die
Muskeln bilden, werden hier andere feinere, aber gleichfalls noch
stofflich gedachte Elemente angenommen, aus denen sich die verschiede-
nen Seelen des Menschen aufbauen. Neben dem Ka, der bei Lebzeiten
des Menschen als geistiger Doppelgénger in seinem Leibe wohnt, und
der auch im Tode den Menschen nicht verlaBt, sondern als eine Art
Schutzgeist bei seinem Leichnam weilt, besteht, der Bedeutung und der
Existenzform nach geschieden, eine zweite ,Seele’, der Ba, die dem
Korper im Augenblick des Todes in Gestalt eines Vogels entfliegt, um
fortan frei im Raume umherzuwandern und nur gelegentlich den Ka
und den Leichnam im Grabe wieder aufzusuchen. Daneben aber sprechen
die Texte noch von einer dritten ,Seele’, dem Khu, der als unverénder-
lich, als unzerstorlich und unsterblich geschildert wird und dessen Be-
deutung sich daher am meisten unserem Begriff des ,,Geistes” zu nahern
scheintl. Auf drei verschiedenen Wegen wird hier versucht, die Be-
sonderheit des seelischen Seins gegeniber dem kdrperlichen zu be-
stimmen; aber eben diese Verschiedenheit des Ansatzes beweist, daf} es
zur Herausarbeitung eines eigenen spezifischen Prinzips der ,,Person-
lichkeit* nicht gekommen ist2. Und es ist nicht lediglich ein nega-
tives, sondern ein hochst wichtiges positives Moment, das die
Entdeckung dieses Prinzips auf lange Zeit hintanhélt. Hier liegt
nicht nur ein intellektuelles Unvermdgen des mythischen Bewultseins
vor, sondern es wirkt hierbei ein Motiv mit, das tief in der Eigenart
des mythischen Lebensgefiihls selbst gegriindet ist. Wir sahen, wie
dieses Lebensgefiihl sich vor allem als ,,Phasengefihl* auBert — so
dall es das Ganze des Lebens nicht als einen schlechthin einheitlichen
1 Fur diese é&gyptische Dreiteilung und fur die Funktion und Bedeutung der ein-
zelnen ,,Seelen“ verweise ich vor allem auf die Darstellung von Budge, Osiris and
the Egyptian Resurrection, Bd. I, Kap. 19, in der auch die ethnologischen Parallelen
aus anderen afrikanischen Religionen eingehend beriicksichtigt sind. Vgl. auch Georges
Foucart in Hastings Encyclopaedia of Rel. and Ethics (s. v. Body [Egypt.]) und
Erman, Agypten und agypt. Leben im Altertum, I, 4i4ff-

2 ,,It is necessary to remember“ — so bemerkt Breasted in seiner Darstellung des
agyptischen Seelenglaubens — ,,in dealing with such terms as soul among so early
a people that they had no clearly defined notion of the exact nature of such an ele-
ment of personality. It is evident that the Egyptian never wholly dissociated a person
from the body as an instrument or vehicle of sensation, and they resorted to ela-
borate devices to restore to the body its various channels of sensibility after the 6«,

which comprehended these very things, had detached itself from the body. (Develop-
ment of religion and thought in ancient Egypt., S. 56.)

202



und stetigen Prozef nimmt, sondern es durch ganz bestimmte Ein-
schnitte, durch kritische Punkte und Zeiten unterbrochen sein laRt.
Wie diese Unterbrechungen das Kontinuum des Lebens in scharf gegen-
einander abgegrenzte Abschnitte teilen, so teilen sie in gleicher Weise
auch die Einheit des Selbst. Die ideelle ,,Einheit des Selbstbewufitseins*
wirkt hier nicht als abstraktes Prinzip, das sich Uber alle Mannigfaltig-
keit der Inhalte hinwegsetzt und sich als die reine ,,Form“ des Ich
konstituiert — sondern diese formale Synthesis findet an den Inhalten
selbst und an ihrer konkreten Beschaffenheit ganz bestimmte Schranken.
Wo die Verschiedenheit der Inhalte eine derartige Spannung erreicht,
daB sie in véllige Gegensatzlichkeit umschlégt, da wird durch diese
Diskrepanz auch der Zusammenhang des Lebens und damit die Einheit
des Selbst aufgehoben. Es ist ein neues Selbst, das mit jeder charak-
teristisch neuen Lebensphase seinen Anfang nimmt. Gerade in den
primitiven Schichten des mythischen Bewuftseins begegnen wir immer
wieder dieser Grundanschauung. So ist es eine weit verbreitete Vor-
stellung, daR der Ubergang vom Knaben zum Mann, der durchweg als
ein mythischer Vorgang von eigener Pragung gilt, und der durch be-
sondere magisch-mythische Gebrauche aus dem Ganzen des Lebens her-
ausgehoben wird, sich nicht in der Form der ,,Entwicklung*, der Evo-
lution vollzieht, sondern dall er die Gewinnung eines neuen Ich, einer
neuen ,,Seele* bedeutet. Von einem Stamm im Hinterland von Liberia
wird berichtet, dal} bei ihm der Glaube herrscht, der Knabe werde, so-
bald er den heiligen Hain betritt, in dem die Initiationsweihe stattfindet,
von einem Waldgeist getétet, um sodann zu neuem Leben erweckt und
neubeseelt“ zu werdenl. Bei den Kurnai in Sudost-Australien wird
der Knabe bei der Jugendweihe in eine Art von magischen, dem gewdohn-
lichen nicht gleichenden Scblaf versetzt, aus dem er als ein anderer,
als ein Ebenbild und eine Reinkarnation des totemistischen Stamm- und
Urvaters erwacht2. In beiden Féllen zeigt sich, dal das ,,Ich* als
rein funktionelle Einheit hier noch nicht die Kraft besitzt, auch das-
jenige zu umspannen und zusammenzuschlieBen, was durch irgendeinen
entscheidenden ,,kritischen“ Phasen- und Wendepunkt abgel6st und ab-
gesondert erscheint. Es vollzieht sich hier ein Sieg des unmittelbaren

1S. SchurU, Altersklassen und Mannerbinde, S. rouff.; Boll, Die Lebens-
alter, S. 36 ff.
4'S. Howitt, The native tribes of South East-xkustralia, London igo4; sowie

6. W. Schmidt, Die geheime Jugendweihe eines australischen Urstamms, .Pader-
born xga3, S. 26 ff.
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konkreten Lebensgefiihls Uber das abstrakte Ich- und Selbstgefihl,
wie er uns, auBer im mythischen Vorstellen, auch bei rein intuitiven
kinstlerischen Naturen immer wieder begegnet. Nicht zuféllig stellt
Dante das Erlebnis der Liebe zu Beatrice, an dem er zum Jing-
ling und Mann wird, unter dem Bilde der ,Vita nuova“ dar — und
auch in Goethes Leben ist es ein durchgehender Zug, dal} er ge-
rade die bedeutsamsten Phasen seiner inneren Entwicklung nach kurzem
nur als ,Hautungen voriibergehender und vorubergegangener Zu-
stande, dalR er seine eigenen Dichtungen nur wie eine ,abgestreifte
Schlangenhaut, die am Wege liegen geblieben* empfindetl. Fir das
mythische Denken vollzieht sich im Nacheinander derselbe ProzeR der
Spaltung wie im Nebeneinander: wie in ein und demselben Menschen,
in demselben empirischen Individuum mythisch ganz verschiedene ,,See-
len“ miteinander zusammen bestehen und friedlich nebeneinander woh-
nen konnen, so kann auch die empirische Folge der Lebensereignisse
an ganz verschiedene ,,Subjekte” verteilt werden, deren jedes nicht nur
in der Form eines besonderen Wesens mythisch gedacht, sondern als
eine unmittelbar-lebendige dé&monische Macht, die von dem Menschen
Besitz nimmt, mythisch empfunden und angeschaut wird2

1S. Goethe zu Reimer, a3. Juni 1809; zu Eckermann, as. Januar 1827 (Ge-
sprache, hrsg. von Biedermann2, 1, 42; Ill, 3i6).

2 Auf den ersten Blick konnte es scheinen, als ob diese ,Spaltung”, die sich im
mythischen Ichgefiihl und im mythischen Seelenhegriff immer wieder vollzieht, dem-
jenigen widersprache, was friher als der ,komplexe®, nicht-analytische Charakter des
mythischen Denkens bezeichnet wurde (vgl. oben S. 61 f.). Bei nédherer Betrachtung
zeigt es sich indes, daf es sich hier um zwei Momente handelt, die einander ent-
sprechen und sich gegenseitig ergdnzen. Wahrend das theoretische Denken, je weiter
es fortschreitet, immer scharfer die Form der ,synthetischen Einheit*, als einer ,,Ein-
heit des Verschiedenen* ausbildet, wahrend es also ein korrelatives Ver-
héltnis des Einen und Vielen setzt, kennt das mythische zundchst zwischen beiden nur
ein alternatives Verhdltnis. Es mull also entweder die Unterschiede negieren,
indem es die einzelnen Elemente, die es in eine ortliche, zeitliche oder ursachliche
Beziehung zueinander setzt, miteinander identifiziert, sie in ein einziges Gebilde ,kon-
kreszieren* l1aRt (vgl. oben S. 81 ff.) — oder es muB, wo diese Negation nicht mehr
vollziehbar ist, wo der bloBe Unterschied bis zum ,,Gegensatz" anwachst und sich als
solcher unmittelbar aufdrangt, die Besonderheit der Bestimmungen auf eine
Mehrheit voneinander abgesonderter Wesen verteilen. Der Unterschied wird hier
also entweder Uberhaupt nicht gesetzt oder er wird zugleich mit seiner Setzung hypo-
stasiert. Die funktionelle Einheit des BewuBtseins, der das theoretische Denken
zustrebt, setzt die Verschiedenheit, um sie zugleich zu Uberbriicken, um sie in der
reinen Form des Denkens aufgehen zu lassen — die substantielle mythische
Denkweise macht entweder das Viele zum Einen oder das Eine zum Vielen. Hier gibt

204



Soll die Anschauung des Ich sich aus dieser Gebundenheit losen,
soll das Ich sich in ideeller Freiheit und als ideelle Einheit erfassen,
so kann dies nur auf einem anderen Wege geschehen. Die ent-
scheidende Wendung tritt erst ein, wenn sich der Accent des Scelen-
begriffs verschiebt — wenn die Seele, statt als bloRer Trdger oder
als Ursache der Lebenserscheinungen gedacht zu werden, vielmehr
als Subjekt des sittlichen BewuBtseins gefalt wird. Indem der Blick
sich Uber die Sphére des Lebens in die des sittlichen Tuns, Uber die
biologische in die ethische Sphére erhebt, gewinnt damit erst die
Einheit des Ich den Vorrang Uber die stoffliche oder halb-stoffliche
Seelenvorstellung. Schon innerhalb des Umkreises des mythischen Denkens
selber 1aRt sich diese Wandlung verfolgen. Den éltesten geschichtlichen
Beleg fiir diesen Ubergang scheinen die &gyptischen Pyramidentexte
darzubieten, an denen man noch deutlich verfolgen kann, wie die neue
ethische Form des Selbst, die hier allméhlich geprégt wird, zuvor durch
eine Reihe von Vorstufen hindurchgeht, in denen das Selbst noch ganz
sinnlich gefat ist. Es ist die erste und selbstverstandliche Voraus-
setzung des agyptischen Seelenglaubens, dal3 alles Weiterlehen der Seele
nach dem Tode der Fortdauer ihres materiellen Substrats bedarf. Alle
Sorge um die ,,Seele* des Toten muf3 sich daher in erster Linie der Er-
haltung der Mumie zuwenden. Aber wie die Seele selbst neben der Kor-
perseele auch Bild- und Schattenseele ist, so driickt sich dieses Moment
auch in der Form ihres Kultes aus. Von der materiellen konkreten Leib-
lichkeit, an derdie Verehrung urspriinglich haftet, erhebtsichder religitse
Gedanke und die religiése Anschauung mehr und mehr zur reinen Bild-
form. Indem in ihr, und in ihr vornehmlich, die Gewahr und die
Birgschaft fur die Erhaltung des Selbst gesehen wird, tritt neben
die Mumie, als gleich wirksames Instrument der Unsterblichkeit, die
Statue. Aus dieser religidsen Grundanschauung wachst die bildende
Kunst, wichst insbesondere die Plastik der Agypter heraus. Die &gyp-
tischen Konigsgréber, die Pyramiden, werden zum gewaltigsten Symbol
dieser geistigen Grundrichtung, die auf die zeitliche Ewigkeit, auf die
unbeschrénkte Dauer des Ich hinzielt, die aber dieses Bestreben nicht
anders als in architektonischer und plastischer Verkdrperung, in der
anschaulichen Sichtbarkeit des Raumes, erreichen und verwirklichen

es nur entweder Zusammenfallen oder Auseinanderfallen, aber nicht jenen eigentim-
lichen Zusammenschlul? des Verschiedenen, der sich in den rein intellektuellen
Synthesen des Bewuftseins und in seiner spezifischen logischen Einheitsform, in der
»transzendentalen Einheit der Apperzeption“ vollzieht.
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kann. Aber Uber diesen gesamten Kreis der Sichtbarkeit und der Sicht-
barmachung gelangen wir nun noch weiter hinaus, indem im Toteni-
glauben und Totenkult das ethische Motiv des ,,Selbst® sich immer
scharfer auspragt. Die Fortdauer und das Schicksal der Seele héngt
jetzt nicht mehr ausschlieBlich von den materiellen Hilfsmitteln, die ihr
mitgegeben werden, und von der Vollziehung bestimmter ritueller Vor-
schriften ab, durch die sie magisch unterstiitzt und gefdrdert wird,
sondern sie ist an ihr sittliches Sein und an ihr sittliches Tun
gebunden. Die Gunst des Osiris, des Totengottes, die in frihen
agyptischen Texten durch zauberische Gebrauche erzwungen wird,
erscheint in spéateren durch das Gericht des Osiris Uber Gute und
Bose ersetzt. In der Schilderung, die das ,,Buch der Pforten“ ent-
halt, tritt der Tote vor Osiris hin, um vor ihm sein Sindenbekenntnis
abzulegen und sich zu rechtfertigen. Erst nachdem sein Herz auf der
Wage, die vor dem Gotte steht, gewogen und als schuldlos befunden ist,
geht er ins Reich der Seligen ein. Nicht seine Macht und Vornehmbheit
auf Erden, nicht seine magische Kunst, sondern seine Gerechtigkeit und
Schuldlosigkeit entscheidet jetzt darliber, ob er im Tode obsiegt. ,,Du
erwachest schon am Tage" — so lautet einer der Texte — ,alles Bdse
ist von Dir abgetan. Du durchwandelst die Ewigkeit in Frohlichkeit
mit dem Lobe des Gottes, der in Dir ist. Dein Herz hast Du bei Dir;
es verlaBt Dich nicht.“ Hier ist das Herz, das sittliche Selbst des
Menschen, mit dem Gott, der in ihm ist, eins geworden: ,das Herz
eines Menschen ist sein eigener Gott*“. Damit zeigt sich uns In typischer
Klarheit der Fortgang vom mythischen zum ethischen Selbst. Indem
der Mensch sich von der Stufe der Magie zu der der Religion, indem
er sich von der Damonenfurcht zum Gétterglauben und zur Gotter-
verehrung erhebt, wirkt diese Apotheose nicht sowohl nach auflen als
nach innen. Jetzt erfalit er nicht allein die Welt, sondern vor allem
sich selbst in einer neuen geistigen Gestalt. Im persischen Toten-
glauben verweilt die Seele, nachdem sie sich vom Leibe getrennt, noch
drei Tage lang in der Nahe des Leichnams; am vierten Tage aber ge-
langt sie zum Ort des Gerichts, zur Briicke Tschinval, die uber die
Holle ausgespannt ist. Von hier steigt die Seele des Gerechten durch
die Wohnungen der guten Gedanken, der guten Worte und der ,guten
Taten zum Ort des Lichts empor, wéhrend die des Ungerechten durch
die Stufen der schlechten Gedanken, der schlechten Worte und Taten
in das ,Haus der Luge“ hinabsinktl. Das mythische Bild erscheint
1 Zum persischen Toten- und Jenseitsglauben vgl. bes. Roitzenstein, Das ira-
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liler fast nur noch als eine leichte durchsichtige Hulle, hinter der be-
stimmte Grundformen des ethischen Selbstbewultseins sich um so
klarer und reiner abzeichnen.

So hat die Umwendung vom Mythos zum Ethos schon innerhalb der
Phéanomenologie des mythischen Bewultseins selbst ihre Vorgeschichte.
Auf der untersten Stufe primitiven Geister- und Seelenglaubens steht
auch das seelische Sein dem Menschen wie eine bloRe Sache gegeniber:
es ist eine fremde dulRere Macht, die sich in ihm kundgibt, eine ddmo-
nische Gewalt, der er unterliegt, sofern es ihm nicht gelingt, sie durch
magische Schutzmittel von sich abzuwehren. Aber sobald die Seelen
nicht nur als Naturgeister, sondern als Schutzgeister gefalst wer-
den, bahnt sich darin bereits ein neues Verhaltnis an. Denn der Schutz-
geist steht in einer naheren, gleichsam innerlicheren Beziehung zu der
Person, der er zugesellt wird. Er beherrscht sie nicht nur, sondern er
behiitet und lenkt sie; er ist nichts schlechthin AuRerliches und Fremd-
artiges mehr, sondern ein dem Individuum speziell Zugehdriges, ihm
Vertrautes und Nahes. So unterscheiden sich im rdmischen Seelen-
glauben die ,,Laren* von den ,Larven‘ — diese sind umherschweifende
Phantome, die Schrecken und Ubel verbreiten, jene freundliche Geister,
die ein bestimmtes individuelles Geprage tragen, die an eine einzelne
Person oder an einen einzelnen Ort, an das Haus oder die Flur gebun-
den sind und sie vor schadlichen Einflissen bewahrent Die Vor-
stellung solcher personlichen Schutzgeister scheint in der Mythologie
fast aller Volker wiederzukehren: man hat sie ebenso wie bei den
Griechen und Rdmern in den amerikanischen Eingeborenenreligionen,
sowie bei den Finnen und den alten Kelten nachgewiesen2. Auch der
Schutzgeist ist freilich zumeist durchaus nicht als das ,Ich“ des
Menschen, als das ,,Subjekt” seines inneren Lebens gedacht; sondern
als ein selbst noch Objektives, das ebenso, wie es ,,im*“ Menschenwohnt,
also rdaumlich mit ihm verbunden ist, sich von ihm auch wieder rdum-

nische Erlésungsmysterium. Religionsgeschichtliche Untersuchungen, Bonn 1821; s.
auch Jackson im Grundr. der iran. Philol. 11, 684f. — Fir die &agyptischen An-
schauungen vom Totengericht vgl. die Darstellung und die Texte hei Erman, Agypt.
Religion2, S. 117ft; Wiedemann, Die Religion der alten Agypter, S. 47 ff-,
laaff.; Budge, Osiris and the Egyptian resurrection, S. 305ff., 33iff.

1Vgl. hierzu Cumont, After Life in Roman Paganism, S. 61ff.; s. auch Wis-
30wa, Die Anfange des romischen Larenkultes, Archiv f. Religionswiss. VII, (igo4),
S. 42 ff.

2 Belege hierfir s. bei Brinton, Religions of primitive peoples, S. 192.
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lieh abtrennen kann. Bei den Uitoto z. B. scheinen die Schutzgeister
Seelen von irgendwelchen Objekten, wie etwa von Tieren, zu sein, deren
man sich mit Gewalt bemachtigt hat, und sie weilen nicht nur hei dem,
der sie besitzt, sondern kénnen von ihm auch entsandt werden, um
irgendeinen Auftrag auszufuhrenl. Und auch dort, wo zwischen dem
Schutzgeist und dem Menschen, dem er innewohnt, die denkbar engste
Verbindung besteht, wo der Schutzgeist das ganze Sein und das Geschick
des Menschen bestimmt, erscheint er nichtsdestoweniger noch als ein
fur sich Bestehendes, als ein Abgesondertes und Absonderliches. So
grindet sich etwa der Seelenglaube der Batak auf die Vorstellung, dal
der Mensch vor seiner Geburt, vor seinem sinnlich-leiblichen Dasein,
von seiner Seele, seinem londi gewdhlt wurde, und daR alles, was den
Menschen betrifft, all sein Glick und Unglick von dieser Wahl ab-
héngt. Was immer dem Menschen begegnet, das geschieht ihm, weil
es sein tondi so gewollt hat. Sein korperliches Befinden und sein see-
lisches Temperament, sein Ergehen und sein Charakter wird durchaus
durch die Eigenart seines Schutzgeistes bestimmt. Dieser ist somit
eine Art Mensch im Menschen, deckt sich aber nicht mit seiner Person-
lichkeit, steht mit seinem Ich vielmehr oft in Konflikt, ist ein beson-
deres Wesen im Menschen, das eigenen Willen, eigene Wuinsche hat
und diese im Gegensatz zu dem Willen des Menschen in peinvoll emp-
fundener Weise durchzusetzen weif32.“ Das Motiv der Furcht vor dem
eigenen Damon Uberwiegt somit hier noch das der Vertrautheit, der
innerlich-notwendigen Verbundenheit und Zugehorigkeit. Aber aus die-
ser ihrer ersten ,,ddmonischen Form beginnt allméhlich die Seele
in eine andere ,,geistigere” Bedeutung Uberzugehen. Usener hat diesen
geistigen Bedeutungswandel an der Hand des sprachlichen Bedeu-
tungswandels verfolgt, den im Griechischen und Lateinischen die Be-
zeichnung des daijxmv und die des genius allméhlich erfahrt. Der
Démon ist zundchst der typische Ausdruck flr dasjenige, was von
Usener als ,,Augenblicks- oder Sondergott® bezeichnet wird. Ein be-
liebiger Vorstellungsinhalt, ein beliebiger Gegenstand kann, sofern er in
noch so fliichtiger Art das mythisch-religiose Interesse erweckt und auf
sich lenkt, zum Rang eines eigenen Gottes, eines Damon erhoben wer-
den3. Daneben aber verlauft eine andere Bewegung, die darauf ge-

1 S. Preuf3, Religion und Mythologie der Uitoto, Goéttingen 1921, S. 43ff.

2 Warneck, Die Religion der Batak, S. 8.

3 Usener, Gotternamen, S. 291 f.; zur Geschichte des Wortes 0dai'fxcov s. auch
Dieterich, Nekyia?, S. 5¢.
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richtet ist, die auBeren Damonen in innere, die Augenblicks- und Zu-
fallsgétter in schicksalhafte Wesen und Gestalten umzuwandeln. Nicht
was dem Menschen auBerlich zufallt, sondern was er urspriinglich ist,
macht seinen Damon aus. Er wird ihm von der Geburt an mitgegeben,
um ihn fortan durchs Leben zu geleiten und seine Wiinsche, wie sein
Tun zu lenken. In der scharferen Durchbildung, die diese Grundvor-
stellung in dem italischen Begriff des ,,genius“ gefunden hat, er-
scheint der Genius, wie schon sein Name ausdriickt, als der eigentliche
»Erzeuger* des Menschen, und zwar nicht nur als sein physischer, son-
dern auch als sein geistiger Erzeuger, als Ursprung und Ausdruck sei-
ner personlichen Eigenart. Und so hat alles, was in sich eine echte
geistige ,,Form* besitzt, einen derartigen Genius. Nicht nur dem Ein-
zelnen, sondern auch der Familie und dem Haus, dem Staat, dem Volk
wie Uberhaupt jeder Form menschlicher Gemeinschaft wird er zuge-
sprochen. Ahnlich besitzt im germanischen Vorstellungskreis ebenso-
wohl das Individuum, wie eine ganze Sippe oder ein ganzer Stamm
seinen Schutzgeist: in der nordischen Sage stehen den Schutzgeistern
der Einzelnen, den mannsfylgja, die Schitzerinnen des Geschlechts,
die kynfylgja gegenlberl. Es scheint, dal das mythisch-religitse
Denken diese Vorstellung um so scharfer ausbildet und ihr eine
um so bedeutsamere Rolle zuweist, je mehr es von der rein natir-
lichen Sphére zur Anschauung eines geistigen ,Reichs der Zwecke"
durchdringt. So nehmen z. B. in einer Religion, die wie die per-
sische ganz auf den einen Grundgegensatz des Guten und Bosen
gestellt ist, die Schutzgeister der Guten, die Fravashi, in der hierarchi-
schen Gliederung der Welt eine zentrale Stelle ein. Sie sind es, die dem
héchsten Herrscher Ahura Mazda schon bei der Erschaffung der Welt
beigestanden haben, und die zuletzt den Kampf, den er gegen den Geist
der Finsternis und der Lige fiihrt, zu seinen Gunsten entscheiden wer-
den. ,Mit ihrer Macht und Herrlichkeit®* — so verkiindet Ahura
Mazda dem Zarathustra — ,,griindete ich jenen Himmel, der dort oben
glanzend, durchschimmernd diese Erde bedeckt und ringsum einschlief3t
gerade wie ein Haus . .. Durch ihre Macht und Herrlichkeit griindete
ich die breite gottgeschaffene Erde, die grofRe und ausgedehnte, die
Tragerin vieles Schonen, welche das ganze leibliche Leben tragt, den

1 S. Golther, Handbuch der german. Mythologie, S. 98ff.; fir den rdmischen
Sprachgebrauch und Vorstellungskreis s. auBer den Nachweisungen bei Usener (a.
a. 0. S. 297) bes. Wissowa, Religion und Kultus der Romer2, S. 175ff. Vgl
auch Walter F. Otto, Artikel: .Genius' bei Pauly-Wissowa.
14 Cassirer, Symbolische Formen II.
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Lebenden und den Toten und die hohen Berge, die winde- und wasser-
reichen. Denn wenn mir keinen Beistand gebracht hatten die starken
Schutzengel der Rechtglaubigen, so wirden hier nicht Tier und Mensch
sein, die die Besten ihrer Art sind. Die Lige hatte die Macht, die Lige
die Herrschaft, der Lige wirde die leibliche Welt gehérenl.“ So
greift hier die ldee der Schutzbedirftigkeit auch auf den héchsten
Herrscher, auf den eigentlichen Schopfergott Uber; denn auch er ist
nach der Grundanschauung, die der Mazda-Religion, als einer prophe-
tisch-ethischen Religion, eignet, was er ist, nicht sowohl durch seine
Uberragende physische Macht als vielmehr vermége der heiligen Ord-
nung, als deren Vollstrecker er gilt. Diese ewige Ordnung des Rechts
und der Wahrheit verkorpert sich in den Fravashi und steigt durch ihre
Vermittlung aus der Welt des Unsichtbaren in die des Sichtbaren herab.
Nach einer Stelle des Bundahish hat Ormazd den Schutzgeistern, als sie
noch korperlose reine Geister waren, die Wahl gelassen, entweder in die-
sem Zustand reiner Seligkeit zu verharren oder mit Korpern ausge-
stattet zu werden, um gemeinschaftlich mit ihm den Kampf gegen
Ahriman zu fiihren. Sie wahlten das letztere: — sie gingen in die
materielle Welt ein, um sie von der Macht des feindlichen Prinzips,
von der Macht des Bdsen zu befreien. Das ist ein Gedanke, der in seiner
Grundtendenz fast an die Hohepunkte des spekulativen religitsen ldea-
lismus erinnert. Denn das Sinnliche und Stoffliche erscheint hier als die
Schranke des ,,Intelligiblen* — aber als eine Schranke, die nichtsdesto-
weniger notwendig ist, weil nur an ihr, an ihrer fortschreitenden Uber-
windung, die Macht des Geistigen sich bewéhren und sich sichtbar offen-
baren kann. Und so fallt hier denn auch die Sphare des ,,Geistigen*
mit der des ,,Guten* zusammen: das Bose hat keinen Fravashi. Man er-
kennt, wie in dieser Entwicklung der mythische Seelenbegriff sich ethisch
zugespitzt und ethisch verengt hat, wie aber eben diese Verengung zu-
gleich eine ganz neue Konzentration auf einen spezifisch-geistigen Gehalt
in sich schlieBt. Denn die Seele als blof biologisches, als bewegendes und
belebendes Prinzip fallt mit dem geistigen Prinzip im Menschen jetzt
nicht mehr zusammen. ,,Wenn der Begriff der Fravashi“ — so urteilt
ein Darsteller der persischen Religion —, ,,auch hdchst wahrscheinlich
gus dem bei den Indo-Europaern so lebhaften Ahnenkult hervorgegangen
ist, so hat er doch eine wachsende Vergeistigung erfahren, durch die er
sich schlieBlich vom Begriff der Manen merklich unterscheidet: — der

1Yasht i3, i; i3, 12 und x3 (deutsch von Geldner bei Bertholet, S. 34i).
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Hindu oder der Romer verehrt die Seele seiner abgeschiedenen Viter,
der Anhénger der Mazda-Religion huldigt seinem eigenen Fravashi
und dem aller anderen Menschen, mdgen sie tot oder lebendig sein oder
selbst erst in Zukunft geboren werdenl.” In der Tat hangt das neue
Personlichkeitsgeflhl, das hier zum Durchbruch kommt, mit dem neuen
Zeitgefuhl zusammen, das in der Religion Zarathustras herrscht. Aus
den ethisch-prophetischen Gedanken der Zukunft heraus kommt es zu
einer wahrhaften Entdeckung der Individualitat, des personlichen Seihst
des Menschen, — einer Entdeckung, in der uberall die primitiven mythi-
schen Vorstellungen von der Seele als Grundlage dienen, in der aber
zuletzt dieser Materie eine ganz neue Form aufgepragt wird.

An dieser Stelle vollzieht sich daher im Kreise des mythischen Be-
wuBtseins selbst eine Entwicklung, die dazu bestimmt ist, Uber seme
Grenzen hinauszufihren. Die allmahliche Ablésung des spekulativen
Gedankens des ,,Selbst* von seinem mythischen Mutterboden 1463t sich in
der Geschichte der griechischen Philosophie noch in all ihren Einzel-
phasen verfolgen. Die Pythagoreische Seelenlehre ist mit uraltem
mythischem Erbgut noch ganz durchsetzt; Rohde hat von ihr gesagt,
dall sie in ihren Hauptziigen nur die Phantasmen alter volkstimlicher
Psychologie wiedergebe — in der Steigerung und umgestaltenden Aus-
flhrung, die sie durch die Theologen und Reinigungspriester und zu-
letzt durch die Orphiker erfahren hatte2. Und doch erschopft sich
in diesen Ziugen nicht die wesentliche Eigenart der Pythagoreischen
Psychologie: denn diese ist in dem gleichen Moment begriindet, das
auch dem Pythagoreischen Weltbegriff sein spezifisches Gepréage gibt.
Die Seele ist weder selbst etwas Stoffartiges, noch ist sie trotz aller
Vorstellungen von der mythischen Wanderung der Seelen, blofle Hauch-
und Schattenseele: sondern sie ist ihrem tiefsten Sein und ihrem letzten
Grunde nach als Harmonie und Zahl bestimmt. Im Platonischen Phae-
don wird diese Grundansicht von der Seele als der ,Harmonie des
Leibes“ von Simmias und Kebes, den Schillern des Philolaos, ent-
wickelt. Und damit erst gewinnt die Seele Anteil am Gedanken des
Males, als des Ausdrucks der Grenze und der Form schlechthin, der
logischen wie der ethischen Ordnung. So wird die Zahl zur Herr-
scherin nicht nur Uber alles kosmische Sein, sondern auch Uber

1 Victor Henry, Le Parsisme, S.53f.; zur Lehre von der Fravashi vgl. hes. Séder-
blom, Les Fravashi, Paris 1899 und Darmesteter, Ormazd et Ahriman, S. n8,
i30 ff.

2 Rohde, Psyche? II, 167.
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alle gobttlichen und damonischen Dingel. Und diese theore-
tische Bewiltigung der mythisch-damonischen Welt, diese ihre Unter-
stellung unter ein bestimmtes Gesetz, das sich in der Zahl ausdriickt,
findet nun ihre Ergédnzung und Entsprechung durch die Entwicklung,
die das Grundproblem der Ethik in der griechischen Philosophie er-
fahrt. Von dem Satze Heraklits, daR des Menschen Sinn sein Damon
sei, schreitet- diese Entwicklung zu Demokrit und Sokrates weiter2,
Man kann vielleicht erst in diesem Zusammenhang ganz den besonderen
Sinn und Klang nachempfinden, der dem Sokratischem Daimonion und
dem Sokratischen Begriff der ,,Eudaimonie” anhaftet. Die Eudaimonie
grundet sich auf die neue Form des Wissens, die Sokrates auf-
gegangen ist. Sie wird gewonnen, indem die Seele aufhort bloRe
Naturpotenz zu sein, — indem sie sich als sittliches Subjekt begreift.
Jetzt erst ist der Mensch der Furcht vor dem Unbekannten, der
Damonenfurcht ledig geworden, weil er sein Selbst, sein Inneres
nicht mehr von einer dunklen mythischen Macht beherrscht fihit,
sondern weil er sich fahig wei3, es aus klarer Einsicht, aus einem
Prinzip des Wissens und des Wollens heraus, zu gestalten. So erwacht
hier dem Mythos gegenlber ein neues Bewufitsein der inneren Freiheit.
In primitiven Stufen des Animismus findet sich noch heute die Ansicht,
dall der Mensch von seinem Seelenddmon erwahlt wird, bis ins einzelne
durchgebildet. Bei den Batak auf Sumatra werden der Seele vor ihrer
Verkdrperung von dem Urvater der Gotter und Menschen verschiedene
Lebenslose vorgelegt und'mit der Wahl, die sie trifft, ist das Schick-
sal des Menschen, in den sie eingehen wird, ist seine Eigenart und sein
Wesen, wie der ganze Ablauf seines Lebens im voraus bestimmt3,
Dieses mythische Grundmotiv der Seelenwahl hat Platon im zehnten
Buch des Staates aufgenommen — aber er benutzt es nur, um aus ihm
eine neue, der mythischen Denkart und der mythischen Gefiuihlswelt
entgegengesetzte Konsequenz zu ziehen. ,,Nicht Euch wird der Damon
erlosen — so spricht Lachesis zu den Seelen — sondern lhr werdet
den Damon waéhlen. Die Tugend ist herrenlos; von ihr wird jeder,
je nachdem er sie ehrt oder geringschatzt, mehr oder weniger haben.
Die Schuld ist des Wahlenden, Gott ist schuldlos.” (Republ. 617D.)

I-Philolaos, fr. 11, vgl. oben S. 179.

8 Fur D emokrit s. bes. fragm. 170, 171 (Diels): eideU/tovbi yvtfc-Xta maeoddipovtif
— svSaiftovit] ovx év Roaxrfzaaiv olxsi ovah iv'xQvo/Ei. ipvxr olxrizrgiov dalfiovog.
8 Vgl. hierzu die sehr charakteristischen Mythen, die Warn eck, Die Religion der
Batak, S. 46 ff., mitteilt.
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Auch dieser Spruch wird den Seelen im Namen der Notwendigkeit, im
Namen der Ananke, als deren Tochter Lachesis erscheint, verkiindet —
aber indem an die Stelle der mythischen Notwendigkeit die ethische
Notwendigkeit tritt, fallt ihr Gesetz mit dem der héchsten sittlichen
Freiheit zusammen. Im Gedanken der Selbstverantwortung wird dem
Menschen jetzt sein wahrhaftes Ich zuteil, wird es ihm erst erobert
und gesichert. Aber freilich zeigt gerade die weitere Entwicklung des
Seelenbegriffs in der griechischen Philosophie, wie schwer es selbst
dem philosophischen BewuBtsein wird, den neuen Gehalt, den dieser
Bégriff nunmehr umschlieRt, in seiner spezifischen Eigenart zu be-
wahren. Verfolgt man den Weg von Platon zur Stoa und zum Neu-
platonismus, so zeigt sich, wie hier allméhlich wieder die alte mythi-
sche Grundanschauung vom Seelendamon das Ubergewicht gewinnt:
unter den Schriften Plotins findet sich eine Abhandlung, die aus-
dricklich wieder ,von dem Damon, der uns erlost hat“, handeltl.2

Aber noch in einer anderen, nicht sowohl ethischen als vielmehr
rein theoretischen Hinsicht geht der Entdeckung der Subjektivi-
tat, wie sie sich im theoretisch-philosophischen Bewuf3tsein vollzieht,
ihre Entdeckung im mythisch-religidsen Bewulitsein voraus. Schon
dies letztere dringt zu dem Gedanken eines ,,Ich* vor, das selbst nicht
mehr dingartig und durch keine Analogie des Dinglichen bestimmbar
ist, sondern fur welches vielmehr alles Objektive, als bloRe ,,Erschei-
nung“ vorhanden ist. Das klassische Beispiel flir eine derartige Fassung
des Ichbegriffs, die sich auf der Grenze zwischen mythischer An-
schauung und spekulativer Betrachtung hélt, ist in der Entwicklung
des indischen Denkens gegeben. In der Spekulation der Upanishaden
heben sich die Einzelstadien des Weges, der hier zu durchmessen war,
aufs klarste voneinander ab. Man sieht hier, wie der religiose Ge-
danke nach immer neuen Bildern fir das Selbst, flr das Subjekt, als
das Ungreifliche und Unbegreifliche, sucht — und wie er doch zuletzt
eben dieses Selbst nur dadurch zu bestimmen vermag, dafl er all diese
bildlichen Ausdriicke, als unzuldnglich und unangemessen, wieder fal-
len 1aRt. Das Ich ist das Kleinste und GroRte: der Atman im Herzen
ist kleiner als ein Reis- oder Hirsekorn und doch groRer als der Luft-
raum, groRer als der Himmel, als all diese Welten. Er ist weder an
die Schranken des Raumes, an ein ,,Hier* und ,,Dort“, noch an das
1Ennead. Ill, 4; (ber die Stellung der ,personlichen Schutzddmonen“ in der Stoa

und im Neuplatonismus vgl. bes. Hopfner, Griechisch-agyptischer Offenbarungs-
zauber, Leipzig 1921, § 35ff. (S. ioff.), S ii7ff- (S. 27ff).



Gesetz der Zeitlichkeit, an ein Entstehen und Vergehen, an ein Tun
und Leiden gebunden, sondern allumfassend und allbeherrschend.
Denn allem was ist und allem was geschieht, steht er als blofRer Zu-
schauer gegenuber, der in das, was er schaut, nicht selbst verstrickt
ist. In diesem Akt des reinen Schauens unterscheidet er sich von allem,
was objektive Form, was ,,Gestalt und Namen“ hat. Fir ihn bleibt
nur die einfache Bestimmung des ,,Er ist® ohne jede nahere Be-
sonderung und Qualifikation. So ist das Selbst allem WiRbaren ent-
gegengesetzt und doch zugleich der Kern alles Willbaren. Nur wer es
nicht erkennt, kennt es — wer es weil}, der weill es nicht. Es ist
nicht-erkannt vom Erkennenden, erkannt vom Nicht-Erkennendenl
Alle Intensitat des Wissenstriebes wendet sich ihm zu — aber zugleich
ist alle Problematik des Wissens in ihm beschlossen. Nicht die Dinge
sollen durch die Erkenntnis sichtbar gemacht werden, sondern das
Selbst soll man sehen, hdren, verstthen — wer es gesehen, gehort,
verstanden und erkannt hat, von dem wird alle Welt gewul3t. Und doch
ist eben dieses All-Wissende selbst unwiRbar. ,,Denn wo eine Zweiheit
ist, da sieht einer den anderen, da riecht einer den anderen, da hort einer
den anderen, da redet einer den anderen an, da versteht einer den
anderen, da erkennt einer den anderen... Durch welchen er aber all
dies erkennt, wie sollte er den erkennen, wie sollte er doch den
Erkenner erkennen2?* Scharfer kann es nicht ausgesprochen wer-
den, dal® sich hier dem Geiste eine neue Gewil3heit aufgeschlossen hat,
die doch als Prinzip des Wissens mit keinem seiner Gegenstande
oder Gebilde vergleichbar ist, und die demgemaR all jenen Erkenntnis-
weisen und Erkenntnismitteln, die eben fir diese gegenstdndlichen Ge-
bilde bestimmt sind, unzugénglich bleibt. Und doch ware es voreilig,
wenn man hieraus auf eine innere Verwandtschaft, ja auf eine ldenti-
tat des Ichbegriffs der Upanishaden mit dem des modernen philosophi-
schen Idealismus schlieRen wollte3. Denn die Methode, kraft deren
die religiose Mystik zur Erfassung der reinen Subjektivitat und zur
Bestimmung ihres Gehalts vordringt, ist von der der kritischen Ana-
lyse des Wissens und seines Bestandes Klar geschieden. Die allgemeine

1S. Kena Upanishad n; Kiathaka Up. VI, 12 (nach der Ubersetz, von Deulen,
Geheimlehre des Veda, S. 148, 166).

2 Brihadaranyaka Upan. Il, 4, 5 und i4 (Ubers, von Deul3en, a. a. O., S. 3off.).
8 Vgl. hierzu die kritischen Bemerkungen, die OJdenberg (Die Lehre der Upani-
shaden und die Anfange des Buddhismus, S. 73f., 196 ff.) gegen Deuf3ens Auf-
fassung und Darstellung richtet.



Richtung der Bewegung selbst, die Richtung vom ,,Objektiven* zum
»Subjektiven“ bleibt indes, trotz aller Unterschiede des Zieles, in dem
diese Bewegung zuletzt ausmiindet, als bereinstimmendes Moment be-
stehen. So groR die Kluft ist, die das Selbst des mythisch-religiosen
Bewultseins vom Ich der ,transzendentalen Apperzeption“ trennt —
so besteht doch schon innerhalb des mythischen Bewulitseins selbst
kein geringerer Abstand zwischen den ersten primitiven Vorstellungen
des Seelenddmons und der durchgebildeten Auffassung, in der das Ich
in einer neuen Form der ,Geistigkeit* als Subjekt des Wollens und
Erkennens erfal3t wird.



KAPITEL I

DIE HERAUSBILDUNG DES SELBSTGEFUHLS AUS
DEM MYTHISCHEN EINHEITS- UND LEBENSGEFUHL

X.

Die Entgegensetzung von ,,Subjekt* und ,,Objekt, die Unterschei-
dung des Ich von allem dinglich-Gegebenen und dinglicli-Bestimmten,
ist jedoch nicht die einzige Form, in der sich der Fortschritt von einem
allgemeinen, noch undifferenzierten Lebensgefiihl zum Begriff und zum
BewuBtsein des ,,Selbst* vollzieht. Wenn in der Sphére des reinen
Wissens der Fortgang von allem darin besteht, daf das Prinzip des
Wissens von seinem Inhalt, da das Erkennende vom Erkannten ge-
schieden wird, so birgt das mythische Bewuftsein und das religitse
Geflihl noch einen anderen, fundamentaleren Gegensatz in sich.
Hier ist das Ich nicht unmittelbar auf die &uflere Welt bezogen,
sondern hier bezieht es sich vielmehr urspriinglich auf ein ihm
gleichartiges personliches Dasein und Leben. Die Subjektivitdt hat
zu ihrem Korrelat nicht sowohl irgendein &uferes Ding, als viel-
mehr ein ,,Du“ oder ,,Er*“, von dem sie sich auf der einen Seite unter-
scheidet, um sich auf der andern mit ihm zusammenzufassen. Die-
ses ,,Du“ oder ,,Er* bildet den wahren Gegenpol, dessen das Ich be-
darf, um an ihm sich selber zu finden und sich selbst zu bestimmen.
Denn auch hier gilt, daf das individuelle Selbstgefiihl und das indivi-
duelle SelbstbewuRtsein nicht am Anfang, sondern am Ende der Ent-
wicklung steht. In den ersten Stadien, bis zu denen wir die Entwicklung
zuriickverfolgen konnen, finden wir das Selbstgefuhl uberall noch
unmittelbar verschmolzen mit einem bestimmten mythisch-religitsen
Gemeinschaftsgefuhl. Das Ich fihlt und weil sich nur, sofern
es sich als Glied einer Gemeinschaft falt, sofern es sich mit anderen
zur Einheit einer Sippe, eines Stammes, eines sozialen Verbandes zu-



sammengeschlossen sieht. Nur in ihr und durch sie besitzt es sich selbst;
sein eigenes personliches Dasein und Leben ist in jeder seiner AuRe-
rungen wie mit unsichtbaren magischen Banden an das Leben des um-
schliefenden Ganzen gebunden. Nur ganz allmahlich kann diese Bin-
dung sich lockern und lésen, kann es zu einer Selbstandigkeit des Ich
gegenliber den es umfassenden Lebenskreisen kommen. Und auch hier
begleitet der Mythos nicht nur diesen Prozel3, sondern er vermittelt
und bedingt ihn: er bildet eine seiner bedeutsamsten und wirksamsten
Triebkrafte. Indem jede neue Stellung, die das Ich sich gegeniiber der
Gemeinschaft gibt, ihren Ausdruck im mythischen Bewuftsein findet,
indem sie sich vor allem in der Form des Seelenglaubens mythisch ob-
jektiviert, wird die Entwicklung des Seelenbegriffs nicht nur zur Dar-
stellung, sondern zu einem geistigen Werkzeug fir den Akt der
»oubjektivierung, fur die Gewinnung und Erfassung des individuellen
Selbst. —

Schon die Betrachtung der bloRen Inhalte des mythischen Be-
wuBtseins weist uns darauf hin, dal3 diese Inhalte keineswegs aus-
schliellich oder vorzugsweise dem Kreise der unmittelbaren Naturan-
schauung entstammen. Auch wenn man den Ahnenglauben und
Ahnenkult nicht, im Sinne der ,,manistischen“ Theorie, wie sie vor
allem durch Herbert Spencer vertreten und ausgebaut worden ist, als
den eigentlichen Ursprung des mythischen Denkens ansieht, so
scheint sich seine entscheidende Mitwirkung doch Gberall dort nach-
weisen zu lassen, wo es Uberhaupt zu einer klaren Durchbildung der
Seelenvorstellung, zu einer bestimmten mythischen ,,Theorie* Uber die
Heimat und Herkunft der Seelen gekommen ist. Von den grofien
Kulturreligionen ist es insbesondere die chinesische Religion, die im
Ahnenglauben wurzelt und die dessen urspriingliche Zige am reinsten
bewahrt zu haben scheint. Wo dieser Glaube herrscht, da fihlt sich
der Einzelne mit den Stammeseltern nicht nur durch den kontinuier-
lichen Prozefl der Zeugung verbunden, sondern er weil sich mit
ihnen identisch. Die Seelen der Voreltern sind nicht gestorben;
sie bestehen und sind, um sich in den Enkeln wieder zu verkérpern,
um sich in den neugeborenen Geschlechtern selbst standig zu erneuern.
Und auch wenn dieser priméare Kreis der mythisch-sozialen Anschauung
sich weitet, wenn die Anschauung von der Familie zum Stamm, von
diesem zur Nation fortgeht, zeigt es sich, dal jede einzelne Phase dieses
Fortgangs gewissermafien ihren mythischen ,,Exponenten* besitzt. Jeder
Wandel des sozialen Bewulitseins préagt sich in der Form und Gestalt



der Gotter aus. Bei den Griechen stehen Uber den Gottern der Familie,
den &fot jiaxQtpot die Gotter der Phratrie und des Stammes: die Oxot
(pgarQLoL und <pvXioi, denen wieder die Gétter der Stadtgemeinde und
die allgemeinen nationalen Gottheiten (bergeordnet sind. So wird der
,,Gotterstaat" zum getreuen Abbild des Organismus des sozialen Lebensl
Gegen den Versuch, die Form und den Inhalt des mythologischen
BewuBtseins aus den jeweiligen empirischen Verhéltnissen der mensch-
lichen Gesellschaft ableiten zu wollen und in diesem Sinne das soziale
Sein zur Grundlage der Religion, die Soziologie zur Grundlage der
Religionswissenschaft zu machen, — gegen diesen Versuch hat freilich
schon Sehelling im voraus einen entscheidenden Einwand erhoben.
,.Mir scheint”, — so bemerkt er in seinen Vorlesungen Uber die Philo-
sophie der Mythologie — ,,gerade dies, woran bis jetzt niemand Anstof3
genommen, sei sehr der Untersuchung bedurftig, ob es namlich Uber-
haupt mdoglich sei, daB Mythologie aus oder unter einem Volke ent-
stehe. Denn zuerst, was ist doch ein Volk, oder was macht es zum
Volk? Unstreitig nicht die bloRe rdumliche Coexistenz einer gréfReren
oder Kkleineren Anzahl physisch gleichartiger Individuen, sondern die
Gemeinschaft des BewuBtseins zwischen ihnen. Diese hat in der ge-
meinschaftlichen Sprache nur ihren unmittelbaren Ausdruck; aber
worin sollen wir diese Gemeinschaft selbst oder ihren Grund finden,
wenn nicht in einer gemeinschaftlichen Weltansicht, und diese wieder,
worin kann sie einem Volk urspriinglich enthalten und gegeben sein,
wenn nicht in seiner Mythologie? Es scheint daher unmdglich, daf
zu dem schon vorhandenen Volk eine Mythologie hinzukomme, sei es
durch Erfindung einzelner unter ihm oder dal3 sie ihm durch eine
gemeinschaftliche instinktartige Erzeugung entstehe. Als unmdglich er-
scheint auch dies, weil es undenkbar ist, daR ein Volk — sei ohne
Mythologie. Man déchte vielleicht zu erwidern, ein Volk werde zu-
sammengehalten durch den gemeinschaftlichen Betrieb irgendeines Ge-
schafts, z. B. des Ackerbaus, des Handels, durch gemeinschaftliche
Sitten, Gesetzgebung, Obrigkeit usw. Gewil3, dies alles gehort zum
Begriff eines Volkes, aber fast unnétig erscheint es, daran zu erinnern,
wie innig bei allen Volkern obrigkeitliche Gewalt, Gesetzgebung, Sitten,
selbst Beschaftigungen, mit Gottervorstellungen Zusammenhédngen. Die
Frage ist eben, ob dies alles, was vorausgesetzt wird und was allerdings

1 Schon die Aristotelische ,,Politik* leitet den Gedanken des ,,Gotterstaates” hierauf
zurlick:  ml zovg d-sovg Sac tovto zaxvteg epaoi BaoO.evso&tu, ou ml avtol oi
jxsv su xalvwv oi Sh to ap/aiov sBaoO.svovto. (Polit. I, 2, 1252 b.)
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mit einem Volk gegeben ist, ohne alle religiose Vorstellungen gedacht
werden koénne, die nirgends ohne alle Mythologie sind1.“

Diese Satze Schellings bleiben methodisch auch dann in Kraft, wenn
man an Stelle des ,,Volkes" irgendeine primitivere soziale Gemeinschaft
setzt, um aus ihr, als realer Grundform, die ideelle Form des religidsen
BewuBtseins abzuleiten. Denn auch hierbei ist man gendtigt, die Be-
trachtung an einem bestimmten Punkte umzukehren: das mythisch-
religiose BewuBtsein folgt so wenig einfach aus dem faktischen
Bestand der Gesellschaftsform, daBl es vielmehr als eine der Be-
dingungen der gesellschaftlichen Struktur, als einer der wichtigsten
Faktoren des Gemeinschaftsgefiihls und des Gemeinschaftslebens
erscheint. Der Mythos ist selbst eine jener geistigen Synthesen,
durch die erst eine Verknipfung zwischen ,,Ich* und ,,Du ermdglicht
wird, durch die eine bestimmte Einheit und ein bestimmter Gegensatz,
ein Verhéltnis der Zusammengehorigkeit und ein Verhéltnis der Span-
nung, zwischen Individuum und Gemeinschaft hergestellt wird. Die
mythische und religiose Welt wird in der Tat nicht in ihrer eigent-
lichen Tiefe verstanden, sobald man in ihr nur den Ausdruck, d. b. den
einfachen Abdruck irgendwelcher schon vorhandenen Scheidungen —
sei es, dal} sie dem natirlichen, sei es, dal sie dem sozialen Sein an-
gehoren — erblickt. Vielmehr mussen wir in ihr ein Mittel der ,,Krisis*
selbst, ein Mittel des grolRen geistigen Sonderungsprozesses erkennen,
kraft dessen aus dem Chaos des ersten unbestimmten Lebensgefiihls
erst bestimmte Urformen des sozialen und des individuellen Bewuftseins
entstehen. In diesem ProzeR bilden die Elemente des sozialen Daseins,
wie die des physischen Daseins nur den Stoff, der seine eigentliche Ge-
staltung erst durch gewisse, in ihm selbst nicht gelegene und aus ihm
nicht ableitbare, geistige Grundkategorien erhalt. Fir die Richtung des
Mythos ist es hierbei vor allem charakteristisch, dal er die Abgrenzung
zwischen dem ,,Innen“ und ,,AuBen“ in einer ganz anderen Weise voll-
zieht, und daB er die Grenzlinien an eine andere Stelle verlegt, als dies
etwa in der Form der empirisch-kausalen Erkenntnis geschieht. Indem
hier die beiden Momente der objektiven Anschauung und des subjektiven
Selbst- und Lebensgefiihls ein ganz anderes Verhaltnis zueinander ein-
gehen, als es im Aufbau der theoretischen Erkenntnis der Fall ist, ver-
&ndern sich kraft dieses geistigen Accentwechsels auch alle Grund-
male des Seins und des Geschehens — die verschiedenen Kreise und
Dimensionen des Wirklichen treten nach ganz anderen Gesichtspunkten

1 Schelling, a. a 0., S. W,, a. Abteil, I., 6af.
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zusammen und auseinander, als sie fur die rein empirische Ordnung
und Gliederung der Wahrnehmungswelt, flr den Aufbau der reinen
Erfahrung und ihres Gegenstandes, gelten.

Es ist die Aufgabe der speziellen Religionssoziologie, die heute als
besondere Wissenschaft mit eigenen Problemen und Methoden be-
steht, die Zusammenhédnge zwischen Religionsform und Gesellschafts-
form im einzelnen darzulegen. Fir uns handelt es sich statt dessen nur
um die AufWeisung jener allgemeinsten religidsen Kategorien, die sich
nicht sowohl in dieser oder jener besonderen sozialen Organisations-
form, als vielmehr in der Konstituierung der Grundformen des Ge-
meinschaftsbewuBtseins Uberhaupt wirksam erweisen. Die , Aprioritat”
dieser Kategorien darf in keinem anderen Sinne behauptet werden
als in dem, den der kritische ldealismus auch fir die Grundformen
der Erkenntnis annimmt und zul&Rt. Auch hier kann es sich nicht
darum handeln, einen festen Kreis religioser Vorstellungen auszuson-
dern, die immer und 0berall gleichartig wiederkehren und im Aufbau
des Gemeinschaftsbewultseins gleichartig wirken, — sondern es l&ft
sich nur eine bestimmte Richtung der Frage, eine Einheit des ,,Ge-
sichtspunktes* feststellen, unter dem die mythisch-religiése Anschauung,
wie die Gliederung der Welt, so auch die Gliederung der Gemeinschaft
vollzieht. Seine nahere Restimmung erhalt dieser Gesichtspunkt immer
erst durch die besonderen Lebensbedingungen, unter denen die einzelne
konkrete Gemeinschaft steht und sich entwickelt; aber dies hindert nicht,
dal man nicht auch hier gewisse allgemeine und durchgehende geistige
Motive der Formung als wirksam erkennt. Die Entwicklung des Mythos
zeigt zundchst das eine mit besonderer Deutlichkeit: daff auch die
allgemeinste Form des menschlichen Gattungsbewul3tseins, daf} auch
die Art, in der der Mensch sich gegenlber der Gesamtheit der Lebens-
formen absondert, um sich mit seinesgleichen zu einer eigenen natir-
lichen ,Species* zusammenzuschlieBen, nicht von Anfang an als
Ausgangspunkt der mythisch-religiosen Weltansicht gegeben, son-
dern nur als ein vermitteltes Ergebnis, als ein Resultat eben dieser
Weltansicht zu verstehen ist. Die Grenzen der Species ,,Mensch*
sind fur das mythisch-religiése Rewulitsein keineswegs starre, son-
dern durchaus flieBende Grenzen. Nur durch eine fortschreitende
Konzentration, durch eine allméhliche Verengerung jenes allgemeinen
Lebensgefiihls, von dem der Mythos seinen Ausgang nimmt, gelangt
er allmahlich zum spezifisch-menschlichen Gemeinschaftsgefiihl. Fir
frihe Stufen der mythischen Weltauffassung besteht noch nirgend ein
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scharfer Schnitt, der den Menschen von der Gesamtheit des Lebendigen,
von der Tier- und Pflanzenwelt abscheidet. So ist insbesondere der
Vorstellungskreis des Totemismus eben dadurch bezeichnet, daf
hier die ,,Verwandtschaft® zwischen Mensch und Tier, und im einzelnen
die Verwandtschaft zwischen einem bestimmten Glan und seinem Totem-
tier oder seiner Totempflanze, nicht etwa in irgendeinem Ubertragenen,
sondern im strengen Wortsinne gilt. Auch in seinen Handlungen und
Verrichtungen, in seiner gesamten Lebensform und Lebensweise flhlt
sich der Mensch vom Tier in keiner Weise getrennt. Von den Busch-
mannern wird noch heute berichtet, dal sie auf Befragen keinen einzi-
gen Unterschied zwischen Mensch und Tier anzugeben vermochtenl.
Bei den Malayen gilt der Glaube, daB die Tiger und Elefanten im
Dschungel eine eigene Stadt haben, wo sie in Hausern wohnen und in
jeder Hinsicht gleich menschlichen Wesen handeln2. Dal im primitiv-
mythischen Bewuftsein, das sonst gerade durch die Scharfe charakteri-
siert ist, mit der es alle sinnlich-konkreten Unterschiede, alle Differenzen
der wahrnehmbaren Gestalt erfaf3t, eine solche VVermischung der ,,Arten*
der Lebendigen und ein vélliges IneinanderflieBen ihrer natiirlichen und
geistigen Grenzen moglich ist: dies mufl — gleichviel welche spezielle
Erklarung von der Bedeutung und von der Entstehung des Totemismus
angenommen wird — in irgendeinem allgemeinen Zug der ,Logik"
des mythischen Denkens, in der Form und Richtung seiner Begriffs-
und Klassenbildung Uberhaupt, begriindet sein.

Die mythische Klassenbildung unterscheidet sich von derjenigen, die
in unserem empirisch-theoretischen Weltbild zur Anwendung kommt,
vor allem dadurch, daR ihr das eigentliche gedankliche Instrument, Uber
das die letztere verfigt, und das sie stdndig gebraucht, abgeht. Wenn
die empirische und rationale Erkenntnis das Sein der Dinge in Arten
und Klassen abteilt, so ist es hierbei die Form des kausalen Folgern»
und SchlieBRens, deren sie sich als Vehikel und als durchgangigen Leit-
fadens der Betrachtung bedient. Die Gegenstande werden in Gattungen
und Arten zusammengefalit, nicht sowohl auf Grund ihrer rein sinnlich
faRbaren Ahnlichkeiten oder Unterschiede, als vielmehr auf Grund
ihrer urséchlichen Abhéngigkeit. Wir ordnen sie nicht nach dem, als
was sie sich der auBeren oder inneren Wahrnehmung geben, sondern
nach der Art, in welcher sie, gemaR den Regeln unseres kausalen

1 Bericht von Campbell, zit. bei Frobenius, Die Weltanschauung der Natur-
Volker, Weimar 1898, S. 3q4
2Skeat, Malay Magic, S. 167.

321



Denkens, ,zusammengehdren“. So ist z. B. die ganze Gliederung
unseres empirischen Wahrnehmungsraumes durch die Regeln dieses
Denkens bestimmt: die Art, in der wir in diesem Raume die einzelnen
Gestalten herausheben und sich gegeneinander absetzen lassen, die Art,
in der wir ihre wechselseitige Lage und Entfernung bestimmen: — dies
alles geht nicht auf die einfache Empfindung, auf den materialen
Inhalt der Gesichts- und Tasteindriicke, sondern auf die Form ihrer
urséchlichen Zuordnung und Verknlpfung, auf Akte des kausalen
SchlieBens zurlick. Und auch unsere Einteilung und Abgrenzung der
morphologischen Formen, der Gattungen und Arten des Lebendigen,
folgt insofern dem gleichen Prinzip, als sie sich im wesentlichen auf die
Kriterien stiitzt, die wir den Regeln der Abstammung, der Einsicht in
die Folge und in den ursdchlichen Zusammenhang der Zeugungen
und Geburten, entnehmen. Wo wir von einem bestimmten ,,Genus*“ der
Lebewesen sprechen, da liegt diese Vorstellung seiner Erzeugung nach
bestimmten Naturgesetzen zugrunde: der Gedanke der Einheit des
»Genus* stutzt sich auf die Art, in der wir es durch eine kontinuier-
liche Reihe von Zeugungen sich fortpflanzen, sich stets aufs neue her-
vorbringen lassen. ,,Im Tierreiche”, so sagt Kant in der Abhandlung
,Von den verschiedenen Rassen der Menschen', ,,griindet sich die Natur-
einteilung in Gattungen und Arten auf das gemeinschaftliche Gesetz der
Fortpflanzung, und die Einheit der Gattungen ist nichts anderes als
die Einheit der zeugenden Kraft, welche flr eine gewisse Mannigfaltig-
keit von Tieren durchgéngig geltend ist... Die Schuleinteilung geht
auf Klassen, welche nach Ahnlichkeiten, die Natureinteilung aber auf
Stamme, welche die Tiere nach Verwandtschaften in Ansehung der
Erzeugung einteilt. Jene verschafft ein Schulsystem flr das Gedéachtnis;
diese ein Natursystem flr den Verstand; die erstere hat nur zur Absicht,
die Geschopfe unter Titel, die zweite sie unter Gesetze zu bringen,.”
Von einem solchen ,,Natursystem fir den Verstand“, von einer Reduk-
tion der Arten auf die Stamme und auf das physiologische Gesetz der
Zeugung weil die mythische Denkart nichts. Denn flr sie sind Zeu-
gung und Geburt seihst nicht rein ,,nattrliche*, allgemeinen und fest-
stehenden Regeln unterstehende Prozesse, sondern es sind wesentlich
magische Vorgdnge. Der Akt der Begattung und der Akt der Ge-
burt verhalten sich zueinander nicht wie ,,Ursache” und ,,Wirkung*,
nicht wie zwei zeitlich-getrennte Stadien eines einheitlichen Kausalzu-
sammenhanges L Bei den australischen Eingeborenenstdimmen, die
1vgl. W. Foy im Archiv f. Religionswiss. VIII (1905) (zit. nach Dieterich,
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bestimmte Grundformen des Totemismus am reinsten bewahrt zu
haben scheinen, herrscht der Glaube, daR die Empféngnis der Frau
an bestimmte Orte, an gewisse totemistische Zentren, in denen die
Ahnengeister hausen, gebunden ist — wenn die Frau an diesen
Orten verweilt, dringt der Ahnengeist in ihren Leib ein, um von ihr
wiedergeboren zu werdent Frazer hat versucht, die Herkunft und
den Inhalt des gesamten totemistischen Systems von dieser Grund-
vorstellung aus zu erklaren2. Aber gleichviel, ob eine derartige Er-
klarung zulassig und zureichend ist — so wirft doch die Vorstellung
als solche helles Licht auf die Form, in der sich die Bildung der
mythischen Gattungs- und Artbegriffe (berhaupt vollzieht. Im Sinne
der mythischen Anschauung konstituiert sich die Art nicht dadurch,,
dall bestimmte Elemente auf Grund ihrer unmittelbaren sinnlichen
JAhnlichkeit“ oder auf Grund ihrer mittelbaren kausalen ,,Zusammen-
gehorigkeit* zu einer Einheit zusammengefalt werden, sondern ihre
Einheit ist von anderer, ist von urspriinglich-magis eher Herkunft.
Diejenigen Elemente, die als Glieder ein und demselben magischen
Wirkungskreis angehdren, die gemeinsam miteinander eine bestimmte
magische Funktion erfillen, zeigen durchweg die Tendenz, zu ver-
schmelzen, zu bloRen Erscheinungsformen einer hinter ihnen liegenden
mythischen ldentitdt zu werden. Wir haben friher, bei der Analyse
der mythischen Denkform, diese Verschmelzung aus dem Wesen dieser
Denkform selbst zu begreifen gesucht. Wenn der theoretische Gedanke
die Glieder, zwischen denen er eine bestimmte synthetische Verknlpfung
vollzieht, in eben dieser Verkniipfung als selbstandige Elemente bewahrt,
wenn er sie, indem er sie aufeinander bezieht, zugleich sondert und
auseinanderhalt, so flieBt im mythischen Denken das, was aufeinander
bezogen, was wie durch ein magisches Band geeint gilt, in eine unter-
schiedslose Gestalt zusammen3. Hierdurch kann das vom Standpunkt

Mutter Erde, Leipzig igo5, S. 32). ,Die Mutterschaft hat, in Ubereinstimmung mit
dem zentral-australischen Glauben, im ganzen Nordosten (Australiens) nichts mit ge-
schlechtlichen Umgang zu tun .. Die menschlichen Embryonen werden von einem
hoheren Wesen fertig in den Mutterleib eingefuhrt. Vgl. bes. Strehlow-Leon-
hardi, Die Aranda- und Loritja-Stamme in Zentral-Australien, I, 2, S. 52f.

1 Néheres bei Spencer und Gillen, The native tribes of Central-Australia,
S. 205; The northern tribes of Central-Australia, S. 170; Strehlow-L eo n-
hardi, a. a. O,, |, 2, S. 5Iff.

"Zu Frazers Theorie vom ,conceptional totemism*“ vgl. Totemism and Exogamy
(1910); IV, S. 57 ff.

3 Vgl. oben S. 81 ff.
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der unmittelbaren Wahrnehmung Unéhnlichste oder vom Standpunkt
unserer rationalen“ Begriffe Ungleichartigste als ,ahnlich* oder
,»gleich erscheinen, sofern es nur als Glied in ein und denselben magi-
sehen Gesamtkomplex eingehtl. Die Anwendung der Kategorie der
Gleichheit erfolgt nicht auf Grund der Ubereinstimmung in irgend-
welchen sinnlichen Merkmalen oder abstrakt-begrifflichen Momenten,
sondern sie ist bedingt durch das Gesetz des magischen Zusammen-
hangs, der magischen ,,Sympathie”. Was immer durch diese Sym-
pathie geeint ist, was sich magisch ,,entspricht”, sich unterstitzt und
fordert: das geht zur Einheit einer mythischen Gattung zusammenz2,
Wendet man dies Prinzip der mythischen ,,Begriffsbildung* auf
das VVerhaltnis von Mensch und Tier an, so eroffnet sich ein
Weg, auf dem sich zum Verstdandnis wenigstens der allgemeinen
Grundform des Totemismus, wenn nicht ihrer speziellen Verzweigun-
gen und Abzweigungen, Vordringen laRt. Denn ein wesentliches Moment,
eine Hauptbedingung der mythischen Einheitssetzung, finden wir in
diesem Verhéltnis von Anfang an erfullt. Die urspriingliche Beziehung,

1 Auch zwischen der ,Seele“ und dem ,Leib*“ besteht, fUr die totemistische An-
schauung, kein ,organisch-kausaler, sondern lediglich ein ,,magischer* Zusammen-
hang. Daher ,hat* die Seele nicht nur einen einzigen Leib, der ihr zugehort und
den sie belebt, sondern auch jedes ,leblose* Ding wird als ihr Leib aufgefafit, sofern
es die charakteristische totemistische Klassenzugehdrigkeit besitzt. Die tjurunya, ein
Gegenstand aus Holz oder Stein, in den ein Totem-Vorfahre sich verwandelt hat, gilt
als der Korper des Individuums, das sich nach dem betreffenden Totem benennt.
Der GroR3vater zeigt dem Enkel eine solche tjurunya mit den Worten: ,Dies du
Koérper bist; dies du der Némliche. Du Platz zum andern nicht nehmen sollst, du
schmerzen®, d. h.: Dies ist Dein Korper, dies ist Dein zweites Ich. Wenn Du diese
tjurunga an einen andern Ort nimmst, wirst du Schmerzen empfinden.“ S. Strehlow-
Leonhardi, Die Aranda- und Loritja-Stamme I, 2, S.81 (vgl. auch oben S. 201,
Anm. 1).

2 Sehr charakteristische Belege fiir diesen Prozel3 der magischen ,,VVerschmelzung*
enthalt die Darstellung, die Lumholtz von dem ,,Symbolismus* der Huichol-India-
ner gegeben hat. In diesem ,Symbolismus*“, der aber offenbar mehr als bloRe Sym-
bolik in sich schlieBt, erscheint z. B. der Hirsch mit einer bestimmten Kaktusart, dem
Peyote, als wesensgleich und zwar deshalb, weil beide dieselbe ,,magische Geschichte”
haben und weil sie im magisch-praktischen Verhalten die gleiche Stelle einnehmen.
Die ,,an sich“, d. h. nach den Gesetzen unserer empirischen und rationalen Begriffs-
bildung durchaus verschiedenen Arten des Hirsches und des Peyote erscheinen hier als
»dasselbe”, weil sie im magisch-mythischen Ritual der Huichol, das ihre gesamte
Weltbetrachtung beherrscht und bestimmt, einander entsprechen. Néheres hiertiber bei
Lumholtz, Symbolism of the Huichol Indians (Memoirs of the Amer. Mus. of Na-
tural History, New York 1900, S. 17ff-); vgl. auch Preuf3, Die geistige Kultur
der Naturvolker, S. 12f.



die im primitiven Denken zwischen Mensch und Tier gilt, ist keine
einseitig-praktische, noch eine empirisch-kausale, sondern sie ist eine
rein magische Beziehung. Vor allen anderen Wesen erscheinen die
Tiere fur die Anschauung der ,,Primitiven* mit besonderen magischen
Kréften ausgestattet. Von den Malayen wird berichtet, da auch der
Mohammedanismus nicht imstande gewesen sei, die tief eingewurzelte
Scheu und Ehrfurcht vor dem Tier auszurotten: insbesondere den gro-
Reren Tieren, dem Elefanten, dem Tiger, dem Rhinozeros wurden bei
ihnen durchweg Ubernatirliche ,,ddmonische” Kréafte zugeschriebenl.
Es ist bekannt, dal fur die primitive Anschauung die Tiere, die in einer
bestimmten Jahreszeit erscheinen, zumeist als Erzeuger, als Bringer
dieser Jahreszeit galten: im mythischen Denken ist es in der Tat die
Schwalbe, die den Sommer ,macht“2. Und wie die Wirkung, die
das Tier auf die Natur und auf den Menschen ausiibt, durchaus in
diesem magischen Sinne verstanden wird, so gilt das Gleiche auch
von jeder Form des aktiv-praktischen Verhaltens des Menschen gegen
das Tier. Auch die Jagd ist keine blofRe Technik, die zur Aufspirung
und Erlegung des Wildes fihrt, und deren Erfolg rein an die Beob-
achtung bestimmter praktischer Regeln gebunden ist, sondern sie setzt
eine magische Beziehung voraus, die der Mensch zwischen sich selbst
und dem Jagdtier herstellt. Bei den nordamerikanischen Indianern ist
durchweg beobachtet, daf} dem ,realen Jagdzug seine magische Aus-
tbung vorausgehen muf3, die sich oft iber Tage und Wochen er-
streckt, und die an ganz bestimmte magische SicherungsmalRnahmen, an
eine Fille von Tabu-Vorschriften gebunden ist. So geht z B. der
Bisonjagd der Bisontanz voraus, in dem bis ins einzelne die Gefangen-
nahme und To6tung des Wildes mimisch dargestellt wird3. Und dieses
mythische Ritual ist nicht nur Spiel und Maske, sondern ein inte-
grierender Teil des ,wirklichen* Jagdzuges, sofern von seiner ge-
nauen Beobachtung der Erfolg der Jagd wesentlich abhdngig ist.
Ein &hnliches streng durchgearbeitetes Ritual, wie fir die Auf-
findung und Erlegung der Beute, gilt fUr die Zubereitung und den

1 Siehe Skeat, Malay Magic, S. i4gf.

2 VgL oben S. 60.

3 Siehe die Beschreibung dieses Tanzes bei Catlin, Illlustrat, of the Manners,
Customs and Condition of the North American Indians 1, 128, 144ff- Weiteres ethno-
logisches Material Uber die magischen Brauche bei der Jagd oder beim Fischfang
findet sich bei Levy Bruhl, Das Denken der Naturvolker, S. 200ff., zusammen-
gestellt.

15 Cassirer, Symbolische Formen II.
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GenuB der Mahlzeit. In alledem zeigt sich, daB Tier und Mensch
far die primitive Anschauung in einem durchgdngigen magischen
Zusammenhang stehen, daf? ihre magische Wirksamkeit stdndig in-
einander Ubergeht und ineinander aufgehtl. Aber eben diese Einheit
des Wirkens ware, vom Standpunkt des mythischen Denkens aus,
nicht moglich, wenn ihr nicht eine Einheit des Wesens zugrunde lage.
Hier erfahrt also das Verhaltnis, das in unserer theoretischen Einteilung
der Natur in bestimmte, gegeneinander geschiedene Lebensformen, in
LYArten® und ,Klassen* gilt, eine Umkehrung. Die Bestimmung der
Art grundet sich nicht auf die empirisch-kausalen Regeln der Zeugung;
die Vorstellung des ,,Genus* hédngt nicht von dem empirischen Zu-
sammenhang des gignere und gigni ab, sondern die Uberzeugung der
Identitat des Genus, wie sie auf dem Grunde des wechselseitigen magi-
schen Verhaltens von Mensch und Tier erwéchst, ist das Primére, woran
sich die Vorstellung der gemeinsamen ,, Abstammung“ erst mittelbar
anschliet2. Die Identitat ist hierbei eine keineswegs blof3 ,erschlos-
sene*, sondern eine mythisch-geglaubte, weil magisch-erlebte und ge-
flhlte Identitat3. > ¥Wo*i@nmer die totemistischen Vorstellungen noch

1 Es kann hier daran erinnert werden, dal berall dort, wo die Hemmungen fort-
fallen, die die bewuBte Reflexion, die unser analytisch-kausales und analytisch-klassi-
fikatorisches Denken schafft, die Anschauung dieser Wesensidentitat zwischen Mensch
und Tier sich wiedereinzustellen pflegt. Auch die psychiatrische Kasuistik
ist, wie Schilder, Wahn und Erkenntnis, S. log, hervorhebt, voll von Bei-
spielen dieser Art.

2 Gerade dort, wo die Vorstellung des ,conceptional totemism* herrscht, tritt dies
mit besonderer Deutlichkeit hervor: denn auch liier beruht die Einheit einer be-
stimmten totemistischen Gruppe nicht etwa auf der Art, in der die Angehorigen dieser
Gruppe erzeugt sind, sondern der Prozel3 der Zeugung setzt vielmehr diese Einheit
der Gruppe schon voraus. Denn die Totemgeister gehen nur in solche Frauen ein,
die sie sich selber als ,wesensverwandt® erkannt haben. ,Geht eine Frau an
einem Platz vorbei, an dem der verwandelte Leib eines Vorfahren steht* — so schil-
dert Strehlow (a. a. O. S. 53) den Vorgang — ,s0 geht ein ratapa, der schon
nach ihr ausgeschaut und in ihr seine Klassenmutter erkannt hat, durch ihre Hifte in
ihren Leib ein .. Wird das Kind dann geboren, so gehort es dem Totem des be-
treffenden altjirangamitjina an.”

8 Es scheint, als ob sich diese rein gefiihlsmaRige Grundlage der totemistischen
,»Systeme® auch dort noch nachweisen 1alRt, wo die vorstellungsmaRigen Bestand-
teile des Totemismus bereits verdrangt und nur noch in einzelnen Resten erkennbar
sind. Sehr lehrreiches Material hierfiir bietet jetzt eine soeben erschienene Abhand-
lung von Bruno Gutmann. Die Ehrerbietung der Dschagganeger gegen ihre Nutz-
pflanzen und Haustiere (Archiv fur die gesamte Psychologie, Bd. 48 [1924], Seite
123 ff.). Hier wird in hochst lebendiger und anschaulicher Weise gewissermal3en die
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ihre eigentliche Intensitdt und Lebenskraft bewahrt haben, da findet
sich noch heute der Glaube, daB die Angehdrigen der verschiedenen
Clans nicht nur von verschiedenen tierischen Voreltern abstammen,
sondern daB sie diese Tierarten, daB sie bestimmte Wassertiere oder
Jaguare oder rote Papageien wirklich sindl

Aber wenn aus der allgemeinen Richtung des mythischen Denkens
eine der Grundvoraussetzungen des Totemismus verstandlich wird, wenn
sich begreifen 1a3t, daR die ,,Arten* des Lebendigen sich fir dieses
Denken ganz anders als fur die empirische Wahrnehmung und die
empirisch-kausale Betrachtung gegeneinander abgrenzen missen, so
ist doch damit das eigentliche Problem, vor das der Totemismus
uns stellt, noch nicht geldst. Denn die spezifische Eigenart der Er-
scheinungen, die wir unter dem Allgemeinbegriff des Totemismus zu-
sammenzufassen pflegen, liegt nicht darin, daB hier zwischen dem
Menschen Uberhaupt und bestimmten Tierarten gewisse Verknlpfun-
gen angenommen, gewisse mythische ldentitdten gesetzt werden, son-
dern darin, daB je eine besondere Gruppe ihr besonderes Totem-
tier besitzt, zu dem sie in einer speziellen Beziehung steht, dem sie
im engeren Sinne ,verwandt‘ und ,zugehorig*“ erscheint. Erst diese
Differenzierung nebst ihren sozialen Folge- und Begleiterschei-
nungen, unter denen das Prinzip der Exogamie, das Heiratsverbot
zwischen Angehorigen derselben totemistischen Gruppe, an erster
Stelle steht, macht die Grundform des Totemismus aus. Auch dem
Verstandnis eben dieser Differenzierung 1af3t sich jedoch, wie es

»Lebensform*“ des Totemismus aufgezeigt, die seiner ,,Denkform* zugrunde liegt.
Wir blicken in Gutmanns Darstellung in eine Schicht des Vorstellens, in der die
ldentitat“ zwischen Mensch und Tier und zwischen Mensch und Pflanze nicht
sowohl als Begriff gesetzt und logisch-reflexiv gedacht wird, sondern in der
sie, unmittelbar mythisch, als schicksalmaRige Einheit und Einerleiheit erfahren
wird. ,,Die Urgewalt . . ist das Gefiihl um die Lebenseinheit mit Tier und Pflanze
und der Wunsch, sie zu einer Gemeinschaft zu gestalten, die vom Menschen be-
herrscht wird, der sie zu einem Kreise rundet, in dem sich alles voll erganzt und nach
auBen abschlieBt* (S. 124). So setzt noch heute der Dschagganeger ,seine Lebens-
stufen in eins mit der Banane und macht sie zu ihren Abbildern .. Bei den Burschen-
lehren und spater wieder bei den Hochzeitslehren spielt die Bananenstaude eine fiih-
rende Rolle ... Wenn auch die Lehren in ihrer gegenwartig durch den Ahnenkult
bestimmten Gestalt viel verdecken und den Handlungen an der Banane einen rein
sinnbildlichen Wesenszug geben, ganz haben sie doch den urspriinglichen unmittelbaren
Lebenszusammenhang zwischen der Banane und dem neu zu setzenden Menschenleben
nicht verdecken konnen* (S. x33 f.).
1 Vgl. hierzu bes. K. v. d. Steinens Bericht (ber die Bororo (oben S. 84).
15
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scheint, ndherkommen, wenn man daran festhalt, daB die Art,
in der sich die Anschauung des objektiven Seins und die Gliederung
dieses Seins in einzelne ,,Klassen“ fur den Menschen vollzieht, zuletzt
auf Unterschiede in der Art und in der Richtung seines Wirkens
zuriickgeht. Wie dieses Prinzip den ganzen Aufbau der mythischen An-
schauungswelt beherrscht, wie die Welt der mythischen Gegenstande
sich fast Uberall als eine blofRe objektive Projektion des menschlichen
Tuns erweist: die? wird spater noch im einzelnen zu betrachten seinl.
Hier genligt es, sich zu vergegenwaértigen, wie schon auf den untersten
Stufen des mythischen Denkens, wie schon innerhalb der ,,magischen*
Weltansicht, der erste Keim zu einer solchen Entwicklung gegeben ist,
sofern die magischen Krafte, von denen alles Geschehen abhangt, sich
nicht gleichméRig Uber alle Kreise des Seins erstrecken, sondern sich
auf sie ganz verschieden verteilen kénnen. Auch dort, wo die An-
schauung des ,,subjektiven” Tuns sich noch so wenig individualisiert
hat, da die ganze Welt mit einer unbestimmten Zauberkraft erfllt,
daB die Atmosphéare gleichsam mit Geisterelektrizitat geladen scheint,
haben doch die einzelnen Subjekte an dieser allgemein verbreiteten, an
sich unpersonlichen Kraft in ganz verschiedenem Malie Anteil. In man-
chen Individuen und in einzelnen Klassen und Stédnden erscheint die
magische Potenz, die das All durchdringt und beherrscht, in einer be-
sonderen Steigerung, in intensiver und konzentrierter Form — die Macht
schlechthin, das allgemeine Mana, geht in die besonderen Formen des
Mana der Krieger, des Mana der Hauptlinge, der Priester, der Arzte
auseinander2. Aber neben diese quantitative Besonderung, in der die
magische Kraft doch immer noch wie ein gemeinsamer und Ubertrag-
barer Besitz erscheint, der nur an einzelnen Stellen und in einzelnen
Personen gewissermaflen aufgespeichert ist, kann und mufz nun schon
frih auch eine qualitative Besonderung treten. Denn keine noch so
Hprimitive* Art der Gemeinschaft laRt sich schlechthin als blof3es
Kollektivwesen denken, in welchem es (ber die Anschauung des Seins
und des Wirkens des Ganzen hinaus zu keinerlei BewuBtsein des Wir-
kens der Teile k&me. Vielmehr missen sich schon von frih an
wenigstens die ersten Ansadtze zu einer, sei es individuellen, sei es sozia-
len Differenzierung ergeben, muB es zu einer mannigfachen Teilung und
Schichtung der menschlichen Wirksamkeit kommen, die sich sodann

1 Siehe weiter unten S. 246 ff.
2 Vgl. hierfir die Darstellung und die Belege bei Fr. Rud. Lehmann, Mana,
S. 8ff., 12 ff., 27ff.

22



auch im mythischen Bewuftsein in irgendeiner Weise ausdriicken und
widerspiegeln wird. Nicht jeder Einzelne, nicht jeder Verband und
jede Gruppe vermag alles — sondern einem jeden ist ein besonderer
Umkreis des Wirkens Vorbehalten, in dem ersich zuerproben hat und jen-
seit dessen seine Macht zu nichtewird. Aus diesen Grenzen des K dnne ns
heraus bestimmen sich allmahlich flr die mythische Anschauung die Gren-
zen des Seins und seiner verschiedenen Klassen und Arten, Wenn es ein
Wesenszug der reinen Erkenntnis, der reinen ,Theorie* ist, dafl fur
sie der Kreis des Schauens weiter als der des Wirkens ist, so geht die
mythische Anschauung zundchst in dem Gebiet auf, dem sie magisch-
praktisch zugewandt ist und das sie magisch-praktisch beherrscht. Fir
sie gilt das Wort des Goetheschen Prometheus: fir sie ist nur der
Kreis, den sie mit ihrer Wirksamkeit erfillt, nichts drunter und nichts
driber. Daraus aber ergibt sich zugleich, daB hier je einer besonderen
Art und Richtung des Wirkens je ein besonderer Aspekt des Seins und
des Zusammenhangs der Seinselemente entsprechen muf. Der Mensch
fallt sich mit alldem zu einer Einheit des Wesens zusammen, wovon
er unmittelbare Wirkungen empfangt und auf das er unmittelbare
Wirkungen ausibt. Auch seine Stellung zum Tier muf} sich nach
dieser Grundauffassung bestimmen und muR sich ihr geméaR be-
sondern. Der Jager, der Hirt, der Ackerbauer, — sie alle fiihlen sich
in ihrer unmittelbaren Tatigkeit mit dem Tier verknupft, auf dasselbe
angewiesen und somit gemdR der Grundregel, die alle mythische Be-
griffsbildung beherrscht, ihm ,vei'wandt*: aber diese Gemeinschaft
erstreckt sich bei jedem von ihnen auf ganz verschiedene Lebenskreise,
auf verschiedene tierische Gattungen und Species. Von hier aus laRt
sich vielleicht begreifen, wie die urspringliche, an sich unbestimmte Ein-
heit des Lebensgefiihls, aus der heraus der Mensch sich mit allem Leben-
digen gleichmaRig verbunden fuhlt, allméhlich in jene speziellere Be-
ziehungubergeht, die je eine besondere Gruppe von Menschen mit bestimm-
ten Tierklassen verbindet. Gerade diejenigen totemistischen Systeme, die
am genauesten beobachtet und studiert worden sind, bieten in der Tat
mancherlei Anzeichen dafir, dafl die Wahl des Totemtieres urspringlich
keineswegs etwas rein Auferliches und Zufélliges ist, daR sie keine bloRe
»Heraldik” bedeutet, sondern daB sich in ihr vielmehr je eine spezi-
fische Lebens- und Geisteshaltung darstellt und objektiviert. Auch die
heutigen Verhéltnisse, die zweifellos nicht als ,,primitiv* gelten kénnen,
sondern in denen das urspriingliche Bild des Totemismus schon durch
eine Fllle zufélliger Bestimmungen Uberdeckt und unkenntlich ge-
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worden ist, lassen diesen Grundzug oft noch klar hervortreten. In dem
mythosoziologischen Weltbild der Zuni geht die totemistische Gliede-
rung auf weite Strecken hin mit der standischen Gliederung zusammen,
so dall die Krieger, die Jager, die Ackerbauer, die Medizinmanner je
einer besonderen, durch bestimmte Totemtiere bezeichneten Gruppe an-
gehorenl. Und bisweilen ist die Verwandtschaft zwischen dem Clan
selbst und seinem Totemtier so eng, daB sich kaum entscheiden laft,
ob der einzelne Clan sich ein bestimmtes Totemtier nach seiner Eigen-
art gewahlt, oder ob er vielmehr sich selbst nach dem Charakter dieses
Tieres gebildet und geformt habe; wilden und starken Tieren entsprechen
kriegerische, zahmen Tieren friedliche Clans und Beschaftigungenz. Es
ist als ob der einzelne Clan in seinem Totemtier gleichsam sich selber
objektiv anschaue, als ob er in ihm sein Wesen, seine Besonderheit, die
Grundrichtung seines Tuns erkenne. Und indem nun in den durch-
gebildeten Systemen des Totemismus die Gliederung nicht bei den
einzelnen sozialen Gruppen Halt macht, sondern sich konzentrisch auf
alles Sein und Geschehen ausdehnt3, wird damit das gesamte Uni-
versum nach derartigen , Affinitdten“ abgeteilt, wird es in bestimmte
scharf auseinandergehaltene mythische Gattungen und Arten geschiedenl.

is. Cushing, Outlines of Zuni Creation Myths. (i3th. Ann. Rep. of the Bur.
of Ethnol., S. 367 ff.).

2 Vgl. hierzu z. B. den Bericht in The Cambridge Expedition to Torres Straits,
V, i84ff. (zit. bei Levy Bruht, Das Denken der Naturvolker, S. 217L); sowie die
Nachweise bei Thurnwald, Die Psychologie des Totemismus, Anthropos XIV
(1919), S. 16f.

3 Diese Kkonzentrische Ausbreitung tritt besonders deutlich in dem totemistischen
System der Marind-anim hervor, das von P. Wirz (Die religiosen Vorstellungen und
Mythen der Marind-anim und die Herausbildung der totemistischen Gruppierungen,
Hamburg 1922) eingehend beschrieben worden ist. Naheres in meiner Studie Uber
die Begriffsform im mythischen Denken, S. 19 ff- unl 56 ff.

4 Wie sehr diese Scheidung durch einen allgemeinen Grundzug des mythischen
.,strukturalen Denkens* bedingt ist — dies ergibt sich, wenn man in dieser Hinsicht
die totemistischen Systeme mit inhaltlich ganz anderen mythischen Klassenbil-
dungen, insbesondere mit den Systemen der Astrolo gie vergleicht. Auch hier wer-
den die ,,Genera* des Seins, wird die Zuordnung all seiner einzelnen Elemente zuein-
ander dadurch gewonnen, dafl zundchst bestimmte magische Wirkungskreise
geschieden werden, an deren Spitze je einer der Planeten als Herrscher dieses Kreises
steht. Der mythische Grundsatz des av/XTtroia navra erfahrt hierdurch eine Differen-
zierung: nicht jegliches Seinselement vermag unmittelbar auf jedes andere zu wirken,
sondern es wirkt direkt immer nur auf das, was ihm wesensverwandt ist, was inner-
halb derselben magisch-astrologischen ,,Kette“ von Dingen und Geschehnissen steht.
So ist z. B., um eine dieser Ketten herauszugreifen, der Mars, nach der Darstellung
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Aber in all diesen Sonderungen, so scharf sie sich allméhlich auch
auspragen mogen, bleibt nichtsdestoweniger flr das mythische Be-
wuBtsein und fur das mythische Geflhl die Idee der Einheit des
Lebens in unverminderter Starke erhalten. Die Dynamik und Rhyth-
mik des Lebens wird als ein und dieselbe empfunden — gleichviel
in welchen verschiedenen objektiven Gestaltungen sie sich offen-
bart. Sie ist die gleiche nicht nur im Menschen und im Tier,
sondern auch im Menschen und in der Pflanzenwelt. Auch in
der Entwicklung des Totemismus sind Tier und Pflanze nirgend
scharf geschieden. Dieselbe Verehrung, wie dem Totemtier, bringt der
einzelne Clan auch seinerTotempflanze entgegen; dieselben Verbote, die
die Toétung des Totemtieres verbieten oder doch nur unter Innehaltung
bestimmter Bedingungen, eines bestimmten magischen Zeremonials,
gestatten, gelten auch fir den GenuR der Totempflanzel. Auch die
»ZAbstammung“ des Menschen von einer bestimmten Pflanzenart, sowie
die Vorstellung der Verwandlung menschlicher und pflanzlicher Ge-
stalten bildet ein durchgehendes Motiv des Mythos und des Mythen-
maérchens. Auch hier kann die &uBere Form und die besondere physische
Gestalt und Beschaffenheit so leicht zur bloBen Maske herabsinken,
weil das Gefuhl der Gemeinschaft alles Lebendigen von Anfang an alle
sichtbaren und alle im analytisch-kausalen Denken setzbaren Unterschiede
ausloscht, oder sie doch als blolR zufallige, als accidentelle Unterschiede
im Picatrix, die Quelle der anziehenden Kraft, er hat unter seiner Obhut die Natur-
wissenschaft, die Tierarzneikunde, die Chirurgie, das Zahnziehen, Schropfen und Be-
schneiden. Von den Sprachen gehort ihm zu das Persische; von den auf3eren
Gliedern das rechte Nasenloch, im Innern des Leibes die rote Galle, von den
Stoffen die Halbseide und die Felle der Hasen, Panther und Hunde, von den Ge-
werben die Eisen- und Feuerarbeit, von den Geschmacken die heiBe und
trockene Bitterkeit, von den Edelsteinen der Karneol, von den Metallen das
Schwefelarsen, Schwefel, Naphta, Glas und Kupfer, von den Farben das Dunkel-
rot usf. (Néheres bei Hellmut Ritter, Picatrix, ein arabisches Handbuch hel-
lenistischer Magie, in den Vortrdgen der Bibliothek Warburg, | (1921/22), Seite
io4 ff.) Und dieser Vorstellung des gleichen magischen Genus, das die verschieden-
artigsten Inhalte des Seins umfalt und zu einer Einheit zusammenschlief3t, folgt auch
hier die Vorstellung der Zeugung, des gignere und gigni: denn was immer unter einem
bestimmten Planeten steht, was seinem magischen Wirkungskreis angehort, das hat
diesen Planeten zum Ahnherrn und ist mit ihm durch das Verhéltnis der Planeten-
kindschaft verbunden. Vgl. hierzu bes. die bekannten bildlichen Darstellungen der
»~Planetenkinder*“; naheres bei Fritz Saxl, Beitrdge zu einer Geschichte der Pla-
netendarstellungen im Orient und Occident, Islam 111, i5I ff.

1 Siehe z. B. das Verzeichnis der Totem-Pflanzen der Aranda und Loritja bei
Strehlow, a. a. O, |, 2, S. 68ff.



gelten 1aRt. Seine stérkste Stiitze findet dieses Gefiihl in der Eigenart der
mythischen Zeitanschauung, fur die sich alles Leben in ganz bestimmte
Phasen absetzt, die immer und Uberall gleichartig wiederkehrenl. *All
diese Phasen sind keineswegs bloR Malie, nach denen wir das Geschehen
kiinstlich undwillkirlich abteilen, sondern es stellt sich in ihnen das Wesen
und die Grundbeschaffenheit des Lebens selbst als einer durchgéngigen
qualitativen Einheit dar. So findet der Mensch insbesondere im
Werden und Wachsen, im Vergehen und Welken der Pflanzenwelt
keinen blofR mittelbaren und reflektierten Ausdruck seines eigenen
Seins, sondern er erfal3t und weill darin unmittelbar sich selbst; er
erfahrt darin sein eigenes Schicksal. ,,Aus dem Winter wahrlich* —
so lautet ein vedischer Spruch — ersteht wiederauflebend der Friih-
ling. Denn aus jenem kommt dieser wieder zum Dasein. Wieder zum
Dasein wahrlich kommt in dieser Welt, wer dies also weif3.“ Von
den grofRen Kulturreligionen ist es insbesondere die phonizische Reli-
gion, die dieses mythische Grundgefuhl am reinsten bewahrt und am
intensivsten durchgebildet hat. Man hat die ,,Idee des Lebens* geradezu
als die zentrale Idee dieser Religion bezeichnet, von der alles Ubrige
ausstrahle. Wéhrend im phonizischen Pantheon die Baale relativ spate
Bildungen zu sein scheinen, wahrend sie nicht sowohl als Personifika-
tionen von Naturkréften als vielmehr als die Herren des Stammes und
als die Beherrscher des Grund und Bodens erscheinen, ist der Goéttin Astarte
urspriinglich keine derartige nationale Bindung eigen. Sie reprasentiert
vielmehr die Gottin-Mutter schlechthin, die als solche alles Leben aus
ihrem SchofRe hervorgehen IaRt, die nicht nur den Stamm, sondern auch
alles physisch-natirliche Dasein stdndig von neuem gebiert. Und ihr
als der ewig gebdarenden, als dem Bilde der unerschopflichen Fruchtbar-
keit, steht das Bild des jugendlichen Gottes, ihres Sohnes, gegen-
uber, der zwar dem Tode unterworfen ist, der sich aber immer wieder
aus ihm befreit und zu einer neuen Form des Daseins aufersteht3.
Dieses Bild des sterbenden und wiederaufstehenden Gottes geht nicht
nur durch die meisten historischen Religionen hindurch, sondern es
findet sich in mannigfachen Abwandlungen, aber in wesentlich gleich-
artiger Form auch im religiosen Vorstellungskreis der Primitiven wie-
der. Und (berall geht gerade von ihm die starkste kultische Kraft

1 Vgl. oben S. i38ff.

"S. Oldenburg, Die Lehre der Upanishaden und die Anfange des Buddhis-
mus, S. 29.

3 Naheres hierlber s. bes. bei W. v. B audis sin, Adonis und Esmun, Leipzig ign.
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aus. Vergleicht man die Vegetationskalte der Primitiven mit dem Ta-
muz-Kult in Babylon, dem Adonis-Kalt in Phonizien, dem phrygischen
Attis-Dienst und dem thrakischen Dionysos-Dienst, so zeigt sich in ihnen
allen ein und dieselbe Grundlinie der Entwicklung und ein und derselbe
Quell der spezifisch-religiosen Erregung. Nirgends bleibt hier der
Mensch in der bloBen Anschauung des Naturgeschehens stehen, sondern
Uberall drangt es ihn, die Schranke, die ihn vom All des Lebendigen
trennt, zu durchbrechen, die Intensitat des Lebensgefiihls in sich derart
zu steigern, daB er sich dadurch aus seiner sei es gattungsmafigen, sei
es individuellen Besonderung befreit. In wilden orgiastischen Tén-
zen wird diese Befreiung erreicht, wird die Identitdt mit dem Urquell
alles Lebens wiederhergestel.lt. Hier handelt es sich nicht um eine blof3
mythisch-religése Deutung des Naturgeschehens, sondern um die
unmittelbare Einswerdung mit ihm, um ein echtes Drama, das das reli-
giose Subjekt in sich selbst erfahrtl. Die mythische Erzahlung
ist meist nur der aullere Reflex dieses inneren Geschehens, ist die
leichte Hille, hinter der dieses Drama hindurchscheint. So erwéchst
Im Dionysos-Dienst aus der Form des Kultes die Erzéhlung von
Dionysos-Zagreus, der von den Titanen Uberwaltigt, in Stlicke zer-
rissen und verschlungen wird, so dafl nun das Eine Gotteswesen sich
in die Vielheit der Gestalten dieser Welt und in die Vielheit der Men-
schen verliert: denn aus der Asche der Titanen, die Zeus durch seinen
Blitzstrahl zerschmettert, geht das Geschlecht der Menschen hervor2.
Auch der d&gyptische Osiris-Kult griindet sich in der Identitat, die
zwischen dem Gott und dem Menschen angenommen wird. Der Tote
selbst wird hier zum Osiris: ,,s0 wahr Osiris lebt, wird auch er leben;
so wahr Osiris nicht gestorben ist, wird auch er nicht sterben; so wahr
Osiris nicht vernichtet ist, wird auch er nicht vernichtet werden3.“
Fur das entwickelte metaphysische BewuBtsein grindet sich die

1 Fur den Adonis-, Attis- und Osiris-Kult und seine ,primitiven“ Parallelen vgl.
bes. die zusammenfassende Darstellung Frazers, Adonis, Attis, Osiris (Goulden
Bough Vol. 1V), 3. Aufl., London 1907; fir die Vegetationskulte s. insbes. noch
Preul3, Phalliscbe Fruchtbarkeitsddmonen als Trager des altmexikanischen Dramas,
Archiv fir Anthropologie N. F. I, i58ff., 17iff. Dall auch der germanische Balder-
Mythos dem gleichen Anschauungskreis angehort, ja, da zwischen Balder und Adonis-
Tamuz ein direkter genetischer Zusammenhang besteht, ist neuerdings von Gustav N i ck el,
Die Uberlieferungen vom Gotte Balder, Dortmund 1921, wahrscheinlich gemacht worden.
“ Uber Ursprung und Bedeutung der Legende von Dionysos-Zagreus s. bes. Rohde,
Psyche2, I, 116 ff., i32

S. Erman, Die &gyptische Religion2, S. m.ff.; Le Page Renouf, Lectures
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Gewillheit der Unsterblichkeit vor allem auf die scharfe analytische
Scheidung, die dieses BewuBtsein zwischen ,,Korper® und ,Seele*,
zwischen der Welt des physisch-natiirlichen und des ,,geistigen” Seins
vollzieht. Das mythische Bewuf3tsein aber wei3 urspriinglich von einer
derartigen Scheidung, von einem solchen Dualismus nichts. Hier wur-
zelt vielmehr die Gewif3heit der Fortdauer in der umgekehrten Ansicht:
hier befestigt sie sich stets aufs neue in der Anschauung der Natur als
eines Kreislaufs immer neuer Geburten. Denn alles Wachsen und
Werden ist aufeinander bezogen und greift magisch ineinander ein.
In den festlichen Gebrduchen, mit denen der Mensch bestimmte ent-
scheidende Phasen des Jahres, mit denen er vor allem den Abstieg der
Sonne von der herbstlichen Tag- und Nachtgleiche oder ihren Aufstieg
und die Wiederkehr des Lichtes und Lebens begleitet, tritt Uberall deut-
lich hervor, daB es sich dabei nicht um die bloRe Spiegelung, um eine
analogische Abbildung eines &ufReren Geschehens handelt, sondern dafl
hier das menschliche Tun und das kosmische Werden sich unmittelbar
ineinanderschlingen. So wenig die ,.komplexe“ mythische Vorstellung
urspriinglich das Sein in eine Mehrheit scharf voneinander geschiedener
biologischer ,,Arten” zerlegt, so wenig sondern sich ihr auch die ver-
schiedenen belebenden und zeugenden Krafte der Natur. Es ist ein und
dieselbe Lebenskraft, der das Wachstum der Pflanze und der die Ge-
burt und das Wachstum des Menschen anvertraut ist. Im Zusammen-
hédnge der magischen Weltansicht und der magischen Betatigung tritt
daher durchweg das eine flir das andere ein. Wie in der bekannten
Sitte des ,,Brautlagers auf dem Ackerfelde” die Ausibung oder Dar-
stellung des Geschlechtsaktes unmittelbar die Schwangerschaft und die
Fruchtbarkeit der Erde zur Folge hat, so ist es umgekehrt die mimische
Darstellung der Befruchtung der Erde, die die Seelen nach dem Tode zu
neuer Geburt fahig und kréaftig macht. Der Regen, der den Erdboden be-
fruchtet, hat im menschlichen Samen, der Pflug im mannlichen Glied,
die Ackerfurche im weiblichen SchoRl das ihm entsprechende magische
,»Gegenstiick*: mitdem einen ist magisch das andere gesetzt und gegebenl.

Demgemal bildet die Vorstellung von der ,,Mutter Erde“ oder die
on the origin and growth of religion as illustrated by the religion of ancient Egypt.,
London 1880, S. i84ff- Auch ira phrygischen Attis-Dienst kehrt die gleiche Grund-
anschauung und die gleiche mythische Formel (&aQgqsixs, Miotai, tov S-sov gegvmj-
fxévov. eéWor yac¢ rjylv éx novcav 0(OTrlgitt) wieder; naheres bei Reitzenstein,
Die hellenistischen Mysterienreligionen, Leipzig 1910, S. 205 ff.

1 Zum Ganzen s. bes. Mannhardt, Wald- und Feldkulte, bes. Kap. 4—6 und
Mythologische Forschungen, Stralburg i884, Kap. VI: Kind und Korn (S. 35i ff.).
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entsprechende der Erde als Vater einen Kern und Urgedanken, der vom
Glauben der Primitiven bis hinauf zu den hochsten Gestaltungen des
religibsen Bewultseins immer wieder seine Macht beweist. Bei den
Uitoto gehen die Feldfriichte die ganze Zeit Gber, wo es keine Friichte
gibt, zum Vater unter die Erde herab: die ,Seele” der Friichte und
Pflanzungen geht an den Wohnort des Vatersl. Dall die Erde
die gemeinsame Mutter ist, die die Menschenkinder ans Licht bringt,
und der sie nach ihrem Tode zuriickgegeben werden, um im Kreislauf
des Werdens von neuem zum Leben zu erstehen, ist noch eine Grund-
ansicht griechischen Glaubens, die sich in den Choephoren des Aschy-
ios in Elektras Gebet an Agamemnons Grabe unmittelbar ausspricht2.
Ja noch im Platonischen Menexenos findet sich der Satz, dal nicht die
Erde die Frauen nachahme in Schwangerschaft und Geburt, sondern
daB es die Frauen hierin der Erde nachtun. Fir die urspringliche
mythische Anschauung aber gibt es hier Uberhaupt kein Vor oder
Nach, kein Erstes oder Zweites, sondern nur das vollige und unlésliche
Ineinander beider Prozesse. Die Mysterienkulte wenden diesen allgemei-
nen Glauben ins Individuelle. Durch die Ausubung der sakramentalen
Akte, die das Urgeheimnis des Werdens, des Sterbens und Wiederauf-
erstehens darstellen, sucht der Myste die Birgschaft der Wiedergeburt
zu gewinnen. Im Isis-Kult ist Isis, die Schopferin der griinen Saaten,
denen, die sie verehren, die Gottesmutter, die groRe Mutter, die Herrin,
die allen Menschen das Leben spendet3. Und ausdrucklich wird hier,
wie in anderen Mysterien-Kulten gelehrt, da der Myste, ehe er sein
neues geistiges Sein, seine geistige ,, Transfiguration“ erlangt, zuvor
durch alle Kreise der Natur und des physischen Lebens hindurch-
gegangen sein muR, dall er in allen Elementen und allen Gebilden, in
der Erde, im Wasser und in der Luft, in den Tieren und in den
Pflanzen gewesen sein, dall er die Wanderung und Wandlung durch die
Himmelszonen und alle Tiergestalten vollzogen haben muR4. So

1 Preuf3, Religion und Mythologie der Uitoto, S. 29, vgl. Preufd im Archiv
far Religionswiss. VII, S. 234

s Choephoren Vers 127ff.; vgl. Wilamowitz, Einleitung zur Ubersetzung der
Eumeniden des Aschylos, Griech. Tragod. I, S. 212

a Naheres s. bes. in den Schriften von Dieterich, Nekyia2, S. 63ff. Eine Mithras-
liturgie, S. 145f-, Mutter Erde, S. 82 ff. — Zur Vorstellung der Mutter Erde im
semitischen Kreis vgl. bes. Th. No6ldeke, Mutter Erde und Verwandtes bei den
Semiten, Arch. f. Religionswiss. VIII, 16iff. und Baudissin, Adonis und Esmun,
S. 18 ff.

4 Vgl. Reitzenstein, Die hellenistischen Mysterienreligionen, S. 33ff.
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bricht auch dort, wo die Grundtendenz auf eine scharfe Trennung des
Geistigen vom Korperlichen, auf einen Dualismus zwischen Leib und
Seele gerichtet ist, immer wieder das urspriingliche mythische Einheits-
gefihl durch. Auch die fundamentalen Kategorien des menschlichen
Gemeinschaftslebens werden zunachst ebensowohl als ,,natirliche* wie
als ,,geistige” gefalt und gebraucht. Es ist insbesondere die Urform der
menschlichen Familie, die Trias von Vater, Mutter und Kind, die un-
mittelbar in das Sein der Natur hineingeiegt, wie aus ihm heraus-
gelesen wird. Die ,,Mutter Erde* steht in der vedischen Religion wie
im germanischen Norden der ,Vater Himmel“ gegenuberl Auch
innerhalb des polynesischen Kreises wird der Ursprung des Menschen
auf den Himmel und die Erde als erste Stammeltern zurtickgefiihrt2,
Die Dreiheit von Vater, Mutter und Sohn stellt sich in der agyptischen
Religion in den Gestalten von Osiris, Isis und Horus dar, sie kehrt
ferner bei fast allen semitischen Volkern wieder und ist nicht minder
bei den Germanen3, bei Italikern und Kelten, bei Skythen und Mon-
golen nachgewiesen. Usener sieht daher in der Vorstellung dieser
Gotterdreiheit eine Grundkategorie des mythisch-religidsen BewuBtseins:
eine ,festgewurzelte und darum mit der Gewalt natlirlicher Triebkraft
begabte Anschauungsform4*, Auch in der Entwicklung des Christen-
tums hat sich die religios-ethische Auffassung der ,,Gotteskindschaft”
erst allméhlich aus bestimmten konkret-physischen Anschauungen die-
ses Verhaltnisses entwickelt; auch hier beruft sich die Hoffnung der
Auferstehung noch mit Vorliebe auf den Grundgedanken der alten
primitiven Religion, dafl der Fromme mit Gott-Vater physisch ver-
wandt, ein leibliches Kind Gottes istb.

So spricht sich im Mythos alles nattrliche Sein in der Sprache des

1 Naheres bei Oldenberg, Religion des Veda3, S. 244f., 284 und bei L. v.
Schroder, Arische Religion, 1, 2g5ff., 445ff.

2 S. die Legende, die unter dem Titel ,The children of Heaven and Earth* von
Grey, Polynesian Mythology, Auckland i885, S. iff., mitgeteilt wird.

3 Fur die germanische Gottertrias: Balder, Frigg und Odin s. bes. Neckel, Die
Uberlieferungen vom Gotte Balder, S. 199 ff.

4 'S. Usener, Dreiheit. Rhein. Mus. N. F. Bd. 58; fur die Verbreitung der Trias
Vater, Sohn und Mutter im semitischen Kreis s. jetzt bes. Nielsen, Der dreieinige
Gott in religionshistorischer Beleuchtung, Kopenhagen 1922, S. 68ff.; fur Agypten,
Babylon und Syrien s. Boussets Artikel ,,Gnosis* bei Pauly-Wissowa.

?Belege hierfir s. bei Nielsen, a. a. O. S. 217ff.; vgl. bes. die religionsge-
schichtliche Analyse des Pradikats des ,lebendigen Gottes" bei Baudissin, a. a. O.
S. 498 ff.
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menschlich-sozialen Seins, alles menschlich-soziale in der Sprache des nar-
tirliehen aus. Hier ist keine Reduktion des einen Moments auf das andere
mdoglich, sondern beide bestimmen erst in ihrer durchgangigen Kor-
relation die eigentiimliche Struktur und die eigentiimliche Komplexion
des mythischen BewuBtseins. Es ist daher eine kaum geringere Einseitig-
keit, wenn man die Gebilde des Mythos rein soziologisch, als wenn man sie
rein naturalistisch zu ,.erklaren sucht. Der eindringendste und konse-
quenteste Versuch einer solchen Erklarung ist von der modernen fran-
zosischen Soziologenschule, insbesondere von ihrem Begriinder Emile
Durkheim, unternommen worden. Durkheim geht davon aus, dal
weder der Animismus, noch der ,,Naturismus“ die eigentliche Wurzel
der Religion sein kénne; denn wéren sie es, so hielRe dies nichts anderes,
als daB alles religidse Leben Uberhaupt ohne ein festes tatsachliches
Fundament, daB es ein Inbegriff bloRer Trugbilder, ein Ganzes von
Phantasmen ware. Auf so schwankendem Grande kann die Religion
nicht beruhen: sondern wenn sie irgendeine Art von innerer Wahrheit
far sich in Anspruch nehmen kann, so muB sie sich als Ausdruck einer
objektiven Realitat erkennen lassen. Diese Realitédt ist nicht die Natur,
sondern die Gesellschaft; sie ist nicht physischer, sondern sozialer
Art. Das wahrhafte Objekt der Religion, das einzige und urspriing-
liche, auf das sich alle religiosen Gebilde und alle religiosen AuRe-
rungen zurlckfiihren lassen, ist der soziale Verband, dem der Einzelne
unléslich angehort, der sein Sein und sein BewuBtsein vollstandig und
durchgangig bedingt. Eben dieser gesellschaftliche Verband ist es, der,
ebenso wie er die Form der Mythologie und der Religion bestimmt,
auch das Grundschema und das Modell fur alles theoretische Begreifen,
fur alle Erkenntnis der Wirklichkeit in sich schlieft. Denn alle
Kategorien, in die wir diese Wirklichkeit fassen — der Begriff des
Raumes wie der der Zeit, der Begriff der Substanz und der Kausa-
litat — sind Produkte nicht des individuellen, sondern des sozialen
Denkens und haben demgemé&RB ihre religids-soziale Vorgeschichte. Sie
auf diese Vorgeschichte zurtickfihren, ihre scheinbar rein logische
Struktur auf bestimmte soziale Strukturen zurlickzufiihren: das heif3t
diese Begriffe erklaren und sie in ihrer eigentlichen , Apriomtat”
verstehen. Als ,apriori*, als allgemeingultig und notwendig muR dem
Individuum alles erscheinen, was nicht seiner eigenen Aktivitat, sondern
der Aktivitdt der Gattung entstammt. Das reale Band, das das Indi-
viduum mit seinem Stamm, seinem Clan, seiner Sippe verknUpft, ist
daher der letzte aufweisbare Grund fiir die ideelle Einheit seines Welt-
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bewufitseins, flur den religiosen und intellektuellen Aufbau des Kosmos.
Auf die erkenntnistheoretische Begrindung, die Durkheim dieser
seiner Lehre gegeben hat, auf seinen Versuch, die ,transzendentale De-
duktion der Kategorien durch ihre soziologische Deduktion zu ersetzen,
soll hier nicht néher eingegangen werden. Auch hier lieRe sich freilich
fragen, ob die Kategorien, die bei ihm aus dem Sein der Gesellschaft ab-
geleitet werden sollen, nicht vielmehr Bedingungen eben dieses Seins
sind: ob die reinen Denkformen wie die reinen Anschauungsformen nicht
ebensowohl den Bestand der Gesellschaft wie jene empirische Gesetz-
lichkeit der Erscheinungen, die wir ,,Natur* nennen, selbst erst ermdg-
lichen und konstituieren. Aber selbst wenn wir diese Frage ausschalten,
wenn wir uns rein im Umkreis der Phdnomene des mythisch-religidsen
Bewultseins halten, so ergibt sich bei scharferer Betrachtung, dafl auch
in dieser Hinsicht die Theorie Dirkheims zuletzt auf einvitsQov jtooTscov
hinauslauft. Denn so wenig die Form der objektiven Gegenstédnde der
Natur, die Gesetzlichkeit unserer Wahrnehmungswelt, etwas schlechthin
und unmittelbar Gegebenes ist, so wenig ist es auch die Form der
Gesellschaft. Wie jene erst durch eine theoretische Deutung und Be-
arbeitung der sinnlichen Inhalte zustande kommt, so ist der Aufbau
der Gesellschaft ein vermitteltes, ein ideell-bedingtes Sein. Er ist nicht
sowohl die letzte ontologisch-reale Ursache der geistigen, insbesondere
der religidsen ,,Kategorien“, als er vielmehr durch diese entscheidend
bestimmt wird. Sucht man diese Kategorien dadurch zu erkléaren, dal
man sie als bloRe Wiederholungen und gewissermaRen als Abdriicke
der wirklichen Gestalt der Gesellschaft ansieht, so vergilit man, daf
eben in diese wirkliche Gestalt die Prozesse und die Funktionen der
mythisch-religisen Gestaltung schon eingegangen sind. Wir ken-
nen keine noch so primitive Gesellschaftsform, die nicht schon irgend-
eine Art von religioser ,,Pragung” aufweise; und als gepragte Form
kann die Gesellschaft selbst nur angesehen werden, wenn man die Art
und Richtung dieser Pragung bereits stillschweigend voraussetztl.

1 Sucht man konkrete historische Beispiele fir diesen ProzeR der ,Pragung®, fir
die Art, in der das religiose Bewultsein das Sein der Gesellschaft nach sich bildet
und formt, so geniligt es, hierfir auf Max Webers grundlegende Arbeiten zur
»Religionssoziologie* zu verweisen. In ihnen ist Gberall die spezifische Form des
religidsen Bewultseins nicht sowohl als Produkt einer bestimmten gesellschaftlichen
Struktur, als vielmehr als deren Bedingung aufgewiesen, so dal hier, in moderner
Wendung und Terminologie, der gleiche Gedanke vom ,,Primat des Religiésen“ ver-
treten wird, den wir in den friher angefiihrten Satzen Schellings ausgesprochen
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Auch die Durkheimsohe Erklarung des Totemismus, die er als die
eigentliche Probe auf die Richtigkeit seiner Grundansicht ansieht, be-
statigt mittelbar diesen Zusammenhang. Fir Durkheim ist der Tote-
mismus nichts anderes als die Projektion bestimmter innerlich-sozialer
Bindungen nach auRen. Weil die Individuen ihr eigenes Leben nur
innerhalb eines umschlieBenden sozialen Verbandes kennen, und weil
sich innerhalb dieses Verbandes wieder besondere Gruppen heraus-
heben und sich als charakteristische Einheiten gegeneinander abson-
dern, so kann auch das objektive Dasein nur von dieser Grundform
des Erlebens aus geistig erfaflt, so kann es nur kraft einer bis ins
einzelne gehenden Gliederung alles Seins und alles Geschehens in
LYArten® und ,,Klassen“ gedeutet werden. Der Totemismus tut nichts
anderes, als daR er die Zusammengehdrigkeiten und Verwandtschaften,
die der Mensch als Glied des sozialen Korpers unmittelbar erféhrt,
auf die Gesamtnatur Ubertragt; er bildet den sozialen Mikrokosmos auf
den Makrokosmos ab. So gilt flr Durkheim auch hier als das eigentliche
Objekt der Religion die Gesellschaft, wéhrend das Totem nur als ein
sinnliches Zeichen angesehen wird, durch welches irgendein Gegen-
stand zum sozial-bedeutungsvollen gestempelt und damit in die Sphare
des Religiésen emporgehoben wirdt Aber diese nominalistische
Theorie, die das Totem nur als das gewissermalien zuféllige, als das
mehr oder weniger willkirliche Zeichen betrachtet, hinter dem ein
ganz anderer, mittelbarer Gegenstand der Verehrung steht, geht gerade
an einem zentralen Problem des Totemismus vorbei. Zugegeben, dal3
der Mythos und die Religion Uberall solcher Bilder, solcher sinnlich-
gegenwartiger Zeichen bedurfen, so bleibt doch immer die Beson-
derheit der einzelnen mythisch-religiosen Symbole eine Frage, die
durch den Hinweis auf die allgemeine Funktion der Zeichengebung
nicht geldst werden kann. Die Beziehung aller Seinsgestaltungen auf
bestimmte tierische oder pflanzliche Gestaltungen erscheint in der Tat
solange ungeklért, als es nicht gelingt, eben ihre spezifische Bestimmt-
heit aus einer bestimmten Grundrichtung des mythischen Denkens und
des mythischen Lebensgefilhls zu verstehen und damit den Zeichen des

fanden (s. oben S. 2I8f.). Vgl. bes. Max Webers eigene Bemerkungen Uber seine reli-
gionssoziologische Methode, Gesamm. Aufs, zur Religionssoziolgie, Tibingen 1920,
1, 2/iof.

1 Zum Ganzen s. Durkheim, Les formes élémentaires de la vie religieuse, Paris
1912, bes. S. 5off., 20iff., 3i4ff-, 623ff.; vgl. auch Durkheim und Mauss,
De quelques formes primitives de classification, Année Sociologique, VI, S. 47 ff.



Totemismus zwar kein festes dingliches Korrelat, kein fundamentum in
re, wohl aber ein Fundament im mythisch-religidsen Bewultsein
zu geben. Gerade das Dasein und die Form der menschlichen Gesell-
schaft bedarf einer solchen Fundierung: denn auch dort, wo wir die
Gesellschaft in ihrer empirisch-friihesten und primitivsten Gestalt vor
uns zu sehen meinen, ist sie nichts urspringlich-Gegebenes, sondern
etwas geistig-Bedingtes und geistig-Vermitteltes. Alles gesellschaftliche
Dasein wurzelt in bestimmten konkreten Formen der Gemeinschaft
und des Gemeinschaftsgefiihls. Und je mehr es gelingt, diese seine
eigentliche Wurzel aufzudecken, um so deutlicher zeigt sich, dal
das primare Gemeinschaftsgefiihl an den Grenzen, die wir in unseren
entwickelten biologischen Klassenbegriffen setzen, nirgends haltmacht,
sondern daB es Uber alle solche Grenzen hinaus auf die Totalitat des
Lebendigen gerichtet ist. Lange bevor der Mensch sich als eine be-
stimmt geschiedene Art und Gattung weil}, die durch irgendeine spezi-
fische Kraft ausgezeichnet und durch einen spezifischen Wertvorzug
aus dem Naturganzen herausgehoben ist, wei er sich als Glied in der
Kette des Lebens Uberhaupt, innerhalb deren jedes einzelne Dasein mit
dem Ganzen magisch verbunden ist, so daB ein stetiger Ubergang, eine
Wandlung des einen Seins in das andere nicht nur als méglich., sondern
als notwendig, als die ,,natlrliche” Form des Lebens selbst erscheintl.

Es begreift sich hieraus, daf? auch in den Bildgestalten, in denen der
Mythos urspriinglich lebt und ist, in denen er seine Wesensart unmittel-
bar und konkret verkorpert, die Zlige von Gott, Mensch und Tier sich
nirgends scharf voneinander abheben. Erst allméhlich bereitet sich
hier ein Wandel vor, der das unverkennbare Symptom eines geistigen
Wandels, einer Krisis in der Entwicklung des menschlichen Selbst-

1 Wenn man haufig versucht hat, den Totemismus als das Grund- und Urphdnomen
des mythischen Denkens aufzuvveisen, so scheint es, daf die ethnographischen Tat-
sachen eher zu dem umgekehrten Schluf zwingen. Der Totemismus erscheint dberatl
gleichsam eingebettet in eine allgemeine mythische Grundanschauung, die das Lehen,
statt es von vornherein in Arten und Klassen auseinandergehen zu lassen, als eine ein-
heitliche Kraft, als ein Ganzes, das allen Trennungen vorausliegt, betrachtet. Auch
die Tierverehrung als solche ist ein weit allgemeineres Phanomen, als der eigentliche
Totemismus, der sich nur unter besonderen Bedingungen aus ihr heraus entwickelt
zu haben scheint: — so ist z. B. fur Agypten, das klassische Land der Tierverehrung,
eine totemistischne Grundlage des Tierkults nicht erweisbar. Vgl. hierzu bes. die
scharfe Kritik, die Georges Foucart vom Standpunkt der Agyptologie und der ver-
gleichenden Religionsgeschichte an der angeblichen Universalitat des ,,totemistischen Co-
dex* gelbt hat, Histoire des religions et méthode comparative2, S. LIIff., ii6ff. u. 6.
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bewuRtseins ist. Wie in der &agyptischen Religion die Tiergestalt der
Gotter die durchgehende Regel ist, wie hier der Himmel als Kuh, die
Sonne als Sperber, der Mond als Ibis, der Totengott als Schakal, der
Wassergott als Krokodil gestaltet ist, so zeigen sich auch in den Veden
neben dem herrschenden Anthropomorphismus noch deutlich die Spuren
einer &lteren theriomorphen Anschauungl. Und selbst dort, wo die Gotter
bereits in klarer menschlicher Bildung vor uns stehen, pflegt sich
ihre Verwandtschaft mit der tierischen Natur in ihrer fast unbegrenzten
Verwandlungsféhigkeit auszusprechen. So ist Odin in der germanischen
Mythologie der grofRRe Zauberer, der sich in jede beliebige Gestalt
wandeln, der zum Vogel, zum Fisch, zum Wurm werden kann. Auch
die griechische Urreligion verleugnet diesen Zusammenhang nicht. Die
grofRen Gotter der Arkader wurden in RoRgestalt oder als Bar und Wolf
dargestellt; Demeter und Poseidon erscheinen als pferdekdpfig, Pan
in Bocksgestalt. Erst die homerische Dichtung ist es gewesen, die in
Arkadien diese Anschauung verdrangt hat3. Und eben dies weist dar-
auf hin, daB der Mythos an diesem Punkte von sich allein vielleicht
niemals zu einer scharfen Scheidung gelangt wére, die seiner eigenen
Wesensart, die seiner ,komplexen* Anschauung im Grunde wider-
streitet, wenn hierbei nicht andere Motive und andere geistige Krafte
mitgewirkt hatten. Erst die Kunst ist es gewesen, die, indem sie dem
Menschen zu seinem eigenen Bilde verhalf, gewissermalRen auch die
spezifische Idee des Menschen als solche entdeckt hat. In der plasti-
schen Darstellung der Gotter 148t sich die Entwicklung, die sich hier
vollzogen hat, fast Schritt fur Schritt verfolgen. In der dgyptischen
Kunst finden sich noch durchweg die Doppel- und Mischformen, die
den Gott schon in menschlicher Bildung, aber mit einem Tierkopf,
mit dem Haupt einer Schlange, eines Frosches oder Sperbers zeigen,
wahrend auf anderen der Leib tierisch gestaltet ist, das Antlitz aber
menschliche Zige tragt3. Die griechische Plastik aber vollzieht hier
den scharfen Schnitt; sie dringt in der Formung der reinen Menschen-
gestalt zu einer neuen Form des Gottlichen selbst und seines Verhalt-
nisses zum Menschen durch. Und kaum minder stark als die bildende
Kunst hat die Dichtung an diesem Prozefl der Vermenschlichung und
Individualisierung Anteil. Auch hier stehen freilich die poetische und

1 Néheres bei Oldenberg, Religion des Veda2, S. 67ft.

2 Vgl. hierzu Wilamowitz, in der Einleitung zur Ubersetzung der Eumeniden,
Griech. Trag. I, 227 ff.

8 Vgl. z. B. das Bildmaterial bei Erman, Agyptische Religion2, S. 10ff.

16 Cassirer, Symbolische Formen II.
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die mythische Gestaltung- nicht lediglich im Verhaltnis von ,,Ursache*
und ,,Wirkung*, auch hier geht nicht einfach die eine der anderen
vorauf, sondern beide sind nur verschiedene Exponenten ein und der-
selben geistigen Entwicklung. ,,Die Befreiung, die dem Bewuftsein
durch Scheidung der Gottervorstellungen zuteil wurde — so sagt
Schelling — gab den Hellenen auch erst Dichter, und umgekehrt,
nur erst die Zeit, welche ihnen Dichter gab, brachte auch die voll-
kommen entfaltete Gottergeschichte mit sich. Poesie ging nicht voraus,
wenigstens nicht wirkliche, und Poesie hat auch die ausgesprochene
Gottergeschichte nicht eigentlich hervorgebracht; keines geht dem ande-
ren voraus, sondern beide sind das gemeinschaftliche und gleichzeitige
Ende eines friheren Zustandes, eines Zustandes der Einwickelung und
des Schweigens... Die Kirisis, durch welche die Gotterwelt zur Gotter-
geschichte sich entfaltet, ist nicht auBer den Dichtern, sie vollzieht
sich in den Dichtern selbst, sie macht ihre Gedichte... Es sind nicht
ihre Personen... es ist die in sie fallende Krisis des mythologischen
BewuBtseins, welche die Gottergeschichte machtl.” Aber freilich
spiegelt die Dichtung diese Krisis nicht nur wieder, sondern sie steigert
sie und bringt sie damit zur Vollendung und Entscheidung. Es bewahrt
sich hierin aufs neue die Grundregel, die alle Entwicklung des Geistes
beherrscht: daR der Geist erst in seiner AuRerung zu seiner
wahrhaften und vollkommenen Innerlichkeit gelangt. Die Form, die
sich das Innere gibt, bestimmt auch rickwirkend sein Wesen und seinen
Gehalt. In diesem Sinne greift das griechische Epos in die Entwicklung
der griechischen Religionsgeschichte ein. Nicht die technische Form
des Epos ist hierbei entscheidend; denn in sie kann sich auch noch ein
ganz allgemeiner mythischer Gehalt kleiden, fur den die Individuali-
sierung nur eine leichte allegorische Hulle bildet. So tragt etwa das
babylonische Gilgamesch-Epos noch deutlich den allgemein-astralen
Charakter: unter dem Bilde der Taten und Leiden des Helden
Gilgamesch 1aBt sich hier ein Sonnenmythos, eine Darstellung des
jahrlichen Sonnenlaufes, der Umkehr dieses Laufes an je zwei Wende-
punkten u. s. f. erkennen. Die zwolf Tafeln des Gilgamesch-Epos
stehen in Beziehung zu den zwolf Bildern des Tierkreises, durch die die
Sonne wahrend eines Jahres hindurchzieht2, Aber an den Gestalten
der homerischen Dichtung mufR3 jede solche astrale Deutung, so oft
1 Schelling, Eint, in die Philos. der Mythologie, S. W., 2. Abteil., I, i8ff.

2 Naheres bei Ungnad-Gressmann, Das Gilgamesch-Epos (ign) und bei
P. Jensen, Das Gilgamesch-Epos in der Weltliteratur, Straburg igo6, bes. S.77ff-



man sie auch versucht hat, scheitern. Hier handelt es sich nicht mehr
um die Schicksale von Sonne und Mond, sondern hier ist der Held,
und in ihm der individuelle Mensch, als tatiges und leidendes Subjekt
entdeckt. Und erst mit dieser Entdeckung fallt eine letzte Schranke
zwischen Gott und Mensch: der Heros tritt zwischen beide und voll-
zieht die Vermittlung zwischen ihnen. Wie der Held, wie die mensch-
liche Personlichkeit in den Kreis des Gottlichen erhoben erscheint, so
sind andererseits die Gotter aufs engste in den Kreis des menschlichen
Geschehens, an dem sie nicht als blofRe Zuschauer, sondern als Kampfer
und Mitstreiter teilnehmen, verflochten. Durch die Beziehung auf den
Helden werden die Gotter erst vollends in die Sphare des person-
lichen Daseins und Wirkens hereingezogen, in der sie nunmehr eine
neue Gestalt und Bestimmtheit gewinnen. Und was im griechischen
Epos begonnen ist, das findet im Drama seinen Abschluf und seine
Vollendung. Auch die griechische Tragddie wachst aus einer Ui-
Schicht des mythisch-religiosen BewuBtseins heraus und hat sich von
diesem ihrem eigentlichen Lebensgrund nie vollig gelost. Sie geht
unmittelbar aus der kultischen Handlung, aus der Feier der Dionysien
und aus den dionysischen Chéren hervor. Aber die Entwicklung, die
sie nimmt, laBt immer deutlicher erkennen, wie sie in der orgia-
stisch-dionysischen Grundstimmung, in der sie wurzelt, nicht gefangen
bleibt, sondern wie dieser nun eine ganz neue Gestalt des Menschen,
ein neues Ich- und Selbstgefiihl, gegeniibertritt. Der Dionysoskult
empfindet, wie alle groBen Vegetationskulte, im Ich nur die gewaltsame
LosreiBung von dem allgemeinen Urgrund des Lebens, und was er er-
strebt, ist die Rickkehr in ihn, die ,,Ekstase”, durch die die Seele die
Fesseln des Leibes und der Individualitat sprengt, um sich dem Alleben
weder zu vereinen. Hier wird an der Individualitdt somit nur das eine
Moment, das Moment der tragischen VVereinzelung erfafit, wie es sich
in dem Mythos von Dionysos-Zagreus, der von den Titanen zerstuckt und
verschlungen wird, unmittelbar darstellt. Die kinstlerische Anschauung
aber erblickt im individuellen Dasein nicht sowohl diese VVereinze-
lung als vielmehr die Be Sonderung, die Zusammenfassung zu
einer in sich geschlossenen Gestalt. Fir sie ist erst der bestimmte
plastische Umrif8 die Gewdhr der Vollendung. Die Vollendung selbst
verlangt die Endlichkeit, so wahr sie feste Bestimmung und Be-
grenzung verlangt. In der griechischen Tragddie setzt sich, wie im Epos
und in der Plastik, diese Forderung durch, indem zunédchst aus dem
Ganzen des Chors die Person des Chorflhrers heraustritt und sich
16~
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als eigene geistige Individualitat abheblL Aber das Drama kann hierbei
nicht stehenbleiben: was es fordert, ist nicht sowohl die Person, als
vielmehr die Personen, das Verhéltnis des ,,Ich“ zum ,,Du“ und den
Konflikt zwischen beiden. So wird zundchst bei Aeschylos der zweite
Schauspieler, der ,,Gegenspieler eingefiihrt, zu dem dann bei Sopho-
kles der dritte Schauspieler hinzutritt. Und diesem dramatischen Fort-
gang und Stufengang entspricht nun die fortschreitende Vertiefung
des Personlichkeitsgefiinls und des Personlichkeitsbewulitseins — wie
denn das Wort Person, das uns als Ausdruck dieses BewuBtseins
dient, zunachst nichts anderes als die Maske des Schauspielers besagt.
Auch im Epos hebt sich die Gestalt des Helden, hebt sich das mensch-
liche Subjekt aus dem Kreis des objektiven Geschehens heraus; aber
wenn sich der Held von diesem Kreis unterscheidet, so steht er ihm doch
mehr leidend als tatig gegentber. Er ist in dieses Geschehen verschlungen,
ohne dafl es unmittelbar aus ihm selbst erwéchst und durch ihn not-
wendig bedingt ist; er ist noch immer der Spielball freundlicher und
feindlicher, gottlicher und damonischer Machte, die statt seiner den
Lauf des Geschehens bestimmen und lenken. In dieser Hinsicht
grenzt auch das Homerische Epos, insbesondere die Odyssee, noch un-
mittelbar an den Mythos und das Mythenmdrchen an. Die List, die
Starke, die Klugheit des Helden, durch die er sein Geschick zu leiten
scheint, sind selbst damonisch-géttliche Gaben, die ihm von aulen zu-
teil werden. Erst die griechische Tragddie entdeckt dieser passiven
Anschauung gegeniuber einen neuen Quellpunkt des Ich, indem sie
den Menschen als selbsttatig und selbstverantwortlich nimmt und ihn
damit erst wahrhaft zum ethisch-dramatischen Subjekt gestaltet. ,,Nie-
mand kann dich freisprechen* — so erwidert im Agamemnon des
Aschylos der Chor der Klytaimnestra, als sie den Mord des Gatten
von sich auf den Fluchddmon des Hauses abzuwadlzen sucht. Hier stellt
sich dramatisch die gleiche Entwicklung dar, die innerhalb der griechi-
schen Philosophie ihren reinsten Ausdruck in Heraklits Wort: rfloQ
av&QCDJiq) scarmqv und in der Fortwirkung dieses Wortes bei Demokrit,
bei Sokrates und Platon gefunden hatl. Und auch die Gotter werden
in diese Entwicklung hineingezogen; denn auch sie unterstehen dem
Spruch der Dike, der hochsten Gottheit der Tragddie. Die Erinyen
selbst, die alten Rachegéttinnen, beugen sich in den Eumeniden des
Aschylos zuletzt dem Spruche des Rechts. Indem die Tragddie, im

r Vgl. oben S. siaf.
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Gegensatz zum Epos, das Zentrum des Geschehens von auen nach innen
verlegt, ersteht damit eine neue Form des ethischen SelbsthewuBtseins,
durch die nunmehr auch das Wesen und die Gestalt der Gotter ver-
wandelt wird.

Zugleich aber weist die Krisis des religiosen Bewuf3tseins, die sich
in den individuellen Gottergestalten darstellt, auf eine Krisis inner-
halb des GemeinschaftsbewuRtseins hin. In dem Kreise des Denkens
und Fihlens, in dem die primitive Religion, in dem z. B. der Totemis-
mus sich bewegt, gibt es, so wie hier keine scharfe Absonderung zwi-
schen der menschlichen Gattung und den Gattungen der Tiere und
Pflanzen besteht, auch keine solche Abgrenzung zwischen der mensch-
lichen Gruppe als Ganzem und dem Einzelnen, der ihr angehdrt. Das
individuelle BewuRtsein bleibt im StammesbewuBtsein gebunden und
geht in ihm auf. Der Gott selbst ist zundchst und vornehmlich der
Gott des Stammes, nicht der des Einzelnen. Der Einzelne, der den
Stamm aufgibt oder von ihm ausgestoBen wird, hat damit auch seinen
Gott verloren: ,,gehe hin, diene anderen Goéttern*, so wird zu dem Ver-
triebenen gesagtl. In allem, was es denkt und fihlt, was es wirkt
und leidet, weiR das Individuum sich der Gemeinschaft verbunden,
wie diese sich mit den Einzelnen verhaftet fihlt. Jede Befleckung-,
von der ein Einzelner betroffen wird, jede Bluttat, die er begangen,
geht wie durch unmittelbare physische Ansteckung auf das Ganze der
Gruppe Uber. Denn die Rache der Seele des Getdteten macht nicht bei
dem Morder halt, sondern greift auf alles lber, was mit ihm in un-
mittelbarer oder mittelbarer Beriihrung steht. Sobald sich indes das
religiose BewuBtsein zum Gedanken und zur Gestalt personlicher Got-
ter erhebt, beginnt auch diese Verstrickung des Einzelnen in das Ganze
sich zu lésen. Jetzt erst empfangt auch der Einzelne gegeniliber dem
Leben der Gattung sein selbstdndiges Geprage und gleichsam sein per-
sonliches Gesicht. Und mit dieser Richtung aufs Individuelle ist —
was nur scheinbar mit ihr in Widerspruch steht, in Wahrheit aber
sich korrelativ zu ihr verhdlt — eine neue Tendenz zum Allgemeinen
verknlpft. Denn Uber der engeren Einheit des Stammes oder der
Gruppe erheben sich jetzt die umfassenderen sozialen Einheiten. Die
persdnlichen Gotter Homers sind auch die ersten Nationalg6tter der
Griechen—und als solche sind sie geradezu zu den Schopfern des ali-

1Sam. 26, ig; vgl. hierzu Robertson Smith, Die Religion der Semiten, deutsche
Ausgabe, Freiburg 1899, S. 19 ff.



gemein-hellenischen BewuBtseins geworden. Denn sie sind die Olympier,
die allgemeinen Himmelsgétter, die weder an eine einzelne Ortlichkeit
oder Landschaft noch an eine besondere Kultstitte gebunden sind. So
vollzieht sich hier die Befreiung zum personlichen BewuBtsein und
die Erhebung zum nationalen BewuBtsein in ein und demselben Grund-
akt der religiosen Gestaltung. Von neuem beweist sich darin, dalR die
Form der mythischen und religiosen Vorstellung nicht lediglich be-
stimmte Fakta der sozialen Struktur wiedergibt, sondern dafl sie zu
den Faktoren gehort, kraft deren jedes lebendige Gemeinschafts-
bewuBtsein sich aufbaut. Derselbe Differenzierungsproze3, durch den
der Mensch dahin gelangt, die Grenzen seiner Art geistig zu bestimmen,
fuhrt ihn in weiterem Fortgang dazu, auch innerhalb dieser Art die
Grenzen schérfer zu ziehen und zum spezifischen Bewuftsein seines Ich
zu gelangen.

2.

Die vorhergehenden Betrachtungen haben zu zeigen gesucht, wie der
Mensch das Universum seines eigenen Innern nur dadurch zu ent-
decken und flr sein eigenes BewuBtsein zu bestimmen vermag, dal
er es in mythischen Begriffen denkt und in mythischen Bildern an-
schaut. Aber damit ist nur eine einzelne Richtung in der Entwicklung
des mythisch-religiosen BewuRtseins beschrieben. Der Weg nach innen
findet auch hier seine Ergdnzung erst dadurch, dal er sich mit dem
scheinbar entgegengesetzten Weg, mit dem Fortgang von innen nach
auflen, vereint. Denn der wichtigste Faktor im Aufbau des Personlich-
keitsbewulR3tseins ist und bleibt der Faktor des Wirkens: fur das Wir-
ken aber gilt in rein geistigem, wie im physischen Sinne, das Gesetz der
Gleichheit von ,,Aktion“ und ,,Reaktion*, Die Wirkung, die der Mensch
auf die AuRenwelt Ubt, besteht nicht einfach darin, daf das Ich als ein
fertiges Ding, als eine in sich abgeschlossene ,,Substanz*, die auferen
Dinge in seinen Kreis hertiberzieht und sie fur sich in Besitz nimmt. Alles
echte Wirken ist vielmehr so beschaffen, daf} es sich im doppelten
Sinne als bildend erweist: das Ich driickt nicht nur seine eigene, ihm
von Anfang an gegebene Form den Gegenstdnden auf, sondern es findet,
es gewinnt diese Form erst in der Gesamtheit der Wirkungen, die es
auf die Gegenstande (bt und die es von ihnen zuriickempféngt. Die
Grenzen der inneren Welt kdnnen demgemdaR nur dadurch bestimmt,
ihre ideelle Gestaltung kann nur dadurch sichtbar werden, dafl der
Umkreis des Seins im Tun umschritten wird. Je groRer hierbei der



Kreis wird, den das Selbst mit seiner Tatigkeit erfillt, um so deutlicher
tritt die Beschaffenheit der objektiven Wirklichkeit, wie die Bedeutung
und die Funktion des Ich heraus.

Wenn wir diesen Prozefl in der Art wie er sich uns im Reflex
des mythisch-religidsen BewuRtseins zu erkennen gibt, aufzufassen
suchen, so zeigt sich, daR auf den ersten Stufen dieses BewuBtseins
die ,,Dinge” fiir das Ich nur dadurch ,,sind“ dal3 sie in ihm affektiv
wirksam werden, — dafR sie in ihm eine bestimmte Regung der Hoff-
nung oder Furcht, der Begierde oder des Schreckens, der Befriedigung
oder Enttduschung auslésen. Auch die Natur ist dem Menschen, lange
bevor sie zum Gegenstand der Anschauung, geschweige zum Gegenstand
der Erkenntnis werden kann, einzig in dieser Weise gegeben. Schon
hieran scheitern alle Theorien, die als den Anfang des mythischen
Bewultseins die ,,Personifikation* und die Verehrung bestimmter
Naturgegenstande und bestimmter Naturkrafte ansehen. Denn ,,Dinge”
und ,,Krafte* sind fur das mythische Bewuftsein, so wenig wie fir
das theoretische, von vornherein gegeben; sondern in ihnen stellt
sich schon ein relativ weit fortgeschrittener ProzeR der ,,Objektivie-
rung“ dar. Ehe diese Objektivierung eingesetzt hat, ehe das Ganze
der Welt sich in bestimmte dauernde und einheitliche Gestalten aus-
einandergelegt hat, gibt es eine Phase, in der es nicht anders denn
im dumpfen Gefuhl flr den Menschen da ist. Aus dieser Unbestimmt-
heit des Gefuihls 16sen sich nur einzelne Eindriicke heraus, die sich
durch ihre besondere Intensitat, durch ihre Starke und Eindringlich-
keit von dem gemeinsamen Hintergrund abheben. Und ihnen ent-
sprechen die ersten mythischen ,Gebilde*. Sie entstehen nicht als
Erzeugnisse der Betrachtung, die bei bestimmten Gegenstanden ver-
weilt, um sich ihrer bleibenden Merkmale, um sich ihrer konstanten
Wesenszlige zu versichern, sondern als Ausdruck einer einmaligen, viel-
leicht niemals gleichartig wiederkehrenden BewuBtseinslage, aus einer
momentanen Spannung oder Entspannung des BewuBtseins. Usener
hat gezeigt, wie diese eigentiimliche und urspringliche Produktivitat
des mythischen BewuBtseins sich auch auf weit vorgeschrittenen Stufen
behauptet und fort und fort wirksam erweist: wie selbst in einer Phase,
die schon durch die Ausbildung fest bestimmter ,,Sondergétter” und
klar umrissener personlicher Gottergestalten charakterisiert ist, solche
,»Augenblicksgotter* immer aufs neue geschaffen werden kénnen. Trifft
diese Auffassung zu, so missen wir uns auch die Naturgottheiten und
Naturddmonen statt in der Personifikation allgemeiner Naturkréfte oder
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allgemeiner Naturprozesse vielmehr als mythische Objektivationen ein-
zelner Eindriicke entstanden denken. Je unbestimmter und unfal3barer
derartige Eindriicke sind, je weniger sie dem Gesamtverlauf des ,,natiir-
lichen* Geschehens eingereiht erscheinen, je mehr sie das BewuBtsein un-
vermittelt und unvorbereitet treffen: um so groRer ist die elementare Ge-
walt, die sie auf dasselbe ausuben. Der Volksglaube zeigt, wie noch heute
diese Urkraft des mythischen Vorstellens unmittelbar lebendig und un-
mittelbar wirksam ist. Hier wurzelt der Glaube an die uniibersehbare Fiille
der Naturddmonen, die das Feld und die Flur, die den Busch und den
Wald bewohnen. Im Rauschen der Blatter, im Wehen und Brausen
der Luft, in tausend unbestimmbaren Stimmen und To6nen, im Spielen
und Flimmern des Lichtes: in alledem wird flr das mythische Bewuf3t-
sein das Lehen des Waldes zuerst vernehmbar — vernehmbar als die un-
mittelbare AuBerung der zahllosen Elementargeister, die den Wald be-
volkern, der Waldmanner und Waldfrauen, der Alben und Elbinnen, der
Baum- und Windgeister. Aber die Entwicklung, die die Wald- und Feld-
kulte nehmen, zeigt uns nun Schritt fr Schritt, wie der Mythos allméah-
lich Uber diese Gestalten hinauswachst, wie er ihnen, ohne daf sie jemals
vollig zuriickgedrangt wiirden, andere zugesellt, die einer anderen
Schicht des Denkens und Fiih'lens entstammen. Die Welt der blofRen
Elementargeister weicht einer neuen Welt in dem MaRe, als das
Ich aus der blo3 gefuhlsmaRigen Reaktion in das Stadium der Aktion
Ubergeht, als es sein Verhaltnis zur Natur nicht mehr durch das
Medium des bloRen Eindrucks, sondern durch das Medium des eigenen
Tuns sieht. Aus der Regel dieses Tuns, aus den wechselnden und sich
doch stets in einem bestimmten Kreislauf wiederholenden Phasen
seines Wirkens empfangt jetzt auch das Sein der Natur erst seinen
eigentlichen Bestand und seine feste Gestaltung. So bedeutet insbe-
sondere der Ubergang zum Ackerbau, zur geregelten Bestellung des
Feldes, in der Entwicklung der Vegetationsmythen und der Vegetations-
kulte einen entscheidenden Wendepunkt. Auch hier steht freilich der
Mensch der Natur nicht sofort als freies Subjekt gegenutber, son-
dern er fuhlt sich mit ihr innerlich verwachsen und schicksalsméRig
eins. lhr Entstehen und Vergehen, ihr Blihen und Verwelken steht
mit seinem eigenen Leben und Sterben in durchgédngigem Zusam-
menhang. Alle groBen Vegetationsriten ruhen auf dem Gefuhl dieses
Zusammenhangs, den sie nicht nur in mythischen Bildern, son-
dern im unmittelbaren Tun ausdriicken: das Verdorren und Wieder-
auferstehen der Pflanzenwelt stellt sich in ihnen als Drama, als sqo)-
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fisvov darl. Und auch in anderen Zugen lebt die Vorstellung dieser
schicksalsmaRigen Gebundenheit weiter. Auch die Familie, auch der
Einzelne haben ihren Geburts- und Schicksalsbaum, dessen Gedeihen
und Welken fir sie Uber Gesundheit und Krankheit, Uber Leben und
Tod entscheidet. Aber Uber diese bloRe Zugehdrigkeit, Uber diese halb-
physische, halb-mythische Bindung hinaus knilpft sich zwischen dem
Menschen und der Natur zugleich eine andere Form der Gemeinschaft.
Der Mensch fuhlt sich nicht nur in seinem Zustand mit irgendeinem
besonderen Dasein in der Natur oder mit ihr als Gesamtheit verknilpft,
sondern er zieht sie unmittelbar in den Kreis seiner Arbeit hinein.
Wie der ,,Damon“ des Menschen allmahlich zu seinem Schutzgeist,
zum ,,Genius“ wird — so wandeln sich in der Natur die elemen-
taren Spukgeister in Schutzgeister. Der Volksglaube hat auch diese
Gestalten bis heute treu bewahrt. ,,Das Holzfraulein in Thiringen
und Franken“ — so heillt es bei Mannhardt — ,die wilden Leute
in Baden, die Saligen in Tirol helfen zur Erntezeit den Arbeitern.
Standig treten Holzweiber und Waldmannchen, Fanggen, Salinge...
in den Dienst des Menschen, besorgen das Vieh im Stalle und segnen
Vieh und Vorratskammer2.“ Dal} diese noch immer lebendigen Ge-
stalten einer typischen Grundauffassung des mythischen Denkens und
Fihlens entstammen, und daR sie einer bestimmten Phase desselben
notwendig angehoren: das zeigt der Vergleich mit den , Tatigkeits-
gottern*, die wir vom Glauben der ,,Primitiven* bis in die Kreise
der einzelnen grofRen Kulturreligionen verfolgen kénnen. Bei den Joruba,
die sich totemistisc’h gliedern, hat jeder Clan seinen Sippengott, von
dem er abstammt, und dessen Gebote seinen gesamten Lebenslauf
regeln. Aber neben dieser Gliederung und relativ unabhdngig von
ihr besteht hier eine Art standischer Gliederung der Gotterwelt. Die
Krieger, die Schmiede, die Jager, die Holzarbeiter verehren, wel-
chem Totem sie (brigens angehdren mdgen, einen gemeinsamen Gott,
dem sie ihre Opfer darbringen. Bis ins einzelne ist diese technische
Differenzierung, diese ,,Arbeitsteilung” innerhalb der mythischen Welt
durchgefihrt: es gibt einen Gott der Schwarzschmiede und der Gelb-
gieler, einen Gott des Zinngusses, von dem berichtet wird, dal er den
Menschen zuerst eine bestimmte Legierung gelehrt habe3 Die ge-

1 Vgl. oben S. 232 ff.
"Mannhardt, Wald- und Feldkulte2, I, i53f.
3 Néheres bei Frobenius, Und Afrika sprach, S. i5iff., 2ioff. Auch ander-



naueste Durchbildung aber bat dieser Gedanke der Téatigkeitsgotter, die
je einem besonderen Tatigkeitskreise zugewiesen und in ihn gewisser-
mafen gebannt sind, im rémischen Gotterglauben gefunden. Jede Ver-
richtung, insbesondere jeder in der Bestellung des Feldes notwendige Ein-
zelakt hat hier seinen eigenen Gott und eine eigene organisierte Priester-
scbaft. Die Pontifices wachen darliber, dafl bei jedem dieser Akte der
Gott, der als sein Huter gilt, bei seinem rechten Namen genannt, und daf
die Gesamtheit der Gotter in der rechten Folge angerufen wird. Ohne
diese Regelung in der Gotteranrufung bliebe das Tun in sich selbst regel-
los und demgemé&R fruchtlos. ,,Fur alle Handlungen und Zustande sind
besondere Gotter geschaffen und mit deutlicher Wortpragung benannt,
und nicht nur die Handlungen und Zustande als Ganze sind in dieser Weise
vergoéttlicht, sondern auch samtliche irgendwie hervortretende Abschnitte,
Akte, Momente derselben . .. Beim Fluropfer hatte der Flamen aul3er
Tellus und Geres zwolf Gotter anzurufen, welche ebenso vielen Hand-
lungen des Landmanns entsprechen: den Veruactor fur das erste
Durchackern des Brachfeldes (ueruaclum), den Reparator fiir die zweit-
malige Durchpflligung, den Inporcitor fir die dritte und endgiltige
Pfligung, bei welcher die Furchen (lirae) gezogen und die Ackerbeete
(porcae) aufgeworfen werden, den Insitor fir das Einséen, den Obara-
tor fur die Uberpfliigung nach der Aussaat, den Occator fiir die Uber-
arbeitung des Ackers mit der Egge, den Saritor fur das Jaten (sarire)
oder Ausrduten des Unkrauts mit der Hacke, den Subruncinator fur
das Ausraufen des Unkrauts, den Messor fUr die Tatigkeit der Schnit-
ter, den Convector fur die Einfahrt des Getreides, den Conditor fir die
Aufspeicherung, den Promitor fir die Herausgabe des Korns aus
Speicher und Scheune L* In diesem Aufbau und Ausbau der Gotter-
welt aus den einzelnen Antrieben des jeweiligen Tuns und gemaR dessen
deutlich geschiedenen Richtungen bewahrt sich die gleiche Form der
Objektivation, die wir in der Sprache wirksam fanden. Wie das Laut-
bild, so dient auch das mythische Bild nicht lediglich dazu, schon vor-
handene Unterschiede einfach zu bezeichnen, sondern dazu, sie fur das
BewuRtsein erst zu fixieren, sie als solche erst sichtbar zu machen: es
gibt diese Unterschiede nicht nur als zuvor bestehende wieder, sondern

warts, z. B. bei den. Haida, bestehen derartige , Tatigkeitsgotter”, vgl. Swanton,
Contributions to the Ethnology of the Haida. Mem. Americ. Mus. of Natur. History,
VIII, 1, igo5.

1 Usener, Gotternamen, S. 75f.; fir die romischen Indigitamentengdtter - vgl.
bes. Wissowa, Religion und Kultus der Rémer3, S. aiff.
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es ruft sie im eigentlichen Sinne hervorl. Zu einer klaren Scheidung
der einzelnen Tatigkeitskreise, sowie der verschiedenen objektiven und
subjektiven Bedingungen, unter denen sie stehen, gelangt das Bewultsein
erst dadurch, dal3 es jeden dieser Kreise auf einen festen Mittelpunkt, auf
eine bestimmte mythische Gestalt bezieht. Indem bei jeder einzelnen
Tatigkeit der besondere Gott, der ihr vorsteht, als Schitzer und Helfer
angerufen wird, scheint damit freilich die ,,Spontaneitat“ des Tuns
verkannt, scheint alles Tun als bloRe ,,AuRerung“ eben dieses Gottes,
also als eine nicht sowohl von innen als von auflen stammende Wirkung
angesehen zu werden. Und doch erfa3t andererseits, durch dieses Me-
dium des Tatigkeitsgottes, das Tun, das sonst in Gefahr stiinde, sich
Uber seinem bloRen Ertrag und Produkt zu vergessen, sich erst in seiner
reinen Geistigkeit. An seinen verschiedenen mythischen Exponenten
erst lernt es allméhlich sich selbst kennen und sich selbst verstehen.
In der Vielheit seiner Gottergestalten schaut der Mensch nicht lediglich
die auRere Mannigfaltigkeit der Naturgegenstdnde und der Naturkrafte
an; sondern er erblickt in ihr sich selbst, in der konkreten Mannigfaltig-
keit und Besonderung seiner Funktionen. Die Fiille der Gottergebilde
die er sich schafft, leitet ihn nicht nur durch den Kreis des gegen-
standlichen Seins und Geschehens, sondern vor allem durch den Kreis
seines eigenen Wollens und Vollbringens hindurch und erhellt ihm
diesen Kreis von innen her. Jede konkrete Einzeltatigkeit wird sich
ihrer eigentiimlichen Richtung und ihrer Richtschnur erst wahrhaft
bewuft, indem sie, im Bilde des ihr zugehdrigen Sondergottes, sich selbst
objektiv anschaut. Die klare Sonderung des Tun, seine Zerlegung in
deutlich voneinander geschiedene selbstdndige Akte, erfolgt nicht auf
dem Wege einer abstrakt-diskursiven Begriffsbildung, sondern sie er-
gibt sich umgekehrt dadurch, daR jeder dieser Akte als ein intuitives
Ganze erfaBt und in einer selbstdndigen mythischen Gestalt verkor-
pert wird.

Versucht man diesen geistigen ProzeR von der Seite seines Inhalts
her zu erfassen, so stellt er sich am klarsten in dem Fortgang dar, den
das mythische BewuBtsein vollzieht, indem es von den blofRen Natur-
mythen zu den Kulturmythen weitersehreitet. Jetzt riickt die Ur-
sprungsfrage mehr und mehr von dem Umkreis der Dinge gegen den
spezifisch-menschlichen Kreis vor: die Form der mythischen Kausali-
tt dient nicht sowohl dazu, die Entstehung der Welt oder einzelner

tVgl. hierzu Bd. I, S. 25af£f.
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ihrer Objekte, als vielmehr die Herkunft der menschlichen Kultur-
guter zu erklaren. Auch diese Erkladrung bleibt freilich, gemafR der
Eigenart des mythischen Vorstellens, bei der Anschauung stehen, dal
diese Glter nicht durch die Kraft und den Willen des Menschen ge-
schaffen, sondern daf} sie ihm gegeben worden sind. Sie gelten nicht
als durch den Menschen mittelbar hervorgebracht, sondern als fertig
und unmittelbar von ihm empfangen. Der Gebrauch des Feuers wie
die Verfertigung bestimmter Werkzeuge, die Bestellung des Ackers oder
die Einfihrung der Jagd, die Kenntnis einzelner Heilmittel oder die Er-
findung der Schrift: dies alles erscheint als ein Geschenk mythischer
Machte. Der Mensch begreift auch hier sein Tun nur dadurch, daB er
er es von sich entfernt und nach auflen projiziert: und aus dieser Pro-
jektion geht die Gestalt des Gottes hervor, in der er nicht mehr als
bloRe Naturmacht, sondern als Kulturheros, als Licht- und Heilbringer
erscheinti. Die Gestalten derartiger Heilbringer sind der erste my-
thisch-konkrete Ausdruck fur das erwachende und fortschreitende
Selbstbewu3tsein der Kultur. In diesem Sinne wird der Kult
zum Vehikel und Durchgangspunkt aller Kulturentwicklung: denn er
hélt an ihr gerade dasjenige Moment fest, in welchem sie sich von aller
bloR technischen Bewidltigung der Natur unterscheidet und worin
sich ihr spezifischer, ihr eigentimlich-ge is tiger Charakter ausprégt.
Die religiose Verehrung folgt nicht einfach dem praktischen Ge-
brauch, sondern sie ist es, die diesen Gebrauch — wie man es z. B.
fur den Gebrauch des Feuers vermutet hat — dem Menschen vielfach
erst geschenkt hat2. Auch die Zdhmung der Tiere hat sich wahr-
scheinlich erst auf religidser Grundlage und unter ganz bestimmten
mythisch-religiosen Voraussetzungen, vor allem unter totemistischen
Voraussetzungen, entwickelt. Die mythische Bildwelt dient hier, gleich
der der Sprache oder Kunst, als eines der Grundmittel, durch welches
sich die ,,Auseinandersetzung” von Ich und Welt volizieht. Diese Aus-
einandersetzung erfolgt, indem die Gestalt des Gottes oder Heilbringers
gewissermalien zwischen Ich und Welt tritt: sie zugleich miteinander
verknilipfend und voneinander sondernd. Denn das Ich, das eigentliche
»Selbst“ des Menschen findet sich erst auf dem Umweg Uber das gott-
liche Ich. Indem der Gott aus der Gestalt des bloRen Sondergottes, der

1 Fur die Bedeutung und die allgemeine Verbreitung dieses Gedankens der ,lieil-
bringer” vgl. Kurt Breysig, Die Entstehung des Gottesgedankens und der Heilbringer,
Berlin igo5.

2 Vgl. Bousset, Das Wesen der Religion, Halle igo4, S. 3, r3.
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an ein bestimmtes eng begrenztes Gebiet der Tatigkeit gebunden bleibt,
in die Gestalt des personlichen Gottes Ubergeht, bedeutet dies einen
neuen Schritt auf dem Wege zur Anschauung der freien Subjektivitat
schlechthin. ,,Aus der Masse der Sondergétter — so hei3t es bei Use-
ner __ erheben sich personliche Gotter umfassenderen Machtbereichs
erst, wenn die alte Begriffsbildung zum Eigennamen erstarrt und ein
fester Kern geworden ist, um den sich mythische Vorstellungen
schlingen lassen. . . . Erst im Eigennamen verdichtet sich die flus-
sige Vorstellung zu einem festen Kern, der Trager einer Personlich-
keit werden kann. Der Eigenname notigt, wie der Rufname des Men-
schen, an eine bestimmte Personlichkeit zu denken, fiir welche er aus-
schlieflich gilt. Damit ist der Weg eroffnet, auf dem die Flut anthro-
pomorpher Vorstellungen sich in die fast leere Form ergielen kann.
Nun erst gewinnt der Begriff Leiblichkeit, gleichsam Fleisch und Blut.
Er vermag zu handeln und zu leiden wie der Mensch. Die Vorstellungen,
die fur den durchsichtigen Begriff des Sondergottes selbstverstand-
liche Pradikate waren, werden fir den Tréger des Eigennamens zu
Mythen*“1. Aber diese Theorie enthalt freilich, gerade wenn man ihre
allgemeine methodische Voraussetzung: die durchgangige Wechsel-
beziehung zwischen Sprachbildung und Mythenbildung annimmt
eine noch ungeldste Schwierigkeit ind eine eigentimliche Paradoxie in
sich. Der Weg, auf welchem der Mythos sich von den bloRen ,Son-
derg6ttern“ zur Anschauung personlicher Gotter erhebt, ist fiir Usener
der gleiche wie der, auf dem die Sprache von der Vorstellung und Be-
zeichnung des Einzelnen zu der des Allgemeinen gelangt. Hier wie dort
wirkt sich nach ihm derselbe Prozel? der ,,Abstraktion®, der Fortgang
von den Einzelwahrnehmungen zum Gattungsbegriff aus. Wie aber ist
es zu verstehen, dalR gerade in dieser Wendung zum Allgemeinen, in
dieser Richtung der generalisierenden Abstraktion, die Individuali-
sierung, die Bestimmung zum ,,persdnlichen Gott“ gefunden werden
soll? Wie soll dasjenige, was sich nach der objektiven Seite hin in der
immer starkeren Abwendung vom raumlich- und zeitlich-Einzelnen
kundgibt, nach der Seite des subjektiven Lebens hin, vielmehr zur Aus-
bildung der Einzelheit und Einzigkeit der Person hinflhren? Hier
muB somit ein anderes Moment mitwirken, das in der Art seiner Wirk-
samkeit der Richtung, die die generalisierende Begriffsbildung nimmt,
entgegengesetzt ist. In der Tat bedeutet der Fortgang vom ,,Besonderen

'‘Usener, Goétternamen, S. 323, 33i.
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zum ,Allgemeinen“ in der Welt des Tuns und im Aufbau der Welt
der ,inneren“ Erfahrung etwas anderes, als er im Aufbau des ,,&uBeren”
Seins, in der Gestaltung der Sach- und Dingwelt bedeutet. Je mein-
em bestimmter Kreis des Tuns, wie er mythisch in der Gestalt eines
Sondergottes befalst und bezeichnet wird, sich erweitert, je groRer also
die Mannigfaltigkeit der Gegenstande wird, auf die sich das Tun bezieht,
um so reiner und kréftiger hebt sich auch die reine Energie des Tuns
als solche, hebt sich das Bewultsein des tatigen Subjekts heraus. Die-
ses aufert sich zwar noch immer in jeweilig besonderen Arten und
Formen des Wirkens, aber es ist an sie nicht mehr gebunden und geht
in sie nicht mehr schlechthin auf. Mit der allméhlichen Loslésung von
der Besonderheit des Werkes verschwindet daher nicht, sondern mit
ihr erhéht und steigert sich das Geftihl der Bestimmtheit der Person-
lichkeit. Das Ich weil und erfal3t sich jetzt — nicht als ein blof3es
Abstraktum, als ein Unpersonlich-Allgemeines, das Uber und hinter all
den besonderen Tétigkeiten stiinde, sondern als konkrete, mit sich iden-
tische Einheit, die alle verschiedenen Richtungen des Tuns miteinander
verknipft und zusammenhalt. Diesem Identischen gegeniber, als dem
konstanten Urgrund des Tuns, erscheint die einzelne besondere Schop-
fung immer nur als ein Zufélliges und ,, Accidentelles®, weil sie immer
nur eine Teilerfullung von ihm bildet. So wird es verstandlich, daB das
Moment der Personlichkeit sich an dem ,,Sondergott* um so klarer aus-
pragt und um so freier entfaltet, je weiter er sich Uber seine anfang-
liche eng begrenzte Sphare erhebt. Im Kreise der bloBen Dinganschau-
ung entspricht nach der herkdbmmlichen logischen Lehre jeder Erwei-
terung des Umfangs eines Begriffs zugleich eine Verarmung seines
Inhalts: einen je weiteren Kreis von Einzelvorstellungen der Begriff
umfalt, um so mehr biRt er an konkreter Bestimmtheit ein. Hier da-
gegen bedeutet gerade die Erstreckung uber ein groReres Gebiet, die
wachsende Extension, zugleich die Steigerung der Intensitat und der Be-
wulitheit des Wirkens selbst. Denn die Einheit der Personlichkeit kann
nicht anders als an ihrem Gegensatz, kann nur an der Art, wie sie sich in
einer konkreten Vielheit und Verschiedenheit von Wirkensformen &uRert
und durchsetzt, zur Anschauung kommen. Jeweiter das mythische Geftihl
und das mythische Denken auf diesem Wege fortschreitet, um so deut-
licher hebt sich schlielich aus dem Kreis der bloRen Sondergétter und
aus der Menge der polytheistischen Einzelgétter die Gestalt eines hochsten
Schopfergottes heraus. In ihm erscheint alle Mannigfaltigkeit des
Tuns gleichsam in eine einzige Spitze zusammengefalit: statt in der
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Anschauung einer Gesamtheit unbestimmbar vieler schaffender Einzel-
krafte steht das mythisch-religidse Bewultsein jetzt in der Anschau-
ung des reinen Akts des Schaffens seihst, der wie er selbst als einer
gefalt wird, so auch immer nachdricklicher zu der Auffassung eines
einheitlichen Subjekts des Schaffens hindrangt.

Der Gedanke des Schopfers gehort freilich zu jenen mythischen
Urmotiven, die als solche keiner weiteren Ableitung und ,,Erklarung”
mehr fahig und bedirftig zu sein scheinen. Er scheint bisweilen in
Uberraschender Klarheit schon in ganz primitiven Schichten des reli-
gidsen Vorstellens zu begegnen. Insbesondere 1&[t sich innerhalb des
totemistischen Vorstellungskreises haufig verfolgen, wie hier Uber der
Vorstellung der Urvéter, auf die der Glan seinen Ursprung zurlckfihrt,
der Gedanke eines hochsten Wesens steht, das als solches von den
totemistischen Vorfahren deutlich getrennt bleibt. Auf dieses Wesen
wird die Entstehung der Naturdinge, wie andererseits die Einsetzung der
heiligen Riten, der kultischen Zeremonien und Ténze zurlckgefihrt.
Es selbst aber bildet gewdhnlich keinen Gegenstand des Kultes mehr,
noch tritt der Mensch zu ihm, wie zu den einzelnen ddmonischen Kréaf-
ten, die das Ganze der Welt erfillen, in ein direktes, in ein unmittel-
bar-magisches Verhaltnisl. Es ist demnach, als trete uns hier mitten
unter den Affekt- und Willensmotiven, die jede ,,primitive” Religion
beherrschen und die ihr ihr charakteristisches Geprage geben, mit einem
Male, schon auf den frilhesten Stufen, ein rein gedankliches, ein ,theo-
retisches Motiv entgegen. Aber bei naherer Betrachtung zeigt sich
freilich, daf} die scheinbar abstrakte Vorstellung der ,,Schoépfung® und
des ,,Schopfers* hier noch nirgend in wirklicher Allgemeinheit erfalit
ist, sondern daB das Schaffen, wenn Uberhaupt, so nur in der Art
irgendeiner einzelnen konkreten Form des Bildens und Formens vor-
gestellt werden kann. So wird der australische Baiame (B&jami), der
gewohnlich als typisches Beispiel fur die Gestaltung des ,,Urheber-
gedankens“ bei den Primitiven angefihrt wird, als der ,Schnitzer*
der Dinge gedacht: er bringt die einzelnen Objekte hervor, wie eine
Figur aus Rinde oder ein Schuh aus einem Fell oder einer Haut hervor-

1 Fur die Verbreitung des ,,Urheberglaubens* im Kreise ,,primitiver* Religionen ist
vor allem auf die Zusammenstellung des Materials bei P. W. Schmidt, Der Ur-
sprung der Gottesidee, Minster 1912, zu verweisen. S. auch die vortreffliche Zu-
sammenfassung bei Soderblom, Das Werden des Gottesglaubens, S. nd4ff. Fir
die amerikanischen Religionen s. jetzt bes. Preuf3, Die hdchste Gottheit bei den
kulturarmen Vélkern, Psychol. Forschung I, 1922.



gebracht wirdl. Der Gedanke des Schaffens lehnt sich durchweg an
die Tatigkeit des Handwerkers, des Werkbildners an — wie noch die
Philosophie, wie noch Platon den hochsten Schopfergott unter kei-
nem anderen Bilde, als unter dem mythischen Bild des ,,Demiurgen”
zu erfassen vermag. In Agypten wird der Gott Ptah als der groRe
Gott des Uranfangs, als erster Urgott verehrt; aber er erscheint zu-
gleich in seinem Tun dem menschlichen Kinstler vergleichbar, wie er
denn auch als eigentlicher Schutzer der Kinstler und Handwerker gilt.
Sein Attribut ist die Topferscheibe, aus der er als der Gott-Bildner die
Majestat der Gotter und die Gestalt der Menschen gemodelt hat2
Aber auf diesem Wege uber die konkreten Besonderungen des Tuns
dringt nun allméhlich das mythisch-religidse Denken immer weiter
zu seiner universellen Erfassung vor. In der vedischen Religion fin-
den sich schon frith neben den reinen Naturgottheiten andere Gotter,
die bestimmte Sphé&ren und Typen des Handelns darstellen. Neben
Agni als Gott des Feuers oder Indra als Gewittergott steht etwa ein
,»Gott Erreger” oder ,,Antreiber” (Savitar), der alle Bewegung in der
Natur und im menschlichen Leben erweckt, ein ,,Gott Sammler*, der
bei der Ernte hilft, ein ,,Gott Zurtckbringer* (Nivarta, Nivartana), der
fur die Rickkehr des verlorenen Viehs sorgt usf. ,Wie man in jeder
Epoche der Sprachgeschichte* — so bemerkt Oldenberg zu diesen
Gottergestalten — ,,neben Wortbildungselementen, deren Wirksamkeit
abgeschlossen ist, und die sich nur in fertigen, aus der Vergangenheit
ererbten Bildungen erhalten haben, solche findet, die in vollem Leben
stehen und von jedem Sprechenden zur Erzeugung immer neuer Worte
gebraucht werden konnen, so mufl der religionsgeschichtlichen Bil-
dungsweise der Gotter mit den Namen auf -tar fur das vedische und
schon das néchstvorangehende Zeitalter hdchste Lebendigkeit und Pro-
duktivitat beigelegt werden. Es gibt einen Gott Tratar (,,Hter*), einen
Dhatar (,,Macher), einen Netar (,,FUhrer*); mit entsprechender weib-
licher Namensform die Géttinnen Varutril (,,Schitzerinnen*) u. a. m.3."
Die Freiheit, mit der hier, unter der Leitung der Sprache, das Suffix,
das die KernVorstellung des Tuns und des Téters in sich schlief3t, ge-
braucht, und in der es zur Erschaffung immer neuer Gotternamen ver-
wendet wird, schlielt freilich die Mdglichkeit und die Gefahr einer

1 Vgl. Brinton, Religions of primitive peoples, S. 74, 123

2 Naheres bei Brugsch, Religion und Mythologie der alten Agypter, S. 1i3 und
hei Erman, Die agyptische Religion2, S. 20.

3 Oldenberg, Religion des Veda?, S. 60of.; cf. Vedaforschung (igo5) S. 78 ff.
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fast unbeschrankten Zersplitterung in der Anschauung des Tuns in sich;
aber andererseits weisen Bildungen dieser Art kraft der sprachlichen
Gemeinsamkeit ihrer Form, auch auf die allgemeine Funktion des
Wirkens seihst, unabhdngig von der Besonderheit des Ziels und des Ob-
jekt des Wirkens, hin. Und so fiihren in der vedischen Religion die
der ersten Gruppe analogen Bildungen, die einen bestimmten Gott als
den ,,Herrn“ eines gewissen Gebiets bezeichnen — also Gottergestalten,
wie der ,,Herr der Nachkommenschaft“ (prajapati), der ,,Herr des Fel-
des“, der ,,Herr der Stéatte*, weiter der ,,Herr des Denkens“ und der
Wahrheit — immer mehr dazu, alle diese verschiedenen Herrschafts-
kreise zuletzt einem einzigen hochsten Herrscher unterzuordnen. Der
.Herr der Nachkommenschaft“, Prajapati, der anfangs gleichfalls ein
bloRer Sondergott war, ist in der Brahmanaperiode zum eigentlichen
Weltschopfer geworden. Er ist jetzt der ,,Gott in allen Weltenrdumen**:
,,mit eins umwandelt hat er Erd’ und Himmel, — Umwandelt Welten,
Pole und das Lichtreich; — Er loste auf der Weltordnung Gewebe:
Er schaute es und ward es, denn er war esl.”

Und auch in anderer Hinsicht lassen gerade die vedischen Texte die
mannigfachen Vermittlungen erkennen, deren der mythisch-religitse
Gedanke bedarf, ehe er zur Konzeption der Weltschdépfung und des
Weltenschopfers durchdringen kann. Das Sein als Ganzes unter die
Kategorie der Schopfung zu stellen, ist eine fir den Mythos zunéchst
unvollziehbare Forderung. Wo immer er von der Entstehung der Dinge,
von der Geburt des Kosmos spricht, da faldt er diese Geburt als bloRe
Umwandlung. Immer wird ein bestimmtes, zumeist durchaus sinn-
lich vorgesfcelltes Substrat vorausgesetzt, von dem das Werden ausgeht,
und an dem es vonstatten geht. Bald ist es das Weltei, bald ist es der
Weltenbaum, bald ist es eine Lotosbliite, bald sind es die Glieder eines
menschlich-tierischen Leibes, aus denen die einzelnen Teile des Kosmos
hervorgebracht und gebildet werden. In Agypten geht aus dem Ur-
wasser Nun anfangs ein Ei hervor, aus dem sodann der Gott des
Lichtes, der Sonnengott Ra geboren wird: er entstand, als noch kein
Himmel entstanden war und noch kein Wurm und Gew{rm erschaffen
war; es gab keinen, der mit ihm war an jenem Orte, an dem er sich
befand und er fand keinen Ort, an dem er stehen konnte2. Schon

1 Vgl. Deus sen, Die Geheimlehre des Veda, Ausgew. Texte der Upanishad’s, Leipzig
1907, S. 14f-; zur Geschichte des Prajapati s. bes. Deussen, Philosophie des Veda
(Allg. Gesch. der Philos. I, 1), Leipzig i8g/|, S. i8iff.

2 S. Erman, Die &gyptische Religion?2, S. 20, 3a.

17 Cassirer, Symbolische Formen II.



hierin zeigt sich, daB sich der mythische Schépfungsgedanke, um in
bestimmter Form hervorzutreten, auf der einen Seite immer an irgend-
welche konkrete Substrate anklammern muB, aber daB er andererseits
eben sie mehr und mehr zu negieren, daR er sich von ihnen loszureiflen
sucht. Eine solche fortschreitende Reihe von Negationen haben wir in
dem beriihmten Schoépfungshymnus des Rigveda vor uns. ,,Nicht war
Sein, nicht Nichtsein damals. Nicht war der Luftraum, nicht der Him-
mel, der dartber ist. Was regte sich? Wo? In wessen Obhut? Be-
stand aus Wasser der tiefe Abgrund? Nicht gab es damals Tod, nicht
Unsterblichkeit; keinen Unterschied zwischen Tag und Nacht. Es atmete
windlos, von selbst nur das Das, es gab nichts anderes als diesl.” So
wird hier der Versuch gemacht, den Ursprung des Seins als reines
axeiQQV, als ein bestimmungsloses ,,Das“ zu fassen. Aber doch kann
andererseits die kosmogonische Spekulation nicht davon lassen, dieses
»Das" in irgendeiner Hinsicht ndher zu bestimmen und nach dem
konkreten Untergrund, nach dem ,Bauholz* zu fragen, aus dem
das All entstanden ist. Immer wieder drangt sich die Frage nach
diesem Grunde auf, auf dem der Schopfer gestanden und der ihm
als Stlitze gedient habe. ,Was war das fUr ein Standort, was und
wie der Stltzpunkt, von wo aus Visvakarman, der alles schauende, die
Erde schaffend, durch seine Macht den Himmel enthillte? Was war
das fur ein Holz, was war das fir ein Baum, aus dem sie Himmel und
Erde zimmerten? Forschet ithr Weisen im Geiste nach, was es war,
worauf er sich stltzte, als er Himmel und Erde hielt2.“ Die spétere
philosophische Lehre der Upanishaden hat diese Frage nach der
»ersten Materie*, der sigari] vir] der Schépfung dadurch zu bewal-
tigen gesucht, dal® sie ihre gedanklichen Voraussetzungen aufhob. Im
Gedanken des Brahman als des All-Einen kommt, wie alle anderen
Gegensatze, so auch der Gegensatz von ,,Stoff* und ,,Form“ zum Ver-
schwinden. Wo aber nicht dieser Weg der pantheistischen Auflésung
der Gegensétze beschritten wird, wo vielmehr statt dessen die religitse
Entwicklung den Schdpfergedanken als solchen rein und scharf heraus-
arbeitet, da tritt mehr und mehr das Bestreben hervor, diesen Gedanken
gewissermaBen in eine andere Dimension zu versetzen, ihn von der
Beruhrung und Behaftung mit dem Physisch-Materiellen zu befreien
und ihm eine rein ,,geistige” Prdgung zu geben. Schon an der Auffas-

1 Rigveda X, rag, fibers. von Hillebrandt, Lieder des Rigveda, Gottingen igx3,
S. i33.
2 Rigveda X, 81 (bei Hillebrandt, a. a. O., S. x30).
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sung der Mittel, deren sich der Schopfer bedient, um die Welt ins
Dasein zu rufen, 1aR3t sich dieser Fortgang verfolgen. Die Beschreibung
dieser Mittel pflegt sich zundchst durchaus an bestimmte sinnlich-ding-
liche Analogien und Vergleiche zu halten. Die daltesten &gyptischen
Texte lehren, daB Tum-Ra, der Schopfergott, die Gotter, die die Ur-
ahnen aller lebendigen Wesen sind, auf menschliche Weise durch eine
Ausgiellung seines Samens gebildet habe oder dal er das erste Gotter-
paar aus seinem Munde ausgespien habe. Aber schon frih dringt in
den Pyramidentexten eine andere ,geistigere” Ansicht durch. Der Akt
der Schopfung wird jetzt durch kein einzelnes materielles Bild mehr
bezeichnet: sondern als Organ, das der Schopfer gebraucht, erscheint
lediglich die Kraft seines Willens, die sich in der Kraft seiner Stimme
und seines Wortes konzentriert. Das Wort bildet die Macht, die die
Gotter selbst, die den Himmel und die Erde aus sich hervorbringtl
Wenn einmal Sprache und Wort als solche geistige Instrumente der
Weltschdpfung konzipiert sind, so gewinnt damit der Akt der Schop-
fung selbst eine andere rein ,spirituelle® Bedeutung. Zwischen der
Welt als dem Inbegriff der physisch-materiellen Dinge und der gott-
lichen im Schopferwort befafiten und beschlossenen Kraft ist jetzt
kein unmittelbarer Ubergang mehr moglich: denn beide gehoren
getrennten Regionen des Seins an. Die Beziehung, die der reli-
giose Gedanke nichtsdestoweniger zwischen beiden fordert, kann dem-
nach nur eine indirekte, auf bestimmte Mittelglieder angewiesene

1Vgl. hierzu z. B. Moret, Mysteres Egyptiens, Paris igi3, S. n4ff-, i38f.:
A Héliopolis on enseignait, aux plus anciennes époques, que Torum-Ra avait procréé les
dieux, ancétres de tous les étres vivants, a la fagon humaine, par une émission de sé~
mence; ou qu'il s'était levé sur le site du temple du Phénix a Héliopolis et qu'il y avait
craché le premier couple divin. Drautres dieux, qualifiés aussi démiurges, avaient
employé ailleurs d’autres procédés: Phtah a Memphis, Hnoum a Eléphantine mode-
laient sur Un tour les dieux et les hommes: Thot-lbis couvait un ceuf a Hermopolis;
Neith, la grande déesse de Sais, était le vautour, ou la vache, qui enfanta le Soleil R&
alors que rien n'existait. Ce sont la sans doute les explications les plus anciennes et
les plus populaires de la création. Mais uni fagon plus subtile et moins matérielle
d'énoncer que le monde est une émanation divine, apparait des les textes des Pyra-
mides: la Voix du Démiurge y devient un des agents de la création des étres et des
choses ... |l résulte de cela que pour les Egyptiens cultivés de I'époque pharaonique
et des milliers d'années avant I'ére chrétienne, le Dieu était congu comme une Intel-
et comme instrument de création... Par le théorie du Verbe créateur et révélateur les
écrits hermétiques n'ont fait que rajeunir une idée ancienne en Egypte, et qui faisait
partie essentielle du vieux fonds de la culture intellectuelle religieuse et morale.“ Naheres
in meiner Studie Uber Sprache und Mythos, Leipzig 1924, S. 38 ff.



und durch sie hindurchfiihrende Beziehung sein. Um sie herzustellen
und auszudriicken, muf3 jetzt durch das Ganze des Seins ein neuer
Schnitt gefuhrt werden, mu3 der physischen Existenz der Gegensténde
eine andere rein ,,ideelle Seinsform zugrunde gelegt werden. Zu seiner
wahrhaften geistigen Durchbildung und Entfaltung ist dieses Motiv
erst innerhalb der philosophischen Erkenntnis, erst im Schépfungs-
mythos des Platonischen Timéos, gelangt. Aber dafll es auch unab-
héngig hiervon, rein aus den geistigen Quellen und aus der Problematik
der Religion selber erwachsen kann, — dafir gibt es in der Religions-
geschichte ein bezeichnendes und markantes Beispiel. Von den groflen
Kulturreligionen ist es — auBerhalb des Kreises des jldischen Mono-
theismus — vor allem die iranische Religion, die die Kategorie der
Schoépfung zur vollen Bestimmtheit entwickelt und die die Personlich-
keit des Schopfers, als geistig-sittliche Personlichkeit, zu reiner Aus-
pragung gebracht hat. Das Glaubensbekenntnis der iranisch-persischen
Religion beginnt mit der Anrufung des hochsten Herrschers, Ahura
Mazda, der alles Sein und alle Ordnung im Sein, der den Menschen,
wie Himmel und Erde vermdge seines ,heiligen Geistes" und seines
»~guten Denkens“ hervorgebracht hat. Aber wie hier die Schépfung
dem Urquell des Denkens und des Geistes entstammt, so bleibt sie zu-
néchst in ihm auch durchaus beschlossen. Nicht unvermittelt geht der
Kosmos in seiner stofflich-dinglichen Beschaffenheit aus dem gott-
lichen Willen hervor, sondern was von ihm vorerst erzeugt wird, das
ist nichts anderes als seine selbst rein geistige Form. Der erste Schop-
fungsakt Ahura Mazdas betrifft nicht die sinnliche, sondern die ,intel-
ligible* Welt — und wahrend der ersten grofRen Periode, wéhrend eines
Zeitraumes von dreitausend Jahren, verharrt die Welt in diesem im-
materiellen, lichthaft-geistigen Zustand, um sodann erst auf Grund ihrer
schon vorhandenen Formen in sinnlich-wahrnehmbare Gestalt umge-
schaffen zu werdenl. Uberblickt man jetzt nochmals die ganze Reihe
der mythisch-religidsen Konzeptionen, die von den vielféltigen ,,Son-
dergottern®, die alle in einem eng umschriebenen Umkreis des Wirkens
festgehalten und auf ihn beschrénkt sind, bis zur geistig-unbedingten
Tatigkeit des Einen Schopfungsgottes hinfihrt, so zeigt sich auch
in ihr wieder, dal die gewohnliche Auffassung, die man von dem
»anthropomorphen“ Charakter dieses Prozesses zu haben pflegt, un-

1Naheres bei Il. Junker, Uber iranische Quellen der hellenistischen Aion-Vor-
stellung (Vortr. der Bibi. Warburg I, 127 f.) und bei Darmesteter, Qrmazd et
Ahriman, S. 19ff., H7ff.
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zureichend ist — dall sie an dem entscheidenden Punkt einer Um-
kehrung bedarf. Denn der Mensch Ubertragt nicht einfach seine
eigene, fertig-ausgestaltete Perstnlichkeit auf den Gott und leiht diesem
nicht schlechthin sein eigenes Selbstgefuhl und Selbstbewuftsein: son-
dern die Gestalt seiner Gotter ist es, an der er dieses SelbstbewuBtsein
erst findet. Durch das Medium der Gottesanschauung gelangt er dazu,
sich selbst als tatiges Subjekt vom blofRen Inhalt des Tuns und von
dessen dinglichem Ertrag loszulésen. Der Gedanke der ,,Schépfung
aus Nichts*, bis zu dem sich zuletzt der reine Monotheismus erhebt,
dieser Gedanke, in welchem die Kategorie der Schopfung erst ihre
eigentlich radikale Fassung erhélt, mag daher vom Standpunkt des
theoretischen Denkens gesehen immerhin ein Parodoxon, ja eine Anti-
nomie darstellen: in religiéser Hinsicht bedeutet er nichtsdestoweniger
ein Letztes und Hochstes, weil in ihm die gewaltige Abstraktionskraft
des religiosen Geistes, der das Sein der Dinge aufheben und vernichten
muf, um zum Sein des reinen Willens und des reinen Tuns zu ge-
langen, zu voller uneingeschrankter Geltung gelangt.

Und noch in einer anderen Richtung laRt sich verfolgen, wie die
Ausbildung des Bewul3tseins des Tuns daran gebunden ist, daf das
bloRe gegenstandliche Produkt des Tuns gewissermalien immer weiter
in die Ferne rickt, daR es seine sinnliche Unmittelbarkeit mehr und
mehr verliert. Auf den ersten Stufen der magischen Weltansicht besteht
zwischen dem einfachen Wunsch und dem Gegenstand, auf den er sich
richtet, kaum irgendeine deutlich gefiihlte Spannung. Dem Wunsch
selbst wohnt hier eine unmittelbare Kraft inne: es geniigt, seine AuRe-
rung aufs hochste zu steigern, um eben in ihr eine Wirksamkeit
zu entbinden, die von selbst zur Erreichung des gewiinschten Zieles hin-
fuhrt. Alle Magie ist durchsetzt von diesem Glauben an die reelle, an
die realisierende Macht der menschlichen Winsche, von dem Glauben
an die ,Allmacht des Gedankens L* Und immer neue Nahrung muB
dieser Glaube durch die Erfahrungen gewinnen, die sich dem Menschen
in dem ihm néachsten Wirkensbereich aufdrangen: in dem Einfluf,
den er auf seinen eigenen Korper, auf die Bewegungen seines
Leibes und seiner Gliedmalien, ausiibt. Fur die theoretische Zergliede-
rung des Kausalbegriffs wird spater auch dieser, wie es scheint,
direkt erfahrene und direkt gefiihlte EinfluR zum Problem. DalR mein
Wille meinen Arm bewegt — so erklart Hume —' das ist um nichts
begreiflicher und ,,verstandlicher, als wenn er auch den Mond in seiner
1 Vgl. oben S.igi.



Bahn anzuhalten verméchte. Die magische Weltansicht aber kehrt diese
Beziehung um: weil mein Wille meinen Arm bewegt, so besteht ein
gleich sicherer und ein ebenso verstandlicher Zusammenhang auch zwi-
schen ihm und allem sonstigen Geschehen der ,,dauBeren” Natur. Fir
die mythische Auffassung, die ja eben dadurch charakterisiert ist, daf3
es fur sie keine feste Scheidung der Objektkreise, keinen Ansatz zu
einer kausalen Analyse der Wirklichkeitselemente gibtl, hat dieser
»SchlulR* in der Tat zwingende Kraft. Hier bedarf es keiner Mittel-
glieder, die vom Anfang des Wirkensprozesses bis zu seinem Ende in
einer bestimmt-geordneten Folge herliberleiten; sondern das Bewuftsein
ergreift im Anfang, im bloBen Willensakt, zugleich das Ende, das
Resultat und den Erfolg des Wollens und knupft beide aneinander.
Erst in dem MalRe, als beide Momente allmahlich auseinanderriicken,
schiebt sich zwischen Wunsch und Erfillung ein trennendes Medium
ein, und mit ihm erwacht das BewuBtsein von der Notwendigkeit be-
stimmter ,,Mittel*, deren der gewollte Zweck zu seiner Verwirklichung
bedarf. Aber selbst dort, wo diese Mittelbarkeit bereits im hohen MaRe
besteht, kommt sie nicht sogleich als solche zum BewufRtsein.
Auch nachdem der Mensch von dem magischen Verhaltnis zur Natur
in ein technisches Ubergegangen ist, nachdem er also die Notwendig-
keit und den Gebrauch bestimmter primitiver Werkzeuge erlernt
hat, haben doch diese Werkzeuge selbst fiir ihn zunédchst noch einen
magischen Charakter und eine magische Wirkungsweise. Den ein-
fachsten menschlichen Geraten wird jetzt eine ihnen eigentimliche,
unabhangige Wirkensform, eine bestimmte ihnen innewohnende démo-
nische Gewalt zugeschrieben. Die Pangwe in Spanisch-Guinea nehmen
an, daB in das Werkzeug, das vom Menschen verfertigt ist, ein Teil
der menschlichen Lebenskraft eingegangen ist, die sich nun selbstandig
auRern und weiterwirken kann2. Uberhaupt ist der Glaube an den
Zauber, der bestimmten Arbeitsgerdten, bestimmten Werkzeugen oder
Waffen innewohnt, Uber die ganze Erde verbreitet. Die Tatigkeit, die
mittels solcher Gerate und Werkzeuge verrichtet wird, bedarfbestimmter
magischer Unterstlitzungen und Férderungen, ohne die sie nicht véllig
gelingen kann. Wenn bei den Zuni die Frauen vor ihrer steinernen
Backmulde knien, um Brot zu bereiten, so stimmen sie einen Gesang
an, der viele kleine Nachahmungen des Gerdusches enthdlt, das der
Mahlstein verursacht; sie glauben, daR unter diesen Umstdnden das

1 Vgl. oben Seite 58 ff. |
2 S. Tessmann, Religionsformen der Pangwe, Zeitschr. f. Ethnologie, 1909, S. S'ji.

362



Gerét besser seinen Dienst tun wirdl. Demgemal bildet die Verehrung
und der Kult bestimmter ausgezeichneter Gerdte und Werkzeuge ein
wichtiges Moment in der Entwicklung des religiosen Bewuftseins und
der technischen Kultur. Bei den Eweern werden noch heute bei der jahr-
lich wiederkehrenden Jamsernte allen Gerétschaften und Werkzeugen, der
Axt, dem Hobel, der Sdge und der Schelle Opfer dargebracht2. So wenig
sich jedoch Magie und Technik rein genetisch voneinander sondern lassen,
so wenig sich ein bestimmter Zeitpunkt in der Entwicklung der Mensch-
heit angeben l&Rt, an dem sie von der magischen zur technischen Beherr-
schung der Natur bergeht, so schliefit doch der Gebrauch des Werkzeugs
als solcher schon eine entscheidende Wendung im Fortgang und im Auf-
bau des geistigen Selbstbewuf3tseins ein. Der Gegensatz zwischen der
»~inneren“ und der ,Laufleren“ Welt beginnt jetzt, sich schéarfer zu
acoentuieren: die Grenzen zwischen der Welt des Wunsches und der
Welt der ,Wirklichkeit* fangen an, Kklarer herauszutreten. Nicht un-
mittelbar greift die eine Welt in die andere ein und geht in sie Uber,
sondern an der Anschauung des vermittelnden Objekts, das im Werk-
zeug gegeben ist, entfaltet sich allmahlich das Bewuftsein des ver-
mittelten Tuns. ,Die ganz erste Form der Religion, woflr wir den
Namen Zauberei haben* — so schildert Hegels Religionsphilosophie
den allgemeinsten Gegensatz zwischen der Form des magischen und
der des technischen Wirkens — ist dieses, dal das Geistige die Macht
Uber die Natur ist, aber dies Geistige ist noch nicht als Geist, noch
nicht in seiner Allgemeinheit, sondern es ist nur das einzelne zuféllige
empirische Selbstbewultsein des Menschen, der sich hoher weill in
seinem SelbstbewuBtsein, obgleich es nur bloRe Begierde ist, als die
Natur — der wei, daR es eine Macht ist Uber die Natur... Diese
Macht ist eine direkte Macht (ber die Natur Uberhaupt und nicht zu
vergleichen mit der indirekten, die wir austiben durch Werkzeuge Uber
die natlrlichen Gegenstande in ihrer Einzelheit. Solche Macht, die der
gebildete Mensch (ber die einzelnen natUrlichen Dinge ausibt, setzt
voraus, daR er zuriickgetreten ist gegen diese Welt, daR die Welt AuRer-
lichkeit gegen ihn erhalten hat, der er eine Selbstandigkeit, eigen-
timliche qualitative Bestimmungen, Gesetze einrdumt gegen ihn, dal
diese Dinge in ihrer qualitativen Bestimmtheit relativ gegeneinander
sind, in mannigfachem Zusammenhang miteinander stehen... Dazu

10. T. Mason, Womans share in primitive culture, London i8g5, S. 176 (zit.
nach Bucher, Arbeit und Rhythmus2, S. 343f.).
2Spieth, Die Religion der Eweer in Sud-Togo, S. 8.
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gehort, dal der Mensch in sich frei sei; erst wenn er selbst freji
ist, 1al3t er die AuBenwelt sich frei gegenlbertreten, andere Menschen
und die naturlichen Dingel.“ Aber dieses Zuriicktreten des Menschen
gegen die Objekte, das die Voraussetzung seiner eigenen inneren Freiheit
bildet, vollzieht sich nicht erst im ,,gebildeten*, im rein theoretischen
Bewulitsein, sondern der erste keimhafte Ansatz hierzu 1aRt sich schon
im Bereich der mythischen Weltansicht aufzeigen. Denn in dem Augen-
blick, in dem der Mensch auf die Dinge, statt durch bloRen Bild-
oder Namenszauber, durch Werkzeuge einzuwirken sucht, ist far ihn —
wenngleich diese Einwirkung selbst sich zunédchst noch durchaus in
den gewohnten Bahnen der Magie bewegt — eine geistige Scheidung,
eine innere ,,Krisis* eingetreten. Die Allmacht des bloBen Wunsches
ist jetzt gebrochen: das Tun steht unter bestimmten objektiven Be-
dingungen, von denen es nicht abweichen kann. In der Sonderung
dieser Bedingungen gewinnt die &uRere Welt flr den Menschen erst
ihr bestimmtes Dasein und ihre bestimmte Gliederung: denn zur Welt
gehort fur ihn urspriinglich nichts anderes, als das, was in irgendeiner
Weise sein Wollen und sein Tun beriihrt. Indem jetzt zwischen dem
LInneren® und dem ,AuReren“ eine Schranke errichtet ist, die das
unmittelbare Uberspringen vom sinnlichen Trieb zu seiner Erfiillung
verwehrt, indem sich zwischen den Trieb und dein, worauf er sich
richtet, immer neue Zwischenstufen einschieben, wird damit erst eine
wirkliche ,,Distanz* zwischen Subjekt und Objekt erreicht. Es sondert
sich ein fester Kreis von ,,Gegenstdnden“ heraus, die eben dadurch
bezeichnet sind, dal3 sie in sich selbst einen eigentimlichen Bestand
haben, mit dem sie dem unmittelbaren Verlangen und Begehren ,.ent-
gegenstehen®. Das Bewulitsein der Mittel, die zur Erreichung eines
bestimmten Zweckes unumganglich sind, lehrt zuerst das ,,Innere*
und das ,,AuBere” als Glieder eines kausalen Gefiiges begreifen
und ihnen innerhalb desselben je eine eigene umvertauschbare Stelle
anzuweisen — und hieraus wachst nun allmahlich die empirisch-
konkrete Anschauung einer Dingwelt mit realen ,,Eigenschaften* und
Zustanden hervor. Aus der Mittelbarkeit des Wirkens resultiert erst
die des Seins, vermdge deren es sich in einzelne aufeinander bezogene
und voneinander abhéngige Elemente auseinanderlegt. —

So zeigt sich, auch wenn man das Werkzeug rein nach seiner tech-
nischen Seite hin als das Grundmittel fir den Aufbau der materiellen

1 Hegel, Vorles. lber die Philosophie der Religion, T. Il, Absohn, i: Die Natur-
religion, S. W. XI, 283f.
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Kultur betrachtet, dafl diese seine Leistung, wenn sie wahrhaft ver-
standen und nach ihrem tiefsten Gehalt gewiirdigt werden soll, nicht
isoliert aufgefalst werden darf. Seiner mechanischen Funktion ent-
spricht auch hier eine rein geistige, die sich nicht nur aus dieser
ersteren entwickelt, sondern die sie von Anfang an bedingt und
mit ihr in einer unldslichen Korrelation steht. Niemals dient das Werk-
zeug einfach der Beherrschung und Bewaltigung der AuBenwelt, die
hierbei als ein fertiger, einfach gegebener ,,Stoff* anzusehen wdre,
sondern mit seinem Gebrauch stellt sich fir den Menschen auch erst
das Bild dieser AuBenwelt, ihre geistig-ideelle Form her. Die Ge-
staltung dieses Bildes, die Gliederung seiner einzelnen Elemente, héngt
nicht von der blof3 passiven Sinnesempfindung oder von der bloRen
»Rezeptivitat® der Anschauung ab, sondern sie geht hervor aus der
Art und Richtung der Einwirkung, die der Mensch auf die Gegensténde
ausubt. Ernst Kapp hat in seiner ,,Philosophie der Technik® fir die
Beschreibung und Darstellung dieses Prozesses den Begriff der ,,Or-
gan-Projektion” gepréagt. Unter ,,Organ-Projektion“ versteht er dabei
die Tatsache, daR alle primitiven Werkzeuge und Geratschaften zu-
néchst nichts anderes sind, als eine Erweiterung der Wirksamkeit, die
der Mensch mit seinen eigenen Organen, mit seinen GliedmaBen auf die
Dinge ausilibt. Es ist insbesondere die Hand — nach Aristoteles das
OQjavov zcov OQjccvmv — die als natlirliches Werkzeug zum Vorbild
der meisten kinstlichen wird. Das primitive Handwerkszeug, — wie
der Hammer, das Beil, die Axt, weiter das Messer, der Meilel, der
Bohrer, die Sédge, die Zange — sind ihrer Form und ihrer Funktion
nach nichts als Fortsetzungen der Hand, deren Kraft sie verstérken,
und demnach eine andere Erscheinung dessen, was das Organ als
solches leistet und bedeutet. Aber von diesen primitiven Werk-
zeugen erweitert sich sodann der Begriff aufwarts bis zu den
Werkzeugen der besonderen Berufstdtigkeiten, den Maschinen der In-
dustrie, den Waffen, den Instrumenten und Apparaten der Kunst und
Wissenschaft, kurz zu allen Artefakten, die irgendeinem einzelnen, in
den Bereich der mechanischen Technik gehdrenden Bedirfnisse dienen.
In ihnen allen vermag die technische Analyse ihres Baues und die
kulturgeschichtliche Betrachtung ihrer Entstehung bestimmte Momente
aufzuweisen, kraft deren sie mit der ,natlrlichen”“ Gliederung des
menschlichen Leibes Zusammenhé&ngen. Und nun kann dieser zunéchst
durchaus unbewuf3t dem organischen Vorbild nachgeformte Mechanis-
mus seinerseits wieder nach rickwaérts als Mittel zur Erklarung und
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zum Verstandnis des menschlichen Organismus dienen. An den Ge-
ratschaften, an den Artefakten, die er sich bildet, lernt der Mensch
erst die Beschaffenheit und den Aufbau des eigenen Leibes verstehen.
Seine eigene Physis ergreift er und begreift er nur im Reflex des
von ihm Gewirkten — die Art der mittelbaren Werkzeuge, die er sich
gebildet hat, erschlieft ihm die Kenntnis der Gesetze, die den Auf-
bau seines Korpers und die physiologische Leistung seiner einzelnen
GliedmaRen beherrschen. Aber auch damit ist die eigentliche und tiefste
Bedeutung der ,,Organ-Projektion” noch nicht erschopft. Sie tritt viel-
mehr erst hervor, wenn man erwdgt, daf® auch hier dem fortschreiten-
den Wissen um die eigene leibliche Organisation ein geistiger Vorgang
parallel geht; dall der Mensch vermittels diesen Wissens, erst zu sich
selbst, zu seinem Selbstbewultsein gelangt. Jedes neue Werkzeug,
das der Mensch findet, bedeutet demgemaR einen neuen Schritt, nicht
nur zur Formung der AuRenwelt, sondern zur Formierung seines
Selbstbewul3tseins. Denn ,.einesteils ist jedes Werkzeug im weiteren Sinne
des Wortes als Mittel der Erhéhung der Sinnestatigkeit die einzige
Madglichkeit, um U(ber die unmittelbare oberflachliche Wahrnehmung
der Dinge hinauszugelangen, andererseits steht es als Werk der Tatig-
keit von Hirn und Hand so wesentlich in innerster VVerwandtschaft mit
dem Menschen selbst, daB er in der Schopfung seiner Hand ein Etwas
von seinem eigenen Sein, seine im Stoff verkorperte Vorstellungswelt,
ein Spiegel- und Nachbild seines Innern, kurz, einen Teil von sich,
vor seine Augen gestellt erblickt... Eine derartige Aufnahme dieses, die
Gesamtheit der Kulturmittel umfassenden Gebietes der AuBenwelt ist ein
tatsachliches Selbstbekenntnis der Menschennatur und wird durch den
Akt der Zuriicknahme des Abbildes aus dem AuReren in das Innere zur
Selbsterkenntnisl.”

Die Grundlegung der ,,Philosophie der symbolischen Formen* hat
gezeigt, da dem Begriff, den hier die ,,Philosophie der Technik" als
,»Organ-Projektion“ zu bezeichnen und auszuzeichnen versucht hat, eine
Bedeutung innewohnt, die Uber das Gebiet der technischen Naturbeherr-
schung und der technischen Naturerkenntnis weit hinausgeht. Wenn
die Philosophie der Technik es mit den unmittelbaren und mittelbaren
sinnlich-leiblichen Organen zu tun hat, kraft deren der Mensch der

1 Ermnst Kapp, Grundlinien einer Philosophie der Technik, Braunschweig 1877,
S. 25f., s. bes. S. 29ff., 4o ff. — Zum Ganzen vgl. auch Ludwig Noire, Das
Werkzeug und seine Bedeutung fur die Entwicklungsgeschichte der Menschheit,
Mainz 1880, 'S. 53ff.
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AuRlenwelt ihre bestimmte Gestalt und Pragung gibt, so wendet die
Philosophie der symbolischen Formen ihre Frage auf die Gesamtheit
der geistigen Ausdrucksfunktionen. Auch in ihnen sieht sie nicht
Abdriicke oder Kopien des Seins, sondern Richtungen und Weisen der
Gestaltung; ,,Organe“ nicht sowohl der Beherrschung als vielmehr
der ,Sinngebung®“. Und auch hier vollzieht sich die Leistung dieser
Organe zunachst in durchaus unbewuBter Form. Die Sprache, der
Mythos, die Kunst: sie stellen je eine eigene Welt von Gebilden aus
sich heraus, die nicht anders denn als Ausdriicke der Selbsttétigkeit,
der ,,Spontaneitat® des Geistes verstanden werden kdnnen. Aber diese
Selbsttatigkeit vollzieht sich nicht in der Form der freien Reflexion
und bleibt somit sich selbst verborgen. Der Geist erzeugt die Reihe
der sprachlichen, der mythischen, der kiinstlerischen Gestalten, ohne
daB er in ihnen sich selbst als schopferisches Prinzip wiedererkennt.
So wird ihm jede dieser Reihen zu einer selbstandigen ,,duf3eren* Welt.
Hier gilt nicht sowohl, daf? das Ich sich in den Dingen, dal der Mikrokos-
mos sich im Makrokosmos spiegelt, sondern hier schafft das Ich sich in
seinen eigenen Produkten eine Art von ,,Gegeniiber”, das ihm als durch-
aus objektiv, als rein gegenstandlich erscheint. Nur in dieser Art der
»Projektion“ vermag es sich selbst anzuschauen. In diesem Sinne be-
deuten auch die Gottergestalten des Mythos nichts anderes als die
successiven Selbstoffenbarungen des mythischen Bewuftseins. Wo die-
ses Bewultsein noch ganz im Augenblick gebunden und von ihm aus-
schliellich beherrscht ist, wo es jeder momentanen Regung und Er-
regung schlechthin unterliegt und sich ihr gefangen gibt — da sind
auch die Gotter in dieser blof3 sinnlichen Gegenwart, in dieser einen
Dimension des Augenblicks beschlossen. Und erst ganz allméhlich,
indem die Kreise des Tuns sich erweitern, indem der Trieb nicht mehr
in einem einzelnen Moment und einem einzelnen Objekt aufgeht, sondern,
vorausschauend und riickschauend, eine Mannigfaltigkeit verschiedener
Beweggriinde und verschiedener Aktionen umfaldt, gewinnt auch der Um-
kreis des gottlichen Wirkens seine Mannigfaltigkeit, seine Breite und
Fllle. Es sind zunachst die Gegenstande der Natur, die auf diese Weise
auseinandertreten — die sich fur das Bewultsein dadurch scharf
gegeneinander absondern, daf3 jeglicher von ihnen als Ausdruck einer
eigenen gottlichen Kraft, als Selbstoffenbarung eines Gottes oder
Damons, gefalst wird. Aber wenn die Reihe der Einzelgotter, die auf
diese Weise entsteht, ihrem bloRen Umfang nach der unbestimmten
Erweiterung fahig ist, so enthélt sie doch andererseits bereits den
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Keim und Ansatz zu einer inhaltlichen Begrenzung: denn alle
Vielféltigkeit, alle Besonderung und Zersplitterung des géttlichen Wir-
kens hort auf, sobald das mythische BewuBtsein dieses Wirken nicht
mehr von der Seite der Objekte, auf die es sich erstreckt, sondern
von der Seite seines Ursprungs her betrachtet. Die Mannigfaltigkeit
des blofRen Wirkens wird jetzt zur Einheit des Schaffens, in der
immer bestimmter die Einheit eines schodpferischen Prinzips sicht-
bar wirdl. Und dieser Wandlung im Gottesbegriff entspricht nun eine
neue Auffassung des Menschen und seiner geistig-sittlichen Personlich-

1 Wie diese Tendenz auch im Kreise polytheistischer Naturreligionen allmahlich zur
Herrschaft gelangt, 1aBt sich an der agyptischen Religion verfolgen. Hier zeigt sich
schon friih, mitten in der Vergétterung der einzelnen Naturkrafte, wie sie das agyptische
Pantheon darbietet, die Hinwendung zu dem Gedanken des Einen Gottes, der ,,seiend von
Anfang an“ war und der alles, was da ist und was da sein wird, in sich schlie8t. (Naheres
bei Le Page Pienouf, Lectures on the origin and growth of religion as illustrated by
the religion of ancient Egypt., London 1880, S. 8gff.; vgl. auch Brugsch, Religion
und Mythologie der alten Agypter, S. 99.) Eine bewuRte Hinwendung zu den Grund-
ideen einer religiosen Einheitsanschauung findet sich sodann in der bekannten Reform
Konigs Amenophis IV (um iSoo v. Chr.), die freilich in der Geschichte der agyp-
tischen Religion nur eine Episode bildet. Hier wird, mit Unterdriickung aller Gbrigen
Gottheiten, der Kult auf die verschiedenen Sonnengétter beschrankt, die samtlich
wieder nur als verschiedene Darstellungen des Einen Sonnengottes Aton gedacht und
verehrt werden. In den Inschriften der Grdber bei Teil el Amarna treten in diesem
Sinne die alten Sonnengétter Horus, Ra, Tum als Teile der einen Gottheit auf. Neben
das alte Bild des Sonnengottes mit dem Sperberkopf tritt ein anderes, das die Sonne
selbst als Scheibe darstellt, wie sie nach allen Seiten Strahlen aussendet; jeder Strahl
endet in einer Hand, die das Zeichen des Lebens reicht. Und auch hier lalt sich
in dieser Symbolik eines neuen religidsen Universalismus deutlich der Ausdruck eines
neuen ethischen Universalismus, einer neuen ldee der ,,Humanitat”, erkennen. Wer
den neuen Hymnus auf die Sonne, der im Kult des Aton entsteht, , mit den Liedern
auf den alten Sonnengott vergleicht* — so urteilt Erman — ,,dem wird der grund-
séatzliche Unterschied nicht entgehen. Gemeinsam ist ihnen, dal sie den Gott als
Schopfer und Erhalter der Welt und alles Lebens feiern. Aber der neue Hymnus
weill nichts von den alten Namen des Sonnengottes, von seinen Kronen, Szeptern
heiligen Stadten. Er weill nichts von seinen Schiffen und Matrosen und vom Drachen
Apophis, nichts von der Fahrt durch das Totenreich und der Freude von dessen In-
sassen. Es ist ein Lied, das ebenso gut auch ein Syrer oder ein Athiope zum Preise
der Sonne anstimmen kann. Und in der Tat sind ja diese Lander und ihre Bewohner
so in diesem Hymnus erwahnt, als wolle er dem Hochmut, mit dem der Agypter auf
die elenden Barbaren herabsah, ein Ende machen. Alle Menschen sind des Gottes
Kinder; er hat ihnen verschiedene Farben und verschiedene Sprachen gegeben und
hat sie in verschiedene Lander gesetzt, aber er sorgt fur alle in gleicher Weise . .“
(Erman, Die agyptische Religion3, S. 81; vgl. auch Wiedemann, Die Reli-
gion der alten Agypter, S. 20ff.)

368



keit. So bewahrt sich immer wieder, dall der Mensch sein eigenes Sein
nur soweit erfallt und erkennt, als er es sich im Bilde seiner Gotte«
sichtbar zu machen vermag. Wie er nur dadurch, dafll er werkzeug-
bildend und werkbildend wird, das Geflige seines Leibes und seiner!
GliedmaRen verstehen lernt, so entnimmt e« seinen geistigen Bildungen,
der Sprache, dem Mythos und der: Kunst die objektiven MaRe, an denen
er sich mifit und durch die er sich als einen selbstdndigen Kosmos mit
eigentimlichen Strukturgesetzen begreift.
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KAPITEL Il
KULTUS UND OPFER

Die Wechselbeziehung zwischen Mensch und Gott, die sich im
Fortgang des mythischen und religidsen Bewuf3tseins herstellt, wurde
bisher im wesentlichen in der Form betrachtet, in welcher sie sich in
der mythisch-religiosen \orstellungswelt darstellt. Jetzt aber gilt es
diesen Kreis der Betrachtung zu erweitern: denn der Gehalt des Religidsen
hat seine eigentliche und tiefste Wurzel nicht in der Welt der Vor-
stellung, sondern in der Gefuhls- und Willenswelt. Jedes neue geistige
Verhaltnis, das der Mensch zur Wirklichkeit gewinnt, driickt sich
demgemal nicht einseitig in seinem Vorstellen und ,,Glauben®, sondern
in seinem Wollen und Tun aus. Deutlicher als in den einzelnen Gestal-
ten und Bildern, die die mythische Phantasie entwirft, muf3 sich hierin
die Stellung des Menschen zu den Ubermenschlichen Kraften, die er ver-
ehrt, offenbaren. Die eigentliche Objektivierung der mythisch-religidsen
Grundempfindung finden wir daher nicht in dem bloRen Bild der
Gotter, sondern in dem Kult, der ihnen zuteil wird. Denn der Kult
ist das aktive Verhdltnis, das der Mensch sich zu seinen Gottern gibt.
In ihm wird das Géttliche nicht nur mittelbar vorgestellt und dar-
gestellt, sondern es wird unmittelbar auf dasselbe eingewirkt. Und in
den Formen dieser Einwirkung, in den Formen des Rituals, wird
sich daher im allgemeinen der immanente Fortgang des religitsen
Bewultseins am klarsten auspragen. Die mythische Erzahlung
ist meist nur ein Reflex dieses unmittelbaren Verhéaltnisses. An einer
Fille mythischer Motive &Rt sich noch deutlich aufzeigen, wie sie
ursprunglich nicht aus der Anschauung eines Naturprozesses, sondern
aus der Anschauung eines kultischen Prozesses entstanden sind. Nicht
irgendein physisches Dasein oder Geschehen, sondern ein aktives VVer-
halten des Menschen ist es, worauf sie zuriickgehen und was sich
in ihnen explizit darstellt. Ein bestimmter Vorgang, der sich fort und
fort im Kult wiederholt, wird mythisch gedeutet und mythisch ,be-
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griffen”, indem er an ein einmaliges zeitliches Ereignis angeknupft
und als Wiedergabe und Spiegelbild desselben angesehen wird. Aber in
Wabhrheit vollzieht sich die Spiegelung hier vielmehr in umgekehrter
Richtung. Das Tun ist das Erste, woran die mythische Erklarung, der
ieQoc X0yog sich erst nachtréglich anschlieft. Diese Erklarung stellt nur
in der Form des Berichts dar, was in der heiligen Handlung selbst als un-
mittelbare Wirklichkeit vorhanden ist. So bietet nicht dieser Bericht den
Schliissel zum Verstandnis des Kultus dar, sondern es ist vielmehr der
Kult, der die Vorstufe des Mythos und seine ,,objektive” Grundlage bildetl.

Indem die moderne empirische Mythenforschimg diesen Zusammen-
hang an einer groRBen Zahl von Einzelféallen herausgestellt hat, hat sie
damit nur die Bestdtigung eines Gedankens erbracht, der in spe-
kulativer Allgemeinheit zuerst in der Religionsphilosophie Hegels
erfat worden war. Fir Hegel steht der Kult und die Besonder-
heit der Kultformen Uberall im Mittelpunkt der Deutung des re-
ligiosen Prozesses. Denn in ihm sieht er seine Auffassung von
dem allgemeinen Ziel und Sinn dieses Prozesses unmittelbar be-
statigt. Besteht dieses Ziel darin, dall der Standpunkt der Tren-
nung des Ich vom Absoluten aufgegeben wird, dalR er nicht als das
Wabhrhafte, sondern als das sich selbst als nichtig Wissende gesetzt
wird, so ist es eben der Kult, der diese Setzung fortschreitend voll-
zieht. ,Diese Einheit, Versdéhnung, Wiederherstellung des Subjekts;
und seines Selbstbcwultseins, das positive Geflihl des Teilhabens, der
Teilnahme an jenem Absoluten und die Einheit mit demselben sich auch
wirklich zu geben, diese Aufhebung der Entzweiung macht die Sphare
des Kultus aus2.“ Dieser ist daher nach Hegel nicht nur in der

1 Vgl. hierzu oben S. Soff. — Der Gedanke des ,,Primats“ des Kultus vor dein
Mythos ist in der neueren religionsgeschichtlichen und religionsphilosophischen Litera-
tur insbesondere durch Robertson Smith vertreten worden (Die Religion der Semiten,,
deutsche Ausgabe von Stube, Freiburg i. Br., 1899, bes. S. 19ff). Seitdem hat.
die moderne ethnologische Forschung die Grundanschauung, die Smith aus der Be-
trachtung der semitischen Religionen gewonnen hatte, im wesentlichen bestatigt: Mare 11
nennt die Theorie, da der ,,Ritus“ dem ,,Dogma“ vorausgehe, geradezu eine ,Kar-
dinalwahrheit* der Ethnologie und der sozialen Anthropologie (The birth of
humility in: The threshold of religion3, S. 181). Vgl. hierzu auch James, Primi-
tive ritual and belief, S. 3i5: ,,Generally speaking ritual is evolved lang before belief,
since primitive man is wont to ,dance out his religion'. The savage does not find it
easy to express his thougths in words, and so he resorts to visual language. He thinks,
with his eyes rather than by articulate sounds, and therefore the root feeling of primitive
religion is arrived at through an investigation of ritual."”

2 Hegel, Vorles. tber die Philos, der Religion, S. W. XI, 67.



beschrankten Bedeutung eines bloR duferlichen Handelns zu nehmen,
sondern als ein die Innerlichkeit, wie die auRerliche Erscheinung um-
spannendes Tun. Der Kult ist ,,Uberhaupt der ewige ProzeR des Sub-
jekts, sich mit seinem Wesen identisch zu setzen*. Denn in ihm er-
scheint zwar Gott auf der einen, das Ich, das religiose Subjekt, auf
der anderen Seite: aber die Bestimmung ist zugleich die konkrete
Einheit beider, kraft deren das Ich in Gott und Gott in mir gewuf3t
wird. In diesem Sinne sieht die Hegelsche Religionsphilosophie die
dialektische Folge, nach der sie die besonderen geschichtlichen Religio-
nen entwickelt, vor allem in der Entfaltung des allgemeinen Wesens
des Kults und seiner besonderen Formen bestétigt: der geistige Gehalt
jeder einzelnen Religion und das was sie als notwendiges Moment im
Ganzen des religidsen Prozesses bedeutet, stellt sich vollstandig erst in
ihren Kultformen dar, an denen dieser Gehalt seine dufiere Erscheinung
besitztl.

Trifft diese Voraussetzung zu, so muf sich der Zusammenhang, den
Hegel kraft der dialektischen Konstruktion herzustellen sucht, auch von
der entgegengesetzten Seite her, von der Seite der rein phanomenolo-
gischen Betrachtung, aufweisen lassen. In den duferen, in den sinn-
lichen Formen des Kults selbst wird sich, auch wenn wir sie zunachst
rein in ihrer empirischen Mannigfaltigkeit und Verschiedenheit vor
uns hinzustellen suchen, zugleich eine einheitliche geistige ,,Ten-
denz“, eine Richtung auf fortschreitende ,Verinnerlichung” offen-
baren. Auch hier werden wir erwarten diirfen, dal das Verhaltnis zwi-
schen dem ,,Innen* und ,,AuBen*, das flr das Verstandnis aller geisti-
gen Ausdrucksformen die Richtschnur bildet, sich bewahrt: dal die
scheinbare EntdufRerung des Ich es ist, an der es sich selbst findet und
begreift. Wir kénnen, um uns diese Beziehung zu verdeutlichen, an
ein Grundmotiv anknupfen, das uns Uberall entgegentritt, wo der Kult
und das religidse Ritual sich bis zu einer gewissen Hohe entwickelt hat.
Je bestimmter beide sich ausbilden, um so deutlicher tritt in ihnen das
Opfer in den Mittelpunkt. Es kann in den verschiedensten Gestalten,
als Gabenopfer oder als Reinigungsopfer, als Bitt- oder Dankopfer oder
als Suhnopfer erscheinen: immer bildet es in all diesen Erscheinungs-
formen einen festen Kern, um den sich die kultische Handlung grup-
piert. Hier erlangt der religiése ,,Glaube” seine eigentliche Sicht-
barkeit; hier setzt er sich unmittelbar in die Tat um. Die Art des
Opferdienstes ist an ganz bestimmte objektive Regeln, an eine feste
i A a O, S W. XI, aolj ff- u.
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Folge von Worten und Werken gebunden, die aufs sorgfaltigste inne-
gehalten werden muf}, wenn das Opfer seiner Zweck nicht verfehlen
soll. Aber an der Gestaltung und Umgestaltung, die diese rein &uBeren
Bestimmungen erfahren, lalt sich nun zugleich etwas anderes, laRt
sich die allmahliche Entfaltung und Umbildung der religiésen Subjek-
tivitat verfolgen. Die Konstanz der religisen Formensprache wie der
Fortschritt in ihr kommen an diesem Punkte zu gleich deutlichem Aus-
druck: denn hier ist eine allgemeine und typische Urform religitsen
Verhaltens gegeben, die sich doch mit immer neuem konkreten Inhalt
erfullen kann, und die sich auf diese Weise allen Wandlungen der
religiosen Empfindung anzusohmiegen und sie in sich auszudriicken
vermag.

Jedes Opfer schliefit, seinem urspringlichen Sinn nach, ein nega-
tives Moment in sich: es bedeutet eine Einschrdnkung des sinnlichen
Begehrens, einen Verzicht, den das Ich sich auferlegt. Hier liegt eines
seiner wesentlichen Motive, durch die es sich von Anfang an Uber die
Stufe der magischen Weltansicht erhebt. Denn diese weilf zunéchst
nichts von einer derartigen Selbstbeschrankung, sondern sie beruht auf
dem Glauben an die Allmacht der menschlichen Wiinsche. Die Magie
ist ihrer Grundform nach nichts anderes als eine primitive ,, Technik"
der Wunscherflllung. In ihr glaubt das Ich das Werkzeug zu besitzen,
um sich alles dufRere Sein zu unterwerfen, um es in den eigenen Kreis
heriberzuziehen. Die Gegenstande haben hier kein selbstdndiges Sein,
die niederen und hoheren geistigen Kréfte, die Dd&monen und Gotter
haben keinen eigenen Willen, der sich nicht durch Anwendung der
rechten magischen Mittel dem Menschen dienstbar machen liee. Der
Zauberspruch ist Herr Uber die Natur, die er von der festen Regel
ihres Seins und ihres Verlaufs abzuziehen vermag: ,,carmina vel caelo
possunt deducere lunam*. Aber auch Uber die Gotter bt er eine un-
umschrénkte Gewalt aus; er beugt und zwingt ihren Willenl. So ist
der Macht des Menschen, in dieser Sphére desFihlens und Denkens, zwar
eine empirisch-tatsachliche, aber keine prinzipielle Grenze gesetzt: das
Ich kennt noch keine Schranke, die es nicht zu (berspringen strebt, und
die es nicht gelegentlich zu Uberspringen vermag. Demgegeniber ent-
hallt sich uns schon in den ersten Stadien des Opfers eine andere
Richtung des menschlichen Wollens und Tuns. Denn die Kraft,
1 Uber die ,Zwangsnamen* (intxvayxoi) der Goétter in der griechisch-agyptischen

Magie vgl. bes. die charakteristischen Belege bei Hopfner, Griechisch-4gyptischer
Offenbarungszauber, Leipzig igai, § 6goff. (S- 176 ff.).

18 Cassirer, Symbolische Formen II.



die dem Opfer zugesprochen wird, grtndet sich in der Selbstbeschei-
dung, die es in sich schlieBt. Schon auf ganz elementaren Stufen der
religiosen Entwicklung laBt sich dieser Zusammenhang aufweisen. Die
Formen der Askese, die zu dem Grundbestand primitiven Glaubens
und primitiver religioser Betédtigung zu gehoéren pflegen, wurzeln in
der Anschauung, daf jede Erweiterung und Erhéhung der Kréfte des Ich
an eine entsprechende Beschrankung gebunden ist. Jeder wichtigen Unter-
nehmung muf} die Enthaltsamkeit in Hinblick auf die Ausiibung be-
stimmter naturlicher Triebe vorausgehen. Noch heute gilt bei den Natur-
volkern fast allenthalben der Glaube, dall kein Kriegszug, keine Jagd,
kein Fischfang gelingen kann, wenn ihnen nicht derartige asketische
Sicherungsmalinahmen, wenn ihnen nicht ein mehrtagiges Fasten, Be-
raubung des Schlafs und eine lange geschlechtliche Enthaltsamkeit
vorangegangen sind. Auch jede entscheidende Wendung, jede ,,Kri-
sis“ im physisch-geistigen Leben des Menschen erfordert solche
SchutzmalRhahmen. Bei den einzelnen Initiationsriten, insbesondere
bei der Mannerweihe, hat der, der sich der Einweihung unter-
zieht, zuvor eine Reihe der schmerzhaftesten Entbehrungen und Pri-
fungen zu bestehenl. Dennoch haben alle diese Formen der Entsagung
und des ,,Opfers” hier zundchst noch einen durchaus egozentrischen Sinn:
indem das Ich sich bestimmten physischen Entbehrungen unterwirft,
will es damit nichts anderes erreichen, als dal dadurch auf der anderen
Seite sein Mana, sein Besitz an physisch-magischer Gewalt und Wirk-
samkeit gestarkt wird. Hier stehen wir somit noch voéllig in der
Gedanken- und Geflihlswelt der Magie selbst; aber mitten in ihr tritt
jetzt ein neues Motiv auf. Die sinnlichen Winsche und Begierden
stromen nicht mehr gleichmaRig nach allen Seiten hin aus, sie suchen
sich nicht mehr unmittelbar und ungehemmt in Wirklichkeit umzu-
setzen, sondern sie beschrdanken sich an bestimmten Punkten, damit die
hier zuriickgehaltene und gewissermaRen aufgespeicherte Kraft fir
andere Zwecke frei wird. Durch diese Verengung des Umfangs des
Begehrens, die sich in den negativen Akten der Askese und des Opfers
ausdriickt, gelangt das Begehren seinem Inhalt nach erst zu seiner-
hochsten intensiven Zusammenfassung und damit zu einer neuen Form
der BewuRtheit. Es macht sich eine Macht geltend, die der scheinbaren
Allgewalt des Ich gegenlbersteht, die aber andererseits, indem sie als

1 S. hierzu die Zusammenstellung des ethnologischen Materials bei Levy Bruht,
Das Denken der Naturvolker, deutsche Ausgabe, S. 200 ff., 3laff-; Frazer, Goulden
Bough 111, 422 ff.
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solche begriffen wird, auch dem Ich erst seine Grenze setzt und ihm
damit eine bestimmte ,,Form“ zu geben beginnt. Denn nur wenn die
Schranke als solche gefiihlt und gewuRt wird, wird der Weg za ihrer
fortschreitenden Uberwindung frei: nur indem der Mensch das Gottliche
als eine ihm Uberlegene Macht anerkennt, die nicht durch magische
Mittel bezwungen, sondern durch Gebet und Opfer verséhnt werden
muf3, gewinnt er ihr gegenilber allmahlich ein eigenes freies Selbst-
gefuhl. Auch hier findet, auch hier konstituiert sich das Selbst nur
dadurch, dal® es sich nach auBen projiziert: die wachsende Selbstandig-
keit der Gotter ist die Bedingung dafiir, da der Mensch in sich
selber, gegeniiber der auseinanderflielenden Mannigfaltigkeit der ein-
zelnen sinnlichen Triebe, einen festen Mittelpunkt, eine Einheit des
Wollens entdeckt.

In allen Formen des Opfers laRt sich diese typische Wendung ver-
folgenl. Schon im Gabenopfer kiindigt sich ein neues freieres Ver-
héltnis des Menschen zur Gottheit an, sofern die Gabe eben als freies
Geschenk erscheint. Auch hier zieht sich der Mensch von den Gegen-
stdnden des unmittelbaren Begehrens gewissermalien zurlick — sie wer-
den ihm nicht direkt zu Objekten des Genusses, sondern zu einer Art
von religiossem Ausdrucksmittel, zum Mittel einer Verbindung,
die er zwischen sich und dem Gobttlichen herstellt. Die physischen
Gegenstande selbst riicken damit in eine andere Beleuchtung: denn hin-
ter dem, was sie in ihrer individuellen Erscheinung, was sie als Ob-
jekt der Wahrnehmung oder als Mittel fUr die unmittelbare Befrie-

1 Wir betrachten diese verschiedenen Formen hier nur ihrer ideellen Bedeutung
nach: als mannigfache Auspragungen und Momente der einheitlichen ,,Idee“, die dem
Opferdienst zugrunde liegt. Die genetische Frage dagegen, ob sich eine Urform
des Opfers nachweisen lasse, aus der sich alle anderen entwickelt haben, kann bei
dieser Art der Problemstellung ganz aufler Betracht bleiben. Bekanntlich sind auf
diese Trage sehr verschiedene Antworten versucht worden; wahrend Spencer und
Tylor das ,,Gabenopfer als diese Grundform ansehen, haben andere, wie z. B.
levons und Robertson Smith, den Gesichtspunkt der ,,Communion®“ zwischen
Gott und Mensch als den urspriinglichen und entscheidenden herausgehoben. Die
neueste eingehende Untersuchung der Frage durch Hopkins (1923) kommt zu dem
Ergebnis, daB eine endgiiltige Entscheidung zugunsten der einen oder andern Theorie
auf Grund des vorliegenden empirischen Materials nicht méglich sei: man werde
sich vielmehr damit begnligen missen, verschiedene gleich-urspriingliche Motive des
Opferdienstes nebeneinander anzuerkennen (Hopkins, Origin and evolution of religion,
New Haven ig23, S. i5iff.). In jedem Fall hat die geistige ,,Schichtung” dieser Mo-
tive, die hier versucht wird, mit der Frage ihres empirisch-geschichtlichen Hervortretens,
ihres zeitlichen Friiher oder Spéter nichts zu tun.

18*
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digung bestimmter Triebe sind, wird jetzt eine allgemeine Kraft des
Wirkens sichtbar. So wird z. B. in den Vegetationsriten die letzte Ahre
des Feldes nicht gleich den Ubrigen eingeerntet, sondern sie wird ge-
schont, weil in ihr die Kraft des Wachstums als solche, der Geist der
kunftigen Ernte verehrt wirdl. Auf der anderen Seite lalst sich frei-
lich auch das Gabenopfer bis zu einer Stufe zuriickverfolgen, in der
es mit der magischen Weltansicht noch aufs engste verwoben ist und
sich von ihr, seiner empirischen Erscheinungsweise nach, nicht los-
trennen laBkt. So sind etwa im RolRRopfer, das in den Veden als der
hochste sakrale Ausdruck koniglicher Macht erscheint, die uralten
magischen Elemente, die in dasselbe eingehen, noch unverkennbar. Erst
nach und nach scheinen sich diesem Zauberopfer andere Ziige an-
geheftet zu haben, die es in den Vorstellungskreis des Gabenopfers
Ubergefihrt haben2. Aber auch dort, wo die Form des letzteren
rein entwickelt ist, scheint zunéchst insofern keine entscheidende
geistige Umwendung vollzogen zu sein, als jetzt die magisch-sinnliche
Idee des Zwanges der Gotter nur durch die nicht minder sinnliche
Idee des Tausches ersetzt wird. ,,Gib mir, ich gebe Dir. Lege hin
fur mich; ich lege hin fiir Dich. Darbietung biete Du mir, Darbietung
biete ich Dir* — so spricht in einer vedischen Formel der Opfernde zu
dem Gott3. In diesem Akt des Gebens und Nehmens ist es somit
selbst nur das wechselseitige Bedurfnis, das den Menschen und den Gott
miteinander verknipft und das beide, im gleichen Malle und in dem-
selben Sinne, aneinander kettet. Denn wie der Mensch von Gott, so
wird hier auch der Gott vom Menschen abhédngig. Er ist in seiner
Macht, ja in seinem Bestand auf die Spende des Opfernden angewiesen.
In der indischen Religion ist der Somatrank das allbelebende Mittel,
aus dem die Kraft der Gotter, wie die der Menschen quillt4. Aber ge-
rade hier tritt nun um so scharfer und klarer die Wandlung her-
vor, die fortan dem Gabenopfer eine ganz neue Bedeutung und eine
ganz neue Tiefe verleiht. Sie vollzieht sich, sobald die religiése Betrach-
tung sich nicht mehr einseitig auf den Inhalt der Gabe beschrankt,
sondern sich statt dessen auf die Form des Gebens, des Darbringens

1 Néheres bei Mannhardt, Wald- und Feldkulte2, bes. |, 2i2ff.
2 S. hierzu die Darstellung des vedischen RoRopfers bei Oldenberg, Religion
des Veda2, S. 3i7f., ff- und bei Hopkins, The religions of India, S. 191.

8 Vgl. Oldenberg, a. a. 0., S. 3i4; Hopkins, Origin and evolution ob reli-
gion, S. 176.

i S. hierzu Lieder des Rgveda, Ubers, von Hillebrandt, bes. S. 29ff.
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selbst konzentriert und in ihr den eigentlichen Kern des Opfers be-
schlossen sieht. Von der blofRen materiellen Ausiibung des Opfers
schreitet jetzt der Gedanke zu seinem inneren Motiv und Bestimmungs-
grund fort. Nur dieses Motiv der ,,Verehrung“ (upanishad) ist es, was
dem Opfer seinen Sinn und Wert verleihen kann. Es ist dieser Grund-
gedanke, durch den sich die Spekulation der Upanishaden und des
Buddhismus von der rituell-liturgischen Literatur der friheren Veden
vor allem unterscheidetl. Jetzt wird nicht nur die Gabe verinnerlicht
— sondern das Innere des Menschen ist es, was als die einzige religios-
wertvolle und religids-bedeutsame Gabe erscheint. Die gewaltsamen Opfer
von Pferden und Ziegen, von Rindern und Schafen kénnen nicht frucht-
bar werden: vielmehr ist — wie es in einem buddhistischen Text hei3t —
nur das das erwunschte Opfer, bei dem nicht allerlei Lebewesen zugrunde
gehen, sondern das in einem fortwahrenden Geben besteht. ,,Und warum
das? Weil zu einem derartigen, von Gewalttat freien Opfer sowohl die
Heiligen als auch diejenigen, welche den Weg zur Heiligkeit betreten
haben, kommen: wer solches Opfer darbringt, dem ist Heil beschieden
und nicht Unheil2."

Mit dieser volligen Konzentration der religidsen Grundfrage auf
einen einzigen Punkt: auf den Heilsweg der menschlichen Seele
aber verbindet sich nun im Buddhismus eine merkwirdige Konsequenz.
Die reine Riickwendung alles AuReren in das Innere hat zur Folge, daB
nicht nur das &uBere Sein und Tun, sondern daB auch der geistig-
religidse Gegenpol des Ich, dal auch die Gotter aus dem Zentrum
des religiosen Bewultseins verschwinden. Der Buddhismus laRt die Gotter
bestehen — aber fir die eine wesentliche Grundfrage, die er stellt, fir
die Frage der Erldsung bedeuten und leisten sie nichts mehr. Und da-
mit sind sie aus dem eigentlich entscheidenden religiésen Prozel3 Uber-
haupt herausgedrangt. Nur die reine Versenkung, die das Ich nicht
sowohl zur Gottheit erweitert als sie es vielmehr im Nichts erléschen
lalkt, bringt die wahrhafte Erlésung. Wenn hier die spekulative Kraft
des Denkens vor der letzten Folgerung nicht zuriickschreckt, wenn sie,
um zum Wesen des Selbst vorzudringen, seine Form vernichtet,
so besteht der Grundcharakter der ethisch-monotheistischen Religio-
nen darin, dal sie den entgegengesetzten Weg einschlagem. In ihnen

1 Vgl. Oldenberg, Die Lehre der Upanishaden und die Anfange des Buddhis-
mus, S. 37, i55ff.; Hopkins, Religions of India, S. 217ff.

2 Anguthara-Nikdya 11, 4 3g; Udana I, 9 (nach der Ubers, von Winternitz,
a. a. O, S. 263 und 2g3).



wird sowohl das Ich des Menschen, wie die Persénlichkeit Gottes
in hochster Pragnanz und Schérfe herausgebildet. Aber je klarer beide
Pole bezeichnet und voneinander unterschieden werden, um so deutlicher
tritt nun der Gegensatz und die Spannung zwischen ihnen hervor. Der
echte Monotheismus sucht diese Spannung nicht auszugleichen: —
denn sie ist ihm der Ausdruck und die Bedingung fir jene eigentim-
liche Dynamik, in der nach ihm das Wesen des religiésen Lebens und
des religidsen SelbstbewuBtseins besteht. Auch die prophetische Reli-
gion wird zu dem, was sie ist, erst durch die gleiche Umwendung des
Opferbegriffs, die sich in den Upanishaden und im Buddhismus voll-
zieht. Aber diese Wendung hat hier ein anderes Ziel. ,,Was soll mir die
Menge Eurer Opfer“ — so spricht Gott bei Jesaja — ,,ich bin satt der
Brandopfer von Widdern und des Fettes von den Gemasteten.. Lernet
Gutes tun, trachtet nach Recht, helfet dem Unterdriickten, schaffet den
Waisen Recht und helfet der Witwen Sache* (Jesaj. i, ix ff.). In diesem
ethisch-sozialen Pathos des Prophetismus wird das Ich dadurch er-
halten, daB ihm mit allem Nachdruck sein Gegenbild, das ,,Du“
gegentbertritt, an dem es sich erst wahrhaft findet und bewéhrt. Und
wie zwischen Ich und Du eine rein ethische Korrelation sich knipft,
so knipft sich jetzt eine gleich strenge Wechselbeziehung zwischen
Mensch und Gott. ,,Nicht vor dem Opfer, nicht vor dem Priester* — so
charakterisiert Hermann Cohen den Grundgedanken des Prophetis-
mus — ,,steht der Mensch, so dall er vor ihm der Reinheit teilhaft
werden konnte . . Die Korrelation wird gefugt und geschlossen zwischen
Mensch und Gott, und kein anderes Glied darf in sie eingeschoben wer-
den . . Jede Mitwirkung eines andern zerstort die Einzigkeit Gottes, die
mehr als fur die Schépfung erforderlich ist fir die Erlésungl.”
Damit aber miindet das Gabenopfer, in der hoéchsten religiosen Ver-
klarung, deren es fahig ist, von selbst wieder in ein anderes Grundmotiv
des Opferdienstes ein. Denn als der allgemeine Sinn des Opfers, der in
all seinen verschiedenen Formen in irgendeiner Weise wiederkehrt, 1Rt
sich die VVermittlung bezeichnen, die es zwischen der Sphére des
Gottlichen und des Menschlichen schafft. Man hat den allgemeinen
,,Begriff* des Opfers, der sich aus einer Ubersicht tiber die Gesamtheit
seiner empirisch-geschichtlichen Erscheinungsformen gewinnen und ab-
strahieren laBt, geradezu dadurch zu definieren gesucht, da das Opfer
in jedem Falle darauf gerichtet sei, zwischen der Welt des ,,Heiligen*

i Herrn. Cohen, Die Religion der Vernunft aus den Quellen des Judentums,
S. a36.
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und des ,,Profanen“ eine Verbindung herzustellen und zwar durch das
Mittelglied einer geweihten Sache, die im Lauf der heiligen Handlung
vernichtet werdel. Aber wenn in der Tat das Opfer stets durch das
Streben nach einer derartigen Verbindung charakterisiert ist, so ist doch
die Synthese, die sich in ihm vollzieht, selbst der mannigfaltigsten Ab-
stufungen fahig. Sie vermag von der blofR materiellen Aneigung an bis
hinauf zu den hochsten Formen rein ideeller Gemeinschaft alle Stadien
und Stufen zu durchlaufen. Und jede neue Art des Weges veréndert
hier zugleich die Auffassung des Zieles, das an seinem Ende steht:
denn fUr das religiose Bewufitsein ist es immer erst der Weg selbst,
vermittelst dessen sich die Anschauung des Zieles bestimmt und formt.
Die elementarste Form, in der der Gegensatz zwischen Gott und Mensch
und die Uberwindung dieses Gegensatzes gefalt werden kann, besteht
darin, daB beides, die Trennung wie die Wiederherstellung der Gemein-
schaft, nach der Analogie bestimmter physischer Grundverhalt-
nisse genommen wird. Und es geniigt nicht, hier von bloRer Analogie
zu sprechen, sondern diese schldgt, gemaR einem Grundzug des mythi-
schen Denkens, Gberall in wirkliche ldentitdt um. Was den Menschen
urspriinglich mit dem Gott verbindet, das ist das reale Band der Bluts-
gemeinschaft. Zwischen dem Stamm und seinem Gott besteht eine
unmittelbare Verwandtschaft des Blutes: der Gott ist der gemeinsame
Ahnherr, aus dem der Stamm entsprossen ist. Weit Uber den Kreis
der eigentlich - totemistischen Vorstellungsweise erstreckt sich diese
Grundanschauung2. Und durch sie wird nun auch der eigentliche
Sinn des Opfers bestimmt. Von den Grundformen des Totemismus bis
hinauf zu der Gestaltung des Tieropfers in hoch entwickelten Kultur-
religionen scheint sich hier ein bestimmter Stufengang verfolgen zu
lassen. Im Totemismus gilt im allgemeinen die Schonung des Totem-
tieres als religiose Pflicht — aber daneben stehen Falle, in denen es
zwar nicht von dem Einzelnen verzehrt, wohl aber von der Gesamt-

1 Vgl. Hubert et Mauss, Mélanges d'histoire des religions, Paris 1909, S. 12V

2 Fur den semitischen Kreis ist dies z. B. von Baudissin, Adonis und
Esmun, Leipzig 1911, ausgefihrt worden. Wahrend fir die weibliche Hauptgott-
heit (Ishtar, Astarte) hier (berall eine bestimmte Naturgrundlage besteht, wahrend sie
die Idee des sich bestandig fortzeugenden und sich aus dem Tode neu gebarenden L.e-
bens vertritt, reprasentieren die Baale nach Baudissin zwar auch die Kraft der Frucht-
barkeit, sind aber vor allem die Vater und demgemal die Herrscher des Stammes, der
sich durch eine reale Folge von Zeugungen aus ihnen ableitet. (Néheres a. a. O., S. a5
und S. 3gff.)
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heil des Clans im gemeinsamen sakralen Mahl unter Innehaltung be-
stimmter Riten und Gebrauche genossen wird. Dieser gemeinsame Ge-
nuf} des Totemtieres gilt als das Mittel, um die Blutsgemeinschaft, die
die Einzelnen untereinander und die sie mit ihrem Totem verbindet, zu
bestdtigen und um sie zu erneuern. Insbesondere in Zeiten der Not, in
denen die Gemeinschaft gefahrdet und ihre Existenz bedroht scheint,
bedarf es dieser Erneuerung ihrer physisch-religiésen Urkraft. Der
eigentliche Accent des sakralen Aktes aber liegt darauf, dafl die Ge-
meinschaft als Ganzes ihn vollzient. In dem Genuf3 des Fleisches
des Totemtieres stellt sich die Einheit des Clans und der Zusammen-
hang mit seinem totemistischen Ahnherrn als unmittelbare, als sinn-
lich-korperliche Einheit wieder her: in ihm wird sie gewissermafen
stets aufs neue besiegelt. Dall die Idee einer solchen Festigung der
Lebens- und Stammesgemeinschaft, die ldee der ,,Kommunion“ des
Menschen mit dem Gott, der als Vater des Stammes gilt, zu den ur-
spriinglichen Motiven des Tieropfers, vor allem im Kreise der semiti-
schen Religionen, gehort, scheint durch Robertson Smiths grundlegende
Untersuchungen erwiesenl. Diese Kommunion kann sich zunéchst
nicht anders als rein materiell darstellen, kann sich nur im gemein-
samen Essen und Trinken, im leiblichen GenuRl ein und derselben Sache
vollziehen. Aber eben dieser Akt hebt nun die Sache selbst, auf die er
sich richtet, zugleich in eine neue ideelle Sphére hinauf. Das Opfer
ist der Punkt, an dem sich das ,Profane' und das .Heilige' nicht nur
beriihren, sondern an dem sie sich unléslich durchdringen — was
immer in ihm rein physisch vorhanden ist und was in ihm irgend-
eine Funktion erfillt, das ist fortan in den Kreis des Heiligen, des
Geweihten eingetreten. Darin aber liegt andererseits, dal es urspriing-
lich Gberhaupt kein einzelnes, von den gewdhnlichen und profanen
Verrichtungen des Menschen scharf abgesondertes Tun bildet, sondern
daB jede beliebige, ihrem bloRen Inhalt nach noch so sinnlich-praktische
Verrichtung zum Opfer werden kann, sobald sie unter den spezifisch-
religiésen ,,Gesichtspunkt” rickt und durch ihn bestimmt wird. Neben
dem Essen und Trinken kann insbesondere die Ausiibung des Ge-
schlechtsaktes diese sakrale Bedeutung empfangen: wie denn, noch auf
weit fortgeschrittenen Stufen religidser Entwicklung, die Prostitution

1 Vgl. bes. Robertson Smith, Die Religion der Semiten, deutsche Ausg., S. 212 ff.,
S. 23gff.; sowie die Bestatigungen und Erganzungen, die J. Wellhausen fir die
hier vertretene Grundauffassung des Opfers insbesondere aus den arabischen
Religionsquellen gegeben hat. (Reste arabischen Heidentums2, Berlin 1897, S. H2ff.)
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als ,,Opfer*, als Preisgabe im Dienste des Gottes erscheint. Die Kraft
des Religiosen beweist sich hier eben darin, dal es das noch ungeteilte
Ganze des Seins und Tuns umfaBt, daB es keinen Kreis des physisch-
natlirlichen Daseins von sich ausschlielt, sondern dal} es dasselbe viel-
mehr bis in seine Grund- und Urelemente hinein erfullt. Hegel
sieht in dieser Wechselbeziehung ein Grundmoment des heidnischen
Kultsl, aber die religionsgeschichtliche Forschung hat Uberall ge-
lehrt, wie auch in den Anfdngen des Christentums und in seiner
weiteren Fortentwicklung eben dieses Ineinander, diese Verwobenheit
sinnlicher und geistiger Motive des Opfergedankens sich fort und fort
behauptet2. Und wenn in ihr das Religiose erst zu seiner konkret-
geschichtlichen Wirksamkeit gelangt, so findet es freilich an ihr
zugleich auch seine Schranke. Mensch und Gott missen, sofern
eine wahrhafte Einheit zwischen ihnen zustande kommen soll, zuletzt
von gleichem Fleisch und Blut sein. So hat die Vergeistigung des
Sinnlichen kraft der Opferhandlung die Versinnlichung des Geistigen
zur unmittelbaren Folge. Das Sinnliche wird seiner Existenz, seinem

1 Vgl. Hegel, Vorles. tber die Philos. der Religion, S. W. Xl, 225ff.: (Im heid-
nischen Cultus) ,,ist der Cultus schon das, was der Mensch als gewohnliche Le-
bensweise sich vorstellt, er lebt in dieser substantiellen Einheit, Cultus und Leben
ist nicht unterschieden und eine Welt absoluter Endlichkeit hat sich einer Unend-
lichkeit noch nicht gegeniiber gestellt. So herrscht bei den Heiden das BewuBtsein
ihrer Glickseligkeit, dal Gott ihnen nahe ist als der Gott des Volkes, der Stadt, dies
Gefiihl, daR die Gotter ihnen freundlich sind und ihnen den GenuR des Besten
geben .. Der Cultus hat also hier wesentlich die Bestimmung, daR er nicht ein
Eigentumliches, ein vom (brigen Leben Abgesondertes, sondern ein bestén-
diges Leben im Lichtreiche und im Guten ausmacht. Das zeitliche Leben der
Bedurftigkeit, dieses unmittelbare Leben, ist selbst Cultus und das Sub-
jekt hat sein wesentliches Leben noch nicht von der Unterhaltung seines zeitlichen
Lebens und von den Verrichtungen fur die unmittelbare, endliche Existenz unterschie-
den. Es muB auf dieser Stufe wohl Vorkommen ein ausdriickliches Bewuftsein seines
Gottes als solches, ein Erheben zu dem Gedanken des absoluten Wesens und ein An-
belen und Preisen desselben. Dieses ist aber zunachst ein abstraktes Verhaltnis fir
sich, in welches das konkrete Leben nicht eintritt. Sobald das Verhaltnis des Cultus
sich konkreter gestaltet, so nimmt es die ganze auflere Wirklichkeit des
Individuums in sich auf, und der ganze Umfang des gewdhnlichen taglichen
Lebens, Essen, Trinken, Schlafen und alle Handlungen fur die Befriedigung der
natiirlichen Bedirfnisse stehen in Beziehung auf den Cultus, und der Verlauf aller
dieser Handlungen und Verrichtungen bildet ein heiliges Leben.”

2 Statt viele einzelne Belege fur dies Verhéltnis zu geben, verweise ich hier nur auf die
pragnante Zusammenfassung und auf das Urteil Herrn. Useners in seinem Aufsatz
Mythologie, Arch, fur Religionswiss., VII, (190/i) S. i5ff.



physischen Dasein nach vernichtet: — und erst in dieser Vernichtung
erfullt es seine religiose Funktion. Erst durch die Tétung und Ver-
zehrung des Opfertieres gewinnt dieses die Kraft, als ,,Mittler” zwischen
dem Einzelnen und seinem Stamm und als Mittler zwischen dem Stamm
und seinem Gott zu dienen. Aber diese Kraft ist an die Auslibung des
sakramentalen Aktes in seiner vollen sinnlichen Bestimmtheit und mit
allen Einzelheiten und Besonderheiten, die das Ritual vorschreibt, ge-
bunden — die geringste Abweichung und Verfehlung hierin bringt das
Opfer um seinen Sinn und seine Wirksamkeit.

Das erweist sich auch in dem andern Hauptmoment des Kultus,
das das Opfer fast Uberall begleitet, und das erst vereint mit ihm die
Vollendung der kultischen Handlung darstellt. Wie das Opfer, so ist
auch das Gebet dazu bestimmt, die Kluft zwischen Gott und Mensch
auszufillen. Aber in ihm ist es die Kraft des Wortes, ist es also nichts
bloR Physisches, sondern ein Symbolisch-ldeelles, wodurch der Ab-
stand zwischen beiden aufgehoben werden soll. Auch hier jedoch be-
stent fur die Anfange des mythisch-religiosen BewuBtseins keinerlei
scharfe Grenze zwischen der Sphére der sinnlichen EXxistenz und
der der reinen Bedeutung. Die Macht, die dem Gebet innewohnt,
ist magischer Herkunft und magischer Art: sie besteht in dem Zwang,
der durch die Zauberkraft des Wortes auf den Willen der Gottheit
ausgeubt wird. In vollster Deutlichkeit tritt uns dieser Sinn des Ge-
bets in den Anfangen und in der Weiterentwicklung der vedischen
Religion entgegen. Die richtig ausgefiihrte Opfer- und Gebetshandlung
erscheint hier 0berall mit einer unfehlbaren und unwiderstehlichen
Gewalt ausgestattet: sie ist das Fanggarn, das Netz und die Falle, worin
der Priester die Gotter fangtl. Die heiligen Hymnen und Spriche,
die Lieder und Metra formen und regieren das Sein: von ihrem Ge-
brauch, ihrer richtigen oder falschen Anwendung hé&ngt die Gestalt
des Weltlaufs ab. Der Priester, der morgens vor Sonnenaufgang
opfert, bringt damit den Sonnengott selbst zur Erscheinung, zum Ge-
borenwerden. So sind alle Dinge und alle Krafte in die eine Kraft
des Brahmans, des Gebetswortes, verwoben, das die Schranken
zwischen Mensch und Gott nicht nur (berspringt, sondern geradezu
niederrei8t. Die vedischen Texte sprechen es ausdriicklich aus, dafl der
Priester in der Gebets- und Opferhandlung selbst zum Gotte wird2

1 Vgl. Geldner, Vedische Studien, Stuttgart i8gg, |, 144ff-
2 Naheres bei Gough, The philosophy of the Upanishads, London 1882 und: bei
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Und wieder laBt sich die gleiche Grundansicht bis in die Anfédnge des
Christentums verfolgen: auch bei den Kirchenvétern erscheint als der
eigentliche Zweck des Gebets noch die direkte Vereinigung und Ver-
schmelzung des Menschen mit Gott (to &vaxQad-fjvai rep ctvsvpan)x.
Die weitere religiose Entwicklung des Gebets dréngt indes mehr und
mehr Uber diesen magischen Kreis hinaus. In seinem rein reli-
giosen Sinne gefalt erscheint jetzt das Gebet Uber die Sphére des
bloB menschlichen Winschens und Begehrens hinausgehoben. Es
richtet sich nicht auf ein relatives und partikulares Gut, sondern auf
ein objektiv-Gutes, das mit dem Willen der Gottheit gleichgesetzt
wird. Das ,,philosophische” Gebet des E piktet, das die Gotter bittet,
ihm nichts anderes zu gewéhren, als was in ihrem eigenen Willen
steht, das die Willkiir des Menschen gegentiber dem Willen der Gott-
heit als nichtig empfindet und ausléscht, — dieses Gebet hat auch
innerhalb der Religionsgeschichte seine charakteristischen Parallelenz 1
In alledem erweisen sich Opfer wie Gebet als typische religiose Aus-
drucksformen, die nicht sowohl von einem zuvor bestimmten und fest
umgrenzten Kreis des Ich zum Kreis des Goéttlichen hintberleiten
als sie vielmehr diese beiden Kreise erst ihrerseits bestimmen und
die Grenzen zwischen ihnen fortschreitend anders und anders ziehen.
Es handelt sich in dem, was der religiose ProzeR als die Sphare des
Gottlichen und als die des Menschlichen bezeichnet, nicht um zwei
von vornherein starr gegeneinander abgegrenzte, durch raumliche wie
durch qualitative Schranken getrennte Seinsgebiete, sondern es handelt
sich hier um eine Urform der Bewegung des religidsen Geistes, des
steten Einandersuchens und Einanderfliehens seiner beiden entgegen-
gesetzten Pole. So erscheint auch in der Entwicklung des Gebets und des
Opfers dies als das eigentlich Entscheidende: daR beide nicht nur als
Medien erscheinen, die die Extreme des Gottlichen und Mensch-
lichen miteinander vermitteln, sondern daR sie den Gehalt dieser beiden
Extreme erst feststellen, dal sie ihn erst finden lehren. Jede neue
Form von ihnen schlieft einen neuen Gehalt des Gottlichen wie des
Menschlichen und eine neue Beziehung zwischen beiden auf. Das Ver-

Oldenberg, Die Lehre der Upanishaden und die Anfénge, des Buddhismus, bes.
S. ioff.

1 Origines jtsyl svyrjc c¢. io, 2 (zit. nach Farnell, The evolution of reli-
gion, New York igo5, S. 228).

2 Naheres bei Marett, From spell to prayer (The threshold of religion3, S. 2gff.) so-
wie bei Farnell (a. a. O., S. i63ff.)
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héltnis der wechselseitigen Spannung, das sich zwischen beiden her-
stellt, gibt jedem von ihnen erst seinen Charakter und Sinn. So wird
durch Gebet und Opfer nicht nur eine fir das religiose BewuBtsein
von Anfang an bestehende Kluft geschlossen, sondern das Bewuftsein
schafft diese Kluft, um sie sodann zu schlielen: es bringt den
Gegensatz zwischen Gott und Mensch zu immer scharferer Auspréagung,
um eben darin die Mittel zu seiner Uberwindung zu finden.

Dies tritt vor allem auch darin hervor, dal die Bewegung, die sich
hier vollzieht, fast durchweg als eine rein umkehrbare erscheint, dal
ihrem ,,Sinn“ immer zugleich ein bestimmter und im allgemeinen
gleichwertiger ,,Gegensinn“ entspricht. Denn die Vereinigung, die
sveeoi¢ zwischen Gott und Mensch, die das Ziel des Gebets und des
Opfers bildet, kann von Anfang an in zweifacher Weise gefalst und
beschrieben werden: in ihr wird nicht nur der Mensch zum Gott, son-
dern auch der Gott zum Menschen. In der Sprache des Opferdienstes
stellt sich dies in einem Motiv dar, dessen Geltung und Wirksam-
keit sich von den ,primitivsten® mythischen Vorstellungen und Ge-
brauchen bis hinauf zu den Grundformen unserer Kulturreligionen ver-
folgen 1&Bt. Der Sinn des Opfers erschopft sich nicht darin, daB
dem Gotte geopfert wird: sondern er scheint erst dort ganz hervor-
zutreten und sich in seiner eigentlichen religiésen und spekulativen
Tiefe zu offenbaren, wo der Gott selbst als Opfer dargebracht wird
oder sich als solches darbringt. Indem er leidet und stirbt, indem er in
das physisch-endliche Dasein eingeht und in ihm dem Tode geweiht
wird, vollzieht sich dadurch auf der andern Seite erst die Erhebung
dieses Daseins zum Gottlichen und seine Befreiung vom Tode. Die
groBen Mysterienkulte bewegen sich durchweg um das Urgeheimnis
dieser Befreiung und Wiedergeburt, die durch das Sterben des Gottes
vermittelt wirdl. Und daR dieses Motiv des Opfertodes des Gottes
zu den eigentlichen mythisch-religiésen ,,Elementargedanken* der
Menschheit gehort — das ist u. a. dadurch erwiesen worden, dal} es
sich bei der Entdeckung der neuen Welt in den amerikanischen Ur-
religionen fast unverandert wiedergefunden hat: ein Zusammenhang,
den sich bekanntlich die spanischen Missionare nur dadurch zu er-
klaren vermochten, dal3 sie in den aztekischen Opferbrauchen eine
teuflische Verspottung und ,,Parodie* des christlichen Mysteriums der

1 Vgl. oben S. 232 ff.; zum ethnologischen und religionsgeschichtlichen Material vgl.
bes. die Zusammenstellung bei Frazer, Goulden Bough, Vol. Ill: The Dying God,
3. Aufl,, London ign.
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Eucharistie sahenl. Was das Christentum hier von den anderen
Religionen unterscheidet, ist in der Tat nicht sowohl der Inhalt des
Motivs als der neue rein ,spirituelle* Sinn, der ihm abgewonnen wird.
Und doch bewegen sich andererseits selbst die abstrakten Spekula-
tionen der christlich-mittelalterlichen Rechtfertigungslehre groRenteils
noch in den altgewohnten Bahnen mythischer Gedankengénge. Die
Satisfaktionslehre, die z. B. Anselm von Canterbury in seiner Schrift
,,Cur Deus homo* entwickelt, sucht diesen Gedankengangen eine rein
begriffliche, eine scholastisch-verniinftige Form zu geben, indem sie
davon ausgeht, dal der unendlichen Schuld des Menschen nur durch
ein unendliches Opfer, also durch das Opfer des Gottes selbst, genug-
getan werden konnte. Die Mystik des Mittelalters aber geht hier einen
Schritt weiter. Fir sie lautet die Frage nicht mehr, wie die Kluft
zwischen Gott und Mensch zu schliefen sei, da sie eine solche Kluft
nicht kennt, da sie sie schon in ihrer religiosen Grundeinstellung
negiert. Im Verhdltnis von Mensch zu Gott gibt es flr sie kein bloRes
Auseinander mehr, sondern nur noch ein Mit- und Freinander. Hier
ist Gott ebenso notwendig und unmittelbar auf den Menschen, wie die-
ser auf jenen bezogen. In dieser Hinsicht spricht die Mystik aller
Volker und aller Zeiten, sprechen etwa Dschelal al-din Rumi und Ange-
lus Silesius, die gleiche Sprache. ,,Es hat zwischen uns aufgehort* —
so heildt es z. B. bei dem ersteren — ,,das Ich und Du. Ich bin nicht
Ich, Du bist nicht Du, auch bist Du nicht Ich. Ich bin zugleich
Ich und Du, Du bist zugleich Du und Ich2.“ Die religiose Be-
wegung, die sich in der Umbildung und in der fortschreitenden Ver-
geistigung des Opferbegriffs ausdriickte, ist hier an einen Abschluf ge-
langt: — was zuvor als rein physische oder ideelle Vermittlung
erschien, das hebt sich jetzt in eine reine Korrelation auf, in wel-
cher sich der spezifische Sinn des Géttlichen wie der des Menschlichen
erst bestimmt.

1 Vgl. Brinton, Religions of primitive peoples, S. rgof. — Ein ,stellvertretendes
Suhnopfer” findet sich auch in den babylonischen Inschriften, s. hierzu H. Zim-
mern, Keilschriften und Bibel, Berlin igo3, S. 27 ff.

2 Dschelal-al-din Rumi, Vierzeiler nach der Ubers, von Goldziher (Vorles. iiber den
Islam, Heidelberg 1910, S. i56).
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VIERTER ABSCHNITT

DIE DIALEKTIK
DES MYTHISCHEN BEWUSSTSEINS






Die bisherigen Betrachtungen haben, gemaR der allgemeinen Auf-
gabe, die die ,,Philosophie der symbolischen Formen® sich stellt, den
Mythos als eine einheitliche Energie des Geistes darzustellen gesucht:
als eine in sich geschlossene Form der Auffassung, die in aller Ver-
schiedenheit des objektiven Vorstellungsmaterials sich behauptet. Von
diesem Standpunkt aus suchten wir die Grundkategorien des mythischen
Denkens aufzuweisen — nicht als handle es sich in ihnen um starre
ein fur allemal feststethende Schemata des Geistes, sondern in dem
Sinne, dal wir in ihnen bestimmte urspriingliche Richtungen der
Formung zu erkennen suchten. Flinter der unabsehbaren Fiille der
mythischen Gebilde sollte auf diese Weise eine einheitliche Kraft des
Bildens und das Gesetz, nach welchem diese Kraft sich auswirkt,
sichtbar werden. Aber der Mythos ware keine wahrhaft geistige
Form, wenn diese seine Einheit nichts anderes als eine gegensatzlose
Einfachheit bedeutete. Die Entfaltung seiner Grundform und ihre Aus-
pragung in immer neuen Motiven und Gestalten vollzieht sich in ihm
nicht in der Art eines einfachen Naturprozesses: — in der Art des
ruhigen Wachstums eines von Anfang an vorhandenen und vorge-
bildeten Keimes, der nur noch bestimmter duferer Bedingungen be-
darf, um sich auseinanderzulegen und sich zur deutlichen Erscheinung
zu bringen. Die einzelnen Stufen seiner Entwicklung schlielen sich
nicht einfach aneinander an, sondern sie treten sich vielmehr, oft in
scharfer Gegensatzlichkeit, gegeniiber. Der Fortgang besteht darin, daf
gewisse Grundzige, gewisse geistige Bestimmtheiten der friiheren
Stufen nicht nur weitergebildet und ergénzt, sondern daB sie verneint,
ja dal sie schlechthin vernichtet werden. Und diese Dialektik IRt sich
nicht nur in der Umbildung der Inhalte des mythischen BewuBtseins
aufweisen, sondern sie beherrscht auch dessen ,innere Form*. Auch
die Funktion des mythischen Gestaltens als solche wird durch sie
ergriffen und von innen her umgewandelt. Diese Funktion kann sich

19 Cassirer, Symbolische Formen I1I.



nicht anders betétigen, als dadurch, daB sie fortschreitend immer neue
Gestalten aus sich hervorgehen lakRt — als objektive Ausdriicke des
inneren und des dufleren Universums, wie es sich dem Blick des Mythos
darstellt. Aber indem sie auf diesem Wege weiterschreitet, gelangt sie
auf ihm zu einem Wende- und Rickkehrpunkt — zu einem Punkt, an
dem fur sie das Gesetz, unter dem sie steht, zum Problem wird. Dies
scheint freilich auf den ersten Blick befremdlich: denn der ,,Naivitat"
des mythischen Bewufitseins pflegt man eine derartige Scheidung nicht
zuzutrauen. Und in der Tat handelt es sich hier nicht um einen Akt der
bewullten theoretischen Reflexion, in der der Mythos sich selbst er-
falst und in der er sich gegen seine eigenen Grundlagen und Voraus-
setzungen wendet. Das Entscheidende liegt vielmehr darin, daR er auch
in dieser Rickwendung noch in sich seihst verbleibt und beharrt. Er tritt
nicht schlechthin aus seinem Kreise heraus, er geht nicht zu einem véllig
anderen ,,Prinzip* Uber — aber indem er seinen eigenen Kreis vollstandig
erfullt, zeigt es sich, daB er ihn zuletzt sprengen muB. Diese Er-
fiilllung, die zugleich Uberwindung ist, ergibt sich aus der Stellung,
die der Mythos gegenuiber der eigenen Bildwelt einnimmt. Er kann
sich nicht anders als in ihr offenbaren und &uflern — aber je weiter er
fortschreitet, um so mehr beginnt: fir ihn diese AuBerung selbst zu
etwas ,,AuRerlichem* zu werden, das seinem eigentlichen Ausdruckswillen
nicht vollig adaquat ist. Hier liegt der Grund eines Konflikts, der all-
méahlich immer schéarfer hervortritt und der, indem er das mythische
BewuBtsein in sich selbst spaltet, doch in eben dieser Spaltung zu-
gleich seinen letzten Grund und seine Tiefe erst wahrhaft aufdeckt.
Die positivistische Philosophie der Geschichte und der Kultur, wie
sie insbesondere von Comte begriindet worden ist, nimmt einen Stufen-
gang der geistigen Entwicklung an, durch den die Menschheit allmah-
lich von den ,,primitiven“ Phasen des BewuBtseins bis zur theoretischen
Erkenntnis und damit zur vollendeten geistigen Beherrschung der Wirk-
lichkeit emporgefuhrt wird. Von den Fiktionen, von den Phantasmen
und Glaubensvorstellungen, die jene ersten Phasen erfiillen und kenn-
zeichnen, fuhrt der Weg immer bestimmter zur wissenschaftlichen Er-
fassung der Wirklichkeit, als einer Wirklichkeit reiner , Tatsachen
Hier soll jede bloR subjektive Zutat des Geistes abfallen — hier steht
der Mensch der Realitét selber gegenuber, die sich ihm nun als das, was
sie ist, gibt, wahrend er sie zuvor nur durch das triigerische Medium
der eigenen Gefiihle und Begehrungen, sowie der eigenen Bilder und
Vorstellungen erblickte. Drei Stadien sind es wesentlich, in denen sich



nach Comte dieser Fortgang vollzieht: das ,theologische, das ,,meta-
physische und das ,positive . In dem ersten werden die subjektiven
Wiinsche und die subjektiven Vorstellungen des Menschen von ihm zu
Damonen und Gotterwesen, in dem zweiten werden sie zu abstrakten
Begriffen umgeformt, — bis erst in der letzten Phase die klare Schei-
dung des ,,Innen“ und ,,AulRen* und die Bescheidung in den gegebenen
Tatsachen der inneren und &uBeren Erfahrung sich durchsetzt. Hier
ist es somit eine dem mythisch-religiosen Bewuftsein fremde und ihm
aulerliche Macht, durch die dieses BewuBtsein allmahlich verdrangt
und Uberwunden wird. Ist einmal die hohere Stufe erreicht, so waére,
nach dem positivistischen Schema, die frihere entbehrlich geworden,
so dirfte und miRte ihr Gehalt nunmehr absterben. Dal Comte
selbst diese Konsequenz nicht gezogen hat, dal vielmehr seine Philo-
sophie nicht nur in ein System des positiven Wissens, sondern auch
in eine positivistische Religion, ja in einen positivistischen Kult aus-
lauft, ist bekannt. Die verspatete Anerkennung, die sich die Religion
und der Kult hier erzwingen, aber bildet nun nicht nur einen, fiir Comtes
eigene geistige Entwicklung bedeutsamen und charakteristischen Zug —
sondern in ihr spricht sich zugleich mittelbar das Zugestandnis eines
sachlichen Mangels der. positivistischen Geschichtskonstruktion aus.
Das Schema der drei Stufen, das Comtesche Gesetz der ,trois états"
l1aBkt eine rein immanente Wirdigung der Leistung des mythisch-
religidsen Bewuftseins nicht zu. Das Ziel, dem es zustrebt, mul3 hier
auBerhalb seiner selbst, in einem prinzipiell-Anderen gesucht werden.
Damit aber wird die eigentliche Beschaffenheit und die rein innere
Bewegtheit des mythisch-religiésen Geistes nicht erfalt. Diese tritt viel-
mehr erst dann wahrhaft zutage, wenn sich zeigen lafit, daR das My-
thische und Religidse in sich selbst einen eigenen ,,Ursprung der Be-
wegung“ besitzt, daB es, von seinen ersten Anfdngen bis hinauf zi
seinen hochsten Ergebnissen, durch eigene Triebkrafte bestimmt und
aus eigenen Quellen genédhrt wird. Auch dort, wo es Uber diese er-
sten Anfadnge weit hinausschreitet, 16st es sich von seinem geistigen
Mutterboden nicht schlechthin los. Seine Positionen schlagen nicht jéh
und unvermittelt in Negationen um: — vielmehr 1aRt sich zeigen, daf
schon innerhalb seiner selbst jeder Schritt, den es tut, gewissermalien
ein doppeltes Vorzeichen tragt. Dem stetigen Aufbau der mythischen
Bildwelt entspricht das stete Hinausdrangen uber sie: derart jedoch,
daR beides, die Position wie die Negation, der Form des mythiseh-irelii-
giosen BewuBtseins selbst angehdren und sich in ihm zu einem einzigen
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unteilbaren Akt ZusammenschliiRen. Der ProzeR der Vernichtung er-
weist .sich, tiefer betrachtet, als ein ProzeR der Selbstbehauptung, wie der
letztere sich nur kraft des ersteren vollziehen kann: beide vereint fordern
erst in ihrem stdndigen Zusammenwirken das wahre Wesen und den
wahren Gehalt der mythisch-religidsen Form zutage. —

Wir haben in der Entwicklung der Sprachformen drei Stadien
unterschieden, die wir als die des mimischen, des analogischen und
des symbolischen Ausdrucks bezeichneten. Die erstere Stufe fanden
wir hierbei dadurch charakterisiert, dal in ihr zwischen dem sprach-
lichen ,,Zeichen* und dem Anschauungsinhalt, auf den es sich be-
zieht, noch keine wahrhafte Spannung besteht, dal beide vielmehr
ineinander aufzugehen und zur gegenseitigen Deckung zu gelangen be-
strebt sind. Das Zeichen versucht, als mimisches Zeichen, in seiner
Form den Inhalt unmittelbar wiederzugeben, ihn gewissermaBen in
sich aufzunehmen und zu absorbieren. Erst allméhlich tritt hier eine
Entfernung, eine wachsende Differenz ein: und sie ist es, durch
die erst das charakteristische Grundphdnomen des Sprechens, durch
die die Trennung von Laut und Bedeutung erreicht wirdl. Erst
wenn diese Trennung sich vollzogen hat, hat sich die Sphére des
sprachlichen ,,Sinnes* als solche konstituiert. In seinen ersten Anfangen
gehort das Wort noch der bloRen Daseinssphéare an: statt seiner
Bedeutung wird in ihm vielmehr ein eigenes substantielles Sein und
eine eigene substantielle Kraft erfalst. Es weist nicht auf einen ding-
lichen Inhalt hin, sondern es setzt sich an seine Stelle; es wird zu einer
eigenen Art von ,,Ur-Sache®, zu einer Macht, die in das inhaltliche
Geschehen und seine kausale Verkettung eingreift2. Es bedarf der Ab-
wendung von dieser ersten Ansicht, wenn sich der Einblick in die symbo-
lische Funktion und damit in die reine Idealitat des Wortes vollziehen
soll. Und was vom Sprachzeichen gilt, das gilt im gleichen Sinne auch
vom Schriftzeichen. Auch das Zeichen der Schrift wird nicht sofort als
solches gefaldt, sondern es wird als ein Teil der Gegenstandswelt ge-
wissermafen als ein Auszug all der Krafte, die in ihr beschlossen liegen,
angesehen. Alle Schrift beginnt als mimisches Zeichen, als Bildzeichen,
wobei das Bild zunachst noch keinerlei Bedeutungs- und Mitteilungs-
charakter in sich schlief3t. Es tritt vielmehr flir den Gegenstand selbst ein;
es ersetzt ihn und steht fir ihn. Auch die Schrift gehoért in ihrem ersten

1S. Bd. I, S. i36 ff.
2 Naheres s. in meiner Studie Uber ,Sprache und Mythos“, Leipzig 1924, S. 38ff.;
vgl. auch oben S. 54ff.
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Hervortreten und in ihren priméaren Gestaltungen der magischen Sphére
an. Sie dient der magischen Besitznahme oder der magischen Abwehr:
das Zeichen, das dem Gegenstand aufgedriickt wird, zieht ihn in den
Kreis des eigenen Wirkens hinein und hélt fremde Einwirkungen von
ihm fern. Dieses Ziel wird um so vollkommener erreicht, je mehr
die Schrift, dem, was sie darstellen will, gleicht — je mehr sie also
reine Gegenstandsschrift ist. Lange bevor das Schriftzeichen als Aus-
druck eines Gegenstandes begriffen wird, wird es daher gewisser-
malen als der substantielle Inbegriff der Wirkungen, die von ihm aus-
gehen, als eine Art damonischer Doppelganger des Gegenstandes ge-
furchtetl. Erst wenn dieser magische Affekt verblaBt, wendet sich
auch hier die Betrachtung vom Bealen ins Ideelle, vom Dinglichen ins
Funktionale. Aus der unmittelbaren Bildschrift entfaltet sich die Sil-
benschrift und schlieRlich die Wort- und Lautschrift, in welcher das
anfangliche ldeogramm, das Bildzeichen, zum reinen Sinnzeichen, zum
Symbol geworden ist.

Und das gleiche Verhdltnis sehen wir nun in der Bildwelt des
Mythos vor uns. Auch das mythische Bild wird, wo es zuerst auf-
tritt, keineswegs als Bild, als geistiger Ausdruck gewuft. Es ist viel-
mehr in die Anschauung der Sachwelt, der ,objektiven* Wirklichkeit
und des objektiven Geschehens so fest eingeschmolzen, dalR es als inte-
grierender Bestand von ihr erscheint. Auch hier gibt es daher urspring-
lich keinerlei Scheidung zwischen dem Reellen und Ideellem, zwischen
dem Gebiet des ,Daseins“ und dem der ,,Bedeutung“. Der Ubergang
zwischen beiden Gebieten spielt sich fortwahrend, nicht nur im Vor-
stellen und Glauben, sondern im Tun des Menschen ab2. Am An-
fang des mythischen Tuns steht auch hier der Mimus: und dieser
hat nirgends bloR3 ,,asthetischen®, blof3 darstellenden Sinn. Der Tanzer,
der in der Maske des Gottes oder Damons erscheint, ahmt in ihr nicht
nur den Gott oder Ddmon nach, sondern er nimmt seine Natur an,
er wandelt sich in ihn und verschmilzt mit ihm. Es gibt hier
nirgends ein blof3 Bildhaftes, eine leere Représentation; es gibt kein
blo Gedachtes, Vorgestelltes oder ,,Gemeintes”, das nicht zugleich
ein Wirkliches und Wirksames ware. Aber im allmahlichen Fortgang
der mythischen Weltansicht setzt min auch hier die Trennung ein:
und diese Trennung ist es, die den eigentlichen Anfang des spezifisch-

1 Belege hiertiber s. x. B. bei Th. W. Danzel, Die Anfange der Schrift, Leipzig 1912.
2 Vgl. hierzu und zum folgenden oben S. 5iff.



religiosen BewuRtseins ausmacht. Der Inhalt des religiosen Be-
wuBtseins 1aRt sich, je weiter wir ihn bis zu seinen Urspriingen zu-
rickzuverfolgen suchen, um so weniger von dem des mythischen Be-
wuBtseins scheiden. Beide sind derart ineinander verflochten und
verkettet, dafl sie sich nirgend in wirklicher Bestimmtheit voneinander
sondern und einander gegenibersteilen lassen. Versucht man aus dem
Glauhensinhalt der Religion die mythischen Grundbestandteile heraus-
zulésen und abzuscheiden: so behélt man nicht mehr die Religion
in ihrer wirklichen, in ihrer objektiv-geschichtlichen Erscheinung,
sondern nur noch ein Schattenbild von ihr, eine leere Abstraktion zu-
rick. Dennoch ist, trotz dieser unldslichen Verwobenheit der Inhalte
von Mythos und Religion, die Form beider nicht die gleiche. Und
die Eigenart der religiosen ,,Form*“ bekundet sich in der verdnder-
ten Stellungnahme, die hier das BewuBtsein gegeniber der mythi-
schen Bildwelt einnimmt. Es kann diese Welt nicht entbehren, es
kann sie nicht unmittelbar von sich ausstof3en; aber sie empfangt nun
allmahlich, durch das Medium der religiosen Fragestellung gesehen,
einen neuen Sinn. Die neue ldealitat, die neue geistige ,,Dimension®,
die durch die Religion erschlossen wird, verleiht nicht nur dem Mythi-
schen eine verdnderte ,Bedeutung“, sondern sie flhrt geradezu den
Gegensatz zwischen ,,Bedeutung” und ,,Dasein® erst in das Gebiet des
Mythos ein. Die Religion vollzieht den Schnitt, der den Mythos als sol-
chem fremd ist: indem sie sich der sinnlichen Bilder und Zeichen
bedient, weild sie sie zugleich als solche, — als Ausdrucksmittel, die,
wenn sie einen bestimmten Sinn offenbaren, notwendig zugleich hinter
ihm Zuriickbleiben, die auf diesen Sinn ,hinweisen*, ohne ihn jemals
vollstandig zu erfassen und auszuschopfen. —

Jede Religion sieht sich in ihrer Entwicklung an einen Punkt ge-
fuhrt, an welchem sie diese ,,Krisis“ bestehen, an dem sie sich von
ihrem mythischen Grund und Boden l6sen muf3. Aber in der Art
dieser Losldsung verfahren die verschiedenen Religionen nicht gleich-
artig — sondern hierin eben bekundet jede ihre besondere geschichtliche
und geistige Eigenart. Und immer wieder zeigt sich hierbei, dal die
Religion, indem sie sich ein neues Verhéltnis zur mythischen Bildwelt
gibt, damit zugleich in ein neues Verhaltnis zum Ganzen der ,Wirk-
lichkeit”, zur Gesamtheit des empirischen Daseins tritt. Sie kann die
ihr eigentimliche Kritik dieser Bildwelt nicht vollziehen, ohne zu-
gleich das wirkliche Dasein in sie einzubeziehen. Denn eben weil
es hier noch kein losgelostes ,,0bjektiv¢ Wirkliches im Sinne der
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sondernden theoretischen Erkenntnis gibt, weil vielmehr die Anschauung
der Wirklichkeit in die mythische Vorstellung«-, Gefiihls- und Glau-
benswelt noch wie eingeschmolzen ist, mufl3 auch jede andere Stellung,
die das BewuBtsein zu dieser letzteren gewinnt, auf die Gesamtansicht
des Daseins Uberhaupt zurlckwirken. Die ldealitat des Religidsen setzt
daher nicht nur das Ganze der mythischen Gestaltungen und Kréfte zu
einem Sein niederer Ordnung herab, sondern sie richtet diese Form der
Negation auch gegen die Elemente des sinnlich-natirlichen Daseins selbst.

Wir greifen, um diesen Zusammenhang zu verdeutlichen, auf we-
nige pragnante Beispiele, auf einzelne typische Grundeinstellungen
zurlick, zu denen der religiose Gedanke in diesem seinen Kampf gegen
seine eigenen mythischen Fundamente und Uranfange gelangt. Das
eigentliche klassische Beispiel der groen Umkehr und Abkehr, die
sich hier vollzieht, wird fur immer jene Form des religiosen Bewul3t-
seins bilden, die sich in den prophetischen Biichern des Alten Testa-
ments durchsetzt. Das ganze sittlich-religidse Pathos der Propheten
fallt sich in diesen einen Punkt zusammen. Es beruht auf der
Kraft und der Gewillheit des religiosen Willens, der in den Pro-
pheten lebendig ist — eines Willens, der sie Uber alle Anschauung
des Gegebenen, des blofR Daseienden hinwegtreibt. Dieses Dasein muf
versinken, wenn die neue Welt, die Welt der messianischen Zukunft
erstehen soll. Die prophetische Welt, die rein in der religitsen Idee
sichtbar ist, ist durch kein bloRes Bild, das immer nur auf die sinn-
liche Gegenwart geht und in ihr verhaftet bleibt, zu fassen. Das Verbot
des Bilderdienstes, das Verbot, sich ein .Abbild oder Gleichnis zu
machen von dem, was oben im Himmel oder auf der Erde unten, odei
was im Wasser unter der Erde ist, erhélt daher im prophetischen Bewuft-
sein einen ganz neuen Sinn und eine neue Kraft: es wird geradezu zum
Constituens eben dieses Bewultseins selbst. Es ist als wirde jetzt mit
einem Schlage eine Kluft aufgerissen, die das unreflektierte, das
»haive* mythische Bewufitsein nicht kennt. Die Vorstellungswelt des
Polytheismus, die ,heidnische* Grundansicht, die von den Propheten
bekdmpft wird, macht sich insofern keiner Verehrung eines blofRen
,»Abbildes* des Gottlichen schuldig, als fur sie der Unterschied von
,Urbild“ und ,,Abbild“ als solcher Uberhaupt nicht besteht. Diese
Vorstellungswelt besitzt in den Bildern, die sie sich vom Goéttlichen,
macht, noch unmittelbar das Goéttliche selbst eben weil es sie nie-
mals als bloRe Zeichen, sondern als konkret-sinnliche Offenbarungen
nimmt. Die Kiritik, die der Prophetismus an dieser Anschauung
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Ubt, beiuht daher, rein formell betrachtet, gewissermallen auf einer
pelitio principii: denn sie schiebt ihr eine Auffassung unter, die
nicht in ihr selbst liegt, sondern die erst durch die neue Betrachtung,
durch den Gesichtspunkt, unter welchen sie hier gestellt wird, an sie
herangebracht wird. Mit, leidenschaftlichem Eifer wendet sich Jesaja
gegen den Widersinn, dal3 der Mensch sein eigenes Gebilde, dal3 er
etwas, was er als sein eigenes Machwerk kennt und weil, dennoch als
ein Gottliches verehrt. ,,Wer sind sie, die einen Gott machen und
Gotzen gieRen?... Es schmiedet einer das Eisen in der Zange, arbeitet
in der Glut und bereitets mit Hammern... der andere zimmert Holz
und mif3t’s mit der Schnur und zeichnet's mit Botelstein und behauet
es und zirkelt's ab... Die Halfte verbrennt er im Feuer... aber das
Ubrige macht er zum Gott, dal} es sein Gotze sei, davor er kniet und
niederfallt, und betet und spricht: Errette mich; denn du bist mein
Gott. Sie wissen nichts und verstehens nicht; denn sie sind verblendet,
dall ihre Augen nicht sehen und ihre Herzen nicht merken kénnen und
gehen nicht in ihr Herz; keine Vernunft, noch Witz ist da, dal} sie
doch dachten: Ich habe die Halfte mit Feuer verbrannt... und sollte
das ubrige zum Greuel machen und sollte knien vor einem Klotz*
(Jes. 44, Wie man sieht, muRR hier in das mythische Bewufit-
sein eine neue, ihm fremde Spannung, ein Gegensatz, dejn es als sol-
chen nicht kennt und nicht faf3t, hineinverlegt werden, damit es durch
ihn innerlich zersetzt und zunichte gemacht wird. Das wahrhaft Posi-
tive aber besteht nicht in dieser Zersetzung selbst, sondern es liegt
vielmehr in dem geistigen Motiv, aus dem heraus sie erfolgt; es
liegt in dem Ruckgang in das ,,Herz* des Religidsen, kraft dessen nun-
mehr die Bildwelt des Mythos als ein bloR AuRerliches und als ein
bloR Dingliches sich zu erkennen gibt. Weil fur die Grundansicht des
Prophetismus zwischen Gott und Mensch kein anderes Verhéltnis als das
geistig-sittliche Verhéltnis des ,,Ich* zum ,,Du” stattfinden kann — darum
erscheint nunmehr alles, was nicht dieser Fundamentalbeziehung angehort,
religids entwertet. In dem Augenblick, in dem die religiése Funktion, weil
sie die Welt der reinen Innerlichkeit entdeckt hat, sich von der Welt
des AuReren, des naturhaften Daseins zuriickzieht, hat damit dieses
Dasein gewissermalien seine Seele verloren, ist es zur toten ,,Sache*
herabgesetzt. Und damit wird jedes Bild, das dieser Sphare entnommen
ist, nicht wie bisher zum Ausdruck, sondern schlechthin zum Gegen-
satz des Geistigen und des Gottlichen. Das sinnliche Bild und die
ganze Sphére der sinnlichen Erscheinungswelt mu3 des eigentlichen
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»Sinngehalts” beraubt werden: denn nur auf diesem Wege ist die Ver-
tiefung mdoglich, welche die reine religiose Subjektivitdt, die sich in
nichts Dinglichem mehr abbilden 14Rt, im Denken und im Glauben
der Propheten erfahrt. —

Einen anderen Weg, um aus der Seinssphére in die eigentliche reli-
giose Sinnsphdre, um vom Bildhaften zum Bildlosen zu gelangen, hat
die persisch-iranische Religion eingeschlagen. Schon Herodot hebt in
seiner Schilderung des persischen Glaubens als ein wesentliches Moment
desselben hervor, da Bildsdulen und Tempel und Altdre zu errichten,
bei den Persern nicht Brauch sei, vielmehr legten sie es denen, die
dergleichen taten, als Torheit aus, weil sie nicht wie die Hellenen glaub-
ten, daR ihre Gotter von Menschenart seienl. Hier ist in der Tat die-
selbe ethisch-religitose Grundtendenz wie bei den Propheten wirk-
sam gewesen, denn wie der Gott der Propheten, so wird auch Ahura
Mazda, der persische Schopfergott, durch keine anderen Pradikate, als
durch die des reinen Seins und der sittlichen Gute bezeichnet. Und doch
ergibt sich auf dieser Grundlage eine andere Stellung, wie zur Natur,
so Uberhaupt zum Ganzen des konkret-gegenstédndlichen Daseins. Die
Verehrung, die die Religion Zarathustras einzelnen Naturelementen und
Naturkraften widmet, ist bekannt. Die Sorge, die hier dem Feuer
und dem Wasser zugewandt wird, die Scheu, mit der sie vpr aller Ver-
unreinigung geschutzt und die Strenge, mit der eine solche Verunraim-
gung gleich den schwersten sittlichen Verfehlungen geahndet wird,
beweist, dal? hier das Band, das die Religion mit der Natur verknipft,
keineswegs zerschnitten ist. Auch hier jedoch zeigt sich ein anderes
Verhaltnis, wenn man statt des bloRen dogmatischen und rituellen Tat-
bestandes die religiésen Motive, die ihm zugrunde liegen, ins Auge
laBt. Nicht um ihrer selbst willen werden im persischen Glauben die
Elemente der Natur verehrt, sondern was ihnen ihre eigentliche Be-
deutsamkeit verleiht, ist die Stellung, die ihnen in der grofRen religios-
ethischen Entscheidung, in dem Kampf des guten und bosen Geistes
um die Weltherrschaft, zukommt. In diesem Kampf hat auch jedes
natirliche Dasein seinen bestimmten Platz und seine bestimmte Auf-
gabe. Wie der Mensch sich zwischen beiden Grundméchten zu ent-
scheiden hat, so stehen auch die einzelnen Naturkrafte auf der einen
oder der anderen Seite — so dienen sie entweder dem Werk der Er-
haltung oder dem der Zerstérung und Vernichtung. Diese ihre Funktion,

1 Herodot, 1, i3i; vgl. bes. IlI, 29,
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nicht ihre bloR physische Gestalt und ihre physische Macht, ist es,
was ihnen ihre religidse Sanktion gibt. So braucht hier die Natur nicht
schlechthin entgéttert zu werden, weil in ihr selbst, wenngleich sie
niemals als unmittelbares Abbild des goéttlichen Seins gedeutet werden
darf, doch eine unmittelbare Beziehung auf den g6ttlichen Willen
und sein Endziel besteht. Sie steht zu ihm entweder im Verhéltnis der
Gegnerschaft und sinkt damit zum blof3-D&monischen herab oder
aber im Verhéltnis der Bundesgenossenschaft. Die Natur ist an sich
weder gut noch bose, weder ,,gottlich®, noch ,,damonisch*‘. aber das
religiose Denken macht sie dazu, sofern es ihre Inhalte nicht als blofe
Seinselemente und Seinfaktoren, sondern als Kulturfaktoren be-
trachtet und sie damit in den Kreis, den die ethisch-religitse Weih
ansicht zieht, aufnimmt. Sie gehdren zu den ,,himmlischen Heerscharen |,
deren Ormazd sich im Kampf gegen Ahriman bedient und sind als
solche selbst verehrungswirdig. Diesem Bereich des Verehrungswir-
digen, (der ,Yazata“) gehoren Feuer und Wasser an, als Bedingungen
aller Kultur und aller menschlichen Ordnung und Gesittung. Diese
Verwandlung ihres bloR physischen Gehalts in einen bestimmten
teleologischen Gehalt driickt sich besonders deutlich darin aus,
daB das ausgebildete theologische System der persischen Religion sorg-
faltig bemuht ist, die Indifferenz gegen Gut und Bése, die allem bloR
Naturhaften eigen zu sein scheint, ausdriicklich aufzuheben, — indem
es z. B. lehrt, dal3 schadigende oder totliche Wirkungen, die von Feuer
und Wasser ausgehen, nicht ihnen selber zuzurechnen sind, sondern
ihnen hochstens mittelbar zukommenl. Hier 1&B3t sich wiederum deut-
lich erkennen, wie die rein mythischen Elemente, die wie jeder anderen,,
auch der iranischen Religion urspringlich zugrunde liegen, nicht schlecht-
hin verdréngt, wohl aber in ihrer Bedeutung fort und fort umgebildet
werden. Es ergibt sich hieraus ein merkwurdiges Ineinander, eine eigen-
timliche Koordination und Kaorrelation natirlicher und geistiger Po-
tenzen, dinglich-konkreten Seins und abstrakter Kréfte. An einzelnen
Stellen des Awesta treten das Feuer und der ,gute Gedanke' (Vohu
Manah) als heilbringende Kréafte unmittelbar nebeneinander. Als der
bose Geist die Schopfung des guten uberfiel — so wird hier gelehrt -
da traten Vohu Manah und das Feuer schitzend dazwischen und Uber-
wanden ihn, da er nicht mehr die Gewaésser in ihrem Laufe oder die
Pflanzen in ihrem Wachstum hemmen konnte2. Dieses Ineinandergrei-

1 Néaheres hierliber bei Victor Henry, Le Parsisme, Paris 19°a4, S. 63.
2 Yasht i3, 77.



fen und Ineinander-Ubergehen des Abstrakten und Bildhaften macht
einen wesentlichen und spezifischen Zug der persischen Glaubenslehre
aus. Der hochste Gott ist hier zwar im Grunde monotheistisch gedacht

da er zuletzt auch seinen Gegner Uberwinden und vernichten wird —
aber er ist andererseits doch nur die Spitze einer Hierarchie!, der eben-
sowohl natirliche wie rein geistige Krafte angehoren. Ihm zunéchst
stehen die sechs ,unsterblichen Heiligen* (Amesha Spenta), deren Na-
men (der ,,gute Gedanke®, die ,beste Rechtlichkeit“ u. s. f.) deutlich
eine abstrakt-ethische Pragung zeigt; auf diese folgen die Yazatas, die
Engel der Mazda-Religion, in denen einerseits sittliche Kréfte, wie
Wahrheit, Rechtschaffenheit oder Gehorsam, andererseits Naturele-
mente, wie das Feuer und die Gewasser, personifiziert sind. So erhalt
hier, durch den Mittelbegriff der menschlichen Kultur, durch die Auf-
fassung der Kulturordnung als religiose Heilsordnung, die Natur
selbst einen doppelten und religids-zwiespaltigen Sinn. Denn sie wird
zwar innerhalb eines bestimmten Kreises erhalten; aber um erhalten
zu werden, muf} sie zugleich vernichtet, d. h. ihrer bloRR dinglich-
materiellen Bestimmtheit entkleidet und durch die Beziehung auf den
Grundgegensatz des Guten und Bdsen einer ganz anderen Dimension
der Betrachtung zugewiesen werden. —

Die Sprache der Religion besitzt, um derart feine und schwe-
bende Ubergange des religivsen RealitatsbewuRtseins kenntlich zu
machen, ein eigentimliches Mittel, das der Begriffssprache der
Logik und der reinen theoretischen Erkenntnis versagt ist. Fir diese
letztere gibt es zwischen i,,Wirklichkeit* und ,,Schein* zwischen ,,Sein*
und ,,Nichtsein“ kein Mittleres. Hier gilt die Alternative des Parmeni-
des, die Entscheidung: sovtv r ow. iOTLV. Innerhalb der religidsen
Sphére aber ist, zumal an jenem Punkte, an dem sie sich von der Sphare
des bloR Mythischen abzugrenzen beginnt;, diese Alternative nicht un-
bedingt gultig und bindend. Wenn sie bestimmte mythische Gestalten,
durch die das Bewuftsein zuvor beherrscht! wurde, negiert und von
sich abstoRt, so bedeutet diese Verneinung doch nicht, dal sie
schlechthin dem Nichts anheimfallen. Die mythischen Gebilde haben
auch nach ihrer Uberwindung keineswegs allen Gehalt und alle
Kraft verloren. Sie bleiben vielmehr bestehen — als niedere damo-
nische Méchte, die dem Gottlichen gegeniliber als nichtig erscheinen
und die dennoch, auch nachdem sie in diesem Sinne als ,,Schein“ er-
kannt sind, noch als substantieller, im gewissen Sinne wesenhafter
Schein gefurchtet werden. Die Entwicklung der religidsen Sprache gibt
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fr diesen ProzeR., den das religiose Bewuftsein durchlduft', charak-
teristische Belege. So/ hat z. B. in der Sprache des Awesta der
alte Name fur die arischen Licht- und Himmelsgotter einen ent-
scheidenden Bedeutungswandel erfahren: die deivos oder devas
sind zu den daéva des Awesta geworden, die die bosen Machte, die Dé-
monen im Gefolge Ahrimans bezeichnen. Hier sieht man, wie dadurch,
daR der religiose Gedanke sich Uber die elementare Schicht der mythi-
schen NaturVergotterung erhebt, alles, was dieser Schicht angehort,
gewissermallen ein umgekehrtes Vorzeichen erhaltl. Aber dessen un-
geachtet lebt es, mit diesem verdnderten Vorzeichen behaftet, weiter.
Die damonische Welt, die Welt Ahrimans, ist eine Welt des Trugs,
des Scheins und der Tauschung. Wie Ormazd in seinem Kampfe das
Asha, die Wahrheit und das Recht, zur Seite stehen, so ist Ahriman
der Herrscher im Reich der Luge, ja er wird mit ihr an einzelnen Stel-
len geradezu identifiziert. Und dies besagt nicht nur, daB er die Lige
und die Verstellung als seine Waffen gebraucht, sondern daR er selbst
objektiv in den Kreis des Scheins und der Unwahrheit gebannt bleibt.
Er ist blind — und diese Blindheit;, dieses Nicht-Wissen ist es, was
ihn bestimmt, den Kampf mit Ormazd aufzunehmen, in welchem er,
wie dieser im voraus weil3, sein Ende finden wird. So geht er an seiner
eigenen Unwabhrheit zuletzt zugrunde: aber dieser Untergang vollzieht
sich nicht mit einem Schlage® sondern erst am ,Ende der Zeiten“,
wahrend er in der Zeit, in der sich die menschliche Geschichte und
die menschliche Kulturentwicklung abspielt, in der ,,Kampfzeit“, neben
und gegen Ormazd seine Macht bewéhrt. Das religidse BewuBtsein der
israelitischen Propheten freilich geht auch hier einen Schritt weiter: es
sucht die niedere ddmonische Welt als absolutes Nichts zu erweisen —
als ein Nichts, dem weder in der Vorstellung und im Glauben, noch im
Affekt der Furcht irgendwelche noch so mittelbare ,,Realitat” beizumessen
ist. ,,Denn der Heiden Satzungen — so heif3t es bei Jeremia — sind lauter
Nichts. . . . Darum sollt ihr euch nicht vor ihnen fiirchten, denn sie kén-
nen weder helfen, noch Schaden tun... lhre Gotzen sind Trugerei und
haben kein Leben. Es ist eitel Nichts und ein verfihrerisches Werk"
(Jerem. io, 3ff.). Das neue gottliche Leben, das hier verkindet wird,

1 Néheres Uber diesen sprachlich-religiosen Bedeutungswandel siehe bei L. v. Schré-
der, Arische Religion I, 273 ff. und bei Jackson im Grundr. der iranischen Philo-
logie Il, 646 — dalR es sich hierbei um mehr als einen ,sprachlichen Zufall* (un
accident de langage) handelt, wird gegen D armesteter von Victor Henry (Le
Parsisme, S. 12 ff.) betont.



kann sich selbst nicht aussprechen, ohne eben damit alles was ihm ent-
gegensteht, schlechthin als irreal, als Trug zu erklaren. Und doch voll-
zieht sich auch hier die Scheidung in solcher radikalen Schérfe nur bei
den eigentlichen religiésen Genies, bei den grofRen Einzelnen, wahrend
die allgemeine religionsgeschichtliche Entwicklung einen anderen Weg
nimmt. Immer wieder dréngen sich liier die Bilder der mythischen
Phantasie hinzu — auch nachdem sie ihr eigentliches Leben verloren
haben, nachdem sie zu einer bloBen Traum- und Schattenwelt geworden
sind. Wie im mythischen Seelenglauben der Tote als Schatten noch wirkt
und ist, so beweist auch die mythische Bildwelt noch auf lange hinaus
ihre alte Macht, auch wenn ihr, namens der religisen Wahrheit, ihr
Sein und ihre Wesenheit bestritten wirdl. Auch hier gehdren, wie in
der Entwicklung aller ,symbolischen Formen®, Licht und Schatten
zusammen. Das Licht bekundet und erweist sich erst in dem Schatten,
den es wirft: das rein ,Intelligible” hat das Sinnliche zu seinem Gegen-
satz, aber dieser Gegensatz bildet zugleich sein notwendiges Korrelat. —

Ein drittes grofRes Beispiel dafir, wie im Fortschritt des religiésen
Gedankens und der religiésen Spekulation die mythische Welt all-
méhlich der Nichtigkeit anheimféllt, und wie dieser Prozell von den
Gestaltungen des Mythos weiterhin auf die des empirisch-sinnlichen
Daseins Ubergreift, bietet uns die Lehre der Upanishaden dar.
Auch sie gelangt zu ihrem letzten und hdchsten Ziele auf dem Wege
der VVerneinung, die fur sie gewissermalien zur religiésen Grundkate-
gorie wird. Der einzige Name, die einzige Bezeichnung, die flr das
Absolute zuletzt zuriickbleibt, ist die Verneinung selbst. Das Seiende
ist der Atrnan, der da heiBt: Nein, Nein, — (ber diesem ,So ist es
nicht* gibt es nichts anderes Hoheres2. Und einen letzten Schritt auf
diesem Wege bedeutet es, wenn der Buddhismus den gleichen Prozel3
1 Auch dieser eigentiimliche Mittel- und Schwebezustand des religidsen BewulRtseins
laikt sich in der sprachlichen Bezeichnung, die die mythische Welt, die ,,niedere*
Déamonenwelt erfahrt, oft noch mit unmittelbarer Deutlichkeit aufzeigen. Wenn z. B,
Ahriman im Awesta als Herr der Lige (druj) bezeichnet wird, so kehrt die hierin
enthaltene indogermanische Wurzel dhrugh (sankr. druh) in der germanischen Wurzel
drug wieder, die sich in unserer Sprache zu Trug und Traum entwickelt. Hierzu treten
die germanischen Bezeichnungen fir die Ddmonen und Gespenster (altnord. draugr = Ge-
spenst, ahd. troc, gitroc u. s. f.). Naheres Uber diesen Zusammenhang s. beiW. Gol-

ther, Handbuch der german. Mythologie S. 85 sowie in Kluges Etymol. Worterbuch
der deutschen Sprache, s. v. ,,Traum“ und ,, Trug*.

2 Naheres hierzu z. B. bei Oldenberg, Die Lehre der Uspanishaden u. die An-

fange des Buddhismus, S. 63 ff., sowie bei Deussen, Philosophie der Upanishad’s,
S. 117 ff., 206ff.
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der Negation nun auch vom Objekt auf das Subjekt erstreckt. In der
prophetisch-monotheistischen Religion tritt, je deutlicher sich der reli-
giose Gedanke und der religiose Affekt von allem blof3 Dinglichen
ablést, um so reiner und energischer die Wechselbeziehung von Ich
und Gott zutage. Die Befreiung vom Bild und von der Gegenstandlich-
keit des Bildes hat kein anderes Ziel, als diese Wechselbeziehung klar
und scharf heraustreten zu lassen. An ihr findet daher die Negation
zuletzt ihre feste Grenze: sie lalt den Mittelpunkt des religiosen Ver-
haltnisses, sie laRt die Person und ihr SelbstbewuRtsein unberiihrt.
Je weiter das Gegenstandliche versinkt, je weniger es als zureichender
und adaequater Ausdruck des Gottlichen erscheint, um so deutlicher
hebt sich eine neue Form der Gestaltung: die Gestaltung im Willen
und in der Tat heraus. Der Buddhismus aber geht auch Uber diese
letzte Schranke hinaus: ihm wird die Form des ,,Ich“ genau so zu-
fallig und &uRerlich, wie irgendeine bloRR-dingliche Form. Denn seine
religidse ,,Wahrheit“ strebt nicht nur Uber die Welt der Dinge, son-
dern auch Uber die des Wollens und Wirkens hinweg. Im Wirken und
Wollen liegt fur ihn eben dasjenige, was den Menschen immer aufs
neue im Kreis des Werdens festhalt, was ihn an das ,,Rad der Ge-
burten ' kettet. Die Tat (das Karman) ist es, die dem Menschen seinen
Weg in der unaufhoérlichen Folge der Geburten bestimmt, und die
damit fdr ihn zur nie versiegenden Quelle des Leidens wird. Nicht nur
jenseit der Dinge, sondern vor allem jenseit des Tuns und Begehrens
liegt demnach die wahre Befreiung. Wer sie gewonnen hat, fUr den
ist nicht nur der Gegensatz von Ich und Welt, sondern nicht minder
der von Ich und Du versunken: — fur den bedeutet auch die Person-
lichkeit nicht mehr den Kern, sondern nur noch die Schale, nur
den letzten Rest aus der Sphédre der Endlichkeit und Bildlichkeit.
Sie besitzt kein Beharren, keine eigene ,,Substantialitat”, sondern sie
lebt und ist nur in ihrer unmittelbaren Aktualitdt - d. h. aber im
Kommen und Gehen, im Entstehen und Verschwinden verschieden-
artiger, immer neuer Daseinselernente. Auch das Ich, selbst als geistiges
Ich, gehort somit der Welt der zerflieBenden und zergehenden Ge-
staltungen, der Samkhara an, deren letzte Ursache im Nichtwissen zu
suchen istl. ,Wie ein Affe, der in einem Walde, einem Geh6lz um-
herstreift, einen Ast ergreift und den fahren laf3t und einen anderen

1 Zur Stellung des Begriffs der Samkhara in der buddhistischen Lehre, vgl. bes.
Pischel, Leben und Lehre des Buddha, Leipzig 1906, S. 65ff.; s. auch Olden-
berg, Buddhal, S. 279ft.
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ergreift, so entsteht und vergeht das was Geist genannt wird oder Den-
ken und Erkennen immer wechselnd Tag und Nacht.“ So ist die Person,
das Selbst nicht mehr als ein Name, den wir einem Komplex ver-
ganglicher Daseinsinhalte geben: wie das Wort ,Wagen“ nur das
Ganze von Joch und Wagenkasten, von Deichseln und Ré&dern, aber
nicht daneben noch ein besonderes fur sich bestehendes Etwas be-
zeichnet. ,,Ein Wesen gibt es hier nicht.” In dieser Folgerung erweist
sich wiederum mit besonderer Pragnanz und Klarheit eine allgemeine
Grundrichtung des religiésen Denkens. Es charakterisiert dieses Denken,
daR alles Sein, das der Dinge wie das des Ich, das der inneren wie das
der &uReren Welt, hier nur insofern Bestand und Bedeutung hat, als
es sich auf den religiosen ProzeRl und seinen Mittelpunkt bezieht. Dieser
letztere ist im Grunde das einzig Reale: wéhrend alles andere entweder
Uberhaupt nichtig ist oder nur, als Moment in diesem Prozef3, ein
abgeleitetes Sein, ein Sein zweiter Ordnung besitzt. Je nachdem sich
die Anschauung des religiosen Prozesses in den einzelnen geschichtlichen
Religionen verschieden gestaltet, je nachdem in ihnen die religidsen
Wrertaccente wechseln, werden daher von ihnen verschiedene Elemente
herausgel6st und, platonisch gesprochen, ,,mit dem Siegel des Seins
versehen®. Eine Religion des Tuns muf} hier notwendig anders ver-
fahren, als eine Religion des Leidens; eine Religion der Kultur anders
als eine reine Naturreligion. ,,Seiend“ heilRen zuletzt fir die religitse
Anschauung und Gedankenstimmung nur diejenigen Inhalte, die von
ihrem eigenen Zentrum her Licht empfangen, wahrend alles andere,
was der zentralen religiosen Entscheidung gegeniiber ein bloR Indiffe-
rentes, ein aota<poQoV ist, ins Dunkel des Nichts herabsinkt. Fir den
Buddhismus muR auch das Ich, muB das Individuum und die indivi-
duelle ,,Seele, diesem Gebiet des Nichts zugewiesen werden, weil sie
in seine Fassung des religidsen Grundproblems nicht mit eingehen. Denn
wenngleich er seinem wesentlichen Gehalt und Ziel nach reine Er-
I6sungsreligion ist, so ist doch die Erlésung, die er sucht, nicht die
des individuellen Ich, sondern die vom individuellen Ich. Was wir
Seele, was wir Person nennen, das ist selbst nichts Reales, sondern es
ist nur die letzte, die am schwersten zu durchschauende und zu Uber-
windende Illusion, in die die empirische, an ,Gestalt und Namen

haftende Vorstellung uns verwickelt. Wer dieses Gebiet von Gestalt
und Namen vollig hinter sich gelassen hat, flr den hat auch der Schein
einer selbstandigen Individualitat seine Macht verloren. Und zugleich
mit der substantiellen Seele muB hier auch ihr religiéses Korrelat und
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Gegenbild: die substantielle Gottheit verschwinden. Buddha hat die
Gotter der Volksreligion nicht geleugnet; aber sie sind ihm nichts ande-
res als Einzelwesen, die, wie alles Einzelne, dem Gesetz des Vergehens
unterworfen sind. Von ihnen, die selbst in den Kreis des Werdens und
somit in den des Leidens festgebannt sind, kann keine Hilfe, keine Be-
freiung vom Leiden kommen. So wird in dieser Hinsicht der Buddhis-
mus zum Typus einer ,atheistischen Religion*: nicht in dem Sinne,
dall er das Dasein der Gotter bestreitet, sondern in dem w-eit tiefer
greifenden und radikaleren Sinne, dal3 dieses Dasein, gegeniber seinem
Kern- und Hauptproblem, irrelevant und bedeutungslos wird. Aber wenn
man aus diesem Grunde versucht hat, ihm den Namen der Religion
Uberhaupt zu bestreiten und statt dessen in ihm lediglich eine praktische
Sittenlehre sehen wollte, so liegt darin eine willkirliche Einengung
des Begriffs der Religion. Denn nicht der Inhalt einer Lehre, sondern
ihre Form kann allein fiir die Einordnung unter diesen Begriff maf-
gebend sein: nicht die Behauptung irgendeines Seins, sondern einer
spezifischen ,,Ordnung®, eines spezifischen Sinnes ist es, was einer
Lehre den Stempel des Religiosen aufpragt. Jedes beliebige Seinsele-
ment dafir ist gerade der Buddhismus eines der bedeutsamsten
Beispiele — kann negiert werden, wenn nur die allgemeine Funktion
dei ieligidsen ,Sinngebung aufrecht erhalten bleibt. Hier weist der
Grundakt der religiosen ,,Synthesis”“ in eine Richtung, in der zuletzt
nur noch das Geschehen selbst erfaldt und einer bestimmten Deutung
unterzogen wird, wéhrend jedes angebliche Substrat dieses Ge-
schehens sich mehr und mehr auflést und schlieflich ganz ins Nichts
versinkt. —

Auch das Christentum kampft in seiner gesamten Entwicklung
diesen Kampf: den Kampf um die ihm gemafe und eigentlimliche
Bestimmung der religiosen ,,Realitat”. Die Ablésung von der mythi-
schen Bildwelt erscheint hier um so schwieriger, als bestimmte my-
thische Anschauungen in seine eigenen Grundlehren, in seinen dog-
matischen Bestand, so tief eingesenkt sind, daB sie aus ihm nicht
entfernt werden konnen, ohne diesen Bestand selbst zu gefahrden. Auf
dieses historische Verhdltnis hat Sclielling sich berufen, um daraus
den SchluR zu ziehen, daB die ,natiirliche Religion“ auch fir jede
,offenbarte Religion“ die notwendige Voraussetzung sein und bleiben
misse. ,,Den Stoff, in dem sie (die offenbarte Religion) sich auswirkt,
schafft sie sich nicht; sie findet ihn unabhangig von sich vor. lhre
formelle Bedeutung ist, Uberwindung der bloR natiirlichen, unfreien



Religion zu sein; aber eben darum hat sie diese in sich, wie das Auf-
hebende das Aufgehobene in sich hat... War es verstattet, im Heiden-
tum Entstellungen geoffenbarter Wahrheiten zu sehen, so kann es
unmoglich verwehrt sein, umgekehrt in dem Christentum das zurecht-
gestellte Heidentum zu erblicken... Zeigte sich doch die Verwandt-
schaft schon in dem gemeinschaftlichen &uBeren Schicksal beider,
dal man beide (Mythologie und Offenbarung) durch eine ganz gleiche
Unterscheidung von Form und Inhalt, von Wesentlichem und blof3
zeitgemé&Rer Einkleidung zu rationalisieren, d. h. auf einen vernunftigen
oder den meisten verniinftig scheinenden Sinn zurlickzubringen suchte.
Aber eben mit dem ausgestoRenen Heidnischen wére auch alle Realitét
aus dem Christentum hinweggenommenl1.2 Was Schelhng hier aus-
spricht, das ist, in einem Male, in dem er selbst es kaum vorauszu-
sehen vermochte, durch die auf ihn folgende religionsgeschichtliche
Forschung bestétigt worden. Heute 1aBt sich auf Grund dieser For-
schung sagen, dall es kaum einen einzelnen Zug der christlichen Glau-
bens- und Vorstellungswelt, kaum ein Sinnbild oder Symbol in ihr gibt,
zudem sich nicht seine mythisch-heidnischen Parallelen aufzeigen lieBen ",
Die gesamte Entwicklung der Dogmengeschichte, von ihren ersten Anféangen
bis zu Luther und Zwingli hin, zeigt uns sodann den standigen Kampf zwi-
schen dem geschichtlichen Ursinn der ,,Symbole*, nach dem sie noch ganz
als ,,Sakramente* und ,,Mysterien“ erscheinen und ihrem abgeleiteten, rein
,»geistigen” Sinn. Auch hier arbeitet sich das,,Ideelle” nur ganz allmahlich
aus der Sphéare des Dinglichen, des real-Wirklichen heraus. Insbesondere
die Taufe und die Eucharistie werden zunéchst durchaus in diesem realen
Sinne nach der unmittelbaren Wirksamkeit, die ihnen eignet, verstaxir
den und gewertet. ,Das Symbolische — so bemerkt Harnack fir
die christliche Frihzeit — ,,ist fr jene Zeit nicht als der Gegensatz
des Objektiven, Realen zu denken, sondern es ist das Geheimnisvolle,
Gottgewirkte QivazrjQtov), dem das Naturliche, profan Klare gegen-
Ubersteht8.” In einer derartigen Auffassung driickt sich eine Unter-
scheidung ans, die bis in die letzten Wurzeln des mythischen Denkens
zuriickgeht4.*Und gerade in dieser Schranke des Christentums liegt

1 Schelling, Einl. in die Philos. der Mythologie, S. W., 2. Abteil., I, 248.

2 Ich begniige mich, hierfir auf die letzte Untersuchung zu verweisen, die diesen
Zusammenhang allseitig verfolgt und erleuchtet hat: Eduard Norden, Die Geburt
des Kindes (Studien der Bibi. Warburg, Nr. Il1), Leipzig 1924.

8 Harnack, Lehrbuch der Dogmengeschichte3 I, 198.

4 Vgl. oben S. gb ff.

20 Cassirer, Symbolische Formen II.
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ein grofer Teil seiner geschichtlichen Kraft beschlossen. Es wére in
dem Wettstreit der orientalischen Religionen um die Weltherrschaft,
der das ausgehende Altertum charakterisiert, vielleicht unterlegen, wenn
es nicht diese seine mythische ,,Bodenstédndigkeit” besessen und trotz
allen Versuchen der Umbildung immer wieder behauptet hatte. An
den verschiedenen Elementen der christlichen Liturgie lalt sich dieser
Zusammenhang bis ins Einzelne verfolgen und aufweisenl. So kann
sich auch hier die neue religiose Tendenz, die das Christentum
kennzeichnet, die neue Sinngebung, die sich in der Forderung der
[xeravoia ausspricht, nicht unmittelbar darstellen und durchsetzen; son-
dern diese neue Form kann nicht anders als am mythischen Stoffe,
der hierbei gewissermalien die Rolle einer psychologisch-geschichtlichen
,»Gegebenheit* spielt, zum Ausdruck und zur Reife kommen. Die
Entwicklung des ,,Dogmas“ wird fort und fort durch diese beiden
Bedingungsreihen bestimmt: denn jedes Dogma ist nichts anderes,
als die Fassung, die der reine religidse Sinngehalt annimmt, wenn man
versucht, ihn als einen Vorstellungs- und Seinsgehalt auszusprechen.

Aber auch hier ist es die Mystik, die den Versuch unternimmt,
den reinen Sinn der Religion als solchen, unabhéngig von jeder Be-
haftung mit der ,,Andersheit* des empirisch-sinnlichen Daseins und
der sinnlichen Bild- und Vorstellungswelt, zu gewinnen. In ihr wirkt
sich die reine Dynamik des religiosen Geflhls aus, die alle starre und
auBere Gegebenheit abzustreifen und aufzuldsen bestrebt ist. Das Ver-
héltnis der menschlichen Seele zu Gott findet weder in der Bilder-
sprache der empirischen oder mythischen Anschauung, noch im Um-
kreis des ,.tatsdchlichen* Daseins oder des empirisch-realen Geschehens
seinen adaquaten Ausdruck. Nur wenn das Ich sich véllig aus dieser
Sphére zurlickzieht, wenn es in seinem Wesen und Grunde wohnt, um
sich in ihm von dem einfachen Wesen Gottes anriihren zu lassen,
ohne Vermittlung eines Bildes: nur dann erschliefit sich ihm die reine
Wabhrheit und die reine Innerlichkeit dieses Verhaltnisses. Demgemaf
stoRt die Mystik wie die mythischen, so auch die historischen Elemente
des Glaubensinhalts von sich ab. Sie strebt nach der Uberwindung des
Dogmas, weil auch im Dogma, selbst wenn dasselbe in rein gedank-
licher Fassung sich darstellt, noch das Moment des Bildhaften vor-
herrscht. Denn jedes Dogma verféhrt isolierend und begrenzend: es

1 Wieder gehe ich hier auf das Einzelne nicht ein: es genigt, an die eindringliche
Analyse der einzelnen ,liturgischen Bilder* zu erinnern, die Dieterich im zweiten.
Teil seiner ,Mithrasliturgie® (S. 92 ff.) gegeben hat.
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sucht das, was allein in der Dynamik des religiésen Lehens falbar und
sinnvoll ist, in die Bestimmtheit der \Vorstellung und ihrer festen
»Gebilde* zu verwandeln. So ricken, vom Standpunkt der Mystik
aus gesehen, Bild und Dogma, der ,,konkrete* wie der ,,abstrakte* Aus-
druck des Religidsen, auf die gleiche Linie. Die Menschwerdung Gottes
soll nicht langer als ein, sei es mythisches, sei es geschichtliches Fak-
tum gefalst werden: sie wird als Prozef} gefafdt, der sich immer aufs
neue im menschlichen Bewultsein vollzieht. Hier findet nicht die
nachtragliche Einswerdung zweier an sich vorhandener gegensatzlicher
»Naturen* statt, sondern hier bricht aus der Einheit der religiésen
Beziehung, die fur die Mystik das allein bekannte und urspringliche
Datum ist, die Zweiheit der Elemente dieser Beziehung hervor. ,,Der
Vater* — so heif3t es bei Meister Eckhart — ,,gebiert seinen Sohn ohne
Unterla und ich spreche mehr: er gebiert mich nicht allein, seinen
Sohn, mehr: er gebiert mich sich und sich michl.“ Dieser Grundge-
danke einer Polaritat, die sich in reine Korrelation aufzuldosen strebt
und die doch nichtsdestoweniger als Polaritédt erhalten werden muf3, be-
stimmt den Charakter und den Weg der christlichen Mystik. Wieder ist
dieser Weg durch die Methode der ,negativen Theologie* bezeichnet,
die hier folgerecht durch alle ,,Kategorien* des Anschauens und des
Denkens durchgefthrt wird. Um zur Erfassung des Gottlichen zu ge-
langen, missen zuvor alle Bedingungen des endlichen und empirischen
Seins, des ,,Wo*“, des ,Wann“ und des ,Was" abgestreift werden.
Gott hat — nach Eckhart und Suso — kein Wo: er ist ,ein zirkeliger
Ring, des Ringes mittler Punkt allenthalben ist und sein Umschwank
nirgend*, und ebenso ist jeder Unterschied und Gegensatz der Zeit, der
Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft in ihm ausgeldscht: seine Ewig-
keit ist ein gegenwartiges Jetzt, das nichts von der Zeit wei3. So bleibt
far ihn nur die ,,namenlose Nichtigkeit”, die Gestalt der Gestaltlosig-
keit. Immer wieder droht auch fur die christliche Mystik die Gefahr,
dall diese Nichtigkeit und Gehaltlosigkeit wie das Sein, so auch das
Ich ergreift. Und doch bleibt hier zuletzt eine Schranke zurlck, die
sie, im Gegensatz zur buddhistischen Spekulation, nicht (berschreitet.
Denn im Christentum, in dem das Problem des individuellen Ich, das
Problem der Einzelseele im Mittelpunkt steht, kann die Befreiung
vom Ich immer nur so gedacht werden, daf} sie zugleich die Be-
freiung fUr das Ich bedeutet. Auch dort, wo Eckhart und Tauler
1 Meister Eck hart, Ausg. von Fr. Pfeiffer, Deutsche Mystiker des 14. Jahrh.
Il, 205.
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bis an die Grenze des buddhistischen Nirwana heranzugehen scheinen,
wo sie das Selbst in Gott erloschen lassen, sind sie daher bemiiht,
gewissermalien diesem Erléschen selbst noch seine individuelle Form zu
wahren: es bleibt ein Punkt, ein ,,Finklein®“ zuriick, mit dem das Ich
eben dies Aufgeben seiner selbst weil3.

Wiederum tritt hier mit besonderer Scharfe jene Dialektik hervor,
die die gesamte Entwicklung des mythisch-religidsen BewuRtseins durch-
zieht. Als ein Grundzug der mythischen Denkart hat sich uns er-
geben, daR sie Uberall, wo sie eine bestimmte Beziehung zwischen
zwei Gliedern setzt, diese Beziehung in ein Verhéltnis der ldentitat
umschlagen laRt. Die gesuchte Synthesis fuhrt hier notwendig immer
wieder zum Zusammenfall, zur unmittelbaren ,,Konkreszenz*“ der zu
verknupfenden Elementel. Und diese Form der Einheitsforderung ist
es, die auch dort, wo das religidse Gefihl und der religiose Gedanke
Uber ihre anfangliche mythische Bedingtheit hinauswachsen, immer
wieder nachklingt. Erst wenn die Differenz zwischen Gott und Mensch
geschwunden ist, wenn der Gott zum Menschen, der Mensch zum
Gott geworden ist, scheint das Ziel der Erlésung erreicht. Als eigent-
liches und hochstes Ziel gilt schon in der Gnosis die unmittelbare
Vergottung, die Apotheose: tovto $Gzi vo ayadov zélog¢ zoi¢ yvdioiv
£<j%r]%66i d-scodrivai (Poimand. i, 22)3. Hier stehen wir an der Grenze,
die die mythisch-religiése Auffassung von der im engeren und im strenge-
ren Sinne religions philosophischen scheidet. Die religionsphiloso-
phische Ansicht denkt die Einheit zwischen Gott und Mensch nicht sowohl
als substantielle, als vielmehr als echte synthetische Einheit: als Ein-
heit des Verschiedenen. Fulr sie bleibt daher die Sonderung ein not-
wendiges Moment, eine Bedingung fir den Vollzug der Einheit selbst.
In Kklassischer Pragnanz ist dies bei Platon ausgesprochen. Hier wird
in der Diotima-Rede des Symposion die Beziehung zwischen Gott und
Mensch durch den Eros hergestellt, der als der grofe Mittler die
Aufgabe hat, den Gottern, was von den Menschen kommt und den
Menschen, was von den Goéttern kommt, zu Uberbringen und zu ver-
dolmetschen. In der Mitte zwischen beiden stehend fullt er die Kluft
zwischen ihnen aus, so dafl nun das All durch ihn in sich selbst ver-
bunden ist. ,,Denn Gott mischt sich nicht mit dem Menschen, sondern
alle Gemeinschaft und aller Verkehr der Gotter und der Menschen

1 Néheres s. oben S. 83 ff.
2 Vgl. oben S.52f.; nédheres bei Reitzen stein, Die hellenistischen Mysterienreligio-
nen?, S. 38ff., sowie bei Norden, Agnostos Theos. S. 97ff.
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geschieht durch diesen sowohl im Wachen als im Schlafe In dieser
Abwehr der ,,Mischung” zwischen Gott und Mensch vollzieht Platon
als Dialektiker den scharfen Schnitt, den weder der Mythos noch
die Mystik zu vollziehen vermag. An die Stelle der Apotheose, der lden-
titdt zwischen Gott und Mensch tritt jetzt die Forderung der o/xoteeQig
w 9-ec0: eine Forderung, die nicht anders als im Tun des Menschen,
Im steten Fortgang in der Richtung auf das Gute sich erfillen
kann, wobei jedoch das Gute selbst ,,jenseits des Seins“ (ectéxsiva xr’q
ovoiaq) stehen bleibt. Hier kiindigt sich — so wenig Platon das my-
thische Bild als solches abwehrt und so nahe er sich inhaltlich
mit bestimmten mythischen Grundvoxstellungen zu beriihren scheint —
eine neue Denkform an, die Uber den Mythos prinzipiell hinausweist.
Die Synopsis fuhrt nicht mehr zur GvfiozxmOiq: — sie wird zur Einheit
der ideellen Schau, die eben durch die Wechselbeziehung, durch die
unaufhebliche Korrelation von Verknipfung und Trennung konstituiert
wird. —

Demgegentiber bleibt das religiose Bewuftsein dadurch gekennzeich-
net, dal in ihm der Konflikt zwischen dem reinen Sinngehalt, den
es in sich faldt, und zwischen dem bildlichen Ausdruck eben dieses Ge-
halts niemals zur Ruhe kommt, sondern daf} er in allen Phasen seiner
Entwicklung stets aufs neue hervorbricht. Die Verséhnung zwischen
diesen seinen beiden Extremen wird stdndig gesucht, ohne doch jemals
vollstandig erreicht zu werden. In dem Hinausstreben Uber die my-
thische Welt der Bilder und in der unl6slichen Verklammerung und
Verhaftung mit eben dieser Welt liegt ein Grundmoment des religitsen
Prozesses selbst. Auch die hochste geistige Sublimierung, die die Reli-
gion erfahrt, bringt diesen Gegensatz nicht zum Verschwinden: sie
dient nur dazu, ihn immer schéarfer kenntlich zu machen und ihn
in seiner immanenten Notwendigkeit zu verstehen. Wieder drangt
sich an diesem Punkte ein Vergleich zwischen dem Weg der Religion
und dem der Sprache auf. Und es handelt sich in diesem Vergleich
nicht um eine bloR subjektive Reflexion, die zwischen weit entlege-
nen und ihrem Gehalt nach geschiedenen geistigen Gebieten eine kinst-
liche Vermittlung herzustellen sucht, sondern wir ergreifen damit einen
Zusammenhang, auf den die religiose Spekulation sich in ihrer eigenen
Entwicklung immer wieder hingefiihrt sah, und den sie mit ihren eige-
nen Begriffs- und Denkmitteln stets aufs neue zu bezeichnen und zu
1 &fo¢ Oh mid-Qconio ov (dyvvzai, alla Sia tovrov Tcdaa éativ r. bul.ia xal b Sia-
Xtxzog 9-e0i¢ tigog avS-QWKovg, xal éycrjyoQOOi xal xa&nvaovGi (Sympos. 203 A).
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bestimmen suchte. Was der gemeinen, der ,profanen* Weltansicht als
die unmittelbar gegebene Wirklichkeit der ,,Dinge* erscheint das
wandelt die religiose Auffassung in eine Welt der ,,Zeichen“ um. Der
spezifisch-religiése Blickpunkt ist geradezu durch diese Umkehr be-
stimmt. Alles Physische und Materielle, jegliches Dasein und jegliches
Geschehen wird jetzt zum Gleichnis: zum leiblich-bildhaften Ausdruck
eines Geistigen. Die naive Ungeschiedenheit von ,,Bild“ und ,,Sache*,
die Immanenz beider, wie sie im mythischen Denken bestehtl, beginnt
jetzt zu weichen: an ihrer Statt pragt sich immer scjaarfer und deut-
licher jene Form der , Transzendenz“ aus, in welcher sich, in ontologi-
scher Wendung, die neue Scheidung ausspricht, die das religiose Be-
wuldtsein nunmehr in sich selbst erfahren hat. Kein Ding und kein
Ereignis bedeutet mehr schlechthin sich selbst, sondern es ist zum Hin-
weis auf ein , Anderes”, ,Jenseitiges” geworden. In dieser strengen
Scheidung des ,,abbildlichen* und des ,urbildlichen* Seins dringt das
religibse BewuBtsein erst zu der ihm eigenen und eigentimlichen
Idealitdt durch — und zugleich berthrt es sich hier mit einem Grund-
gedanken, den das philosophische Denken auf ganz anderen Wegen und
unter anderen Voraussetzungen sich fortschreitend erarbeitet. In ihrer
geschichtlichen Wirksamkeit konnen jetzt beide Formen des Ideellen
unmittelbar ineinander eingreifen. Wenn Platon lehrt, dafl die Idee
des Guten ,jenseits des Seins* ist, und wenn er sie demgemaR der Sonne
vergleicht, in die das menschliche Auge nicht unmittelbar blicken kann,
sondern die es nur im Reflex, in ihrem Spiegelbild im Wasser zu be-
trachten vermag, so hat er damit auch fur die religiése Formensprache
ein typisches und bleibendes Ausdrucksmittel geschaffen. In der Ge-
schichte des Christentums laRt sich die Entwicklung dieses Ausdrucks-
mittels, seine Weiterbildung und seine religiose Vertiefung, von den
Schriften des neuen Testaments bis zu den dogmatischen und mystischen
Spekulationen des Mittelalters, und von diesen weiter bis in die Pieli-
gionsphilosophie des achtzehnten und neunzehnten Jahrhunderts ver-
folgen. Von Paulus bis zu Eckbhart und Tarder, von diesen bis zu
Hamann und Jacobi fuhrt hier eine ununterbrochene Kette des reli-
giosen Gedankens. Und immer wieder schlie3t sich hierbei das Problem
der Religion, kraft des entscheidenden Mittelbegriffs des Zeichens, mit
dem Problem der Sprache zusammen. ,,lhnen von Grund meiner Seele
zu sagen“ — so schreibt Hamann an Lavater — ,,ist mein ganzes Chri-
stentum ein Geschmack an Zeichen, und an den Elementen des Wassers,
1 Vgl. oben S. 5i ff.



des Brots, des Weins. Hier ist Fulle fir Hunger und Durst — eine
Fulle, die nicht bloR wie das Gesetz, einen Schatten der zukinf-
tigen Guter hat, sondern avxr\v rrjv eixbva reev uiQctyparmv, in-
sofern selbige durch einen Spiegel im Rétsel dargestellt, gegenwaértig
und anschaulich gemacht werden konnen; denn das rélsiov liegt jen-
seitsl.“ Wie fur Eckharts mystische Grundanschauung alle Kreaturen
nichts anderes als ein ,,Sprechen Gottes* sind2, so wird hier die gesamte
Schopfung, so wird alles natiirliche, wie alles geistig-geschichtliche Ge-
schehen zu einer fortlaufenden Rede des Schopfers an die Kreatur
durch die Kreatur. ,,Denn ein Tag sagt's dem andern, und eine Nacnt
tut's kund der andern. lhre Losung lauft tber jedes Klima bis an der
Welt Ende und in jeder Mundart hort man ihre Stimme3.* * Bdrth
Jacobi, der in seinem Denken die Grundelemente von Hamanns meta-
physisch-symbolischer Weltansicht mit Kantischen Elementen zu ver-
schmelzen sucht, erfahrt dann der objektive Zusammenhang, der sich
hier auftut, eine Wendung ins Subjektive, ins Psychologisch-Transzen-
dentale. Sprache und Religion sind dadurch aufeinander bezogen und
aufs innigste miteinander verknupft, dal sie sich aus ein und derselben
geistigen Wurzel herleiten: beide sind nichts anderes als verschiedene
Vermogen des Gemiits, das Ubersinnliche sinnlich, das Sinnliche (iber-
sinnlich zu fassen. Alle ,,Vernunft“ des Menschen ist als ein passives
»Vernehmen“ auf die Hilfe des Sinnlichen angewiesen. So ist immer
und notwendig zwischen dem menschlichen Geist und dem Wesen der
Dinge als ein Mittleres die Welt der Bilder und der Zeichen eingeschal-
tet. ,,Immer ist etwas zwischen uns und dem wahren Wesen: Gefihl,
Bild und Wort. Wir sehen Uberall nur ein Verborgenes; aber als ein
Verborgenes sehen wir und splren wir dasselbe. Dem Gesehenen, Ge-
splrten setzen wir das Wort zum Zeichen, das lebendige. Das ist die

1 Hamann an Lavater (1778) Schriften, hg. von Roth, V, 278; nédheres Uber Ha-
manns ,,symbolische* Welt- und Sprachauffassung, s. bes. in den vorziglichen Dar-
stellungen von Rudolf Unger; Hamanns Sprachtheorie im Zusammenhénge seines
Denkens, Minchen iqo5, Hamann und die Aufklarung, Jena if)11-

2Ygl. z. B. Eckhart, Ausg. Pfeiffer, I, 92 u. 6.

3 Hamann, Aesthetica in nuce, Schriften (Roth) Il, 2C1. — Wie stark diese aus
der Mystik stammende Grandanschauung selbst noch in der modernen Erkenntnis-
lehre nachwirkt, beweist vor allem das Beispiel Berkeleys, dessen psychologische
und erkenntnistheoretische Lehren in dem Gedanken gipfeln, da die gesamte Welt
der sinnlichen Wahrnehmung nichts anderes als ein System sinnlicher Zeichen ist, in
denen sich der unendliche Geist Gottes den endlichen Geistern mitteilt (vgl. Bd. I,
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Wirde des Wortes. Selbst offenbaret es nicht; aber es beweist Offen-
barung, befestiget sie und hilft das Befestigte verbreiten... Ohne diese
Gabe unmittelbarer Offenbarung und Auslegung wére der Gebrauch
der Rede unter Menschen nie entstanden. Mit dieser Gabe erfand die
ganze Gattung ihn von Anbeginn zugleich... Jedes Geschlecht bildete
sich eine eigene Zunge; keines verstehet das andere, aber alle reden —
alle reden, weil alle, obgleich nicht in demselben MaRe, doch in einem
dhnlichen, mit der Vernunft die Gabe empfingen, Inneres aus dem
AuReren, aus dem Offenbaren Verborgenes, Unsichtbares aus dem Sicht-
baren zu verstehen, zu erkennenl.”

Wenn in dieser Weise die religionsphilosophische wie die sprach-
philosophische Betrachtung auf einen Punkt hinweist, in dem sich
beide schneiden, und in dem Sprache wie Religion sich gewisser-
mafen in einem einzigen Medium, im Medium des geistigen ,,Sin-
nes“, miteinander vereinigen, so erwéchst hieraus auch der Philo-
sophie der symbolischen Formen ein neues Problem. Fir sie kann es
sich freilich nicht darum handeln, die spezifische Verschiedenheit von
Sprache und Religion in irgendeine urspringliche Einheit aufgehen zu
lassen — mag diese nun objektiv oder subjektiv gefalt, mag sie als Ein-
heit des goéttlichen Urgrunds der Dinge oder als Einheit der ,,Vernunft*,
als Einheit des menschlichen Geistes bestimmt werden. Denn ihre Frage
geht nicht auf die Gemeinsamkeit des Ursprungs, sondern auf die
der Struktur. Sie sucht zwischen Sprache und Religion nicht eine
verborgene Einheit des Grundes, sondern sie mufl sich fragen, ob
zwischen beiden, als durchaus selbstdndigen und eigenartigen Gebilden,
nicht eine Einheit der Funktion sich aufweisen lasse. Besteht eine
derartige Einheit, so wird sie nirgend anders zu suchen sein als in einer
Grundrichtung des symbolischen Ausdrucks selbst, in einer inneren
Regel, nach der er sich entwickelt und entfaltet. Wir haben in der Be-
trachtung der Sprache zu verfolgen gesucht, wie hier das Wort und
der Sprachlaut, ehe es zur Erfassung ihrer rein symbolischen Funktion
kommt, eine Reihe von Mittelstufen durchlaufen, in denen sie zwischen
der Welt der ,Dinge” und der der ,,Bedeutungen“ gleichsam noch
in einer schwebenden Mitte stehen. Der Laut glaubt den Inhalt, auf
den er geht, nur dadurch ,bezeichnen“ zu koénnen, dal er sich ihm
in irgendeiner Art angleicht, da er zu ihm in ein Verhdltnis der
unmittelbaren ,,Ahnlichkeit* oder der mittelbaren ,,Entsprechung®
tritt. Das Zeichen mufl mit der Dingwelt in irgendeiner Weise
1 Jacobi, Uber eine Weissagung Lichtenbergs (1801) Werke 111, aogff.
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verschmelzen, muf3 ihr selbst gleichartig werden, wenn es als
Ausdruck fur sie fungieren soll. Auch der religiése Ausdruck ist
in der Gestalt, in der er zuerst heraustritt, durch diese seine un-
mittelbare Nahe zum sinnlichen Dasein gekennzeichnet. Er ver-
mdchte nicht ins Sein zu treten und sich nicht im Sein zu erhalten,
wenn er sich nicht in dieser Weise am Sinnlich-Dinglichen mit klam-
mernden Organen festhielte. Es gibt freilich keine noch so ,,primitive”
AuRerung des religiésen Geistes, in der sich nicht, dhnlich wie im
Sprachlaut, schon die Tendenz zur Trennung, zu einer kinftigen
., Krisis®, die sich in ihm vollziehen wird, erkennen lieBe. Denn immer
wird, seihst in den elementarsten Gebilden des Religidsen, eine Schei-
dung zwischen der Welt des ,,Heiligen* und der des ,,Profanen* voll-
zogen. Aber diese Scheidung der beiden Welten schlieft einen standigen
Ubergang zwischen ihnen, schlieRt eine durchgehende Wechselwirkung,
wie eine durchgangige gegenseitige Angleichung nicht aus. Vielmehr
bekundet sich die Kraft des Heiligen eben darin, dal3 es mit einer un-
umschrénkten, mit einer unmittelbar-sinnlichen Gewalt jedes einzelne
physische Dasein und jedes besondere physische Geschehen beherrscht
— stets bereit, in dasselbe einzubrechen und es als Werkzeug fur sich
zu gebrauchen. So besitzt hier alles noch so Partikulare, Zuféllige, sinn-
lich-Besondere zugleich eine eigene magisch-religitse ,,Bedeutsamkeit®,
ja eben diese Besonderheit und Zufalligkeit selbst wird zum auszeichnen-
den Merkmal, durch das ein Ding oder Vorgang dem Kreis des Ge-
wohnlichen entzogen und in den des Heiligen versetzt erscheint. Die
Technik der Magie und des Opfers versucht durch dieses Gewirr von
,Zuféallen® bestimmte feste Linien zu ziehen, versucht in sie eine be-
stimmte Gliederung und eine Art ,systematischer* Ordnung einzufih-
ren. So teilt etwa der Augur in der Beobachtung des Vogelflugs die
Gesamtheit des Himmels in verschiedene, je von einer Gottheit be-
wohnte und beherrschte Gegenden, die er als bestimmte heilige Bezirke
im voraus kennt und benennt. Aber immer gilt, daf} auch auflRerhalb
derartiger fester Schemata, die einen ersten Ansatz zur ,,Allgemeinheit"
zeigen, jedes noch so isolierte und abgeléste Einzelne in jedem Augen-
blick die Funktion des Wahrzeichens gewinnen kann. Was nur immer
ist und geschieht, gehort zugleich einem magisch-religidsen Komplex,
dem Komplex der Bedeutungen und Vorbedeutungen, an. So ist alles
sinnliche Sein, eben in seiner sinnlichen Unmittelbarkeit zugleich ,,Zei-
chen und ,Wunder*: denn beides gehort auf dieser Stufe der Be-
trachtung noch notwendig zusammen und ist nur ein verschiedener
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Ausdruck ein und desselben Sachverhalts. Das Einzelne wird zum Zei-
chen und Wunder, sobald es, statt in seiner bloRen rdumlich-zeitlichen
Existenz betrachtet zu werden, vielmehr als Ausdruckswert, als AuRe-
rung einer damonischen oder géttlichen Macht genommen wird. So be-
zieht hier das Zeichen, als religiose Grundform, alles auf sich und ver-
wandelt alles in sich — aber darin liegt zugleich, dal3 es selbst in das
Ganze des sinnlich-konkreten Daseins eingeht uncl sich in inniger Ver-
schmelzung mit ihm zusammenschlief3t.

Aber wie nun die Sprache in ihrer geistigen Entwicklung dadurch be-
stimmt ist, dal sie sich am Sinnlichen festhélt und daB sie dartiber fort-
strebt, dal? sie Uber die Enge des blof3 ,,mimischen* Zeichens hinausgeht:
so zeigt sich auch im Kreise des Religiosen der gleiche charakteristische
Grundgegensatz. Und auch hier vollzieht sich der Ubergang nicht un-
mittelbar — sondern zwischen den beiden Extremen steht eine gewis-
sermafien mittlere Haltung des Geistes. Sinnliches und Geistiges fallen
in ihr in keiner Weise mehr zusammen, aber sie weisen nichtsdesto-
weniger standig aufeinander hin. Sie stehen zueinander in einem Ver-
héltnis der ,,Analogie®, durch das sie zugleich aufeinander bezogen, wie
voneinander gesondert erscheinen. 1.m religiésen Denken tritt diese Be-
ziehung Uberall dort ein, wo ein scharfer Schnitt die Welt des Sinnlichen
und des Ubersinnlichen, des Geistigen und des Kérperlichen scheidet —
wo aber andererseits beide Welten nun dadurch, daB sie sich ineinander
reflektieren, ihre konkrete religiose Formung erfahren. Die ,,Analogie”
tragt daher immer die typischen Zuge der ,,Allegorie**: denn alles reli-
giose ,,Verstehen“ der Wirklichkeit flief3t nicht aus ihr selbst, sondern
ist daran gebunden, daB sie auf ein ,,Anderes“ bezogen und in ihm
ihrem Sinne nach erkannt wird. Es ist vor allem das mittelalterliche
Denken, an dem man sich diesen fortschreitenden geistigen Prozefl3 der
Allegorisierung deutlich machen kann. In ihm verliert alles Wirkliche
in dem MaRe, als es der spezifisch-religidsen ,,Sinngebung® unterstellt
wird, seine unmittelbare Seinsbedeutung. Sein physischer Bestand ist
nur noch die Hille und Maske, hinter der sich sein spiritueller Sinn
verbirgt. Diesen Sinn gilt es auszulegen — in der vierfachen Form der
Deutung, die die mittelalterlichen Quellen als das Prinzip der histori-
schen, der allegorischen, der tropologischen und der anagogischen Aus-
legung unterscheiden. Wenn in den ersteren ein bestimmtes Geschehen
in seiner rein empirischen Tatsachlichkeit erfal3t wird, so decken erst
die drei anderen seinen eigentlichen Gehalt, seine ethisch-metaphysische
Bedeutung auf. Noch Dante hat diese Grundauffassung des Mittelalters,
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in der nicht nur seine Theologie, sondern nicht minder seine Poetik
wurzelt, unverdndert festgehaltenl. In dieser Form der Allegorese
ist ein neuer charakteristischer ,,Blickpunkt“, ein neues Verhalt-
nis der Ferne und Nahe zur Wirklichkeit gegeben. Der religidse
Geist kann sich jetzt in die Wirklichkeit, in das Einzelne und
Faktische versenken, ohne in ihnen verhaftet zu bleiben, denn was
er am Wirklichen erblickt, ist niemals es selbst in seiner Unmittelbar-
keit, sondern der transzendente Sinn, der in ihm seine mittelbare Dar-
stellung findet. Jetzt hat die Spannung zwischen der Welt, der das
Zeichen selbst angehort, und dem, was durch dasselbe ausgedrickt
wird, eine ganz neue Weite und Intensitét erlangt und damit ist auch
eine andere gesteigerte Bewultheit des Zeichens erreicht. Auf der
ersten Stufe der Betrachtung gehdren Zeichen und Bezeichnetes ge-
wissermafen noch derselben Ebene an: ein sinnliches ,,Ding*“, ein empi-
risches Geschehen weist auf ein anderes hin und dient ihm als Wahr-
zeichen und Vorbedeutung. Hier dagegen herrscht keine solche direkte
Beziehung mehr, sondern nur noch eine durch die Reflexion vermittelte
Beziehung. Die Form des ,,tropologischen“ Denkens wandelt alles Da-
sein in einen bloRen Tropus, in eine Metapher um — aber die Aus-
legung dieser Metapher erfordert eine eigentimliche Kunst der religidsen
»Hermeneutik”, die das mittelalterliche Denken auf feste Regeln zu
bringen sucht.

Um diese Regeln aufzustellen und um sie zur Anwendung und Durch-
fuhrung zu bringen: dazu bedarf es freilich eines Punktes, an dem
die Welt des geistigen transzendenten ,,Sinnes” und die Welt der em-

1 Dante, Convivio, Trattato secondo, cap. i: ,Le scritture si possono intendere e
debbonsi sponere massimamente per quattro sensi. L'uno si chiama littérale, e questo
¢ quello che non si distende piu oltre ehe la lettera propia... L'altro si chiama alle-
gorico, e questo € quello che si nasconde sotto il manto de queste favole, ed € una
\erita ascosa sotto bella menzogna... 1l terzo senso si chiama morale; e questo ¢
quello che li lettori deono intentamente andare appostando per le scritture a utilité
di loro e di loro discenti: siccome appostare si pud nel Vangelio, quando Gristo salio
lo monte per trasfigurarsi, che delli dodici Apostoli, ne mend seco li tre; in che
moralmente si pud intendere, che alle secretissime cose noi dovemo avere poca com-
pagnia. Lo quarto senso si chiama anagogico, cioe sovra senso: e quest’ €, quando
spiritualmente si spone una scrittura, la quale, ancora nel senso littérale, eziandio per
le cose significate, significa delle superne cose dell' eternale gloria; siccome veder
si pud in quel canto del Profeta, chie dice, che nell’ uscita del popolo d’lsraele
d’Egitto, la Giudea ¢ fatta santa e libera. Che avvegna essere vero, secondo la letters,
sie manifesto, non meno e vero quello che spiritualmente s'intende, cioe che hell
uscita dell'anima del peccato, essa si e fatta santa e libera in sua potestade.”
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pirisch-zeitlichen Wirklichkeit sich, trotz ihrer inneren Verschiedenheit
und Gegensatzlichkeit, miteinander beriihren — ja in dem sie sich
unmittelbar durchdringen. Alle allegorisch-tropologische Deutung ist
auf das Grundproblem der Erlésung, und damit auf die geschicht-
liche Wirklichkeit des Erlosers als festen Mittelpunkt bezogen. Alles
zeitliche Werden, alles natlirliche Geschehen und alles menschliche
Tun empféangt erst von hier aus sein Licht: es ordnet sich zu einem
sinnvollen Kosmos, indem es als notwendiges Glied in dem religitsen
,,Heilsplan“ erscheint und sich ihm zweckvoll einfligt. Und von diesem
einem geistigen Zentrum aus erweitert sich allmahlich der Kreis der
Deutung. Der hdéchste, der ,anagogische” Sinn einer Textstelle oder
eines bestimmten Geschehens ist aufgefunden, sobald es gelingt, in ihnen
eine Hindeutung auf das Uberirdische oder auf seine unmittelbare ge-
schichtliche Erscheinung, auf die Kirche, zu findenl. Man sieht alle
noch so weitgehende ,geistige” Auslegung, alle Spiritualisierung des
natirlichen Seins ist hier an die Voraussetzung und an das Gegenmotiv
gebunden, dal3 der Logos selbst in die Welt des Sinnlichen herabgestie-
gen ist, daB er sich in ihr in zeitlicher Einmaligkeit ,,inkarniert* hat.
Aber schon die mittelalterliche Mystik setzt nun dieser Form der Alle-
gorie einen anderen, neuen Sinn der Grundsymbole der christlichen
Lehre entgegen. Sie hebt die zeitliche Einmaligkeit in Ewigkeit auf; sie
entfernt aus dem religidsen ProzeR alles, was er an blofR historischem
Gehalt in sich birgt. Der Prozefl der Erlésung wird in die Tiefe des
Ich, in den Abgrund der Seele zurlickverlegt, wo er sich ohne jede
fremde Vermittlung, in unmittelbarer Korrelation von Ich und Gott
und Gott und Ich vollzieht2. Und hier zeigt sich nun, wie der Sinn
aller religiosen Grundbegriffe von der Eigenart und Richtung der Sym-
bolik abhéngt, die in ihnen lebendig ist — denn die neue Orientierung
dieser Symbolik, die in der Mystik erfolgt, gibt jetzt jedem Einzelbegriff
einen neuen Gehalt und gleichsam eine andere Stimmung und To6nung.
Alles Sinnliche ist und bleibt Zeichen und Gleichnis — aber diesem

1 ,,Allegoria est, quando aliud sonat in littera el aliud in spiritu, ut quando per
unum factum aliud intelligitur; quod si illud sit visibile, est simplex uXXrjyoQia; si
invisibile et caeleste, tune dicitur avayu)yrt, ut cum Christi praeseutia vel Ec-
clesiae sacramenta verbis vel mysticis rebus designatur. Anagoge dicitur..-.
sensus, qui a visibilibus ad invisibilia ducit... ad superiora sive ecclesiam... et de
praemio futuro et de futura vita disputans“. Guilelmus Durandus, Rationale divi-
norum officiorum (1286), Prooem. fol. 2a, zitiert nach Sauer, Symbolik des Kir-
chengebéudes, S. 52.

2 Vgl. ob. S. 307.



Zeichen haftet nichts mehr vom ,Wunder” an, wenn man den Cha-
rakter des Wunders in seiner Besonderheit, in der einzelnen partiku-
laren Offenbarung des Ubersinnlichen sieht. Die eigentliche Offen-
barung erfolgt in nichts Einzelnem mehr, sondern sie erfolgt im Gan-
zen: im Ganzen der Welt, wie in dem der menschlichen Seelel.

Wir stehen damit vor einer Grundanschauung, deren volle Ent-
wicklung und Ausbildung tber die Grenzen des religiésen Bereichs hin-
ausfuhrt. Erst in der Geschichte des modernen philosophischen Idealis-
mus hat die neue Ansicht des ,,Symbols*”, die in der Mystik durch-
bricht, ihre volle gedankliche Auspréagung erfahren. Leibniz knlpft
an das Wort Eckharts, daR alles individuelle Sein ein ,,FuBstapfe Got-
tes* sei, ausdruicklich an: ,,in unserem Selbstwesen* — so heif3t es in
dem Aufsatz ,von der wahren Theologia mystica® — ,stecket eine
Unendlichkeit, ein FuBstapf, ein Ebenbild der Allwissenheit und All-
macht Gottes2*. Und von hier aus gestaltet sich ihm sein Weltbild der
,Harmonie , die nicht auf irgendeiner Form des kausalen Einflusses,
nicht auf einer Wechselwirkung der Einzelwesen, sondern auf ihrer
urspriinglichen wechselweisen ,,Entsprechung® beruht. Jede Monade ist
in sich ein durchaus Selbstdndiges und Abgeschlossenes: aber eben in
dieser Eigenheit und Abgeschlossenheit ist sie der lebendige ,,Spiegel des
Universums*, das sie, je nach ihrem besonderen Gesichtspunkt, aus-
drickt. Hier stellt sich daher eine Art der Symbolik her, die den Ge-
danken der durchgreifenden und lickenlosen Gesetzlichkeit alles
Seins und Geschehens nicht ausschlielt, sondern einschlieit, ja die
wesentlich auf eben diesem Gedanken beruht. Das Zeichen hat alle
Partikularitat und Zufalligkeit endgltig von sich abgestreift; es ist zum
reinen Ausdruck einer allgemeinen Ordnung geworden. Im System der
universellen Harmonie gibt es keine ,,Wunder“ mehr: wohl aber be-
deutet die Harmonie selbst das dauernde und allgemeine Wunder, das

1S. Albert Gorland, Religionsphilosophie als Wissenschaft aus dem Systemgeiste
des kritischen Idealismus, S. 263f.: ,Dieser Religion... wird jedwedes ,Ding’ ein
,Fulstapfe Gottes' zum Ich hin, ein FuBstapfe des Ich zu Gott hin. Und also ist
,Weit' nichts anderes als die Wegweite, auf der sich die ,Nahe Gottes' ergeht... Diese
Bezogenheit bedeutet das religiose Wort ,Welt'. Und ist die Bezogenheit von Ich und
Gott die Ewigkeit, die Bezogenheit von Ich und Welt die Zeitlichkeit, so bedeutet
Welt, als das totale Inmitten von Gott und Ich, Findung der Ewigkeit in der Zeit-
lichkeit, der Zeitlichkeit in der Ewigkeit... In aller Religion, in klarster Form...
in der deutschen Mystik eines Eckehart liegen die Zeugen vor, dal die Forderung
totaler Heiligung der Welt aus dem tiefsten Grunde religiosen Erlebens aufsteigt.”
2 S. Leibniz, Deutsche Schriften, hg. von Guhrauer, Berlin i838, I, 4ii.



alle besonderen in sieb aufhebt und sie dadurch ,,absorbiert*1.2 Das
Geistige greift nicht mehr in das Sinnliche ein, um sich in ihm ein
einzelnes Abbild oder Analogon zu schaffen, in dem es sich manifestiert
— sondern die Gesamtheit des Sinnlichen ist das eigentliche Feld
der Offenbarung des Geistigen. ,,Toute la nature” — so schreibt Leib-
niz an. Bossuet — ,,est pleine de miracles, mais de miracles de raison3.”
So hat sich hier zwischen dem ,,Symbolischen* und dem ,,Rationalen®
eine neue und eigentiimliche Synthese vollzogen. Der Sinn der Welt er-
schlieRt sich uns erst, wenn wir uns zu einem Standpunkt erheben, von
dem aus wir alles Sein und alles Geschehen zugleich als rational und
als symbolisch ansehen — wie denn selbst Leibniz’ Logik durch die
Vermittlung des Gedankens der ,,allgemeinen Charakteristik®, mit sei-
ner Auffassung des Symbolischen aufs innigste verkniipft und von ihr
durchdrungen ist.

lhre Fortbildung, ihre systematische Weiterfiihrung und Begriindung
hat sodann diese Grundansicht, innerhalb der neueren Religionsphilo-
sophie, durch Sch leierméacher erfahren. Schleiermachers ,,Reden
Uber die Religion* nehmen das Problem genau in der Fassung auf, die
Leibniz ihm gegeben hatte. Und eben dieser ideelle und geistesgeschicht-
liche Zusammenhang ist es, kraft dessen Schleiermachers Religion des.
LSuniversums® Uber die Form eines bloR naturalistischen ,,Pantheis-
mus“ hinauswéchst. Alles Einzelne als einen Teil des Ganzen, alles Be-
schrankte als eine Darstellung des Unendlichen hinnehmen, das ist nach
Schleiermacher Religion. Aber der Raum und die Masse machen nicht
die Welt aus und sind somit nicht der Stoff der Religion — in ihnen
die Unendlichkeit suchen ist eine kindische Denkungsart. ,,Was in der
Tat den religidsen Sinn anspricht in der dufleren Welt, das sind, nicht
ihre Massen, sondern ihre Gesetze.“ Und eben diese Gesetze sind es
auch, in denen der echte und wahrhafte, der eigentlich religiose Sinn des
Wunders beschlossen liegt. ,,Was ist denn ein Wunder! — sagt mir
doch, in welcher Sprache.. es denn etwas anderes heiRet, als ein Zei-
chen, eine Andeutung? Und so besagen alle jene Ausdriicke nichts als
die unmittelbare Beziehung einer Erscheinung aufs Unendliche, aufs
Universum; schliel3t das aber aus, daR es nicht eine eben so unmittel-
bare aufs Endliche und auf die Natur gibt? Wunder ist nur der reli-

1 Leibniz, Réponse aux réflexions de Bayle (Philos. Schriften, hg. von Gerhardt,
IV, 557): ,Le merveilleux universel fait cesser et absorbe, pour ainsi dire, le mer-
veilleux particulier, parce qu’il en rend raison.”

2 Oeuvres, publ. par Fou cher de Gareil, |, 277.
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giése Name fir Begebenheit; jede, auch die allernatirlichsie, sobald sie
sich dazu eignet, dal® die religiose Ansicht von ihr die herrschende sein
kann, ist ein Wunderl.“ Hier stehen wir an dem Gegenpol jener ur-
spriinglichen Auffassung, nach der das Symbolische ein objektiv-Reales,
ein unmittelbar-Gottgewirktes, ein Mysterium bedeutete2. Denn die
religiose Bedeutsamkeit eines Geschehens héangt jetzt nicht mehr von
seinem Inhalt, sondern rein von seiner Form ab: nicht was es ist und
woher es unmittelbar stammt, sondern der geistige Aspekt, unter den es
tritt, die ,,Beziehung“ auf das Universum, die es im religidsen Gefiihl
und im religiosen Gedanken erhélt, gibt ihm seinen Charakter als
Symbol. In dem Hin und Wider, in der lebendigen Oszillation zwischen
diesen beiden Grundauffassungen besteht jene Bewegung des religidsen
Geistes, in der sich erst seine eigene Form, nicht sowohl als ruhende
Gestalt, als vielmehr als eine eigentumliche Weise der Gestaltung
konstituiert. Hier zeigt sich jene Korrelation von ,,Sinn“ und ,,Bild“,
wie jener Konflikt zwischen ihnen, die beide tief im Wesen des
symbolischen, des sinn-bildlichen Ausdrucks Uberhaupt gegriindet sind.
Auf der einen Seite erweist sich schon die niederste, die primitivste
mythische Gestaltung als Sinntréager: denn sie steht schon im Zeichen
jener Ur-Teilung, die die Welt des ,,Heiligen* aus der des ,,Profanen”
herausarbeitet und sie gegen sie abgrenzt. Und andererseits bleibt auch
die hochste ,,Wahrheit* des Religiosen dem sinnlichen Dasein — dem
Dasein der Bilder wie dem der Dinge — verhaftet. Sie muR in dieses
Dasein, das sie ihrem letzten ,intelligiblen” Ziele nach von sich abzu-
stolen und auszustoBen strebt, stdndig von neuem ein- und uniter-
lauchen, weil sie nur an ihm ihre AuRerungsform und somit ihre
konkrete Wirklichkeit und Wirksamkeit besitzt. Wie Platon von
den Begriffen, von der Welt der theoretischen Erkenntnis sagt,
dall das Auseinandergehen des Einen in das Viele und die Rick-
kehr des Vielen zum Einen hier weder Anfang noch Ende habe,
sondern dall es immer war und ist und sein wird als ein ,un-
sterbliches und nie alterndes Begegnis“ unseres Denkens und Redens
selbst — so gehort das Ineinander und Gegeneinander von ,,Sinn“ und
,Bild“ zu den Wesensbedingungen des Religitsen. Konnte an Stelle
dieses In- und Gegeneinander jemals das reine und véllige Gleich-
gewicht treten, so ware damit auch die innere Spannung der Religion

1 Schleiermacher, Reden (ber die Religion, Zweite Rede, Jubil.-Ausg. von
Rudolf Otto, Goéttingen 1899, S. 33, 47, 66-
2 S. ob. S. 305.
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aufgehoben, auf der ihre Bedeutung als ,,symbolische Form“ beruht.
Die Forderung dieses Gleichgewichts weist somit in eine andere Sphére.
Erst wenn wir von der mythischen Bildwelt und von der Welt des
religiosen Sinnes auf die Sphére der Kunst und des kiinstlerischen Aus-
drucks heriiberblicken, zeigt sich der Gegensatz, der die Entwicklung
des religiosen BewulRtseins beherrscht, wenn nicht aufgehoben, so doch
gewissermallen beruhigt und beschwichtigt. Denn eben dies be-
zeichnet die Grundrichtung des Asthetischen, daR hier das Bild rein
als solches anerkannt bleibt, daR es, um seine Funktion zu erfillen,
nichts von sich selbst und seinem Gehalt aufzugeben braucht. Der
Mythos sieht im Bilde immer zugleich ein Stiick substantieller Wirklich-
keit, einen Teil der Dingwelt selbst, der mit gleichen oder h&heren
Kraften wie diese ausgestattet ist. Die religidse Auffassung strebt von
dieser ersten magischen Ansicht zu immer reinerer Vergeistigung fort.
Und doch sieht auch sie sich immer wieder an einen Punkt gefihrt,
an dem die Frage nach ihrem Sinn- und Wahrheitsgehalt in die Frage
nach der Wirklichkeit ihrer Gegenstdande umschlagt, an dem sich,
hart und schroff, das Problem der ,,Existenz” vor ihr aufrichtet. Das
&sthetische Bewultsein erst 148t dieses Problem wahrhaft hinter sich.
Indem es sich von Anfang an der reinen ,,Betrachtung“ Gberlafit, inr
dem es die Form des Schauens im Unterschied und Gegensatz zu
allen Formen des Wirkens ausbildet, gewinnen nunmehr die Bilder, die
in diesem Verhalten des BewuRtseins entworfen werden, erst eine rein
immanente Bedeutsamkeit. Sie bekennen sich der empirisch-realen Wirk-
lichkeit der Dinge gegeniber als ,,Schein‘“: aber dieser Schein hat seine
eigene Wahrheit, weil er seine eigene Gesetzlichkeit besitzt. In dem Riick-
gang auf diese Gesetzlichkeit ersteht zugleich eine neue Freiheit des Be-
wuBtseins: das Bild wirkt jetzt nicht mehr als ein Selbstandig-Dingliches
auf den Geist zuriick, sondern es ist fur ihn zum reinen Ausdruck der
eigenen schopferischen Kraft geworden.
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