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Sammanfattning

Generationer jurister har under arens lopp fatt lara sig att de olika formerna av
uppsat i svensk ratt bestatt av direkt, indirekt, och eventuellt uppsat. Den
sistnamnda formen, det hypotetiska eventuella uppsatet, utgjorde uppsatets nedre
grans i svensk ratt under drygt femtio ar. Denna uppsatsform var mycket
kontroversiell och fick utsta mycket kritik. Kritiken inriktade sig pa att
uppsatsformen inbjod till att irrelevanta faktorer som garningsmannens karaktar,
tidigare brottslighet och liknande kunde végas in i uppsatsbedémningen. Det
hypotetiska provet riskerade da att bli ett oforutséagbart och godtyckligt instrument
vid faststallande av uppsat. | praktiken gjordes flera forsok att utmonstra denna
kritiserade uppsatsform bade via rattspraxis och genom lagstiftning, vilka dock
alla misslyckades.

Varen 2004 kom rattsfallet som manga vantat pa. | detta rattsfall, NJA 2004 s.
176, forkastade HD definitivt det eventuella uppsatet. | dess stalle infordes
likgiltighetsuppsatet, som numera utgor uppsatets nedre grans. Denna uppsatsform
anses inte ha de inneboende svagheter som det eventuella uppsatet hade. Skalet
till att likgiltighetsuppsatet ersatte det eventuella uppsatet var saledes att HD ville
infora en teoretisk konstruktion som var battre pa att avgoéra uppsatsfragor i
granslandet till den medvetna oaktsamheten. Skalet var inte att fler gérningar
skulle beddémas som uppsatliga. Men denna férandring av den svenska
uppsatslaran &r inte oproblematisk. Vissa har menat att inforandet av
likgiltighetsuppsatet riskerat att utvidga det uppsatliga omradet for mycket medan
andra har tyckt att det egentligen inte ar nagon storre skillnad mellan
uppsatsformerna, i vart fall inte i praktiken.

Syftet med detta arbete har varit att soka svaret pa vad denna férandring av
uppsatslaran inneburit i praktiken. Fokus har legat pa brotten mot person i 3 kap.
BrB. Tillvagagangssattet har varit att ga igenom olika rattsfall dar uppsatsfragan
varit problematisk, titta pa vad utfallet blev, och sedan forséka utréna vad
resultatet hade blivit om den andra uppsatsformen an den som anvandes i
rattsfallet hade anvants. Olika resultat skulle tyda pa att det uppsatliga omradet
forandrats.

Genomgangen av rattsfallen visade ingen eller marginell forandring for
valdsbrott som mord, drdp och misshandel. For forsok till mord och drap kunde
det konstateras att fler fall skulle ha bedémts som uppsatliga om
likgiltighetsuppsatet anvants istallet for det eventuella uppsatet. | dessa fall har
forandringen saledes inneburit att det uppsatliga omradet utvidgats. For de s.k.
HIV-fallen, dvs. fallen dar en HIV-smittad person har samlag med en ovetande
partner, tydde resultaten pa de motsatta. Har skulle fler fall ha bedémts som icke-
uppsatliga brott, dvs. det uppsatliga omradet har i dessa fall krympt. Forutom
dessa forandringar har HD ocksa i NJA 2004 s. 479 sagt att 15-aringar med
outvecklad personlighet inte kan vara likgiltiga nar garningen endast inneburit en
avsevard risk for att effekten skulle forverkligas.

De forandringar som blivit foljden av att likgiltighetsuppsatet numera utgor
uppsatets nedre grans kan inte sagas vara stora eller omfattande. Majoriteten av
fallen kommer fortfarande att bedomas pa samma satt som tidigare. Vissa typer av
brott dar uppsatsfragor ofta blir komplicerade, som forsoks- och HIV-brotten, kan
dock som sagt en viss férandring skonjas.

Under arbetets gang har det konstaterats att skillnaderna mellan
uppsatsformerna pa det teoretiska planet varit obefintliga. Samma kriterier som



anvandes tidigare anvands numera for att faststalla likgiltighet. Vilka kriterier
detta ar beror pa typ av brott och de sarskilda omstandigheter som omger det
enskilda brottet. Samtidigt som det eventuella uppsatet utkristalliserats ur gallande
ratt har anda en viss koppling behallits till uppsatsformen genom det hypotetiska
provet. Detta fungerar som en sékerhetsventil mot oo0nskade resultat vid
tillampning av likgiltighetsuppsatet. Det har ocksa framkommit att det &r lattare
att finna att ndgon varit likgiltig an att besvara det hypotetiska provet positivt.
Detta beror troligen pa att likgiltighetsuppsatet fokuserar mer pa garningen an pa
garningsmannen. Den motvilja som tidigare funnits mot att déma nagon for
uppsatligt brott pd basis av en eventualitet har darmed reducerats. De
psykologiska aspekter som tidigare funnits hos den enskilde bedémaren gor sig
darmed inte gallande pa samma satt. | Ovrigt innebar forandringen att det
svartillampade hypotetiska provet ersatts med en uppsatskonstruktion som ar mer
strukturerad och som till en foljd av detta kommer leda en mer enhetlig och
forutsebar rattstillampning. Att det &r en béattre I0sning ar det hypotetiska
eventuella uppsatet ar uppenbart. Det stora arbetet i framtiden ligger i att precisera
och utveckla de kriterier som innebér likgiltighet.
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1 Inledning

”Man skall icke alltid déma om géarningar, sasom de gjorda och skedda &ro, utan man
maste tillse, i vad akt och mening de &r gjorda. Man skall doma garningen efter hans
mening, som henne gjorde, om det skett &r av beratt mod eller ej. Och darfore kan man icke
alltid komma honom tjuvsak uppd, som andra hemligen avhander, forty det kan handa att
en haver tagit vilt, och ment det hava varit sitt som icke var hans, eller annat sadant, eller
dar en stjal av vanartighet, och annan av ratt fattigdom. Ingen kommer man tjuvsak uppa,
med mindre dn han haver vetande och med vilja I6nnligen tagit en annan sitt ifran. Sa ar
det ock i alla andra saker, att man maste mera se uppa uppsatet och meningen, an man ser
pé garningen.””*

1.1 Bakgrund

Klockan var strax fore tre pA morgonen den 5 maj 2005 pa Kungsgatan i centrala
Stockholm. Tva kompisar hade varit ute och roat sig och var pa vag hem nar de
fick syn pa tva killar som stod och urinerade i en port. Ett gral uppstod sedan en
av vannerna sagt till killarna i porten att sluta upp med det de holl pa med. Grélet
overgick snabbt i slagsmal. Det hela slutade med att en av de tva kompisarna
jagades 6ver gatan och dar, genom slag och knuffar, foll med huvudet fore in i en
vagg och blev liggande medvetslds. Garningsmannen fortsatte sedan misshandeln
genom att sparka den medvetslése mannen i huvudet och pa kroppen. Vittnen
beskrev sparkarna som “fotbollssparkar”. P& sjukhuset konstaterades att offret
hade svara hjarnskador. Han dodforklarades tva dagar senare. Fallet fick stor
uppméarksamhet i media och blev kant som ”dédsmisshandeln p& Kungsgatan”.?
Garningsmannen greps och stalldes infor ratta, men vilket brott hade de begatt?
Eller snarare, hade de uppsat att doda?

Fallet aktualiserar en mycket kontroversiell fraga inom straffratten som varit
foremal for mycket diskussion och debatt, namligen hur uppsatets nedre grans
skall dras. Denna grans skiljer de uppsatliga brotten fran oaktsamhetsbrotten.
Nagon definition av uppsatsbegreppet finns inte i svensk ratt, utan uppsatslaran
anses ha fatt sitt innehall genom vaxelverkan mellan doktrin och rattspraxis.® * |
juridisk mening anses inneborden av att nagon handlat uppsatligt, vara att han
utfort en handling med avsikt att uppna ett visst resultat, han har handlat "med
vett och vilja”.> Uppsat ar séledes nagot som finns i en ménniskas “inre”. Men hur
bevisar man nagot som finns i nagons tankar?

De olika diskussioner som forts om uppsatets nedre grans har praglats av
moraliska och ideologiska uppfattningar om vad som ar mgjligt att bevisa.
Samtidigt som denna bevisproblematik och starka rattsékerhetsargument gjort sig
gallande har domstolarna ocksd haft att ta hansyn till den allmanna
moraluppfattningen om hur forkastlig en handling varit. Givetvis har detta varit,
och ar fortfarande, en svar balansgang. Forutsebarhet och rattvisa ar andra
aspekter som ocksa gor sig gallande. Nar liknande och lika straffvarda handlingar

! Andra stycket av Olaus Petris 35:e domarregel, troligen forfattad under 1540-talet.

Z Svea Hovratt, avd. 1, mél nr. B 6470-05, dom 2006-02-17.

® Brottsbalken, en kommentar, s. 1:14 och SOU 1996:185 del | s. 110.

* Straffansvarsutredningen foreslog att uppsétsbegreppet skulle regleras i lag, vilket dock inte
ledde till lagstiftning, SOU 1996:185 del I s. 55, 108-111.

> Se Jareborg, Handling och uppsét, s. 2 samt Allman kriminalrétt, s. 310, Brottsbalken — en
kommentar, s. 1:14, Strahl, Allman straffratt i vad angér brotten, s. 89.



bedéms olika utan att det av domskalen framgar varfor, kan domarna framsta som
orattvisa. Malet ar givetvis att ha en uppsatskonstruktion dar lika fall bedoms pa
samma satt. Det ar mot denna bakgrund som diskussionerna och utvecklingen av
den svagaste uppsatsformen skall ses.

Under lang tid utgjordes uppsatets nedre grans i svensk ratt av det hypotetiska
eventuella uppsatet, en uppsatsform som var mycket kritiserad. Kritiken gick
framst ut pa att det fanns risk att uppsatsformen fokuserade for mycket pa
garningsmannens person och inte pa garningen, samt att garningsmannen inte blev
domd for vad han hade gjort, utan for vad han utifran ett hypotetiskt resonemang
skulle ha gjort, under andra omstandigheter &n de som foreldg vid
garningstillfallet. De uppsatsformer som pa allvar diskuterades som mdjliga
ersattare  till det eventuella uppsatet var sannolikhetsuppsatet och
likgiltighetsuppsatet. Flera forsok gjordes bade i rattspraxis och genom
lagstiftning att forsoka utmonstra denna kritiserade uppsatsform ur svensk ratt,
vilka dock alla misslyckades.® Det eventuella uppsatet avskaffades dock till slut
med rattsfallet NJA 2004 s. 176 och ersattes av likgiltighetsuppsatet.

Tanken med inférandet av den nya uppsatsformen var att skapa en battre
teoretisk modell for att kunna beddéma fall i uppsatsomradets grazon genom att
flytta fokus fran garningsmannens person och ta bort det svartillimpade
hypotetiska provet. Daremot var det inte tankt att likgiltighetsuppsatet skulle
utvidga det uppsatliga omrédet.” En frdga som ar av intresse &r givetvis vad
inforandet av likgiltighetsuppsatet inneburit i realiteten. Ar inneb6rden att vi har
fatt en uppsatskonstruktion som medfor att fler eller farre brott kommer att
bedémas som uppsatliga? Eller &r det pa det viset att skillnaderna ar sa sma att det
i praktiken inte spelar ndgon roll? Ar det lattare att finna att en person varit
"likgiltig” an att besvara det hypotetiska provet positivt? Som synes finns det
ménga frégor som soker ett svar. Asikten har framforts att en 6vergang till ett
likgiltighetsuppsat “resulterar endast i redaktionell omskrivning av dagens
rattslage.”®

Aven om det eventuella uppsatet forkastats i NJA 2004 s. 176 innebar det inte
att det hypotetiska provet ar helt ointressant. Enligt HD “kan [det hypotetiska
provet] uppfattas som en anvéandbar test pa hallbarheten av bevisningen i ett mal
om det hanteras med férsiktighet och urskiljning.”® Detta yttrande av HD kan
tolkas pa olika satt. Ett synsatt ar att det inte foreligger nagon storre reell skillnad
mellan uppsatsformerna eftersom ett positivt utfall pa det hypotetiska provet torde
innebdra att likgiltighet foreligger och vice versa. Alla géarningar som tidigare
bedémdes som uppsatliga kommer med detta synsatt fortfarande att anses som
uppsatliga. Foljaktligen kommer de garningar som tidigare inte ansags som
uppsatliga aven i fortsattningen att bedémas pd samma sétt.™® Sett pa detta satt ar
den relevanta frdgan vad som ar meningen med att ersatta det hypotetiska
eventuella uppsatet. Ett annat synsatt ar att det hypotetiska provet fungerar som en
sakerhetsventil vid prévningen om likgiltighet foreligger. Inneborden skulle da
vara att ett negativt utfall pa det hypotetiska provet utesluter likgiltighet medan ett

® Se NJA 1959 s. 63, NJA 1980 s. 514, NJA 2002 s. 449, SOU 1996:185 | och Il samt prop.
2000/01:85.

" Ulvéng, SVJT 2005 s. 17.

¥ SOU 1996:185 del I s. 120-121.

® NJA 2004 s. 176.

10 Asp, JT 2004/05 s. 391.



positivt utfall inte behdver betyda att likgiltighet foreligger.™* Med detta synsatt
krymper det straffbelagda omradet for uppsatliga brott. Men det kan ocksa
forhalla sig pa det viset att begreppet likgiltighet tacker fler situationer an ett
positivt utfall pa det hypotetiska provet tidigare gjorde. | sa fall har det uppsatliga
omradet utvidgats pa bekostnad av den medvetna culpan. Hur det ligger till i
verkligheten aterstar att se.

1.2 Syfte och fragestallningar

Syftet med detta arbete ar att undersoka hur uppsatets nedre grans forandrats
genom att likgiltighetsuppsatet ersatt det eventuella uppsatet. Aven om den
teoretiska skillnaden &r intressant, ligger fokus pa att spara eventuella
forandringar i rattspraxis. Med dessa utgangspunkter kan uppsatsens
fragestallningar formuleras enligt foljande:

1. Vad menas med likgiltighet?

2. Vilka skillnader finns det mellan uppsatsformerna i fraga om vilka
omstandigheter som skall laggas till grund for uppsatsbedomningen?

3. Vilken roll spelar det hypotetiska provet vid bestdmmandet av
likgiltighetsuppsatet?

4. Ar det lattare att komma fram till att ndgon varit likgiltig 4n att besvara det
hypotetiska provet positivt?

5. Vilken ar den praktiska betydelsen av att likgiltighetsuppsatet ersatt det
eventuella uppsatet?

1.3 Material och metod

For att uppna syftet med detta arbete och besvara dess fragestallningar har jag
anvant mig av olika metoder. Jag har anvant mig av sedvanlig juridisk metod for
att analysera innebdrden av det eventuella uppsatet och likgiltighetsuppsatet. Det
material jag anvant for denna del av arbetet har bestatt av forarbeten, rattspraxis,
litteratur samt tidskriftsartiklar. VVad galler det eventuella uppsatet &r detta noga
behandlat bade i doktrin och i rattspraxis. Det finns darfor en uppsjo av material
som behandlar uppsatsformen och det har inte varit ndgra problem med att hitta
relevanta kallor.

| fraga om likgiltighetsuppsatet ar detta som bekant relativt nytt, vilket innebar
att det inte finns lika mycket material som behandlar denna uppsatsform. Det
material jag anvént ar de vagledande rattsfallen fran HD: NJA 2002 s. 449, NJA
2004 s. 176, NJA 2004 s. 479, NJA 2004 s. 702 samt NJA 2005 s. 732.
Litteraturen pa omradet ar mycket begransad vilket inneburit att jag varit hanvisad
till nyare upplagor av larobdcker som Straffansvar av Leijonhufvud/Wennberg,
Brott & pafoljder av Dahlstrom/Nilsson/Westerlund samt den klassiska
Brottshalkskommentaren. Vidare har jag anvént mig av tidskriftsartiklar som
behandlat fragan som Petter Asp i JT 2004/05 s. 385, Nils Jareborg i JT 2004/05 s.
811 och Magnus Ulvang i SvJT 2005 s.1, samt riksaklagarens riktlinjer RaR
2006:1.

Jag har ocksa anvant mig av en komparativ metod for att jamfora skillnader
mellan de bada uppsatsformerna. Den komparativa delen har bestatt i att jamfora

1 Ulvéng, SVJT 2005 s. 16-17.



de bada uppsatsformerna rent teoretiskt, men ocksa att jamfora olika rattsfall med
varandra. Jag har ocksa forsokt bestamma vad utgangen hade blivit, om den andra
uppsatsformen &n den som anvéndes i rattsfallet tillampats. Den komparativa
delen har ocksa vissa inslag av empiriskt material i form av opublicerade domar
fran underratterna. Dessa domar har uteslutande inhamtats fran Rattsbanken.

1.4 Disposition och presentation

Arbetet ar strukturerat pa foljande sétt.

Kapitel tva inleds med en beskrivning av brottsbegreppet féljt av en kortfattad
historisk beskrivning av hur uppsatslaran utvecklats i den svenska ratten. Aven
nagra viktiga straffrattsliga principer behandlas. Syftet &r att lasaren skall fa en
grundlaggande forstaelse for vad som kravs for att nagon skall anses ha gjort sig
skyldig till brott, och pa sa satt lattare kunna ta till sig uppsatsens karnfragor.

| kapitel tre redogor jag for de olika uppsatsformerna. Tonvikten ligger pa
uppsatets nedre grans vilket behandlas ingdende. Jag redogdr ocksa om vad som
idag anses vara géllande rétt.

| kapitel fyra ges en mer fordjupad beskrivning av uppsatets nedre grans och
hur denna forhaller sig till den medvetna oaktsamheten. Vidare beskrivs
skillnaderna mellan likgiltighetsuppsatet, det eventuella uppsatet och
sannolikhetsuppsatet. Kapitlet avslutas med en Overblick av vad som sagts i
doktrinen om uppsatets nedre grans.

I kapitel fem ges en kortfattad beskrivning om den sarskilda problematik som
ar speciell for forsoksbrotten och om uppsatskravet vid dessa brott.

I kapitel sex gors en jamforelse av rattspraxis. Rattsfallen som tas upp har gallt
fragor om garningsmannens uppsat. Det ar bade publicerade avgéranden fran HD
och hovratterna och opublicerade hovrattsavgoranden, dar det eventuella uppsatet
eller likgiltighetsuppsatet tillampats. Jag har forsokt identifiera vilka faktorer som
domstolarna lagt vikt vid, samt forsokt komma fram till hur domstolen skulle ha
domt om de tillampat den andra uppsatsform an den som tillampades i fallet.
Detta for att se om det finns nagon skillnad i realiteten mellan uppsétsformerna.

| kapitel sju summerar jag ihop det jag kommit fram till och forsoker utifran
detta besvara de fragestallningar jag stallt. Kapitlet avslutas med de slutsatser jag
kommit fram till.

1.5 Avgréansningar

Uppsatsens fokus ligger pd uppsatets nedre grans. Det centrala uppsatsomradet,
dvs. direkt och indirekt uppsat, och de olika oaktsamhetsformerna kommer endast
att behandlas 6verskadligt och da endast i den man det kan oka forstaelsen for
uppsatsen.

Problem med uppsatets gransomraden kan aktualiseras vid alla former av
uppsatliga brott. Jag kommer dock inom ramen fér denna framstéllning endast att
behandla uppsatet i forhallande till brotten mot person i 3 kap. BrB.
Anledningarna till detta &r flera. En anledning &r att uppsatsbegreppet skiljer sig at
for olika slags brott. Att tacka in alla olika nyanser skulle vara att g utanfor
ramen fOr denna uppsats. En annan anledning &r att det frdmst ar vid brotten mot
person i 3 kap. BrB som uppsatsfragan bereder sérskilda svarigheter. | litteratur
om straffrattens allmanna laror &r brotten mot person, och da framst uppsatligt
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dodande, enklast att anvanda eftersom effekten ar otvetydig och satten for att na
denna effekt ar manga. Det dr ocksa framst dessa brott som ber6r allménheten.

En ytterligare begransning &r att det &r uppsat i forhallande till effekt som &r av
intresse. Uppsat i forhallande till garningsmoment kommer inte att behandlas.

Inte heller kommer de sarskilda problem som uppstar vid sjalvforvallat rus
eller vid sénkt medvetande att tas upp.

1.6 Begreppsdefinitioner

For att underlatta for lasaren att ta till sig innehallet i denna uppsats vill jag redan
nu forklara begreppen “eventuellt uppsat”, ”likgiltighetsresonemang” och
"likgiltighetsuppsat™.

Med “eventuellt uppsat” menas endast det hypotetiska eventuella uppsatet utan
nagon form av likgiltighet inkluderad. Det avgorande har varit det hypotetiska
provet. For att markera skillnaden mot de fall dar likgiltighet varit inkluderad i
bedémningen har jag ibland anvant mig av beteckningen “rent eventuellt uppsat”.

Med “likgiltighetsresonemang” avses de fall dar domstolarna funnit att
garningsmannen varit likgiltig och darfor haft uppsat. Ibland har likgiltigheten
foljts av ett positivt utfall pa det hypotetiska provet medan likgiltigheten i andra
fall anvants utan nagot hypotetiskt prov. Denna beteckning har anvénts for att
markera att domen kommit innan réttsfallet NJA 2004 s. 176 dar
likgiltighetsuppsatet inférdes.

Beteckningen “likgiltighetsuppsat” har uteslutande anvants for den
uppsatsform som infordes i och med NJA 2004 s. 176.
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2 Uppsatslaran

2.1 Allmant om brott och skuld

I 1:1 BrB ges en formell definition av vad som menas med brott. Enligt detta
stadgande ar ett brott en garning som det ar foreskrivet straff for. Straff definieras
i 1:3 BrB sasom féangelse eller boter. Detta ar den formella definitionen av
brottsbegreppet. Att en garning ar belagd med straff innebédr endast att en
nddvéndig forutséttning for straffbarhet &r uppfylld. For att en person skall kunna
domas for ett brott kravs ocksa att en rad andra villkor skall vara uppfyllda.

Traditionellt beskrivs ofta brottsbegreppet sasom havandes tva olika sidor; en
“yttre” sida som utgors av yttre iakttagbara omstandigheter, samt en "inre” sida
som utgdrs av garningsmannens “vilja”. Vanligtvis anvands termerna “objektiva
rekvisit” respektive “subjektiva rekvisit”. De objektiva rekvisiten syftar till den
brottsliga garningen medan de subjektiva rekvisiten syftar till garningsmannens
mentala installning till garningen. Enligt tackningsprincipen maste de objektiva
och subjektiva rekvisiten som huvudregel tdcka varandra for att garningen skall
vara straffbar.

De objektiva rekvisiten framgar av brottsbeskrivningarna, dar den otillatna
gérningen beskrivs i detalj. FOr de s.k. rena handlingsbrotten utgdrs de objektiva
rekvisiten av handling och gdarningsomstandigheter, medan de foér de s.k.
effektbrotten &ven effekten tillkommer som objektivt rekvisit.”* Med handling
menas som regel en kroppsrorelse, ett manskligt beteende som utspelar sig i
yttervarlden.'® Det gér for det mesta att se nar nagon utfér en handling, t.ex. slag,
sparkar etc. Men en handling kan ocksa endast utspela sig i en garningsmans
hjarna, t.ex. ta ett beslut, underlata att géra nagot etc. For att ett brott skall raknas
som ett fullbordat effektbrott kravs ocksa en effekt, dvs. att det uppstatt en skada
eller konkret fara. En skada kan t.ex. vara en kroppsskada medan konkret fara
innebar att det uppstatt en verklig fara i det sarskilda fallet.
Garningsomstandigheter &r de Ovriga objektiva rekvisit som inte kan inordnas
under handlings- och effektbegreppen.**

| fraga om de subjektiva rekvisiten skiljs det inom straffratten mellan géarningar
som begas uppsatligen och garningar som begas av oaktsamhet. | 1:2 st.1 BrB
stadgas att en garning skall, om inget annat s&gs, anses som brott endast om den
begas uppsatligen. Innebdrden av detta stadgande ar att det som huvudregel kréavs
uppsat for att brott skall foreligga. Detta krav ar underforstatt och galler bade brott
i BrB och i specialstraffratten. Stadgandet innebér att brott ocksa kan foreligga vid
oaktsamhet, men da kravs att detta uttryckligen framgar av den enskilda
bestammelsen. Nagon definition av uppsatsbegreppet finns inte i svensk ratt.' |
de flesta fall ar uppsatsfragan inte problematisk och domstolarna berér inte ens
garningsmannens uppsat. Den anses i dessa fall vara underforstadd och det gar att
utifran handlingen och omstandigheterna dra slutsatsen att en person agerat med
uppsat. Eller som Jareborg uttrycker det:

12 Uttryck som i doktrinen anvéands synonymt med objektiva rekvisit &r ”garningsrekvisit”,
“rekvisit for otillaten garning” och “rekvisit for rattsstridig garning™.

3 eijonhufvud & Wennberg, Straffansvar, s. 33.

4 Synonymt med garningsomstéandigheter anvands i doktrinen “garningsmoment” och "8vriga
objektiva rekvisit”.

1> Straffansvarsutredningen féreslog att uppsatsbegreppet skulle regleras i lag, vilket dock inte
ledde till lagstiftning, se SOU 1996:185 del I s. 55 och s. 108-111.
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”Det normala &r emellertid att sasmmanhanget ger sadan ledning att det inte bereder nagra
problem for ett vittne eller brottsoffer att avgéra om en handling &r avsiktlig eller
oavsiktlig. Vad en person tror och avser kan ofta direkt avlasas ur hennes beteende.”*®

Distinktion mellan uppsat och oaktsamhet foranleds av att en uppsatlig handling
anses vara mer straffvard &n en oaktsam handling. En person som handlat
uppsatligt ar medveten om vad han gor och har ocksa som huvudregel kunnat ratta
sig efter lagen pa ett helt annat satt an den som agerat utan uppsat. Han har visat
skuld, och lagstiftaren anser darfor att han &r mer straffvard."” Jareborg menar att
uppsat brukas

”som beteckning for den sjalsliga komponent som i alla moderna réttsordningar av olika
skal bora foreligga for att den som foretagit en straffbelagd gérning skall betraktas som fullt
straffvard.”*®

Innebérden av att nagon handlat uppsatligt ar att han utfort en handling med
avsikt att uppnd ett visst resultat, han har handlat "med vett och vilja”.*®
Garningsmannen maste med andra ord forsta vad han gor, han maste vara
medveten om sitt handlande. | begreppet “uppsat” ligger saledes for det forsta ett
krav pa att ndgon gjort ndgot och att nigot inte bara hant med honom.? Detta krav
pa medvetenhet utesluter saledes ofrivilliga handlingar som reflexrérelser, rorelser
under sémn, medvetsloshet eller hypnos, spasmer eller konvulsioner fran det
straffbara omradet. Ofrivilliga handlingar ses vanligen som brist i de objektiva
rekvisiten.?> Eftersom ofrivilliga handlingar utesluts pé detta satt brukar det inte
talas om uppsat i forhallande till handling. For det andra innebér
medvetenhetskravet att en person inte far vara alltfor omtocknad for att uppfylla
uppsatsrekvisitet. Exempel pad sadana fall ar postepileptiska tillstand, akut
blodsockersankning hos diabetiker och akuta psykotiska tillstand. I sadana fall har
domstolarna ansett att det forelegat brist pa den subjektiva sidan, dvs. att uppsat
saknats.? | forhallande till garningsomstandigheter kravs det att garningsmannen
agerat med "vetskap” eller likgiltighetsuppsat till att en omstandighet forelegat.

2.2 Historisk bakgrund

Under var aldsta nedtecknade rétt, landskapslagarna, var termer som dolus och
culpa inte kanda. Istallet gjordes skillnad mellan "viljaverk” och “vadaverk”, dar
de senare beddmdes mildare. En gérning utan avsikt, dvs. dar effekten eller
skadan inte var asyftad bedémdes sasom "vadaverk”. Uppsatet var under denna
tid inte nagot fran garningen fristéende element, utan ingick i
garningsbeskrivningen.?® Istallet var det vésentliga under denna tid att alltid hitta
nagon som kunde hallas ansvarig om garningsmannen inte kunde patraffas. |
enlighet harmed fanns det bestammelser om s.k. ”dulgadrap”, med innebdrden att

16 Jareborg, Allman kriminalratt, s. 308.

17 Se Jareborg, Straffrattsideologiska fragment, s. 173-205.

18 Jareborg, Handling och uppsét, s. 1.

19 Se t.ex. Jareborg, Handling och uppsét, s. 2 samt Allmén kriminalrtt, s. 310, Brottsbalken — en
kommentar s. 1:14, Strahl, Allman straffratt i vad angar brotten, s. 89.

20 Strahl, Allmén straffratt i vad angdr brotten, s. 90-91.

21 5o NJA 1969 s. 401, NJA 1976 s. 183, RH 1981:76, RH 1985:62 och RH 1992:80.

?2 Se t.ex. NJA 1969 s. 401.

23 Cavallin, Skuld, s. 163-164 med dar gjorda hanvisningar.
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jordagaren eller héradet holls ansvariga och fick erlagga bdter om
garningsmannen inte kunde patraffas.

Inte heller i missgéarningabalken i 1734 ars lag fanns det nagon allman
beskrivning av de subjektiva rekvisiten. Istallet utrycktes det subjektiva rekvisitet
antingen direkt i den enskilda lagbestammelsen eller sa ansags den underforstadd.
Exempel pa sadana subjektiva rekvisit i straffouden var att det t.ex. kravdes
"illvilja” eller “arghet” for vissa brott?* N&gon enhetlig beteckning av
skuldformerna fanns dock inte. Den svenske 1700-talsjuristen David Nehrman-
Ehrenstrale skilde i sitt verk “Inledning till Then Swenska Jurisprudentiam
Criminalem” mellan verum delictum och quasi delictum, dvs. “akta” brott och
"kvasibrott”.” De akta brotten var uppsétliga brott medan kvasibrotten var icke-
uppsatliga brott. Han beskrev detta pa foljande satt:

”Ett ont och argt uppsat at skada nagon ar saledes ratta kannetecknet pa verum delictum,
men nar thetta ej finnes, och gierningen med wada skedd ar, plagar thetta kallas quasi
delictum. Ménga sédana férekomma i lagen”

Han ansag att gransdragningen mellan uppsat och oaktsamhet skulle goras “efter
omstandigheterna”.

Under forsta hélften av 1800-talet ansdgs 1734 ars lag foraldrad och ett
reformeringsarbete paborjades. Ar 1832 kom Lagcommittén med ett forslag till
Allmén Criminallag. 1 motiven till detta forslag fanns en beskrivning av
uppsatsbegreppet samt hur gransdragningen mellan uppsat och oaktsamhet skulle
ske. Uppsatliga brott beskrevs som

»...s&dana gerningar som man, med kannedom om deras brottsliga egenskap, begér.”?

Skillnaden mellan uppsatliga brott och oaktsamhetsbrott beskrevs pa féljande sétt:

“Wallandet skiljer sig saledes fran uppsatligt brott derutinnan, att det senare forutsatter dels
medvetande af gerningens brottsliga beskaffenhet, dels wilja att den, sdant oaktadt, bega,
da wid wallandet deremot saknas antingen kdnnedom om gerningens brottslighet, eller wilja

att astadkomma den skadliga foljden.” !

Inget av detta kom dock att finnas med i det slutgiltiga forslaget. Gransdragningen
skulle istallet ske “efter omstandigheterna”. Forslaget ansags dock av olika skal
behéva revideras och en Lagberedning fick i uppdrag att gora detta. Ar 1844 kom
Lagberedningen med ett forslag till Straffbalk d&r Lagkommitténs forslag, att
gransdragningen mellan dolus och culpa skulle ske “efter omstandigheterna”,
beholls. Bade i Lagkommitténs och Lagberedningens forslag fanns ett modernt
synsatt angaende uppsatets gransomraden. Detta skildrades pa foljande satt:

”Om han insdg, att doden lika latt som blott en kroppsskada, kunde af gerningen
uppkomma, och det for honom likgiltigt, hwilkendera péaféljden intraffade; eller om han
afwen asyftade endast den mindre straffbara féljden, men likwal forestallde sig den swarare,
sdsom sannolik, och sadant oaktadt, foretog gerningen; sa har han i sjelfwa werket, med sitt

2 SOU 1996:185 del 11 s. 48.

2> Cavallin, Skuld, s. 173 med dér gjorda hanvisningar.

?'S0U 1996:185 del 11 s. 48.

27 Se Cavallin, Skuld, 5.178-179 med dér gjorda hanvisningar till Lagcommittén 1832 och
Lagberedningen 1844 , kap 4 § 1.
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uppsét eller sin wilja omfattat ej mindre den ena &n den andra féljden, och saledes, nar
déden intraffat uppsatligen dodat.”?®

Det som beskrivs har ar ett likgiltighetsuppsat kombinerat med ett
sannolikhetsuppsat som utgdrs av att garningsmannen dels maste ha insett att
garningen kan leda till dodlig utgang, dvs. varit medveten oaktsam (forsta ledet),
och dels att han antingen stéllt sig likgiltig till effektens intrade eller att det var
sannolikt att denna effekt intraffade och han anda foretog garningen (andra ledet).
Forslaget antogs dock inte av 1847/48 ars riksdag.

Under 1800-talets andra halft borjade en modernare syn pa uppsatsbegreppet
att dominera debatten. Efter vissa sma reformer lades slutligen ett forslag till
strafflag fram for riksdagen. Detta forslag innehdll i stora drag Lagberedningens
forslag och antogs av riksdagen varvid 1864 ars strafflag (SL) kom att ersétta
1734 ars lag. | SL upptogs ingen allman bestammelse eller annan bestammelse
som behandlade uppsatshegreppet.

P& 1890-talet presenterade den tyske rattsvetenskapsmannen Reinhard Frank
det hypotetiska eventuella uppsatet i en uppsats. Denna teori kom att
uppmarksammas och gjorde stort intryck pd manga svenska rattslarda, bland dessa
den svenske professorn Johan C.W. Thyrén. Denne var under aren 1910-1933
sysselsatt med olika offentliga uppdrag for att reformera SL. Under aren 1910-
1914 lade han fram "Principerna for en strafflagsreform™ och under 1916-1933
arbetade han med det som kom att kallas for "Férberedande utkast till strafflag”.
Thyrén ingick ocksa som ledamot i Strafflagskommissionen som 1923 lade fram
ett forslag i &mnet som byggde pé "Principerna av en strafflagsreform”.? | detta
forslag foreslogs en lagfast definition av det eventuella uppsatet. Av olika skal
antogs dock inte forslaget.

Trots detta kom det hypotetiska eventuella uppsatet att fortfarande vara féremal
for uppmarksamhet. | tva betdnkanden i borjan av 1940-talet ansags att
uppsatsformen borde utgéra uppsatets nedre grans.® Detta ledde till att vissa spar
av uppsatsformen kunde skonjas i rattspraxis, dven om det inte horde till
vanligheterna.*

Under 1950-talet blev det allt vanligare att domstolarna anvénde sig av det
eventuella uppséatet med hypotetiskt prov.*? Vidare ansdg Straffrattskommittén i
sitt betdankande “’Forslag till brottsbalk™ att uppsatets nedre grans borde forstas
s&som Thyrén och Strafflagskommissionen féreslagit tidigare.** De ville dock inte
lagfasta uppsatsbegreppet eftersom praxis inte ansags vara tillrackligt stabil. |
rattsfallet NJA 1959 s. 63 slog HD fast att det hypotetiska eventuella uppsatet var
den uppsatsform som utgjorde uppsatets nedersta grans, och forkastade det s.k.
sannolikhetsuppsatet.

BrB tradde i kraft 1965 och nagon definition av uppsatsbegreppet finns inte i
denna. | rattspraxis anvandes det eventuella uppsatet for att avgora fall i
uppsatsomradets gransland. 1 vissa fall anvande sig dock HD av ett
likgiltighetsresonemang for att besvara det hypotetiska provet, medan den i andra

%8 Cavallin, Skuld, s. 179 med dér gjorda hanvisningar.

2 50U 1923:9

% 50U 1940:20 s. 51-52 samt SOU 1940:19 s. 36-37.

31 Se HovR i NJA 1941 s. 466, JustR Santesson i NJA 1942 s. 691, NJA 1942 B 260, RR och
JustR Hagander i NJA 1945 B 705 och NJA 1947 s. 499.

%2 5e t.ex. NJA 1950 s. 210, NJA 1950 B 9, NJA 1951 s. 227 och NJA 1951 B 33.

¥ 50U 1953:14
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fall anvande sig av ett mer fristdende likgiltighetsuppsat.3* Dessa s.k.
"likgiltighetsfall” kom att tolkas pa olika satt. Vissa menade att HD Gppnat upp
for en ny uppsatsform medan andra menade att det var fragan om en variant av det
eventuella uppsatet.

Under 1990-talet tillsattes en statlig utredning for att bl.a. se &ver
uppsatsbegreppet. Denna utredning ville att uppsatsbegreppet skulle regleras i lag
och att det eventuella uppsatet skulle utménstras ur gallande réatt. Istéllet ville de
infora ett insiktsuppsat, som i realiteten var ett kvalificerat sannolikhetsuppsat.
Férslaget ledde av olika skl inte till lagstiftning.*

Borjan pa slutet for det eventuella uppsatet kom med rattsfallet NJA 2002 s.
449. | detta rattsfall, som ar kusligt likt 1959 ars fall, var HD:s ledamdéter delade i
tre delar vilket innebar att rattsfallet kom att tolkas olika. Dess béarkraft som
vagledande rattsfall kom ocksa som en foljd av detta att vara ytterst begransat.
Aven om rattsfallet inte fick det genomslag som manga hoppats pa, bidrog den
dock till en fornyad debatt om uppsatets nedre grans.® | och med rattsfallet NJA
2004 s. 176 forandrades den svenska uppsatslaran Gver en natt. | rattsfallet
forkastades det eventuella uppsatet definitivt samtidigt som ett likgiltighetsuppsat
infordes som uppsatets yttersta grans. HD har ocksa i senare fall utvecklat
likgiltighetsuppsétet.*’

Idag anses den svenska uppsatslaran utgoras av avsikts- och ett insiktsuppsat
som kompletteras av ett likgiltighetsuppsat.

2.3 Nagraviktiga principer

2.3.1 Legalitetsprincipen

Legalitetsprincipen innebdr, lite enkelt uttryckt, att en garning &r brottslig endast
om den &r beskriven i lag eller forfattning.®® De latinska sentenserna nullum
crimen sine lege, dvs. inget brott utan lag, och nulla poena sine lege, inget straff
utan lag, &r uttryck for denna princip. Principen brukar uttryckas i form av forbud:
praeter legem-forbudet, analogifdrbudet, retroaktivitetsforbudet.

Praeter-legem-forbudet innebar krav pa lagstod for brottsliga gérningar.
Oavsett hur moraliskt forkastlig en garning ma vara, ar den inte brottslig om det
inte framgar av lag.

Analogiforbudet innebar att det i straffratten inte far goras analogier. Det ar av
vikt att halla isar begreppen analogi och tolkning. En tolkning av en
lagbestdmmelse innebar att man fortfarande roér sig inom lagbestammelsens
ramarken, vilket &r tillatet, medan en analogi innebar att man ror sig utanfor
lagbestammelsen vilket ar forbjudet. Vid tolkning bor dock forsiktighet iakttagas.

Retroaktivitetsforbudet innebar att lagbestammelser inte far ges strangare
retroaktiv verkan dvs. strangare verkan bakat i tiden. En garning, som inte var

% Se om de s.k. "likgiltighetsfallen”: NJA 1975 s. 594, NJA 1985 s. 757, NJA 1990 s. 210, NJA
1995 s. 448, NJA 1996 s. 93 och NJA 1996 s. 509.

* SOU 199:185 | och Il samt prop. 2000/01:85.

% Se JT 2002/03 s. 613-639 samt JT 2003/04 s. 3-17.

%7 Se NJA 2004 5.479 (uppsét hos 15-&ring), NJA 2004 s. 702 (uppsat och psykisk stérning) och
NJA 2005 s. 732 (medveten oaktsam?).

% Principen har lagfasts i 1:1 BrB, 5 § st. 1 BrP, 2:10 st.1 RF samt art. 7 mom. 1 EKMR som
géller som lag i Sverige.
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straffbelagd nar den utférdes, kan inte bli brottslig genom att kriminalisera
garningen i efterhand.

Med en hard tolkning av legalitetsprincipen gar det att havda att alla rekvisit som
kravs for straffansvar maste framga av en skriven lagregel. | sa fall borde det av
lagen framga, inte bara vad som fritar fran ansvar, utan ocksa vad som
konstituerar ansvar. Uppsatsbegreppets narmare innehdll torde da framga av
skriven lag. | Sverige har vi dock inte tolkat legalitetsprincipen sa strangt, utan vi
har ansett att det basta séttet att narmare bestamma uppsattsbegreppets innehall
varit att 6verlata detta till vara domstolar. Detta synsatt kommer val till utryck i
Straffansvarsutredningens  betdnkande dar en lagfast definition av
uppsatsbegreppet foresprakades.®*® Detta godtogs dock inte i den slutliga
propositionen, utan det ansags lampligare att domstolarna genom sin rattspraxis
utvecklade och férandrade uppsatsbegreppet i den mén detta var nddvandigt.

De fordelar en reglering av uppsatsbegreppet skulle innebara &r att det inte
skulle rada nagon tvekan om vilka uppsatsformer som finns, samt att gransen
mellan uppsat och oaktsamhet skulle bli skarpare.** | Sverige har vi dock som sagt
valt att ga en annan véag.

2.3.2 Konformitetsprincipen

Konformitetsprincipen ar en réttspolitisk princip, dvs. den riktar sig framst till
lagstiftaren, men den kan ocksa anvandas av domstolarna nar fragor om
straffansvar skall avgoras.** Den innebar att en person inte bor héllas ansvarig for
en garning om han inte kunde ratta sig efter lagen.*® Detta kan utryckas som ett
krav pa att en garningsman maste ha haft formaga eller tillfalle att ratta sig efter
lagen. Med formaga menas att han maste ha kontroll 6ver sitt beteende, han maste
ha gjort nagot, nagot far inte ha hant med honom. Saledes utesluts garningar som
uppkommit genom ofrivilliga kroppsrorelser, reflexrorelser, medvetsloshet,
hypnos etc. eftersom detta ses som en brist pa brottets objektiva sida eller brist pa
garningskontroll.

2.3.3 Tackningsprincipen

Tackningsprincipen &r en viktig straffréttslig princip som innebéar att det som
huvudregel kréavs att de objektiva rekvisiten vid tiden for garningen skall vara
subjektivt tackta.** Undantag fran tackningsprincipen gors for objektiva och
subjektiva 6verskott. | sidana fall kravs det mer pa den ena sidan.”” Vidare gérs
undantag fran principen vid sjalvforvallat rus, dar uppsatskravet kan efterges.
Principen skulle kunna beskrivas som ett krav pa att det verkliga
héndelseforloppet i stora drag skall sammanfalla med géarningsmannens
forestallning av handelseforloppet, det skall vara fragan om “samma garning”.
Eventuella skillnader kan galla tidpunkten eller detaljer i hdndelseférloppet. Brist

%'SOU 1996:185 del I s. 111.

“ Prop. 2000/01:85 s. 9-13.

*! Tréskman, JT 2002/03 s. 618-619.

“2 Jareborg, Allman kriminalrétt, s. 303.

“3 Jareborg, Allméan kriminalratt s. 303-304.

s k. dolus subsequens, dvs. efterfoljande uppsat, ar inte tillrackligt for straffrattsligt ansvar, se
Strahl, Allméan straffratt i vad angar brotten, s. 121-122.

> Exempel pé objektivt dverskott &r att riket ar i krig for brotten i 21 och 22 kap. BrB, medan
subjektiva dverskott aterfinns for forsok till brott enligt 23:1 BrB.
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i detta avseende, dvs. om det verkliga och det forestallda handelseférloppet skiljer
sig for mycket fran varandra, innebar att garningen inte ar brottslig enligt det
aktuella straffstadgandet eftersom det inte ar frdgan om ”samma garning”. Enligt
Strahl behdver dock dessa bada handelseforlopp inte vara lika; han menar att

“ett sddant krav vore orimligt, eftersom den handlande inte kan forestilla sig det verkliga
handelseférloppet med alla dess enskildheter.”*

Hur stor skillnaden far vara ar i viss man oklart. | &ldre litteratur havdas att
skillnaden inte far vara "betydande” eller "alltfor stor”.

| fraga om tidpunkten, skall som sagt, uppsat foreligga nar garningen foretogs.
Déremot anses att forskjutning i tiden som medfor att t.ex. doden intrader i fortid
vara en obetydlig avvikelse fran garningsmannens forestallning varvid han bor
domas for uppsatligt dodande. Det vasentliga ar enligt Strahl att garningsmannen
paborjat mordbrottet.*” Som exempel p& nar gérningsmannen bor démas for
uppsatligt dédande anfdérs en person som slar en annan for att bedéva honom for
att sedan déda honom, men offret dor redan av forsta slaget. Ett omvant exempel,
dar doden intrader senare, ar nar garningsmannen tror att han har dédat offret och
darfor slanger kroppen i sjon endast for att dolja kroppen varpa offret drunknar.*®
Det ar oklart om garningsmannen kan domas for uppsatligt dodande. Hur dylika
fall skall bedémas rader det delade uppfattningar om. Enligt en uppfattning, som
Strahl foresprakar, foreligger uppsat om “den handlande kan anses ha lyckats i sitt
uppsat”.*® Enligt en annan uppfattning som féretrads av Jareborg, &r
overvdaganden om skillnaden mellan verkligt och forestallt handelseforlopp &r
“betydande” eller ™alltfor stor” obehovliga. Det vasentliga &r istallet om
garningsculpa foreligger, dvs. om garningen i sig kan beddmas som oaktsam i
forhallande till effekten. Endast om sa ar fallet skall garningsmannen démas for
uppsétligt dédande.>®

Forvaxling av person, s.k. error in persona, fritar inte fran ansvar. Om en
garningsman vill doda A men genom forvaxling dodar B, doms han for uppsatligt
dodande eftersom han lyckats i sitt uppsat. Narbesldktad med error in persona ar
rattsfiguren aberratio ictus, dvs. feltraff av eller missriktat hugg. I detta fall siktar
garningsmannen pa A men traffar B. Hur dessa fall skall bedémas rader det delade
meningar om. Enligt en uppfattning skall garningsmannen domas for forsok till
mord gentemot A och vallande till annans dod gentemot B. En annan uppfattning
som bl.a. Strahl och Jareborg star bakom &r att garningsmannen bor démas for
uppsatligt dodande av B, eftersom bade A och B ar straffrattligt likvardiga varvid
det inte finns skal att sarbehandla dem.™

Angaende villfarelser som inte berdr brottsrekvisiten, error in motivis, dr dessa
ointressanta vid bedomning av uppsatsfragan.

% Strahl, Allman straffratt i vad angar brotten, s. 121.

*7 Strahl, Allman straffratt i vad angar brotten, s. 122.

* NJA 1933 s. 332.

*9 Strahl, Allmén straffratt i vad angdr brotten, s. 123.

% Jareborg, Straffrattens ansvarslara, s. 241-242.

>1 Se Jareborg, Straffrattens ansvarsléra, s. 242 samt Strahl, Allmén straffratt i vad angdr brotten, s.
125.
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3 Uppsatsformerna

3.1 Det centrala uppsatsomradet

En grundforutsattning for att uppsat skall foreligga i forhallande till effekt eller
garningsomstandighet &r att ndgon ar atminstone medveten oaktsam. Traditionellt
sett har det centrala uppsatsomradet utgjorts av direkt och indirekt uppsat, vilka
endast var mojliga i forhallande till effekt. | fraga om garningsomstandigheter
anvandes istéllet "visshet”.

N&r en handling utférs med syftet att en viss effekt skall intrdda har
garningsmannen direkt uppsat. Direkt uppsat foreligger ocksa nar effekten endast
ar ett genomgangsled till det egentliga syftet. Indirekt uppsat anses foreligga nar
en viss effekt inte ar asyftad med handlingen, men dar effekten ar nodvandigt
forbunden med syftet.

Efter rattsfallet NJA 2004 s. 176 ar det mer korrekt att tala om insiktsuppsat,
méjligen ocks& om avsiktsuppsat.” | det namnda rattsfallet sager HD féljande:

”Den som insett att en garningsomstandighet forelegat har haft uppsat till denna. En sadan
form av uppsat &r tillracklig aven nar det géller effekter. Den som handlat med insikt om att
en garning kommer att leda till en viss effekt har handlat med uppsat till effekten. For att en
sadan insikt som kravs for uppsat skall anses foreligga kravs inte att garningsmannen
uppfattat det som helt uteslutet att han skulle missta sig om géarningsomstandigheten eller
som helt ofrdnkomligt att effekten skulle forverkligas. Det racker att han funnit
garningsomstandigheten vara praktiskt taget saker eller effekten praktiskt taget oundviklig.”

Det som HD pratar om ar om det s.k. insiktsuppsatet som numera bor betraktas
som huvudformen av uppsat. Insikt ar alltid tillrackligt for att uppsat skall
foreligga, bade i fraga om géarningsomstandigheter och ocksa effekt. Eftersom
uppsatsbedomningen ar nara sammankopplad med mojligheterna att bevisa uppsat
kan inte beviskraven vara orimliga.® Av denna anledning, dvs. av pragmatiska

och bevismassiga skal, brukar kravet som stélls betecknas som ”praktisk

visshet”.> | frdga om garningsomstandigheter brukar det talas om “praktisk

sakerhet” och om att effekten &r “praktisk taget oundviklig”.>® Ett rattsfall som i
doktrinen brukar anféras angaende sadan "praktisk visshet” & NJA 1977 s. 630.

NJA 1977 s. 630

Efter ett grél i en lagenhet hade A avsiktigt sttt en 7-8 cm lang kniv i vanstra delen av
brostkorgen pa X. Kniven hade traffat hjértat varvid X avlidit. Atalad for drdp invande A att
hans avsikt inte var att déda. Han erkande misshandel och vallande till annans dod.

TR domde for drdp och menade att A haft atminstone eventuellt uppsat. HovR kom
fram till motsatsen att A inte haft eventuellt uppsat.

HD:s majoritet démde for drdp och yttrade: ”Vad harefter angar frdgan huruvida A
handlat med uppsat att doda X &r i malet utrett, att knivhugget traffat i trakten av hjartat och
utdelats med den kraft att kniven trangt 7 & 8 centimeter in i X:s kropp. Vid avsiktligt
knivhugg av detta slag maste en dodlig utgdng ha for garningsmannen framstatt som
praktiskt taget oundviklig. X:s dod har darfor omfattats av B:s uppsat.”

%2 Se Asp, JT 2004/05 s. 385-396, Jareborg, JT 2004/05 s. 811-813 och Ulvang, SVJT 2005 s. 1-17.
>3 SOU 1996:185 del | s. 83.

> Jareborg, Allmén kriminalratt, s. 313.

> Graden av sannolikhet skulle kunna beskrivas med en sannolikhet p& ca 90 % aven om
procentsatser ogillas i doktrinen, se Ulvang, SvJT 2005 s. 7.
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Rattsfallet belyser en del svara gransdragningsproblem. Dels hur svar
gransdragningen ar da det galler att bedéma om garningsmannen haft den insikt
som kravs for uppsat, eller om han endast misstankt att effekten kunde intrada
som en foljd av handlingen, och dels hur svart det ar att tillampa det hypotetiska
provet.

Insiktsuppsat innebar saledes att garningsmannen har handlat med insikt om att
en viss garningsomstandighet forelegat eller att en viss effekt skall intraffa med
den lattnaden att det i kognitivt hanseende endast stélls krav pa “praktisk visshet”.

Vid sidan av insiktsuppsatet har det i doktrin ocksa talats om s.k. avsiktsuppsat.
Denna uppsatsform, som &r en kvalificerad uppsatsform, innefattar det tidigare
direkta uppsatet. Avsiktsuppsat foreligger saledes om effekten ar avsikten med
garningen eller ett genomgangsled till en annan avsikt.

3.2 Det eventuella uppsatet

Som tidigare namnts, anses det eventuella uppsatets upphovsman vara den tyske
rattsvetenskapsmannen Reinhard Frank som presenterade uppsatsformen i en
uppsats pa 1890-talet. Den forsta varianten som han presenterade var det
hypotetiska  eventuella  uppsatet.  Enligt denna  uppsatsform  sker
uppsatsbedomningen i tva steg:

| det forsta ledet skall garningsmannen ha misstankt, eller atminstone varit
tveksam till, att garningsomstandigheten forelag eller att effekten kunde intrada
som en foljd av garningen.® Né&got krav pa att han tankt pAd mojligheten vid
handlingen eller viss grad av sannolikhet uppstélls dock inte. Det & med andra
ord fragan om medveten oaktsamhet.

I det andra ledet skall domstolen genom ett hypotetiskt prov préva om den
tilltalade skulle ha foretagit garningen &ven om han varit saker pa att
garningsomstandigheten foreldg eller effekten skulle intraffa. Endast om det
hypotetiska provet besvaras jakande foreligger uppsat i juridisk mening.

Det eventuella uppsatet finns ocksa i en faktisk variant, s.k. faktiskt eventuellt
uppsat. | denna variant, som ocksa bendamns med det norska uttrycket “positiv
innvilgelse”, anses eventuellt uppsat foreligga om gérningsmannen i
handlingségonblicket sjélv tagit risken i berdkning och godtagit denna. Han skall
med andra ord "ha tagit foljden med pa kopet”. Pa grund av bevisproblem anses
dock denna variant inte vara praktiskt anvandbar. Det har dock havdats att
uppsatsformen anvants i vissa fall.>’

Det gar att finna spar av det hypotetiska eventuella uppsatet i rattspraxis fran
1940-talet, men den forankrades i svensk rétt i och med rattsfallet NJA 1959 s. 63.
| samma rattsfall tog HD ocksa avstand fran sannolikhetsuppsatet.

NJA 1959 s. 63

Tva ynglingar hade stulit en bil nar en polisman stéllde sig pa den skogsvag de fardades pa
och gjorde stopptecken. Istéllet for att stanna bilen 6kade foraren farten vilket tvingade
polismannen att hoppa upp pa bilen for att undvika att bli pakérd. Han blev liggande pa
bilens ena stankskarm. Féraren 6kade darefter farten men polismannen lyckades sléanga sig
i ett dike utan att skadas namnvart. Foraren atalades bl.a. for forsok till drdp och
passageraren for anstiftan till samma brott. Féraren fornekade att han haft uppsat att doda
eller att skada polismannen, han hade raknat med att denne skulle hoppa undan.

% Strahl, Allman straffratt i vad angdr brotten, s. 114.
* Se NJA 1975 s. 594, NJA 1980 s. 514 (HovR), NJA 1985 s. 757 och NJA 1990 s. 210.
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Bade HR och HovR konstaterade att den tilltalades uppgift att han raknat med att
polismannen skulle hoppa undan inte kunde l&mnas utan avseende. Det snabba
héndelseforloppet innebar att det inte kunde kravas att den tilltalade skulle ha kalkylerat
med alla risker som hans framférande av bilen innebar. Det kunde darfér inte anses att
foraren agerat med uppsat att doda.

RA 6verklagade domen till HD och propagerade for inforande av ett
sannolikhetsuppsat. | sitt yttrande bérjade RA med att kritisera det eventuella uppséatet. |
inledningen yttrade han angéende det hypotetiska provet att det ar “vanskligt att erhlla
nagon ledning fran gdrningsmannens karaktar — sarskilt om garningsmannen icke tidigare
begatt valdsbrott — eller fran en vardering av hans intresse av handlingens utférande, allt
omstandigheter vilka ju anses skola inverka p& utfallet av provet.”® RA menade darfor att
det hypotetiska provet for det mesta kommer utfalla negativt, vilket inte var
tillfredstéllande. Vidare menade han att det var omojligt for en domare att bedéma hur en
garningsman skulle ha handlat under andra omsténdigheter an de han stod anklagad for. Det
hypotetiska provet var ocksa svarforstaeligt och kunde resa tvivel om domens rattfardighet
hos den anklagade. Han avslutade sitt yttrande med att konstatera att rattspraxis inte
stabiliserats och hanvisade till ett antal domar angaende drap eller forsok till drap dar det
eventuella uppsatet inte anvants. Av rattspolitiska skl torde darfor ett sannolikhetsuppsat
vara att foredra.

HD gick inte pd RA:s linje utan slog fast att uppséatets yttre gréns skulle utgéras av det
hypotetiska eventuella uppsatet. HD:s majoritet yttrade: ”Val maste A och B hava insett, att
risk forelag for att X skulle dodas eller tillskyndas svar kroppsskada, men pa grund av det
anforda och omstandigheterna i 6vrigt kan det icke héllas for visst, att A och B i vad angar
pakorningen av X samt A betraffande korningen efter det X kommit upp pa bilen skulle
hava handlat pa sa satt som skett jamval for det fall att de forestallt sig att deras atgéranden
maste hava X:s dod eller svar kroppsskada for honom till foljd. Vid sadant forhallande ar
det icke styrkt, att A och B handlat i uppsat att doda X eller tillfoga honom svar
kroppsskada.” Ett JustR kom fram till samma slutsats som majoriteten men med ett
sannolikhetsresonemang, medan ett annat JustR ansag eventuellt uppsat foreligga i
forhallande till grov misshandel.

Mycket av den kritik som RA anférde i NJA 1959 s. 63 har dterkommit genom
aren. Kritikerna har menat att, forutom att uppsatskonstruktionen var svar att
forsta bade for jurister och for allmanhet, att det fanns risk for att
garningsmannens person, tidigare brottslighet och liknande irrelevanta
omstandigheter kunde végas in i uppsatsbedémningen. Detta kunde leda till att
utfallet av det hypotetiska provet kunde bli oftrutsédgbart och godtyckligt. En
sadan uppsatsbeddmning ansdgs givetvis vara bade orattviss och oetisk. Vidare
ansags det betankligt att en person kunde doémas, inte for vad han faktiskt hade
gjort, utan for vad han utifran ett hypotetiskt resonemang skulle ha gjort, under
andra omstandigheter 4n de som foreldg vid gérningstillfallet.>

Det som &r problematiskt med det hypotetiska eventuella uppsatet ar som
framgatt det hypotetiska provet. Domstolen skall i en viss situation tanka sig in i
hur en garningsman skulle ha handlat i en annan situation an den som forelag vid
garningstillfallet. Det sager sig sjalvt att detta ar mycket svart, for att inte saga
omdjligt. Detta i kombination med att uppsat ar nagot som finns i ndgons “inre”
och egentligen inte gar att bevisa, innebar krav pa att det i rattspraxis utvecklades
vissa hallpunkter for att kunna utfora det hypotetiska provet tillfredsstallande.
Kriterier som kunde vara av avgorande betydelse for positivt utfall pa det

%8 | modernare synsatt &r garningsmannens karaktar och att han begatt valdsbrott tidigare, faktorer
som inte skall ligga till grund for utfallet pa det hypotetiska provet.

> Angdende kritik mot det eventuella hypotetiska uppsétet se Jareborg, Allméan kriminalrétt s. 315-
319, Traskman, Kan garningsmannens uppsat bevisas med hallpunkter i sinnevarlden?, s. 66-68,
Strahl, Allméan straffratt i vad angar brotten s. 114-119, SOU 1996:185 del I s. 109-110 och NJA
2002 s. 449.
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hypotetiska provet kunde vara att garningsmannen var i affekt, ilska i kombination
med berusning, vissa personlighetsdrag som hansynsloshet, samt relation till
brottsoffret.®® | praktiken har det dock funnits en motvilja bland domstolarna att
anvanda det eventuella uppsatet for att falla garningsman for uppsatligt brott. Det
har havdats att domstolarna ibland anvande sig av common sense-betonade
resonemang for att forst bestimma utgangen, och sedan utifran detta motivera
domskalen pd s& satt att det passade in pd nagon uppsatsform.®* I s& fall finns det
risk att irrelevanta omstandigheter om gérningsmannens person kan ligga till
grund for ett positivt utfall pa det hypotetiska provet. Lika fall behandlas i sa fall
olika, dar tilltalade riskerar att domas for brott som de begatt tidigare och som de
redan sonat. | NJA 1980 s. 514 uttalade HD:s minoritet féljande:

”Med hénsyn framst till den nu ifrdgavarande garningens art och farlighet samt till vad som
framkommit rérande B:s person maste det hallas for visst att B inte skulle ha avhallit sig
fran garningen for den handelse han insett att den skulle leda till K:s dod.”(min kursivering)

Aven om det hor till ovanligheterna att en domstol, speciellt hogre ratt, uttrycker
sig pa detta satt finns det alltid en viss misstanke om att en tilltalad falls pga.
egenskaper kopplade till hans person. Detta foranleder givetvis att det utvecklas
kontinuitet i réattstillampningen Over omstandigheter som talar for och emot
uppsat. Lika fall skall bedomas lika.

Det som gar att sdaga pa ett generellt plan angaende garningsmannens “inre
tankar”, dvs. hans kognitiva installning, ar att ju starkare denna instéllning &r
desto starkare skal att rakna med att han skulle ha handlat pad samma satt d&ven om
han visste att effekten skulle intraffa.®? Det eventuella uppsatets konstruktion samt
det faktum att uppsatsformen varit hart kritiserad har medfort restriktivitet i
tillampningen. Detta har i synnerhet gallt nar det varit fragan om grova valdsbrott
mot person. Vid en genomgang av tryckt rattspraxis fran hovratterna och HD
angaende uppsatligt dodande, ar det svart att hitta fall dar en tilltalad fallts till
ansvar endast genom ett positivt utfall pa det hypotetiska provet.

Istallet har domstolarna, i de fall de fallt den tilltalade, anvant sig av nagon
slags likgiltighetsresonemang.®® Detta har skett antingen fristdende eller i
kombination med det hypotetiska provet, vilket rest fragetecken om det varit
fragan om en ny uppsatsform som skall tacka in “extremfallen” eller om det
endast varit frigan om en variant av det eventuella uppsatet. Synpunkten har
framforts att HD:s avsikt fran borjan var att infora en ny sjélvstandig uppsatsform
men att det sedan skett en sammanblandning pa underrattsniva.®
Straffansvarsutredningen satte likhetstecken mellan det eventuella uppsatet och
likgiltighetsfallen.®® Som stéd for sin slutsats angav de NJA 1996 s. 93, dar ett
antal ungdomar stod atalade for bl.a. forberedelse till grov misshandel genom att
de tillverkat tio stycken brandbomber som de hade tankt anvdnda mot s.k.
skinnhuvuden. HD yttrade angaende uppsatsfragan:

% Jareborg, Allman kriminalrtt, s. 317-318.

61 Se SOU 1996:186 del | s. 83 och Traskman, JT 2002/03 s. 619-620. Jfr aven Borgstrom &
Cavallin, JT 2002/03 s. 725.

62 Jareborg, Straffrattens ansvarslara, s. 208-209.

82 Se framst NJA 1975 s. 594, NJA 1985 s. 757, NJA 1990 s. 210 samt NJA 1996 s. 509 (Klippan-
malet), men dven NJA 1990 s. 175 (HovR), NJA 1991 s. 203 (HovR), NJA 1993 s. 138 (HovR),
NJA 1999 s. 531 (HovR) samt RH 1993:120. Se &ven JustR Linds sérskilda yttrande i NJA 1994 s,
614.

% Traskman, JT 2002/03 s. 620.

% SOU 1996:185 del I . 100.
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”Eventuellt uppsat vid forberedelse maste anses foreligga om garningsmannen inser att det
ar mojligt att hans fortsatta handlande kan leda till att en viss effekt intrader och det maste
héllas for visst att han skulle handla pa detta satt 4&ven om han var siker pa att effekten
skulle intrada, eller om han i allt fall var helt likgiltig fér om effekten skulle intrada eller gj
(se NJA 1985 s. 757). Ett hypotetiskt prov blir siledes avgérande for om eventuellt uppsat
foreligger.”

Formuleringen antyder att likgiltighetsfallen ingar i det eventuella uppsatet. |
doktrinen tas ocksa likgiltighetsfallen upp tillsammans med det eventuella
uppsatet vilket ytterligare forstarker denna konklusion. Men i rattsfallet NJA 2002
s. 449,% som kom att bli bérjan pa slutet for det eventuella uppsatet, stallde sig
fyra av fem JustR bakom f6ljande yttrande:

“En annan form av eventuellt uppsat som ibland - men inte alltid (se réttsfallen ovan) -
anses utgéra ett alternativ till det hypotetiska eventuella uppsatet &ar det s.k.
likgiltighetsuppsatet. Harvid provas huruvida garningsmannen var likgiltig for huruvida en i
brottsbeskrivningen angiven omstandighet eller effekt forelag respektive skulle intrada (se
t.ex. NJA 1975 s. 594, 1985 s. 757, 1990 s. 210 och 1996 s. 509). Likgiltighetsuppsatet
betraktas ibland som en variant av det hypotetiska eventuella uppsatet (se sarskilt NJA 1996
s. 93 pé s. 100: "ett hypotetiskt prov blir sdledes - - - '), men i sjalva verket &r skillnaden
avsevard. Garningsmannen skall vara likgiltig till en eventualitet, och bedémningen avser
hans faktiska installning vid garningen.”

Enkelt uttryckt ar likgiltighetsuppsatet ibland ett alternativ och inte en variant till
det hypotetiska eventuella uppsatet.

Omstandigheterna i NJA 2002 s. 449 var snarlika 1959 ars fall. Aklagaren
yrkade ansvar for forsok till grov misshandel alternativt framkallande av fara for
annan. HD:s ledamoter var splittrade i fragan och tva JustR domde till ansvar for
forsok till grov misshandel med stod av ett likgiltighetsuppsat, medan tva andra
JustR kom till samma slutsats med ett kvalificerat sannolikhetsuppsat. Ett JustR
tillampade det hypotetiskt eventuella uppsatet och fann att den tilltalade gjort sig
skyldig till framkallande av fara for annan.

P& grund HD:s oenighet fick inte rattsfallet den genomslagskraft manga
hoppats pa. Vissa menade att HD:s stallningstagande innebar att det eventuella
uppsatet avskaffats och ersatts med ett likgiltighetsuppsat, medan andra menade
att det eventuella uppsatet var pa vag bort men annu inte avskaffats definitivt.

| och med rattsfallet NJA 2004 s. 176 har det eventuella uppsatet definitivt
avskaffats.

3.3 Sannolikhetsuppsatet

Sannolikhetsuppsatet innebar att uppsat anses foreligga om garningsmannen i
handlings6gonblicket handlat med viss grad av sannolikhet i forhallande till att ett
visst garningsmoment forelegat eller att en viss effekt kommer att intrada. Detta ar
ensamt avgorande i uppsatsfragan. Hur hog denna sannolikhetsgrad skall vara kan
beskrivas med termerna “sannolikt”, ’;gvervagande sannolikt”, ”i hog grad

sannolikt” och "mycket hog sannolikhet”.

% Fér kommentarer om réttsfallet se JT 2002/03 s. 613-639 samt JT 2003/04 s. 3-17.

®7 Aven om procentsatser ogillas bland jurister, skulle de olika nivaerna kunna uttryckas i form av
féljande procentsatser: ”sannolikt” — under 50 %, ”6vervégande sannolikt” - 51 % eller mer, i hdg
grad sannolikt” - 66 % eller mer och "mycket hdg sannolikhet” — 90 % eller mer. Jdmfoér Ulvéng,
SvJT 2005 s. 7 och Zila, JT 2002/03 s. 635.



23

Vid diskussioner om sannolikhetsuppsat ar det framst sannolikhetsgraderna
“Gvervagande sannolikt” — som motsvarar vanligt sannolikhetsuppsat och i hog
grad sannolikt” — som motsvarar ett kvalificerat sannolikhetsuppsat som
diskuterats. Detta eftersom endast “sannolikt” anses vara for lagt for att
konstituera uppsat, medan “"mycket hdg sannolikhet” konstituerar uppsat i form av
insikt. Istallet for "mycket hog sannolikhet” brukar det ibland talas om att effekten
ar “praktisk taget oundviklig”.%®

Det finns fall, framst fran omkring 1900-talets borjan, dar troligen nagon slags
sannolikhetsuppsat anvants.®® | NJA 1959 s. 63, dar det eventuella uppstet
godtogs som uppsatets nedre grans, argumenterade RA for ett inférande av ett
sannolikhetsuppsat vilket inte accepterades av HD. Ytterligare ett forsok med
inforande av ett sannolikhetsuppsat gjordes med rattsfallet NJA 1980 s. 514,
vilket ocksa misslyckades.

Straffansvarsutredningen foreslog att ett insiktsuppsat, som i praktiken var ett
kvalificerat sannolikhetsuppsat, skulle inféras.”® Detta skulle ske genom
lagstiftning. Av olika anledningar ledde inte forslaget till lagstiftning. Istéllet kom
fragan ater att behandlas av domstolarna. 1 NJA 2002 s. 449 yttrade HovR
féljande:

”Vid uppsatsbedémningen i forevarande fall kan konstateras att A, trots sin berusning,
maste ha insett att en alldeles dvervagande sannolikhet forelag for att X skulle komma att
bli mycket allvarligt skadad genom A:s sétt att féra bilen. Aven en gérning som foretas
under sadana omstandigheter bor enligt HovR:ns mening betecknas som uppsétlig”

En minoritet i HD, bestdende av tva JustR, anforde:

”Nér A senast hade kunnat bromsa eller styra undan for att sjalv undvika att X skadades
men i stallet valde att under acceleration kéra rakt mot X, har A mast inse att det forelag en
alldeles Gvervagande sannolikhet for att X skulle dsamkas svar kroppsskada. Han skall
darfor domas for forsok till grov misshandel.”

Saledes kan det konstateras att sannolikhetsuppsatet inte accepterats i svensk rétt,
trots flera forsok. Orsaken till detta ar de inneboende svagheter som foljer med
uppsatskonstruktionen. Den storsta svagheten &r att det endast é&r
sannolikhetsgraden som avgor uppsatsfragan. Detta kan leda till markliga resultat
I verkligheten. Valkanda exempel i doktrinen &r det s.k. ’rysk roulette-fallet”: en
person laddar en revolver med ett skott, snurrar pa trumman, riktar pistolen mot
nagons huvud och trycker av. Sannolikheten for att offret skall dodas ar 12,5 %.
Med en sa lag sannolikhet &r det inte mojligt att doma for mord eller forsok till
mord med ett sannolikhetsuppsat. Ett annat ytterlighetsfall ar "lakar-fallet”: en
lakare genomfor, i syfte att forsoka radda livet pa en patient, en operation som
leder till doden i 60 % av fallen. Om patienten dér kan lakaren féllas for mord
med tillampning av sannolikhetsuppsatet.” Aven om dessa exempel ar extrema,
speglar de ganska vél det huvudsakliga problemet med en uppsatskonstruktion
som endast baserar sig pa sannolikhetsbedémningar.

Andra problem med sannolikhetsuppsatet ar att det kan vara lockande att
uppstdlla olika sannolikhetsgrader, beroende pa typ av brott, och att
gransdragningen mellan uppsétliga brott och oaktsamhetsbrott kan framsta som

%8 Se NJA 1977 s. 630.

%9 Se NJA 1898 B 288, NJA 1919 s. 367 samt NJA 1924 s. 32. Se dven NJA 11 1962 s. 17-18.
© SO0U 1996:185.

" For ytterliggare exempel pé fall se Traskman i JT 2002/2003 s. 617.
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oskarp. Vidare blir de fall dar garningsmannen insett risken men agerat med
forlitan pad att effekten inte skall forverkligas problematiska, eftersom ett
sannolikhetsuppsat kommer utvidga uppsatsbegreppet.” Vissa av dessa problem
kan elimineras genom ett kvalificerat sannolikhetsuppsat, dvs. ett
sannolikhetsuppsat som kraver en hogre grad av sannolikhet, men
huvudproblemen kommer trots detta att géra sig géallande.

Trots detta &r inte sannolikhetsbeddmningar ointressanta. Oavsett vilken
uppsatsform som anvands, sannolikhetsbedémningar utgor ett viktigt bevisfaktum
for om uppsat foreligger, speciellt vid hoga sannolikhetsnivaer.

3.4 Likgiltighetsuppsatet

Efter alla diskussioner och debatter om hur uppsatets nedre gréans skall dras har
fragan i och med rattsfallet NJA 2004 s. 176 fatt en 16sning som verkar vara val
genomtéankt. | avgoérandet, som handlade om en HIV-smittad man som haft
oskyddade samlag, slas fast att uppsatets nedre grans utgors av det s.k.
likgiltighetsuppsétet.”

Enligt HD skall uppsatsbedomningen goras i tva led. | det forsta ledet kravs att
garningsmannen insett att det fanns en risk att garningsomstandigheten forelag
eller att effekten skulle intraffa. For att sadan insikt skall foreligga racker det med
misstanke hos garningsmannen. Det racker inte med att garningsmannen borde ha
insett risken. Det faktum att risktagandet ar otillatet racker inte heller, utan det
maste visas att denne tagit en medveten risk. I NJA 2005 s. 732 hade en person
knuffat en annan person sa illa att han foll och brét armen. HD ogillade atalet for
misshandel da det inte visats att den tilltalade agerat medvetet oaktsamt, som ar en
grundforutsattning for att uppsat skall kunna foreligga.

| det andra ledet krévs att garningsmannens instéllning vid garningstillfallet var
positiv eller likgiltig till att effekten skulle intraffa eller till att
garningsomstandigheten skulle foreligga. Den stora frdgan &r givetvis vad
“likgiltighet” i nu ndmnda bemarkelse innebér. For det forsta kan det konstateras
att likgiltighet ar en attityd som asyftar garningsmannens instillning i
garningsogonblicket. Med likgiltighet i denna bemarkelse asyftas saledes inte
likgiltighet i frdga om en persons allméanna hallning. Vidare kan det konstateras
att en garningsmans installning till effekten kan vara positiv, negativ eller
likgiltig. En positiv instéallning till en effekt kdnnetecknas av att garningsmannen
inte har nagot emot att effekten forverkligas medan en negativ instéllning
konstituerar ett ogillande mot effektens intrade, dvs. han skulle inte ha foretagit
garningen om han varit saker pa att effekten skulle intrada. Likgiltighet till effekt
visas daremot genom att det inte paverkar garningsmannen i sitt handlande. HD
yttrade foljande om likgiltigheten i NJA 2004 s. 176:

“For att uppsat till effekten eller omstandigheten skall anses foreligga kravs dock
likgiltighet inte endast till risken utan ocksd till forverkligandet av effekten eller
forekomsten av omstandigheten. Detta forutsitter inte att gérningsmannen vérderat
forverkligandet av effekten eller forekomsten av omstandigheten pa visst sétt. Aven om han
skulle beklaga att effekten intradde eller att omstandigheten forelag kan han ha varit
likgiltig i den meningen att han varit beredd att uppoffra det av rattsordningen skyddade
intresse som uppsatsprovningen avser. Det avgorande ar saledes att forverkligandet av

' SOU 1996:185 s. 121-123.
7 Rattsfallet och likgiltighetsuppsétet har behandlats av Asp, JT 2004/05 s. 385-396 och Ulvang,
SvJT 2005 s. 1-17.
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effekten eller forekomsten av omstandigheten, vid garningstillfallet inte utgjorde ett for
garningsmannen relevant skal for att avstd frdn garningen. Har garningsmannen handlat i
forlitan pa att effekten inte skulle forverkligas eller garningsomstandigheten féreligga har
han inte varit likgiltig i denna mening dven om hans installning kan framsta som lattsinnig.”

Det racker saledes inte att vara likgiltig infor risken, utan det kravs att
garningsmannen &r likgiltig till forverkligandet av risken. Likgiltighet innebé&r
saledes avsaknad av handlingsskél; forverkligandet av effekten utgor inget
relevant skal att avsta fran garningen.

Detta séger dock inte mycket om nar likgiltighet foreligger i det konkreta fallet.
HD ger darfor vissa riktlinjer for bevisbedomningen. Enligt HD é&r
utgangspunkten omstandigheterna vid garningen. Faktorer som spelar roll ar den
faktiska sannolikheten, den av garningsmannen uppfattade sannolikheten samt
hans instéllning till den uppfattade sannolikheten att effekten kunde intrdéda som
en foljd av garningen. Sannolikheten &r saledes ett viktigt bevisfaktum for att
avgora om garningsmannen varit likgiltig i relevant mening och saledes agerat
uppsatligt. Mycket hog sannolikhet racker i normalfallet for att uppsat skall anses
foreligga, dvs. det finns en presumtion for uppsat. Lag sannolikhet &r i
normalfallet inte tillrackligt for att uppsat skall anses foreligga, dvs. det finns en
presumtion mot uppsat. Faktorer som kan innebara att uppsat anses foreligga trots
att sannolikheten inte & mycket hdog &r hansynslost beteende, upprord
sinnestdmning samt garningsmannens intresse i garningen.

Med hansynslést beteende menas ett extremt och dverdrivet risktagande.™
Tanken ar att den som tar en sadan risk ocksa stéllt sig likgiltig for effektens
intrade. En typisk sadan situation kan vara exemplet med rysk roulett som
omtalats tidigare. Enkelt utryckt skall det vara fragan om ett medvetet
risktagande, som ér tillrackligt extremt och dverdrivet, att gdrningsmannen inte tar
risken om han inte ar beredd att acceptera effekten. Men en géarningsman kan
agera hansynslost utan att ta extrema och éverdrivna risker och sadana fall kan
vara valdigt svarbedémda.”

En annan omstandighet som kan inverka pa beddmningen om garningsmannen
varit likgiltig &r upprord sinnestamning eller affekt. Bakgrunden till detta ar en
tanke om att den som agerar i affekt inte skulle ha agerat annorlunda &ven om han
varit saker pa effektens intrade, eller som Strahl uttryckte det: han ser rott men
han ser”.”® Under det hypotetiska eventuella uppsatets tid, utfoll det hypotetiska
provet ofta positivt da garningsmannen handlat i affekt, men om affekttillstandet
varit av lagre grad eller om den subjektiva sannolikheten om effektens intrade var
lag utfoll provet negativt.”” Synpunkten har framférts att en garningsman som
handlat i affekt inte kan tillskrivas alla konsekvenser som hans handlande kan
innebdra. Oftast handlar en sadan garningsman utan att beakta konsekvenserna,
vilket innebér att det inte pa ett generellt plan gar att saga att denne varit likgiltig i
relevant mening.”® Vilka grader av affekttillstind som skall anses utgéra
likgiltighet &r en oppen fraga. Viss ledning bor dock kunna hamtas fran aldre
rattsfall dér det hypotetiska provet utfallit positivt.

Den tredje faktorn som HD nédmner &r garningsmannens intresse i garningen.
Den bakomliggande tanken med denna omstandighet ar att om gérningsmannen

™ Se Ulvéng, SVJT 2005 s. 8 och Asp, JT 2004/05 s. 392-393.

> Se t.ex. NJA 1996 s. 509 (Klippanfallet).

7® Strahl, Allmén straffrétt i vad angér brotten, s. 92.

"'SOU 1996:185 del 1 s. 40.

78 Se Ulvang, SvJT 2005 s. 11 och Borgstrém & Cavallin, JT 2002/03 s. 722-726.
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har nagot att vinna pa garningen, innebar det for honom inget relevant skal att
avsta fran garningen, dvs. likgiltighet. Problemet med detta resonemang ar att en
garningsman kanske har intresse i garningen, och darfor kanske ar likgiltig infor
risken, men detta innebér inte att han ar likgiltig infor forverkligandet av risken.

Ar det oklart hur stor sannolikheten faktisk varit eller hur gérningsmannen
uppfattat denna, kan angreppssattet och den typiska effekt som foljer av
handlingen, utgora utgangspunkten for uppsatsbedomningen. Det séger sig sjalvt
att riktlinjer av detta slag maste behandlas med forsiktighet eftersom varje fall
omges av unika omstandigheter. Vérdet av ett bevisfaktum kan variera och som
bedémare maste dven omstandigheter som talar emot likgiltighet beaktas. Sadana
omstandigheter kan vara att garningsmannen ar man om offret, att han samtidigt
utsatter sig sjalv for fara, att han agerar utifran att risken inte skall realiseras eller
att han vidtagit atgarder for att forhindra effektens intrade.”

Aven om HD séledes har givit vissa riktlinjer for bevisbedémningen &r
innebérden av vad som rent konkret menas med “likgiltighet” fortfarande ganska
oprecist. Nagra klargoranden har dock gjorts. Vissa omstandigheter som ar knutna
till garningsmannens person, sasom alder eller garningsmannens psykiska
hélsotillstand, kan fa betydelse vid bedémningen om likgiltighet foreligger eller
inte.

I NJA 2004 s. 479 stod en femtonarig yngling till ansvar for forsok till mord
sedan han utdelat tre knivhugg mot en person. Risken for att huggen skulle leda
till doden ansags vara vasentlig. HD fann att garningsmannen inte natt den grad av
mognad att han kunde forutse féljderna av sitt handlande och saledes ansags han
inte kunna vara likgiltig.

| NJA 2004 s. 702 ansags personen som dodade Sveriges utrikesminister 2003
vara psykiskt stord men inte allvarligt psykiskt stord. Han kunde trots sin psykiska
storning inse den betydande risk knivhuggen utgjorde for offrets liv. Detta i
kombination med angreppssattet ansags utgora likgiltighet i relevant mening.

" Ulving, SVJT 2005 s. 13-16.
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4 Narmare om uppsatets nedre grans

4.1 Gransen mellan det centrala uppsatsomradet och
uppsatets nedre grans

Det avgorande for gransdragningen mellan det centrala uppsatsomradet och den
nedre formen av uppsat &r garningsmannens kognitiva installning. Nar
garningsmannen insett att garningen kan leda till en viss effekt har han haft uppsat
till effekten. 1 de flesta fall har ocksa garningsmannen denna insikt. Vanligtvis
sags inget om uppsatsfragan i domskalen eftersom denna &r sjélvklar och saledes
underforstadd. | andra fall nojer sig ofta domstolarna med att konstatera att
garningsmannen haft uppsat. Den lagsta formen av insikt brukar benamnas
“praktisk visshet” och utrycks i domskalen som att “effekten &r praktisk taget
oundviklig”.® Det hander dock att domstolarna visserligen finner att en
garningsman agerat uppsatligt, men ar osakra pa om denne haft den insikt som
kravs for att garningen skall hanforas till det centrala uppsatsomradet. | sadana
fall brukar domstolarna anvédnda sig av lokutionen att garningsmannen i vart fall
maste ha varit helt likgiltig”.®* En s&dan formulering gér bra eftersom vad som i
allménhet kravs ar ett okvalificerat uppsat eller enligt Strahls terminologi "uppsat
ratt och slatt”.%? En annan sak ar att domstolarna bor motivera hur den lagre
formen av uppsat ar uppfylld.

4.2 Gransen mellan uppsat och medveten oaktsamhet

Né&r garningsmannen inte har insett, utan endast misstankt att garningen skulle
kunna leda till en viss effekt men anda valt att fullfélja garningen, aktualiseras
givetvis frdgan om han agerat med uppsat. For att sa skulle vara fallet kravdes
tidigare att det hypotetiska provet utfoll positivt. | dagsldaget krdvs det att
domstolen finner att den tilltalade varit likgiltig till forverkligandet av risken. Det
som dar problematiskt ar att en person kan vara likgiltig infor risken, men inte
nddvandigtvis till forverkligandet av densamma. En gérningsman kan ha handlat
med forhoppningen att effekten inte intrader, dvs. han skulle inte ha begatt
garningen om han varit saker pa att effekten skulle intrada. Det vasentliga for om
likgiltighet foreligger & med andra ord att forverkligandet av effekten inte skulle
ha avhallit garningsmannen att bega garningen. Det som likgiltighetsuppsatet
handlar om, &r att fastsla under vilka omstandigheter garningsmannen skall anses
ha saknat handlingsskal och darmed agerat uppsatligt.

Om det inte gar att fastsla att garningsmannen varit likgiltig till forverkligandet
av effekten, foreligger inte uppsat, utan endast medveten oaktsamhet.

8 5e NJA 1977 s. 630.
8 T ex. NJA 1996 s. 509.
82 Se avsnitt 4.5 nedan.
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4.3 Skillnaden mellan sannolikhets- och
likgiltighetsuppsatet

Garningsmannens installning till en viss effekt har i princip alltid formen av
indicier, dvs. indirekta bevis. Undantaget &r garningsmannens egen berattelse om
sin installning. Ju fler sadana indicier som pekar at att garningsmannen haft
uppsat, desto lattare ar det att finna att han agerat uppsatligt. Ett viktigt indicium i
detta h&nseende ar sannolikheten for effektens intrade.

Det enda indicium som laggs till grund for sannolikhetsuppsatet ar just
sannolikheten for effektens intrade, vilket som tidigare ndamnts kan leda till
markliga resultat. Vid faststillande om en géarningsman haft likgiltighetsuppsat
daremot, kan alla indicier som kan bringa klarhet om garningsmannens instéllning
till effekten laggas till grund for beddmningen. Vilka indicier som laggs till grund
for denna beddémning beror pa de speciella omstandigheter som omger det
enskilda fallet, &ven om sannolikheten &r ett av de viktigaste.

4.4 Skillnaden mellan eventuellt uppsat och
likgiltighetsuppsat

Det hypotetiska eventuella uppsatet i dess ursprungliga variant, gick ut pa att
besvara det hypotetiska provet. Aven om det utvecklades vissa hallpunkter for att
underlatta for domstolarna att géra denna bedémning, bl.a. upprort sinnestillstand,
ilska i kombination med berusning, hansynsléshet, samt relation till brottsoffret,
var problemet att det inte stod klart vilka indicier som skulle l1&ggas till grund for
bedémningen. Detta tillsammans med oviljan att doma for uppsatligt brott utifran
ett hypotetiskt prov ledde till osékerheten och restriktiviteten som kom att préagla
rattspraxis. Som tidigare namnts, utvecklades dock det eventuella uppsatet genom
att domstolarna i vissa fall anvande sig av ett likgiltighetsresonemang for att finna
att garningsmannen haft uppsat. Domstolarna kom harvid att frdga sig om
garningsmannen varit likgiltig for effektens intrdde och genom detta dra slutsatsen
att han haft uppsat. Ibland anvandes ett rent likgiltighetsresonemang for att falla
den tilltalade medan i andra fall likgiltighetsresonemanget anvandes i
kombination med det hypotetiska provet. Kriterier som kunde tala for likgiltighet
var bl.a. sannolikheten, skadornas art, angreppssattet och den typiska effekten av
garningen.

Likgiltighetsuppsatet utgar fran sannolikheten. Nar sannolikheten inte &r hog
kravs det andra indicier som pekar mot att garningsmannen haft uppsat. Sadana
indicier kan enligt HD vara hé&nsynslost beteende, upprérd sinnestdmning samt
garningsmannens intresse i garningen. Nar sannolikheten ar oklar kan avgdérandet
grundas pa angreppssattet och den typiska effekten.

Av det sagda framgar det att det ar svart att finna nagra skillnader mellan
uppsatsformerna. Det ar i princip samma indicier som laggs till grund for
bedémningen. Foljaktligen torde ocksa overgangen till likgiltighetsuppsatet inte
medfdra nagra storre forandringar av den reella innebdrden av uppsatsbegreppet.
Den skillnad som kan skdnjas ar dock att sannolikheten fatt en mer central plats
och att de kriterier som dr vasentliga for uppsatsbeddmningen &r mer
strukturerade med det nya uppsatsbegreppet. Bedomaren har att utga fran och ta
stéllning till sannolikheten vid garningen. Detta gor det mojligt for domstolarna
att fokusera pa garningen pa ett annat satt an tidigare och majligtvis ocksa att det



29

leder till en mer enhetlig bedémning av vilka garningar som skall falla inom det
uppsatliga omradet. Om det innebar nagon forandring i realiteten aterstar att se.

4.5 RoOster i doktrinen om uppsatets nedre grans

Hur uppsatets nedre grans skall dras har behandlats av ett flertal forfattare dar
olika I6sningar har foreslagits. De flesta har uttalat sig om de tre uppsatsformerna
som framstait som mest realistiska, dvs. det eventuella uppsatet,
sannolikhetsuppsatet och likgiltighetsuppsatet. Vissa har ocksa lagt fram egna
forslag pa hur problemet med uppsatsbegreppet skall l9sas.

Ivar Strahl har i sin monografi fran 1976, “Allméan straffratt i vad angar
brotten™, behandlat uppsatsrekvisitet och myntade dar uttrycket “uppsat ratt och
slatt”.®® Med detta utryck menade han det krav p& uppsét som lagen kraver nar
den talar om uppsat, oftast ett okvalificerat uppsat. Ett okvalificerat uppsat ar
uppfyllt av alla uppsatsformer som anses utgora gallande ratt. Strahl lade darvid
vikt vid garningsmannens insikt om effekten och vilka garningsomstandigheter
som forelegat. Strahl ansdg att ett okvalificerat uppsat, uppsat ratt och slatt, var
uppfyllt om géarningsmannen hade "viss kdnnedom om det, vartill uppsat skall
foreligga”.® Detta krav pa "viss kannedom” ansdgs uppfyllt dels genom det som
garningsmannen hade omedelbar kannedom om, men ocksa genom det som han
inte hade omedelbar kannedom om, dvs. sadant som garningsmannen genom sina
iakttagelser och slutledningsformaga fick kannedom om. Nagot krav pa att
garningsmannen vid garningsdgonblicket tankt pa de forhallanden som han skall
ha kannedom om, ansdg han inte vara nodvandigt for att uppfylla
uppsatsrekvisitet.®® | valet mellan sannolikhetsuppsatet och det eventuella
uppsatet foredrog han den senare uppsatsformen eftersom han ansag det betankligt
att doma nagon for uppsétligt brott baserat p& graden av sannolikhet.®® Han
menade att den tilltalade oftast inte har nagon klar uppfattning om sannolikheten.
| realiteten skulle det bli domstolens uppgift att faststdlla den tilltalades
uppfattning om sannolikheten eller den faktiska sannolikheten, vilket han ansag
vara mycket svart.

Den danske professorn Alf Ross har i en artikel fran 1977 uttalat sig om den
svenska uppsatslaran.®” Efter att ha gatt igenom ett antal domar, déar uppsatets
nedre grans aktualiserades, konstaterade han att den os&kerhet som préglat
anvandandet av det eventuella uppsatet i rattspraxis inte kan reduceras genom att
anvanda sannolikhetsuppsatet. Han tycktes mena att osékerheten ar an stérre med
sannolikhetsuppsatet.

Professor Nils Jareborg har lagt fram ett eget forslag angaende
uppsatsrekvisitet, det s.k. avsiktlighetsuppsatet, vilket han anser borde utgora
kdrnan i uppsatsbegreppet.®® Han anser att fragan om den tilltalade agerat
uppsatligt maste grundas pa garningsmannens kognitiva instillning till
forekomsten av ett visst faktum. Harvid anser Jareborg att for uppsat kravs att
garningsmannen &r séker pa eller tror att effekten kommer att intrada som en foljd
av garningen. Endast misstanke racker saledes inte. Av bevismassiga skal ansag

8 Strahl, Allman straffrétt i vad angdr brotten, s. 104,

8 Strahl, Allmén straffratt i vad angdr brotten, s. 110.

8 Strahl, Allmén straffrétt i vad angér brotten, s. 110-112.
8 Strahl, Allmén straffrétt i vad angér brotten, s. 117-118.
8 Ross, SVJT 1977 s. 677-702.

8 Jareborg, Handling och uppsét, s. 320-327.
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han dock att uppsétsformen borde kompletteras med néagon annan uppsatsform.®
Han stéller sig ocksa kritisk till det traditionella sannolikhetsuppsatet.

Professor Per Ole Traskman ar kritiskt till det eventuella uppsatet eftersom
domstolarna ofta lagger vikt vid faktorer som géarningsmannens karaktér, att han
handlat i affekt samt dennes insikt om sannolikheten av effektens intrade. Detta
anser han uppmuntrar till godtycke och slentrian.® Utifran de svara bevisproblem
som ofta ar forknippade med att bestdimma uppsat foredrar han istéllet
sannolikhetsuppsatet eftersom detta ar det mest realistiska alternativet. Att det
uppsatliga omradet darmed utvidgas ar ndgot som far accepteras. Aven i
forhallande till likgiltighetsuppsatet foredrar han sannolikhetsuppsatet. Han anser
att den kritik mot likgiltighetsuppsatet som tva JustR uttalade i NJA 2002 s. 449
var befogad.® Kritiken gick ut pd att en likgiltighetsbeddmning, likt det
eventuella uppsatet, uppmuntrar till spekulationer om garningsmannens
installning och att det finns risk att det eventuella uppsatet slapps in bakvagen.
Vidare ansags det betankligt att kunna doma for uppsatliga brott vid laga
risknivaer, vilket ar mojligt med likgiltighetsuppsatet.

Docenten Josef Zila har i en artikel kritiserat bade det eventuella uppsatet och
sannolikhetsuppsatet.”® Han anser att problemet med det eventuella uppsatet &r att
det inte ar klart vilka omstandigheter som skall laggas till grund for det
hypotetiska provet. Detta medfor att garningsmannens personliga egenskaper vags
in i uppsatsbedomningen eftersom det ar inbyggt i det hypotetiska provets
konstruktion.” Vid valet mellan ett sannolikhetsuppsét och ett likgiltighetsuppsat
foredrar han den senare pga. sannolikhetsuppsatets brister. Han menar att det stora
problemet med sannolikhetsuppsatet ar att den endast baseras pa graden av
sannolikhet och inget annat. | praktiken kan detta leda till mycket konstiga
resultat. Han exemplifierar med det s.k. rysk roulett-exemplet som omtalats
tidigare och som han menar tydligt visar dessa brister. Den stora fordelen med
likgiltighetsuppsatet ar att daven andra omstandigheter forutom sannolikheten
beaktas vid uppsatsprévningen. Saledes skulle en garningsman i det ovan anférda
exemplet domas for mord eller for forsok till mord eftersom han till foljd av det
extrema risktagandet maste ha varit likgiltig till om effekten forverkligades eller
inte.

Docenten Magnus Ulvéang har i en artikel behandlat likgiltighetsuppsatet som
han anser utgér en variant pa det faktiska eventuella uppsatet.** Han menar att
skillnaden mellan eventuellt uppsat och likgiltighetsuppsat inte ar sarskilt stor, i
vart fall inte rent teoretiskt, eftersom ett positivt utfall pa det hypotetiska provet
torde innebéra att likgiltighet foreligger och vice versa. Den enda skillnaden
skulle vara att faktorer kopplade till garningsmannens person effektivt tas bort.
Han anser emellertid att det finns risk att fler garningar &n tidigare kan komma att
bedémas som uppsatliga eftersom det i dagslaget inte ar helt klart vilka kriterier
som skall ligga till grund vid bedémningen av likgiltighet. Helt klart &r daremot
att avsikten med inférandet av likgiltighetsuppsatet inte var att utvidga det
uppsatliga omradet. Domstolarnas uppgift i framtiden ar darfor att lyfta fram

8 Som exempel angav han det hypotetiska eventuella uppsétet, Jareborg, Handling och uppsét s.
322.

% Traskman, Kan garningsmannens uppsat bevisas med héllpunkter i sinnevérlden?, s. 56-75.

°! Se Tréskman, JT 2002/03 s. 616-626.

% Zila, JT 2002/03 s. 632-639.

% Zila, JT 2002/03 s. 634 och 638.

% Ulvéng, SVJT 2005 s. 1-17.
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relevanta kriterier och pa sa satt precisera de bevisfakta som skall anses utgdra
likgiltighet.

Professor Petter Asp har ocksa behandlat likgiltighetsuppsatet.*> Han anser att
det ar svart att finna nagon storre skillnad mellan det hypotetiska eventuella
uppsatet och likgiltighetsuppsat. Han menar att i vart fall det vésentligaste
innehdllet i den nya uppsatsformen ligger valdigt nara det resultat man kommer
till med tillampning av det hypotetiska provet. Férdelen med likgiltighetsuppsatet
ar framst att den satter fokus pa garningsmannens installning vid garningstillfallet,
istallet for som tidigare, pa garningsmannens person. Angaende
sannolikhetsuppsatet ar han ocksa kritisk till denna uppsatskonstruktion pa
ungefar samma grunder som Zila.

% Asp, JT 2004/05 s. 385-396.
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5 Forsok till brott

5.1 Allmant

Vid brotten mot person i 3 kap. BrB ar daven brott som inte lett till brottets
fullbordan straffbelagda. Forsoksbestammelsen i 23:1 BrB syftar till att tdcka upp
de fall dar garningsmannen lamnat planeringsstadiet och pabérjat utforandet av
brottet utan att det kommit till fullbordan. For att forsoksbestdimmelsen skall
aktualiseras kréavs att det forelegat konkret fara for brottets fulloordan eller att
denna fara varit utesluten pa grund av tillfalliga omstandigheter. Det brukar da
talas om tjanligt forsok och straffbart otjanligt forsok.*® Om det har funnits en
allvarlig brist i brottsplanen som medfort att brottets fullbordan varit utesluten &r
det ett straffritt otjanligt forsok.

Tva viktiga begrepp i forsoksbestammelsen ar fullbordanspunkten och
forsokspunkten. Med fullbordanspunkten avses att garningsmannen passerat den
punkt som medfor att brottet ar fullbordat eftersom alla brottsrekvisit ar uppfyllda.
Forsokspunkten daremot innebér att garningsmannen lamnat planeringsstadiet och
paborjat brottet utan att brottet har fullbordats.

Kravet pa konkret fara ar uppfyllt om det funnits en majlighet och en
beaktansvard fara for att brottet skulle kunna ha fullbordats. Denna bedémning av
faran baseras pa alla omstandigheter i ett specifikt fall och stracker sig fran det att
garningsmannen passerat forsokspunkten fram till fullbordanspunkten. Eftersom
det ofta finns sadan fara vid mordforsok, faller dessa brott vanligtvis i kategorin
straffbara tjanliga forsok.”” Att farans fullbordan varit utesluten pd grund av
tillfalliga omstandigheter innebdr att det ar slumpen eller tillfallighet som gjort att
brottet inte fullbordats. Det har med andra ord inte berott pa garningsmannen.

Men &ven om en garningsman uppfyllt kriterierna for forsoksbestdammelsen,
och saledes gjort sig skyldig till forsok till brott, kan han enligt 23:3 BrB undga
ansvar genom att gora ett frivilligt tillbakatrddande. | begreppet frivillighet anses
inga att garningsmannen pga. moralisk sinneséndring, 6vertalning, eller allméan
radsla for upptackt avstdr fran att fullfélja garningen.®® Tror garningsmannen
daremot att han ar upptéckt i det konkreta fallet, och darfor avbryter forsoket,
anses det inte vara frivilligt. | sammanhanget &r det viktigt att halla isér begreppen
avslutade och oavslutade forsok. De forra syftar till de gédrningar déar
garningsmannen gjort allt som kravs for att effekten skall intrdda, medan de
senare kraver ytterliggare handling fran géarningsmannens sida for att effekten
skall intrada. Det gar att tillbakatrada bade fran avslutade och oavslutade forsok.
Déremot kravs det att garningsmannen vid avslutade forsok aktivt handlar for att
forhindra effektens intrdde, medan det vid oavslutade forsok racker med att han
avbryter sin handling.

5.2 Uppsatskravet vid forsoksbrott

Forsoksbrott &r ett brott med s.k. subjektivt dverskott, dvs. att dven de rekvisit
som ej ar uppfyllda pa den objektiva sidan, maste vara tackta av uppsat. Sadana

% Se t.ex. Dahlstrém m.fl., Brott & péféljder, s. 37-38 och Leijonhufvud & Wennberg,
Straffansvar, s. 118-120.

% eijonhufvud & Wennberg, Straffansvar s. 119.

% Dahlstrom m.fl., Brott & paféljder s. 46.
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brott kan saledes inte begas av oaktsamhet, utan det kravs alltid uppsat. Samma
slags uppsat som kravs for det fulloordade brottet ar tillrackligt ocksa for
forsoksbrotten. FOr brotten mot person i 3 kap. BrB, som kraver ett okvalificerat
uppsat, kravs det att garningsmannen atminstone agerat med likgiltighetsuppsat.

Problemet med forsoksbrotten ar att garningsmannen, dels skall ha uppsat till
den del av garningen som han redan utfort och dels skall ha uppsat till den annu ej
utforda delen. Nér uppsatet pa detta satt stracker sig utdver det faktiska
handelseforloppet, medfor det ofta att uppsatsfragan blir komplicerad. Vid
avslutade forsok skall garningsmannen saledes sasom subjektivt Gverskott ha
uppsat till den uteblivna effekten, dvs. doden. Vid oavslutade forsok kravs det
daremot nagon ytterligare handling fran garningsmannens sida. Det subjektiva
overskottet skall dad dels ticka garningsmannens fortsatta handlande samt den
uteblivna effekten. Garningsmannen maste saledes ha foresatt sig att utfora
handlingen, han méste "vara bestamd i sitt uppsat”.*® Detta kraver att domstolen
genom en provning finner att garningsmannen skulle utfort den del av handlingen
som inte utférdes. Denna slutsats dras utifran om garningsmannen varit bestamd i
sitt uppsat.

% Strahl, Allman straffrétt i vad angér brotten, s. 214-215.
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6 Enjamfdrelse av rattspraxis

6.1 Inledning

For att kunna besvara fragan om inforandet av likgiltighetsuppsatet inneburit
nagon forandring av rattslaget, kan man ga tillvaga pa olika satt. Ett angreppssatt
ar att titta pa olika rattsfall och forsoka dra slutsatser utifran dem. Om rattslaget ar
oforandrat kommer bedémaren att komma till samma slutsats oavsett om han
valjer att tillampa det eventuella uppsatet eller likgiltighetsuppsatet. Om det
uppsatliga omradet har krympt, torde vissa fall som tidigare bedomdes som
uppsatliga, idag bedémas som oaktsamhetsbrott. Det mest intressanta ar dock om
det uppsatliga omradet har utvidgats. | sa fall torde fall som tidigare skulle ha
bedémts som oaktsamhetsbrott numera bedomas som uppsatliga brott.

Som tidigare namnts, syftet med det nya uppsatsbegreppet var nog inte att
utvidga det uppsatliga omradet, utan att hitta en teoretisk modell som fungerar
battre, genom att flytta fokus fran garningsmannens person till géarningen.
Samtidigt har HD uttalat att det hypotetiska provet kan ses som test pa
hallbarheten av bevisningen om det anvands med forsiktighet och urskiljning.'®
Ett visst samband kan i och med detta skonjas mellan de bada uppsatsformerna.
Men tanken var nog inte att tillamparen skall kunna besvara fragan om likgiltighet
genom att anvanda sig av det hypotetiska provet for da skulle det inte vara nagon
storre idé att infora den nya uppsatsformen. Snarare dr det pa det viset att det
hypotetiska provet fungerar som en sakerhetsventil for om uppsat foreligger. Sett
pa detta satt skulle ett negativt utfall pa det hypotetiska provet utesluta likgiltighet
medan ett positivt utfall inte nédvandigtvis skulle innebéra att garningsmannen
varit likgiltig, vilket skulle innebéra en inskrankning av det uppsatliga omradet.
Men asikten har ocksa framforts att det ar lattare att komma fram till att ndgon
varit likgiltig an att besvara det hypotetiska provet positivt.'®* | s& fall utvidgas
uppsatsbegreppet, vilket antagligen inte var tanken.

Hur det ligger till i verkligheten aterstar att se, men mycket talar saledes for att
det nya uppsatsbegreppet innebdr att skillnaden mellan uppsatliga och oaktsamma
brott bestar i stora drag, men att det finns visst utrymme att krympa det uppsatliga
omradet. Med detta Gvergar framstallningen i det foljande till jamforelsen i
rattspraxis mellan de bada uppsatsformerna.

6.2 Livsfarligt vald med dodlig utgang

6.2.1 Hand- och eller sparkvald

Det forekommer fall dar garningsmannen inte anvéander sig av nagot vapen for att
utéva det dodliga valdet. Det ar da oftast fragan om knytnavsslag och sparkar
riktade mot huvudet. Det som generellt gar att séga om sadana fall ar att det kravs
relativt mycket vald for att bedoma valdet som uppsétligt dodande. Det har i
rattspraxis rort sig om "besinningslost vald”.

100 NJA 2004 5. 176.
191 Ulvéng i SWJT 2005 s. 7.
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NJA 1975 s. 594

En man och hans hustru hade varit pa restaurang och roat sig. Dér triffade de en man som
bjod hem dem for att fortsitta festa. | lagenheten bdrjade lagenhetsinnehavaren géra
nédrmanden mot kvinnan. Han erbjod sig att betala for ett samlag. | borjan trodde den &kta
mannen att det var frdgan om ett skdmt, men insdg snart att det var allvar. Nar
lagenhetsinnehavaren insg att han inte skulle fa sin vilja igenom bad han paret att lamna
lagenheten. | samband med detta slogs lagenhetsinnehavaren ner med knytnavsslag.
Liggande péa golvet blev han sedan Gverost med sparkar mot huvudet s& att kroppen
forflyttades déver rummet. Antalet sparkar och slag uppskattades till ett tiotal. Offret avled
av skadorna. Garningsmannen havdade att han inte uppsétligen dodat offret.

TR démde den tilltalade for mord med stéd av ett likgiltighetsresonemang. HovR kom
till slutsatsen att det inte var frgan om uppsatligt dodande. Tva ledamdter var dock
skiljaktiga och ville faststdlla TR:s dom.

HD démde for drap med foljande motivering: ”Av utredningen framgar emellertid, att A
efter att ha utdelat den forsta sparken och medan X annu var i livet fortsatt misshandeln
genom ytterligare sparkar mot X:s huvud och att det da for A i allt fall varit likgiltigt, om X
skulle avlida eller icke. Vid sadant forhallande kan A ej undgd ansvar for uppsatligt
dddande.”

| ett liknande opublicerat hovrattsavgorande domdes ocksa for uppsatligt dodande.

Svea hovrétt, mal nr. B 3200-02, dom 2002-05-03

En &ldre man var ute och rastade sin hund nar han stétte ihop med en annan man som ocksa
hade en hund. Hundarna borjade nosa pa varandra. Den &ldre mannen ville inte detta utan
motade bort den andra hunden med foten. Detta gjorde den andre mannen ursinnig. Han gav
sig pa den aldre mannen och slog honom till marken. Sedan drog garningsmannen en
kapuschong over offrets huvud och utdelade ett antal knytndvsslag. Enligt egen utsago
utdelade han fyrtiofem knytnévsslag: tjugo knytnavsslag pa varje ansiktshalva och fem i
mitten. Domstolen kunde konstatera att atminstone ett tiotal knytnavsslag hade utdelats mot
offrets ansikte.

TR domde for drap med foljande motivering: "Om han inte genom att sla s hart far
anses ha direkt uppsat att doda X, sa vittnar hans atgard att lamna kroppen om att han vid
utdelandet av slagen forhallit sig fullstandigt likgiltig till om denne till foljd av misshandeln
skulle ha overlevt eller dott. Harav drar rétten slutsatsen att vetskapen om dodens intrade
inte skulle ha avhallit A fran att sla. A har saledes haft uppsat att doda X.”

Hovrétten faststdllde TR:s dom och menade att A i vart fall haft eventuellt uppsat.

Likheterna mellan dessa bada fall ar manga. | bada fallen har offren forsatts ur
stridbart skick och saledes varit ur stand att forsvara sig. | bada fallen har ocksa
valdet varit besinningslost och bestatt av ett tiotal sparkar eller slag mot framst
huvudet. | det forsta fallet anvénder sig HD av ett rent likgiltighetsresonemang,
medan domstolen i det andra fallet faller med ett positivt utfall pa det hypotetiska
provet efter att forst ha konstaterat att garningsmannen varit likgiltig. Det framgar
ocksa av motiveringarna att domstolarna varit osékra pa om de tilltalade haft den
insikt som kravs for direkt uppsat, men de doms anda eftersom de ansetts vara
likgiltiga till effekten.

Vid anvandning av likgiltighetsuppsatet torde resultatet bli detsamma.
Garningarna ar sadana till sin art, att det ligger valdigt nara till hands att havda att
garningsmannen agerat med sadan insikt om effektens intrade att de haft direkt
uppsat. Men aven om det inte helt sakert kan fastslas att de haft sadan insikt har
de atminstone misstankt att deras handlande kunnat resultera i dodlig utgang.
Sannolikheten for effektens intrade kan inte betecknas som mycket hdg, vilket
innebdr att det inte finns nagon presumtion for uppsat. Daremot har risken varit
avsevard for att offren skulle kunna komma att avlida som en féljd av garningen.
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Genom att anvanda sig av sadant extremt och 6verdrivet vald i kombination med
ett upprort sinnestillstand och att offren efterat lamnats &t sitt 6de utgor viktiga
bevisfaktorer for likgiltighet.

Nar valdet inte har varit lika omfattande, i alla fall inte i antalet utdelade slag
och sparkar, har det i nagra fall ansetts att uppsat att doda inte kunnat styrkas.
Féljande fall illustrerar det sagda.

RH 1995:70

Tva unga man hade ont om pengar och bestamde sig for att rana ndgon. De valde ut ett offer
som var pa vag hem efter att ha varit ute och roat sig. | en grand bestamde de sig for att
satta sin plan i verket. Den ene garningsmannen féllde offret genom en hard karatespark
mot huvudet varvid offret blev medvetslost. Han kunde dock inte komma &t offrets planbok,
eftersom denne hade planboken i bakfickan och 1&g pd rygg. Han ropade da till sin
medhjalpare om att han behdvde hjélp. Medhjalparen befann sig en bit darifran och holl
utkik. Denne trodde, enligt egen utsago, att offret satte sig till motvarn. Han sprang dé fram
och utdelade en karatespark till mot huvudet. Efter att ha fatt tag pa planboken lamnades
offret &t sitt 6de i granden mitt i natten. Offret avled av skadorna.

TR:ns majoritet kom fram till att uppsat att doda inte forelag genom ett negativt utfall
pa det hypotetiska provet. HovR:n faststillde TR:ns dom med féljande motivering: ”For att
de tilltalade skall kunna démas for uppsatligt brott maste som tidigare sagts &ven foreligga
omstandigheter som otvetydigt utvisar att de ocksd med insikt om att garningen skulle leda
till X:s dod, hade handlat som de gjorde, likgiltiga for effekten. Aven om den réhet som
praglat gdrningen kan tala for en sddan instillning hos dem, har & andra sidan deras
agerande inte utgjort vad som brukar betecknas som besinningslos valdsutovning. De hyste
ingen ovilja mot X och, savitt visats, har de inte haft annat syfte an att komma éver hans
pengar. Med hansyn hartill, och i beaktande av vad som ovan anforts om den forsiktighet
som bor iakttas i fragan om eventuellt uppsat, finner hovratten inte med tillracklig sékerhet
utrett att de tilltalade skulle ha utfort garningen dven med visshet om dess dodliga utgang.
Atalet for mord kan darfor ej bifallas.”

Garningen &r givetvis forkastlig, men fragan ar &nda om inte domstolarna kommit
fram till rétt resultat. Det verkar som om HovR lagt avgérande vikt vid
garningsmannens motiv, vilket var att de var ute efter att rdna nagon. Nagon
besinningslds valdsanvandning har inte forekommit. Detta i kombination med den
restriktivitet som praglade anvandningen av det eventuella uppsatet ledde till att
uppsat att doda inte ansags foreligga. Men det fanns faktorer som talade for uppsat
att doda. En sadan faktor var varfor den andra sparken i huvudet utdelades. Det
borde vara relativt latt for garningsmannen att se pa nara hall att offret inte var vid
medvetande. Vidare &r det av intresse att obduktionen visade att offret hade
valdigt svara hjarnskador. Rattslakaren uttalade, bland annat, att sddana skador
var typiska pa offer fran valdsamma trafikolyckor déar en kropp utsatts for starka
krafter. Foljaktligen 1jog de tilltalade antingen om antalet sparkar de utdelade eller
om kraften i sparkarna. Fragan som instéller sig ar givetvis varfor en spark som
utdelas med sadan kraft inte jamstalls med t.ex. slag med ett tillhygge. En annan
omstandighet som talar mot de tilltalade ar att de lamnade den svart skadade
mannen at sitt 6de i en grand mitt i natten.

Fragan ar om de skulle falts med en tillampning av likgiltighetsuppsatet.
Sparkar mot huvudet anses inte innebédra en mycket hdg sannolikhet for dodens
intrade.’® Sannolikheten kan snarare betecknas som vasentlig. Det kravs d& andra
faktorer som pekar pa att garningsmannen haft uppsat att doda. Garningsmannen
har inte handlat i affekt, men de har haft intresse i garningen satillvida att de varit
ute efter offrets pengar. Detta kan dock inte ensamt tas till intdkt, att de haft

192 Se strax nedan i det s.k. ”Kungsgatan-fallet”.
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uppsat att beréva offret livet, eftersom de kan ha varit likgiltiga till risken, men
inte till forverkligandet av risken. Inte heller kan garningsménnens beteende
klassificeras som hansynslost, eftersom det inte varit frdgan om besinningslos
valdsanvandning. Angreppssattet och den typiska effekten kan inte heller ségas
peka pa att garningsmannen haft uppsat att doda. Foljaktligen torde utfallet idag
bli samma som tidigare, dvs. uppsat att doda troligen inte kan anses féreligga.

| det inledningsvis beskrivna fallet, det s.k. Kungsgatan-fallet, ansags inte
heller uppsat att doda foreligga.’® Aven om valdsanvandningen inte &r identisk
med forhallandena i RH 1995:70 kan vissa likheter skonjas. Ocksa i detta fall &r
det fragan om vald mot en medvetslds person. Valdet har bestatt i sparkar och slag
mot kroppen och huvudet pa offret. Garningsmannen, som var tre till antalet,
atalades for att i samforstand ha utfort garningen. Det stora problemet i detta fall
synes ha varit bevissvarigheter. Handelseforloppet utspelade sig under en mycket
kort tid, de flesta vittnen var berusade och det skedde under daliga
ljusforhallanden, vilka &r faktorer som paverkar manniskans minne av en
traumatisk  héndelse  negativt. Dessa omstandigheter ~medférde  att
handelseforloppet inte kunde preciseras tillrackligt, med foljd att domstolarna var
tvungna att basera sitt avgorande pa bristfalligt material. TR:n friade av denna
anledning tva av de tilltalade medan den tredje falldes fér grov misshandel. En
oenig HovR domde alla tre for grov misshandel och grovt vallande till annans dod
till fyra ars fangelse. De tva namndemannen var skiljaktiga och ville déma alla tre
for mord till sex ars fangelse. | domskalen yttras féljande om uppsatsfragan:

“Enligt hovrattens mening innefattar sparkvald mot huvudet allmént sett en beaktansvard
risk for offrets halsa och liv, ndgot som A, B och C maste ha varit medvetna om. Daremot
kan inte sdgas att sparkvald, innefattar samma risk for effekten doden som néar t.ex.
skjutvapen eller knivar kommer till anvandning. Utredningen tillater darfor inte den
slutsatsen att de tilltalade har insett att det forelegat en sd hog sannolikhet for att X skulle
komma att do att detta ar tillrackligt for att uppsét till denna effekt skall anses foreligga.
Och aven om det samlade valdet mot X kan betecknas som besinningsldst, s har angreppet
pa honom varit dver mycket snabbt. Inte heller angreppet i sig eller graden av hansynsloshet
tillater den sdkra slutsatsen att de tilltalade skulle ha fullféljt angreppet pa X dven om de
insett att han skulle komma att do; dvs. det kan inte uteslutas att om de ratt beddémt risken
for denna effekt, da hade detta utgjort ett relevant skal for dem att avsta fran sitt handlande.
De tilltalade skall saledes inte anses ha haft uppsat att déda.”

Det finns mycket som kan sdgas om denna motivering. Som synes ar
sannolikheten det centrala i beddmningen. HovR verkar grunda sitt avgérande pa
hur de tilltalade bedomt risken for effekten. Domstolen anser att garningsmannen
inte insett att det forelegat en mycket hog sannolikhet for dodlig utgang, men att
de maste ha insett att risken varit avsevard. Domstolen fann ocksa att valdet var
besinningslost, men inte tillrackligt hansynslost for att likgiltighet skulle anses
foreligga. Detta verkar vara en konstgjord och, i mina dgon, konstig motivering.
En frdga som infinner sig ar givetvis vilken skillnad som ligger i begreppen
besinningslost vald” och “hansynsloshet”. Anvands begreppen synonymt eller ar
det gradskillnad mellan dem? Gar det att utdva besinningslost vald utan att det
ocksa ar fragan om hansynslost beteende? Svaret pa den sista fragan maste
besvaras nekande. ”Besinningslost vald” kannetecknas av extremt och éverdrivet
vald, medan innebdrden av “hansynslost beteende” ar extremt och Overdrivet
risktagande.

103 5@ avsnitt 1.1 ovan.
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| forevarande fall var det utrett att de tilltalade hade sparkat det medvetslosa
offret i huvudet och pa kroppen. Tre olika vittnen hade ocksa beskrivit sparkarna
som “nar man gor en frispark i fotboll” och som “fothollssparkar”. Sadant vald ar
besinningslost och samtidigt en faktor som talar for likgiltighet. Av det anférda
foljer att domstolen lika garna hade kunnat komma fram till att de tilltalade var
likgiltiga till om offret skulle avlida, dvs. att det var fragan om uppsatligt
dodande. Varfor sa inte blev fallet kan givetvis endast spekuleras om. Mdjligen
kan osakerheten hos vittnena, som innebar att det inte riktigt gick att faststélla hur
manga sparkar som utdelades, ha gjort att domstolen varit restriktiv i sin
bedémning. Mojligen kan ocksa garningsméannens alder, de var 19 ar, ha spelat in.
Mycket talar dock for att domstolen blandat ihop begreppen och gjort en logisk
kullerbytta. Osakerheten om garningsmannens uppsat verkar ha tvingat domstolen
till att anvanda det hypotetiska provet for att testa hallbarheten i bevisningen.'®*
Efter att det hypotetiska provet besvarats negativt har domstolen darefter forsokt,
med hjalp av olika faktorer, att motivera varfor garningsmannen inte haft uppsat.
Denna motivering har inte varit 6vertygande, vilket troligen framgatt av det som
sagts tidigare. Troligen &r detta faran med att forsoka anpassa ett uppsatsbegrepp
till ett annat. Den diskrepans som finns mellan de bada uppsatsformerna kan leda
till konstiga motiveringar dér domstolarna forsoker pressa in det som behévs for
att rattfardiga en specifik standpunkt.

De tva skiljaktiga namndemannen, som ville doma for mord, menade att de
tilltalade maste ha insett risken for effekten, och att de varit likgiltiga till
forverkligandet av denna.

Om det hypotetiska eventuella uppsatet hade tillampats, hade antagligen
utgangen blivit densamma. Det hade varit mycket svart for domstolen att komma
fram att garningsmannen skulle ha varit s pass hansynslosa att de hade utfort
garningen aven om de varit sékra pa att offret skulle avlida. Mdjligen skulle de
med ett likgiltighetsresonemang, grundat pa det besinningslésa valdet, kunna
medfdra ett positivt utfall pa det hypotetiska provet, men detta ar hogst osakert.

Sammanfattningsvis kan det utifran de redovisade fallen konstateras att det
kravs relativt mycket vald for att uppsat skall anses foreligga. Det skall i princip
vara fragan om besinningslost vald dar garningsmannen klart 6verskridit gransen
for uppsatligt brott. Hur denna gréns skall dras &r givetvis avhangig de speciella
omstandigheter som omger varje specifikt fall. Madjligen skulle den konklusionen
kunna dras att ett tiotal sparkar och/eller slag mot vitala delar av kroppen
vanligtvis racker for uppsat, medan tva sparkar inte racker. Var den exakta
gransen gar ar omojligt att svara pa. HD har ocksa i fallet NJA 2004 s. 479 sagt att
en 15-ring inte kan vara likgiltig. Aven om ingen av de tilltalade i fallen ovan var
sa ung som 15 ar, kan det konstateras att i de bada fall dar domstolarna inte fann
uppsatligt dodande foreligga, var garningsmannen 18-19 ar. Mojligtvis finns det
en tendens att domstolarna &r extra restriktiva nar sa pass unga garningsman ar
atalade for uppsatligt dodande. Det kravs kanske lite mer dn normalt for att
Overtyga domstolen att en ung person gjort sig skyldig till mord, i vart fall nér
inga vapen har anvénts.

104 HD uttryckte i NJA 2004 s. 176 att det hypotetiska provet kunde ses som ett “anvandbar test p&
héllbarheten av bevisningen i ett mal om det hanteras med forsiktighet och urskiljning.”
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6.2.2 Knivvald

Aven om dodligt vald utan vapen inte ar ovanligt, innefattar de flesta fall dar
uppsatsproblematik uppstar, ndgon form av vapen. Det vanligaste vapnet i dessa
sammanhang &r kniv. Detta &r kanske inte konstigt eftersom knivar ar relativt
enkla att dolja i klader och pa sa satt bara med sig. Manga personer bar kniv pa sig
dagligen i sjalvforsvarssyfte, trots att det ar forbjudet. Knivar finns ocksa i alla
hem, och manga dad begas ofta i hemmet mot narstaende eller mot personer som
garningsmannen har nagon slags relation till. Det som ar problematiskt med
knivvald &r att knivar kan anvandas bade for att skada och for att doda. En viktig
faktor for att avgora garningsmannens uppsat ar givetvis var hugget/huggen har
traffat. Men detta kan ocksa vara problematiskt.

Ett annat viktigt bevisfaktum for om uppsat foreligger, ar som tidigare namnts,
sannolikheten for effektens intrade. N&r sannolikheten inte &r tillracklig hdg for att
konstituera uppsat i form av insikt, utan endast kan betecknas som "mycket hdg
sannolikhet”, foreligger en presumtion for uppsat i form likgiltighet. Att gora
skillnad mellan nér gérningsmannen skall anses ha haft insikt eller nar han endast
missténkt att effekten kunde intrada, ar inte alltid Iatt. | rattspraxis finns exempel
dar identiskt vald behandlats olika i domstolarna.

NJA 1977 s. 630

Efter en fest i en lagenhet hade A stuckit X med en kniv i vanstra delen av brdstkorgen
varvid denne avlidit av sina skador. Garningsmannen sa forst att offret hade rakat ga emot
kniven och senare att han inte mindes vad som hade hént.

TR:n menade att A haft atminstone eventuellt uppsat och démde for drép, medan
HovR:n kom till motsatt slutsats och fann att eventuellt uppsat inte forelag. Faktorer som
ansags tala till garningsmannens fordel, dvs. mot uppsat, var att de var vanner, att A hjalpt
X med hans alkoholproblem och att de var i begrepp att dela bostad. HovR démde istéllet
for grov misshandel och grovt véllande till annans dod.

En majoritet bestdende av tre JustR bestamde domen och anforde i domskélen: ”Vad
harefter angdr fragan huruvida A handlat med uppsat att doda X ar i malet utrett, att
knivhugget traffat i trakten av hjartat och utdelats med den kraft att kniven trangt 7 & 8
centimeter in i X:s kropp. Vid avsiktligt knivhugg av detta slag maste en dodlig utgang ha
for garningsmannen framstatt som praktiskt taget oundviklig. X:s dod har darfér omfattats
av A:s uppsat. Garningen &r att beddma som drap”. Minoriteten kom till samma slutsats
som majoriteten genom ett positivt utfall pa det hypotetiska provet.

Den typ av uppsat som majoriteten stod bakom, har ansetts vara ett direkt
uppsat.’® Men synpunkten har ocksd framforts att det rort sig om ett
sannolikhetsuppsat med mycket hog sannolikhet.!® Ett annat fall dar valdet i
princip &ar identiskt med det ovan beskrivna fallet, ar det s.k. Klippan-fallet som
fick mycket stor uppmarksamhet i media.

NJA 1996 s. 509

En morkhyad yngling, X, skulle besoka nagra vanner i Klippan, en plats ddr han aldrig varit
tidigare. Han tog bussen och kom fram till Klippan sent pa kvéllen. Nér han steg av bussen
uppmarksammades han av A, som var 16 ar, och hans kompis. Dessa hade starka
framlingsfientliga asikter. De bestamde sig for att folja efter X. Nar de kom ikapp honom
stotte plotsligt A en kniv i véanstra delen av brostkorgen pa X. Kniven gick igenom revben
och skadade hjartat med foljden att X avled. Atalad for mord invande A att han inte haft
uppsat att doda, utan medgav ansvar for olaga hot och vallande till annans dod.

15 5e RA:s yttrande i NJA 1980 s. 514.
106 Agge & Thornstedt, Straffrattens allmanna del, s. 111.
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TR:n anvande en identisk formulering som HD i NJA 1977 s. 630 och domde for
uppsétligt dodande eftersom ... ett knivhugg av detta slag maste en dddlig utgéng for A ha
framstétt som praktiskt taget oundviklig”.

HovR:n menade daremot att A inte kunde féllas for uppsatligt dédande eftersom det av
utredningen inte gick att dra nagon séker slutsats om A:s uppsat. Han domdes istallet for
grov misshandel och grovt vallande till annans dod.

HD doémde for mord och anférde: ” Skadans art liksom det satt pa vilken den tillfogats
X visar att A vid knivsticket i vart fall maste ha varit helt likgiltig for om A skulle do eller
ej. A kan darfor inte undga ansvar for uppsatligt dédande”.

Dessa bada fall visar att uppsatsfragor som ror samma slags vald kan bedémas
olika i domstolarna. | det forsta fallet anser HD:s majoritet att garningsmannen
haft den insikt som kravs for att garningen skall omfattas av hans uppsat. HD hade
kunnat anvanda sig av samma motivering som i 1977 ars fall i NJA 1996 s. 509
men valde att inte gora detta. Istallet anvands formuleringen ”i vart fall maste ha
varit likgiltig...” for att vara pa den sékra sidan. Det rader med andra ord
osakerhet om garningsmannen haft den grad av insikt som kréavs for direkt uppsat.
Med denna formulering behéver HD inte ta stéllning till om garningsmannen haft
direkt uppsat eftersom han anses ha varit likgiltig och darmed agerat med uppsat.

Eftersom HD i bada fallen kommit fram till att det rért sig om uppsatligt
dodande kan det tyckas att uppsatsformen ar av mindre intresse; det viktiga ar ju
trots allt att resultatet blir detsamma. Men vilken form av uppsat garningsmannen
har haft &r viktigt mer &n enbart ur ett teoretiskt perspektiv. Om
likgiltighetsuppsatet hade anvants i fallen ovan, borde domstolarna ha kommit
fram till samma slutsats som tidigare, dvs. att det varit frigan om uppsatligt
dodande eftersom ett knivhugg som utdelas med kraft i brostet néra hjartat innebar
en mycket hog sannolikhet for att offret skall avlida; det foreligger saledes en
presumtion for uppsat. Men saken kan kompliceras ytterligare. Som tidigare
namnts har HD i rattsfallet NJA 2004 s. 476 sagt att en 15-aring inte kan vara
likgiltig. Aven om utfallet i NJA 1996 s. 509 troligen skulle ha blivit densamma
idag, vacks manga fragor om barkraften i 2004 ars avgorande. En fraga ar om
fallet endast kan anvéandas for garningsman som &r 15 ar eller om ocksa 16- och
17-aringar kan omfattas. En annan fraga ar om rattsfallet ar tillampligt aven om
garningen innebar en mycket hog sannolikhet for effektens intrade. | vantan pa ett
klarg6rande fran HD éar fragorna 6ppna for spekulation. Enligt min mening finns
det visst utrymme for att dven 16- och 17-aringar kan omfattas av NJA 2004 s.
479. Det som talar for detta ar att aldersskillnaderna ar sma och en 17-aring rent
mentalt ligger valdigt nara en 15-arings. | manga andra sammanhang, exempelvis
i frdga om pafdljd, jamstalls ocksa 15-, 16- och 17-aringar. Vidare ligger det nara
till hands att dra slutsatsen att rattsfallet endast kan anvandas nar sannolikheten
for effektens intréde &r avsevéard men inte mycket hdg. Det som talar fOr detta &r,
foérutom ordalydelsen i domen, att ju hogre risken for effektens intrade ar desto
lattare fOr gdrningsmannen att gora kopplingen att handlingen kan leda till
effekten. | annat fall skulle det uppsatliga omradet inskrankas alltfor mycket om
en 15-aring aldrig skulle kunna domas med stod av likgiltighetsuppsatet.

| ett annat fall dar det ocksa var fragan om en ung garningsman, domdes ocksa
for uppsatligt dodande.

NJA 1985s. 757

En 17-drig yngling var ute och gick med sina kompisar nar han rakade stotta till en
forbipasserande man som var ute och gick med sin flickvdan. Mannen hade da kallat
ynglingen for ”svartskalle”, varvid en kortare ordvaxling uppstod. Mannen bérjade dérefter
ga efter ynglingarna, som borjade springa fran platsen. Nér 17-aringen kommit runt ett horn
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bestamde han sig for att invanta mannen. Han plockade da fram en 25 cm léng fiskkniv som
han hade pa sig for att skramma forféljaren. Denne blev dock inte skramd av kniven utan
gick sjalv till attack for att forsdka avvapna ynglingen. Efter visst tumult fick mannen, som
var fysiskt mycket storre, ett struptag pa 17-aringen. 17-aringen utdelade da ett antal
knivhugg for att komma loss. Efter att ha blivit traffad forsokte mannen fly fran platsen. 17-
aringen forféljde mannen och gjorde flera utfall med kniven men det kunde inte fastslas att
han traffade offret. Offret avled av skadorna och det kunde konstateras att han hade fatt tre
knivhugg i nacken och ett knivhugg i brostet.

TR démde for drdp da de fann att den tilltalade haft eventuellt uppsat. HovR:s majoritet
ansdg att skadornas placering innebar att ynglingen i vart fall haft eventuellt uppsat.
Minoriteten i HovR ville inte déma for uppsatligt dédande med foljande motivering: ”A
maste visserligen ha begripit att det fanns en mycket stor risk for dodlig utgang. Jag ar
emellertid inte helt dvertygad om att han skulle ha handlat som han gjorde, om han hade
haft klart for sig att hans handlande skulle leda till X:s dod.”

HD domde den tilltalade for drap med stod av ett likgiltighetsresonemang och anférde:
"Av det i TR:ns dom atergivna utlatandet dver den rattsmedicinska obduktionen av X:s
kropp framgar, att tre sarskador med ett djup mellan 4 och 8 cm aterfunnits i nackregionen
och en fjarde sarskada pa vanstra sidan av brostkorgen. Det ar vidare utrett att huggen trangt
igenom X:s skinnjacka. Av det nu anforda framgar att huggen utdelats med stor kraft.
Skadornas art och det satt pa vilket de tillfogats X visar att A vid huggen i vart fall varit helt
likgiltig for om X skulle do eller ej. A kan darfér inte undgé ansvar for uppsatligt dédande.”

Skadornas placering, det sédtt som skadorna tillfogats samt kraften i huggen
konstituerade uppsat i detta fall. Detta & nagot som aterkommer i flera fall dar
domstolarna domer for uppsatligt dodande. Garningsmannen hade troligen blivit
domd med tillampning av likgiltighetsuppsatet. Det kan konstateras att valdet, tre
kraftfulla knivhugg i nacken och ett knivhugg pa vanster sida av brostkorgen,
innebar en mycket hég sannolikhet for att garningen skulle leda till doden. Det
foreligger saledes en presumtion for uppsat. Det faktum att garningsmannen
forfoljt och gjort utfall mot det skadade offret forstarker denna presumtion,
samtidigt som det inte finns nagra omstandigheter som talar mot presumtionen.
Vid en jamforelse av detta resonemang med resonemanget som minoriteten i
HovR gav framstar fordelarna med likgiltighetsuppsatet. Efter att ha konstaterat
att garningen innebar en mycket stor sannolikhet for dodlig utgang ar bedomaren
inte utlamnad till allskéns subjektiva bedémningar, utan kan motivera sitt
stallningstagande med klarare argument. Fokus flyttas pa detta satt fran
garningsmannens person till sjalva garningen pa ett helt annat satt.

Samma resonemang som ovan skulle ocksa kunna anvandas i foljande fall, dar
en glassbilsforsaljare domdes for drap.

RH 1993:120

Det radde motsattningar mellan glassbilsforséaljaren A och ett antal personer tillhdrande
samma slékt. Nér glassbilsforsaljaren kommit till platsen for handelsen omringades han
omgaende av tre personer ur den rivaliserande slakten. | tumultet som uppstod slog han X
med ett basebolltra Gver munnen, knivhogg Y i armhalan och dodade Z med fyra knivstick
bl.a. tva i brostet och ett i ryggen efter att ha jagat in honom pa en gard. Ett av knivhuggen i
brostet skadade hjértat och var direkt dédande.

| TR:s dom, som faststalldes av HovR, démdes A for drdp. Domstolarna anség att offret
forsokt undkomma gérningsmannen men att denne hann ikapp honom och med stor kraft
utdelade det dodande knivhugget i hjarttrakten. Garningsmannen ansags vara likgiltig till
om offret skulle avlida eller gj.

I linje med vad som tidigare sagts om fallen NJA 1977 s. 630 och NJA 1996 s.
509 kan denna garning inte bedémas pa nagot annat satt idag dn vad som var fallet
tidigare. Ett kraftfullt knivhugg i véanster sida av brostkorgen anses vara uppsatligt
dodande, antingen genom att déden ar “praktiskt taget oundviklig” eller i vart fall
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for att garningsmannen varit likgiltig infér forvekligandet av effekten. 1 NJA 1999
s. 531 domdes en inbrottstjuv for mord.

NJA 1999 s. 531 (HovR)

Det var midsommarafton och ett par kom hem till sin bostad efter att ha varit pa fest. Val
hemma upptickte de en inbrottstjuv i sitt hem. Efter visst tumult jagades tjuven ut pd
garden. Mannen i huset stallde sig da vid inbrottstjuvens moped och vagrade ge honom den
om inte tjuven ld&mnade tillbaka vad han hade tagit i huset. Kvinnan i huset gick in i huset
for att hamta en stekpanna for att kunna anvanda som vapen. Nar hon kom ut igen sag hon
sin man ligga framstupa pd mage samtidigt som tjuven &kte darifran. Det visade sig att
mannen hade ett antal knivhugg pa éverkroppen varav ett knivhugg i brostet var direkt
dodande. Atalad for mord invande den tilltalade att han inte hade avsikt att déda. Han
viftade endast med kniven for att offret "hela tiden var pad honom” och han ville hélla
honom ifrdn sig. Det visade sig att vissa hugg hade gétt igenom revben, vilket tydde pa att
de utdelats med stor kraft.

TR:n kom fram till antalet knivhugg, skadorna och det faktum att huggen utdelats med
kraft tydde pa att garningsmannen haft uppsat att déda och démde fér mord.

HovR faststallde TR:s dom med fdljande motivering: ”Av knivstickens beldgenhet och
utseende samt sarkanalernas djup och av det forhallandet att vissa knivstick gatt igenom
revben framgar att flertalet stickskador inte kan ha uppkommit pa det séitt A gor gallande
utan att knivsticken har utdelats med kraft och uppsatligen. Skadornas art och omfattning
och det satt pa vilket de tillfogats X visar att A i allt fall varit helt likgiltig for om X skulle
do eller ej. A kan darfor inte undga ansvar for uppsatligt dédande.”

HD provade inte uppsatsfragan.

Detta fall bekréftar endast vad som sagts tidigare om hugg i brostkorgen. Nar
valdet bestar av mer an bara ett hugg i brostkorgen ar det &nnu mer som talar for
att garningen har begatts uppsatligen eftersom det visar att garningsmannen "bara
hugger” utan att bry sig om var han traffar eller vilken effekt som kan félja. Ibland
ar valdet sa extremt att det gar att fraga sig om garningsmannens uppsat verkligen
ar problematisk. Nar en person anvander extremt mycket dodligt vald gar det ofta
att dra slutsatsen att garningen ar uppsatlig utifran beteendet. Men detta ar inte
alltid enkelt, vilket foljande fall illustrerar.

NJA 1990 s. 175 (HovR)

Offret, X, och garningsmannen, A, som rorde sig i missbrukarkretsar, var pa en fest i en
lagenhet dar det dracks en hel del alkohol. Offret hade en relation med gérningsmannens
syster, nadgot som garningsmannen ogillade. Efter att A hade yttrat sitt missndje om X:s
relation med hans syster och fallt nagra krankande kommentarer om X, tog X fram en kniv
som han knivskar A med i armen. Ett visst tumult uppstod dérefter och A lyckades avvapna
X. Dérefter gick A till angrepp mot X och utdelade sammanlagt arton knivhugg, varav ett i
levern, ett i lungan och atta i huvudet, samt sparkar mot huvud och kropp.

Trots det extrema och Overdrivna valdet kom TR:n fram till att det inte var
“tillforlitligen styrkt att A uppsatligen berovat X livet”.

HovR domde dock for uppsatligt dodande. | domskalen yttrades foljande: "De hugg
som trangt in i levern och ena lungan maste ha utdelats med stor kraft. Nar A tillsammans
med sin bror lamnade lagenheten, lag X pa golvet i hallen badande i sitt eget blod. Z yttrade
da "han kommer att do", varvid A svarade att det struntade han i. Det stora antalet
knivhugg, av vilka flera maste ha utdelats sedan X blivit ur stand att forsvara sig, och
skadornas art visar att A varit likgiltig for om X skulle do eller inte. A:s nyss atergivna
yttrande ger ytterligare stod for denna slutsats. A kan darfor inte undgd ansvar for uppsatligt
dodande. Garningen ar att bedéma som drép.”

HD prévade inte uppsatsfragan.
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Valdsanvandningen i detta fall var extremt, sa extremt att fragan ar om det gar att
komma narmare ett direkt uppsat i form av insikt om effektens intrade. Det som ar
anmarkningsvart i detta fall ar att TR:n avfardar uppsatsfragan med en mening.
Nagot resonemang om likgiltighet existerar 6verhuvudtaget inte. HovR:n daremot
ansag att det stora antalet knivhugg, kraften i huggen, skadornas art och
garningsmannens yttrande efter dadet, talade for likgiltighet. Garningen i sig kan
helt klart sagas innebara en mycket hdg sannolikhet for dodlig utgang, dvs.
presumtion for uppsat. Det som ytterligare forstarker denna presumtion &r att det
ocksa ar fragan om hansynslost beteende med anledning av det extrema och
overdrivna valdet. Yttrandet som félldes efterat kan ocksa ge en fingervisning om
géarningsmannens kognitiva instéllning. Under alla omstandigheter finns det inte
en majlighet att denna handling inte skulle bedomas som uppsatlig idag.

Efter rattsfallet NJA 2004 s. 176, dar likgiltighetsuppsatet ersatte det tidigare
hypotetiska eventuella uppsatet, har det kommit nagra fall dar domstolarna haft att
bedéma dodligt vald med kniv. Det mest uppmarksammade av dessa fall ar
mordet pa Sveriges utrikesminister 2003.

NJA 2004 s. 702

Sveriges utrikesminister var med en véninna i butik i centrala Stockholm dar A, som hade
psykiska problem, fick syn pa henne. Enligt egen utsago hérde han roster som sa t honom
att attackera utrikesministern. Han tog da fram en morakniv som han hade i fickan och gick
till attack. Utrikesministern traffades av 5-8 knivhugg pé& armar, brostkorg och i buken.
Skadan i buken var den allvarligaste eftersom den skadade levern, vilket ledde till
blodférlust och senare ocksa att offret avled.

TR:n domde fér mord och menade att garningsmannen varit likgiltig och dérmed agerat
med uppsat att doda. Att han huggit genom att halla i kniven med bada handerna tydde pa
att huggen utdelades med kraft. Detta bekraftades ocksa av att ett hugg gatt igenom
stralbenet i armen och av att saret i buken var djupt. | kombination med skadornas
placering och den avsevarda risk som angreppet innebar ansdgs han ha varit helt likgiltig till
om offret skulle avlida eller ej.

HovR menade att gérningen var en impulshandling men att gérningsmannen agerat
rationellt och kallsinnigt och fortsatte: ”P& anforda skl och med sarskilt beaktande av
kraften och mélmedvetenheten i knivangreppet, ansluter sig hovratten till tingsrattens
slutsatser i uppsatsfragan. Det ar saledes visat att A i vart fall varit helt likgiltig for om X
skulle d6 av knivhuggen och han har féljaktligen haft uppsat att doda.”

HD ansdg att angreppssattet och den betydande risken i vart fall visade pa att
garningsmannen varit likgiltig till om offret skulle avlida.

Domstolarna har kommit fram till samma resultat i uppsatsfragan, om an med lite
varierande skal. Det som anda har varit av vasentligt intresse i alla instanserna &r
kraften i knivhuggen, angreppssattet, risken, skadornas art och placering. Det gar
inte direkt att pasta att domstolarna har kommit fram till fel slutsats. Aven om
endast ett av de tre knivhuggen mot balen var dédande gar det inte att separera
huggen. Att de andra huggen inte var lika allvarliga beror mer pa slumpen &n pa
garningsmannen. Vid beddmningen maste givetvis hela handelseférloppet tas i
beaktande. Det ar da svart att komma till en annan slutsats an att garningsmannen
agerat med uppsat, nar denne ger sig pa en helt fraimmande manniska och med
kraft utdelar 5-8 knivhugg. Troligen skulle resultatet ha blivit detsamma &ven med
det hypotetiska eventuella uppsatet genom att konstatera att garningsmannen varit
likgiltig till om offret skulle avlida eller ej. I ett opublicerat hovrattsavgérande
domdes for uppsatligt dodande for ett knivstick i buken.

Svea Hovréatt, mal B 9562-04, dom 2005-01-26
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En person, X, besokte sin syster som han hade en anstrangd relation till. Syskonen hamnade
snart i brdk med varandra varpa systerns man kom till undséttning. | tumultet som féljde
efterat drog X kniv. A lyckades freda sig med en pall och lyckades med vald avvapna X
som lag ner och inte utgjorde nagot hot langre. I vredesmod hdgg han X i magen med en 22
cm lang kniv. Kniven trangde 16 cm in i magen och skar av stora kroppspulsadern med
foljd att offret forblodde. Atalad fér mord invande A att knivhugget méste ha utdelats av
vada.

TR:n domde for drdp och menade att hugget som utdelades med stor kraft i kombination
med att garningsmannens upprorda sinnestillstdnd innebar att han var helt likgiltig till om
valdet skulle leda till X:s dod.

HovR:n faststéllde TR:ns dom och menade att A i vart fall varit likgiltig.

Att garningsmannen varit i affekt, har i rattspraxis under manga ar utgjort ett
viktigt bevisfaktum for att garningsmannen agerat med uppsat. Detta géllde under
det eventuella uppsatets tid och det géller &n idag. En person som handlar i affekt
ar sa upprord att &ven om han visste att garningen skulle leda till effekten, sa utgor
detta inget skal for honom att avsta fran att bega garningen. Saledes torde man
med anvéandning av det eventuella uppsatet dven har komma fram till samma
resultat.

De slutsatser som kan dras av fallen som redovisats ovan &r att nar
sannolikheten ar mycket hog for att garningen skall leda till doden, kan inte nagon
reell skillnad synas, vare sig i teorin eller i réttspraxis. Under det eventuella
uppsatets tid domdes for uppsatligt dodande antingen genom att konstatera att
”ddden ar praktisk taget oundviklig”, dvs. att garningsmannen haft den insikt som
kravs for uppsat, eller genom att sla fast att t.ex. skadans art och angreppsséttet
visat att garningsmannen i vart fall varit helt likgiltig till om offret skulle 6verleva
eller inte.!®” Likgiltighetsuppsatet fangar upp dessa fall genom att uppsat
presumeras, vilket innebar att om inget annat visar pa motsatsen, sa har
garningsmannen varit likgiltig och saledes haft uppsat.

Nér sannolikheten varit avsevard men inte mycket hdg, har domstolarna
tidigare forlitat sig pa omstandigheter som att garningsmannen var i affekt, ilska i
kombination med berusning och hénsynslost beteende, for att avgora det
hypotetiska provet. Efterhand kom dock domstolarna att anvénda sig av
likgiltighetsresonemang, antingen sjalvstandigt eller i kombination med det
hypotetiska eventuella uppsatet, for att avgéra om en garningsman agerat
uppsatligt. Viktiga bevisfaktorer var, vid sidan av sannolikheten, skadornas
placering, angreppssattet, kraften i huggen och antalet hugg. Om knivsticket tar i
magen kravs oftast nadgot mer som exempelvis att det ar flera hugg eller
angreppssattet. Ofta anvéander sig dock domstolarna av kraften i knivhuggen.
Denna kraft uttrycks ibland genom att saret ar djupt eller att kniven gatt igenom
kraftigt material som t.ex. jeansjacka, skinnjacka etc. eller gatt igenom ben i
kroppen. Av det sagda foljer att det ar valdigt svart att finna att en garningsman
inte agerat uppsatligt nar knivvald lett till doden eftersom det i dessa fall av
forklarliga skal skadans art alltid ar allvarlig och det alltid ar kraft i huggen.

Sammanfattningsvis menar jag, utifran de ovan redovisade fallen, att det inte
finns nagon storre skillnad mellan det eventuella uppsatet och
likgiltighetsuppsatet i fall dar det dédliga valdet forévats med kniv och garningen
haft dodlig utgang.

107 5e NJA 1977 s 630 och NJA 1996 s. 509.
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6.2.3 Skjutvapen

Trots att det finns valdigt manga skjutvapen i vart land, bade legala och illegala,
bereder uppsatsfragan oftast inga problem nar skjutvapen anvands. Anledningen
ar att nar ett skjutvapen som avfyras mot en annan ménniska och leder till déden
gar det utifran handlingen att sluta sig till att garningsmannen haft uppsat att
doda.’®® En garningsman kan inte lika framgangsrikt pasté att hans avsikt endast
var att skada eftersom anvéndning av skjutvapen typiskt sett leder till doden.
Detta tillsammans med att skjutvapen inte ar lika lattillgadngliga som exempelvis
knivar leder till att det inte finns manga fall dar garningsmannens uppsat varit
problematiskt. | foljande fall ansags uppsat foreligga.

RH 2004:71

Tva man pa flykt undan polisen tog sig fram till ett hus som beboddes av tvd makar och
hotade mannen i huset med vapen i avsikt att tilltvinga sig makarnas bil. Darpa uppstod en
kamp mellan den hotade och en av garningsmannen, som holl i ett gevéar. Under kampen
tryckte garningsmannen pipan i magen pa offret och hade fingret pa avtryckaren. Offret holl
tag i pipan och forsokte fora den at sidan. Denna kamp pagick under en dryg halvminut nar
ett skott avlossades och orsakade den hotade mannens déd. Atalad for mord invinde
gdrningsmannen att skottet avfyrats av vada och att han inte hade uppsat att doda offret.

TR:n menade att garningsmannen forsatt sig i en situation som innebar en avsevard risk
for att ett skott skulle g4 av genom att hélla ett skarpladdat gevér i magen pa offret samtidigt
som fingret vilade pa avtryckaren. Att han inte avbrot sitt handlande trots att han hade
mojlighet till detta tydde pa likgiltighet till om ett skott skulle g& av och orsaka offrets dod.
Domstolen ansag ocksa att det inte kunde bortses fran att han en stund senare under flykten
beskjutit en polisbil. Mannen démdes fér mord.

HovR:n démde ocksd for mord och med foljande motivering: “Enligt hovrattens
bedémning forelag det i den situation som uppstod pa farstubron en hogst pataglig risk for
att ett skott skulle kunna ga av och medféra att X dog eller skadades svart, vilket A maste
ha insett. Vad som framkommit ger vid handen att - &ven om det ar fraga om ett snabbt
handelseforlopp — X:s forsok att fora undan gevarspipan pagétt under sa lang tid innan
skottet gick av att A haft mgjlighet att i vart fall ta bort fingret fran avtryckaren. Genom att
underlata detta har han visat att han varit likgiltig for om X skulle berévas livet eller
drabbas av kroppsskada. A skall av anfoérda skél domas for att ha berdvat X livet.”

TR:s dom kom en dag efter NJA 2004 s. 176 dar HD inforde likgiltighetsuppsatet.
Av forklarliga skél hade domstolen inte hunnit ta h&nsyn till detta utan domde
garningsmannen med stod av ett likgiltighetsresonemang utan hypotetiskt prov,
som i princip ar identiskt med ett rent likgiltighetsuppsat. HovR:n domer dock
med stod av likgiltighetsuppsatet. Som synes blev resultatet densamma. Aven om
det inte gar att dra nagra generella slutsatser utifran ett rattsfall, gar det anda att
skonja vissa drag. Personligen har jag svart att forestalla mig nagra skillnader i
uppsatsbedomningen i fall dar skjutvapen anvants och som lett till dodlig utgang.
Anledningen ar att anvandandet av skjutvapen innebar atminstone en avsevérd
risk for dodlig utgang, speciellt nar offret har avlidit. Oftast finns det da ocksa
andra faktorer som pekar pa att garningsmannen varit likgiltig, exempelvis att
rikta ett skarpladdat vapen mot en person med fingret pa avtryckaren, skjuta mot
en person etc. Av det sagda foljer att nar skjutvapen anvants med foljden att
nagon dodats foreligger oftast en insikt om effekten hos garningsmannen som
konstituerar uppsat. | de fa fall dar garningsmannen endast misstankt att effekten
kunnat forverkligas, ar sannolikheten stor att likgiltighet anses foreligga oavsett
domstolarna anvander sig av det eventuella uppsatet eller av likgiltighetsuppsatet.

108 Se t.ex. RH 2000:37.
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6.3 Livsfarligt vald utan dodlig utgang

6.3.1 Hand- och/eller sparkvald

Som framgatt av det tidigare ar uppsatsfragan vid forsoksbrott ofta komplicerad.
Nar inget vapen har anvénts och offret har 6verlevt, kompliceras fragan ytterligare
eftersom det inte gar att dra samma slutsatser som nar t.ex. kniv eller skjutvapen
anvants. | konsekvens med fallen som lett till dodlig utgang kréavs det darfor ocksa
hér att valdet varit sa grovt att doden varit mycket nara. Men forutom detta ligger
en svarighet i att domstolen maste ta stéllning till garningsmannens uppsat nar han
uppenbarligen misslyckats med sin handling. Uppsatet skall ju tacka bade den del
av garningen som begatts och det som stracker sig utover det faktiska
handelseforloppet. | fraga om oavslutade forsok maste domstolen ocksa faststalla
att garningsmannen varit "bestamd i sitt uppsat”. Detta ar av forklarliga skal
mycket svart, i synnerhet i de fall dar garningsmannen sjalv avbrutit sin handling.
| rattspraxis finns nagra fall som behandlat problematiken.

NJA 1975s. 230

En man kom hem efter att ha varit ute och rastat hunden. Han fann da sin flickvan sovandes
i sdngen. Han véckte henne och de boérjade gréla. Grélet slutade med att han utdelade ett
antal knytndvsslag mot flickvannen vilket ledde till att hon bérjade bléda. Efter att ha lugnat
ner sig fick flickvannen ga till badrummet for att tvatta av sig blodet. D tog mannen upp ett
hundkoppel som &g pa golvet och lade runt kvinnans hals. Val tillbaka i sangen sa plotsligt
mannen “det ar bast att jag dodar dig” och drog till kopplet s& hart att kvinnan troligen
forlorade medvetandet. Nasta sekvens som kvinnan minns &r att mannen ligger bredvid
henne och ber om ursakt for sitt handlande. Det visade sig senare att handlingen var
livsfarlig och att det endast var slumpen som avgjorde att offret inte avled. Som férklaring
till sitt handlande anférde gérningsmannen att hans avsikt var att skrdamma offret, inte att
ddda henne.

TR:n fann att garningsmannens avsikt med handlingen var att beréva offret livet och att
fara for brottets fullbordan forelegat. Detta tillsammans med “6vriga omstandigheter”
ansags medfora ansvar for forsok till drép. HovR faststallde TR:ns dom.

Infér forhandlingen i HD anforde RA: ”Med hénsyn till det rattsmedicinska utlatandet i
malet och vad som f. 6. torde vara allméant ként om faran av att strypa en manniska till
medvetsloshet kan det konstateras att A:s handlande l4tt kunnat leda till X:s dod. Valdet har
varit av sadan art att det helt legat utanfor A:s kontroll om det skulle leda till doden eller
inte. Strypningen har alltsd varit sédan att den val kan jamforas exempelvis med ett
avsiktligt knivhugg i hjérttrakten.” RA fortsatte: ”Det &r ju namligen tydligt att G trots allt
inte fullfoljt den avsikt att doda som lagts honom till last. Harutinnan géres i enlighet med
vad som uttalas i kommentaren till 23 kap. 3 8 BrB géllande att A:s gérning ar att bedéma
som ett s.k. fullandat forsok. Att A nar han far insikt om att strypningen inte ledde till avsett
resultat avstar fran ett nytt forsok &r inte &gnat att befria honom frén ansvar.” RA menade
att garningsmannen insett att garningen kunde leda till déden men att han var helt likgiltig
till detta. | andra hand ansdg han att ansvar for forsok till uppsatligt dédande kunde utkravas
genom ett positivt utfall pa det hypotetiska provet.

Socialstyrelsen ombads ocksa att inkomma med ett yttrande om farligheten i garningen.
| detta yttrande anségs att atdragandet av kopplet runt offrets hals hade forsatt henne i en
livsfarlig situation.

HD anség inte att garningen var att betrakta som forsok till drap och yttrade: "Genom
X:s och A:s uttalanden far vidare anses styrkt, att A inte omedelbart slappt sitt grepp om
kopplet utan hallit det atdraget atminstone en kortare stund. Med hansyn hartill och da A:s i
HD lamnade uppgift att han, nar detta skedde, inte langre var arg pa X ej fortjanar tilltro,
maste det anses, att han vid atsndrningen handlade i avsikt att tillfoga A betydande smérta
och lidande. Aven om hans yttrande att vilja déda henne inte bor tillmatas ndgon storre
betydelse, ger hela hans upptradande intryck av att han just d& dven kan ha velat beréva
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henne livet. Vad som framkommit medger emellertid inte ndgon saker slutsats om hur
harmed forhallit sig. Att han avbrutit dtsnorningen, fastan han varit oférhindrad att fortsatta
den, talar bl. a. i viss man for att sddant uppsat aldrig forelegat. Det kan alltsa inte hallas for
visst, att A haft for avsikt att berdva X livet. Grund saknas &ven for antagande att A skulle
ha handlat som han gjort, om han forestallt sig att atdragningen av kopplet maste orsaka X:s
dod. Av nu upptagna skél kan A inte domas for forsok till drap.

Detta fall illustrerar val de svarigheter som kan uppkomma i dylika fall. Det &r tre
fragor som ar av central betydelse for att avgora fragan om vilket brott
garningsmannen gjort sig skyldig till. Den forsta fragan att besvara ar givetvis hur
hog sannolikheten for effektens intrade varit. RA héavdade i sin inlaga att
handlingen var att jamstalla med ett avsiktligt knivhugg i hjérttrakten, dvs. mycket
hog sannolikhet for dodens intrade. Socialstyrelsen menade att offret hade forsatts
i en livshotande situation. Det ar svart att veta vad HD anser om sannolikheten,
men den sager att det varit slumpen som avgjort om hon 6verlevt eller ej, vilket i
vart fall talar for att risken varit avsevérd.

Den andra fragan rér om det ar ett avslutat eller oavslutat forsok. RA havdade
att det var ett avslutat forsok. Det ar svart att veta om HD ansag att det var ett
avslutat eller oavslutat forsok eftersom den inte tog stallning i fragan. Det var
tydligen mojligt att avgora uppsatsfragan anda. Enligt min mening &ar det ett
avslutat forsok eftersom garningsmannen dragit at kopplet sa hart att offret har
forlorat medvetandet och darmed forsatt henne i en livshotande situation. Det var
slumpen som avgjorde om hon skulle dverleva eller ej. Av dessa skal ar det
troligen ett avslutat forsdk eftersom géarningsmannen gjort allt vad som kréavs for
att offret skulle avlida. Att hon inte gjorde detta kan inte ftillskrivas
garningsmannen.

Den tredje fragan ar givetvis om han haft uppsat att déda. Har finns det olika
omstandigheter som talar bade fér och emot garningsmannen. Visserligen talar att
han satt kopplet runt kvinnans hals, sagt att han skall doda henne och sedan dragit
at for att han just i det 6gonblicket haft uppsat att déda. A andra sidan talar det
faktum att han inte fullféljde atsnérningen och att han efterat var angerfull mot att
han haft uppsat. Det ar nog som HD sade att det ar hogst osakert om nagot direkt
uppsat att doda fanns. Det fanns inte heller nagot som tydde pa att han haft
eventuellt uppsat eftersom det inte fanns nagot som tydde pa att han skulle begatt
garningen om han varit saker pa att offret skulle avlida. Av det sagda verkar
domen vara korrekt.

Enligt min mening skulle garningsmannen ha domts for forsok till drap om
likgiltighetsuppsatet hade anvants. Det ar tveksamt om garningen kan jamstallas
med ett avsiktligt knivhugg i hjarttrakten sésom RA hévdade. Dock kan
sannolikheten for dodlig utgdng beskrivas som avsevard. Av det foregaende
framgar ocksa att det ar fragan om ett avslutat forsok. Att han inte fullfoljer kan
darfor inte tillskrivas nagon sjalvstandig betydelse. Han har inte heller gjort nagot
aktivt for att forhindra dodens intrdde utan det &r en ren slump att offret dverlever.
Att dra at ett hundkoppel runt nagons hals sa att personen férlorar medvetandet &r
Overdrivet och extremt risktagande och utgér vad som domstolarna kallar for
hansynslost beteende. Av detta féljer att den avsevarda risken for dédens intrade
tillsammans med garningsmannens hénsynsldsa beteende och att han yttrat att han
skulle doda offret, tyder pa att han varit likgiltig till om offret skulle 6verleva eller
inte. Han kan darfor enligt min mening inte undga ansvar for forsok till uppsatligt
dddande.
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| ett annat fall, dar garningsmannen ocksa forsokte strypa offret, ansags inte
heller uppsat att doda foreligga.

NJA 1998 s. 86

Ett brdk mellan en man och en kvinna urartade i kvinnans ldgenhet. Det slutade med att
mannen slog kvinnan sa att hon foll i golvet. Liggandes pa rygg tog mannen strypgrepp pa
henne och dunkade hennes huvud i golvet. Valdet ledde till att kvinnan fick mérken pa
halsen och blodutgjutningar i 6gonens bindehinnor. Detta i kombination med att hon
uppgivit att hon fick svart att andas, tunnelseende, minnesluckor samt att det ”svartnade for
dgonen” tydde enligt rattsldkaren pa att véaldet varit livsfarligt. Atalad for forsok till mord
invande den tilltalade att hans avsikt inte varit att doda.

TR:n anség inte att garningsmannen gjort sig skyldig till forsok till mord. Visserligen
hade han tagit ett livsfarligt grepp om hennes hals, men han hade sjélv avbrutit garningen
utan att offret eller nagon annan hejdat honom.

Majoriteten i HovR:n démde den tilltalade for forsok till mord och yttrade: ”Det kan
inledningsvis konstateras att strypgreppet - enligt vad som framgéar av X:s berattelse
sammanstalld med [rattslakarens] utsaga och uppgifterna i hennes utlatande - har varit
livsfarligt och att X varit mycket nara doden. Rent objektivt har strypgreppet varit sa
allvarligt att redan denna omstandighet talar for att A maste ha insett att hans handlingssatt
kunde fa den effekten att X berévades livet. Enligt vad X uppgett har A tidigare hotat att
ddda henne och han har ocksa efter handelsen sagt till X att han hade tankt doda henne men
angrat sig. Aven om dessa uttalanden inte i och for sig kan féranleda nagra séakra slutsatser
vid uppsatsbeddmningen ar omstandigheterna sammantaget sadana att det kan hallas for
visst att A i det skede av handelseforloppet, nar han tog strypgreppet pa X, var helt likgiltig
for om hon skulle do eller inte. Den omstandigheten att han avbrutit sitt forfarande, vilket
for ovrigt skett forst sedan X hamnat i medvetslost tillstand, foranleder ingen annan
beddmning.” Minoriteten ville faststélla TR:s dom.

HD:s majoritet anség att den tilltalade inte kunde démas for forsok till mord genom ett
negativt utfall p& det hypotetiska provet och yttrade: "En forutsattning for att A skall kunna
démas for mordforsok ar att han handlat med uppsat att doda X. Beddmningen av
uppsatsfragor ar ofta komplicerade. Sarskilda svérigheter foreligger nar garningen inte ar ett
fulloordat brott och uppsatet séaledes péstds stracka sig utover det faktiska
handelseforloppet. Nar det géller angrepp pa person ar i manga fall sjélva angreppssattet av
avgorande betydelse for uppsatsbedémningen. Ar det frdga om ett medvetet handlande som
typiskt sett ar dgnat att orsaka en annan persons dod talar detta starkt for att det ocksé
forelegat uppsat att doda. Sa kan exempelvis vara fallet vid anvandande av skjutvapen eller
gift. Ett strupgrepp kan, om greppet har viss kraft och varaktighet, anses tala for att uppsat
att doda foreligger eftersom ett sadant grepp inte ar dgnat att endast tillfoga smarta eller
skada utan alltid ar forenat med livsfara. Vid sidan av angreppet och omstandigheterna
kring detta kan exempelvis framstéllda hot och andra yttranden fran garningsmannen vara
av betydelse for uppsétsbeddomningen. X har berattat att A i samband med att han angrep
henne sagt att han skulle doda henne. Av utredningen framgér ocksa att hon uppgivit for
andra att A tidigare hotat att déda henne. Hon har ocksa berittat att A under natten efter
handelsen ringt och d& sagt att han hade tankt doda henne. Aven om det séledes finns
omstandigheter som kan anses tala for att A haft uppsat att doda X finns det annat som talar
i motsatt riktning. Efter det hot han uttalade mot henne och slaget i sovrummet har han
lamnat henne och gatt in i vardagsrummet dar han bl.a. rivit ut bocker ur bokhyllan.
Strupgreppet tog han forst sedan X kommit in i det rummet. Han tog greppet med bara en
hand och holl det, enligt egen och ej vederlagd uppgift, i 5-10 sekunder, varefter han sléppte
henne utan att, sdvitt visats, darefter ga till angrepp mot hennes liv. Sammantaget tillater
inte vad som framkommit ndgon séaker slutsats om att A verkligen haft avsikt att déda X nér
han tog strupgreppet pa henne. Det saknas ocksé tillrackliga skal for antagande att han
skulle ha handlat som han gjort, om han férestallt sig att strupgreppet skulle orsaka hennes
dod.”

Minoriteten, bestdende av tva JustR, ansdg att det inte var fragan om ett avslutat forsok
och att den tilltalade gjort ett frivilligt tillbakatradande med innebdrden att han inte kunde
ddmas for forsok till mord.
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Fallet pavisar manga likheter med det tidigare redovisade fallet NJA 1975 s. 230.
| bada fallen rorde det sig om strypvald som varit livsfarligt men som
garningsmannen sjalv avbrutit. Det som verkar skilja fallen at ar att i det tidigare
fallet forlorade offret medvetandet, medan offret i det senare fallet beskrev det
som att "det svartnade i 6gonen”. Det rader i viss man oklarhet om att detta skall
tolkas som att offret férlorade medvetandet eller inte. Enligt min mening verkar
det som att offret aldrig forlorat medvetandet, utan under de 5-10 sekunder som
strypgreppet varade befunnit sig véldigt ndra medvetsloshet.

Det finns flera saker som &r intressanta i detta fall och som &r vérda att
kommentera. Att ta ett struptag pa en person och halla fast greppet under 5-10
sekunder kan leda till att personen avlider, vilket ocksa garningsmannen maste ha
insett. Ifrdga om sannolikheten maste ocksa har konstateras att risken for att
garningen skulle leda till dodlig utgang var avsevérd.

Nar det galler fragan om det ar att avslutat forsok kan féljande sagas. |
konsekvens med NJA 1975 s. 230 fann ocksa majoriteten i HD att det var ett
avslutat forsok. Minoriteten daremot ansag att det var ett oavslutat forsok med
foljande motivering:

”Utredningen ger inte nagot stod for att A skulle ha slappt sitt strupgrepp darfor att han trott
att X avlidit. Tvartom talar de uppgifter som X lamnat, om att A vid telefonsamtal efter
handelsen sagt att han tankt doda henne men att han andrat eller angrat sig, for motsatsen.
Nagot avslutat forsok foreligger under sadana forhallanden inte dven om det skulle ha
funnits underlag for slutsatsen att ett strupgrepp av den kraft och varaktighet som A:s grepp
haft normalt &r tillrackligt for att doden skall intrada (jfr NJA 11 1942 s 255f). A skall allts,
oberoende av uppsatsbedémningen, inte démas for forsok till uppsatligt dodande eftersom
han i vart fall avbrutit forsoket innan detta varit avslutat. Hans handlande skall i stallet, pa
satt som TR:n gjort, bedémas som grov misshandel.”

Minoriteten menar med andra ord att garningsmannens beteende efter garningen
tydde pa att det inte var fragan om ett avslutat forsok. Resonemanget verkar
ologiskt eftersom efterbeteendet inte garna kan inverka pa bedémningen om det ar
ett avslutat forsok. Snarare ar det pa det viset att det ar ett avslutat forsok eftersom
det snarare var slumpen som avgjorde om offret dverlevde eller inte.

Majoriteten anser ocksa att garningsmannen inte haft uppsat att déda genom ett
negativt utfall pa det hypotetiska provet. Av tidigare anforda skal innebar dock
handlandet ett Overdrivet risktagande vilket troligen kan betecknas som
hénsynslost beteende. Detta tillsammans med att garningsmannen bankade offrets
huvud i golvet och de uttalade dodshoten talar for att garningsmannen var likgiltig
till om offret skulle avlida eller inte. Han skulle nog troligen ha falts om
garningen hade prévats i domstol idag.

6.3.2 Knivvald

Som tidigare namnts dr kniv det vanligaste vapnet nar fragor som ror
garningsmannens uppsat aktualiseras. Detta syns ocksa i antalet rattsfall eftersom
det finns en uppsj6 av domar som behandlat problematiken. 1 konsekvens med de
fall dar garningen lett till dodlig utgang ar faktorer som domstolarna lagger vikt
vid sadana fall kraften i knivhuggen, angreppssattet, risken, skadornas art och
placering, samt antalet knivhugg. Aven om uppsatsbedémningen inte skall skilja
sig at, beroende pa om offret dverlevt eller avlidit till foljd av garningen, &r det
ofrankomligt att detta gors i praktiken. | de fall dar offret avlidit ar effekten Klar,
medan i de andra fallen uppsatet maste stracka sig utover det faktiska



50

handelseforloppet. Det ar inte langsokt att havda att det ar lattare att anse att
sannolikheten &r hogre i de fall dar offret avlidit &n i de fall dar han Gverlevt. Da
har ju domstolarna “det rétta svaret”; om risken inte var hog skulle offret ha
overlevt. Aven om det inte gar att saga att domstolarna bagatelliserat fall dar
offret dverlevt, fanns det dock en tendens av att risken underskattades i vissa fall,
speciellt nar det géllde enstaka knivhugg. | réattspraxis ar foljande fall av intresse.

NJA 1980 s. 514

En chauffor pa postakeriet kom inte at att parkera sin lastbil utanfor postkontoret pga. av att
en person stallt sin bil pa ett olampligt satt. Han gick d& in pa postkontoret och bad
personen att flytta pa sin bil. Mannen féljde frivilligt med chaufféren men strax innan
utgangen tog han fram en 15-20 cm lang kniv och hogg chaufforen i magen. Hugget gav
upphov till livshotande skador. Atalad for forsék till drép invande garningsmannen att han
inte haft uppsat att doda.

TR:n anvande sig av samma formulering som i NJA 1977 s. 630 och menade att ”[v]id
avsiktligt knivhugg av detta slag maste en dodlig utgang ha for garningsmannen framstatt
som praktiskt taget oundviklig. A far darfor anses ha haft sadant uppsat som kravs for att
han skall féllas till ansvar for forsok till drap.”

HovR:n domde ocksa for forsok till drdp och menade att det fanns hog sannolikhet att
knivhugget skulle ha kunnat leda till att offret détt, vilket tillsammans med handlingssattet
visade pa att garningsmannen varit likgiltig for konsekvenserna av sitt handlande.

HD var splittrad i uppsatsfragan. Majoriteten ansdg att garningsmannen inte haft uppsat
att doda genom ett negativt utfall pd det hypotetiska provet. Det ansdgs inte finnas
tillrackliga hallpunkter for att kunna dra slutsatsen att den tilltalade agerat med uppsat.
Minoriteten ansag daremot att garningsmannens drag av hansynsloshet och likgiltighet samt
vad som framkommit om hans person medfora att det hypotetiska provet besvaras positivt.

Garningsmannen i detta fall hade en stark personlighetsstorning och led av fobier.
Han hade inte uppfattat att chaufféren var anstalld pa posten eller vad denne sade
till honom. Pa vag ut ur lokalen tycks garningsmannen ha trott att chaufforen
skulle sld&nga honom nerfor en trappa. Det & mojligt att dessa omstandigheter
spelat en viss roll vid bedomningen av uppsatsfragan.

TR:n tycks mena att garningsmannen haft direkt uppsat att doda. Aven om ett
avsiktligt knivhugg i magen medfor ett vasentligt risktagande, ar inte ddden
praktisk taget oundviklig. Foljaktligen blir det svart att havda att garningsmannen
haft ett direkt uppsat sdsom TR:n gjort.

HovR:ns resonemang hamnar véldigt nara dar domstolarna troligen skulle ha
hamnat idag, med tillampning av ett likgiltighetsuppsat. Risken, vilken beskrevs
som hog, tillsammans med angreppssattet, medforde att garningsmannen ansags
vara likgiltig.

HD:s majoritet kunde daremot inte doma for forsok till uppsatligt dédande
eftersom det inte fanns tillrdckliga omstéandigheter som stddde denna slutsats.
Fragan ar givetvis varfor HD holls sig till ett strikt hypotetiskt prov utan nagot
likgiltighetsresonemang.

Fragan som infinner sig ar givetvis om garningsmannen hade kunnat féllas till
ansvar med stod av ett likgiltighetsuppsat. Enligt min mening skulle detta mycket
val kunna bli fallet, men det beror mycket pa vad som laggs i de olika begreppen.
Helt klart &r att ett avsiktligt knivhugg i magen innebdr en avsevérd risk for att
offret skall avlida, vilket garningsmannen maste ha insett. Daremot talar vare sig
kraften i knivhugget, antalet knivhugg och skadans placering for att uppsat
forelegat. Inte heller har garningsmannen varit i upprivet sinnestillstand, uttalat
hot etc. Det som talar emot garningsmannen ar dock att ett sadant knivhugg
typiskt sett dr dagnat att leda till déden och att skadan var livshotande. Detta i
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kombination med angreppsséttet, dvs. den helt oprovocerade och helt oférbereda
knivattacken skulle kunna leda till att garningsmannen anses vara likgiltig och
darmed haft uppsat. Detta resonemang ligger i linje med HovR:s.

Det finns ocksd fall dar liknande omstindigheter har medfort att
garningsmannen har domts for forsok till mord/drap. | dessa fall har det dock
funnits vissa andra hallpunkter som hjéalpt domstolarna i sin beddmning av
uppsatsfragan.

NJA 1991 s. 203 (HovR)

Négra véanner var ute pa restaurang en kvall. P4 vagen hem hamnade de i dispyt med
varandra varpé den ene helt plotsligt drog fram en kniv som han med kraft st6tte i magen pa
sin van. Saret var 5 cm djupt och gick igenom tjockt jeanstyg, men kniven skadade inte
nagra viktiga organ. Detta berodde dock pa tillfalligheter. Efter knivhugget jagade
géarningsmannen sitt offer, och gjorde utfall mot honom, men offret lyckades komma undan.
Gérningsmannen hévdade att hans avsikt med handlingen var att skrdmma sin vén, inte att
doéda honom.

TR:n démde den tilltalade for forsok till drdp. Motiveringen var att hugget var
livsfarligt och utdelades med kraft eftersom det gatt igenom tjockt jeanstyg. Att offret inte
blev livsfarligt skadat berodde pa tillfalligheter. Domstolen ansdg att den som utdelar ett
sadant knivhugg har stallt sig likgiltig till konsekvenserna och skulle ha utfért garningen
aven om han vetat att den skulle leda till doden.

HovR faststallde TR:ns dom. HD provade inte uppsatsfragan.

Att ett knivhugg utdelas med kraft har alltid varit ett viktigt bevisfaktum for om
uppsat foreligger, oavsett vilken uppsatsform som ar aktuell.’®® Som tidigare
namnts, drar domstolarna ofta slutsatser om kraften i knivhuggen utifran faktorer
som att knivhugget gatt igenom svargenomtrangligt material, som jeanstyg,
skinnjacka etc., eller gatt igenom ben i kroppen. Ibland anses djupet i knivsticket
tala for att det utdelats med kraft &ven om det inte gatt igenom svargenomtrangligt
material. Nar domstolarna vél konstaterat att ett knivhugg utdelats med kraft kravs
det inte mycket mer for att anse att garningsmannen agerat uppsatligt. Ofta racker
det med att nagot ytterligare tillkommer, t.ex. hot eller skadans placering.

Vid en tillampning av likgiltighetsuppsatet skulle utgangen antagligen ha blivit
densamma eftersom det ar fragan om ett avsiktligt och kraftigt knivhugg i magen
som har gatt igenom tjockt jeanstyg. En ytterligare omstandighet som inte tas upp
I domskélen &r att garningsmannen jagat sitt offer med kniven efter knivhugget.
Detta efterbeteende starker ytterligare misstanken att garningsmannen varit helt
likgiltig for om offret skulle Overleva eller inte. Av det sagda kan han troligen inte
undga ansvar for forsok till uppsatligt dodande.

| tva opublicerade hovrattsavgoranden, dar det ocksa var fragan om avsiktligt
knivhugg i magtrakten, domdes de tilltalade for forsok till mord/drap. | det forsta
fallet anvandes ett likgiltighetsresonemang for att besvara det hypotetiska provet
jakande och i det andra anvandes likgiltighetsuppsatet.

Hovratten for Vastra Sverige, mal B 3481-03, dom 2003-09-10

P& en fest hemma hos en yngling hamnade en 21-dring och en 17-aring i en dispyt och
borjade knuffa varandra. 21-aringen fick da tag i en kniv som lag pa koksbordet, gick fram
till 17-aringen och rispade honom i ansiktet. 17-aringen knuffade bort 21-aringen sa han
tappade balansen och stétte emot ett bord. Nar 21-aringen aterfatt balansen gick han
aterigen fram till 17-aringen och hdgg han i magen med viss kraft. Offret fick livshotande
skador och forlorade tva liter blod. Fraga om den tilltalades uppsat uppkom.

109 3amfér NJA 2004 s. 702 och NJA 1999 s. 531.
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TR:n démde for forsok till drap med foljande motivering: ”Av utredningen framgar att
A forst rispat X pa halsen med kniven. Istéllet for att darefter besinna sig har A fortsatt
knivanvandningen mot X genom att hugga mot dennes buk. Skadan efter knivhugget var
cirka fem centimeter djup och knivhugget maste saledes ha utdelats med viss kraft. Det
maste ha statt klart for A att knivhugget var livsfarligt. Den som utdelar ett sadant knivhugg
maste antas stélla sig helt likgiltig till handlingens konsekvenser. Det kan darfor hallas for
visst att A skulle ha utdelat knivhugget dven om han varit saker pa att det skulle orsaka X:s
dod. Det ar sdledes styrkt att A har utdelat knivhugget med atminstone eventuellt uppsat att
beréva X livet.”

HovR:n tycks mena att en person som hugger en kniv i magen pa nagon ar
likgiltig till effekten av sitt handlande. Detta leder till att det hypotetiska provet
utfaller positivt. Det intressanta ar dock att kraften i hugget tyckts ha spelat en
viktig roll vid bedémandet av likgiltigheten. Domstolen anser att knivhugget har
utdelats med ™viss kraft” eftersom kniven trangt fem centimeter in i magen. Vad
som avses med detta oprecisa uttryck ar i viss man oklart. Onekligen &r det pa det
viset att alla knivhugg som trénger in i en kropp utdelas med viss kraft”, om man
bortser fran ytliga sar. Detta skulle kunna leda till att i princip alla knivhugg i
magen maste anses ha begatts med uppsat att doda. Troligen menar dock
domstolen att hugget utdelats med vad som vanligen beskrivs som “kraft”, vilket
ar i linje med tidigare rattspraxis. Ett rent likgiltighetsuppsat leder troligen till
samma resultat genom att konstatera att ett sadant knivhugg innebér en avsevard
risk, att knivhugget varit livshotande och att det utdelats med kraft. Det sagda
stods av féljande fall dar den tilltalade falldes med ett likgiltighetsuppsat.

Svea Hovrétt, mal nr B 8478-05, dom 2005-12-30

En kvinna kande sig krénkt av sin pojkvan och hans kompis eftersom kompisen hade sagt
till hennes pojkvan att hon stotte p& honom. Hon tog med sig en kniv och en yxa och gick ut
pa stan for att leta upp pojkvannen. Av en slump stétte hon istallet pa kompisen. Efter viss
ordvéxling drog hon upp yxan och satte den mot offrets hals och hotade honom. Offret
lyckades ta tag i angriparens hénder och avstyra angreppet. Nar han tyckte att kvinnan hade
lugnat ner sig slappte han henne. Helt plétsligt drog hon dé& fram kniven och hégg offret i
magen. Liggandes pd marken fick han ocksd motta en spark. Offret fick livshotande skador
men 6éverlevde. Fraga om den tilltalades uppsat uppkom.

| avsaknad av ett klart motiv och att det inte riktigt klarlagts vad som foregick valdet
ansdg TR:n att den tilltalade inte haft uppsét att doda.

HovR:n menade dock att ett knivhugg i magen typiskt sett dr dgnat att orsaka en annans
persons dod. Handlandet innebar ocksa att risken for detta var avsevard. | kombination med
den livshotande skadan ansdg domstolen att den tilltalade varit likgiltig till om offret skulle
dod och démde for forsok till mord.

| detta fall krdvdes inte att knivhugget utdelades med kraft. Den avsevérda risken
och den livshotande skadan var tillracklig for att anse att garningsmannen haft
uppsat att doda. Rent generellt kan man séga att knivhugg i magen alltid &r agnade
att orsaka en annan persons dod, och att risken for detta ar avsevérd. Vad som
ytterligare kravs for att garningsmannen skall anses ha agerat uppsatligt varierar
givetvis. | forevarande fall har HovR:n ansett det faktum att skadan orsakat en
livshotande skada, innebéara att garningsmannen haft uppsat att doda. Med detta
resonemang faller knivhugg i magen som orsakat en livshotande skada alltid i
kategorin for uppsatligt dodande eller for forsok dartill. Detta ar givetvis vart att
notera, eftersom det kan tyda pa att det uppsatliga omradet har utvidgats. Det
finns atskilliga fall under det eventuella uppsatets tid dar dylika fall hade medfort
ansvar for grov misshandel.*° Personligen har jag ocksé svart att férestalla mig

110 56 t.ex. NJA 1980 s. 514 ovan.
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att garningsmannen hade fallts for forsok till mord under det eventuella uppsatets
tid, i vart fall pa de skal som HovR:n angivit. En fallande dom hade nog dock
varit mojlig om domstolen hade anvént sig av ett likgiltighetsresonemang,
antingen fristaende eller i kombination med det hypotetiska provet, men detta ar
hogst osékert. Troligen finns det inte tillrdckligt mycket som talar fOr att den
tilltalade agerat med uppsat att déda. Majligheten finns att domstolen vagt in
omstandigheter som hotet med yxan och den efterfoljande sparken trots att inget
sags om detta vid bedomningen om den tilltalades uppsat. Men dven om de gjort
detta &r det som sagts tveksamt om eventuellt uppsat forelegat, vilket foljande fall
belyser.

RH 1981:131

Tva mén hade hamnat i brak i en park under vad som verkar ha varit en "fyllefest”. Den ene
mannen hade uttalat hot mot den andre och sagt att han skulle déda honom om han kom till
hans lagenhet. Garningsmannen lamnade sedan parken och gick hem. Antagonisten dék
senare upp i hans lagenhet varpa lagenhetsinnehavaren utdelade ett knivhugg i ryggen som
punkterade ena lungan. Skadan var livshotande. Dérefter uppmanade han offret att ldmna
lagenheten vilket offret ocksé gjorde. Atalad for forsok till mord invande den tilltalade att
han handlat i nédvarn och att han inte haft uppsat att doda.

TR:n démde for forsok till mord och menade att de uttalade hoten tillsammans med
tillvagagangssattet visade att den tilltalades avsikt var att berdva offret livet, dvs. direkt
uppsat.

HovR:ns majoritet daremot ansdg inte att garningsmannen haft uppsat att doda. |
motiveringen sager majoriteten: ”Det finns omstindigheter som tyder pd att A, nar han hogg
mot X, hade uppsat att doda denne. Till en bérjan kan en av A gjord invandning, att han
hégg mot armen och traffade ryggen av misstag, lamnas utan avseende. Man kan i stallet
utga fran att A inte narmare reflekterade 6ver var han hogg X. Det ar ocksa besvarande for
A att han uttryckligen har sagt att han skulle déda X om denne kom till lagenheten, att han
omedelbart sedan han hade kommit hem forsdg sig med en kniv som han - enligt vittnesmal
- trots upprepade uppmaningar véagrade att lamna ifran sig samt att han darefter, nar X hade
kommit, utan foregaende varning hogg kniven i ryggen pa X samtidigt som han upprepade
att han skulle doda honom. Det ligger saledes nara till hands att formoda att knivhugget
innebar att A forsokte genomféra vad han hade sagt att han skulle géra om X kom,
nadmligen att doda denne. A:s uttalanden behover emellertid inte ha varit bokstavligt
menade. Dels framgdr det av den rattspsykiatriska undersokningen av A att han har
spraksvarigheter som bestdr i bl. a. ett onyanserat sprak och svarigheter att formulera sig,
dels - och framfor allt - behover ett sddant uttalande over huvud taget inte vara ett
bokstavligt uttryck for ndgons avsikter. A:s uttalanden kan i stallet mycket val ha haft den
inneborden att han avsdg att forsvara sig, om X skulle komma hem till honom for att
fortsatta det brdk de hade haft med varandra i Folkets Park. Att A vid hemkomsten
utrustade sig men en kniv behover vid en sadan tolkning inte heller tyda pa mer &n att han
var radd for X och for att denne skulle komma for att ge A stryk och att A avsag att i s fall
forsvara sig. Det kan i sammanhanget anmérkas att A:s uppgift om att han var radd for X
kan tagas for god. Att A darefter - nar X vél kom - hogg kniven i ryggen pa denne kan i sa
fall ses som att A fullfoljde avsikten att forsvara sig och att det han ville uppna var att X
lamnade lagenheten. Aven om X 4nnu inte hade upptéckt A och &n mindre hade inlett nagot
angrepp pa honom, vintade sig A med visst fog att bli angripen av X, och A hade skl att
tro att det var darfér X hade kommit till Iagenheten. Mot att A avsdg att doda X talar ocksa
att A utdelade endast ett hugg och sedan uppmanade X att ge sig ivég, vilket denne ocksé
gjorde, och att A da inte gjorde nagra ansatser att forfolja X och att fortséatta misshandeln.
Samtidigt maste A ha insett att knivhugget var sadant att det skulle ha kunnat leda till X:s
dod. Pa grund av vad som har redovisats ovan kan det emellertid inte ens antas - &n mindre
héallas for visst - att A skulle ha utdelat hugget, om han hade varit siker pa att han
dérigenom skulle ha dédat X. Hovrétten kan av angivna skal inte finna styrkt att A har haft
uppsat att beréva X livet.”

Minoriteten ansag att hoten var verkligt menade och att den tilltalade hade uppsat att
doda.
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Angaende hoten sager domstolen att de inte behdver vara bokstavligt menade, att
garningsmannen hade svart att formulera sig och att hoten 6verhuvudtaget inte
behdver vara uttryck for nagons avsikter. Av denna anledning lagger domstolen
inte vikt vid hoten. Det faktum att han efter att ha utdelat knivhugget séger till
offret att Iamna ldgenheten och att han inte gor fler utfall mot honom medfor att
det hypotetiska provet besvaras negativt. Visserligen ar det som domstolen sager
angaende hoten sant, men fragan ar om inte hoten avfardas alltfor lattvindigt.
Enligt min mening ar hot om att doda tillsammans med knivhugg i ryggen med
livshotande skada som foljd, en viktig bevisfaktor for att uppsat forelegat. Att
garningsmannen inte attackerat offret efter det forsta knivhugget innebér inte att
han inte haft uppsat att doda nar han utdelade knivhugget. I sa fall skulle ingen
garningsman kunna fallas till ansvar for forsok till uppsatligt dodande da attacken
inte fullfoljs efter att ha tillfogat offret en livshotande skada. G&rningsmannens
efterbeteende kan spela roll vid bedémningen av uppsatsfrdgan om han gjort
nagot aktivt for att forhindra effektens intrade sasom att forsoka stoppa blodflodet
eller ringa efter ambulans, vilket gérningsmannen inte gjorde i forevarande fall.
Formodligen ar det pa det viset att domstolen helt enkelt inte funnit tillrackliga
hallpunkter for att anse att den tilltalade agerat med uppsat, och darefter forsokt
forklara varfor, med en mindre lyckad motivering. Det hade kanske varit battre att
helt enkelt forklara att det inte kunnat hallas for visst att garningsmannen hade
agerat som han gjorde om han varit séker pa att offret skulle avlida.

Rattsfallet synes belysa ganska val hur svart det var att besvara det hypotetiska
provet positivt. Jag vill dock h&vda att gdrningsmannen troligen hade blivit falld
idag med stod av likgiltighetsuppsatet. Det som talar for detta ar som i de tidigare
fallen den avsevarda risken, den livsfarliga skadan och att knivhugget utdelades
utan forvarning. Han kan séledes troligen inte undgd ansvar for forsok till
mord/drap.

Aven om det inte gar att dra nagra generella slutsatser utifrdn de fem
inledningsvis redovisade fallen, gar det dock att skonja en viss tendens mot att fler
fall an tidigare kan komma att bedomas som uppsatliga. Betraktas fallen i
kronologisk ordning gar det att fa en ganska bra bild av hur rattspraxis utvecklats.
| de bada fallen fran borjan av 80-talet, NJA 1980 s. 514 och RH 1981:131,
anvandes ett rent eventuellt uppsat utan nagot likgiltighetsresonemang. | bada
dessa fall ansdg ocksa domstolarna att den tilltalade inte haft uppsat att doda med
minsta maéjliga marginal (3-2). I NJA 1991 s. 203 och hovréttsfallet fran 2003
doms de tilltalade genom att det hypotetiska provet utfaller positivt med stdd av
ett likgiltighetsresonemang. Hovréttsfallet fran 2005, dar likgiltighetsuppsatet
anvandes, verkar ha kravt mindre bevisfakta &n tidigare for att anse att
garningsmannen agerat med uppsat att doda. Tendensen verkar i dessa fall vara
att uppsatsbegreppet utvidgats, i forhallande till det rena eventuella uppsatet,
medan skillnaden till de fall dar likgiltighetsresonemang anvéants verkar vara sma.

I manga fall ar knivvaldet som anvénts mer &n ett enstaka knivhugg. Det sager
sig sjalvt att ju raare valdet har varit desto lattare ar det att komma fram till att
garningsmannen haft relevant uppsat. | rattspraxis finns dock fall dar
garningsmannen frikants fran forsok till uppsatligt dodande trots att valdet har
varit mer omfattande an fallen som beskrivits ovan.

NJA 2004 s. 479

En 15-arig yngling hamnade i brék med en annan person i en park. Han drog da fram en s.k.
knogjarnskniv och gjorde utfall mot offret. Huggen traffade under dgat och halsen, men var
inte livshotande. Av forklarliga skal blev offret skramt och forsokte springande ta sig fran
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parken till sin bostad i néarheten. Garningsmannen sprang efter och hann ikapp offret och
utdelade ett knivhugg i ryggen som punkterade lungan och gav upphov till livshotande
skador. Offret kom snabbt under vérd och 6verlevde. Garningsmannen medgav ansvar for
grov misshandel men inte att han gjort sig skyldig till férsok till mord.

TR:n och HovR:n démde for grov misshandel och menade att det inte gick att dra nagon
saker slutsats om 15-aringens uppsat. Inte heller kunde det anses att han skulle ha handlat
som han gjort om han vetat att det skulle leda till offrets déd.

HD faststéllde HovR:ns dom och yttrade: “Typiskt sett kan dock atminstone det tredje
knivhugget anses ha inneburit en avsevard risk for att malsaganden skulle berdvas livet. Nar
garningsmannen som har var endast 15 &r kan dock detta forhallande inte som ofta annars
tas till intakt for att han varit likgiltig infor effekten av sitt handlande. Det finns inget beldgg
for att A hade natt en sddan utveckling i sin personlighet och hade fétt sédan erfarenhet att
han trots sin ungdom kan jamstallas med en vuxen i nu aktuellt hdnseende.”

Det &r att anméarka att underratternas avgéranden kom innan likgiltighetsuppsatet
ersatte det eventuella uppsatet. | forhallande till de tidigare redovisade fallen &r
valdet i detta fall grévre. Underratternas domar ar svara att férklara pa annat sétt
an att garningsmannen endast var 15 ar. HD har i NJA 1998 s. 86 uttalat att
angreppssattet och den typiska effekten som garningen &r dgnad att orsaka kan ha
avgorande betydelse for uppsatsbedémningen, nar det &r oklart hur stor
sannolikheten rent faktiskt varit eller vad garningsmannen forestallt sig om denna.
Helt klart &r att ett knivhugg i ryggen typiskt sett &r dgnat att orsaka offrets dod.
Garningsmannen har ocksa anvant ett livsfarligt vapen och efter att ha skadat sitt
offer med de tva forsta huggen, istallet for att besinna sig, sprungit ikapp och
utdelat det livsfarliga knivhugget. Detta talar starkt for att garningsmannen haft
uppsat att doda. Att han inte doms for forsok till mord/drap kan endast forklaras
med att domstolarna alltid har varit restriktiva med att doma unga garningsmén
for allvarliga brott. Om det hade varit frigan om en vuxen garningsman hade med
all sannolikhet domstolen ocksa domt for forsok till uppsatligt dodande.

HD:s dom innebér att en 15-aring som har en outvecklad personlighet inte kan
vara likgiltig nér risken for effektens intrdde endast kan beskrivas som
"avsevard”. Fragan som infinner sig &r givetvis vad den outvecklade
personligheten skall relateras till. Har garningsmannen haft en outvecklad
personlighet i forhallande till andra femtonaringar eller har han haft en outvecklad
personlighet i forhallande till vuxna? Detta ar viktigt eftersom innebdrden av att
en femtonaring har en outvecklad personlighet i forhallande till andra jamnariga ar
att just den femtonaringen inte kan vara likgiltig i denna bemarkelse. Om HD
daremot menar att femtonaringar generellt har en outvecklad personlighet i
forhallande till vuxna &r inneborden att det uppsatliga omradet inskrankts
vasentligt for denna aldersgrupp. Tanken med detta stallningstagande av HD
verkar vara att anpassa det nya uppsatshegreppet till den restriktivitet som préaglat
rattspraxis ifraga om att doma unga manniskor for grova valdsbrott. Detta talar
ocksa for att rattsfallet ar tankt att traffa alla femtonaringar. Enligt min mening
tyder dock ordalydelsen i domskalen pa att rattsfallet endast ar tankt att traffa
femtonaringar med outvecklad personlighet och inte alla femtonaringar. Speciellt
yttrandet att garningsmannen inte kunde jdmstallas med en vuxen pga. bristande
utveckling och erfarenhet, torde tala for detta. Rattsfallet torde enligt min mening
forstas som sa att for femtonaringar foreligger krav pa personlig utveckling och
erfarenhet for att de skall kunna bli domda med ett likgiltighetsuppsat nar risken
for effektens intrdde endast varit avsevard.
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| ett fall fran nittiotalet dar det var fragan om ett extremt valdsamt brott, friades
den tilltalade fran forsok till uppsatligt dodande.***

NJA 1992 s. 541 (HovR)
En person hade via en annons kdpt en begagnad dator av en privatperson. Affaren gjordes
upp i koparens lagenhet. Efter nigra dagar ringde séljaren och ville traffa koparen. De
traffades an en gang i koparens lagenhet. Saljaren ville att kopet skulle ga tillbaka, vilket
koparen gick med pa. Plotsligt tog séljaren en kniv som fanns i koket och hogg koparen i
magen. Darefter gick han och laste ytterdorren och gick tillbaka och hogg offret i magen en
gang till. Detta hugg var livshotande. Déarefter tog han fram en machete och hogg offret ett
trettiotal ganger 6ver hela kroppen, bl.a. i huvud och nacke. Sedan hotade han offret med att
stycka honom. Offret fick livshotande skador men &verlevde. Gérningsmannen férnekade
att han haft uppsat att doda.

TR:n domde for forsok till mord eftersom det sammantagna valdet och hotelserna
visade att han haft uppsat att doda.

HovR:n anség dock att det inte var styrkt att den tilltalade hade haft direkt eller
eventuellt uppsét och domde istallet for grov misshandel.

HD prévade inte uppsatsfragan.

TR:n ansag att direkt uppsat forelegat medan HovR:n ansag att inte ens eventuellt
uppsat forelegat. Den som betraktar detta fall kan verkligen ifragasétta hur det ar
mojligt att inte doma for forsok till mord/drap. Av vad som framkommit tidigare,
om hur domstolar bedomer fall som dessa, kan det konstateras att betydligt
mindre vald har rackt for att anse att garningsmannen agerat med uppsat att doda.
Forevarande fall far nog anses vara ett "olycksfall i arbetet” eftersom det gar helt
emot all rattspraxis och all logik. Det har kanske framgatt att det inte finns en
mojlighet att detta fall inte skulle leda till att gdrningsmannen falldes for forsok
till mord idag. Den avsevérda risken tillsammans med hoten, antalet knivhugg och
den livshotande skadan &r tillrackligt for att anse att gdrningsmannen varit
likgiltig till om offret skulle Gverleva eller inte. Samma resultat hade HovR:n
ocksa kunnat komma till genom att anvanda ett likgiltighetsresonemang. Varfor
de inte gjorde detta lar forbli oként.

| ett opublicerat hovrattsavgérande démdes en person for forsok till drap trots
att garningsmannens efterbeteende talade emot att han haft uppsat att doda.

Svea Hovrétt, mal nr B 7125-06, dom 2006-11-09

Tva kompisar var hemma hos en av dem och drack och lyssnade pd musik. Nér den ene sa
till den andre att sanka volymen blev den andre sé arg att han slog till sin kompis och strax
dérefter kdnde offret hur de stack till i magen. Tre till fyra knivhugg utdelades varav de
flesta var avvarjningsskador pa armarna. Offret blev skadat men han fick inga livshotande
skador. Garningsmannen besinnade sig nar han insag vad han hade gjort och var angerfull
och kramade om sin kompis. Han forsokte ocksa att tillkalla ambulans. Vid rattegdngen
menade garningsmannen att han endast velat skramma kompisen.

TR: n anség att garningsmannen insett att knivhugget i magen kunnat leda till déden.
Den upprorda sinnesstamningen tillsammans med att han utdelade knivhuggen nér offret
var i underldge och att han reagerade forst efter han insett vad han gjort, talar for att han var
likgiltig till effekten och démde for forsok till mord.

HovR:s majoritet faststdllde TR:s dom. Minoriteten, bestdende av tva jurister, ansag
daremot att det faktum att garningsmannen blev bestort nar han sdg sin van blgda, att han
forsokte tillkalla ambulans och att skadorna inte var livshotande, talar for att
garningsmannen inte haft uppsat att doda.

Detta ar ett svart fall. Det finns faktorer som bade talar for och emot uppsat. Att
garningsmannen var i affekt har alltid varit ett viktigt bevisfaktum for uppsat, sa

111 5o 4ven NJA 1991 s. 766 och NJA 1996 s. 149.
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aven i detta fall. Att garningsmannen utdelade knivhuggen nér offret var i
underlage talar i viss man ocksd for uppsat. Daremot &r det oklart varfor
garningsmannens efterbeteende skall tala for uppsat. Det ar val snarare tvartom,
sdsom minoriteten uttryckte det, att garningsmannens efterbeteende snarare talar
emot uppsat. Detta ar ocksa den springande punkten i detta fall. Uppsatet star och
faller med hur man vérderar garningsmannens efterbeteende. Aven om det finns
faktorer som saledes talar for att uppsat forelegat, kan dessa faktorer reduceras i
styrka pga. vad garningsmannen gjort efter angreppet. Han har ju uppenbarligen
genom att forsoka tillkalla ambulans gjort nagot aktivt. Daremot torde den
omstandigheten att skadan inte var livsfarlig inte spela ndgon storre roll eftersom
detta inte berott pa garningsmannen utan snarare far tillskrivas slumpen.

Enligt min mening ar detta ett fall som ligger pa gréansen till likgiltighet. Det ar
inte osannolikt att ett identiskt fall skulle ha resulterat i att uppsat att doda inte
ansetts vara for handen. Jag finner det ocksa troligt att garningsmannen inte hade
blivit falld med en tillampning av det eventuella uppsatet trots att han handlat i
affekt eftersom detta &r ett gransfall och det eventuella uppsatet tidigare anvants
restriktivt.

Sammanfattningsvis kan det konstateras att i de fall som innefattat knivvald och
dar offret Gverlevt synes det nya uppsatsbegreppet ha medfort en viss utvidgning
av det uppsatliga omradet. Denna skillnad syns tydligt i de fall som redovisats.

6.3.3 Skjutvapen

Skjutvapnens farlighet medfor oftast att direkt uppsat att doda foreligger eftersom
en garningsman som anvander ett sadant vapen ocksa har insett att garningen kan
leda till doden. Sa &r oftast fallet nar ett skjutvapen avlossas direkt mot en
manniska. Av denna anledning uppstar oftast inga problem med uppsatsfragan. |
en del fall kan dock garningsmannens uppsat vara besvarligt att faststalla. Det ror
sig da oftast om fall dar offret statt skymd eller dar skotten har traffat fel offer.
Foljande opublicerade hovréttsavgoranden visar vilka problem som kan
uppkomma ifraga om uppsatet nar skjutvapen ar inblandade.

Hovrétten for Vastra Sverige, mal nr B 3449-03, dom 2003-09-18

En man hade brékat med sin forre detta fru och sade till henne innan han gick att han skulle
ga och gora upp med négra personer. Han tog med sig sitt hagelgevar och é&kte ut till sin
kusin en morgon. Hans tanke var att fa tag pa en person som han var arg pa, och som han
trodde uppehdll sig hos kusinen. Han ringde pa dorren och ropade genom brevinkastet. Nar
lagenhetsinnehavaren var pa vag mot dorren avlossades ett skott mot hogra delen av dorren.
Skottet traffade inte lagenhetsinnehavaren. Atalad for bl.a. forsék till mord invande han att
hans avsikt var att skjuta sonder Iaset pa dérren och inte att doda.

TR:n friade mannen fran atalet for forsok till mord eftersom vare sig direkt eller
eventuellt uppsat hade visats. TR:n menade att aklagarens pastiende om att
garningsmannen forsokt locka till sig offret genom att ropa genom brevladan inte hade
styrkts. Vidare ansags hans pastaende om att hans syfte var att skjuta sonder laset inte hade
motbevisats. Domstolen anség darfér genom en samlad bedémning att garningsmannen inte
skulle ha agerat som han gjorde om han varit medveten om att det fanns en risk att han
skulle traffa nagon.

HovR:n ddremot domde for forsok till mord. Domstolen menade att det faktum att
besoket skedde tidigt pd morgonen nar de flesta manniskor ar hemma, och att
garningsmannen forsokt locka offret till dorren, medférde att garningsmannen maste ha
raknat att det fanns en risk att ndgon befann sig bakom dorren. Nar han i detta skedde
avlossade ett skott mot dorren maste han ha stallt sig likgiltig till konsekvenserna av sitt
handlande och darmed haft uppsat.
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Detta fall visar dels svarigheterna med att beddma uppsat men ocksa att
uppsatsbedomningen med skjutvapen skiljer frdn andra vapen. Det gar inte att
pasta att vare sig TR:ns eller HovR:ns dom é&r felaktig. Skillnaden i utgang fran de
bada instanserna beror pa hur domstolarna varderat bevisningen. | svensk ratt ar
det dklagaren som har bevishdrdan. | denna bevisborda ingar dven att motbevisa
pastdenden fran den tilltalade om tex. alternativa handelseforlopp,
nodvarnsinvandning etc. | forevarande fall var den tilltalades forsvar att hans
avsikt var att skjuta sonder laset. TR:n gjorde bedémningen att aklagaren inte
lyckats motbevisa detta. Detta ledde att domstolen inte ansag det styrkt att
garningsmannen ens haft eventuellt uppsat. Hovratten daremot lade en annan vikt
vid bedémningen av bevisningen. Den verkar ha godtagit dklagarens pastaende
om att avsikten med avlossandet av skottet inte var att skjuta sonder laset, utan att
traffa den som stod bakom dorren. Detta stoéddes bl.a. av garningsmannens
beteende innan skotten avlossades dar han genom att ropa genom brevladan
lockade offret till dorren. Ifraga om uppsatet fann domstolen att garningsmannen
genom att skjuta genom ddrren atminstone misstankt att han kunnat doda offret.
Genom att avlossa skottet hade han ocksa stéllt sig likgiltig till konsekvenserna av
sitt handlande och darmed agerat uppsatligt. Likgiltighetsbedomningen verkar
saledes ha baserats pa tillvagagangssattet, dvs. pa en sammanvagning av
garningsmannens beteende innan skottet avlossades och att han avfyrade vapnet.

Vid tillampning av likgiltighetsuppsatet torde utgangen bli densamma som i
HovR:n. Omstandigheterna var sadana att nar garningsmannen avlossade skottet
mot dorren maste han atminstone ha misstankt att nagon skulle kunna dodas.
Risken for detta var ocksa avsevard. Nar garningsmannen trots detta avfyrar
skottet mot dorren maste han ha stéllt sig likgiltig till konsekvenserna av sitt
handlande eftersom han tar en extrem risk. Han tar saledes inte risken om han
ocksa inte ar beredd att ta konsekvenserna, dvs. det ar for garningsmannen inte
nagot relevant skal att avsta fran garningen.

I nagra andra opublicerade hovrattsavgéranden har de tilltalade domts med stod
av likgiltighetsuppsatet.

Svea Hovrétt, mal nr B 2770-04, dom 2004-05-07

En aldre man skulle vrakas ur sin ldgenhet. Fastighetsskotaren, tva kronofogdar och en
lassmed ringde pa dorren men ingen 6ppnade. De tog sig da in i lagenheten och forklarade
for mannen att han var tvungen att lamna lagenheten. Denne végrade att acceptera detta
varpd han laste in sig i sitt sovrum. Polis tillkallades for att avhysa mannen fran lagenheten.
Efter viss diskussion med polisen laste lagenhetsinnehavaren ater in sig. Nar
fastighetsskotaren och tva andra personer forsokte forcera en glasdorr avlossade
lagenhetsinnehavaren tva skott mot dessa utan att traffa (atalspunkt 1). Hans forklaring var
att han ville skramma ivag personerna och att han inte siktade pa dem. Personerna borjade
skrika att l&genhetsinnehavaren hade ett vapen och tog sig snabbt ut ur lagenheten. En av
polismannen horde detta och drog sitt tjinstevapen. Garningsmannen forsokte dérefter ta sig
till ett annat rum nar han, enligt egen utsaga, motte en ”skugga” med ett vapen varpa han
avlossade fyra skott. Skuggan visade sig vara en av poliserna som traffades av ett skott och
fick skador i en hand och arm (&talspunkt 2). Enligt gérningsmannen avlossade han skotten
mot polismannen i ndédvarn, eftersom han trodde att han skulle bli angripen.

P& den forsta atalspunkten friades den tilltalade fran forsok till mord genom ett negativt
utfall pa det hypotetiska provet. HovR gjorde samma beddmning genom att konstatera att
avlossandet av skotten innebar att en avsevérd risk att personerna bakom glasdérren skulle
dsamkas svar kroppsskada och att gdrningsmannen genom att avlossa skotten stéllt sig
likgiltig till detta. Han démdes déarfor for forsok till grov misshandel.

Angaende den andra atalspunkten démde TR:n den tilltalade for forsok till mord genom
ett positivt utfall pa det hypotetiska provet. HovR:n kom fram till samma slutsats och
menade att nir nagon avlossar skott mot en manniska, detta typiskt sett ar dgnad att orsaka
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offrets dod. Att sa inte skedde i detta fallet berodde pa tillfalligheter. Detta i kombination
med den avsevarda risken innebar att garningsmannen varit likgiltig till om polismannen
skulle dédas.

Denna dom dr extra intressant eftersom TR:ns dom, men inte HovR:ns, kom innan
likgiltighetsuppsatet ersatte det eventuella uppsatet. Utfallet i de bada instanserna
visar att garningarna bedomts pa samma sétt oavsett om domstolarna tillampat det
eventuella uppsatet eller likgiltighetsuppsatet. Rattsfallet tyder saledes pa att ingen
forandring skett ifrdga om det uppsatliga omradet.

Angaende garningen under den forsta atalspunkten synes TR:n ha tvingats
konstatera att den tilltalades forklaring, att han siktade pa en ljus flack bredvid
personerna, inte motbevisats. Risken for att personerna skulle ha kunnat tréffas
var avsevard och att sa inte skedde kunde mer tillskrivas slumpen &n pa
garningsmannens skicklighet. Trots detta fanns det enligt TR:n inte tillrackligt
med underlag for att kunna besvara det hypotetiska provet positivt. Aven om det
gar att forstd TR:ns resonemang verkar HovR:ns motivering svarare att forsta.
HovR:n  Kkonstaterar att angreppssattet ofta & av betydelse for
uppsatsbedomningen vid vald mot person och att medvetna handlingar som
typiskt sett ar dgnat att orsaka en persons dod, t.ex. nér skjutvapen anvands, talar
starkt for att uppsat forelegat. Domstolen ansag ocksa att garningsmannen varit
likgiltig till om de tre personerna orsakades svar kroppsskada och att
garningsmannen saledes gjort sig skyldig till forsok till grov misshandel. Som
synes verkar motiveringen konstig. | ett fall som detta torde det vara mycket svart
att skilja mellan uppsat att orsaka grov kroppsskada och uppsat att doda. Antingen
hade garningsmannen siktat pa personerna eller vid sidan om dem. Om
domstolarna kom till slutsatsen att garningsmannens version inte motbevisats
torde han inte heller ha domts for forsok till grov misshandel eftersom han
uppenbarligen inte heller haft uppsat att skada offren. Han borde i sa fall ha domts
for framkallande av fara for annan. Om rétten daremot kommit fram till att
garningsmannens forklaring motbevisats torde han ocksa ha démts for forsok till
mord/drap eftersom ett skjutvapen som avfyras mot manniskor innebar en
avsevard risk for att nagon skall skadas. Genom att skjuta maste garningsmannen i
vart fall stallt sig likgiltig till foljderna av sin garning. Varfor utgangen blev som
den blev kan bara spekuleras om. Troligen &ar det pa det viset att domstolen
anvant det hypotetiska provet for att testa bevisningen och nér detta utfallit
negativt forsokt motivera det i termer av likgiltighet. Som tidigare konstaterats
kan detta leda till konstiga resultat.

Den andra atalspunkten ar enklare eftersom garningsmannen inte kunde havda
att han siktat vid sidan om offret da han uppenbarligen traffat sitt offer. Han
gjorde istéllet en nodvarnsinvéndning vilket dock avfardades av domstolen
eftersom den fann att handlandet var uppenbart oférsvarligt. Enligt min mening
kunde domstolens motivering i denna del likval ha kunnat anvéndas for att falla
garningsmannen for forsok till uppsatligt dodande for garningen under atalspunkt
ett.

| ett annat fall domdes en garningsman for forsok till uppsatligt dodande da han
skjutit mot en dorrvakt.

Hovratten éver Skane och Blekinge, mal nr B 1234-04, dom 2004-07-20

En man som tidigare pa kvallen blivit avvisad fran en krog étervande bevapnad med en
pistol for att hamnas pa vakten. Han korde fram till krogentrén med sin bil, steg ur och skét
ett antal skott fran 7-8 meters hall mot dorrvakten. Denne hade hunnit uppmarksamma den
tidigare avvisade kroggasten och flydde in i krogen. Han traffades dock av tva skott i vaden
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och ljumsken. Tva kroggaster som satt i baren traffades ocksa av forlupna kulor. En av
kroggasterna traffades i halsen och fick livshotande skador. Géarningsmannen greps och
atalades for forsok till mord. Han hivdade dock att han inte mindes nagot av handelsen till
foljd av s.k. patologiskt rus.

Efter att ha avfardat invandningen om patologiskt rus kom TR:n fram till att
garningsmannen uppsatligen avlossat de tre skottsalvorna in mot krogens entré dar manga
manniskor vistades och saledes gjort sig skyldig till forsok till mord.

HovR:n faststallde TR:ns dom. Hovratten ansdg inte att det finns nagot tvivel om att
mannen uppsatligen skjutit mot entrén till restaurangen och skadat de tre personerna.
Déremot anség inte HovR:n det st& utom rimligt tvivel att mannen skjutit i syfte att ta livet
av vakten eller ndgon annan. Den avsevérda risken for att ndgon skulle dodas i kombination
med att han fortsatte att skjuta tydde enligt domstolen pa att garningsmannen var likgiltig
for foljderna och att han saledes gjort sig skyldig till forsok till mord.

TR:n tycks mena att garningsmannen haft direkt uppsat att doda om &n med en
olycklig motivering. Att garningsmannen uppsatligen avlossat sitt skjutvapen ar
inte samma sak som att han haft uppsat till effekten. Ratteligen torde
garningsmannen haft direkt uppsat i forhallande till att dorrvakten skulle do,
medan troligen endast likgiltighetsuppsat kan vara for handen ifraga om de tva
kroggéasterna. Detta har dock mindre praktisk betydelse eftersom brotten mot de
tre offren ses som en garning. HovR:n nojer sig ocksa med att konstatera att
garningsmannen agerat med likgiltighetsuppsat och darmed gjort sig skyldig till
forsok till mord, vilket innefattar alla tre offren. Om dorrvakten déremot hade
dodats hade fragan uppkommit om garningsmannens uppsat i forhallande till de
tva kroggasterna. Troligen hade han da domts for mord pa dorrvakten och for
forsok till mord pa de tva kroggéasterna. Foljande fall illustrerar det sagda.

Hovratten éver Skane och Blekinge, mal nr B 318-05, dom 2005-05-10

Tva man kom i brak med varandra p& en krog varpa den ene drog pistol och jagade den
andre. Garningsmannen kom ikapp och avlossade ett antal skott mot den flyende mannen
som dodades. Nar han avlossade skotten traffade han ocksa en dorrvakt som stod i narheten
av offret. Dorrvakten fick skottskador i ljumsken och magen. Férutom for mord atalades
garningsmannen ocksa for forsok till mord pd dérrvakten. Han havdade dock att han inte
haft uppsat att doda.

TR:n ansag att garningsmannen inte avlossade skotten for att traffa dorrvakten. TR:n
fann darfor inget som visade pa att garningsmannen varit likgiltig till om dorrvakten skulle
dodas. Atalet for férsok till mord ogillades.

HovR:n ansdg daremot att trots att skotten inte var amnade for dorrvakten, fanns det en
avsevérd risk att denne skulle kunna dddas. N&r gdrningsmannen trots detta avlossade
skotten visade pa att garningsmannen varit likgiltig till om dorrvakten skulle dédas. Han
démdes darfor for forsok till drép (och for mord pa den andre mannen).

Den avsevérda risken och det faktum att gérningsmannen avlossade sitt vapen
ansags i detta fall racka for att garningsmannen skulle anses ha varit likgiltig.
Trots att inget s&gs i domskélen om offrets skador, &r det troligt att dessa vagts in
och spelat en avgorande roll i uppséatsbedomningen. Jag finner det ytterst
tveksamt till om utfallet hade blivit densamma om offret inte hade blivit skadat.
Det ar svart att se hur utfallet hade blivit om det eventuella uppsatet hade
tillampats. Visserligen skulle domstolarna ocksa da ha kunnat anvanda sig av ett
likgiltighetsresonemang och komma fram till samma slutsats. Problemet ar dock
att domstolarna i de fall de velat fria garningsmannen istéllet anvander sig av det
hypotetiska provet. Med det hypotetiska provet kan utfallet bli vilket som helst.
Sammanfattningsvis krdvs det som ovan redogjorts inte sarskilt mycket for att
finna att en garningsman agerat med uppsat att doda da skjutvapen anvands. Det
racker i princip med att risken for dodlig utgang varit avsevard och att
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garningsmannen avlossat sitt vapen. Eftersom risken for dodlig utgang i princip
alltid ar avsevard, da skjutvapen avlossas mot méanniskor, racker det med att
vapnet avlossas mot nagon. Troligen ar det ocksd av stor vikt vid
uppsatsbedomningen om nagon har skadats och vilken typ av skada som dsamkats
eftersom det stérker sannolikheten att gérningen skulle kunna ha lett till dodlig
utgang. Av de redovisade fallen gar det att se att likgiltighetsuppsatet troligen
inneburit en viss utvidgning av det uppsatliga omradet, &ven om denna utvidgning
inte &r lika klar som i "knivfallen”.

6.4 Vanligt vald

6.4.1 Misshandel

Vid misshandel gar det ofta att utifran handlingen sluta sig till att garningsmannen
agerat med uppsat. | dessa fall racker det med att garningsmannen haft uppsat till
effekten, som kan besta i att tillfoga en annan smarta, kroppsskada, sjukdom, att
forsatta honom i vanmakt eller annat liknande tillstand. Effekten av dessa brott ar
inte lika allvarlig som vid dodligt vald vilket innebdr att det ar lattare att finna att
en garningsman agerat uppsatligt. Att angripa en annan person med slag eller
sparkar innebér ju typiskt sett att offret upplever smarta och oftast ocksa far en
kroppsskada. Av dessa anledningar uppstar sallan problem med uppsatsfragan vid
misshandelsbrott. De fall som varit problematiska har oftast omfattat situationer
som inte direkt gatt ut pa att tillfoga offret smarta eller kroppsskada. | avgérande
fran borjan av 1990-talet domdes en man som viftat med en tapetkniv for grov
misshandel.

NJA 1990s. 210
En flykting, som var pd vag hem med sin flickvén efter en fest, krossade en flaska i gatan.
Detta uppmarksammades av nagra ungdomar som bérjade forfolja honom. Ungdomarna
hann ikapp honom och flyktingen fick ta emot nagra slag. | det laget drog han fram en
tapetkniv som han hade i bréstfickan och viftade med den for att halla angriparna ifran sig.
Han rékade da traffa en av angriparna med en svepande rorelse som gav upphov till tre
olika skador i tinningen, kinden och i halsen. Ingen av skadorna var livshotande. Flyktingen
&talades foér grov misshandel. ™

TR:n fann att situationen som garningsmannen befann sig i, dvs. att han var omgiven av
ett antal personer som ville skada honom, inte skulle ha avhallit honom fran att vifta med
kniven aven om han skulle vetat att han skulle traffa nagon. Han hade saledes gjort sig
skyldig till grov misshandel eftersom han haft eventuellt uppsat.

HovR:n faststéllde TR:ns dom.

HD ansdg att garningsmannen genom att vifta med tapetkniven varit helt likgiltig till att
han skulle kunna tréffa offret och orsaka honom skada. Han hade darmed gjort sig skyldig
till grov misshandel.

Domstolarna synes ha lagt vikt vid att gdrningsmannen varit i en trdngd situation.
Han fruktade att han skulle kunna bli svart misshandlad av angriparna eftersom
han var flykting. Vid tiden for handelsen var det mycket spant mellan flyktingarna
och svenska ungdomar pa den aktuella orten. Garningsmannens fruktan for att bli
allvarligt misshandlad var saledes befogad. Detta innebar att hypotetiska provet
utfoll positivt i de bada underinstanserna eftersom det ansags att han skulle ha
handlat pa samma satt d&ven om han varit saker pa att han skulle komma att skada

112 Jag bortser frén fragan om nédvarn eftersom det inte &r av i intresse for uppsatsfragan.
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sitt offer. HD daremot domde géarningsmannen enbart med stod av ett
likgiltighetsresonemang. Utfallet torde bli detsamma idag. En person som viftar
med en kniv nar han blir angripen innebé&r en avsevard risk for att angriparen skall
skadas. Om han anda valjer att vifta med kniven har han stallt sig likgiltig till
konsekvensen att angriparen skadas och saledes agerat uppsatligt.

| ett hovrattsavgorande domdes en sjukskoterska for misshandel da hon stulit
morfin ur maskiner som forsag patienter med den smartstillande medicinen.

RH 1997:49

En sjukskdterska hade i syfte att komma éver morfin stuckit hall i slangar som forsag
patienter med svara smartor med medicinen. Detta gjorde att patienterna inte fick den
smartstillande dos som de behdvde varpa de tillfogades smarta. Sjukskoterskan atalades for
misshandel. Hon hdvdade att hon inte insett att hon orsakat patienterna smarta eftersom
patienterna kunde fa en ckad dos morfin genom att begara det av personalen.

TR:n konstaterade att garningen tillfogade patienterna svara smartor som troligen
varade i flera timmar. Eftersom sjukskdterskan kénde till att effekten av gérningen skulle
leda till att patienterna &samkades dessa smartor och trots detta stack hall i slangarna ansags
hon ha agerat uppsatligt.

HovR:ns majoritet fann daremot inte att sjukskoterskan insett att garningen kunde leda
till att patienterna dsamkades smartor. Men domstolen ansag att hon méste ha misstankt att
garningen kunde leda till denna effekt. Att hon trots detta upprepat sitt handlande och att
hon uppgivit att hon trodde att patienterna skulle fa hjalp tydde enligt ratten pa att hon
skulle ha handlat pa samma satt &ven om hon varit saker pa att patienterna skulle tillfogas
smartor. Hon ansags darfor ha agerat med uppsat och domdes for misshandel.

HovR:ns minoritet ansdg det faktum att garningsmannen var tidigare ostraffad, att
hennes syfte med att komma Gver morfinet for att bega sjalvmord och att det eventuella
uppsatet skall tillampas med forsiktighet tala for att hon inte skulle ha agerat som hon
gjorde om hon varit siker pa att effekten skulle intrada.

Som synes finns det tre olika bedomningar pa detta fall. TR:n tycks mena att
sjukskaterskan haft direkt uppsat till effekten. Hon ville inte dsamka patienterna
smarta utan hennes syfte var att stjdla morfinet. For att kunna stjala morfinet var
hon tvungen att dsamka patienterna smarta, dvs. effekten var endast ett
genomgangsled till det egentliga syftet. Med tanke pa att den tilltalade var
utbildad sjukskoterska torde hon vara vél fortrogen med effekterna av reducerade
morfindoser. Hon hade med andra ord insett att handlingen skulle leda till det
kriminaliserade resultatet.

HovR:ns majoritet domde med ett positivt utfall pa det hypotetiska provet
medan minoriteten kom fram till motsatsen. Detta visar hur svart det hypotetiska
provet var att tillampa. | brist pa hallpunkter for utfallet pa det hypotetiska provet
ar bedomaren hanvisad till kriterier som egentligen inte har med uppsatsfragan att
gora. Vad spelar det exempelvis for roll att garningsmannen var tidigare
ostraffad?

Med likgiltighetsuppsatet har bedomaren en fastare grund att utga fran. Efter
att ha konstaterat att den tilltalade atminstone misstankt att handlingen kunnat
asamka patienterna smarta och att risken for detta var avsevard racker det med att
hon klipper sonder slangarna for att hon skall anses vara likgiltig till effekten.

| fallet som av manga anses vara borjan pa slutet for det eventuella uppsatet
domdes en person for forsok till grov misshandel nér han férsokte forcera en
polissparr. Detta fall &r intressant dels for att alla tre uppsatsformer som
diskuterats som realistiska alternativ for gransdragningen mot den medvetna
culpan finns med, och dels for att fallet & nérmast identiskt med NJA 1959 s 63,
det fall dar det eventuella uppsatet definitivt infordes i svensk ratt.
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NJA 2002 s. 449

En polisman gick ut i vagbanan med en rod signallykta och gjorde stopptecken at en bil som
narmade sig polissparren. Istdllet for att stanna Okade garningsmannen farten och
polismannen var tvungen att kasta sig at sidan for att undvika att bli pakord.
Garningsmannen atalades for forsok till grov misshandel, alternativt framkallande av fara
for annan. Gérningsmannen sa sig inte minnas den aktuella héndelsen.

TR:n menade att garningsmannen genom sitt korsétt visat att han var likgiltig till om
polismannen skadades och démde honom for forsok till grov misshandel.

HovR:n menade att det hypotetiska provet inte kunde besvaras positivt eftersom det inte
gick att dra nagon saker slutsats att han skulle ha handlat som han gjorde under alla
omstandigheter eftersom han tidigare inte hade domts for valdsbrott. Efter att ha konstaterat
att "likgiltighetsuppsatet” var detsamma som det eventuella uppsatet gick rétten dver och
tillampade ett sannolikhetsuppsat. Garningsmannen ansags ha agerat med uppsat med
foljande motivering: "Vid uppsatsbeddmningen i forevarande fall kan konstateras att A,
trots sin berusning, maste ha insett att en alldeles 6vervagande sannolikhet forelag for att X
skulle komma att bli mycket allvarligt skadad genom A:s satt att fora bilen. Aven en
garning som foretas under sadana omstandigheter bor enligt HovR:ns mening betecknas
som uppsatlig. Detta hanger samman med att det i praktiken knappast finns skl att i
klandervérdhet skilja mellan en gérning dar man har full visshet om konsekvenserna av ens
handlande (indirekt uppsat) och en gérning, som den forevarande, dar man inte har full
insikt men anda, med hansyn till den hoga sannolikheten, antar att dessa konsekvenser
intraffar. HovR:n finner saledes styrkt att K. B. uppsatligen begatt den atalade garningen.
Liksom TR:n bedémer HovR:n garningen som forsok till grov misshandel.”

HD:s ledamoter var splittrade i tre delar. Tva JustR tillampade likgiltighetsuppsatet och
menade att det fanns en avsevard risk for att polismannen skulle kunna ha tillfogats svar
kroppsskada och att garningsmannens korsatt, dvs. att han accelererade mot polismannen
istallet for att bromsa in, visade att han var likgiltig for effekten. Tva andra JustR kom till
samma slutsats genom att tillampa ett kvalificerat sannolikhetsuppsat. De menade att det
fanns en Overvagande sannolikhet att polismannen skulle kunna ha tillfogats svar
kroppsskada och nér gérningsmannen trots detta valde att 6ka farten och kdra mot
polismannen innebar att han agerat med uppséat. Ett JustR fann att uppsét inte foreldg genom
ett negativt utfall pa det hypotetiska provet och ville istallet déma for framkallande av fara
for annan.

Det ar ytterst sallan en dom innehaller alla varianter pa uppsatets nedre form som
varit aktuella i svensk rétt. Mig veterligt torde detta rattsfall vara unikt i detta
avseende. Det intressanta ar att jamfora de olika utfallen med varandra. Det verkar
som en garningsman som gor sig skyldig till en sadan handling inte kan domas
med ett rent eventuellt uppsat eftersom det inte finns tillrackligt med underlag for
att besvara det hypotetiska provet positivt. Detta stdds av det JustR som
foresprakade det eventuella uppsatet i ovannamnda fall men ocksa av majoriteten i
NJA 1959 s. 63 som ocksd kom fram till samma slutsats. | NJA 1959 s. 63 var
dock ett JustR av den meningen att garningsmannen ansags ha agerat med uppsat
att tillfoga svar kroppsskada. Vid tillampning av likgiltighetsuppsatet verkar det
dock majligt att doma for uppsatligt brott eftersom det enda som behdvs i detta
fall ar att det forelegat en avsevard risk och garningsmannens korsétt. Sett pa detta
satt verkar likgiltighetsuppsatet ha utvidgat det straffbara omradet. Men faktum &r
att det &ven innan denna dom var mojligt att tillampa ett likgiltighetsresonemang
sasom TR:n gjorde och komma fram till samma slutsats. De fragestallningar som
denna dom aktualiserar ar givetvis varfor aklagaren inte yrkade ansvar for forsok
till mord. Risken for att offret skulle avlida maste betecknas som vasentlig.
Récker inte garningsmannens korsatt for att komma fram till att han haft uppsat
att doda? Enligt min mening ar det mycket svart att med likgiltighetsuppsatet
komma fram till att en garningsman har haft uppsat att samka svar kroppsskada
men inte uppsat att doda eftersom det i bada fallen ar fragan om en vasentlig risk.
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6.4.2 HIV-fallen

Det forsta uppmarksammade fallet som rérde HIV-smitta i svensk ratt var det s.k.
Kristina-fallet dar en kvinna under en valdtéakt blivit smittad av det dodliga
viruset.™ Sedan dess har &tskilliga domar rérande risk for éverférande av smitta
avgjorts i svenska domstolar. Dessa har gallt smitta pa sexuell vag, som t.ex.
valdtakter, men ocksa genom icke-sexuellt beteende sasom klésande, bitande och
hot. Dessa senare fall har framst riktat sig mot myndighetspersoner sasom poliser,
social- och kriminalvardspersonal. Aven om dessa fall &r intressanta ar denna
framstallning begransad till de fall dar en HIV-smittad person har oskyddat sex
med en ovetande partner.

Huvudbrottet vid HIV-smitta har ansetts vara grov misshandel. Eftersom detta
brott &r ett uppsatligt brott har det uppstatt problem vid faststdllandet av
garningsmannens uppsat. Problemet ligger i att garningsmannen avsikt oftast inte
ar att smitta sin partner utan snarare att tillfredstalla sina sexuella lustar. Aven om
han vet om att han dr smittad och att oskyddat sex kan dverfora sjukdomen till
partnern, innebér inte detta per automatik att han haft uppsat till att 6verfora
sjukdomen. Han kanske &r villig att ta den risken som sexuellt umgénge innebar,
men hade under alla omstandigheter inte handlat som han gjorde om han varit
saker pd att smittan skulle verforas. Aven om ett sddant beteende kan vara
lattvindigt och manga ganger forkastligt, &r steget till att hdvda att
garningsmannen agerat uppsatligt, stort. Men hur faststaller man uppsat i dylika
fall?

Fallet dar HD inforde likgiltighetsuppsatet i svensk ratt handlade just om en
HIV-smittad person som haft oskyddat sex med ett antal olika partners. Ingen av
hans partners blev HIVV-smittad.

NJA 2004 s. 176

En HIV-infekterad homosexuell man, A, hade é&talats for forsok till grov misshandel
alternativt framkallande av fara for att han haft ca 200 oskyddade samlag med tio olika
man. Den tilltalade erkande att samlagen &gt rum men havdade att han inte hade uppsét att
skada ndgon av hans partners. Han kande till att han var HIV-infekterad, men eftersom han
at s.k. bromsmediciner hade han sa laga viruskopior i blodet att de inte varit méatbara. Han
ansdg darfor att han fatt uppfattningen att han inte var smittsam. Ett sakkunnigt vittne
uppgav att risken for smitta uppskattades till 0,5-3 % for varje enskilt samlag.

TR ddémde A for forsok till grov misshandel sedan den konstaterat att A varit helt
likgiltig till om hans partners blivit smittade, och saledes haft eventuellt uppsat.
Likgiltigheten ansags bestd av manga samlag med manga olika partners i kombination med
att han inte upplyst sina partners.

HovR kom till samma slutsats som TR:n med i princip samma motivering. En ledamot
var skiljaktig och fann eventuellt uppsat inte féreligga. Han ville istdllet doma for
oaktsamhetsbrottet framkallande av fara for annan.

HD borjade med att g& igenom uppsatsldran och konstaterade att uppsétets nedre grans
inte langre bor utgoras av det hypotetiskt eventuella uppsatet, utan av likgiltighetsuppsétet,
och anforde angdende uppsatsfragan i fallet: ”Fragan &r da om det trots detta finns nagra
omstandigheter som tillater slutsatsen att A varit likgiltig till om hans partners skulle smittas
av HIV-infektion. Mot bakgrund av den laga risken méste mycket starka skal kravas for att
det skall kunna anses visat att A varit likgiltig i den mening som har avses. Nagon annan
omsténdighet &n det stora antalet samlag som talar for att A skulle kunna ha varit likgiltig
har inte framforts i malet. Riskbedémningen skall emellertid goras i forhallande till varje
enskilt samlag och ett upprepat risktagande, som exempelvis inte &ar ovanligt i
trafiksammanhang, tillater inte i sig slutsatsen att en person ocksa varit likgiltig till ett
forverkligande av risken. Den utredning som férebringats i malet tillater for Gvrigt inte ens
den beddmningen att det skulle ha forelegat en avsevird risk for att dtminstone négon av

113 Syea Hovratt, mal nummer DB 97, dom 1992-03-31.
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A:s partner skulle ha smittats. Annat har inte framkommit &n att A i 6vrigt varit man om
malsagandenas valfard. Nagon valdsanvandning eller annat liknande beteende har inte
forekommit. Utredningen ger saledes inte stod for annat an att A genomfort samlagen i
forlitan pa att nagon smittéverforing inte skulle ske. Det &r alltsa inte visat i malet att A vid
vart och ett eller vid nagot av samlagen handlat med uppsat att 6verfora HIV- smitta till sin
partner.” A démdes for framkallande av fara for annan.

Det HD séger ar alltsa att trots det stora antalet samlag, skall riskbedémningen
goras for varje enskilt samlag. Det har inte funnits ndgon “avsevard risk” for att
smittan skulle 6verforas, utan risken har tvartom varit mycket lag. Vid mycket
laga risknivaer kravs mycket starka skal for att anse att nagon varit likgiltig.
Nagra sadana starka skal ansags inte foreligga i detta fall. Det var snarare tvéartom,
de skal som fanns talade snarare emot uppsat. Det som framgar av domen é&r att
garningsmannen agerat med forhoppningen om att smittan inte skulle éverféras.
Han har kanske varit likgiltig infor risken, men detta ar inte tillrackligt. For att
uppsat skall anses foreligga kravs ocksa att han varit likgiltig infor forverkligandet
av risken. Nagon sadan likgiltighet kunde inte visas.

Under mitten av 1990-talet kom tre fall dar personer som haft oskyddat sex
med ovetande partners atalades. | det forsta av dessa fall domdes en HIV-smittad
man for att ha haft samlag med en kvinna som inte kande till hans sjukdom.

NJA 1994 s. 614

En HIV-smittad man hade tre oskyddade samlag med en kvinna. Trots att kvinnan fragade
honom om han bar pa nagon sjukdom férnekade han detta. Han insisterade ocksa pa att
slippa anvénda kondom. Kvinnan blev inte smittad. Hur hég smittrisken hade varit var inte
heller mojligt att bestamma. Han étalades for forsok till grov misshandel.

Han domdes for forsok till grov misshandel i alla tre instanserna. Det som ansags tala
for uppsat och att det hypotetiska provet utfoll positivt var att garningsmannen hade
fornekat sin smitta och insisterat pa att inte anvanda kondom. Detta tydde enligt
domstolarna pa att garningsmannen var hansynslds nog att han inte skulle ha avhallit sig
fran att genomfora samlagen aven om han varit séker pa att smittan skulle 6verforas.

JustR Lind tillade i ett sarskilt yttrande, som tre andra JustR instdmde i, att
”[s]ituationen i fall som det nu aktuella & en helt annan. Den eventuella effekten --
smittodverforingen -- kan inte konstateras omedelbart utan forst efter en viss tid och da pa
grundval av sarskilda medicinska undersokningar (Leijonhufvud a a s 17 f). Det &r oméjligt
att forutsdga om ett tilltdnkt samlag kommer att leda till smittodverforing.
Garningsmannens primara avsikt ar inte alls att pa nagot satt skada motparten; han eller hon
vill normalt ingenting annat &n att ha ett samlag. Nagon konfrontation med motparten
forekommer inte eftersom bada ar Gverens om att ha samlag. Mot bakgrund harav ar det
tydligt att det maste finnas nagon sarskild omstandighet som kan laggas till grund for en
bedémning att det andra ledet i det eventuella uppsatet ar uppfyllt. Vad det skulle kunna
vara ar svart att forutse” (min kursivering). Han fortsatte: I fall som det nu aktuella skulle
det darfor ligga nérmare till hands att ddma for framkallande av fara for annan (3 kap 9 §
BrB) eller -- om smittodverforing skett -- for grovt vallande till kroppsskada eller sjukdom
(3 kap 8 BrB).”

Det &r viktigt att komma ihag att under denna tid, tidigt 1990-tal, fanns det inga
effektiva mediciner mot sjukdomen. Om en person blev smittad med viruset
innebar det mer eller mindre en dodsdom. Problemet med detta var, sasom JustR
Lind ocksa papekade, att det rent teoretiskt var mojligt att doma for forsok till
mord/drap om garningsmannen insett smittorisken och att sjukdomen sa
smaningom skulle leda till déden.'** Det ansdgs betankligt att ett frivilligt

4 utlandsk ratt har det forekommit att forsok att dverféra HIV-smitta bedémts som alltifrén
medhjalp till sjalvmord till forsok till uppsatligt dédande, se Leijonhufvud, HIV-smitta — Straff-
och skadesténdsansvar, s. 96-130, med dér gjorda hanvisningar.
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oskyddat samlag kunde leda till ansvar for ett sa allvarligt brott med stod av det
eventuella uppsatet. Av denna anledning var det viktigt att domstolarna kravde en
sérskild omstandighet for att kunna besvara det hypotetiska provet positivt.

I dagslaget utgor en HIV-infektion inte langre en dédsdom eftersom det finns
effektiva bromsmediciner som hindrar sjukdomen att utvecklas och reducerar
smittorisken. Konsekvensen idag ar snarare en forsamrad livskvalitet i form av
lakarbesok och medicinering livet ut samt svarigheter i det sociala umgénget med
andra manniskor, vilket innefattar svarighet att skaffa familj. Mycket av den
problematik som fanns under tidigt 1990-tal ar dock aktuell fortfarande.

Att domstolarna i ovanstdende fall fann att garningsmannens beteende var
hansynslost kan forklaras med den allvarliga konsekvensen som 6verforing av
smitta innebar for offret vid denna tid. Om ett liknande fall hade avgjorts idag,
med likgiltighetsuppsatet, har jag personligen mycket svart att se hur domstolarna
skulle kunna komma fram till att garningsmannen varit likgiltig. | de flesta fall
ater HIV-smittade personer bromsmedicin. Risken for dverforing av smitta ar da
lag, vilket innebér att det finns en presumtion mot uppsat. Det kravs da mycket
starka skal for att finna att likgiltighet forelegat. Vilka sadana skal som kréavs for
att uppfylla likgiltighetsrekvisitet i detta avseende ar ovisst. Men aven for en
person som inte ater bromsmedicin torde risken for att 6verfora smittan i vart fall
inte vara avsevard. Det torde da aven i detta fall vara svart att finna att
garningsmannen varit likgiltig.

| det andra fallet frdn 1990-talet hade smittan Gverforts och garningsmannen
falldes for grov misshandel.

NJA 1995s. 119

En man som var HIV-smittad hade haft ett stort antal samlag med fem olika kvinnor varav
tva blev smittade. Frdga uppkom om gérningsmannens uppsat till grov misshandel i de fall
dér smittan Overfordes och for forsok till grov misshandel i de &vriga fallen.
Garningsmannens installning var att han inte haft uppsat att éverfora smittan.

HovR:n konstaterade att den tilltalade méste ha insett att hans handlande innebar en risk
for att smittan skulle dverforas och fortsatte: ”Han har saledes vid alla dessa tillfdllen brutit
mot de forhallningsregler han fick redan i juni 1987. Av detta och av vad som i dvrigt
kommit fram om hans livsféring och brottsliga beteende i 6vrigt under den tid &talen avser
kan annan slutsats inte dras 4n att han genomgéende varit helt likgiltig for den
smittodverforing som kunde folja pa de oskyddade samlagen. Genom sitt handlande har han
helt Gverlatit at slumpen att avgdra om den typiskt sett farliga smittan skulle spridas eller
inte. Det &r vidare fraga om ett stort antal samlag, som alla var for sig varit dgnade att leda
till den atalade effekten. Utredningen rérande A:s person visar for Gvrigt att det inte heller
pa andra omraden ar honom frammande att bryta mot grundlaggande regler som stalls upp i
ett samhalle. Omstandigheterna i malet ar darfor sammantagna sadana att det maste hallas
for visst att A skulle ha genomfort de oskyddade samlagen med mélsagandena dven om han
forestéllt sig att de skulle bli smittade” (mina kursiveringar).

HD:s majoritet domde den tilltalade for bl.a. grov misshandel och forsok till grov
misshandel. De menade att omstadndigheterna och hans hénsynsldsa beteende gentemot
offren tydde pa att han skulle ha genomfort samlagen daven om han varit siaker pé att smittan
skulle dverforas.

HD:s minoritet kom dock till motsatt slutsats genom att besvara det hypotetiska provet
negativt. De menade att den tilltalade var allmént tanklés och hade forsokt fortranga
tankarna om sin sjukdom. Vidare var han kansloméssigt engagerad i kvinnorna och hade
ocksa i de flesta fall langvariga samboliknande forhallanden med de flesta av kvinnorna.
Detta medférde att det inte gick att dra en séker slutsats om att han skulle ha handlat som
han gjorde om han varit séker pa att smittan skulle Gverforas.

Hovratten verkar ha lagt avgorande vikt vid garningsmannens person och hans
allmanna livsforing. Som namnts tidigare kan detta inte tas till intakt att han
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agerat med uppsat. Garningsmannen i detta fall var kriminell och holl pa med en
del tillgreppsbrott samt var narkotikamissbrukare. | brist pd hallpunkter for att
avgora uppsatsfragan fick géarningsmannens person ligga till grund for
beddmningen i HovR.

Som synes var HD splittrad i uppsatsfragan vilket visar hur svart det ar att
faststalla detta nar det saknas sjalvklara hallpunkter fér bedémningen. Det ar da
latt att garningsmannens person laggs till grund for bedémningen, sasom i
HovR:n. Med ett likgiltighetsuppsat undviks en del av problematiken genom att
det finns klarare hallpunkter for bedémningen.

De beroringspunkter som finns med det ovan redovisade fallet NJA 2004 s.
176, ar att garningsmannen dven har trots det stora antalet samlag varit man om
sina partners och ocksa haft langa samboliknande forhallanden med de flesta av
dem. Han verkar ha tagit chansen med forhoppningen att smittan inte skulle
overforas. Skillnaderna ar att det ar oklart hur stor sannolikheten for 6verforing av
smitta varit, samt att tva kvinnor faktiskt blivit smittade.

Fragan ar hur detta fall hade bedomts om likgiltighetsuppsatet hade tillampats.
For det forsta kan det konstateras att uppsatsbedémningen skall baseras pa
omstandigheterna vid varje enskilt samlag. Utgangspunkten ar hur stor
sannolikheten fOr smitta varit. Eftersom detta var oklart ar bedémaren hanvisad
till den typiska effekten av garningen. Det gar inte att pastd att den typiska
effekten av samlag med en HIV-smittad innebar att smitta Gverfors. Saledes
saknas det tillrackligt med hallpunkter for att dra slutsatsen att garningsmannen
agerat med uppsat. Lagger man dartill att garningsmannen varit kanslomassigt
engagerad i sina partners och haft langvariga forhallanden med dem é&r det &n
svarare att hdvda att han agerat med uppsat. Av det sagda torde det vara svart att
komma fram till att garningsmannen agerat med uppsat.

| det tredje fallet fran 1990-talets mitt, var fragan om en HIV-smittad kvinna
hade forsokt Gverfora sin smitta till olika partners. Hon friades fran uppsatligt
brott.

NJA 1995s. 448

En HIV-smittad kvinna hade haft vaginala och orala samlag med fyra olika personer utan
att tala om att hon bar pa viruset. Ingen av hennes partners smittades. Atalad for forsok till
grov misshandel invande hon att hon inte fatt nagra forhallningsregler om sin smitta och
hon darfor inte forstatt att hon utsatt nagon for smittorisk. Vid alla sina sexuella kontakter
anvande hon skyddsmedel utom vid négra orala samlag och ett vaginalt samlag nar
kondomerna hade tagit slut. Hon hade heller inte informerat sina partners att hon bar pa
viruset. Risken for 6verforing vid de orala samlagen bedomdes som mycket 1&g, och vid det
vaginala samlaget som lag, eftersom det &r svarare for en kvinna att smitta en man &n
tvartom.

TR démde kvinnan for forsok till grov misshandel efter att ha konstaterat att hon varit
likgiltig for om hon skulle féra smittan vidare. Det hypotetiska provet utfoll positivt.

HovR:ns majoritet kom fram till samma slutsats. En ledamot var skiljaktig och anség att
den laga risken och att hon hade tagit initiativ till skyddsmedel vid de flesta samlagen tydde
pa att hon inte var likgiltig. Det hypotetiska provet utfoll saledes negativt.

HD skilde pa de orala och vaginala samlagen. Den tilltalade ansags inte ha forstatt att
smittan kunde Gverforas vid orala samlag. Det forsta ledet i uppsatsbedémningen var
sdledes inte uppfyllt. Angdende det vaginala samlaget konstaterade HD att hon varit den
som varit padrivande for att skyddsmedel anvandes. Vidare konstaterades att det endast
hade intraffat en enda gang att samlag 4gt rum utan kondom, och da efter det att
kondomerna tagit slut. Det hypotetiska provet utfoll darfér negativt.

Detta fall skiljer sig fran de foregaende eftersom den HIV-smittade i detta fall
faktiskt var padrivande och ville anvanda skyddsmedel. Ifrdga om de orala
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samlagen hade bedomningen blivit likadan idag eftersom hon inte hade forstatt att
smittan kunde overforas vid sadana samlag. En person som inte forstar att en viss
handling kan leda till en viss effekt kan inte vara medveten oaktsam, vilket &r ett
grundlaggande krav for att uppsat skall kunna foreligga. | frdga om de vaginala
samlagen hade det endast en gang forekommit att hon gick med pa att ha samlag
utan skydd, och da for att kondomerna hade tagit slut. | évrigt hade hennes brott
bestatt i att hon inte talat om att hon var HIV-smittad, ndgot som man maste
upplysa sin partner om. Risken for att hon skulle ha 6verfort smittan vid de
vaginala samlagen bedomdes som lag. Av samma skal som i de forra fallen fran
1990-talets mitt torde det aven har vara svart att havda likgiltighet. | detta fall
talar dessutom hela garningsmannens beteende vid gdrningarna mot uppsat
eftersom hon verkat vara angeldgen om att skyddsmedel anvéndes.

Sammanfattningsvis kan det konstateras att inférandet av likgiltighetsuppsatet
innebar en forandring vid bedémningen av de s.k. HIV-fallen. Anledningarna till
denna forandring ar givetvis den nya uppsatsformen, men ocksa att synen pa HIV
forandrats med tiden. For en individ som blivit HIV-smittad innebdr smittan inte
langre en saker dod eftersom det finns effektiva mediciner. Detta paverkar
givetvis ocksa domstolarnas syn pa garningar dar risken funnits att smittan skulle
Overforas. Det torde exempelvis inte vara lika latt att komma fram till att
garningsmannen varit hansynslds. Men oavsett detta innebar likgiltighetsuppsatet
en mer fast grund for domstolarna att basera sin uppsatsbedémning pa. Eftersom
uppsatsformen utgar fran en riskbeddmning och sannolikheten for smitta i de
flesta fall torde vara 1ag, borde utfallet bli att det lar bli svart att bedéma sadana
garningar som uppsatliga brott. Men det gar att tanka sig fall dar garningsmannen,
av nagon anledning, inte tar bromsmedicin och saledes har en hogre smittorisk.
Om risken for att smittan bedéms som avsevard kravs ocksd nagon ytterligare
omstandighet som visar pa likgiltighet, exempelvis manga partners och korta
forhallanden samt att falskeligen utge sig for att vara frisk och propsa pa att inte
anvanda skyddsmedel. Foljaktligen torde de flesta sadana fall idag bedomas som
framkallande av fara for annan och om smittan éverfors som grovt vallande till
sjukdom. Det ar majligt att det i vissa extremfall gar att doma for uppsatligt brott
om en avsevérd risk kan styrkas. Jag finner det dock osannolikt att risken for
smitta kan uppga till den styrkan.
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7 Analys och avslutande kommentar

Syftet med detta arbete &r att forsoka ta reda pa vad Overgangen till
likgiltighetsuppsatet inneburit i praktiken. Utifran mina inledande fragestallningar
skall jag forsoka komma fram till en slutsats och uppfylla syftet med detta arbete.

Att uppsatsfragan kan stélla till stora problem ute i verkliga livet har framgatt
under arbetets gang. Den huvudsakliga uppsatsproblematiken har sin grund i att
uppsat ar nagot som finns i nagons tankar och att det egentligen inte gar att bevisa
vad en person tanker vid en viss given situation. For att straffratten skall ha nagon
mening har det i alla system utvecklats olika modeller for att handskas med denna
svarighet. De uppsatsformer som hor till det centrala uppsatsomradet bereder for
det mesta inga problem eftersom det ofta gar att dra slutsatser om
garningsmannens uppsat utifran hans beteende. De flesta andra jamforbara
vastlander med samma rattstraditioner som var har ocksa liknande uppsatsbegrepp
i detta avseende. Néar det géller den svagaste formen av uppsat, den uppsatsform
som gransar till den medvetna culpan, ar det mycket svarare att dra slutsatser
utifrdn garningsmannens beteende. Det kravs darfor en uppsatskonstruktion som
tillfredstaller de grundlaggande krav som ar ett maste i alla civiliserade lander,
sasom att uppsatskonstruktionen ar forstaelig for allmanheten, forutsebarhet,
likabehandling och rattvisa. | Sverige valde vi av olika orsaker att den nedersta
formen av uppsat skulle utgoras av det eventuella uppsatet i dess hypotetiska
variant. Denna uppsatsform kom att utgéra uppsatets nedre grans i svensk réatt
under drygt femtio ar. | och med rattsfallet NJA 2004 s. 176 ersattes det
eventuella uppsatet av likgiltighetsuppsatet. Detta reste givetvis fragor om hur det
uppsatliga omradet skulle komma att paverkats av denna forandring.

En viktig fraga ar givetvis vad som menas med likgiltighet. HD uttryckte i NJA
2004 s. 176 att likgiltighet till en effekt foreligger nar det inte paverkar
garningsmannen i sitt handlande. Likgiltighet ar saledes en attityd hos
garningsmannen vid garningsogonblicket. Den nérmare innebdrden skiljer sig
givetvis at beroende pa vilken typ av brott det ar fragan om och beroende av de
sérskilda omstandigheter som omger varje enskilt fall. For att fortydliga
likgiltighetsbegreppet gav HD vissa allménna riktlinjer for bevisbedémningen.

Utgangspunkten skall enligt HD vara omstandigheterna vid garningen och
sannolikheten for effektens intrade. En mycket hog sannolikhet innebér en
presumtion for uppsat medan en lag sannolikhet innebar en presumtion mot
uppsat. Nar sannolikheten inte ar mycket hog kan likgiltighet trots detta foreligga
om garningsmannen haft ett hansynslost beteende, varit i upprort sinnestillstand
eller haft intresse i garningen. Om det &ar oklart hur hég sannolikheten varit eller
hur garningsmannen uppfattat denna kan angreppsséttet eller den typiska effekten
av garningen utgora utgangspunkten for uppsatsbedémningen.

Dessa riktlinjer ger givetvis en fingervisning om vad som kan krévas for att
likgiltighet skall anses foreligga i ett specifikt fall, men ar inte uttémmande pa
nagot satt. Varje brottstyp har ocksad sina egna speciella forutsattningar med
foljden att det utvecklas vissa hallpunkter som ar speciella for det brottet. Detta
arbete har framst varit inriktat mot brotten mot person i tredje kap. BrB. Under
arbetets gang har det framgatt att d&ven andra faktorer kan leda till att likgiltighet
ansetts foreligga. Exempel pa sadana andra faktorer har varit att t.ex. hélla
fingret pa avtryckaren pa ett skjutvapen, kraften i knivhugget, skadornas art och
placering etc. Vilka faktorer som kravs i ett specifikt fall gar inte att sdga. Det
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som gar att saga ar givetvis att ju fler hallpunkter som finns desto lattare ar det att
komma fram till att likgiltighet forelegat. Den stora utmaningen for framtiden ar
givetvis att utveckla och precisera de hallpunkter som ar av betydelse for
likgiltighetsbeddmningen.

Med det hypotetiska eventuella uppsatet skulle domstolen genom ett
hypotetiskt prov avgéra om garningsmannen haft uppsat. Detta var som framgatt
tidigare mycket svart och uppsatsformen utsattes ocksa for mycket kritik, framst
baserat pa att uppsatsformen var svarforstaelig, oforutsagbar, orattvis och att lika
fall behandlades olika. For att kunna genomftra det hypotetiska provet pa ett
tillfredsstallande satt utvecklades under arens lopp olika kriterier som hjalpte
domstolen att besvara det hypotetiska provet positivt. De kriterier som kom att fa
avgorande betydelse for utfallet pa det hypotetiska provet var att garningsmannen
var i affekt, ilska i kombination med berusning, hansynslést beteende samt
garningsmannens relation till offret. Dessa kriterier fungerade inte
tillfredsstéllande i praktiken, vilket medforde att uppsatsformen kom att tillampas
restriktivt. Denna restriktivitet ledde till markliga resultat i praktiken. P& grund av
detta borjade HD under 1970-talet i vissa fall att anvanda sig av
likgiltighetsresonemang for att finna att en garningsman haft uppsat. Tanken med
detta var att infora ytterliggare en uppsatskonstruktion som skulle téacka upp de
fall som det eventuella uppsatet inte kunde komma at. Det skedde dock en
sammanblandning av uppsatsformerna i underratterna vilket medférde att de bada
uppsatsformerna fl6t ihop. Likgiltighetsfallen kom att ses som en variant pa det
eventuella uppsatet, istallet for som ett alternativ till det. Vid
likgiltighetsbeddmningen kunde domstolarna ta hansyn till faktorer som
sannolikheten for effektens intrdde, typ av skada, angreppssattet, den typiska
effekten etc., dvs. samma slags kriterier som ligger till grund for
likgiltighetsuppsatet.

For att en jamforelse mellan likgiltighetsuppsatet och det eventuella uppsatet
skall bli rattvist &r det av vikt att det framgar vad som avses med det hypotetiska
eventuella uppsatet.  Under arbetets gdng har det framgatt att de s.k.
likgiltighetsfallen framstatt mer som en variant pa det eventuella uppsatet 4n som
en egen uppsatsform. | det foljande kommer denna uppsatsform saledes att
behandlas som en sadan variant. Med det eventuella uppsatet menas de fall dar det
hypotetiska provet anvants ensamt eller i kombination med ett
likgiltighetsresonemang samt de fall dar endast ett likgiltighetsresonemang
anvants.

Sett pa detta satt verkar inte vara stor skillnad mellan det eventuella uppsatet
och likgiltighetsuppsatet. Samma kriterier laggs till grund for bada
uppsatsformerna. Men det finns vissa skillnader. En skillnad &r att det eventuella
uppsatet verkar ha tillampats lite efter situationen. For att fria har det rackt med att
det hypotetiska provet utfallit negativt, medan en garningsman kunnat fallas bade
genom ett positivt utfall pa det hypotetiska provet och med ett
likgiltighetsresonemang. | atskilliga fall, dar t.ex. en garningsman friats eftersom
det hypotetiska provet utfoll negativt, gar det att frga sig varfér domstolarna inte
anvande sig av nagot likgiltighetsresonemang. Motsatsvis gar det ocksa att fraga
sig varfor domstolarna anvande sig av ett likgiltighetsresonemang for att félla en
tilltalad nar endast en anvandning av det hypotetiska provet troligen hade friat den
tilltalade. Detta medfdrde givetvis en osakerhet bade hos domstolarna och hos
allmanheten om vad som var géllande ratt. Det ar inte langsokt att havda att
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garningsmannens person i vissa fall varit avgérande nar domstolarna tagit hansyn
till om en garning varit uppsatlig.

En annan skillnad &r att likgiltighetsuppsatet & mer strukturerat. Under det
eventuella uppsatets tid fanns det ingen riktig struktur for att komma fram till att
nagon varit likgiltig. Olika faktorer kunde konstituera uppsat, utan nagot som
helst monster. Likgiltighetsbedémningen var saledes mycket beroende av vad som
lades i de olika begreppen. Givetvis ar likgiltighetsuppsatet ocksa beroende av vad
som laggs i de olika begreppen men fdljderna av detta blir inte lika
utslagsgivande. Likgiltighetsuppsatet fokuserar namligen pa garningen pa ett
annat sétt an tidigare och utgar fran sannolikheten for att en viss garning skall leda
till en viss effekt. Med denna utgangspunkt har bedémaren sedan att ta stéllning
till om géarningsmannen haft uppsat. Verkan av vad som laggs i de olika
begreppen blir saledes mindre.

Dessa skillnader mellan uppsatsformerna tyder pa att Gvergdngen till
likgiltighetsuppsatet troligen har medfért och kommer att medfora en mer enhetlig
bedémning av nar nagon agerat uppsatligt. Saledes kommer forutsebarheten att
forbattras samtidigt som beddmningarna kommer att uppfattas som mer réttvisa.

HD yttrade i NJA 2004 s. 176 att det hypotetiska provet "kan uppfattas som en
anvandbar test pa hallbarheten av bevisningen i ett mal om det hanteras med
forsiktighet och urskiljning”. Det gar givetvis att fraga sig varfor HD gor denna
koppling mellan den gamla och den nya uppsatsformen. Hade det inte varit béttre
att likgiltighetsuppsatet helt frikopplats fran det tidigare hart kritiserade eventuella
uppsatet?

Orsakerna till att HD gor denna koppling kan vara flera. Som tidigare namnts
har detta yttrande tolkas bade som att det inte skulle foreligga nagra storre
skillnader mellan uppsatsformerna, men ocksad som att det hypotetiska provet
skulle fungera som en sakerhetsventil. Att infora ett nytt uppsatsbegrepp ar ett
svart arbete och det & manga Gvervaganden som maste goras. Ett skal kan
givetvis vara att det ar betankligt att ett nytt uppsatsbegrepp utvidgar det
uppsatliga omradet alltfor mycket, speciellt nar uppsatets narmare innebdrd inte ar
lagfast. Genom denna koppling av likgiltighetsuppsatet till den gamla
uppsatsformen lamnas ett visst spelrum for den nya uppsatsformen, men inom de
ramar som det hypotetiska provet satter. Problemet med denna koppling &r att som
framgatt under arbetets gang att det &r farligt att forsoka anvanda det hypotetiska
provet for att finna ett svar, och sedan motivera svaret i termer av likgiltighet eller
inte likgiltighet. Motiveringarna blir da oftast inte dvertygande samtidigt som det
finns en risk att man slapper in det hypotetiska provet i uppsatshedomningen igen.

Enligt min mening utgor likgiltighetsuppsatets konstruktion som sadan att
bedémaren hamnar véldigt nara dar han skulle ha hamnat om han anvént sig av
det eventuella uppsatet. Nagon risk for att det uppsatliga omradet utvidgas
avsevart foreligger darfor inte. A andra sidan gér det inte att satta likhetstecken
mellan likgiltighetsuppsatet och det eventuella uppsatet eftersom det da inte hade
varit nagon mening med att inféra den nya uppsatsformen. Mycket talar saledes
for att det hypotetiska provet skall anvandas som en sakerhetsventil. Men vilka
fall ar denna sékerhetskonstruktion tankt att traffa?

Likgiltighetsuppsatet har kritiserats for att det &r majligt att doma for uppsatligt
brott dven vid laga risknivaer. Denna kritik &r lite obefogad eftersom det inte &r
vilka situationer som helst som omfattas av detta. Vid laga risknivaer foreligger
dessutom en presumtion mot uppsat. Det kravs darfor valdigt starka skal att anse
att nagon agerat uppsatligt vid dessa risknivaer. Skolexemplet torde vara det
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tidigare refererade “rysk roulett-fallet”. Trots en valdigt 1ag risk, blir effekten
fruktansvard om risken realiseras. Men sadana fall tacks in i den nya
uppsatskonstruktionen genom att garningsmannen i dessa fall tagit en extrem och
overdriven risk. Men det kan finnas andra situationer dar likgiltighetsuppsatet
leder till oonskade resultat vid laga risknivaer. Dessa skulle da kunna atgardas
genom en tillampning av det hypotetiska provet.

Men likgiltighetsuppsatet har ocksa den sidan att uppsat presumeras vid
mycket hoga sannolikhetsnivaer. Det kan tankas situationer dar en person, t.ex. en
lakare, tar en mycket hog risk i syfte att radda livet pa en patient varpa patienten
avlider. Rent teoretiskt skulle det ga att doma honom for mord/drap. Det finns nog
inte en domstol i Sverige som hade domt pa det viset. Det hypotetiska provet
skulle i sadana fall utfalla negativt med féljden att likgiltighetsuppsat inte kan
anses vara for handen.

Foljaktligen torde det hypotetiska provet forstds som sa att det utgdr en
sakerhetsventil for oonskade utgangar vid faststallandet av likgiltighetsuppsat. De
fall som det hypotetiska provet ar tankt att anvandas pa torde vara ovanliga. | de
fall som konstruktionen anvénds bor den anvandas med forsiktighet, speciellt om
det hypotetiska provet utfaller positivt. | dvrigt bor hypotetiska prov inte anvandas
vid uppsatsbedémningar.

Det har havdats att det &r lattare att konstatera att nagon varit likgiltig an att
besvara det hypotetiska provet positivt. Den stora skillnaden ar givetvis att
bedomaren vid det hypotetiska provet skall ta stallning till en eventualitet medan
han vid bestimmandet av likgiltighet tar utgangspunkt i garningen. I de flesta fall
borde detta inte spela nagon storre roll eftersom samma kriterier laggs till grund i
bada uppsatsformerna. Under arbetets gang har det dock framkommit att
domstolarna manga ganger har visat motvilja till att doma for uppsatligt brott
genom ett positivt utfall pa det hypotetiska provet. Denna motvilja har framst gallt
brott som varit riktigt svarbedomda och kan ségas balansera pa gransen mellan
uppsat och oaktsamhet. Det ar klart att motviljan i en del fall kan forklaras med att
domstolarna vid tvivel démer till det mildare, in dubio pro reo. Men denna
motvilja kan inte endast forklaras med denna sentens. Troligen ligger det ocksa
nagon slags psykologisk sparr hos bedémaren som gor det svart att doma personer
for allvarliga brott pa basis av eventualiteter. Den stora fordelen med
likgiltighetsuppsatet ar givetvis att den inte utgar frdn hypotetiska resonemang
utan fran vad som faktiskt hande. Att finna att nagon varit likgiltig borde saledes
vara lattare eftersom samma psykologiska sparr inte gor sig gallande. Bortsett fran
detta innebéar likgiltighetsuppsatet att mer fokus laggs pa garningen an tidigare.
Likgiltighetsuppsatets mer ordnade struktur och det faktum att
uppsatsbedomningen utgar fran graden av sannolikhet innebar antagligen en mer
konsekvent och forutsebar rattstillampning. Om detta innebdr att det ar lattare att
finna att ndgon varit likgiltig an att besvara det hypotetiska provet positivt beror
pa hur domstolarna véljer att utveckla och precisera likgiltighetsbegreppet. Som
det ser ut i dagslaget ar det mojligt att det ar enklare att anse att nagon varit
likgiltig.

Av det foregaende har framgatt att Overgangen till likgiltighetsuppsatet
inneburit vissa forandringar av uppsatslaran. De flesta effekter jag har redovisat
har varit positiva. En av de viktigaste fragorna ar dock vilket genomslag den nya
uppsatsformen har haft och kommer att ha i rattspraxis. Har det uppsatliga
omradet forandrats och i sa fall pa vilket satt? Av réattsfallsgenomgangen kan
féljande sagas.
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Nar det galler mord och drdp gar det inte att se att likgiltighetsuppsatet pa
nagot satt utvidgat det uppsatliga omradet. Dessa brott ar redan av sin natur
sadana att effekten ar klar. En sadan garning har darfor oftast inneburit en
avsevard risk for den dodliga effekten eftersom effekten faktiskt realiserats. Under
det eventuella uppsatets tid har uppsat darfor ansets foreligga antingen genom ett
positivt utfall av det hypotetiska provet eller genom ett likgiltighetsresonemang.
Den restriktiva tillampningen av det hypotetiska provet medférde dock att endast
de klara fallen hamnade inom det uppsatliga omradet. De hallpunkter som tidigare
anvants for att anse att uppsat forelegat har inte forandrats genom att
likgiltighetsuppsatet numera utgor uppsatets nedre grans. Saledes verkar den
gransdragning som domstolarna tidigare har gjort mellan uppsatligt och oaktsamt
dodande sammanfalla med den gransdragning som kan goéras med
likgiltighetsuppsatet.

| frdga om forsok till mord eller drap ar fragan lite mer komplicerad. Dessa
brott skall som framgatt tidigare ticka dven den del av garningen som inte
intraffat, vilket medfor att sddana brott ar mer svarbedémda. Aven dessa brott har
oftast inneburit en avsevard risk, men det &r inte lika sjalvklart att
garningsmannen skulle ha handlat som han gjorde om han varit sidker pa att
effekten skulle forverkligas. Tidigare har det varit vanligt att domstolarna, i brist
pa tillrackligt underlag for att kunna besvara det hypotetiska provet positivt,
istallet tvingats konstatera att det hypotetiska provet utfallit negativt. Det stora
problemet i dessa fall har varit att den tidigare uppsatskonstruktionen inte klart
tydliggjorde vilka omstandigheter som skulle l1&ggas till grund for det hypotetiska
provet. Foljden blev att uppsat inte ansags foreligga i manga fall, trots att risken
varit avsevard. Manga av dessa fall skulle troligen, om likgiltighetsuppsatet
tillampats, ha lett till att uppsat ansetts foreligga. Detta eftersom
likgiltighetsuppsatet dels utgar fran en sannolikhetsbeddmning, och dels har en
mer ordnad struktur dver vilka omstandigheter som konstituerar likgiltighet. Om
risken varit avsevérd krévs det inte mycket till for att finna att garningsmannen
varit likgiltig. En viss utvidgning av det uppsatliga omradet kan saledes skdnjas
angaende forsok till uppsatligt dodande.

I de vanliga misshandelsfallen torde inte inforandet av likgiltighetsuppsatet ha
inneburit négon storre forandring av rattslaget. Aven héar ar det frdgan om
fullbordade brott, men effekten &r inte lika allvarlig som de tidigare behandlade
brotten. De fa gransdragningsproblem som férekommit skulle formodligen ha
bedomts likadant med tillampning av likgiltighetsuppsatet. Detta med undantag av
de s.k. HIV-fallen, som far anses vara ett specialfall av misshandelsbrottet, dar en
forandring troligen skett. HIV-fallen ar som framgatt lite speciella eftersom
garningsmannen ofta inte vill ndgot annat an att ha sex. Av denna anledning
uppstar det ofta problem med uppsatet eftersom det ofta saknas hallpunkter for att
anse att garningsmannen agerat med uppsat. Av de redovisade fallen framgar att
sadana brott vanligtvis innebar att risken for att smittan skall Gverforas, ar lag.
Eftersom utgangspunkten for likgiltighetsuppsatet ar sannolikheten for effektens
intrade, innebar detta att det foreligger en presumtion mot uppsat. Det &r svart att
tanka sig vilka skal som skulle kunna bryta denna presumtion och leda till att en
garningsman varit likgiltig. Den laga sannolikheten som ar vanlig i sadana fall
torde saledes innebdra att det torde vara utomordentligt svart att i fortsattningen
doma for uppsatligt brott, dvs. grov misshandel och forsok till grov misshandel, i
dessa fall. Istéllet torde det vanliga vara att doma for framkallande av fara for
annan i de fall dar smittan inte overforts och for vallande av sjukdom i de fall
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smittan Overforts. En inskrankning av det uppsatliga omradet kan saledes
konstateras i fraga om de s.k. HIV-fallen.

| Gvrigt har en inskrankning av det uppsatliga omradet skett. | rattsfallet NJA
2004 s. 479 konstaterade HD att en 15-aring inte agerat med likgiltighetsuppsat da
risken for effektens intrade endast varit avsevérd. Barkraften i detta avgorande
kan givetvis diskuteras, men som det ser ut idag ar det endast 15-aringar som
avses, aven om det inte skulle forvana mig om detta utstracktes att gélla lite dldre
personer ocksa. Vidare galler troligtvis inte fallet i de fall dar risken for effektens
intrade varit mycket hog eftersom det skulle inskranka det uppsatliga omradet
alltfor mycket for denna aldersgrupp. Personligen tycker jag att det av principiella
skal inte borde goras nagon skillnad i detta avseende pa personer som natt
straffbarhetsaldern. Problemet med detta avgorande ar att den inskranker
straffbarheten hos 15-aringar som inte natt en tillracklig mognad i sin utveckling.
Men hur bedémer man om nagon ér tillrackligt mogen?

Auvslutningsvis verkar likgiltighetsuppsatet vara en vardig ersattare till det
hypotetiska eventuella uppsatet. | jakten pa den “perfekta” uppsatskonstruktionen
verkar HD ha gjort ett lampligt val. Férdelarna mot det eventuella uppsatet och
sannolikhetsuppsatet ar manga. Samtidigt som den nya uppsatskonstruktionen
flyttar fokus fran garningsmannen till sjalva garningen ar den ocksa mer
strukturerad an sin foregangare. De kriterier som anses utgora likgiltighet
framtrader mycket tydligare samtidigt som sannolikheten lyfts fram och far spela
en mer avgdrande roll. Férhoppningsvis kommer detta att leda till en mer enhetlig
beddmning av liknande fall och samtidigt o©kad fOrutsebarhet. En
uppsatskonstruktion som ar mer forstaelig for allmanheten uppfattas ocksa som
mer rattvis.

Inforandet av likgiltighetsuppsatet har dock ocksa inneburit att vissa
forandringar av det uppsatliga omradet kunnat skonjas. Att vissa forandringar av
det uppsatliga omradet sker nar en ny uppsatsform infors ar nodvandigt, annars
hade det inte varit nagon mening med férandringen. Dessa forandringar far dock
inte vara for omfattande. De fordndringar som detta arbete kommit fram till, ar att
det uppsatliga omradet troligen utvidgats ifrdga om forsok till grova valdsbrott
mot person, medan en minskning av det uppsatliga omradet skett for de s.k. HIV-
fallen och for 15-aringar.

Angaende utvidgningen av det uppsatliga omradet kan ségas att detta omrade,
forsok till grova valdsbrott, tidigare fungerade illa. Denna férandring innebar en
justering till det battre. Aven om det uppsatliga omradet darmed utvidgats en
aning gar det givetvis att fraga sig om det verkligen ar en utvidgning av det
uppsatliga omradet. Det kan faktiskt vara pa det viset att den nya
uppsatskonstruktionen omfattar en del fall som det eventuella uppsatet var tankt
att omfatta. Det eventuella uppsatets konstruktion och brister ledde dock till att
dessa fall inte kunde inrymmas under uppsatskonstruktionen. 1 sa fall kanske det
inte ar en utvidgning av uppsatsbegreppet vi ser, utan en justering. Hur vi an ser
pa denna forandring ar det dock nadgot som é&r nodvandigt forbundet med
inforandet av den nya uppsatskonstruktionen och far accepteras.

Minskningen av det uppsatliga omradet for de s.k. HIV-fallen &r foljden av att
dessa brott ar lite speciella och egentligen inte passar in bland brotten i BrB.
Antingen far det accepteras att dessa fall kommer att bedémas som
oaktsamhetsbrott, eller sa far det ske en sarreglering med ett speciellt HIV-brott.
Personligen foredrar jag det senare alternativet eftersom mycket av den
problematik som idag finns kring HIV-fallen darmed skulle forsvinna. Angaende
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det minskade uppsatliga ansvarsomradet for 15-aringar ar detta en foljd av
rattspraxis och inget som foljer med sjéalva uppsatsformen i sig.

Konklusionen &r saledes att inférandet av likgiltighetsuppsatet istallet for det
eventuella uppsatet spelar roll i praktiken. Férutom de namnda utvidgningar och
inskrankningar av det uppsatliga omradet som beskrivits ovan, ar fordelen ocksa
att uppsatskonstruktionen ar bade enklare att hantera och forstd. Trots detta
aterstar det fortfarande mycket arbete innan vi kan saga att denna uppsatsform ar
den uppsatsform som bor utgora uppsatets nedre form. Det kravs att
likgiltighetsbegreppet preciseras mer ingaende genom att de kriterier som
konstituerar uppsat utvecklas och forfinas. Framtiden far utvisa hur denna jakt pa
den perfekta uppsatskonstruktionen slutar.
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