Handelshogskolan i Goteborg
Juridiska institutionen

En villkorsstudie om forsakrat intresse |
motorfordonsforsakring

- vilka konsekvenser far begreppen “verklig agare” och "huvudsaklig brukare”?

Sara Cronholm

Programmet for juris kandidatexamen
Tilldmpade studier, 30 hogskolepoang HT 2009
Handledare: Filip Bladini



i [ g1 [<To | o1 o TP PSR PP PP TUPRTR 4

1.1 BAKGIUNG ...ttt ettt b et e e et eb e ne e b 4
) A 1 (=TSP U U U P P PPPTPP 5
1.3 FrAQESTAIININGA .....cviiiviviiet ettt ettt st er e ae e ss et s erens 5
I N o a1 1o o PR 5
L5 IMIBLOA ...ttt h bt eh et nn et 6

2 Begrepp rorande motorfordonsfOrsakring .........cccooeeiiiiniic i 7
2.1 FOrSAKIINGSAVIAIET........eiiitiie ettt ae e 7
2.2 Skadeforsakring 0ch SaKfOrSAKIING........ccvveevieiiiieeitie e 7
2.3 MOotorfordonSTOrSAKIING .......cvviiieie et 8
2.4 Forsékringstagare 0Ch fOrSAKIad...........coovveiiieiiiiieiie e 9
2.5 FOISAKIAL INIIESSE ...ttt ettt ettt ettt et ettt et se e ese e e e e e aneeen 9
2.6 AGANGBIALE ...t e ee et ee st et ee et et es st et e e st et es et et e s st etes et eeessseeseeens 10

B VIIIKOISSTUTIE ...ttt ettt ettt e e s e 12
3L OM STUAIEI 1.ttt et b ekttt eb et e s et 12
3.2 Vem fOrsakringen galler TOF ...........ooui i e 12
3.3 SIULSALS AV STUTIEN.......eetieie ettt 16

4 FOrSAKIINGSTEKNIK. . ...ttt ettt et e et e st be e enae e e raeenreeeas 18
4.1 Allmant om fOrsakringSteKniK............cocoiiiiiiiiiiie e 18
4.2 EKVIVAIENSPIINCIPEN. ...ttt ettt ettt ettt e et e s e e st e e anas e e naeenneeeas 19
A3 RISKEN. ..o bbbt 20
4.4 Forsakringstekniska 6vervaganden gallande forsakringstagare...........ccoeeeevveviveeeeneen. 20
4.5 Slutsatser av forsékringsteknikiska OVErvaganden .............cccoveevveeiiieccie e 21

5 Domstolens tolkning av VIIIKOFEN ............ccoiviiiiiicic e 24
5.1 Allmant om villkorstolkning i domStOl..........cccccoieiiiiiiiii e 24
5.1.1 Domstolens roll vid tvister om fOrsakringsvillkor ..., 24
5.1.2 OKIArNetSIEQEIN ... ..eee et 26
5.1.3 Jdmkning av fOrsakringsavialet ... 27

5.2 Domstolarnas tolkning av 4garbegreppet..........ooveveiiiieciie i 27



5.2.1 FOrsakringstagarens beviShOrda............ccouviiiieiiiieicie e e 28

5.2.2 SKENTOISAKITNG ...ttt ettt nn e 30
5.2.3 HUVUASAKIIG DIUKAre ..o 37
5.2.4 SaKrattSHgt ProBIEM ... 39
5.3 Slutsatser domstolens tolkning av VIlIKOren.............ccoovooeiiiiiiiie e 41
B ANAIYS. ...ttt et et b e nr et 43
6.1 Konsekvenser for fOrsakringStagaren ...........ccccocveeiieiiie e e s 43
6.1.1 Vilka problem forsoker forsakringsbolaget att 10Sa? ...........cccocovveiiinieiic e 43
6.1.2 Konsekvenser av villkorens utformning ...........ccccooove e iiiie e 44
6.1.3 Andra problem for forsakringstagaren ............ccovvecvie e i 46
6.1.4 SamMMANTAttNING .......cooiiiiiiecie e e 47
6.2 AItErNativa IOSNINGA..........ccciiie e s ae e 48
6.2.1 Forsakra varje enskild fOrare ............cocooiiiiiiiiiiniiee e 48
6.2.2 Nedsattning enligt Prorataregeln ..........cocveiiie et 49
6.2.3 Slopad premiedifferentiering ..........ccooueiir i 51
6.2.4 Lindrad DEVISDOITA ........coiviiiieiiiiieie e 52
8.3 SIULSALSEY ...ttt ettt ettt a ettt h et 53
(G 1§ (0]  C=Tod S 1 o PO USROPRRPOPRPRPR 54
OFFENUIIGE EYCK ... 54
1= L | G T TSP TP PP UP PP 54
SVENSKA HOMSLOIAN ...ttt 54
OVIiga SKITHHIGA KO .........c.voveee ettt sttt eeeas 55
MUNEHGA KAHTOT ... et e e 55
INEEINET ... e 55



1 Inledning

1.1 Bakgrund

Att dga en bil ar forenat med flera olika kostnader. Forutom att betala for skatt och den
obligatoriska trafikforsakringen, véljer manga bilagare att skaffa ytterligare forsakring for att
fa ersattning ifall bilen rdkar ut fér nagon form av skada. Kostnaden for
motorfordonsforsékring ar sarskilt hdg om du ar under 25 ar. Om du dessutom ar man, bor i
en storstad och nyligen har tagit korkort kan det vara en ekonomisk omgjlighet att dga en bil
pa grund av den hoga forsakringspremien. Forsakringspremien kan manga ganger vara
dubbelt s& hég som bilens varde." Ungdomar viljer darfér ofta att uppge foraldrar eller andra
aldre slaktingar som &gare till bilen for att fa en lagre premie. Det ar dock inte alla
forsakringstagare som tar sig tid att lasa igenom forsakringsvillkoren och an mindre forstar
dem. Darfor ar forsakringstagaren inte alltid medveten om konsekvensen av att skenforsékra,
det vill sdga att skriva bilen pa en annan person. Ar forsakringstagaren inte agare till fordonet
utgar ingen ersattning alls eftersom forsakringstagaren da inte anses ha ett forsakrat intresse.
Detta oavsett vilka bakomliggande motiv forsakringstagaren har haft eller vilken information
denne har fatt fran forsakringsbolaget. For att omfattas av forsakringen och kunna fa ut
ersattning fran forsakringsbolaget behover siledes den som star for forsakringen vara égare
till fordonet. Agarbegreppet &r vitt och definieras pa olika sitt av olika forsakringsbolag. Det
galler inte bara vid sa kallade skenforsakringar, utan kan dven drabba forsakringstagare som
inte har sakrattsligt skydd vid exempelvis ett avbetalningskop. Att dgarbegreppet vallat
problem for forsékringstagare ar inte nagon nyhet. Problematiken kring skenforsakringar har
debatterats i olika sammanhang de senaste tio aren och det har framférts kritik mot hur
forsékringsbolagen utformat sina villkor och hanterat foreteelsen. Konsumenternas
Forsakringsbyra har till exempel ansett att forsakringsbolagen sjalva har skuld i problemet
eftersom de ger bristande information till kunderna om vilka konsekvenser skenforsékring kan
medfora.? Forsakringsbolagens egna kundpaneler har &aven varit kritiska till
forsakringsbolagens villkor och har ansett att konsekvensen av att inte ha ett forsakrat intresse
ar hard mot konsumenten. IF:s kundpanel for aren 2003-2005 lamnade i sina sammanfattande
synpunkter kommentaren att de ansag det vara en alltfor strang pafoljd att forsakringsskyddet

helt faller bort om en forsakringstagare inte ar huvudsaklig brukare och dgare till ett

LsvT, "Dyra forsékringar lockar till fiffel”.
23VT, ”Dyra forsékringar lockar till fiffel”.



motorfordon.®> Forsakringsbolagen har dock inte agerat pa den kritik som de fatt och
problemet &r i allra hogsta grad aktuellt. Inom doktrin har problemet inte behandlats. Genom
att studera forsékringsvillkor och réattsfall ska jag forsoka att bringa klarhet i vad
agandebegreppet innebar for den enskilde forsakringstagaren samt om konsekvensen av att

skenforsakra star i rimlig proportion till avtalsbrottet.

1.2 Syfte

Syftet med denna uppsats ar att jamfora olika bolags forsakringsvillkor for att utreda hur
klausulerna om forsakrat intresse i motorfordonsfoérsakringen dr utformade. Vidare kommer
jag att undersoka hur domstolarna tolkat dessa villkor for att kunna ge en bild av hur villkoren
paverkar den enskilde forsakringstagaren. Slutligen undersoker jag om det finns andra
alternativ att utforma eller reglera forsakringsvillkoren pa eller om dagens utformning av

villkoren &r den basta.

1.3 Fragestallningar

Jag har anvant mig av foljande fragestallningar;
e Hur utformas villkoren om forsakrat intresse i motorfordonsférsékringen hos olika
bolag?
e Varfor anvéander sig forsékringsbolagen av villkoren och varfor har de utformat dem
som de har gjort?
e Hur har domstolarna tolkat dessa villkor?
e Vilka konsekvenser far utformningen av dagens villkor fér forsakringstagaren?

e Finns det andra och béttre alternativ att utforma villkoren pa?

1.4 Avgransning

Den féljande framstallningen kommer framst att beréra hur forsakringstagarna paverkas av
forsakringsbolagens villkor. Det innebar att fragor om forsakringstagaren begatt nagot brott
genom att Iamna oriktiga uppgifter och vad som kravs for att styrka brott, kommer att lamnas
utanfor uppsatsen. Framstéllningen kommer i huvudsak att beréra svenska villkor och en

jamforelse med utlandska villkor kommer inte att goras i nagon stérre omfattning.

® Testamente fran IF:s 2003-2005 &rs kundpanel.



1.5 Metod

Jag har anvant mig av den juridiska metoden nér det galler studiet av lagtext, rattsfall och
doktrin. Vidare har jag undersokt ett tiotal forsakringsvillkor fran olika bolag och jamfort dem
med varandra for att fa en uppfattning om hur villkoren ar utformade nér det géller forsakrat
intresse i motorfordonsforsakringen. For att forstd dessa villkor battre har jag kontaktat
representanter fran nagra olika forsakringsbolag for att stalla kompletterande fragor. Jag har
haft en mer djupgaende intervju med en bitradande skadechef pa ett av bolagen. Vid intervjun
diskuterades hur den praktiska skaderegleringen gar till, hur forsakringsbolaget hanterar
skenforsakring samt betydelsen av begreppen verklig dgare och huvudsaklig brukare. Vidare
har jag studerat de rattsfall som finns pa omradet for att undersdka hur begreppen dgare och
huvudsaklig brukare har tolkats i domar fran framforallt hovratt men aven tingsratt. Jag har
aven sokt information om brittiska villkor och huvudsakligen funnit information om dem pa

Internet.



2 Begrepp rorande motorfordonsforsakring

Forsakringsomradet ar uppbyggt pa ett speciellt satt och det finns ett flertal olika begrepp som
kan vara bra att kanna till som lasare infor den fortsatta framstéllningen. Avsnittet syftar till
att ge lasaren en Overblick av grundldggande begrepp och foreteelser som ror
motorfordonsforsakring. Avsnittet avslutas med en genomgang av &ganderatten i Sverige,
eftersom &gandebegreppet har en central plats i villkoren och kommer att vara av intresse for

den fortsatta framstéllningen.

2.1 Forsakringsavtalet

En forsékring &r ett avtal mellan en forsakringstagare och en forsékringsgivare. Avtalet
innebér att forsakringsgivaren mot ersattning atar sig ett ansvar att utge forsékringsersattning
om ett visst avtalat skadefall intraffar. Avtalet som ingads mellan forsakringstagaren och
forsakringsgivaren ar ett civilrattsligt bindande avtal och avtalet innehaller en nedteckning av
de villkor som galler. Forsékringsbolagets framsta uppgift ar saledes att bara ansvaret for en
risk. Denna risk motsvaras av en premie och det ar forsékringstagarens frdmsta ansvar att se
till att premien betalas. Intréffar en skada som omfattas av forsékringsavtalet ska
forsakringsbolaget utge ersattning till forsakringstagaren. Forsakringens syfte ar saledes att
utgdra en trygghet for forsakringstagaren ifall oférutsedda handelser intraffar.* Det finns
regler om forsékringsavtalets utformning i Forsékringsavtalslag (2005:104) (FAL). Syftet
med denna relativt nya lagstiftning var att modernisera den tidigare lagstiftningen och skapa
ett mer vidstrackt konsumentskydd, speciellt pa omradet for konsumentforsakringar.
Konsumentskyddet utvidgades aven pa sa satt att en informationsplikt alades
forsakringsbolagen.® Lagen utgdr fran tre olika typer av forsakringar; konsumentférsakring,
foretagsforsakring samt personforsdkring. Den fortsatta framstéllningen kommer enbart att

behandla konsumentférsakring.

2.2 Skadeforsakring och sakfoérsakring

Skadeforsékring ar ett ganska vitt begrepp och omfattar enligt 1 kapitlet 1 § FAL forsakring
mot ekonomisk forlust av olika slag genom sakskada eller ren formogenhetsskada. For
konsumenter regleras skadeforsakringen i 2 till 7 kapitlet i FAL. Sakforsékring &r ett mer

inskrénkt begrepp och innefattas i skadeforsakring. Sakforsakringen ger en forsékringstagare

4 Bengtsson, Forsékringsavtalsrétt, s. 16f.
5 Bengtsson, Forsékringsavtalsrétt, s. 154.



ersattning vid skador pa saker. En "sak” ar dock ett omfattande begrepp och kan innefatta allt
fran djur till slott liksom motorfordon. Det sa kallade forsakrade intresset i en sakforsakring ar
sakens ekonomiska varde, det vill sdga &garens intresse av att inte forlora pengar pa att saken
forstors eller forloras.® Motorfordonsforsakring &r en sérskilt sakforsakring och den kommer

att redogoras for ndrmare i nasta avsnitt.

2.3 Motorfordonsforséakring

En motorfordonsforsékring omfattar flera olika skademoment. En del av
motorfordonsforsékringen utgdrs av trafikforsékringen och den &r obligatorisk for alla som
ager ett trafikforsékringspliktigt fordon. Trafikforsédkringen regleras i Trafikskadelag
(1975:1410) (TSL) och dess framsta syfte ar att forsdkra fordonsdgarens ansvar gentemot
andra bilister och trafikanter. En annan viktig uppgift som trafikforsakringen reglerar ar att
ersétta personskador som forare och passagerare orsakas nar bilen &r i trafik. Det ar fordonets
agare som ska forsakra fordonet men om fordonet ar képt med atertagandeforbehall (se avsnitt
2.6) ar det innehavaren som ska forsékra fordonet enligt 2 § TSL. Trafikforsakringen tacker
skador pa ett fordon om skadan vallats av en annan bil. | sddana fall ersatts skadorna ur den
vallande partens trafikforsakring. Om det vallande fordonet saknar trafikforsakring ersatts
skadorna av Trafikforsakringsforeningen.” Trafikforsakringen ersétter dock inte skador som
den vallande parten orsakat pa den egna bilen enligt 10 8 TSL. Vill den vallande parten ha
skydd for skador pa sitt eget fordon far han teckna egendomsskydd for det egna fordonet.
Egendomsskyddet, som ocksa kallas for kaskofdrsakring eller halvforséakring, innehaller som
regel skydd mot brand, stéld, glasskador, maskinskador, réddning samt réttsskydd. Vad som
faktiskt ingar i forsédkringen beror pa vad som star i det aktuella forsdkringsavtalet.
Helforsakring, dven kallad vagnskadeforsakring, innefattar forutom halvférsakringen aven ett
ekonomiskt skydd for reparationer gallande vagnskador och for bilens marknadsvarde vid
totalskada, om forsakringstagaren sjalv varit vallande till skadan.® Det ar framst hel-
respektive halvforsdkring som avses med motorfordonsforsékring i den féljande
framstéllningen eftersom det &r dar problemet med forsdkrat intresse aktualiseras. |
trafikforsakringen spelar det inte ndgon roll vem som tecknat férsakringen eftersom
trafikforsakringen avser att tacka de skador som fordonet orsakar pa sin omgivning samt for

personskador i det egna fordonet. Om bilen inte har en trafikforsakring tréder

® Randquist, s. 40.
7 Stromback, s. 115.
8 Randquist, s. 304f.



Trafikforsakringsforeningen in och betalar ut erséttning. Nar det galler egendomsskyddet ar
systemet uppbyggt pa ett annat satt. Forsakringen géller endast fordonsagarens egendom och

forsakrat intresse far darfor en storre betydelse.

2.4 Forsakringstagare och férsékrad

Begreppet forsakringstagare definieras i 1 kapitlet 4 8 FAL som den som ingatt ett avtal med
forsakringsbolaget. Den som ar forsékringstagare kan dock skilja sig fran den som &r
forsékrad. 1 samma lagrum definieras den forsdkrade som den vars intresse ar férsakrat mot
skada. Det innebar att det ar den forsakrade som ar skyddad fran ekonomisk forlust enligt
forsékringen och det ar denne person som har ratt till forsékringsersattning. Oftast ar
forsékringstagaren och den forsékrade en och samma person, men behdver inte vara det.®
Vem som skyddas av en forsakring kan utldsas ur forsakringsvillkoren. Forsékringsersattning
utges till den som har ett forsakrat intresse. Detta begrepp kommer att forklaras nédrmare i

foljande avsnitt.

2.5 Forsakrat intresse

Enligt 6 kapitlet 1 8§ FAL utges erséttning for varje lagligt intresse som omfattas av
forsékringen. Intressebegreppet har vasentlig betydelse for vem som ska ha ratt till
forsékringsersattning enligt reglerna vid skadeforsakring. Med intressebegreppet avses
forsékringstagarens risk att lida skada i visst avseende om en framtida handelse intréaffar.
Denna framtida handelse kan exempelvis vara att egendom skadas. Enligt paragrafen maste
det forsakrade intresset vara lagligt. Det innebéar att exempelvis en smugglare inte har ett
lagligt intresse och kan darmed inte forsékra forlust av olaglig inkomst. Inte heller anses en
forsakring for skyldigheten att betala béter vara giltig eftersom det saknas lagligt intresse.™
Forsakrat intresse har inte fatt en lika central roll i nya FAL som i gamla FAL trots att

begreppet inte har andrats namnvart i sak.™*

Hellner menar att begreppet intresse innebdr att forsdkringstagaren har en viss relation till det
forsakrade objektet. Denna relation har samband med begreppet forlust. Det innebér att en
forsakringstagare maste ha en relation till exempelvis ett hus for att ha ett forsakrat intresse i
det och samme person maste lida en forlust om huset brinner ner. Det kravs darfor att

forsakringstagaren ar dgare for att kunna knyta an det forsdkrade intresset i huset till den

® Bengtsson, Férsakringsavtalsratt, s. 182.
10 Bengtsson, Forsakringsratt - ndgra huvudlinjer, s. 80.
1 Bengtsson, Forsakringsavtalsratt, s. 289f.



forlust han gor i egenskap av agare till huset.> Med andra ord kan en person inte forsakra sin
grannes hus. Om grannens hus skulle brinna ner drabbas inte forsakringstagaren av nagon
ekonomisk forlust och har darfor inte rétt till ersattning. Dessa resonemang kan likstallas med
det forsékrade intresset for motorfordonsforsakring. Om en person inte &r &gare till ett
motorfordon, men anda star registrerad som forsakringstagare, riskerar inte personen att lida
nagon risk for forlust eftersom han inte ar &gare till objektet. Darfér har han inte nagot

forsakrat intresse och har darmed inte ratt till forsékringsersattning.

2.6 Aganderatt

Begreppet agare forekommer bade i vagtrafikregistret och i flera forsakringsvillkor. Det ar
darfor av intresse att veta vad begreppet innebér. Faktum &r att det i svensk ratt inte finns
nagon definition pa begreppet &gare. | Sverige anvands begreppet istillet med ett
funktionalistiskt angreppssatt vilket innebar att vem som é&r &gare avgors fran fall till fall
beroende pa situationen.*® Det innebér ocksé att aganderatten inte ar ett sjalvstandigt fenomen
utan det utgor ett resultat pa en I8sning mellan personer med olika relationer till objektet.*
Vad som innefattas i &aganderatten avgors saledes av relationen till andra parter och
aganderdtten &r ett slags uttryck for vem av dessa parter som anses ha den basta rétten till en
sak. Det kan uppkomma flera olika slags problem som dganderé&tten kan ségas vara en 16sning
pa. Det kan till exempel rora sig om problem av obligationsrattslig karaktar som exempelvis
fragan om saljaren far bruka en bil fram till leverans. Problemen kan ocksa rora
tredjemansforhallanden. Ett exempel pa ett sadant problem ar fragan om en person som kopt
en bil frén en hyrestagare far foretrade framfor uthyraren. Aganderatten tar saledes
utgangspunkt i reella problem och dessa problem kan vara helt skilda typer.”® Det finns
darmed ingen mojlighet att redogora for innehallet av begreppet aganderatt utan det avgors
beroende pa problemets karaktar och relationen till andra. Om det inte finns nagon relation till
andra eller begransningar i lag eller avtal, far agaren forfoga dver sitt foremal som han sjalv

vill.

Nar det galler motorfordon &r det vanligt att képaren koper fordonet pa avbetalning eller pa
kredit. | dessa avtal &r det vanligt med aganderattsforbehall. Aganderattsforebehall, dven

kallat atertagandeforbehall, &r en sakerhetsratt som innebar att séljaren vid forsaljning av 16s

12 Hellner, s. 213.

% Hessler, s. 17.

4 Martinson, Ejendomsrettens overgang — Norden kontra verden, s. 672.
15 Martinson, Funktionalismen och battre ratt till fast egendom, s. 3f.

10



egendom har réatt att aterta godset om koparen inte betalar kopeskillingen. Detta galler dock
under forutsattning att séljaren har gjort ett forbehall om detta i avtalet. Om sa &r fallet anses
saljaren vid en konflikt ha en battre ratt till fordonet.*® Det innebér att kiparen av exempelvis
en bil inte har ratt att salja den forran motorfordonet ar helt betalt. For att fa veta om det finns
atertagandeforbehall pa en bil kan det kontrolleras i trafikregistret, dar atertagandeforbehall
registreras sedan ett par ar tillbaka.'” Aven om séljaren har béttre rétt och dven separationsratt
pa grund av atertagandeforbehallet innebér inte det att han automatiskt skulle vara &gare i ett
annat sammanhang.'® Allt ar beroende pa vilken situationen ar och vilka problem som

realiseras.

| lag (2001:558) om végtrafikregister anvands begreppet dgare. Dar anges att alla dgare till
registreringspliktiga fordon ska registreras i Sverige. Enligt 4 § gors undantag om bilen &r
kopt pa kredit med forebehallande om atertaganderatt samt om bilen nyttjas mer &n ett ar. |
dessa fall &r det innehavaren som ska sta registrerad i vagtrafikregistret. | vagtrafikregistret
kan enbart en person registreras som agare till ett fordon.'® | detta fall anger begreppet vem
som ar skyldig att betala in den obligatoriska trafikforsakringen. Undantag gors vid kop pa
avbetalning eller vid leasing, i dessa fall star det ofta angivet i avtalet att hyrestagaren

respektive kredittagaren ofta aven ska skaffa full forsékring for fordonet.

1° Hastad, s. 294.
7 Konsumentverkets webbplats.
'8 Héstad, s. 184.
19 Transportstyrelsens webbplats.
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3 Villkorsstudie

3.1 Om studien

| detta avsnitt jamfors forsakringsvillkoren hos olika forsakringsbolag for att ta reda pa hur
bolagen utformar sina villkor. De villkor som framst ar av intresse ar klausulen om forsakrat
intresse som anger vem forsékringen géller for. | studien ingar villkoren hos tio bolag som ar
bland de storsta pda marknaden. Studien har framst utgatt fran respektive bolags
motorfordonsforsakring. Om ett bolag inte har haft villkor for "motorfordon” har istéllet
villkoren for forsakring av “personbil” undersokts. Med motorfordonsforsakring avses i
undersokningen hel- eller delférséakring av motorfordonet och den omfattar saledes inte
trafikforsakringen. De villkor som har studerats ar géllande fér konsumenter och inte for
foretag. Det finns naturligtvis fler bolag som tillhandahaller motorfordonsférsakringar av
detta slag. Jag ar dock inte ute efter att genomféra en studie som med exakthet anger alla
forsakringsbolags villkor och deras formuleringar, utan jag ar intresserad av att fa en
uppfattning om hur vanliga villkoren om forsékrat intresse ar och hur de ar formulerade. De
villkor som har anvénts i studien &r de senaste som funnits tillgdngliga hos respektive bolag
och ar forfattade fran ar 2006 till ar 2009.

3.2 Vem forséakringen galler for

Samtliga undersokta forsakringsbolag har en klausul som anger vem som omfattas av
forsékringen. Klausulen finns hos de allra flesta bolag under rubriken ”Vem férsékringen
géller for” i villkoren. | en av forsékringarna stod informationen om vem som var forsakrad
dessutom under rubriken “Sarskilda begransningar och sakerhetsforeskrifter”.® Forsakrat
intresse ar ett omfattningsvillkor vilket innebar att forsakringstagaren maste uppfylla
klausulen for att forsakringen ska galla. Sjalva formuleringen av klausulerna skiljer sig at
mellan bolagen. Det ar dock flera begrepp som aterkommer i samtliga undersokta villkor. For
att illustrera hur de olika klausulerna kan se ut, kommer nagra olika formuleringar att aterges.
Forst exemplifieras en av de vanligaste formuleringarna genom en atergivning av Trygg-

Hansas villkor.

20 1E:s villkor for motorfordon, s. 2.
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” A.3 Vem forsakringen géller for

Forsakringen galler for dig som forsakringstagare och agare till objektet. Med agare avser
Trygg-Hansa den verklige, civilrattslige &garen.

Trafik-, kris-, raddnings- och trafikolycksfallforsékringen géller &ven for passagerare i
fordonet.

Nar vi i forsakringsvillkoret skriver du och dig menar vi samtliga som forsakringen géaller
for."4
Denna utformning av klausulen férekommer hos ungefar hélften av bolagen och ar den
vanligaste men ocksa den enklaste formuleringen. Det framgar av klausulen att det &r
forsakringstagaren som maste vara &agare till motorfordonet. | detta fall har Trygg-Hansa
definierat begreppet dgare som den verklige, civilréttslige &garen. Det framkommer dock inte

vad som avses med nagot av dessa begrepp.

Det finns ocksa en annan vanlig variant som har exemplifieras genom IF:s forsékringsvillkor

for motorfordon.

" 1. Vem forsakringen géller for

Forsakringen galler for dig som ar forsakringstagare. Men

den galler endast om du &ar fordonets verklige agare och
huvudsaklige brukare. Detta innebar att du kan bli utan
ersattning om du ar registrerad som agare och har tecknat
forsakring for fordonet, trots att du inte ager det.

Har du kdpt fordonet pa avbetalning eller kredit har vi ratt

att lamna erséttning till séljaren (intill hans aterstaende fordran).
Har du hyrt (leasat) fordonet har vi ratt att lamna

ersattning till dgaren.” 2

Aven i detta villkor kréavs att forsikringstagaren dr agare till motorfordonet. Uttrycket verklig
agare anvands ocksa i denna klausul och ar en forutsattning for att ha ett forsékrat intresse.
Inte heller i detta villkor ges en forklaring till vad begreppet verklig dgare innebér. Det ges

dock en forklaring till vad som hander om du inte &r verklig &dgare och vilken sanktion

2! Trygg-Hansas forsakringsvillkor for motorfordonsforsakring, s. 5.
22 |F:s forsakringsvillkor fér motorfordon, s. 8.
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forsakringstagaren kan raka ut for. | klausulen skriver namligen forsakringsbolaget ut att
forsakringstagaren kan bli utan ersattning om han registrerat sitt fordon och tecknat forsékring
for det, trots att han inte &r agare. De situationer som forsakringsbolaget vill komma at genom
denna formulering &r alltsa fall av skenforsékring. Detta fortydligande av sanktionen ar klar
och det kan knappast uppsta tvivel kring vad forsakringsbolaget menar med formuleringen.

Fortydligandet av sanktionen anvénds i lite fler &n halften av de undersokta villkoren.

| ovan namnda villkor dyker ett nytt krav upp som anger att forsakringstagaren dven maste
vara den huvudsaklige brukaren av motorfordonet. Begreppet huvudsaklig brukare definieras
inte heller i villkoret och fragan &r om en bokstavlig tolkning ska goras. Enligt en representant
fran Volvia ar huvudsaklig brukare det centrala begreppet i klausuler som denna. Den
huvudsaklige brukaren maste vara &gare till fordonet annars géller bara trafikforsakringen.
Med huvudsaklig brukare avsdg forsakringsbolaget den person som anvander bilen mest.?
Det torde innebéra att om det ar tva personer som anvander bilen racker det med att en person
anvander bilen till 51 % for att anses vara huvudsaklig brukare. Ar det fler personer som
anvander bilen racker det naturligtvis med en mindre procentandel for att personen anda ska
anses som huvudsaklig brukare. Begreppet finns med i knappt hélften av de undersokta

villkoren.?*

En mindre vanlig men &nda intressant utformning av klausulen kan illustreras genom

Folksams villkor.

”Vem forsakringen galler for

13. Forsakringen avser endast ditt eget lagliga ekonomiska intresse som
forsakringstagare och agare till den

forsadkrade egendomen. Skulle det

visa sig att det &r ndgon annan an du

som &ager bilen géller inte egendomsskyddet

och nagon erséttning kan inte

betalas vid intraffad skada. Ovanstaende

galler dock inte om denne &r din

make/registrerad partner eller sambo,

forutsatt att ni ar folkbokférda och

2 Ludvig Johansson, Volvia.
%4 Gjensidiges, IF:s, Lansforsakringars samt Volvias villkor.
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bosatta pa samma adress. Vi har ratt
att betala skadeerséttning till

« séljaren eller kreditgivaren om bilen
kopts pa avbetalning eller kredit.
Ersattning betalas da till saljaren/
kreditgivaren intill dennes aterstaende
lagenliga fordran

« &garen om du har hyrt bilen pa langre
tid an ett ar, det vill saga leasat den.

Vi har ratt att betala skadeersattning
till agaren aven da forsakringsplikten
fullgérs av den férmyndare som registrerats

i Vagtrafikregistret.””?

| denna klausul kravs aterigen att agaren och forsakringstagaren ska vara en och samma
person. Formuleringen kompliceras dock av att det endast ar forsakringstagarens egna lagliga
ekonomiska intresse som forsakringen avser. Vad forsakringsbolaget menar med denna
formulering framgar inte av villkoret. Vid en intervju med en representant for Folksam
framkom det att forsdkrat intresse ar ett centralt begrepp. Hon forklarade begreppet med ett
exempel; om nagon satter in en radio i din bil, s har den personen inget forsékrat intresse och
dar med inte ratt till ersattning.”® Aven i denna klausul finns det en forklaring som anger att

om en skenfdrsakring gérs kommer inte nagon ersattning att betalas ut.

En annan intressant aspekt av villkoret ar att forsakringsbolaget gor undantag fran kravet pa
att forsakringstagaren ska vara égare till fordonet. Undantaget géller om den riktige dgaren ar
make/maka, partner eller sambo till forsakringstagaren samt att de ar folkbokforda pa samma
adress. Detta undantag anges bara i tvd av de undersokta villkoren.?” Vid kontakt med
Folksam uppgav de att &ven andra familjemedlemmar omfattades av undantaget. Barn
omfattades dock endast om de bodde hemma hos foraldrarna.”® Det visar p& att undantaget
inte & uttdmmande. Fragan ar hur denna situation skulle regleras av de andra

forsakringsbolagen som inte har ndgot uttryckligt undantag i sina villkor. Vid kontakt med

% Folksams forsakringsvillkor for bilférsakring, s. 16.
2% Asa Skoldefalk, Folksam.

%’ Se aven Moderna forsakringar, villkor Motor, s. 8.
28 Asa Skoldefalk, Folksam.
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Volvia uppgav de att de undantar gifta par fran kravet, eftersom forsakringsbolaget anser att
de &ger bilen tillsammans.?® Vid kontakt med Lansforsakringar uppgav dven de att de
medvetet gor undantag for sambor, makar samt barn som bor hemma. De ansag att det inte
var kundanpassat att tolka klausulen strikt.® Detta framgér dock inte av nagot av bolagens

villkor.

I klausulen finns ofta ett villkor dar det stadgas att erséttning kan komma att betalas ut till
sdljaren eller kreditgivaren om bilen har salts pa avbetalning. Det innebar dock inte att en
person som kopt en bil pa avbetalning inte anses vara agare. Skrivningen beror bara till vem
ersattningen ska betalas ut och inte om forsakringstagaren har ratt till ersattning.>* Det innebar
att forsakringstagaren fortfarande maste visa att denne ar agare till bilen for att fa ut nagon
ersattning. Om forsakringstagaren har ratt till ersattning och har kdpt bilen pa avbetalning
eller kredit kan forsékringsbolaget vélja att betala ut ersattning till séljaren. En
forsakringstagare som kopt en bil pa avbetalning eller kredit anses darfor som huvudregel
vara dgare till fordonet. Vid kontakt med olika forsakringsbolag ger de bristfalliga
forklaringar till varfor sa ar fallet. Enligt Folksam ses forsakringstagaren som &gare, eftersom
han eller hon star skriven som &gare i Trafikregistret. Forsakringstagaren ar da formellt agare
till bilen, aven om denne kanske inte till fullo har betalt bilen.®? Aven Volvia anser att om du
koper en bil pa avbetalning ar du anda agare till fordonet, eftersom du har skrivit pa
kopekontraktet. De menar att de flesta idag har 1&n p& sina bilar.*® Att képa en vara pa
avbetalning eller att ha lan ar alltsa inte nagot som hindrar dig fran att vara agare enligt

forsakringsbolagen.

3.3 Slutsats av studien

Samtliga undersokta villkor staller upp krav pa att forsakringstagaren, det vill séga den som
tecknar forsékringen, ska vara dgare till motorfordonet. Utifran studien kan konstateras att
begreppet dgare ar centralt och att det inte &r definierat i villkoren. N&r bolagen ska
“definiera” begreppet &gare dyker istéllet andra begrepp upp som verklig och civilréttslig
dgare. Det star dock inte ndgonstans vad som avses med dgare. Det ar da svart for en
forsakringstagare att veta vad som avses med begreppet eftersom vi i Sverige har ett

funktionalistiskt angreppssatt som &r beroende av situationen. En forsékringstagare som inte

9 Ludvig Johansson, Volvia.

% Maria Wéng Henriksson, Lansférsakringar.

%! Daniel Ring, Trygg Hansa samt Ludvig Johansson, Volvia.
%2 Asa Skoldefalk, Folksam.

% Ludvig Johansson, Volvia.
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ar val insatt i forsakringsvillkoren och dess betydelse kan anta att han &r dgare sa lange han i
kopekontraktet anges som dgare. Sadan bokstavlig tolkning av forsakringsvillkoret gar dock

inte att gora.

Konsekvensen av att skenforsakra framgar i lite mer &n halften av alla klausuler. Féljden blir
enligt flera avtal att forsakringstagaren blir utan ndgon som helst ersattning, vilket kan tyckas
hart. Det ar dock inte alla som tillampar denna princip. Folksam, som visserligen inte skriver
ut nagon konsekvens i sina villkor uppger att forsakringstagaren ofta far ersattning vid
skenforsakring. Ersattningen kan dock nedsattas pa grund av att de har lamnat felaktig
information.®* Just bristen pa information gor att det ar svart for en konsument att veta vad
som galler. | vissa villkor goérs undantag for gifta/sambos och vid kontakt med
forsékringsbolaget uppger de att dven hemmavarande barn undantas. Det kanske ar naturligt
att undanta dessa, men sa lange forsékringsbolagen inte skriver ut undantagen ar det svart for
forsakringstagaren att forutse vilket skydd han har. Jamforelsen visar sammanfattningsvis pa
att agarbegreppet &ar centralt men villkoren &r for otydliga for att kunna utlésa vad begreppen

innebér i praktiken och vad de far for konsekvenser.

% Asa Skoldefalk, Folksam.
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4 Forsakringsteknik

I ovan ndmnda villkorsstudie har exemplifierats hur forsékringsbolagen utformar sina villkor.
For att forsta varfor de utformat dem pa de satt de gjort, samt vilka avvagningar de tar hansyn

till, kommer en genomgang av forsakringsteknik att goras i detta avsnitt.

4.1 Allméant om forsakringsteknik

Det finns en detaljerad lagstiftning om forsékringsavtalets utformning i FAL. Lagen bygger
dock pa att forsékringsbolagen sjalva far utforma sin produkt och undanta de risker som inte
ar lampliga att forsakra ur forsakringsteknisk synpunkt.®> D3 det ofta saknas regler for hur

villkorets utformning ska se ut, ar det darfor av vikt att forsta bolagens forsakringsteknik.

Det finns inte ndgon klar definition av begreppet forsakringsteknik. Bengtsson definierar
forsakringsteknik som “de 6vervaganden och atgarder fran forsakringsbolagets sida som avser
forhallandet mellan risk och premie vid en viss forsakringsprodukt”.®® Det innebér att
forsékringsbolaget tar hansyn till forsdkringsrattsliga resonemang néar de utformar
forsakringsvillkoren och nér de bestdmmer hur stor premien ska vara. Premieséttningen som
sadan ar viktig inom forsakringstekniken eftersom sjdlva idén om forsakring bygger pa att
forsakringsbolaget tar 6ver den risk som motsvaras av premien. Forsakringsteknik utgors
enbart av dvervdganden som hor ihop med forsakringsbolagets ekonomiska intresse. Ofta kan
detta intresse dock sammanfalla med intressen ur samhallssynpunkt. Ett exempel pa nar dessa
intressen sammanfaller ar da forsakringsbolagen vill undvika slarv fran forsakringstagaren
eftersom det blir en stor ekonomisk kostnad for bolaget samtidigt som samhéllet har nytta av

att slarv undviks.*’

Premiesattningen bygger till stor del pa matematiska berdknanden av hur stor risken &r att ett
forsakringsfall intraffar. Det finns ocksa andra dvervaganden som ett forsékringsbolag maste
ta hansyn till i samband med premieséttningen, dessa ar bland annat juridiska regler,
administrationskostnader och betydelsen av villkorens utformning. Betydelsen av villkorens
utformning paverkar premien pa sa satt att om villkoret omfattar flera olika risker och
forsakringsfall blir den dyrare &n om villkoret enbart omfattar ett fatal risker. De juridiska

reglerna paverkar premiesattningen i den man att de satter ramen for hur villkoret far

% Bengtsson, Forsakringsavtalsratt, s. 25.
% Bengtsson, Férsakringsteknik och civilratt, s. 9.
%7 Bengtsson, Forsakringsteknik och civilratt, s. 10.
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utformas. Administrationskostnaderna ror framst skadereglering men dven beddémningen av

hur ett villkors utformning kan paverka skadefrekvensen.*®

4.2 Ekvivalensprincipen

En av de viktigaste forsakringstekniska principerna ar ekvivalensprincipen. Den innebér att
premien ska motsvara vardet av det ansvar som forsékringsbolaget atar sig, det vill sdga
risken for att ett forsakringsfall intraffar. Det finns bade en individuell och en kollektiv
ekvivalensprincip. Den individuella tar sikte pa varje enskild risk medan den kollektiva tar
sikte p& grupper av liknande risker.** Den individuella ekvivalensprincipen tillampas framst
vid foretagsforsakring da det kan vara ekonomiskt motiverat med en langtgaende
premiedifferentiering. Den  kollektiva  ekvivalensprincipen  tillampas ofta  vid
konsumentférsékringar. Ekvivalensprincipen bygger pa en tanke om riskgemenskap.
Riskgemenskap innebédr att forsakringsbolaget ses som en representant for samtliga
forsakringstagare som har ett avtal med forsakringsgivaren dar en liknande risk forsékras.
Forsakringsbolaget ar skyldigt att se till att risken férdelas lika och réttvist mellan kollektivets
samtliga forsakringstagare.** Det innebar att alla forsakringstagare ska betala sin premie i
forhallande till hur pass hog risk de utgoér. Om exempelvis en yngre person utgor en hagre risk
for kollektivet ska denne betala en hogre premie. Pa detta satt undviks att kostnaden for den
yngre personens hogre risk kommer att belasta kollektivet. Genom att tillampa
ekvivalensprincipen skulle en perfekt premiedifferentiering kunna uppnas eftersom samtliga
forsakringstagare enbart betalar for den risk de utgor. Bengtsson menar dock att det inte
praktiskt fungerar pa detta satt. Att ha en langtgaende premiedifferentiering ar mycket
kostsamt. Det innebar framforallt stora administrativa kostnader for att fa in all information
som behdvs for total rattvisa och for att gora riktiga berédkningar av premien. De flesta
premier for konsumenter ar darfor i mer eller mindre man standardiserade och
forsakringsgivaren tar ofta bara hansyn till ett fatal faktorer.** Motorfordonsforsakringen ar
exempelvis i viss man standardiserad och forsékringsbolagen anvander ett urval av viktiga

riskfaktorer sa som motorfordonets storlek, geografisk ort, alder och kon. 2

% Bengtsson, Forsékringsteknik och civilratt, s. 9.
% Bengtsson, Forsékringsteknik och civilratt, s. 38.
“0 Bengtsson, Forsakringsavtalsratt, s. 28.

! Bengtsson, Forsakringsteknik och civilratt, s. 39.
*2 Bengtsson, Forsakringsteknik och civilratt, s. 111.
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4.3 Risken

Den forsakrade risken dr en annan viktig forsakringsrattslig faktor som har inverkan pa bade
premien och utformningen av villkoren. Enligt Bengtsson utgors risken av flera olika
bestandsdelar och dessa har pa olika satt betydelse for forsékringstekniken. | forsta hand
utgors risken av skaderisken, det vill sédga risken for att ett handelseférlopp intréffar som leder
till en faktisk skada.** En annan del av skaderisken utgérs av hur stor skadan forvantas bli.
Det ar denna del av risken som oftast diskuteras ur forsékringsrattslig synpunkt. Skaderisken
omfattar dven vad man kallar for den teknologiska risken, det vill sdga den risk som ny
teknologi for med sig. Ny teknologi kan innebéra nya risker som forsakringsbolagen inte kan
forutse men ocksa nya majligheter att konstatera orsakssamband.** Den juridiska risken &r
ocksa en del av skaderisken och de juridiska rattsreglerna paverkar risken. Det ar de juridiska
reglerna som anger om forsékringsbolaget har ansvar for ett visst handelseforlopp eller inte.
Exempelvis finns det i 4 kapitlet 2 § andra stycket FAL sérskilda regler som anger vad som
hander om forsékringstagaren uppsatligen framkallar ett forsakringsfall eller om
forsakringstagaren pa annat satt orsakar forsakringsfallet genom grov vardsloshet. Dessa
regler maste forsakringsbolaget forhalla sig till och reglerna paverkar risken. En tredje del &r
kostnadsrisken som innebdr att utformningen av forsékringsprodukten kan medfora Okade
kostnader for forsakringsbolaget, oavsett den juridiska regleringen. Forutom driftskostnader
som exempelvis l6ner far forsakringsbolaget rdkna med skaderegleringskostnader och
processuella kostnader for tvister i domstol.*> Risken utgérs séledes av flera olika delar och
forsakringsbolaget maste ta hansyn till samtliga delar av skaderisken vid utformningen av

villkor och premie.

4.4 Forsakringstekniska 6vervaganden gallande forsékringstagare

Vem som ar forsakrad och darmed ska ha ratt till forsakringsersattning ar naturligtvis en fraga
som ar av forsékringstekniskt intresse. Forsakringsbolagen vill avgrdnsa vem som ska ha ratt
till ersattning for att pa ett riktigt satt kunna berakna risken och darmed kunna satta en korrekt
premie. Villkoren utformas sa att bara vissa personer omfattas av avtalet for att utesluta vissa

risker som &r svara att kalkylera kostnaden for.

* Bengtsson, Forsakringsavtalsratt, s. 30.
* Bengtsson, Forsakringsteknik och civilratt, s. 36.
** Bengtsson, Forsakringsteknik och civilratt, s. 36f.
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Inom motorfordonsforsékring finns det en langtgaende premiedifferentiering jamfort med
andra konsumentférsakringar.* Det innebér att den forsakringstagare som utgor storre risk far
betala en hogre premie. Premien utgar ofta fran forsakringstagaren och &r nara
sammankopplad med dennes riskfaktorer. Enligt ett forsakringsbolag &r dessa riskfaktorer
bland annat alder, hur lange forsakringstagaren haft korkort, geografisk bostadsort samt bilens
egenskaper s& som motorstorlek och tyngd.*” En ganska ny och omdiskuterad riskfaktor som
inforts av olika forsakringsbolag &r betalningsanmérkning. Om en person har en
betalningsanmarkning far denne rakna med en premiehdjning pa 40-70 % hos vissa
forsakringsbolag.*® Olika férsakringsbolag har olika riskfaktorer som de tar hansyn till och
vilken tyngd de olika faktorerna tillmats varierar ocksd beroende pa forsakringsbolag.*
Riskfaktorerna hjalper forsékringsbolagen att avgéra sannolikheten for att forsakringsfall
intraffar. Exempelvis finns det statistik som sdger att sannolikheten ar storre for att en yngre
kille rdkar ut for en bilolycka, &n att en medeldlders kvinna gor det.® Genom riskfaktorerna
far forsakringsbolaget en bild av risken och kan sedan satta en korrekt premie i forhallande till
den. Det blir darfor problem om foérsékringstagare lamnar felaktiga upplysningar om dessa
riskfaktorer. Bengtsson menar dock att risken for att forsakringsbolaget far en felaktig
uppfattning pa grund av felaktiga upplysningar ar nagot som férsakringsbolagen kan kalkylera
med. Forsakringsholaget far saledes rakna med att en viss del av forsakringskollektivet inte
ger ratta upplysningar och far berdkna premien darefter. Enligt forsakringsrattskommittén,
som arbetade med utredning av den nya lagen, géller detta bara da risken inte ar olamplig att
forsakra. Exempel pa da den ar olamplig att forsakra ar nar den leder till héjd premie eller att
forsékringen kan missbrukas. Bengtsson menar att uttalandet bor innebédra att
forsakringsbolagen far berdkna risker for att personer oaktsamt framkallar forsékringsfall,

dock inte att de uppsatligen gor det. >*

4.5 Slutsatser av forsakringsteknikiska 6vervaganden

Det kan konstateras att motorfordonsforsakring skiljer sig fran vanlig konsumentforsakring
eftersom den i hogre grad ar premiedifferentierad. Premien i motorfordonsforsakringen &r

nara knuten till flera riskfaktorer hos forsakringstagaren. Det ar ocksa intressant att reflektera

*® Bengtsson, Forsékringsteknik och civilratt, s. 43.

*" Daniel Ring, Trygg Hansa.

*8 SVT, "Chockhdjda premier for manga”.

*° Se bland annat SVT, "Chockhéjda premier fér manga”.

%0 Man &r bade 6verrepresenterade i trafikolyckor med dodlig utgang samt i trafikolyckor som leder till
sjukhusvard. Ungdomar i gruppen 18-24 ar l6per tre ganger sa stor risk att dodas i trafiken. Se SIKA Statistik for
vagtrafikskador 2007.

51 Bengtsson, Forsakringsavtalsratt, s. 32.

21



over varfor just motorfordonsforsédkringen &r premiedifferentierad. Det finns naturligtvis
andra forsékringar dér risken mellan grupper ar olika stor. Enligt Bengtsson &r exempelvis
risken for stold i resefdrsékringen storre hos ungdomar och risken for att bli sjuk storre i
gruppen pensionarer.® Det &r dock inget som tas hansyn till av férsakringsbolaget och trots de
olika riskerna ar premien anda ofta standardiserad. Vid intervju med en skadechef pa
Lansforsakringar uttalade hon att hon tror att anledningen &r att motorfordon ar en farlig
verksamhet dar det intraffar manga olyckor. Det ar dven ett omrade dar det finns tydlig
statistik pa att det ar skillnad i risk hos olika aldersgrupper. Motorfordonsforsakring medfor
stora kostnader for bolaget, framst i form av erséttning for personskador. Det kan bli mycket
kostsamt att ersatta en yngre forsakringstagares permanenta personskada. Forsékringsbolagen
har darfor inte ansett det rattvist att kollektivet ska fa betala for den hojda risk som ungdomar

utgor och darfor ar premien i hogre grad differentierad.>

Ett forsakringstekniskt argument som forsékringsbolagen skulle kunna anvanda sig av ar att
skenforsakringar medfor att kollektivet drabbas av hogre och orétta kostnader. Det argumentet
hor dven samman med forsékringsbolagets ekonomiska intresse eftersom de far mindre vinst
om de tvingas att ersatta skador som de inte fatt in en tillrackligt hog premie for. Det kan dock
ifrdgasattas om inte kollektivet redan nu bar en stor del av kostnaderna som skenforsakringen
medfor. Enligt ett av bolagen &r det enbart i tre till fyra fall per ar som de nekar ersattning pa
grund av att forsakringstagaren saknar forsdkrat intresse. Det ar endast i uppenbara fall déar
forsékringstagaren forsokt att lura forsédkringsbolaget som de nekar erséttning. | oklara fall
ersétter ofta forsakringsbolaget forsakringstagaren. Detta eftersom forsakringsbolaget vill vara
sakert pa att det enbart ar de som “fuskar” som &ker dit.>* Eftersom det ar fa fall av
skenforsakring som upptacks av forsakringsbolagen innebdr det att kostnaden fér de som
skenforsakrar redan betalas av kollektivet idag, i form av en hogre premie. Fragan ar da om
forsékringsbolagens argument att kollektivet kommer att drabbas av hdjda kostnader ar
hallbart. De betalar ju redan for alla utom de fa som aker fast varje ar. Liksom Bengtsson
anser aven jag att det kan vara en risk som forsakringsbolagen far kalkylera med i premien.
Det har de antagligen redan gjort eftersom de annars skulle ha gatt med forlust. Jag anser
darfor att argumentet om att kollektivet far en forhdjd premie inte ar ett forsakringstekniskt
hallbart argument ur forsakringsbolagets synvinkel. Daremot finns det dock en viktig tanke

om prevention. Om skenforsékringar inte skulle vara sanktionerade ar risken stor att fler

52 Bengtsson, Férsakringsteknik och civilratt, s. 43.
5% Maria Wang Henriksson, Lansforsakringar.
% Maria Wang Henriksson, Lansforsakringar.
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skulle skenférsakra. Jag tror dock inte att kostnaderna hos forsakringsbolaget skulle 6ka
ndmnvart eftersom skenforsakring redan forekommer i stor utstrdckning idag och darfor
skulle antalet antagligen inte heller 6ka ndmnvért. Det ar darfor inte heller ett ekonomiskt
hallbart argument. Det kokar snarare ner till ett intresse av att motverka skenforsakringar som
fenomen. Dock kanske detta intresse &r viktigare ur samhallsintresse, det vill saga att folk ska
ldmna réatta uppgifter, gora ratt for sig och forsakra sin egen egendom. Enligt min mening har
denna preventionshénsyn inte lika stor koppling till forsakringsbolagens ekonomiska

intressen.
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5 Domstolens tolkning av villkoren

Eftersom utformningen av villkor avseende forsakrat intresse i motorfordonsforsékring inte
regleras i FAL och da begreppen agare och huvudsaklig brukare inte heller narmare forklaras
i forsékringsvillkoren, ska i detta avsnitt domstolarnas tolkning av begreppen undersokas. Jag
kommer att inleda med ett avsnitt som ger en 6verblick om hur villkorstolkning i domstol gar

till och vilka hjalpmedel domstolarna har for att tolka forsakringsvillkor.

5.1 Allmant om villkorstolkning i domstol

5.1.1 Domstolens roll vid tvister om forsékringsvillkor

Det ar vanligt med tvister om forsakringsvillkor, dock ar det inte sarkskilt ofta tvisterna gar
till domstol.*® Tidigare fanns det ett system med namnder™® som avgjorde tvister mellan
forsékringsbolaget och forsakringstagaren men dessa namnder ar avskaffade. Nu kan en
konsument som inte & nodjd med ett forsakringsbolags beslut vélja att vanda sig till
forsékringsbolagets interna ndmnd, till allménna reklamationsnamnden eller till allmén
domstol med sitt arende.>” Domstolens tolkning av oklara villkor far darfor betydelse for

utformningen av villkor, speciellt nar det saknas lagreglering pa omradet.

Det vanligaste forsékringsavtalet for en konsument idag ar ett standardavtal dar konsumenten
enbart behover besvara ett fatal fragor. Konsumenten har sallan sjalv varit med och férhandlat
fram villkoren. Vid tolkningen av standardavtal bortser ofta domstolen fran den individuella
situationen. Domstolen ska namligen sla fast en generell innebord av villkoret och det innebar
att villkoret ska tolkas objektivt och att domstolen inte ska ta h&nsyn till den enskilde
forsakringstagarens installning eller de faktiska omstandigheterna.”® Det innebér dock inte att
resultatet ar alldeles sjalvklart eftersom bada sidor ofta har goda argument som domstolen
maste ta hansyn till. Fran forsékringsbolagens sida uppges ofta forsakringstekniska argument
till skydd for kollektivet, bland annat tanken om riskgemenskap (se avsnitt 4.2 ovan).

Forsakringstagarna argumenterar ofta for att de har ett behov av trygghet och att de ska kunna

% Bengtsson, Férsakringsavtalsratt, s. 48.

% Exempelvis Skadeférsakringens villkorsnamnd, Sjuk- och olycksfallsférsakringsnamnden samt
Livforsékringens villkorsndmnd.

57 Bengtsson, Forsakringsavtalsratt, s. 48.

%8 Bengtsson, Forsakringsavtalsratt, s. 48f.
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lita pd att de far ersattning nar en skada intraffar.>® Forsakringstagaren ar dessutom i
underlage vad det galler ekonomiska hansyn och har ofta bristande sakkunskap. Sadana
argument ur social hansyn kan innebara att domstolen paverkas att doma till den svagare
partens fordel. En strang tolkning fran domstolens sida kan tvinga forsakringsbolaget att

fortydliga sina villkor och pa sé satt undvika framtida problem.®

Hellner menar att domstolen inte kan krdva att forsakringstagaren kan utldsa vilket skydd
denne har, enbart genom att lasa ordalydelsen av forsakringsvillkoret.®* Bengtsson haller med
Hellner och menar att det &r fa forsékringstagare som tar sig tid att lasa igenom villkoret innan
de skriver pé avtalet.®> Hellner har konstaterat att vid villkorstolkning ska domstolen istallet ta
hénsyn till den praktiska effekten av villkoret. Domstolen ska dessutom ta hénsyn till
klausulens syfte, forsakringen och kundkretsens art, traditioner i frdga om formulering samt
anslutning till lagens uttryckssétt nar de avgor en tvist. Hogsta domstolen har &ven konstaterat
att Hellners tolkning av forsakringsvillkor r den ratta.®® Hellner menar att domstolen ska ta
hansyn till klausulens syfte for att begrénsa klausulens verkningar och inte rékna in andra
risker av mer sarpréglat slag &n de som forsakringsbolaget avsett. Att domstolen ska ta hédnsyn
till forsakringen och kundkretsens art innebar att de bland annat ska skilja pa
foretagsforsakring och konsumentforsakring. Nar det géller traditioner i fraga om formulering
har Bengtsson varit kritisk till Hellner och han menar att domstolen bor vara forsiktig.
Forsakringsbolaget kan aberopa att en lydelse sedan gammalt haft en viss betydelse och darfor
ska tolkas pa ett visst satt. Dock ar det inte alldeles latt for en forsékringstagare att veta om
denna tradition. Darfor anser Bengtsson att den enbart far betydelse vid vissa forsakringar dar
forsékringstagaren har god insikt, som exempelvis vid sjoférsékring. Slutligen nér det galler
anslutning till lagens uttryckssatt kan det vara ett stéd om villkoret antas ha samma innebérd
som lagens liknande bestammelser. Aven juridiska termer som anvands i villkor torde tolkas

enligt normalt juridiskt sprakbruk menar Bengtsson.®*

De tvingande reglerna i FAL reglerar inte hela omradet som forsakringsvillkoren beror.
Forsakringsbolagen har som ovan namnts fatt fria hander att utveckla sin produkt. Darmed

kan de fritt bestdmma exempelvis forsakringens omfattning. Jag kommer nedan att redogéra

%9 Bengtsson, Férsakringsteknik och civilritt, s. 83.
% Bengtsson, Férsakringsavtalsratt, s. 49.

® Hellner, s. 72.

82 Bengtsson, Férsakringsavtalsratt, s. 49.

%3 Se NJA 2001 s. 755.

84 Bengtsson, Forsakringsavtalsratt, s. 58f.
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for vilka redskap domstolen kan anvanda sig av nar de tolkar villkoren som
forsakringsbolaget forfattat och som inte forsékringstagaren har varit med och forhandlat

fram.

5.1.2 Oklarhetsregeln

Oklarhetsregeln &r en tolkningsmodell som innebér att om inte férsakringsvillkoret ar fullt
klart bor det tolkas till nackdel for dess forfattare, det vill sdga forsékringsbolaget. For
konsumentforsakringar finns regeln nedtecknad i 10 § lagen (1994:1512) om avtalsvillkor i
konsumentférhallanden. Detta lagrum har tillkommit p& grund av ett EG-direktiv®®. Enligt
direktivet ska ett forsdkringsvillkor vara Klart och tydligt utformat. Anvénder
forsakringsbolaget exempelvis ett valkant réattsligt begrepp kan detta inte tolkas till
forsakringsbolagets nackdel. Ett juridiskt begrepp anses uppfylla kravet pa att vara klart
forfattat.®®

For att oklarhetsregeln ska kunna anvandas kravs det att villkoret &r oklart utformat och att det
darfor ar oklart hur det ska tillampas. En annan forutséttning ar att forsékringstagaren inte har
varit med och forhandlat fram forsakringsvillkoren. Enligt motiven ar ett villkor oklart om
ordalydelsen lamnar utrymme for flera tolkningar och det inte finns andra tolkningsdata som
skingrar oklarheten.®” Det kravs séledes ett visst matt av otydlighet och oklarhetsregeln kan
inte tillampas vid minsta lilla tvetydighet. Hellner har ocksa uttalat sig nar det géller vilken
grad av otydlighet som ska kravas for att regeln ska kunna tillampas. Han menar att regeln
kan anvéandas nér forsakringsbolagen utformar villkor for risker som de kan forutse. Det vill
saga att oklarhetsregeln kan anvandas da forsakringsbolaget utformat villkoret oklart i sadana
typfall som forsékringsgivaren borde ha forutsett. Oklarhetsregeln bor dock inte tillampas i
speciella och ovanliga situationer. Hellner menar darmed att en forsakringstagare inte kan
rakna med att forsakringsvillkoret ska vara tydligt angivet for varje intraffad skadesituation,
utan det racker att villkoret tydligt reglerar typfallen.®® Bengtsson menar att domstolen ofta

inskranker sig till en spraklig tolkning for att sl& fast om ett villkor ar oklart.%

% Direktiv 93/13/EG.

% Bengtsson, Forsakringsavtalsratt, s. 50f.
%7 Prop. 1994/95:17 s. 100f.

% Hellner, s. 72f.

% Bengtsson, Forsakringsavtalsratt, s. 53.
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5.1.3 Jamkning av forsakringsavtalet

Om inte oklarhetsregeln kan tillimpas kan domstolen anvénda generalklausulen i 36 § lag
(1915:218) om avtal och andra rattshandlingar pa formogenhetsrattens omrade (AvtL), for att
skydda konsumenterna fran allt for harda villkor. Enligt paragrafen kravs det enbart att
villkoret &r oskaligt for att resultatet ska jamkas. Paragrafen innebdr en mojlighet for
domstolen att i sarskilda fall forhindra klart obilliga resultat. Det finns olika slags typfall da
36 8 AvtL har tillampats. Paragrafen har bland annat tillampats da det har ratt missforhallande
mellan parternas formaner, exempelvis da forsakringstagaren inte har fatt valuta for
pengarna.”” En annan situation som kan omfattas av paragrafen enligt motiven, ar d& en
avtalad pafoljd av ett kontraktsbrott ar oskaligt strang.”* Aven sociala hansyn kan medféra att
paragrafen tillampas. Ett exempel & om konsumenten ar starkt beroende av avtalet och att ett
undantag frn skyddet skulle drabba forsakringstagaren hart.”> En annan aspekt som kan
paverka oskaligheten ar om villkoret uppfyller en rimlig funktion ur forsékringsteknisk
synpunkt.”> Om exempelvis kollektivet drar nytta av formuleringen av villkoret kan det
innebdra att villkoret inte anses som oskaligt eftersom huvuddelen av forsakringstagarna

gynnas av utformningen.

Bengtsson menar dock att 36 8 AvtL har en begransad betydelse for tolkningen av
forsakringsvillkor eftersom forsakringsbolagen undviker en bokstavlig tolkning av ett villkor
om det narmar sig gransen till oskaligt.”* Det bor dessutom pépekas att anvandningen av

paragrafen ar relativt sallsynt.”

5.2 Domstolarnas tolkning av "agare” och "huvudsaklig brukare”

Jag har valt att undersoka nagra av de rattsfall som finns pa omradet for att kunna
exemplifiera hur domstolarna har tolkat villkoren angdende forsakrat intresse. Det finns inte
nagra domar fran Hogsta domstolen som berdr tolkningen av villkoren, det finns dock ett
provningstillstand som i skrivande stund annu inte tagits upp till prévning. De rattsfall som
jag framst refererar kommer fran hovrétterna och ar de rattsfall som finns tillgangliga pa de

juridiska databaserna Karnov, Rattsbanken samt Zeteo. Det kan darfor finnas fler rattsfall fran

70 Bengtsson, Férsakringsavtalsratt, s. 69.
! Bengtsson, Férsakringsavtalsratt, s. 70.
"2 Bengtsson, Forsakringsavtalsratt, s. 72.
73 Bengtsson, Férsakringsteknik och civilratt, s. 99f.
7 Bengtsson, Forsakringsavtalsratt, s. 69.
75 Bengtsson, Forsakringsavtalsratt, s. 70.
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hovrétterna pa omradet, dessa har jag i sadana fall inte hittat. Det bor papekas att rattsfall fran
hovratterna inte har prejudicerande verkan till skillnad fran praxis fran Hogsta domstolen.
Dock kan rattsfall fran Hovratten i vissa fall vara vagledande da det saknas praxis fran Hogsta
domstolen. | denna framstallning kommer dock rattsfallen att anvandas som exempel pa den
beddmning domstolen har gjort av villkoret och darfor har den prejudicerande verkan inte
nagon storre betydelse. Jag kommer att kort referera bade tingsratten och hovrattens domar
eftersom hovrétten i manga fall enbart hallit med tingsratten i sin bedomning. | en del fall har
aven tingsratten haft en avvikande mening som kan vara intressant att reflektera éver. Efter
varje referat kommer en kommentar att lamnas. Réttsfallsreferaten inleds med en hovrattsdom
som faststdller forsakringstagarens bevisborda. Eftersom samtliga fall i nagon man beror
bevisbordan, och eftersom bevisbérdan i hog grad paverkar konsumenten, ansag jag att det
kan vara bra att ha kainnedom om denna dom infor den fortsatta framstallningen. Réttsfallen ar
sedan uppdelade utifran de problem som framst berérs i malen. Dessa problem har jag valt att
kalla skenfdrsékring, huvudsaklig brukare samt sakréattsligt problem. Det &r slutligen viktigt
att papeka att det ar fa mal som nar till domstol och de flesta tvister I6ses redan vid kontakt
med en skadehandlaggare pa forsakringsbolaget. De flesta forsakringsbolag har &ven sa

kallade 6verklagningsndmnder som loser tvister mellan forsékringsbolag och kund.

5.2.1 Forsakringstagarens bevisbdrda

5.2.1.1 RH 1996:3

Bakgrund

En kvinna dgde en bil, men flyttade utomlands och kunde inte ta med bilen. Hon hade forsokt
att sélja bilen till en bekant, men denne godké&ndes inte av kreditbolaget. Hennes bekant fick
istallet 1ana bilen mot att han svarade for kostnaderna. Bilen stals nar hennes bekant brukade
bilen och kvinnan ville ha erséttning ur sin bilférsakring. Forsakringsbolaget vagrade utge
nagon ersattning med hanvisning till att kvinnan inte hade nagot forsakrat intresse da hennes
bekant dvertagit bilen. Enligt forsékringsvillkoren var det en forutsattning att kvinnan hade ett

“forsakrat intresse” for att forsakringsersattning skulle betalas ut.

Hovréttens bedémning

Hovratten inledde med att faststalla att i konsumentforsakringsforhallanden ar bevisbordan
lindrad nar det galler att bevisa om ett forsékringsfall intraffat. Forsékringstagaren ska visa att
det & mer antagligt att ett forsékringsfall har intraffat &n att det inte har gjort det. Motivet &r

att den lojale forsékringstagaren ska kunna lita pa att han ar skyddad fran ekonomiska
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forluster genom forsakringen. | detta fall kravdes dock att forsakringstagaren visade att hon
hade ett "forsakrat intresse” for att nagon ersattning skulle betalas ut. Forsékringstagaren
maste visa att denne har en forsakring som omfattar den aktuella skadan. Hovrétten ansag att
det vore lattare for en forsékringstagare att bevisa att han har en forsékring an att bevisa att ett
forsakringsfall har intraffat. Det ar framst da agarforhallanden markant avviker fran det
normala som det torde bli svarigheter att bevisa att forsakringstagaren har en forsakring.
Hovratten ansag att det inte fanns nagot intresse av att lindra bevisbérdan pa denna grund,
fran den som normalt géller. Darfor ansag hovratten att fragan om “forsakrat intresse” ska
avgdras med normala bevisregler innan domstolen tar stillning till om forsakringsfall
intraffat. | det aktuella fallet hade kvinnan visat att hon haft en forsakring, men den géllde
endast sa lange hon var é&gare till fordonet. Det faktum att brukaren betalt bade
forsakringspremien samt avbetalningar pa bilen tydde enligt hovrétten pa att mannen handlat
som &gare till bilen och inte endast nyttjat den. Hovréatten ansag darfor att kvinnan inte kunnat

visa att hon haft ett forsakrat intresse avseende bilen.

Kommentarer

| samtliga nedan ndmnda fall hanvisar domstolarna till att forsakringstagaren har bevisbordan
for att denne har ett forsékrat intresse och att bevisbdrdan utgors av normala bevisregler. |
huvudsak ar det detta mal domstolarna hanvisar till och det torde darmed vara det vagledande
avgorandet for forsakringstagarens bevisbdrda. Hovratten konstaterade visserligen att det kan
bli problem i vissa fall for konsumenter, med dgarforhallanden som inte tillhor de "normala”,
att kunna bevisa att de ar &gare. Men det fanns anda inte skal att frangd de normala
bevisreglerna. Av de nedan ndmnda rattsfallen kan dock konstateras att bevisbdrdan kan
komma att utgdra ett problem for forsakringstagaren. Ingen av de andra domstolarna har dock
gjort nagot annat uttalande om bevisbordan och darfér kan det vara bra att ha detta mal i
atanke infor den vidare framstallningen. Som hovratten ocksa konstaterade skiljer sig
bevisbordan markant fran de tvister som rér om ett forsakringsfall intraffat eller inte. | de
fallen har forsakringstagaren en “bevislattnad” och behover enbart nd upp i bevislaget

antagligt.
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5.2.2 Skenfdrséakring

5.2.2.1 Svea Hovrétt, mal T 533-02

Bakgrund

En man hade kopt en bil pa avbetalning av en bilfirma. Hans syster hade lanat honom
handpenningen genom att lamna in en bytesbil till bilfirman. Avbetalningarna pa lanet hade
betalats bade av systern och av mannen. Det var systern som brukade bilen. Bilen hade hittats
i ett sadant skick att den kunde antas ha blivit stulen och mannen ville darfér ha ersattning
fran sitt forséakringsbolag. IF nekade mannen ersattning eftersom han inte varit bilens verklige
agare och huvudsaklige brukare. I forsékringsvillkoren under rubriken "Vem forsakringen

géller for” stod att forsakringen avser forsékringstagarens intresse”.

Tingsréattens och hovrattens bedémningar

Tingsratten konstaterade inledningsvis att det inte fanns nagot stod i forsakringsvillkoren for
att "forsékrat intresse” forutsatte att forsakringstagaren var verklig dgare och huvudsaklig
brukare. Tingsratten konstaterade sedan att “varje lagligt intresse som kan uppskattas i
penningar” far forsakras enligt 35 § Forsékringsavtalslagen. Domstolen refererade till Hellner
och Kkonstaterade att forsakringsbart intresse huvudsakligen &r ett ekonomiskt begrepp.
Begreppet innebar att den som lider en ekonomisk forlust om en férsékrad egendom skadas
har ratt till ersattning, oavsett om denne har nagon rétt till egendomen. Eftersom mannen
ensam hade undertecknat avbetalningskontraktet avseende bilen och ddrmed ensam hade
blivit skyldig att fullgora atagandena enligt detta, ansag tingsratten att mannen hade ett sadant
ekonomiskt intresse som omfattades av forsakringen. Tingsratten kom dock fram till att
mannen inte hade ratt till nagon ersattning eftersom han inte hade uppfyllt beviskravet for att
bilen verkligen hade stulits. Malet gick sedan upp i hovratten. Hovratten delade tingsrattens
bedémning och ansag att mannen haft ett ekonomiskt, forsakringsbart intresse. Dock lyckades

mannen inte heller visa i hovratten att ett forsakringsfall hade forelegat.

Kommentar

Detta rattsfall ar troligtvis ett av de tidigaste. Det aktuella forsakringsvillkoret var utformat pa
enklaste sattet och omfattade enbart "forsakringstagarens intresse”. Eftersom detta begrepp
var vedertaget och hade utretts i doktrin, fick inte forsakringsbolagets tolkning nagot gehor.
Det ar inte konstigt att forsakringsbolagen efter denna dom specificerat vad de menat med

forsakrat intresse och lagt till de tva rekvisiten huvudsaklig brukare och verklig dgare.
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Rattsfallet har inte sarskilt stor betydelse idag, da de flesta termer ar utformade av

forsakringsbolagen sjélva.

5.2.2.2 Hovratten for Vastra Sverige, mal 4855-02

Bakgrund

En kvinna hade forsakrat sin bil hos forsakringsbolaget IF, bilen stals och kvinnan ville ha
erséattning. Det var kvinnans son som hade kopt bilen. For att finansiera kdpet hade sonen tagit
ett banklan och stallt bilen som sakerhet for det. Pa grund av dalig ekonomi tog sedan hans
mor Gver lanet och registrerades som &gare i bilregistret. Forsakringsbolaget ansag att modern

inte var civilrattslig agare till bilen och att hon darmed inte haft nagot forséakrat intresse.

Tingsrattens och hovrattens bedémningar

Tingsratten inledde med att konstatera att forsdkringen endast avsag forsakringstagarens
egendom eller intresse. Tingsrétten konstaterade vidare att modern var tvungen att visa, med
det i tvistemal vanliga kravet pa bevisningens styrka, att hon var agare till bilen. Bevisningen
bestod framst av ett kvitto mellan modern och sonen om den ifragavarande affaren. Att
modern stod som dgare enligt bilregistret var av mindre betydelse. Tingsratten uppgav sedan
att varken modern eller sonens uppgifter ansdgs trovardiga. Detta eftersom modern i
rattegangen exempelvis uppgett att hon arbetat svart och domstolen ansag darmed att hon
“allmént sett var beredd att prioritera sin egen vinning”. Hon hade inte heller medverkat i
tillracklig omfattning i forsakringsbolagets utredning. Det fanns inte heller nagra andra
omstandigheter som styrkte att hon var agare till bilen. Tingsratten ansdg att kvittot inte
aterspeglade nagon faktisk betalning mellan sonen och modern. Banken hade inte heller
informerats om &garbytet, trots att de hade sékerhet i bilen. Tingsratten ansag vidare att sonen
uppenbarligen hade anvant bilen, da han stoppats tva ganger av polisen nar han kort bilen.
Nagon egentlig besittningsévergang hade darfor inte skett mellan modern och sonen som hade
gemensamt hushall. Sammantaget ansag tingsratten att modern inte visat att hon var agare till
bilen. Malet togs sedan upp i hovratten och de ansag att vad som framkommit dar inte

foranledde ndgon annan bedémning &n den tingsratten gjort.

Kommentarer
Detta mal rorde framst bevisfragan om modern hade lyckats visa att hon var dgare till bilen.
Varken tingsratten eller hovratten ansag att kvinnan var trovardig. En del av deras argument

ar dock ganska anmarkningsvarda. Att kvinnan uppgett att hon arbetat svart anser jag inte ar
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en tillracklig anledning for att hon inte ska anses vara trovardig. Daremot anser jag att det ar
konstigt att banken inte hade informerats om dgarbytet, trots att de hade sékerhet i bilen. Dock
ar det ett sakréttsligt argument som domstolen blandar in, ndmligen vem det & som har
sékerhet i objektet. Aven den omstandigheten att det inte skett ndgon besittningsévergang fran
sonen till modern &r att hanfora till sakratten. Besittningsovergang ar irrelevant for att
obligationsrattsligt avgéra om nagon &r agare, daremot har det betydelse for sakratten. Fragan
ar ocksa hur en besittningsovergang kan ske da modern och sonen delar hushall. Om de bor
ihop ar sannolikheten stor att bada kan disponera bilen och nagon definitiv 6vergang fran
"ditt” till "mitt” ar svart att gora. Det finns dven andra aspekter som &r intressanta att fundera
dver. Den omstandighet att kvinnan var registrerad som agare i bilregistret, ansag tingsratten
hade lagt bevisvarde. Det ar kanske inte konstigt eftersom registreringen inte behdver
aterspegla de verkliga forhallandena. Det var heller inte tillrackligt for kvinnan att presentera
ett kvitto Over kopet, utan hon var tvungen att visa att kvittot aterspeglade en faktisk
betalning. Hur en sadan gar till namner inte domstolen nagot om, men det torde kravas nagon

form av bevis pa att pengarna faktiskt overforts fran moderns konto till sonens.

5.2.2.3 Svea Hovratt, mal T 8169-04

Bakgrund

En kvinna skulle kdpa en motorcykel, men fick enligt egen utsago inte ledigt fran arbetet och
hennes son formedlade darfor kopet. Sonen kom inledningsvis ocksa att sta som agare for
motorcykeln. Tva ar senare kopte kvinnan en ny motorcykel och dven detta kop formedlades
av sonen. Kvinnan hade inte nagot motorcykelkorkort men hade planer pa att ta ett sadant. Av
olika orsaker gjorde hon dock aldrig det. Motorcykeln stals och kvinnan ville ha ersattning
fran forsakringen. | forsakringsvillkoren stod att forsdkringstagaren maste ha ett “eget
forsakrat intresse” och vara “civilrattslig agare” for att fa ersattning. Forsékringsbolaget
menade att modern inte hade nagot eget forsakrat intresse och att hon enbart hade statt som

agare for motorcykeln for att sonen skulle fa en lagre premie.

Tingsréattens och hovrattens bedémningar

Tingsratten inledde med att konstatera att fragan i malet var om modern haft ett "forsakrat
intresse”, det vill sdga om hon varit civilrattslig dgare till motorcykeln. Det var en
forutsattning enligt forsékringsvillkoren for att ersattning skulle betalas ut. Tingsratten
konstaterade sedan att kvinnan hade bevisbdrdan enligt normala bevisborderegler och skulle

styrka att hon var &gare till motorcykeln. Det faktum att kvinnan statt som agare till
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motorcykeln samt de uppgifter hon lamnat om forvarvet, gav enligt domstolen ett visst stod
for hennes talan. Det framkom dock flera omstdndigheter som gjorde att det kunde
ifrdgasattas om hon var agare. Dessa omstandigheter var enligt tingsratten att kvinnan lamnat
motstridiga uppgifter till forsakringsbolaget om finansieringen av motorcykeln samt att sonen
hade skott inforskaffningen av den aktuella motorcykeln samt en tidigare motorcykel. Det var
konstigt ansag domstolen att kvinnan trots ett pastatt intresse av motorcyklar inte sett till att
kunna folja med och kopa dem. Tingsratten tyckte ocksa att det var konstigt att sonen statt
som agare en period, da han enligt kvinnan enbart agerat som ombud. Kvinnan uppgav ocksa
att hon hade tankt ta motorcykelkorkort och tingsratten tyckte att det var underligt att hon inte
hade gjort det inom loppet av ett par ar. Kvinnan hade heller aldrig skaffat nagon egen hjalm
eller skinnstall och detta medférde att hon hade begrdnsade mojligheter att anvénda
motorcykeln. Tingsratten konstaterade slutligen att motorcykeln som kvinnan kopt var en
extrem sportvariant som inte lampade sig for nyborjare. Kvinnan hade heller inte, trots ett
pastatt intresse, under ett par ars tid lart sig var véxel eller handbroms sitter och det tydde pa
att hon inte haft nagot stort intresse av motorcyklar. Tingsratten kom vid en sammanvégning
av omstandigheterna fram till att kvinnan inte hade haft ett forsékrat intresse avseende
motorcykeln. Malet togs sedan upp i hovratten. Hovratten konstaterade dock att vad som

framkommit dér inte foranledde nagon annan bedémning &n den tingsréatten gjort.

Kommentarer

| detta fall staller sig domstolen fragan om kvinnan kan styrka att hon varit dgare till
motorcykeln. Slutsatsen som kan dras av rattsfallet ar att det kan vara mycket svart att styrka
att man kan ha nytta av ett fordon som man inte sjalv kan bruka. Naturligtvis var det fler
motstridiga omstandigheter som paverkade domstolens bedémning, men eftersom kvinnan
inte kunde nyttja fordonet ansag domstolen det vara osannolikt att kvinnan ocksa var agare till
det. Det kan naturligtvis drabba en bredare grupp av manniskor, exempelvis rérelsehindrade
manniskor som kanske ar beroende av en bil som andra kor at dem. | detta fall kan jag halla
med om att det &r underligt att kvinnan inte tagit motorcykelkorkort eller kdpt ett skinnstall
om hon verkligen var intresserad, & andra sidan hur ska hon kunna styrka om sa verkligen ar
fallet? Bevislaget ar svart i mal som detta. Det verkar ocksa som att domstolen blandar ihop
begreppen med varandra. Domstolen konstaterar att kvinnan inte haft ett "intresse” av
motorcyklar eftersom hon inte visste var handbroms och véxel satt. Kvinnans intressen borde
inte ha nagon relevans alls for om hon ska anses vara dgare. Fragan ar om inte domstolen

blandar ihop “forsékrat intresse” med ett "intresse” av mer allmént slag i detta fall.
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5.2.2.4 Hovratten for Vastra Sverige mal T 1632-02

Bakgrund

En man kopte en bil och forsékrade bilen hos IF. Den totalforstordes i en bilolycka och
mannen ville ha ersattning fran forsakringen eftersom han var &gare och huvudsaklig brukare
av bilen. Det var mannens son som hade kopt bilen pa uppdrag av mannen och med hans
kontanter. Sonen brukade bilen ibland, liksom resten av familjen. Det var sonen som korde
den aktuella bilen nar den totalforstérdes och sonen skadades &ven svart vid tillfallet.
Forsakringsholaget ville inte ersatta mannen eftersom det inte ansag att mannen var dgare och
huvudsaklig brukare av fordonet.

Tingsrattens bedémning

Tingsratten inledde med att konstatera att forsakringen enligt villkoret enbart avsag
forsakringstagarens intresse. Det var ostridigt i malet att det innebar att forsékringstagaren
maste vara verklig dgare och huvudsaklig brukare till bilen. Tingsratten konstaterade sedan att
det fanns anledning att tro att bilkdpet hade finansierats med mannens kontanter. Det var aven
mannen som stod registrerad som &gare i bilregistret och stod for forsékringen. Dock fanns
det vissa andra omstandigheter att ta hansyn till nir det géllde om han hade ett forsakrat
intresse. Mannen uppgav att bilen stod parkerad utanfor hans bostad. Med hénsyn till det
korta avstandet mellan mannens och hans sons bostad (cirka tre mil, egen anmarkning) skulle
inte det ha inneburit nagon pataglig begransning i sonens mojlighet att disponera bilen.
Tingsratten konstaterade vidare att eftersom bilen skadats vid tva tillfallen da sonen kort den,
var det antagligt att han anvande bilen oftare an de tva till tre tillfallen pa ett halvar som
mannen gjort gallande. Andra omsténdigheter som tingsréatten tog hénsyn till var att sonen
genomforde kopet och att det var sonen som skotte kontakterna med bolaget vid
skadetillféallet. Vid ett tillfalle hade sonen uppgett for en skadehandlaggare att det var han som
agde bilen. Sonen ville ocksd ha ersattningen utbetald till sitt eget konto. Slutligen
konstaterade tingsratten att mannen redan agde tva bilar innan, varfor han skulle ha ett
begransat behov av en tredje bil. Tingsratten fann vid ett 6vervagande av omsténdigheterna att

mannen inte hade visat att han haft ett forsakrat intresse.

Hovrattens bedémning
Hovratten inledde med att konstatera att det var mannen som hade bevisbdrdan for att han
hade ett forsakrat intresse. Hovratten ansag inte att mannen hade lyckats styrka att det var han

som finansierat bilkdpet. Att sonen uppgett for forsakringsbolaget att det var han som var
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agare till bilen talade ocksa emot att mannen hade betalt bilen. Den omsténdigheten att sonen
fick skota kontakterna med bolaget, trots att han sjalv skadats i olyckan, tydde ocksa pa att
mannen inte ansag sig ha nagot eget intresse i saken. Med hansyn till detta och till de andra

skal tingsratten anforde ansag hovrétten att tingsrattens dom skulle faststéllas.

Kommentarer

| detta mal dyker tva begrepp upp som &r vanliga i villkoren idag, dels "verklig agare” och
dels “huvudsaklig brukare”. Dessa begrepp diskuterades dock inte ndrmare av domstolarna.
De konstaterade bara att mannen inte lyckats bevisa dessa begrepp. Tingsratten kom anda
fram till att det fanns omstandigheter som talade for att mannen finansierat bilkdépet men att
det inte var troligt att sonen enbart lanat bilen tva till tre ganger. | detta fall verkar det vara
finansieringen av kdpet som varit avgdrande for dgandebegreppet. Det vill sdga att hovrétten
kommer fram till att mannen inte styrkt att han hade finansierat bilkopet. En anméarkningsvard
sak domstolen kommer fram till &r att en strdcka av tre mil inte hindrar att sonen kan
disponera bilen. Fragan ar hur lang stracka som ska kravas for att bilen inte kan disponeras av
nagon annan? Sjalv anser jag att det ar osannolikt att nagon skulle aka cirka tre mil for att
huvudsakligen bruka en bil. Jag tycker slutligen att tingsrattens bedémning av att mannen inte
hade behov av en tredje bil &r orelevant och felaktig. Att bedéma behovet hos en individ &r
svart. Det kan manga ganger handla om individuella avvagningar en person gjort och kan vara
orattvist om de ligger honom till last. Personen kan exempelvis ha sambo som kor till arbetet,

en sarskild bil for langkorning eller i allmanhet ha ett stort intresse for bilar.

5.2.2.5 RH 2007:37

Bakgrund

En kvinna hade kopt en motorcykel pa avbetalning fran Oves Motor. Kvinnan var registrerad
agare till motorcykeln och hade &ven tecknat en stéldforsékring for den hos Lansforsékringar.
Nar motorcykeln stals ville kvinnan ha erséttning fran Lansforsakringar. Forsakringsbolaget
nekade kvinnan ersattning med hénvisning till att hon inte var civilréttslig &gare till
motorcykeln och att hon dérmed saknade forsakrat intresse. Det var kvinnans son som

brukade motorcykeln.

Tingsrattens bedémning
Tingsratten inledde med att konstatera att fragan var om kvinnan var civilrattslig agare till

motorcykeln. | malet var ostridigt att motorcykeln inképts for att brukas av kvinnans son. |
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villkoren stod det "forsékringen avser endast ditt eget ekonomiska intresse i din egenskap av
civilrattslig agare till fordonet” samt att “du kan bli utan ersattning om du registrerar ditt
fordon pa annan person”. Tingsratten konstaterade vidare att det hade forekommit dubbla
kopehandlingar i malet, men att en av dem visade att kvinnan var slutlig képare av
motorcykeln. Det var detta kontrakt som sedan hade skickats till kreditbolaget. P& grund av
kontraktet ansag tingsratten att kvinnan skulle anses som &gare, eftersom hon hade haft en
kontraktsenlig skyldighet gentemot Oves Motor och &ven gentemot kreditbolaget. Att sonen

var ensam brukare kunde inte paverka agandeforhallandet.

Hovréttens bedémning

Hovratten inledde med att forklara att forsakringsbolaget har ett intresse av att veta vem som
kér motorcykeln for att kunna ange en korrekt premie. Det aktuella villkoret var dock
utformat som vem som har “ett ekonomiskt intresse”. Hovrétten refererade sedan till
hovrattspraxis och uppgav att det ar forséakringstagaren som har bevisbérdan for att denne har
ett forsékrat intresse. Nér det géller faststallelse av &ganderatt till 16s egendom brukar vikt
laggas vid besittningsforhallande, existens av en giltig forvarvshandling och vem som betalt
for forvarvet samt Gvriga kostnader for innehav av egendomen. Hovrétten ansdg att den
handling som forevisats och som rubricerats som kopehandling, inte bara var en lanehandling
utan innebar en Overlatelse av motorcykeln till kvinnan. Att kvinnan hade en
forvarvshandling, varit pa plats och skrivit pa den, registrerats som &gare i bilregistret och
skaffat forsakring var omstandigheter som visade pa att hon varit dgare till motorcykeln. Hon
hade dessutom visat att alla avbetalningar, betalning av skatt och forsékring hade gjorts av
henne. Hovréatten ansag att kvinnan darmed hade lyckats styrka sin aganderatt till fordonet. De
av forsékringsholaget aberopade omstandigheterna, att kvinnan varit bulvan at sin son och att
en kvinna i hennes alder inte har nagot intresse av en sadan motorcykel, hade kvinnan gett en

rimlig forklaring till. Hovréatten faststéallde saledes tingsrattens dom.

Kommentarer

| detta mal skedde aterigen en noggrann analys av vad kopehandlingen verkligen innebar.
Aterigen stod det "képehandling” pa kontraktet och denna gang ansags handlingen inte enbart
vara en lanehandling utan den innebar ocksa en Gverlatelse av motorcykeln. Trots att det
framkom att det var sonen som var brukare av fordonet spelade det inte nagon roll. Troligtvis
berodde detta pa att det i villkoret endast angavs krav pa “ekonomiskt intresse”. | detta fall fas

kéanslan att en person kan aga en motorcykel och helt upplata den till sin son om det enbart ror
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ett ekonomiskt intresse. Det innebér att forsakringsbolagets utformning av villkoret samt vilka
begrepp de anvander, kan fa stora konsekvenser for forsakringstagaren. Det verkar vara ett
udda utfall om man ser till de andra malen och vad som &r utslagsgivande mellan om en
handling ses som en lanehandling eller inte, kan inte sdgas med sakerhet. Naturligtvis kan det
som konsument vara oerhort svart att pa forhand avgora om en handling kommer anses som
en "lanehandling” eller en faktisk Overlatelse. Domstolarna har inte direkt preciserat
skillnaden och utfallet beror ocksa pa vad som i évrigt framkommit i malet. Det kan paverka

forutsebarheten negativt hos konsumenter som tror de har ett kdpekontrakt.

5.2.3 Huvudsaklig brukare

5.2.3.1 Svea Hovratt, mal T 2008-08

Bakgrund

En kvinna kdpte enligt ett kopekontrakt en bil av Bilia pa avbetalning. Hennes dotterson
brukade bilen i tva dagar och under en av dagarna krossade nagon en ruta till bilen, hallde in
bensin och satte eld pa den. Kvinnan hade forsakrat bilen hos IF och ville ha erséttning. IF
vagrade utge ersattning eftersom de inte ansag att kvinnan var fordonets verklige agare och

huvudsaklige brukare.

Tingsrattens bedémning

Tingsratten inledde med att konstatera att domstolen hade tre fragor att utreda. Dels om
kvinnan var &dgare till bilen, dels om hon var huvudsaklig brukare, samt om en tredje man
anlagt branden. Samtliga dessa fragor var tvungna att vara uppfyllda for att kvinnan skulle ha
ratt till ersattning fran forsékringsbolaget. Ratten inledde med att utreda om kvinnan kunde
anses vara agare till bilen. P4 grund av det skriftliga kopeavtalet, registreringsbeviset dar det
stod att kvinnan var dgare samt diverse kontoutdrag pa betalningar av skatter, avbetalningar
och forsakringsavgifter, fann rétten det styrkt att kvinnan var &gare till bilen. Domstolen
fortsatte sedan att utreda om kvinnan var den huvudsaklige brukaren. Kvinnan hade inte nagot
korkort. Hennes dotterson hade atalats i tingsratten for anstiftan till grov skadegdrelse
avseende branden i bilen, men hade friats. | férundersokningen hade det framkommit
uppgifter som tydde pa att dottersonen var den huvudsaklige brukaren av fordonet. Kvinnan
korde aldrig bilen sjalv utan skjutsades av dottersonen. Det framkom heller inte nagra
uppgifter om att kvinnans man skulle bruka bilen. Dessa omstandigheter talade for att det var
dottersonen som var brukare och inte kvinnan och hennes man, dven om de delvis lamnat

andra uppgifter i detta mal. Tingsratten kom fram till att kvinnan inte styrkt att hon var
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huvudsaklig brukare av bilen. Slutligen kom tingsratten fram till att det var en tredje man som
anlagt branden, men eftersom kvinnan inte ansags vara huvudsaklig brukare av bilen ogillades

talan.

Hovrattens bedémning

Malet 6verklagades sedan till hovréatten. Hovratten uppgav att bevisningen i allt véasentligt var
densamma som i tingsratten och att bevisningen med styrka talade for att dottersonen var
brukare av bilen och inte kvinnan. Hovrétten faststallde darfor tingsrattens dom. Dock hade
ett av tre hovrattsrad en skiljaktig mening. Hovrattsradet Kjellstrom anséag det ostridigt att ett
forsékringsfall intréffat. Bevisningen hade varit samma som i tingsratten men ett vittne hade
uppgett att bilen inkopts for att brukas av kvinnan nar hon akte utomlands. Hovrattsradet
Kjellstrom ansag darfor att kvinnan visat att hon var verklig agare och huvudsaklig brukare av

bilen. Han ville darfor att karomalet skulle bifallas.

Kommentarer

Detta mal ar intressant eftersom det ror rekvisitet "huvudsaklig brukare”, nagot som inte tagits
upp i sarskilt manga fall. Det fanns inte heller nagra tvivel om att kvinnan var &gare till bilen.
Malet ror saledes inte en klassisk skenforsakring, utan fragan var om hon var huvudsaklig
brukare och vad det innebar. Egentligen ger inte domstolen nagot tydligt svar pa vad det
innebér att vara huvudsaklig brukare. Enligt tingsratten hade kvinnan inte korkort utan blev
skjutsad med bilen. Det tyder pa att det ar svart for en person att vara huvudsaklig brukare om
denne inte sjalv kor bilen eller om bilen inte framfors av nagon som personen delar hushall
med. Det &r intressant att det fanns en skiljaktig mening i hovrétten. Det framkommer tyvérr
inte av domen hur han resonerat kring begreppet. Det tyder dock pa att det inte ar alldeles
sjalvklart och att det finns ett utrymme for att tolka vad det faktiskt innebar att vara
huvudsaklig brukare. Enligt det skiljaktiga hovrattsradet kunde uppenbarligen kvinnan vara
brukare om hon tankt utnyttja bilen genom att bli skjutsad. Fragan ar om syftet med rekvisitet
huvudsaklig brukare har nagot stod hos allmanheten. Syftet ar framst att knyta ratt risk till den
fara foraren utgor och &r inte till for att hindra de som "fuskar”. Det kan naturligtvis innebara
att manniskor som vill utnyttja andra som forare inte kan forsakra bilen, trots att de 4nda kan

ha stor nytta av sin bil.
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5.2.4 Sakrattsligt problem

5.2.4.1 Provningstillstand i Hogsta domstolen, mal T 2925-08

Bakgrund

En man forvéarvade en personbil av en kvinna och samtidigt antecknades han som é&gare i
bilregistret. Bilen utsattes sedan for en brand. Mannen hade forsékrat bilen hos IF och ville ha
ersattning for branden. | en annan dom faststallde tingsratten att BMW, som var kreditgivare,
skulle anses ha battre ratt till bilen &n mannen, pa grund av ett uppstallt atertagandeforbehall
mellan BMW och kvinnan som mannen kopte bilen av. IF nekade mannen erséttning med
hanvisning till att han inte var bilens verklige dgare. Det var ostridigt att mannen var
huvudsaklig brukare av bilen och att han forvarvat bilen av kvinnan. Mannen hade inte
kontrollerat nagra uppgifter i bilregistret och hade inte heller pa annat satt kontrollerat
kvinnans atkomst av bilen. Bilen var inte slutbetald da kvinnan salde bilen och darfor hade
BMW battre réatt till den.

Tingsréattens beddmning

Tingsréatten inledde med att konstatera att tvisten rorde begreppet “verklig &gare” i
forsakringsvillkoret. Tingsratten fragade sig om mannen varit i god tro om kvinnans ratt att
forfoga dver bilen. Enligt lag (1986:796) om godtrosforvarv av 16sére anses den som kdper
motorfordon ha en langtgaende undersokningsplikt. Denna innefattar vanligen att undersoka
om saljaren finns registrerad i bilregistret samt granska forvérvshandlingar och kontakta
tidigare agare. Att mannen inte hade kontrollerat detta, trots att han skulle ha fatt svaret att
kvinnan var registrerad som agare, medforde enligt tingsréatten att han inte kunde ha ansetts
vara i god tro. Eftersom BMW varit ratt &gare till bilen hade inte kvinnan haft nagon rétt att
avyttra den. Tingsratten konstaterade darfor att mannen inte kunde anses vara verklig dgare av
bilen i forsakringsvillkorets mening. Tingsratten konstaterade att begreppet “verklig &gare”
sarskilt med beaktande av innehallet i 2 § TSL, kunde tolkas bade pa det satt som mannen
gjort gallande samt pa det satt som forsakringsbolaget gjort gallande. Vid tolkning av
forsakringsvillkor ska dock domstolen utdver ordalydelsen ta hénsyn till klausulens syfte,
forsakringens och kundkretsens art samt traditioner i fraga om formulering, anslutningen till
lagens uttryckssatt samt gangse praxis. Tingsratten ansag sarskilt med hanvisning till
villkorets ordalydelse och syfte samt att IF uppgett att villkoret utgjorde ett standardvillkor i
branschen, att forsdkringsbolagets tolkning var den ratta. Tingsratten fann inte heller att det

fanns nagra skal att jamka villkoret enligt 36 § Avtalslagen.
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Hovréttens bedémning

| hovrdtten framstéllde mannen ett andra yrkande. Han uppgav att han var verklig dgare till
bilen eftersom han en andra gang betalt bilen genom att férvarva den fran BMW. Betalningen
skedde dock forst efter det att forsakringsfallet intraffat. Hovratten inledde med att halla med
tingsratten i deras domskal. Eftersom mannen inte hade utfort sin undersokningsplikt
avseende agarforhallandena kunde han inte anses ha varit bilens verklige agare da
forsakringsfallet intraffat. Att han i efterhand erlagt full betalning for bilen till BMW ansag
inte hovratten kunde foéranleda nagon annan bedomning. Bilen agdes vid forsakringsfallets

tidpunkt av BMW. Hovrétten faststéllde saledes tingsrattens dom.

Haogsta domstolens provningstillstand

Mannen Overklagade till Hogsta domstolen och ville att domstolen skulle ta stéllning till om
det ar nagon skillnad pa den “agare” som ar tvungen att teckna trafikforsakring och “verklig
agare” i forsakringsvillkorens mening. Hogsta domstolen meddelade prévningstillstand och
ska prova fragan om godtrosforvarv av 16sore ska tillampas nar domstolen tolkar begreppet
"verklig dgare”. Malet kommer att tas upp till prévning i Hogsta domstolen under hosten
20009.

Kommentarer

Detta ar en helt annan form av mal &n de ovan refererade. Malet ror inte skenférsakring
eftersom mannen hade betalat for den risk han utgjort. | detta fall forsoker forsékringsbolaget
istallet att 10sa ett sakrattsligt problem avseende aganderattsforbehall. Inledningsvis tycker jag
att tingsrattens argument &r ganska anmarkningsvarda. De séger att det finns utrymme att
diskutera innebdrden av begreppet verklig dgare”, men hanvisar sedan till att det &ar ett
standardbegrepp inom forsékringsbranschen. Det innebar att det var sjalvklart att
forsékringsbolagets tolkning skulle ges foretrade. Just nar det galler standardavtal ska dessa
annars tolkas till forsakringsbolagets nackdel, eftersom de ofta ensidigt forfattat dem, och
uppenbarligen var det inte ett sarskilt klart begrepp. Det k&nns som att forsakringsbolaget har
en klar fordel av att fler anvander sig av begreppet, dven om alla anvédnder samma oklara
begrepp. Naturligtvis & Hogsta domstolens dom av intresse for hur &garbegreppet kommer
att tolkas. Justitieradet Hastad har tidigare sagt att det svenska dganderattsbegreppet inte ar till
stor nytta vid lésande av juridiska problem’, och har varit kritisk till anvandningen av

aganderattsbegreppet inom forsékringar. Problemet i detta fall dr att forsdkringsbolaget

® NJA 2008 s. 668.
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blandar ihop termer. Det sakréttsliga skyddet &r till for att skydda kreditgivare och har inte
nagonting med forsakring att gora. Att ett kreditbolag har storre sakréattslig ratt till fordonet
kan enligt min mening knappast paverka dgandebegreppet i det obligationsrattsliga avtalet
mellan forséakringstagaren och forsakringsgivaren. Manga képer idag saker pa avbetalning och
anses anda vara dgare och ha vissa skyldigheter. Vad géller bilar har koparen en plikt att
teckna obligatorisk trafikforsakring. | ett flertal avbetalningskontrakt star dessutom att
forsakringstagaren ar skyldig att forsakra bilen. Det ar da svart for en forsakringstagare att
forsta att denne i just detta fall inte ar “ratt dgare” att teckna forsékring. Naturligtvis ar det
aktuella fallet ocksa beklammande for den privatperson som betalt fér en bil tva ganger och
trots detta inte far nagon ersittning alls, &ven om den ena betalningen skett efter
forsékringsfallet och darmed saknar betydelse. | detta fall stammer inte juridiken éverens med
verkligheten. Det ar hart av forsakringsbolaget att krdava att en privatperson ska vara insatt i

sakrattsliga regler, det &r fa privatpersoner som har nagon kunskap om sakratten.

5.3 Slutsatser domstolens tolkning av villkoren

Det kan konstateras att de rattsfall som refererats inte tillnor de “vanligaste” malen. Det vill
séga att det ar ofta ganska speciella omsténdigheter i fallen och det finns mycket som talar for
att forsakringstagaren inte har berattat hela sanningen. De flesta malen ror enbart bevisfragan,
om forsakringstagaren har lyckats visa att denne har ett forsakrat intresse. Bevisfragan verkar
saledes vara central och det kan konstateras att bevisbordan ar hogre for forsakrat intresse an
for de fall da forsakringstagaren ska visa att ett forsakringsfall intraffat. Nar det géller
rekvisiten verklig dgare” och "huvudsaklig brukare” ger rattsfallen inte direkt nagon ledning
om vad dessa begrepp innebadr. Begreppet huvudsaklig brukare var aktuellt i ett fall, men
domstolen utredde inte ndrmare betydelsen av det utan ndjde sig med att konstatera att en
kvinna som inte hade korkort inte brukade fordonet.” I ett annat mal ansag domstolen dock
att det inte spelade nagon roll att fordonet var inkopt for att brukas av kvinnans son. | det
malet fanns dock inte "huvudsaklig brukare” angivet i villkoret utan déar stod istéllet
"forsakringstagarens ekonomiska intresse i egenskap av dgare”.”® Domstolen visar séllan vilka
intresseavvagningar de har gjort i sin bedémning utan avfardar ofta malet genom att hanvisa

till beviskravet.

7 Svea Hovratt, mal T 2008-08.
® RH 2007:37.
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Hur villkoren ar utformade spelar naturligtvis en stor roll foér hur domstolen tolkar dem. Det
kan dven konstateras att det har skett en utveckling i villkorens utformning fran det forsta
rattsfallet och framat. Domar med negativ verkan for forsakringsbolagen paverkar naturligtvis
bolagen till att andra utformningen pa villkoren sa att deras syfte med formuleringen tydligare
framgar. Det innebar ocksa att rattsfallen snabbt tappar aktualitet. A andra sidan saknas det
anledning for bolaget att andra sina villkor da férsakringsbolagen far en gynnande dom. Det
ar antagligen en bidragande anledning till att villkoren inte andrats sarskilt mycket under aren
och att forsakringsbolagen trots allt har ganska liknande villkor. Malen dar domstolarna gatt
emot bolagens uppfattning ar fa och forekommer framst da forsakringsbolagen anvant sig av
allménna och vedertagna juridiska begrepp som utretts i praxis. Néar bolagen sjalva har
kommit med nya och egna begrepp ar det naturligtvis svart for domstolen att utreda vad
forsakringsbolagen menar med begreppet utan att lyssna pa deras version. Darfor far
forsakringsbolagens tolkning ofta foretrade i dessa fall. Domstolarna har inte i nagot fall
ansett att ndgot av villkoren har varit oklart eller pa nagot annat satt oskaligt enligt 36 § AvtL.
Detta trots att jag kan anse att exempelvis begreppet "huvudsaklig brukare” inte &r tydligt
formulerat och lamnar rum for tvetydigheter. Begreppets innebord framgar heller inte av
villkoret exempelvis om &garen sjalv maste kunna framféra fordonet for att omfattas av
forsakringen. Det visade sig ocksa att ett hovrattsrad var skiljaktigt i bedomningen av
begreppet, vilket tyder pa att inte ens domstolen var enig om vad begreppet innebar’®.
Antagligen ar dock inte begreppet tillrackligt oklart for att oklarhetsregeln ska kunna
tillampas. Nar forsékringsbolaget anvander sig av juridiska begrepp i villkoren, finns det
definitivt inget utrymme att anvénda oklarhetsregeln. Slutligen kan det konstateras att
domstolen & mycket strang i sin tolkning av villkoren och stiller hoga krav pa

forsékringstagaren.

™ Svea Hovratt, mal T 2008-08.

42



6 Analys

6.1 Konsekvenser for forsakringstagaren

| detta avsnitt kommer konsekvenserna for forsakringstagaren att utredas. Avsnittet inleds
med en analys av vilka problem forsékringsbolagen forsoker att 16sa genom utformningen av
villkoren. Avsnittet kommer sedan att berdra vilka konsekvenser utformningen av villkoren

far for forsakringstagaren samt vilka andra problem som ar férenade med dem.

6.1.1 Vilka problem forsdker forsdkringsbolaget att 16sa?

Genom att utforma villkoren pa de satt som forsakringsbolagen har gjort, framst genom att de
kraver att forsakringstagaren maste vara bade verklig dgare och huvudsaklig brukare till
fordonet, kan det genom réttsfallsreferaten konstateras att forsakringsbolagen forsoker att 16sa
tva slags problem. Genom att krava att forsakringstagaren ar “agare” till fordonet forsoker
forsakringsbolaget for det forsta att 16sa problemet med skenforsakringar, det vill sdga att
nagon annan registreras som &agare pa fordonet for att den verklige dgaren ska kunna fa en
lagre premie. Genom att stalla krav pa rekvisitet “huvudsaklig brukare” vill
forsakringsbolaget ocksa vara sakert pa att dgaren ocksa brukar fordonet. Forsékringstagaren
betalar da premien i férhallande till den risk han utgor. Forsakringsbolaget undviker pa sa satt
att risken utgors av nagon annan person an den som verkligen ager fordonet och brukar det.
Det andra problemet forsakringsbolagen forsoker att losa ar nagon form av sakrattsligt
problem. Genom att i villkoren skriva ”verklig dgare”, vill forsékringsbolagen undanta de fall
da forsakringstagaren har kopt fordonet pa avbetalning och dar egendomen utgér en sékerhet.
Pa grund av att forsakringstagaren inte har ett sakrattsligt skydd och darmed inte ar agare till

fordonet anser forsakringsbolagen att forsékringstagaren saknar forsékrat intresse.

Den bakomliggande orsaken till dessa problem anser jag framst vara att premien berdknas
utifran den person som ar &gare till fordonet. Att premien ar kopplad till dgaren innebér att
forsakringsbolagen maste sakerstalla att ratt person verkligen ar &gare, detta genom att
undvika skenforsakringar samt att undersoka att inte ndgon annan person har béttre ratt till
fordonet. Forsakringsholaget maste ocksa sakerstélla att det verkligen &r agaren som brukar
fordonet, annars skulle ju hela poangen med att kalkylera risken utifran dgaren och satta

premien darefter, ga forlorad.
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6.1.2 Konsekvenser av villkorens utformning

Att forsakringsbolagen forsoker att 16sa flera olika problem i samma villkor innebdr att det
kan vara svart for forsakringstagaren att forsta villkoret och vilket syfte det har. Att anvanda
sig av begreppen “verklig agare” och "huvudsaklig brukare” &r innehallslost eftersom det inte
finns nagon juridisk bestamning av begreppen. Begreppet “agare” ar som tidigare sagts
funktionalistiskt och har olika betydelse beroende pa vad for slags problem som aktualiseras. |
forsakringsvillkoren far darfor inte begreppet nagon innebord eftersom det inte satts i nagot
sammanhang. Utan en definition av begreppet ar det omdjligt for forsakringstagaren att forsta
vad det innebdr. Inte heller begreppet “huvudsaklig brukare” &r definierat och utan en
definition &r det svart att veta vad begreppet innebar. Beroende pa begreppets innebord, kan
det innebéra att exempelvis de personer som dger ett fordon men inte har mojlighet att fora
det inte har mojlighet att forsakra sitt fordon. Dessa manniskor kan naturligtvis ha nytta av sitt
fordon trots att de inte kan kora det. Istéllet for att skapa ett system dar forsakringsbolagen
forsoker satta ratt premie pa den person som utgor en risk har villkorens utformning skapat ett
system som utesluter vissa personer med andra behov &n den normala forsakringstagaren.
Systemet medger inte plats for andra alternativ. En férare som exempelvis vill vara
huvudsaklig brukare, men inte dga en bil har inte ndgon mdjlighet att gora ratt for sig och
skaffa sig en forsakring. Samme person kan inte heller hyra en bil av en privatperson,
eftersom om &garen forsékrar bilen &r han inte langre huvudsaklig brukare av den. Tva
personer som inte sammanbor kan heller inte tillsammans dga en bil och bruka den, eftersom
det bara kan finnas en dgare och en huvudsaklig brukare. Jag anser darfor att utformningen av
villkoren leder till ett stelt och icke-flexibelt system som bara passar en stereotyp
forsékringstagare. Risken &r att forsakringsbolagen inte ar forankrade i verkligheten och inte
tar hénsyn till forsédkringstagarnas behov och deras livssituation. Det finns en stor risk att
vanliga forsakringstagare tappar fortroendet for forsakringssystemet och att forsékringen

tappar sin samhallsbetydelse nar den inte gors tillganglig for alla.

Att forsékringsbolagen sammanblandar problem genom att exempelvis blanda in sakrétt i
forsakringen kan ocksa vara oforstaeligt och forvirrande for forsakringstagaren. Sarskilt som
denne sallan har tillracklig kunskap for att forsta forsakringsbolagens resonemang. Nar det
galler detta forsok fran forsékringsbolagets sida att 10sa ett sakrattsligt problem anser jag att
bolagen blandar ihop begreppen. Att ett bolag exempelvis har battre rétt till ett fordon behéver
inte innebdra att bolaget &ar verkliga dgare till det. Sakratten syftar till att l6sa

tredjemanskonflikter rérande egendom, det vill séga att ge en I6sning pa problem da tva parter
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har framstallt krav p& samma egendom.® En kreditgivare som séljer en vara pa kredit kan
uppstalla ett atertagandeforbehall for att i de fall koparen inte betalar for varan, denne inte ska
ha ratt att f& behalla varan.®* Syftet ar darmed att ge kreditgivaren separationsratt och ett
skydd for sin fordran da han lanar ut pengar. Eftersom dgandebegreppet ar funktionalistiskt
innebar det faktum att en séljare har separationsratt och battre ratt till ett foremal i en
situation, inte behdver medfdra att denne i ett annat sammanhang anses som d&gare till
foremalet. Nar det galler bilar som ar kopta pa avbetalning géller ofta rent praktiskt att det ar
kdparen som ska skaffa egendomsskydd for fordonet. Om saljaren vid en sakréttslig tvist
anses vara agare till fordonet, exempelvis pa grund av separationsratt, innebar det att képaren
inte har nagot forsékrat intresse. Det medfor att forsakringsbolaget inte heller kan ge ut
ersattning till saljaren, eftersom det saknas ett forsékrat intresse. Om kdparen anses ha ett
forsakrat intresse kan dock forsakringsersattning betalas ut till séljaren om fordonet &r kopt pa
avbetalning. Att blanda in sakrattsliga problem skapar saledes problem bade for séljaren och
for koparen. Det hela problematiseras ocksa av att vid trafikforsakringen ar koparen réatt
person att teckna obligatorisk trafikforsékring nar ett fordon ar kopt pa avbetalning. Det kan
darfor vara underligt att samme person inte ar behorig att teckna villkor for egendomsskydd.
Forsakringsbolaget efterstravar saledes inte att skydda kreditgivarens intresse, utan har ett
eget intresse av att undvika att betala ut ersattning. | dessa fall & ocksa forsakringsbolagen
medvetna om vem som dr den huvudsaklige brukaren och problemet har inget med
skenforsakring att gora. Det &r dock inte alla forséakringsbolag som nekar férsakringstagaren
ersattning vid sakrattsliga konflikter. Vid intervju med en representant for Lansforsakringar
uppgav hon att bolaget i liknande fall har utgett erséttning till kunden. Detta eftersom bolaget
ansag att det blev for mycket juridiskt "finlir” och att syftet med klausulen, att satta korrekt
premie samt att undvika att forsakringstagaren lurar bolaget, var uppfylit. Enligt bolaget fanns
det sdledes inte ndgot syfte med att ta in den sakrattsliga regleringen.®? Risken med att blanda
in sakréttsliga problem ar att forsakringstagaren tappar fortroendet for forsakringsbolaget och
inte tycker att det ar vart att skaffa en forsékring, da denne inte kan forutse foljderna eller se

fordelarna med forsakringen.

Det bakomliggande problemet &r som tidigare konstaterats premiedifferentieringen, det vill
sdga att vissa riskfaktorer medfor att forsakringstagaren far en avsevart hogre premie &n en

person utan dessa riskfaktorer. Det medfor att vissa premier, for exempelvis ungdomar, blir sa

8 Millgvist, s. 13f.
8 Millgvist, s. 82.
8 Maria Wang Henriksson, Lansférsakringar.
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dyra att de inte kan betalas av forsakringstagaren, vilket i sin tur tvingar denne att forsakra i
annans namn for att fa lagre premie. Jag anser darfor att forsakringsbolagen sjalva har varit
med och skapat problemet med skenforsakring eftersom de i sa stor utstrackning differentierar

premien.

6.1.3 Andra problem for forsakringstagaren

Det finns &ven andra omstandigheter som kan medféra problem for forsakringstagaren. Ett
stort problem for forsdkringstagaren som framst blir aktuellt vid tvist om ratt till
forsékringsersattning, ar det hoga beviskravet. Enligt rattsfallsreferaten ska forséakringstagaren
styrka enligt normala bevisborderegler att han har ett forsakrat intresse. Av rattsfallen kan
ocksa konstateras att det séllan ar tillrackligt att exempelvis enbart presentera ett kvitto for att
en forsakringstagare ska kunna bevisa att denne ar &gare av ett fordon. Det géaller ocksa for
forsakringstagaren att visa att en verklig transaktion har skett samt att en besittningsévergang
exempelvis mellan tva familjemedlemmar har gt rum. Det kan naturligtvis vara mycket svart
for en forsakringstagare att i efterhand visa detta om det saknas underlag. An svarare ar det
naturligtvis om forsékringstagaren inte ens forstar inneborden av villkoret och dérmed inte
vad han har att bevisa. Da det ofta saknas stddjande bevisning slutar det ofta med att ord star
mot ord. Eftersom forsakringstagaren har en sa pass hog bevisborda lyckas denne séllan att

visa att han haft ett forsakrat intresse.

Forsakringsbolagen &r heller inte alltid konsekventa i sin bedémning av villkoren. Hos ett par
forsékringsbolag finns det uttryckligen angivet undantag i villkoren for exempelvis makar.
Dock var det flera bolag som sa sig tillampa liknande undantag, men som inte skrev ut det i
sina villkor.®® Dessa forsakringsbolag undantog ocksd hemmaboende barn. De var medvetna
om att dessa ofta utgér en hogre risk an den som féraldrarna betalar premie for men uppgav
att det vore opraktiskt for forsékringstagaren om familjemedlemmar inte omfattades av
forsakringen.®* Det 4r da inte l4tt for forsakringstagaren att veta vad som faktiskt géller och
nar ett undantag dar tillampligt eller inte. Ofta blir forsdkringstagaren beroende av

forsakringsbolagets goda vilja i olika situationer.

Forsakringsholagen ar ocksa inkonsekventa i sin bedémning av exempelvis skenforsakring.
Forsékringsbolagen soker inte aktivt efter skenforsdkringar, utan de aktualiseras ofta av

skadereglerare som reagerar pa underliga omstandigheter. Naturligtvis kan det vara férenat

8 Exempelvis Volvia och Lansforsakringar.
8 Maria Wang Henriksson, Lansférsakringar.
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med stora kostnader for forsékringsbolaget att aktivt soka efter skenférsékringar. Jag anser
anda att det inte ar rimligt att de tre till fyra fall per ar som forsakringsbolagen “rakar” hitta
inte far ndgon ersattning alls, medan det ar ett langt storre morkertal som far full erséttning,
trots att forsakringsbolaget kanske till och med missténker att det ror sig om skenforsakring.
Pafoljden for att lamna den felaktiga upplysningen i fall om forsakrat intresse ar darfor
oproportionerlig. 1 andra delar av konsumentforsakringen kan det faktum att en
forsakringstagare uppsatligen lamnar felaktiga uppgifter leda till att denne far sankt
ersattning. Att lamna felaktiga uppgifter om just agarforhallandet tycker jag inte ska leda till
strdngare sanktion. Sarskilt eftersom forsakringstagaren redan har en hdgre bevishorda an i
andra fall av konsumentforsékring. Naturligtvis ska en forsakringstagare uppge
sanningsenliga uppgifter, eftersom det ar det forsakringsforhallandet bygger pa, men jag anser

att konsekvensen att inte fa nagon ersattning alls &r val hard mot forsékringstagaren.

Avslutningsvis kan sagas att om det ar for svart for forsakringstagaren att forutse om denne
ska fa nagon ersattning och det ar krangligt for forsakringstagaren att fa ut den ersattning han
har ratt till ar risken stor att forsakringslosningen inte accepteras. Forsékringstagaren kanske
da anser att det inte ar vart att forsakra fordonet och forsakringsprodukten forlorar da sitt

varde eftersom folk inte vill kdpa den.

6.1.4 Sammanfattning

Det kan konstateras fran ovan namnda resonemang att forsakringsbolagen forsoker att l16sa tva
olika problem genom utformningen av sina villkor. Dessa problem grundar sig dock i att
premien ar knuten till &garen. Ett annat betydande praktiskt problem &r den stora
premiedifferentieringen vilken &r en bakomliggande orsak till det stora morkertalet av
skenforsakringar. Utformningen av  villkoren innebdr ett flertal problem for
forsakringstagaren. Det & omgjligt for en forsékringstagare att forsékra ett fordon om denne
inte &r dgare och huvudsaklig brukare till det, vilket utesluter forsakringstagare som har andra
behov. Andra problem som forsakringstagarens hdga bevisborda och forsakringsbolagens
inkonsekvens av tillampningen av villkoren paverkar ocksa forsakringstagaren negativt.

Dessa orsaker far det harda straffet vid skenforsakring att framsta som oproportionerligt.

Det ar dock viktigt att papeka att villkorens utformning varierar mellan olika
forsékringsbolag. Om ett bolag anvander sig av begreppet “ekonomiskt intresse” och ett annat
anvander sig av begreppet “verklig &gare” kan det enligt rattsfallsreferatet gora en stor

skillnad i domstolens tolkning av begreppen. Aven om forsékringsvillkoren liknar varandra ar
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det anda skillnad pa vilket forsékringsbolag forsakringstagaren har forsakrat sitt fordon i dels
for tolkningen av begreppen samt dels for vilken konsekvens tolkningen far for

forsakringstagaren.

Sammanfattningsvis anser jag att utformningen av de villkor forsékringsbolagen har idag
innebér flera skilda problem for forsékringstagaren. Jag anser darfor inte att dagens villkor &r
sarskilt val utformade och ska i det kommande avsnittet undersoka om det finns andra

lampliga alternativ till den 16sning som finns idag.

6.2 Alternativa l6sningar

Jag har tittat narmre pa nagra alternativa I6sningar som jag tror skulle vara mdjliga att
anvénda sig av istéllet for dagens system eller som komplettering till det. Jag kommer under
varje alternativ att forst redogora for utformningen av alternativet och kommer sedan kort att

kommentera vilka av de nuvarande problem som alternativet skulle 16sa.

6.2.1 Forsakra varje enskild forare

| andra lander som exempelvis Storbritannien & motorfordonsforsakringen uppbyggd pa ett
delvis annat satt an i Sverige. Jag har tagit del av ett fatal brittiska villkor for
motorfordonsforsakring for att undersoka hur deras system ser ut. Enligt ett av de brittiska
villkor jag undersokt kan forsakringstagaren endast fa ut ersattning om bilen framforts av en
permitted driver”.2® Det ar liksom i Sverige dgaren som ska st& for forsakring och vara den
huvudsaklige foraren. Om det ar fler personer som kor bilen kan dessa forsdkras som “extra
forare”. Dessa extra forare ar angivna med namn och kallas med en engelsk term for “named
drivers”. Hur manga extra férare som kan forsakras varierar, men i det villkor jag undersokt ar
det mojligt att forsakra fyra extra forare.® Naturligtvis hojs premien med antalet extra forare,
dock kan premien ocksa sankas om exempelvis en yngre person anger en aldre person som
extra forare. Det finns ocksa en méjlighet att lagga till en sd kallad "unnamed driver”. Det
innebar att det ar en forare som inte &r specifikt angiven vid namn, utan bilen kan kdras av en
icke-angiven person. Om forsakringstagaren lagger till en icke-angiven forare tenderar dock
premien att hojas drastiskt. Om man istéllet ska lana en bil av en kompis ett par veckor finns

det mojlighet att lagga till en “korttidsforsakring” for den personen till sin forsakring.®’

8 Aviva Car Insurance webbplats.
8 Aviva Car Insurance webbplats.
8 Monetos webbplats.
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Det brittiska systemet léser delvis problemet med att premien ar kopplad till &garen av bilen.
Fordelen ar att om en annan person an den huvudsaklige brukaren kor bilen maste denne ha
en sarskild forsakring. Alla forarna betalar saledes sin andel av den risk de utgor. Problemet ar
dock att systemet fortfarande utgar fran att den det ar agaren som ar huvudsaklig brukare och
att det ar samme person som star som forsakringstagare. Darmed kommer systemet inte fran
problemet med skenférsékring. En yngre person kan uppge en aldre person som &gare av
fordonet och sedan ange sig sjalv som “named driver”. Pa detta sétt far den yngre personen en
lagre premie an om han sjalv skulle ha statt som agare och huvudsaklig forare. |
Storbritannien kallas detta "fronting” nédr en person satter upp en annan som agare for att fa
lagre premie.®® Det verkar &ven vara ett stort problem i Storbritannien med att foraldrar
erbjuder sig att sta som agare for deras barns bilar. Enligt en undersokning uppger hela 60 %
att de gor eller skulle kunna tanka sig att gora det. Att gora det kan dock leda till att bade

foraldrarna och barnet kan fa en betydligt hogre premie i framtiden.®

Alternativet att forsékra varje enskild forare 16ser darfor inte hela problemet med att premien
ar kopplad till 4garen. Alternativet medfor visserligen att det bara ar den huvudsaklige foraren
samt extra forare som ar forsakrade. Det innebéar att dven om det ar fraga om skenforsakring,
maste “den verklige” agaren std med som forsakrad. Fordelen ar som tidigare sagts att den
som utgor en risk och framfor fordonet dven betalar sin premie i forhallande till risken.
Nackdelen ar som ovan ndmnts att man inte kommer undan problemet med skenforsakring.
En annan nackdel med att inféra systemet ar naturligtvis att det &r en stor forandring fran det
system vi har idag. Att alla forare maste ha forsakring ar en stor administrativ omstallning.
Jag anser dock inte att forsikra varje enskild forare skulle innebédra nagon losning pa
problemet i Sverige. Framforallt eftersom 16sningen fortfarande &r kopplad till dgaren av

fordonet och att 16sningen anda ger en majlighet till skenforsakring.

6.2.2 Nedsattning enligt prorataregeln

Nér en forsakringstagare skenforsdkrar och uppger en annan person som &gare ar sanktionen
att forsakringstagaren inte far nagon ersattning alls eftersom det saknas ett forséakrat intresse.
Jag anser att likheter dras mellan skenférsakring och brott mot upplysningsplikten.
Upplysningsplikten stadgas i 4 kapitlet 1 § FAL och omfattar upplysningar som kan ha

betydelse for fragan om forsékring ska meddelas. Vem som ar forsékringstagare omfattas

# Superquotes webbplats.
% |nsurance Dailys webbplats.
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dock inte av upplysningsplikten eftersom det ar en forutséattning for att avtalet ska finnas, att
det finns en avtalspart till forsékringsbolaget. Konsekvensen av brott mot upplysningsplikten
regleras i 4 kapitlet 2 8 FAL, déar sdgs att om en forsékringstagare forfar svikligt eller i strid
mot tro och heder nar han uppfyller upplysningsplikten kan férsakringsbolaget bli fritt ifran
ansvar. Om forsakringstagaren annars uppsatligen eller av oaktsamhet eftersatt sin
upplysningsplikt kan erséttningen séttas ned. Nedséttningen sker efter vad som ar skaligt med
hansyn till den betydelse forhallandet skulle ha haft for forsakringsholagets bedémning av
risken, det uppsat eller oaktsamhet som férekommit samt andra omstéandigheter. Prorataregeln
ar alltsa en pafoljd da forsakringstagaren inte fullgjort sin  upplysningsplikt.
Forsakringstagaren ska saledes ha lamnat felaktiga uppgifter som fatt betydelse for bolagets
beslut angaende forsakringen. Dessa uppgifter ska dessutom ha lamnats uppsatligen eller av
oaktsamhet som inte &r ringa. Paragrafen om nedsédttning har instiftats for att ge
forsakringstagaren en viss trygghet, dven om denne lamnar felaktiga uppgifter kan han anda
fa nagon form av ersattning. Dock &r ersattningen ofta av rattviseskal nedsatt. Dagens system
innebar att ange fel &gare till en bil far den konsekvensen att en forsékringstagare inte har
forsakrat intresse och inte har ratt till ndgon ersattning, trots att denne har betalt premie.
Prorataregeln utgar fran det innehall avtalet skulle ha fatt om upplysningsplikten ratteligen
hade fullgjorts. Troligtvis hade forsakringsbolaget dven i fall av skenforsakring meddelat
forsékring till en yngre bilforare &ven om denne istéllet for foraldern stod som &gare till bilen.
Dock skulle premien vara betydligt hogre. Om bolaget skulle ha meddelat forsakring mot en
hogre premie begrénsas ansvaret enligt prorataregeln i proportion till den felaktiga
upplysningen. Det innebér att om exempelvis forsékringstagaren enbart har betalt hélften av
den verkliga premien, nedsatts det avtalade forsakringsbeloppet till halften och saledes ocksa

ersattningen.”

Detta alternativ ar inte nagon egentlig l6sning pa de ovan namnda problemen som
forsakringsbolagen forsoker att 16sa. Det ar snarare ett alternativ till de harda paféljderna som
finns i villkoren idag. Om det nuvarande systemet kommer att finnas kvar, anser jag att nagot
maste goras at paféljderna. Eftersom det inte ar proportionerligt att vissa personer som
skenforsakrar inte far nagon ersattning alls medan manga andra inte ens undersoks. Jag anser
att prorataregeln skulle vara ett effektivt och rattvist satt att ge forsékringstagaren hogre
ersattning, men anda inte en oskaligt hog ersattning. Om forsakringstagaren angett sin

mormor som agare pa fordonet, betalar han exempelvis bara 1/3 av vad hans riktiga premie

% Bengtsson, Forsakringsavtalsratt, s. 333.

50



skulle ha varit. Vid ersattning enligt prorataregeln far forsakringstagaren da enbart ut 1/3 av
forsakringsersattningen, vilket motsvarar den premie som han betalt in. Det "16nar” sig da inte
att skenforsakra om forsakringstagaren enbart far en viss ersattning som motsvaras av den
premie som betalts in och inte full erséattning. Anda har forsékringstagaren ett visst skydd av
och kan rakna med nagon form av ersattning. Problemet &r att detta enbart aktualiseras om
forsakringsbolagen hittar fallet med skenforsdkring. En annan fordel &r att
forsakringssystemet inte behover andras pa nagot satt, det ar tillrackligt att forsakringsbolagen
skriver in prorataregeln som pafoljd i villkoren. Prorataregeln ar ocksa en enkel
berakningsmetod for just bilforsakringar, eftersom det ofta gar att avgora vad den verkliga
premien skulle ha varit. Det saknas "mjuka” faktorer som kan spela roll i andra forsakringar,
som exempelvis livforsakring. Problemet &r att denna I6sning maste komma fran
forsékringsbolagen sjélva.

6.2.3 Slopad premiedifferentiering

Problemet med premiedifferentieringen &r att alla ska betala lika mycket i premie som den
risk de utgor for kollektivet. De flesta konsumentforsékringar ar dock inte alls sérskilt
premiedifferentierade. Trots att det finns “riskgrupper” inom exempelvis reseférsakring har
alla forsakringstagare i stort sett en liknande premie. Eftersom andra forsakringar fungerar
utan premiedifferentiering anser jag att det saknas skal for att just premiedifferentiera
motorfordonsforsékringen. Visserligen kan det anses orattvist mot kollektivet om inte den
som bér risken far betala for den, & andra sidan maste det argumentet aven vara gallande for
andra konsumentforsékringar, men paverkar anda inte dessa. De andra forsakringstagarna
betalar redan idag for den hgjda risken som det stora morkertalet av dem som skenférsakrar
utgor. For dem gor det da ingen skillnad. For forsakringsbolagets del kan det inte gora nagon
storre skillnad, bara de far in premier som tacker riskerna. Genom att uppratthalla
premiedifferentieringen &r forsakringsbolagen med och paverkar situationen med
skenforsakringar. Om de skulle slopa premiedifferentieringen kanske fler ungdomar har
mojlighet att std for sin forsakring och det skulle saknas anledning att skenforsakra i nagon
storre man. Detta alternativ ar antagligen ganska kontroversiellt, men i och med att
forsakringsbolagen idag knappast uppfyller sin plikt gentemot kollektivet, ser jag inte ndgon
anledning till att de skulle forlora pa detta. Genom att ge ungdomar en ny chans att faktiskt
kunna betala sin forsakring, 6kar ocksa chanserna att ratt person star som agare till fordonet.
Att sélja en produkt som inte nagon har rad att betala ar inte hallbart, det klart att

forsakringstagaren da hittar andra alternativ att losa problemet exempelvis genom
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skenforsakring. Om forsékringsbolaget minskade antalet riskfaktorer skulle det leda till en
mer likartad premie. Mojligen skulle forsakringsbolagen kunna utga fran nagra fa riskfaktorer
som exempelvis bilens modell. Forsakringsbolagen borde istéllet utveckla bonussystemen,
vilket leder till att forsakringstagaren behaller en lagre premie om denne kor prickfritt. Pa sa

satt uppmuntras istéllet ett gott framforande av fordonet.

Jag anser att detta alternativ skulle l6sa en stor del av problemen eftersom
premiedifferentieringen ar anledningen till att personer skenforsakrar. Dock innebér det att
premien fortfarande &r knuten till &garen av bilen. Chanserna ar dock mycket storre att ratt
person verkligen star som &gare till sin bil om premiedifferentieringen slopas. Det ar ocksa
nagot forsakringsbolagen kan andra utan for mycket problem. Risken &r dock att de som
gynnats av premiedifferentieringen kommer att missgynnas om den slopas. Dock har deras
premie redan paverkats av den forhojda risken for skador hos de personer som skenforsakrar.

Att ratt person star som ratt agare gynnar darfor kollektivet.

6.2.4 Lindrad bevisborda

Ett annat alternativ, som inte heller direkt ger nagon lésning pa problemen, ar att infora en
lindrad bevisbdrda for forsakringstagaren. Detta skulle naturligtvis forenkla situationen for
forsékringstagaren vid tvister om erséttning. Liksom ndr det galler de andra
konsumentfdérsakringarna borde det vara tillrackligt att forsékringstagaren visar att det ar
antagligt att denne ar agare till fordonet. Det &r sedan upp till forsékringsbolaget att visa att
denne inte ar det. Som vi kan konstatera utifran rattsfallen ar det inte alltid latt for en
forsakringstagare att na upp till det hoga beviskravet som galler for att styrka dganderétt. Ofta
saknas ocksa tillracklig dokumentation. Forsakringsbolaget har ofta storre resurser att utreda
agarforhallandet och ocksa mycket storre sakkunskap. Det vore darfor inte oskaligt att lagga
ett hogre beviskrav pa dem, vilket kan konstateras utifran andra konsumentforséakringar. Att
det har ror sig om &agarforhallande tycker jag inte andrar saken. Det ar fortfarande upp till
forsakringstagaren att visa att denne &r dgare, men med ett lagre beviskrav. Problemet med
detta alternativ &r att det troligtvis maste inforas en lagandring. Bevisbérdan i dessa mal
regleras visserligen inte i lagen, men av den praxis som foljer ar den normala bevisbdrdan
konstaterad. Troligtvis maste det till en lagandring eller en prejudicerande dom for att andra

den praxis som skapats i hovratten.
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6.3 Slutsatser

De alternativ jag presenterat ovan ger l6sningar pa olika problem som forsékringsbolagen har
forsokt att 16sa genom att utforma sina villkor pa de satt de gjort. Ett stort problem &r att det &r
dyrt for ungdomar att forsakra en bil idag. Det leder till att ungdomar valjer att ange en &ldre
sldkting som dgare. Ldsningen att forsakra varje enskild forare som i Storbritannien, léser inte
problemet med skenforsakring. Daremot finns det mojlighet att hamta tips fran deras system.
Om en ungdom exempelvis varit med i ett forsakringsbedrégeri kan denne forvénta sig en

hogre premie. Det ar nagot jag tycker att forsakringsbolagen kan ta efter dven i Sverige.

Det géller dock att ungdomar har en rimlig mojlighet att kunna betala sin premie. Darfér anser
jag att det basta vore om premiedifferentieringen, som leder till fordyrade premier for
ungdomar, slopas. Istéllet for att bestraffa ungdomar genom en hég premie far de en mojlighet
att skota sig och uppmuntras till att kora bra. Den risk de utgor betalas dnda indirekt av

kollektivet idag.

Om forsakringsbolagen inte véljer att andra sina villkor anser jag dock att ndgot maste goras
at paféljden. Prorataregeln skulle innebéra en maojlighet att ge ett rattvist och enkelt system,
dar forsakringstagaren enbart far den ersattning han har réatt till i férhallande till den premie
han betalt. Pa detta sétt undviks att forsakringstagaren gor nagon vinst samtidigt som han ar
forsakrad atminstone nagon ersattning. Om nagon andring ska komma till stand &r dock
beroende av forsékringsbolagens goda vilja. Det finns inte mycket forsakringstagaren kan
gora at detta an att trycka pa sitt bolag. Det ar forsakringsbolagen som har varit med och
utformat problemen och det ar dven de som maste ta ansvaret for dem. Det bolag som faktiskt

vagar satsa pa att andra systemet har sékerligen mycket att vinna.
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