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Abstract

This thesis examines the Swedish tax relief legislation in effect as of 1 January 2001.

As a result of intensified international trade and transfers of technology, combined with
greater labor mobility, globalization is putting pressure on countries to promote themselves as
attractive locations for foreign investments. This is most easily done by reducing the tax rates
- thus the phenomenon of international tax competition.

The Swedish tax relief legislation, meant to make Swedish companies’ more competitive on
the global labor market, is only one of several similar legislations in other European countries.
By providing additional advantage to companies needing foreign expertise for their Swedish
operations the Government hoped to retain or establish top executive functions in Sweden.
The legislation provides several benefits for foreign key personnel the first three years in
Sweden. Not only is there a 25 % reduction of taxable income, but these individuals will be
able to receive tax-exempt reimbursements of moving expenses, home leave (twice a year),
and school fees for children. On these tax-exempts, no social security charges will be levied.
There are three categories of personnel eligible for tax relief - experts, scientists and other
foreign key personnel. A criteria set up for the two first groups is that the foreigner's skills or
talents are impossible or at least extremely difficult to recruit in Sweden.

The questions asked are what the hopes where, if the legislation has actually lived up to the
expectations and weather or not the companies have found the handling times acceptable.

To find answers to my questions I have interviewed four of Sweden’s major export-
companies, as well as one of Sweden’s largest accounting firm.

My conclusion is that the new legislation has not fully lived up to its objectives and there
seems to be a discontent with the fall out of the Swedish taw relief. The handling times are
much to long, sometimes to the extent that the foreign key person has left the country long
before the authorities have been able to produce a final decision. Not one of those subject to
my questions believes that the legislation has given them a stronger position on the
international labour market or facilitated the recruitment of foreign expertise. Once granted,
the tax relief does lead to a very favorable taxation. But the uncertainty surrounding the rules
is way too extensive and the risk of having the granted tax relief taken away by a court
decision makes the legislation a fairly blunt tool for recruitment and a not strong enough
incentive for foreign investments.

Keywords: Tax relief, foreign key personnel, Sweden.
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1. Inledning

1.1 Allméint

Utldndska forskare, experter och andra nyckelpersoner som kommer till Sverige for att arbeta
under en begriansad tid kan sedan 1 januari 2001 ansoka om en mycket formanlig
skattelidttnad. Lagen som i folkmun kom att kallas expertskattelagen firar vid arsskiftet
2005/2006 femarsjubileum och har vid slutet av ar 2005 resulterat i 6ver 3000 ansékningarl.
De nya skattereglerna var ett resultat av ar av lobbying fran svenskt ndringslivs sida och
foranleddes som alltid da en socialdemokratisk regering infor skatteldttnader for
hoginkomsttagare av intensiva debatter. Trots att varken oppositionen eller Regeringens
stodpartier stillde sig bakom forslaget rostades det igenom 1 riksdagen med 154 roster for, 75
roster mot och 89 roster som lades ned. Kritikerna talade om “skattefrdlse” och orittvisa,
andra gladde sig at att en socialdemokratisk regering intligen insett att den “svenska
skattesjukan” utgor ett problem for Sverige pa den globala arbetsmarknaden.

Forhoppningen var att stirka Sveriges internationella konkurrenskraft genom att framja
forskning och produktutveckling samt skapa incitament for foOretagsetableringar och
bibehéllande av kompetenskriavande verksamhetsgrenar i Sverige. Med ett av virldens hogsta
skattetryck #r det svart for Sverige att konkurrera om den personalkrivande industrin och vi
laser dagligen om fabriker som ldggs ner och flyttar utomlands. Vad Sverige didremot kan
konkurrera om édr den hogteknologiska produktionen och de koncernledande funktionerna,
vilka kan lockas till Sverige genom skapandet av ett gynnsamt skatteklimat for foretag och
individer.

Forhoppningen med de sérskilda skattereglerna var dven att minska foretagens 1onekostnader
och dirmed mojliggora for svenska foretag att erbjuda den utlindska expertkompetensen en
marknadsanpassad nettolon. Lonesittningen for den aktuella gruppen sker nimligen i manga
fall utifran ett nettobetraktelsesitt dir 1onen bestdms efter vad den anstillde skall ha kvar i
lonekuvertet efter skatt, nagot som kan bli mycket kostsamt for arbetsgivaren da hoga
kostnadsersittningar ger hog skatt vilket arbetsgivaren maste kompensera med dnnu hogre
ersdttningar...

Sverige dr dock inte det enda europeiska land som infort skatterabatter for att attrahera
utlindsk expertis. Liknande regler har inforts i de nordiska grannlidnderna savil som bland

annat 1 Belgien och Frankrike.”? Gemensamt for samtliga ldnder tycks vara kritiken att

! Information erhallen frén Lennart Tottie, skattejurist och ordforande for Forskarskattenamnden, den 20
december 2005.
2 Se avsnitt 4.4.



systemen diskriminerar landets egna medborgare och att skatten istéllet borde sidnkas for alla.
Fragan blir da huruvida det nést bista alternativet &dr bra nog, eller om systemet kostar mer dn

vad det smakar.

1.2 Syfte
Uppsatsen avser att beskriva regelverket, men ocksa problematiken som lagens utformning
innebér vid den praktiska tillimpningen av reglerna. Malsittningen dr med andra ord att skada
den svenska expertskatten i sémmarna.

1 Vad var férhoppningarna med lagen?

2 Hur blev verkligheten och hur har lagen tagits emot av nidringslivet?

3 Hur upplevs handldggningstiderna hos Forskarskattenimnden och

forvaltningsdomstolarna?

Syftet med uppsatsen blir dels att ge en aktuell bild av rittsldget, dels att utréna mojligheterna
till en lagreform och ett béttre fungerande regelverk.
For att se den svenska expertskatten i ett storre perspektiv har jag tagit med ett deskriptivt
inslag med avsikt att 1 korta drag redogora for europeiska motsvarigheter till den svenska

modellen.

1.3 Avgréinsning

Jag har valt att behandla de speciella reglerna om skatteldttnad som gar att finna i IL 11 kap
22-23 §§. Regelverket riktar sig till en begridnsad skara hogkvalificerade utldndska
arbetstagare vilka kommer till Sverige for att arbeta under en begrinsad tidsperiod som
overstiger sex manader. Héarigenom utesluter jag de arbetstagare som #r svenska medborgare
eller som pa grund av visentlig anknytning till Sverige inte kan bli aktuella for de gynnande
skattereglerna. Jag kommer inte heller att berdra de utldndska arbetstagare vilka pa grund av
att deras arbetsgivare ej har fast driftstille i Sverige faller utanfor lagstiftningen. Dessa gar
dock inte lottlosa da de, till skillnad fran arbetstagare som omfattas av expertskattelagen, kan
sdnka sina inkomstskatter med hjdlp av skatterullningssytemet (s.k. roll-overs).® Dessutom
utesluts de personer som arbetar i Sverige utan att for den delen bli obegrinsat skattskyldiga
enligt IL 3 kap och istédllet kommer beskattas med en definitiv kéllskatt om 25 % enligt lag
om sérskild inkomstskatt for utomlands bosatta (SINK).

Jag har valt att se hur Sverige beskattar den skattskyldige. Dédrigenom uteldmnar jag andra

linders beskattning av densamme. En annan viktig avgridnsning dr de behandlade

? Sundgren s 181 och 189 ff.



inkomsterna. Att behandla samtliga inkomster skulle gora arbetet for stort, varvid jag inriktat
mig pa inkomst av tjanst (sasom den definieras i IL 10 kap). Harigenom utesluter jag inkomst
av niringsverksamhet och inkomst av kapital. Av samma anledning behandlar jag
inkomstskatt av tjinst enligt IL for arbete utfort i Sverige, medan jag utesluter fastighetsskatt
och formogenhetsskatt. Vad giller socialavgifterna, som utgor en stor del av arbetsgivarens

kostnader, kommer jag endast att mera 6versiktligt behandla dessa.

1.4 Metod

Utgangspunkt for uppsatsen ir lagtext i enlighet med den avgrinsning jag gjort. For tolkning
och analys av lagtexten kommer jag att ta hjilp av forarbeten, litteratur och artiklar som beror
amnet, praxis fran forvaltningsdomstolarna samt intervjuer. Artiklarna kommer jag soka
genom att ga igenom de senaste argangarna av svenska skattetidskrifter. For det deskriptiva
inslaget om andra lidnders skatteldttnadsregler kommer jag framst att anvinda mig respektive
lands officiella hemsidor.

Den 1 januari 2004 ersattes Riksskatteverket och Sveriges tio skattemyndigheter av
Skatteverket. Da jag i uppsatsen behandlar aktuell lagstiftning och myndighetspraxis kommer
jag hénvisa till Skatteverket (SKV) medan jag avseende tidigare forhallanden (dvs. innan

2004) refererar till Riksskatteverket (RSV).

2. Statens skatteansprak

Den svenska inkomstskattelagen som vi kidnner den idag &r en produkt av de skattereformer
som skedde ar 1991 och ar 2000.* Den behandlar kommunal och statlig inkomstskatt, stadgar
vilka som é&r skattskyldiga och avgor underlaget for skatten.” Svensk inkomstskatt delas upp i
tre olika inkomstslag - tjdnst, naringsverksamhet och kapital. Som tidigare redogjorts kommer
jag hir endast behandla det forstnimnda.

Syftet med beskattning dr mangfaldigt, ett som ofta lyfts upp dr Robin Hood-tanken, det vill
sdga ta fran de rika och ge till de fattiga, men dven det stabiliseringspolitiska syftet har
omfattande betydelse. Hiarigenom kan staten anvidnda skatterna for att kyla av eller hetta upp
samhillsekonomin. Harutover kan taxering anvéndas for att stimulera vissa beteenden genom
att gora dessa skattemissigt mer fordelaktiga. Framsta syftet dr dock att ’pa bekostnad av den

privata sektorn skapa utrymme for den offentliga sektorn”.® Sammanfattningsvis kan sigas att

* Lodin m.fl. s 10.
IL 1 kap 1-5 §§.
®Lodin m.fl. s 1 ff.



ju dyrare statsapparat och offentlig sektor ett land har desto storre dr dess behov av
skatteintékter.

Problem med den allt mer rorliga globala ménniskan dr hur langt ett land kan stracka sitt
skatteansprak. Det finns inget internationellt regelverk for hur ett land far utforma sin
beskattningsmakt utan det dr upp till var stat att bestimma skattebasen och skattskyldigheten.
Mest praktiskt blir dock att utforma skatteanspraket sa att landet har en reell mojlighet att
driva in skatterna.” Hirav foljer att de vanligaste skatteanspraken sker enligt den s.k.
domicilprincipen och/eller Killstatsprincipen.® Sverige har valt att anvdnda sig av bada.
Utover dessa tva principer, som forklaras nedan, finns nationalitetsprincipen som innebdr att
staten har skatteansprak pa samtliga av statens medborgare, oavsett var dessa kan tdnkas
befinna sig. Endast ett fatal linder anvinder principen som grund for beskattning, diribland
USA/’

IL dr framst utformad efter domicilprincipen' (ocksa kallad bosittningsstadsprincipen) vilken
innebdr att skatteansprak riktas mot de réttssubjekt man anser ha anknytning till staten. Enligt
IL 3 kap 3 § stadgas att obegridnsad skattskyldighet, d.v.s. skattskyldighet for samtliga
inkomster fran Sverige och fran utlandet, foreligger for personer bosatta i Sverige, de som
varit i Sverige mer dn sex manader och didrmed anses stadigvarande vistas hir samt de som
utan att egentligen bo i Sverige anses ha en sadan visentlig anknytning till landet att
skatteansprak dr berittigat."

Huvudprincipen &r saledes att staten har ett globalt skatteansprak pa de fysiska personer som
ar obegrénsat skattskyldiga, men det finns undantag. Enligt sexmanaders och ettarsregeln i IL
3 kap 9 § kan skattefrihet erhallas for inkomster pa grund av vistelse och anstillning
utomlands. For att atnjuta denna skattefrihet dr det ytterst viktigt att se till att uppfylla de
rekvisit som uppstills i IL 3 kap 9-13 §§, annars forfaller ritten."

Kallstatsprincipen bygger istéllet pa att beskattningsritten avser alla de inkomster som
forvirvats i eller i vissa fall hiarror fran ett rittssubjekt i den aktuella staten, man talar hir
vanligtvis om att inkomsterna skall ha en sirskilt markant anknytning till landet. De personer
som omfattas av det svenska skatteanspraket med stod av killstatsprincipen kallas enligt

svensk ritt for begrdnsat skattskyldiga. Lag om sirskild inkomstskatt for utomland bosatta,

" Mattson s 13.

8 Lodin m.fl. s 492.

° Mattson s 136.
1°SOU 2003:12 s 62.
' Mattson s 30 ff.

12 Lodin m.fl. s 514 ff.



SINK, ir ett exempel pa ett regelverk som bygger pa killstatsprincipen."

De fall dir tva eller flera stater, pa grund av kolliderande skatteansprak, anser sig ha ritt att
beskatta en och samma inkomst ger upphov till internationell dubbelbeskattning. K. G. A.
Sandstrom talar om en situation didr “en och samma person eller ett och samma skatteobjekt
pa grund av ansprak fran olika stater blir foremal for en hardare sammanlagd beskattning &n
vad fallet blivit om under i 6vrigt lika forhallanden personen eller skatteobjektet beskattats
endast i en av staterna”.'* Den internationella dubbelbeskattningens handelshindrande verkan
manar ldnderna till att soka forhindra eller i alla all fall lindra de oonskade effekterna."” De allt
mer betungande skatteuttagen och den Okade internationella mobiliteten ledde under
efterkrigstiden till att allt flera stater slot bilaterala skatteavtal, s.k. dubbelbeskattningsavtal,'
med avsikt att avgora vilken stat som primért har ritt att beskatta inkomsten, hemviststaten
eller killstaten. Hemviststaten kommer direfter att antingen helt avsédga sig ritten att skatta,
eller att behalla ritten men riknar av den redan betalda skatten i killstaten."”

Slutande av skatteavtal dr dock en komplicerad process som tar lang tid varmed manga stater,
ddribland Sverige, anvénder sig av interna regler med ensidiga eftergifter som komplement till
de manga dubbelbeskattningsavtalen.'

Sammanfattningsvis kan sdgas att skatten pa inkomst, utan att utgora statens framsta
inkomstkilla, har en viktig historisk och statsfinansiell betydelse."” Som jag ovan redogjort for
ligger utformningen av skattesystemen inom varje stats suverinitet.® I vart allt mer globala
och grinslosa samhille okar dock kraven pa linderna att ta hénsyn till och anpassa sig till
andra ldnder. I och med medlemskapet i EU har Sverige forpliktigat sig att leva upp till de
ataganden och ritta sig efter de regelverk som satts upp av gemenskapen. Men det dr inte
enbart de direkt tvingande reglerna som Sverige maste forhallas sig till utan dven det allt mer
patagliga fenomenet internationell skattekonkurrens.”' Pa foretagsbeskattningsomradet mérks
den dramatiska sdnkningen av bolagskatten i och med 1991 ars skattereform* och som grund
for inforandet av skattelittnad for utlindska nyckelpersoner talades det om risken for att andra

lander som redan infort skatterabatter skulle “’te sig mer attraktiva nir internationella foretag

13 Mattson s 16.

4 Sandstrom s 27.

" Pelin s 141.

' Dahlman och Fredborg s 129.
17 Lindencrona s 61 ff.

'8 Dahlman och Fredborg s 130.
¥ Lodin m.fl. s 1 ff.

20 Avsnitt 1.1.

2 Lodin m.fl. s 20 f.

*? Lodin m.fl. s 325.



viljer land for nyetableringar”.*

3. Expertskatt

3.1 Inledning

Hir avser jag ge en allmén regeloversikt. Jag borjar med att 1 3.2 berétta om bakgrunden till
dagens expertskattelag. I 3.3 diskuterar jag kompatibiliteten med andra interna och
internationella regler. Nar jag sedan klargjort lagens bakgrund och dess legitimitet kommer
jag 1 3.4 redogora for expertskattens omfattning och vilka effekter ett bifall far pa
socialavgifterna. Direfter gor jag ett forsok att utréna vad som krdvs for att beviljas den
atraviarda skatteldttnaden varmed jag i 3.5 behandlar de formella forutsittningarna for
skatteldttnaderna och i 3.6 vilka personer som kan komma att omfattas av expertskattelagen.
Hir kommer jag ndrmare att ga in pa de relativt diffusa krav som uppstills i lagrummet och pa
vilket sdtt de gor lagen svaranviand. Slutligen kommer jag i 3.7 redovisa for

Forskarskattenimndens funktion och 6verprovningsinstitutet.

3.2 Bakgrund

Rédslan for att Sverige skulle bli utkonkurrerat av sina Europeiska grannar i kampen om
utlindsk expertkompetens fick Regeringen att damma av de gamla sidrreglerna om
skatteldttnader for utldndska géstforskare som tillfilligt arbetar i Sverige fran ar 1984,* men
forsvann vid den omfattande skattereformen som skedde ar 1991. Da, som nu, lyfte
utredningen fram problemet med att Sverige internationellt sett har relativa laga 16nenivaer,
hoga inkomstskatteskatteuttag och dértill socialavgifter pa 6ver 30 % (dryga 36 % ar 1984).
Hirmed blir det svart for universiteten, men dven den privata sfiren, att tillférsdkra den
utlindska spetskompetens en konkurrenskraftig nettolon.” Att notera dr att den hogsta
marginalskatten, innan skattereformen, uppgick till otroliga 85 %.*

De gamla reglerna var, liksom de nya, tillimpliga vid tillfdllig anstédllning eller uppdrag i
Sverige avseende kvalificerat forsknings- eller utvecklingsarbete. Kravet var da, som nu, ett
siarskilt behov av sadan inriktning eller kompetensniva att betydande svarigheter for
rekrytering inom landet forelag. For de som beviljades skatteldttnaden behovdes endast 70 %
av 1onen tas upp till beskattning. Dértill var vissa kostnadserséttningar sasom flyttkostnader,

hemresor under vistelsen for forskaren och dennes medfoljande familj, avgifter for barnens

2 Ds 1999:25 s 43.

* SFS 1984:94.

B DsFi 1984:16 s 9 & Ds 1999:25 s 43 .
%6 Lindencrona s 136.

10



skolgang hidr i Sverige samt fri eller delvis fri bostad, helt skattbefriade. Skatterabatten
medgavs for hogst tva ar, men kunde forlingas genom redovisning av sirskilda skal till fyra
ar under en tioars period. Provningen om forutsittningarna var uppfyllda skottes av
Forskarskattenimnden, som knots till RSV.”

Lagen tridde ikraft 1985 och till och med 1989 hade 215 drenden kommit in till ndmnden
varav 182 hade provats i sak. Utav dessa hade 82 drenden vunnit bifall, medan 75 fatt avslag.
Vad giller mojligheten till forlingning medgavs detta vid 22 forfragningar, och nekades
endast vid tre fall.”®

I och med den dramatiska sdnkningen av vid 1991 ars skattereform till en genomsnittlig
kommunalskatt om ca 31 % (vilket innebar att de hogsta marginalskatterna uppgick till ca 50
%*) ansags skatteldttnaden for utlindska forskare innebdra en Overkompensation. RINK
(Reformerad inkomstbeskattning fran inkomstskatteutredarna)30 foreslog att savil ritten till
skatteldttnaden som den skattefria kostnadsersittningen skulle slopas, medan néringslivets
skattedelegation och styrelsen for teknisk utveckling accepterade en fullstindig beskattning av
16nen som i och for sig skilig men onskade behalla den skattefria kostnadsersittningen.
Kammarritten i Stockholm ansag att reglerna skulle behallas da behovet av skatteldttnaden
som morot vid rekrytering av utlindska forskare kvarstod, den sdnkta marginalskatten till
trots. Regeringen valde att ga mitten vigen, d.v.s. slopa skatteldttnaden men ha kvar den
skattefria kostnadsersittningarna enligt 1984 ars lag. Bedomningen huruvida forutsittningarna
for skattefri kostnadsersittning forelag skulle &dven 1 fortsdttningen avgoras av
Forskarskattenimnden.’!

I och med att den hogsta marginalskatten mot slutet av 1990-talet 6kade till 55 % vicktes sa
aterigen kraven fran niringslivets hall pa en skattelittnad for utlindsk expertis.*

En mildare beskattning motiveras i1 de nya reglerna med att den offentliga sektorn, vilken
Sveriges hoga skatter dr tiankt att finansiera, ofta inte kommer de utldndska nyckelpersonerna
till godo da de kommer hit under en begrinsad tid, mitt i livet, och saledes varken belastat
barnomsorgen eller for den delen dldreomsorgen. Till detta hor att eventuellt medfoljande
barn oftast inte utnyttjar de svenska skolresurserna utan far undervisning i annan regi och att
familjen vanligtvis far sina utldgg och extrakostnader pa grund av vistelsen i Sverige tickta av

arbetsgivaren. Dessa nyckelpersoner tenderar dessutom att under vistelsen i Sverige kvarsta i

7 Prop. 1984/85:76 s 2.

% Prop. 1989/90:110 s 349.
» Lindencrona s 137.

' SOU 1989:33.

3! Prop. 1989/90:110 s 348 ff.
32 Lindencrona s 136 f.
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hemlandets pensionssystem, alternativ har privata pensionsforsdkringar, varvid den
begrinsade ritt till alderspension som forvirvas i Sverige kommer vara av mindre intresse for
dem.”

Aven om de gamla och de nya skattelittnadsreglerna liknar varandra finns avgorande
skillnader. Det gamla regelverket var tillimplig inom en relativt smal sektor - de nya reglerna
avser, forutom forskare, dven experter och andra nyckelpersoner.* En annan stor forindring
var den mojlighet till dverprovning av Forskarskattenimndens beslut, ndgot som enligt det
gamla regelverket inte var mgjligt. De mer eller mindre omfattande fordndringarna till trots
var forhoppningen med det gamla som det nya regelverket den samma. Forenkla

rekryteringen av utlindsk expertis och frimja det internationella utbytet av hogutbildad

arbetskraft.®

3.3 Kompatibilitet med andra interna och internationella regler

3.3.1 EG-rditt

Sveriges intride i den Europeiska Unionen 1995 medférde langtgaende rittsliga
konsekvenser. I samband med att EG-fordraget undertecknades avstod Sverige fran en del av
den nationella suverdniteten for att ge foretride at gemenskapen. En ny rittsordning, EG-
ritten, utgdr numera en integrerad del av Sveriges nationella ritt. Hirmed krivs att Sverige ar
uppmirksam p4 att inte stifta lagar som strider mot EG-fordragets regler.’® Enligt art 88 p. 3
EG-fordraget (EGF) skall medlemsstaterna underritta Kommissionen om planer att vidta
stodatgérder for att utrona om dessa inte strider mot art 87 EGF om statsstod som snedvrider
konkurrensen. Saledes skickades den 15 november 1999 en skrivelse till EU-kommissionen
med fragan huruvida de svenska skatteldttnaderna var att anse som statsstod som inte var
forenligt med den gemensamma marknaden. Efter att Kommissionen begirt ytterligare
upplysningar kom den 3 maj 2000 beslutet om att atgidrden att medge skattelédttnader enligt
den foreslagna lagstiftningen inte utgjorde forbjudet statsstod i EGF:s mening.”” Att neka
Sverige ritten till de nya reglerna hade varit svart med tanke pa att Kommissionen redan
godtagit liknande skatteldttnadsregler i Danmark och Finland.?®

Da IL 11 kap. 22-23 §§ utformats sa att det gors en atskillnad mellan svenska och utlindska

medborgare, ifragasatte den svenske diskrimineringsombudsmannen (DO) huruvida reglerna

3 Ds 1999:25 s 38.

** Sundgren s 185.

3 Prop. 1984/85:76 s 7 och 2000/01:12 s 18.
3 Lojalitetsprincipen i art 10 EGF.

37 Prop. 2000/01:12 s 14.

38 Lindencrona s 142.
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kunde tdnkas strida mot art 12 i EG-fordraget som forbjuder diskriminering pa grund av
nationalitet. Likabehandlingsregeln innebér ett forbud mot att behandla andra medlemsstaters
medborgare mindre formanligt 4n landets egna medborgare.” Dédremot avser inte forbudet
situationer som ror rent interna forhallande, s.k. omvénd diskriminering. Harigenom ir det i

princip fritt fram fér en medlemsstat att ha regelverk som gynnar utlindska medborgare.*

3.3.3 Internationell rditt

Forutom EG-ritten som genom medlemskapet 1 EU blivit en del av den svenska
rittsordningen dr Sverige enligt Wienkonventionen bundet av och skyldigt att foga sig efter de
mellanstatliga avtal landet ingatt och internationella konventioner landet skrivit under.”' T det
av OECD utarbetade modellavtalet for dubbelbeskattningsavtal finns i art 24 p. 1 ett forbud
mot diskriminering pa grund av medborgarskap. Regeln har tagits in i de
dubbelbeskattningsavtal Sverige ingatt.*> Hir, som i fallet med likabehandlingsregeln i art 12
EG-fordraget, omfattar forbudet dock inte diskriminering av landets egna medborgare,
varmed den svenska expertskatten inte strider mot dubbelbeskattningsavtalsritten.*

En fraga som inte behandlas i forarbetena men som definitivt fortjinar uppmarksamhet ar
huruvida skatteldttnadsreglerna kan tdnkas strida mot art 14 i Europakonventionen om skydd
for de minskliga rittigheterna och de grundliggande friheterna (EKMR)*. Artikeln
konstituerar ett diskrimineringsforbud och lyder som foljande “atnjutande av de fri- och
rittigheter som anges i denna konvention skall sikerstéllas utan nagon atskillnad sasom pa
grund av... nationellt eller socialt ursprung, tillhorighet till nationell minoritet, formogenhet,
bors eller stillning i 6vrigt”.*’ Listan i art 14 EKMR ir dock inte uttémlig varmed otillborlig
diskriminering grundad pa andra andledningar kan férekomma. Avgorande &r huruvida den
gjorda distinktionen &dr rimlig och proportionerlig.46

EKMR inkorporerades med den svenska rittsordningen forst 1995 men gav inte status av
grundlag. I RF 2 kap. 23 § intogs dock ett forbud mot att infora lagar eller foreskrifter i strid

med Sveriges dtaganden pa grund av konventionen.”” Hirmed gavs méjlighet att sitta en

¥ Bernitz och Kjellgren s 103.

“ Bernitz och Kjellgren s 245 f.

*! Vienna convention on the Law of Treaties, article 26.

“> Mattson s 178 f.

* Lindencrona s142.

“ Lag (1994:1219) om den europeiska konventionen angdende skydd for de ménskliga riittigheterna och de
grundlidggande friheterna.

* Europakonventionen artikel 14.

“® Danelius s 370.

*" Holmberg och Stjernqvist s 51.
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konventionsstridig foreskrift it sidan med stod av lagprovningsregeln i RF 11 kap. 14 §.*°
Vad giller hierarkin mellan Europakonventionen och svensk lag namns i forarbetena
principen om fordragskonform tolkning, vilket innebdr att lagstiftaren vid tvekan skall
“overviga fragan om den svenska lagregeln tolkningsvis kan ges ett innehall som svara mot
konventionens krav”.* HD:s ledamoter nimnde vidare i konstitutionsutskottets betinkande
att “en konvention om maénskliga rittigheter, &ven om den i den inhemska laghierarkin inte
har en hogre rang dn vanlig lag, dnda pa grund av sin speciella karaktir bor ges en sirskild
vikt i fall av konflikt med inhemska lagbestimmelser”.”® Som jag ser det kan man i
forarbetena till Europakonventionen utlisa en stark rekommendation att soka undvika
konflikter mellan konventionsbestimmelserna och de inhemska lagreglerna.

I ett avgorande fran ar 1990 ansdg Europadomstolen att Sverige brutit mot just art 14 da
lagstiftaren utan legitim anledning i en beskattningsregel frangatt diskrimineringsférbudet.
Domstolen faststillde att underlatenheten att tillimpa lagen om viss lindring i
skattskyldigheten for den som icke tillhor svenska kyrkan®' pa person som beskattas i Sverige,
enbart med motiveringen att vederborande inte dr mantalsskriven i Sverige, stod i strid med

art 14 1 Europakonvention jimte art 1 1 Protokoll nr 1.2

I linje med Darby fallet har
Regeringsritten sju ar senare bortsett fran kravet pa svensk mantalsskrivning avseende ritten
till skattelindring for dem som inte tillhdr svenska kyrkan.”

Med stod av principen om fordragskonformtolkning, uttalanden i konstitutionsutskottets
betinkande och den ovan redogjorda praxisen anser jag att det torde kunna krdvas att
lagstiftaren vid inforandet av nya sirskiljande skatteregler beaktar kompatibiliteten med art 14
EKMR. Denna skyldighet kan mojligtvis ha forsummats da eventuell kompatibilitet inte ens

diskuteras 1 forarbetena.

3.3.2 Svensk rdtt

DO ifragasatte dessutom huruvida reglerna stod i Overensstimmelse med svensk grundlag.
Regeringsformen (RF) 1 kap. 2 och 9 §§ foreskriver att den offentliga makten ska utdévas med
respekt for alla ménniskors lika virde och att det inom den offentliga forvaltningen ska iakttas
saklighet och opartiskhet samt likhet infor lagen. Vidare far inte, enligt RF 2 kap. 15 §, lag

eller foreskrift innebidra att nagon medborgare missgynnas pa grund av att denne tillhér en

“®S0U 1993:40 5. 127-128.

“ Prop. 1993/94:117 s 37.

KU 1993/94:24 5 15.

1 SFS 1951:691.

>? Europadomstolen, nr: 17/1989/177/233, Darby vs. Sverige.
3 RA 1997 ref. 6.
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minoritet med hédnsyn till ras, hudfirg eller etniskt ursprung. Da varken RF 1 kap. 2 och 9 §§
eller RF 2 kap. 15 § utgor hinder mot att inféra gynnande regelverk fér minoriteter ansag
Regeringen den foreslagna lagstiftningen inte strida mot regeringsformen.*

Att poidngtera dr att det i de svenska interna reglerna inte finns nagot hinder mot att
lagstiftaren diskriminerar och sdrbehandlar svenska medborgare, satillvida det inte sker pa
grund av kon eller minoritetstillhorighet, varmed RF 2 kap. 15-16 §§ aktualiseras.
Likabehandlingsregeln 1 RF 1 kap. 9 § giller ndmligen inte lagstiftaren utan véinder sig till
domstolar, forvaltningsmyndigheter och andra som fullgdr uppgifter inom den offentliga

forvaltningen.

3.4 Expertskatten omfattning och effekter pa de sociala avgifterna

Beslutet om skattenedsittning innebdr att endast 75 % av inkomsten behovs tas upp till
beskattning och motsvarande underlag anvinds vid berdkning av socialavgifterna. I ovrigt
sker beskattning av Ioneinkomsten helt enligt bestimmelserna i IL. Reglerna giller i tre ar och
utover den rena skatteldttnaden undantas ersittning for 6kade utgifter som arbetstagaren haft
pa grund av utlandsvistelsen. Enligt Regeringen dr det vanligt att det i loneavtal med
utlindska arbetstagare ingar en s.k. rorlighetspremie vilken é&r tdnkt att utgora en
kompensation for den “vilfardsforlust” som ofta dr forbunden med att arbetstagaren avstar
fran hemlandets formaner. Regeringen har ansett att ett system déir premien gors skattefri,
istillet for att inkluderas i1 lonen och ddrmed utgora underlag for socialavgifter, ger
arbetsgivaren en okad flexibilitet. Hirigenom forenklas ersdttningen for de faktiska utgifterna
da arbetsgivaren slipper rdkna bakldnges for att forsdkra sig om att ritt utgiftstickning erhalls
efter skatt.” Regeringens vilvilja har dock sina grinser och sa ocksa mojligheten till skattefria
ersittningar. Utgifter som omfattas dr flyttning till eller fran Sverige samt utgifter for barns
skolgang vid grundskola och gymnasieskola. Vidare omfattas ersittning fran arbetsgivaren for
tva hemresor per ar for arbetstagaren och dennes familj till tidigare hemland. Med detta avses
savil det land som arbetstagaren limnade f6re anstillningen i Sverige som annat land dir han
tidigare varit bosatt.

Vad giller utgifter for barns skolgang gillde 1984 ars skatteldttnadsregler uttryckligen
skolgang i Sverige™, men nagon liknande begridnsning har inte tagits med i det nya

regelverket. Enligt skattejuristen Mikael Holmgren, davarande chef for svenska Ernst &

>* Prop. 2000/01:12 s 23.
> Prop. 2000/01:12 s 20.
Ds Fi 1984:16 s 14.
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Young’s enhet for internationella personalfragor, medfor lagtextens hinvisning till grundskola
och gymnasieskola eller liknande att bestimmelsen avser sérskild utbildningsniva snarare dn
den geografiska placeringen av ldroverket.”” Denna tolkning delas av Gustaf Lindencrona, f.d.
rektor vid Stockholms Universitet och ordférande 1 Nordiska Skattevetenskapliga
Forskningsradet®. En friaga som ansags sa pass viktig att den resulterade i ett
forhandsavgorande fran RegR var den om skattefri ersittning for skolavgifter for barnens
fortsatta skolgang pa hemorten. Forhandsbeskedet framholl att det enligt lagtexten endast dr
ersidttningar for utgifter som arbetstagaren har pd grund av vistelsen i Sverige som é&r
skattebefriade. I de fall flytten inte medfor fordndring i barnens skolgang kommer eventuell
kostnadsersittning for skolavgifter siledes inte att vara befriad fran skatt i Sverige.”

Ovriga inkomster den utliindska nyckelpersonen kan téinkas ha behandlas enligt reglerna som
giller for obegrinsat skattskyldiga personer. Hirmed foreligger ritt till bland annat
ranteavdrag enligt 42 kap. 1 § IL, allméinna avdrag enligt 62 kap. IL och grundavdrag enligt
63 kap. 3-5 §§ IL. I de fall underskott uppkommer i inkomstslaget kapital far skattereduktion
goras enligt 65 kap. 9 och 12 §§. Sadan skattereduktion rdknas av mot kommunal
inkomstskatt, statlig inkomstskatt och statlig fastighetsskatt. Av uppenbara skil medges ingen
avdragsritt for de ersittningarna som enligt lagen dr befriade fran skatt.”

Observera att skatteldttnaden enligt Skatteverkets stéllningstagande fran 17 juni 2005 endast
omfattas den ersittningen som betalats ut av svensk arbetsgivare. SKV likstéller med svensk
arbetsgivare utlindsk arbetsgivare vilken har fast driftstille 1 Sverige. Vidare anser SKV att
det endast i den man det klart kan pavisas att ersittningen i och for sig formedlats av en
utldndsk betalare, men att detta skett pa svensk arbetsgivares uppdrag, som erséttningen kan
bli foremal for skatteldttnader.”’

Promemorians forslag inneholl ursprungligen tva alternativ till skatteldttnad. Det forsta
stdddes av Regeringen och blev utgangspunkt for expertskattelagens utformning, det andra
innebar ett bruttobeskattningssystem for 16nen och ett nettobeskattningssystem for ovriga
inkomster. Av de 20 remissinstanser som yttrat sig over promemorians forslag tycks endast
Riksforsdkringsverket och RSV gatt pa samma linje som Regeringen. Av de resterande

forordnade en majoritet av de tillfragade en lagstiftning enligt alternativ tva, medan bl.a. LO,

7 Holmgren s 910.

38 Lindencrona s 139.

% RA 2004 ref. 85

% Prop. 2000/01:12 s 20 .
' Dnr 130 352766-05/111.
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SACO och Svenska Handelskammaren valde att uttala sig emot bada forslagen.®
Socialavgifternas huvudsakliga funktion #r att finansiera socialforsidkringen.®® Skyldigheten
att betala arbetsgivaravgifter aligger enligt socialavgiftslagen 2 kap. 1 § den som utger den
avgiftspliktiga ersdttningen. Avgifterna (32,46 % av underlaget for inkomstaret 2005,
inklusive allmin Ioneavgift)® utgdr en betydande kostnad for den som ir skyldig att betala
dem, vilket vanligtvis dr arbetsgivaren.” Samtidigt utgdér de en betydande inkomst for
statsfinanserna da de uppga till 40 % av statsbudgeten.”® Enligt Skatteverket dr det den
arbetsgivare som anges pa Forskarskattenamndens beslut som ska betala arbetsgivaravgifter. I
de fall den svenske arbetsgivarens namn inte framgar av beslutet, dr det den svenske
arbetsgivare som i Ovrigt framgar av sammanhanget som #r ansvarig for betalning av
arbetsgivaravgifterna. Samma sak géller enligt SKV de fall da ersittningen inte betalas ut
direkt av den svenske arbetsgivaren utan formedlats av en utldndsk betalare pa den svenske
arbetsgivarens uppdrag.”’ Observera att SKV hir inte tagit hinsyn till den mojlighet att den
utlindska nyckelpersonen pa grund av reglerna i EG-forordningen 1408/71 skulle kunna
komma att kvarstar i hemlandets socialforsikringssystem.®

Ett bifallsbeslut innebér for arbetsgivarens del att socialavgifterna inte berdknas pa hela det
utbetalda beloppet utan endast den del for vilken arbetstagaren dr skattskyldig. I
kontrolluppgifterna skall dock redovisas dels utbetalt bruttobeloppet, dels det skattefria
beloppet.®

I den man inkomster inte behover tas upptill beskattning enligt IL kommer den inte att inga i
underlaget for socialavgifter och inte heller i underlaget for allmidn pensionsavgift. Med
tanken pa den hoga lonenivan for de utlindska nyckelpersonerna som kan bli aktuella for
skatteldttnad torde dock inverkan pa den pensionsgrundande- och sjukpenningsgrundande

inkomsten vara negligerbar.”

3.5 Formella forutsattningar for skattelittnader
3.5.1 Arbetsgivaren
For att den atravirda skatteldttnaden skall bli aktuell kravs enligt IL 11 kap. 22 § st. 2 att den

52 Prop. 2000/01:12 s 19.

5 Lodin m.fl. s 571 f.

 Lodin m.fl. s 580.

% Lodin m.fl. 272.

% 1 odin m.fl. s 5.

%7 Dnr 130 352766-05/111.

% Jag gar in lite nirmare pa problematiken i avsnitt 3.5.1.
% Pettersson s 273.

" Prop. 2000/01:12 s 27 f.
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sOkandes arbetsgivare hor hemma i Sverige eller ar ett utlandskt foretag med fast driftstélle i
Sverige. Enligt svenska beskattningsregler kommer arbetsgivaren hirigenom att vara
obegrinsat skattskyldig.71 Liknande krav pa fast driftstéille fanns inte i 1984 ars lag, vilket
Forskarskattenimnden lyfter fram i sitt remissyttrande.”” Peter Sundgren vid Institutet for
utldndsk ritt vid Internationella Handelshogskolan i Jonkoping anser att kravet pa att
arbetsgivaren ar skattskyldig for sin verksamhet i Sverige riskerar att motverka syftet med
sjdlva lagen genom att istéllet forsvara for utlanningar att komma hit och arbeta.”

I Lagen om Forskarskattendmnden (FSNL) stadgas att vid tillimpningen av IL 11 kap. 22-23
§§ skall arbetsgivaren anses vara den som betalar ut ers'zittningen.74 Enligt Marcus Pettersson,
verksam vid Skatteverket och tidigare foredragande vid Skatterdttsnamndens och
Forskarskattenimndens kansli, innebér detta att endast de erséttningarna som betalas ut direkt
av arbetsgivaren, hemmahorande 1 Sverige eller med fast driftstille i landet, kan omfattas av
skattenedsittningen.”  Petterssons tolkning fir stod bla. av det ovan nimnda
stillningstagandet frén Skatteverket den 17 juni 2005.7

En situation som kan bli relativt problematisk 4r den da en person sidnds fran ett utlindskt
moderbolag till fast driftstille eller dotterbolag i Sverige. Av ansokan skall det framga vem
som dr arbetsgivaren - kan da det faktum att delar av, eller hela ersittningen, betalas ut av det
utlandska moderbolaget innebdra att moderbolaget anses vara den egentliga arbetsgivaren?
Enligt Lodin hindrar inte en sadan situation i sig att skatteldttnad medges, men de formanliga
skattereglerna kommer endast att gilla den del av I6nen som faktiskt utgar fran den svenska
arbetsgivare.77 Riksskatteverket (RSV) och Liansritten (LR) ansag att ansokan i helhet skulle
avslas i fall da det varit oklart vem som betalat ut bruttolonen. KR déiremot ansag att det
faktum att sokanden uppgett det svenska bolaget som arbetsgivare, och att kontrolluppgiften
visar att bolaget faktiskt betalat ut ersdttning till mannen, utgjorde tillricklig information for
att inte ifrdgasitta anstillningsforhallandena.”

En fraga som uppkommit dr hur arbetstagarbegreppet paverkas av en situation da en
arbetstagare fran ett EU-land i enlighet med EG:s forordning 1408/71 sinds ut till en
medlemsstat, men kvarstar i hemlandets socialforsiakringssystem. RSV var av den asikten att

arbetstagare i fall da de forblir i hemlandets socialforsdkringssystem, inte kan anses ha

I Antingen enligt IL 6 kap. 3-4 §§ eller IL 3 kap. 3 och 8 §§.
2 Prop. 2000/01:12 s 24.

3 Sundgren s 183.

" ESNL 1 § st. 2.

75 Pettersson s 275.

" Dnr 130 352766-05/111.

" Lodin s 244.

"8 KR mél nr: 5214-2002.
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svenska arbetsgivare och dirmed inte heller omfattas av skatteldttnadsreglerna.” Stirkt av
denna uppfattning Overklagade RSV Forskarskattenamnden bifall av ansokningar vid
utsdndningsfall. Savil LR som KR ansag att dock att det faktum att arbetstagaren star kvar i
hemlandets socialforsdkringssystem inte 1 sig utgér hinder for skatteldttnad. KR har
konstaterat att det enligt skattebetalningslagen®® ir det den som betalar ut ersittningen for
arbetet som skall definieras som arbetsgivare. Liknande beskrivning finns i FSNL varmed KR
ansag att den skulle avse ocksa arbetsgivarbegreppet i IL 11 kap. 22-23 §§.*' Da RegR valt att
inte meddela provningstillstand bor rittsldget enligt Pettersson kunna uppfattas som klart.™

En oklarhet i lagen dr det faktum att det for experter och forskare inte tydligt framgar vilka
svenska arbetsgivare som omfattas - propositionen talar om svenska fOretag,
forskningsinstitut, universitet och offentliga arbetsgivare.*” For att en nyckelperson skall
kunna omfattas av reglerna krivs anstéllning i ett foretag. Vad som faller in under, respektive
utanfor, begreppet foretag rader det dock oenighet om.* Forarbetena talar om vikten att stirka
Sveriges internationella konkurrensférmaga och att te sig som ett attraktivt land vid foretags
nyetableringar.®® Enligt LR torde avgorande vara verksamhetens grad av kommersialism.®
Fragan dr huruvida kommunala och statliga myndigheter, ideella foreningar, stiftelser, skolor
etc. kan anses vara arbetsgivare 1 expertskattelagens mening. Enligt Sven-Olof Lodin, en av
Forskarskattenimnden ledaméter, “synes det naturligt att kommunala och statliga
myndigheter inte dr avsedda att falla inom lagstiftningens tillimpningsomrade”.*” Huruvida
det var pa denna grund Forskarskattenimnden senare avslog ansokan avseende skatteldttnad
for Botaniska tridgardens prefekt far vi dock inte svar pa. RSV anforde i vart fall att en
kommunal forvaltning inte kan anses vara ett foretag i lagens mening. Fragan fordes hela
vigen upp till RegR®® som ansdg att en kommunal forvaltning faller under
arbetsgivarbegreppet 1 IL 11 kap. 22 § st. 2. Det togs dock inget stédllningstagande till
huruvida kommunal forvaltning ocksa faller under foretagarbegreppet i 1L kap. 22 § st. 1 p.
3. Det blev inte nagon skattelittnad for Botaniskas prefekt, men RegR tycks mig inte fullt lika
overtygad som Lodin om att kommunala och statliga verksamheter helt faller utanfor

expertskattens tillimningsomrade.

7 Pettersson s 276.

80 SFS 1997:483.

81 KR mal nr: 2586-2002.
82 Pettersson s 276.

% Prop. 2000/01:12 s 18.
8 Pettersson s 283.

% Prop. 2000/01:12 s 18.
% 1.R mal nr: 686-02.

8 Lodin s 245.

88 RA 2003 ref. 57, se 4.2.
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Lodin framhéver vikten av en “affdrsliknandekaraktir” och utesluter inte mojligheten att en
idrottsklubb med starkt utatriktat kommersiellt inslag skulle kunna erhalla skatteldttnad for
elittranare i de fall uppenbar brist rader pa hogkvalificerade inhemska trinare.”’

En annan intressant fraga dr huruvida det finns en nedre grins for foretagets storlek. Sundgren
lyfter fram det faktum att det inte finns nagot egentligt hinder mot att arbetsgivaren och
arbetstagaren utgor en och samma person. Diarmed torde det vara fritt fram for en hitkommen
utldnning att “sétta sig pa bolag” och soka skatteldttnad sasom foretagsledare.” Skatteverket
har ifragasatt tillvigagangssittet och ansett att da “kunskapen och teknologin &dr beroende av
en [arbetstagare], upphor den att komma svensk ekonomi till del nir han limnar landet och
hans bolag avvecklas”.” LR har dock uttalat sig om att det saknas stod for att lata
arbetstagarens betydande &garintresse i bolaget medfora hinder mot skattelittnad.”> Det
aktuella malet vintar pa provning i KR och skattekonsulter runt om i landet haller andan.
Skulle KR vilja att ga pa LR linje 6ppnas hdarmed upp mojligheten till mycket gynnsamma
skatteuppldgg dir foretagen kan fora Over en verksamhetsgren till ett nyskapat aktiebolag och

ge den utlandsrekryterade nyckelposition sasom foretagsledare.

3.5.2 Arbetstagaren

For det forsta krivs att arbetstagaren inte dr svensk medborgare och for det andra att han/hon
inte bott eller stadigvarande vistats i Sverige nagon gang under fem ar innan ansokan.” I en
situation dir den sokande hade dubbelt medborgarskap, svenskt och tyskt, valde LR att ga pa
Forskarskattenimndens linje och avsla ansokan.”

En ytterligare forutsittning, som i och for sig inte framgar av IL 11 kap. 22-23 §§, ar att
arbetstagaren ir obegrinsat skattskyldig”. Séledes #r det inte mojligt att kombinera
expertskatten med den definitiva killskatten pa 25 % enligt SINK.” Att notera #ir Regeringens
Overraskande uttalande i1 forarbetena att “en forutsittning for tillimpning av de sirskilda
beskattningsreglerna dr att personen i fraga stannar i Sverige sa ldnge att samtliga skatteregler
som giller for obegrinsat skattskyldiga personer blir tillimpliga”.”” Detta rimmar illa med det

faktumet att en person som flyttar till Sverige vanligtvis anses obegrinsat skattskyldig fran

% Lodin s 245.

% Sundgren s 186 f.

°' KR mél nr: 6313-03.

2 LR mal nr: 21181-03.

1L 11 kap. 22 § st. 2.

** LR médl nr: 9347-02.

% D.v.s. ir skattskyldighet for samtliga inkomster frin Sverige och fran utlandet enligt IL 3 kap. 3 §.
% Pettersson s 276.

T Prop. 2000/01:12 s 24.
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och med dag ett.”® I de fall osékerhet rader huruvida vistelsen avser ldngre tid &n sex manader,
vilket ndimnden har satt som utgangspunkt for att expertskatt skall bli aktuellt, torde det vara
att reckommendera att @nda skicka in ansokan. Skulle det senare visa sig att vistelsen kom att
understiga sex manader kommer det endast innebéra att det inte finns nagon skatt att nedsitta

da beskattning enligt SINK &r definitiv med 25 %.%

3.5.3 Tidsaspekten

Som sista formella forutséttningen for skattelédttnad sitts i lagen upp ett krav pa att vistelsen
skall vara avsedd for hogst fem ar.'” I de fall skattenedsittning medges géller den under de tre
forsta aren.'”"

En fraga som uppkommit dr vad som giller sddana ersittningar som betalas ut efter att
trearsperioden 16pt ut. SKV anser i sitt stillningstagande fran 18 mars 2005 att 16n och andra
ersdttningar som utbetalas efter trearsperiodens utgang, men vilka kan hdnforas till arbete som
utforts under den tid skattenedsittning medgivits, dnda ska beskattas utan hédnsyn till den
tidigare beviljade skatteldttnaden. Saledes skall i efterskott utbetalda ersittningar skattas
enligt de vanliga reglerna 1 IL om mottagaren dr obegrinsat skattskyldig och enligt SINK om
mottagaren ir begrinsat skattskyldig.'"

En annan fraga dr vad som hinder om en vistelse som avsags gélla i maximalt fem ar drar ut
pa tiden? Nagot lagstod for att i sa fall aterta beviljad skatterabatt finns inte, och nagon
mojlighet att i ansokan stélla krav pa en tillsvidareanstillning pd max fem ar ar inte mojlig
enligt svensk arbetsrittslagstiftning. I de fall en sokande varit 1 ond tro, dvs. medvetet ljugit i
ansOkan om att vistelsen varit avsett for hogst fem ar, skulle mojligtvis skatteldttnaden kunna
rivas upp genom eftertaxering. Har kriavs dock att SKV lyckas bevisa bluffen samt att man
anser att den oriktiga uppgiften verkligen varit limnad "till ledning for taxeringen”.103

Ovriga tidsfaktorer att beakta #r den att ansdkan méste vara inlimnad senast tre minader efter
anstillningen péborjats. Overskrids tiden forfaller ocksé ritten till skatteldittnad.'® Lennart
Tottie, skattejurist och Forskarskattenimndens ordférande, framhédver att allt for manga
ansokningar faller pa formella grunder och da sirskilt p.g.a. att ansokan kommit in for sent.'”

Ansokningsforfarandet kommer jag for vrigt att ga in pa mer under avsnitt 3.7.1.

% Holmgren s 908 f och prop. 2000/01:12 s 24.

% Lodin s 246.

9 1L 11 kap. 22 § st. 2.

VL 11 kap. 22 § st. 3.

"2 Dnr 130 166955-05/111.

19 Lodin s 247.

1% Lodin s 246.

19 Telefonintervju med Lennart Tottie den 20 december 2005.
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3.6 Vilka personer omfattas av expertskattelagen?

3.6.1 Inledning

Niar det giller att avgora vilka personer som skall omfattas av skatteldttnaden kan man
internationellt sett urskilja tva olika metoder. Den ena metoden som anvinds av bl.a.
Danmark géar ut pa att 16nen dr principiella faktorn for att utrona den anstilldes position i
foretaget - ju hogre 10n, desto viktigare medarbetare. Den andra metoden som valts av
Belgien, Holland och Sverige bygger pa ett ansokningsforfarande som leder till bifall eller
avslag.'” Den svenska modellen som i méngt och mycket ir en kopia av 1984 ars lag
motiveras med att individuella provningar vidgar lagens tillimpningsomrade, och att en
modell likt den danska skulle innebéra att vissa yrkesgrupper oonskat skulle kunna komma att

uteslutas.'”’

3.6.2 Experter och Forskare

Forsta gruppen som namns i lagen &r experter med arbetsuppgifter med sadan inriktning eller
pa sadan kompetensniva att det innebér betydande svarigheter att rekrytera inom landet.'®
Enligt forarbetena avses experter som arbetar med tekniskt avancerad och kunskapsintensiv
verksamhet inom omraden diar det &r viktigt for Sverige att kunna konkurrera om
internationellt rorlig arbetskraft. Det kan vara fraga om avancerad produktutveckling och
tillimpning av ny teknologi, t.ex. arbete som industritekniker.'”

Kompetenskriteriet och kravet pa svarigheter att rekrytera giller dven for forskare, den andra
kategorin arbetstagare. Bestimmelsen IL 11 kap. 22 § st. 1 p. 2 dr identisk med 2 § i 1984 ars
lag, varmed de gamla forarbetena enligt Pettersson torde kunna anvindas vid bedomning av
kvalifikationskriterierna och kravet pa “’betydande rekryteringssvarigheter” for savil forskare
som experter.'"” Kravet pa betydande rekryteringssvarigheter har varit allt annat dn littolkat
och forarbetena till det gamla regelsystemet lyckades enligt min asikt foga framgangsrikt ge
klarhet genom uttalandet att “det inte ricker med att det rader en viss brist pa kvalificerade
forskare inom ett visst omrade for att kraven skall vara uppfyllda. A andra sidan kan
naturligtvis inte det forhallandet att det dver huvud taget finns en person inom landet som

uppfyller kompetenskraven leda till att tillrdckliga hinder mot rekrytering inte skall anses

1% Jag behandlar metoderna nirmare under avsnitt 4.4.
"7 Holmgren s 907.

8 7L 11 kap. 22 § st. 1 p. 1.

19 Prop. 2000/01:12 s 22.

19 pettersson s 278.
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foreligga™"". Skillnaden mellan da och nu &r att Forskarskattendamnden i 1984 ars lag hade ett
mycket smalt vetenskapligt filt for vilket rekryteringssvarigheterna skulle avgoras. I och med
utvidgningen av expertkretsen torde det enligt Sundgren bli betydligt svarare for
Forskarskattendmnden att kunna dverblicka arbetsmarknadsliget i hela Sverige.'"
Rekryteringskravet giller fullt ut for forskare inom néringslivet, men vid universitet och andra
forskningsinstitutioner kan det enligt Lodin ricka med att en sokande visar sig klart
Overldgsen sina svenska konkurrenter for att kriteriet skall vara uppfyllt.'"” Det viktiga dr den
utlindske forskaren bidrag till okat kunskapsinflode. Experterna forvéntas framst vara
verksamma inom industrin, medan forskarna forvintas finnas inom savil industrin som
forskningsinstitutioner.''* Mojligheten till skatteldttnad for forskare dr dock enligt Pettersson
inte begrinsad till verksamma inom det naturvetenskapliga eller tekniska omradet utan avser
iven forskare inom t.ex. humaniora.'"”

For att fortsidtta den ovan forda diskussionen om privata eller publika arbetsgivare stiller sig
Pettersson fragan om en expert kan vara anstilld inom offentlig myndighet eller om det krdvs
att arbetsgivaren maste vara konkurrensutsatt. Pettersson tar upp ett antal fall med sokande
inom offentlig verksamhet dédr namnden, istéllet for att ta stillning i fragan om eventuellt krav
pa konkurrensutsatt arbetsgivare, valt att provat kravet pa kompetens- och
rekryteringssvarigheter i sak. Samtliga av dessa provningar resulterade i avslag. Pettersson
spekulerar i att nimnden kan ha gjort atskillnad mellan personer som typiskt sett 4r gangbara
aven pa den konkurrensutsatta marknaden och personer som inte dr det.''®

Vad giller kvalifikationskravet for forskare kriavs att den sokande nar upp till en objektivt sett
hog kunskapsniva, de forvidntas i regel ha en doktorsexamen och inom vissa
naturvetenskapliga omraden uppstills vanligtvis krav pa att sokanden har passerat post-doc-
stadiet. Pettersson framhéver dock att det dr arbetstagarens kompetens som &r avgorande och
inte alltid det utfoérda arbetet, varvid en forskare som uppnar kvalifikationskravet men besitter
en tjanst med mer allmén inriktning kan bli aktuell for skattenedséttning.'"’

Enligt Pettersson anser Forskarskattenimnden det vara betydligt svarare att avgora huruvida
kompetenskraven dr uppfyllda for experter. Motsvarighet till det vil etablerade

meritvdrderingssystem som finns inom forskningsvérlden finns nédmligen inte for

" Prop. 1984/85:76 s 14.
"2 Sundgren s 186.

3 Lodin s 241.

"4 Prop. 2000/01:12 s 22.
115 Pettersson s 278.

16 pettersson s 280.

17 Lodin s 240.
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experterna.'®  Specialiseringen kan avse rationalisering, administration, logistik,
marknadsforing,  produktion, engineering, ekonomi  samt informations-  och
kommunikationsteknologi.'"” Nagot krav pa akademisk examen finns inte, men i avsaknad av
sadan bor experten besitta en arbetslivserfarenhet pa upp emot tio ar. I de fall experten
genomgatt relevant akademisk utbildning torde runt fem ars arbetslivserfarenhet ricka.
Namnden har tett sig restriktiv mot att tillgodordkna specialist- eller expertkunskaper for
personer med sérskild kinnedom om en viss kultur, sprak eller marknad. Enligt Pettersson
torde krdvas att personen i fraga var expert dven i sitt hemland."

Forarbetena ger intryck av att det bara dr personer verksamma inom industrin och
hogteknologiska branscher som kan kvalificera som experter, men nagon begrinsning av
sadant slag framgar inte av lagtexten och tycks inte heller ha gjorts av Forskarskattenimnden.
Samtidigt kan man se hur den absolut storsta delen av beviljade ansokningar faktiskt dr inom
dessa omraden. Ansokningar som gdllt konsulter inom skatt, redovisning och
virdepappershandel, har i regel fatt avslag da arbetsuppgifterna enligt nimnden inte ligger pa
den nivan” som krivs for att kunna kvalificeras som expert. Antingen dirfor att sokanden inte
har natt upp till den erfordrade kompetensnivan, eller for att liknande kompetens inte ansetts
tillriickligt svéarrekryterad i landet."?!

Som grund for skatteldttnaderna ligger som sagt tanken att gynna néringslivet och nimnden
talar om behovet av koppling till ett kommersiellt intresse. Pettersson oroar sig for att detta
krav pa ett kommersiellt intresse stiller upp en bortre grians for lagens tillimpningsomrade

vad giller experter.122 Niamnden har i ett beslut fran den 30 september 2002'%

avslagit en
ansOkan avseende en vid en stiftelse utlindsk anstdlld. Motivering var att experter enligt
forarbetena framst torde vara verksamma inom industrin och att det bakomliggande syfte med
medgivande av skatteldttnad for experter dr att gynnande av ndringslivet. Namnden ansag att
det behovdes finnas en mer direkt koppling till ett kommersiellt intresse dn vad som hér var
fallet. Samtidigt hade nimnden bara tvi manader tidigare bifallit en ansokan'** som gillde
ledaren for en ideell hjidlporganisation med motivering att den sokande vara att anse som

“expert pa humanitira insatser”. (Beslutet Overklagades aldrig av RSV varvid vi aldrig

kommer att fa reda pa hur utgangen hade blivit i hogre instans.) Mot bakgrund av dessa fall

18 pettersson s 278 f.

9 Prop. 2000/01:12 s 22.

120 pettersson s 280 f.

121 Pettersson s 279.

122 Pettersson s 280.

123 Forskarskattenimndens beslut, dnr: 274-02/F.
124 Forskarskattenimndens beslut, dnr: 23-02/F.
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anser Pettersson att Forskarskattenimndens praxis pa omradet dr motstridig. Nagot

kommersiellt intresse kan ju rimligtvis inte finnas i en ideell hjilporganisation.'*

3.6.3 Foretagsledare och nyckelpersoner

Den svara tolkningen avseende kravet pa rekryteringssvarigheter och sirskild expertniva
aktualiseras inte for den tredje och sista kategorin som omfattas av skatterabatten.'*
Forskarskattenamnden har dock ansett att det, trots avsaknad av uttryckligt krav pa
rekryteringssvarigheter i lagtexten, finns stod for att i praxis stélla upp ett sadant krav for
nyckelpersoner med specialistkunskaper.'”’

IL 11 kap. 22 § st. 1 p. 3 avser personer i foretagsledande funktioner eller andra
nyckelpositioner. Begreppet nyckelpersoner kan delas upp 1 personer med foretagsledande
uppgifter och personer med specialistkunskaper.'”® Enligt forarbetena avses med
foretagsledare exempelvis dotterbolagsdirektorer eller andra personer med ansvar for
foretagets allminna ledning och forvaltning och med nyckelpersoner och experter avses
personer med specialisering inom omradena rationalisering, administration, logistik,
marknadsforing,  produktion,  engineering, ekonomi  samt informations-  och
kommunikationsteknologi.'” Forskarskattenimnden har tolkat lagen som att den avser dven
kvalificerade projekt eller avdelningar med personal- och budgetansvar.”® Vad idr da
skillnaden mellan en nyckelperson med specialistkunskaper och en expert? Enligt Pettersson
torde en expert vara specialist inom ett mer generellt och vetenskapligt omrade, t.ex. ett visst
omrade inom kemin, medan en nyckelperson med specialistkunskap kan besitta kunskap som
ar viktig for det aktuella foretaget, t.ex. kunskap om ett visst unikt produktionssystem."'
Enligt Lodin krivs det inte att foretagsledare besitter nagon speciell expertkompetens (till
skillnad fran fallet med forskare, experter och nyckelpersoner med specialistkunskaper).
Lodins och Forskarskattenamndes syn i detta avseende delades inte av RSV som ansag att en
VD utan tillricklig erfarenhet inom omradet for foretagets verksamhet inte kunde bli aktuell
for skattenedsidnkning. Hogre instanser bekriftade dock nimndens tolkning av lagen.”*? I de
fall den sokandes expertis ifragasitts kan mojlighet till skatteldttnad saledes dnda finnas

genom att arbetsgivaren utser personen till svensk bolags- eller filialchef. Enligt Tottie dr det

125 pettersson s 279 f.

126 [ odin s 243.

127 Beslut den 7/10 2002, dnr: 914-01/F.
128 pettersson s 282.
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130 Lodins s 244.

B! pettersson s 282.
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svarare att visa att en sokande ir nyckelperson p.g.a. vad denne gor i foretaget, dn att visa
positionen den sokande faktiskt besitter. Personer med specialistkunskaper skall vara
nddvindiga for att t.ex. sy thop en viss strategi eller implementera ett visst datasystem. Det
kan vara svart for foretagen att visa pa den nodvandigheten, men ocksa svart for namnden att
bedoma.'”?

VD och vice VD i ett foretag kvalificeras som foretagsledare, medan det dr mer osidkert vilka
lagstiftaren avsett med “andra personer med ansvar for foretagets allminna ledning och
forvaltning”.”* T avsaknad av utforligare definition av begreppet i lagens forarbeten har RSV
ansett att det ror sig om en sniv krets personer vilka ingar i foretagsledningen eller atminstone
rapportera direkt till bolagets VD och ansvarar ’for en for verksamheten mycket central del”.
Enligt Pettersson har nimnden tolkat lagen sa att, i fall med stora foretag, utan att diskutera
huruvida stkanden haft en unik specialkompetens som é&r viktig for foretaget, d&ven personer
som varken ingar i ledningsgruppen eller direkt rapporterar till VD kan kvalificera som
foretagsledare. LR tycks didremot enligt Pettersson ha delat RSV:s mer restriktiva
instéllning.'*

Vid bedomning av nyckelpersoner med specialistkunskaper dr det grundliggande
kompetenskravet inte lika hogt stdllt som for experter och forskare. Kravet pa att
kompetensen dr unik dr dock det samma. Som exempel pa detta tar Pettersson ett fall dir
nimnden provade en sokande med sirskild kunskap om den amerikanska lastbilsmarknaden.
Enligt Pettersson ansag namnden troligtvis inte att kraven for expert var uppfyllda, utan bifoll
ansOkan med hénvisning till att personens kunskaper var tillrickligt sirpriglade och dessutom
nodvindig for arbetsuppgifternas utforande. For ovrigt har nimnden, enligt Pettersson, vid
s.k. joint-venture-projekt varit villig att bevilja skatterabatt for nyckelpersoner med sirskilda
specialistkunskaper. Vad giller koncerninternt utbyte av personal mellan olika linder anser
Pettersson att namnden varit restriktiv i de fall utbytet skett i utbildningssyfte p.g.a. att det
framsta skélet for anstillningen da inte varit tillférande av kompetens.'*

Sammanfattningsvis dr det svart att formulera nagra klara, generella riktlinjer for vilken
kompetens som krivs for att beviljas expertskatt. Regeringen ansag inte det vara mojligt att
ndrmare precisera vilka personer som kunde komma i fraga for skatteldttnaderna, utan
hinvisade avseende forskare till den praxis Forskarskattenamnden arbetat fram sedan 1985.

Vad sedan gillde de nya grupper som kom att bli aktuella for skatteldttnaden litade

133 Telefonintervju med Lennart Tottie den 20 december 2005.
13* Pettersson s 282.

"> LR mél nr: 20626-02.

136 Pettersson s 286 f.
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Regeringen pa ndmndens kompetens att utveckla ny praxis.””” Det sekretessbelagda
forfarandet hos Forskarskattenimnden innebdr dock att allmidnheten aldrig far ta del av de
framarbetade riktlinjerna,"® varvid jag ifragasitter huruvida Regeringens val att inte ndrmare
precisera reglerna var sdrskilt lyckat. Sundgren lyfter dessutom fram problemet med att
forarbetena innehaller en massa uttalanden som sedan inte forankrats i lagtexten.'”’
Regeringen framholl i forarbetena att det inte var “lampligt att anvinda lonenivan som
avgorande kriterium for tillimpningen av bestimmelserna om skattelédttnad med hénsyn till att
tillampningsomradet bor vara forhallandevis vitt”.'"*" Samtidigt har 16nens storlek kommit att
fa en avgorande roll i tveksamma fall da den trots allt utgor en tydlig indikation pa vilken
betydelse arbetsgivaren tillmiter den nyrekryterade.'"!

Lodin framfor kritik mot att lagens dr for generell och opreciserad vilket leder till att
nimndens avgoranden allt for ofta blir beroende av hur vilformulerad ansdkan dr'** och enligt
Pettersson spianner praxisen over ett sa pass brett filt att den blir svartolkad och in casus-
betonad."”® Tottie medger att avsaknaden av klara riktlinjer gor regelverket svaranvént for
savil foretag som namnden, men papekar samtidigt att det inte 4r helt ldtt for lagstiftaren att
hitta klarare regler. Han har dock forstaelse for kritiken och haller med om att det inte dr
nagon sirskilt bra lagstiftning om det &dr otydligt vem som far och vem som inte far

expertskatt.'*

3.7 Forskarskattenimnden

Av 1 § lagen om Forskarskattenimnden'” framgar att de forutsittningar som ska vara
uppfyllda enligt IL 11 kap. 22 § for att fa atnjuta skatteldttnader provas av
Forskarskattenimnden.

Det var dock redan i och med 1984 ars skatteldttnader som beslut togs om att skapa ett sérskilt
organ med uppgift att avgora huruvida den s6kande uppfyllde lagens kriterier.'* T avsaknad
av redan existerande, passande niamnd foreslogs att beslutsuppgiften skulle ldggas pa liten
skara wutvalda med inslag av sdrskild sakkunskap - resultatet kom att kallas

Forskarskattenamnden. Man foreslog att nimnden skulle knytas till RSV sdsom en befintlig

7 Prop. 2000/01:12 s 22 f.
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myndighet med mgjlighet att i man av behov tillhandahalla administrativ service. I Gvrigt
skulle nimnden behélla en fristédende stillning till RSV.'"

Vid inforandet av den nya lagen sag Regeringen inget behov av att byta ut den redan
existerande Forskarskattendmnden.'*® Ndmnden hade sedan 1984 ars skatterabatt forsvann gatt
pa sparlaga och endast provat ett 20 tal ansokningar per ar avseende mojligheter till skattefria
ersittningar for utlindska gistforskare.'” Déa de nya skattereglerna omfattar ett storre antal
personkategorier behovdes ny sakkunskap. Namnden utokades harmed fran att ha bestatt av
en ordférande, tre ledamoter och fyra suppleanter till att besta av sex ledamoter och fem
personliga ersittare. Tanken var att dnda forsoka begrinsa sig till ett litet antal ledaméter sa
att beslut dirmed skulle kunna fattas snabbare. Forordnandet sker av Regeringen for hogst
fyra ar i taget. Bland ledamoterna utser sedan Regeringen en ordférande, en vice ordforande
samt bland ersdttarna en ersdttare for vice ordforanden - samtliga med sarskild insikt i
beskattningsfragor. Namndens Ovriga ledaméter och ersittare skall ha en sérskild insikt i
foretagslednings-, forsknings- eller produktutvecklingsfragor. Foreningen Svenskt Naringsliv,
Vetenskapsradet och Verket for innovationssystem skall alla ges mojlighet att i olika
utstrickning lamna forslag till nimndens ledaméter och ersittare. '™

Sekretess giller som regel vid myndighetsverksamhet pa skatte- och taxeringsomradet. Sa
ocksa for Forskarskattenimndens beslut som i likhet med det gamla regelverket dr belagda
med en absolut sekretess i 20 ar. Anledningen #r den enskilde, hidr kanske framst
arbetsgivaren, antas kunna lida skada av att de limnade uppgifterna rbjs.15 "I de fall beslutet
overklagas till forvaltningsdomstolarna blir domen dock som regel offentligt.'>

Som namndes i inledningen har antalet ansokningar vid arsskiftet 2005/2006 passerat 3000 st.
Av de avgjorda ansokningarna har 1576 st. vunnit bifall och 1299 st. resulterat i avslag. Till
detta har ett stort antal drenden fallit bort pa grund av de att de aterkallats. Lennart Tottie har
forstaelse for den kritik som riktades mot handldggningstiderna i borjan. De gynnsamma
overgangsreglerna, d.v.s. att dven de personer som fanns i Sverige innan ar 2001 och som
kvalificerade for skatteldttnaden fick soka, ledde till att det under regelverkets forsta sex
manader kom in 1100 ansokningar. Till detta kom ndmnden att tillsdttas forst under
sommaren 2001. Idag har ndmnden lyckats fa ner balansen i avgjorda édrenden till 100 st.

vilket kan jamforas med den balans om 1000 st. som var i borjan, och enligt Tottie ligger

T Ds Fi 1984:16 s 110 ff.

18 Prop. 2000/01:12 s 25.

149 pettersson s 272.

159 Prop. 2000/01:12 s 25.

11 Sekretesslagen (1980:100) 9 kap. 1 §.
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handliggningstiderna nu pi 1-2 méanader."”

3.7.1 Ansokan

Ansokan om skattelédttnad ska enligt lagen om Forskarskattenimnden (FSNL) 6 § ha kommit
in till nimnden senast tre manader efter det att arbetstagaren pabdrjat sitt arbete i Sverige. En
for sent inkommen ansdkan skall avvisas av nimnden.”* Ansdkan fir goras av arbetstagaren
eller arbetsgivaren. Det viktiga dr att den &r skriftlig, avser en viss person och innehaller de
uppgifter som behovs for provningen.'> Vilka uppgifter som egentligen krivs framgar inte,
men som jag ndmnt ovan framforde Lodin att, i avsaknad av utforliga formuleringar i
lagtexten, stor vikt liggs pa hur vilformulerad ansdkan ir.'>® Saledes ligger det i sokandens
eget intresse att forse nimnden med den information som krévs, samtidigt framhaller Lagradet
att ndimnden inom ramen for sin allménna serviceskyldighet enligt forvaltningslagens 4 § 1
viss man dr skyldig att hjdlpa den enskilde till ritta, t.ex. genom att ge anvisningar hur
ansokan bor kompletteras.”’ Oavsett om det ir arbetsgivaren eller arbetstagaren som fyller i
ansokan bor vikten ldggas pa att genom sa tydlig information som maojligt visa art sékanden dr
obegrinsat skattskyldig enligt IL 3 kap. 3 §, att sokanden saknar svenskt medborgarskap, att
sokanden kvalificerar som expert, forskare, foretagsledare eller annan nyckelperson - en
fordel dr om sokanden kan tdnkas kvalificera for mer @n en grupp samtidigt, att sokanden
avser stanna i Sverige i hogst fem ar och att arbetsgivaren hor hemma i Sverige eller har fast
driftstille har."®

Oavsett vem som har gjort ansokan, och sekretessen till trots, skall det av nimnden fattade
beslutet kommuniceras med savil arbetsgivare och arbetstagare som RSV.'”

Skulle en arbetstagare ha beviljats skatteldttnad och direfter byta arbetsgivare maste en ny
ansokan ges in till nimnden senast tre manader efter att den nya anstéllningen pébérjats.mo
Den situationen att en person forst rekryterats till en icke-kvalificerad post och sedan blivit
befordrad till en kvalificerad post, i samma eller i annat foretag, torde enligt namnden utgora
ett hinder mot skattelidttnad eftersom sokanden redan fanns pa den svenska arbetsmarknaden
da den kvalificerade tjansten erholls. Daremot torde en omvind situation, dédr en arbetstagare

degraderats fran en kvalificerad post till en icke-kvalificerad post, inte hindra att sokanden

133 Telefonintervju med Lennart Tottie den 20 december 2005.
13 Pettersson s 275.

"SFSNL 6 §.

%% Lodin s 248.

17 Prop. 2000/01:12 s 69.

'8 indencrona s 136.

' Holmgren s 911.

10 pettersson s 275.
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beviljas skattenedsinkning for den tiden di kraven for skattelittnad var uppfyllda.'®’

3.7.2 Overprovning

En nyhet vid aterinférandet av skattenedsittningen dr som jag tidigare naimnt mojligheten till
overprovning. Att behalla det gamla forbudet mot overprovning torde inte ha varit mojligt
efter EU medlemskapet, da europaritten slar fast att den enskilde skall ha ritt till
domstolsprévning av ett avslagsbeslut.162 Gangen for overklagande dr lang via Lénsritten i
Stockholms ldn (LR) och Kammarritten (KR) dnda till Regeringsritten (RegR). For provning
i KR och i RegR krivs, som for de flesta andra forvaltningsbeslut, provningstillstand.'®® Ritt
att 6verklaga nimndens beslut foreligger for savil arbetstagare som arbetsgivare, men ocksa
for RSV som for det allménnas talan 1 férvaltningsdomstolen.164

Lagradet lyfter i forarbetena fram vikten av att erhallet beslut skall kunna Overklagas, i
synnerhet da alla andra jamforbara inkomstskattefragor kan hénskjutas till domstolsprovning.
Vidare ansag Lagradet att den enskildes intresse av att kunna fa ett avslagsbeslut Gverprovat
torde viiga tyngre in den tidsforlust som dverklagandeinstitutet riskerar innebira.'® Holmgren
hilsade med tillfredstillelse mojligheten till Overprovning. Han lyfte inte bara fram
rittssdkerheten, utan ocksa att Gverprovningen kan tidnkas fa en “hilsosam inverkan pa
nimndens motiveringar av sina beslut”.'®® Sundgren pekar istillet pi att den linga
tidsatgangen ir en visentlig nackdel och att insynen i praxis hur som helst férmodligen blir
begrinsad med hinsyn till att malen som regel kommer att vara seklretessbelagda.167 Sahir
med facit i hand & 2005 anser Anders Assarson, skattejurist vid Ohrlings
PricewaterhouseCoopers, att mojlighet till dverprovning dr bra, men att det dr synd att inte
LR, och i viss man inte heller KR, motiverar sina domslut sa att det gar att dra slutsatser for
att finna argumentationer till andra fall.'®

Av de tillfragade remissinstanserna framgar det inte att ndgon av dessa skulle ha motsatt sig
en mojlighet till verprovning. Istillet anser, forutom Lagradet, savil Invest in Sweden
Agency (ISA), Foreningen Auktoriserade Revisorer (FAR), Kammarritten i Goteborg som

169

Forskarskattenimnden sjélv att ett beslut skall kunna 6verklagas.”™ Detta till trots domer efter

! Lodin s 246 f.

12 Lodin s 249.

193 Prop. 2000/01:12 s 26.

' Holmgren s 911.

195 Prop. 2000/01:12 s 70.

1% Holmgren s 911.

'7 Sundgren s 189.

' Intervju med Anders Assarson den 22 december 2005.
1% Prop. 2000/01:12 s 25.
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mindre dn tva ars tillimpning av lagen (artikel fran 2002) en av Forskarskattenimndens egna
ledaméter ut det radande Overprovningsinstitutet och hénvisar till att ”ordningen forfaller...
mindre genomtédnkt”. Lodin anser att tidsutdrikten resulterar i den opraktiska och odnskade
situationen att den sokande pa grund av den tillfilliga anstéillningen ofta kommer ha hunnit
lamna landet innan skatteprocessen ens dr Over. Men Lodins kritik slutar inte hdr.
Forskarskattenimnden skapades och utformades sa att den skulle vara sarskilt skicklig att
avgora expertskattelagens karnfragor. I avsaknad av nidmndens expertsammansittning och
specialistkompetens torde, enligt Lodin, RSV och de allménna forvaltningsdomstolarna ”vara
saimre  skickade att avgora dessa fragor [expertskattelagens kérnfragor] dn
Forskarskattenimnden™.'”® Avslutningsvis ligger Lodin fram ett antal olika reformférslag,
vissa mer realistiska dn andra, allt fran att begrdnsa mojligheten till overklagan, till att
anvidnda Kammarridtten som fOrsta Overprovningsinstans. Samtidigt som han inser
svarigheterna med att 16sa fragan pa ett tillfredstdllande sitt, anser han att en béttre 16sning dn

o s o . . .e . X0 B 1 1
den ridande ir savil nodvindig, som mojlig."”

4. Analys

4.1 Inledning

Efter den allmin regeloversikt i avsnitt 3 kommer jag i analysen oversiktligt redogora for den
(enda) praxis med prejudikatvirde som finns pa omradet. Diarefter foljer en intervjusession for
att utréna hur expertskatten tagits emot av niringslivet och praktikerna. Redovisningen av
andra expertskattesystem i 4.4 avser ge perspektiv pa det svenska systemet och insikt om att
griset nog inte alltid dr gronare pa andra sidan. Med all respekt for den radande lagstiftningen
och med djup forstaelse for de svarigheter som ett verkligt utarbetande av lagforslag innebir,

presenterar jag avslutningsvis ett eget reformforslag i 4.5.

4.2 RA 2003 ref. 58

Fem ar av svartolkade expertskatteregler har endast lett till ett domslut och ett
forhandsavgorande'’” fran RegR. Malet gillde en dansk medborgare som varit professor vid
Kopenhamns universitet och som efter varma rekommendationer fran en internationell
sakkunnigkommitté fick tjdnsten som prefekt och forvaltningschef vid Goteborgs

naturhistoriska museum och Goteborgs botaniska tradgard. Forskarskattenimnden avslog

70 odin s 248.
! Lodins s 250.
72 Tidigare nimnda RA 2004 ref. 85.
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ansOkan genom att konstatera att tjdnsten tillsatts genom sakkunnigforfarande varvid det fick
antas att det bland de sokande faktiskt fanns personer hemmahorande i Sverige som kunde
komma ifraga for tjansten. Att sakkunnigkommitté enhélligt rekommenderat den sokande till
tjansten dndrade inte det faktum att den sokande saledes brast i rekvisitet “betydande
rekryteringssvarigheter” som stélls upp i lagtexten. LR gick pa nimndens linje och framforde
att den allmédnna foreskriften enligt forarbetena var att underlétta for utlindska foretag att
etablera sig 1 Sverige samt underlitta for befintliga foretag att konkurrera om internationellt
sett eftertraktad arbetskraft. Foreskrifter var enligt LR mening inte tillimpliga pa den
sOkandes situation. KR avslog d@ven den ansdkan med hénvisning till att den sokande varken
visat att det forelegat betydande svarigheter att rekrytera nagon svensk till tjdnsten, eller att
hans arbetsuppgifter uppfyllde kvalifikationskraven i lagen. Aven KR:s dom 6verklagades
och for forsta gangen meddelas provningstillstand till RegR. RSV bestred 6verklagandet och
framfér pa samma sitt som i underinstanserna att arbetsuppgifterna som prefekt och
forvaltningschef for Botaniska tridgarden och Naturhistoriska museet inte torde vara av sadan
art att sokanden kunde klassificeras som expert enligt IL 11 kap. 22 § st. 1 p. 1 och inte heller
som forskare enligt lagrummets andra punkt. Den enda mdjligheten till skattelidttnad var enligt
RSV om man skulle kunna anse att den sokande innehade foretagsledande arbetsuppgifter.
Hir lyfte RSV fram att det inte angivits 1 IL 11 kap 22 eller 23 §§ vad som menas med
foretag, varmed termen skulle ges en betydelse mot bakgrund av syftet med lagstiftningen.
Syfte, som det angivits i forarbetena, &r att stirka Sveriges internationella konkurrensformaga
genom att frimja forskning och produktutveckling av internationellt snitt i svenska foretag
och forskningsinstitutioner och att bidra till att ny kunskap och teknologi kommer svensk
ekonomi till del. Mot bakgrund av detta kunde en kommunal forvaltning, enligt RSV, inte
anses vara ett foretag i expertskattelagens mening och saledes kunde inte den sdkande anses
ha foretagsledande uppgifter.

RegR:n gjorde bedomningen att den sokandes anstillning faktiskt innefattade sadana
uppgifter som avses i IL 11 kap. 22 § st. 1 p. 2. Vidare ansag RegR det vara klart att de
formella forutséttningarna for skatteldttnad var uppfyllda. Enligt RegR blev da fragan om
forhallandena vid anstéllningen varit sadana att det forelegat betydande svarigheter att
rekrytera inom landet. RegR ansag att da utredningen inte inneholl uppgifter om de som sokte
men inte fick tjansten, kunde det inte anses visat att forhallandena vid anstillningen varit
sadana att det inneburit betydande svarigheter att rekrytera inom landet. Det forhallandet att
en utlindsk sokande dr mest meriterad och dven 1 Ovrigt mest ldmpad for en anstillning

utgjorde ndamligen inte i sig en tillracklig grund for skatteldttnad. Expertskatt med stod av IL
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11 kap. 22 § st. 1 punkterna 1 och 2 medgavs saledes ej.

RegR tog hir inte riktigt stéllning till huruvida det verkligen inneburit betydande svarigheter
att inom landet rekrytera en person med Onskvird inriktning och erforderlig kompetens.
Istdllet sa den att det inte kan anses visat, da utredningen saknade uppgifter om Gvriga
sokandens inriktning eller kompetensniva. Av detta kan utlédsas att det inte rdcker med att den
som soker expertskatt visar upp samtliga meriter och sin kvalifikation, utan att han/hon dven
maste kunna bevisa att de andra till tjinsten sokande inte varit kvalificerade.

Vad giller skatteldttnad med stod av IL 11 kap. 22 § st. 1 p. 3 framhdll RegR att lagrummet
endast dr tillimpligt vid anstillning i ett foretag. Da begreppet inte &dr definierat i lagtexten
och inte heller har nagon enhetlig innebord inom skatterittens omrade, far det ges ett med
hiansyn till omsténdigheterna avpassat innehall (hdr hanvisar RegR till sitt eget uttalande i RA
1995 ref. 13). Mer ingaende dn sahir blev tyvirr inte RegR:s redogorelse. Istillet citerar RegR
lagens forarbeten om vilka positioner som anses vara foretagsledande, vilka personer som kan
anses vara nyckelpersoner och att skidlet for expertskatten varit att skapa incitament for
foretag att forldgga eller behalla bl.a. koncernledande funktioner i Sverige. Mot bakgrund av
det redogjorda blev det inte heller skatteldttnader med stod av IL 11 kap. 22 § st. 1 p. 3, och
RegR avslog saledes 6verklagandet i sin helhet.

Jag tycker det dr synd att RegR egentligen inte gér mycket mer dn att citera forarbetena.
Nagon uttrycklig stillning tas inte till den i malet kanske viktigaste fragan huruvida den
aktuella arbetsgivaren kunde anses vara “foretag” eller ej. Det far saledes anses oklart
huruvida RegR instimmer i RSV:s uppfattning att en kommunal forvaltning inte kan vara ett
foretag i lagens mening.

Avslutningsvis anser jag inte RegR tillfora nagot nytt i sitt avgorande. De rekvisit och
begrepp, som kindes oklara innan domen kom ar 2003, kidnns enligt min mening minst lika

oklara idag.

4.4 Lagens emottagande

4.4.1 Inledning

Forhoppningen med lagen var enligt forarbetena att genom minskade lonekostnader skapa
incitament for foretag att forldgga eller bibehalla kunskapskriavande funktioner med behov av
utldndsk personal i Sverige. Genom att pa detta sitt framja forskning och produktutveckling i
svenska foretag och forskningsinstitutioner ville man stirka Sveriges internationella
konkurrenskraft och bidra till att ny kunskap och teknologi kom svensk ekonomi till del. Har

expertskatten verkligen fatt den onskade genomslagskraften? Hur manga ansokningar gors
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och hur manga vinner bifall? Vad anser foretagen om de langa handldggningstiderna och hur
skulle reglerna kunna utformas for att fa bittre genomslagskraft? For att soka svar pa dessa
fragor har jag intervjuat personer verksamma vid avdelningarna for internationella Human
Resorce fragor (HR) vid nagra av Sveriges storsta internationella foretag samt en
revisionsbyra med specialistkunskap om hur man skatteoptimerar in- och utflyttningar. Da de
intervjuade personerna och foretagen de representerar uttalat onskemal om att inte framtrida
med namn kommer jag istédllet hdnvisa till dem som Foretag X, Y, W, Z, Q.

Att inte intervjua universiteten har varit ett medvetet val d& min uppsats avses granska

ndringslivets emottagande av expertskatten.

4.4.2 Foretaget X

Var policy for internationellt utbyte och global rekrytering bygger pa att utlindska
arbetstagare kan vilja mellan att utbytet sker "home-based” eller "host-based”. I stort sett alla
som aker till Sverige viljer "home-based” utbyte, varvid de har kvar 16n och skattesituation
som om de vore kvar i sitt hemland, medan foretaget bar den overskjutande skatten.

Vad var era forhoppningar med det nya regelverket? Vad sag ni for mojligheter?

— I ett internationellt bolag behovs ett internationellt utbyte, forhoppningarna var att kunna
sidkerstilla ett sadant utbyte utan att det kostade sa oerhort mycket. Det svenska skattetrycket
innebdr vid rekrytering av utlindsk arbetskraft en belastning antingen pa foretaget eller pa den
enskilde beroende pa foretagets policy. I vart fall dr det foretaget som biar kostnaden for det
hogre svenska skattetrycket. Forhoppningen var att kunna minska kostnaden per anstilld,
nagot som sker tydligt da skatteldttnaden faktiskt medges.

Hur manga ansokningar har ni skickat in sedan regelverket inférdes 2001 och hur manga av
dessa har vunnit bifall?

— Vi har inte nagon exakt statistik pa det, men forsta aret, da man visste vildigt lite om var
granserna lag i lagen, ansokte man om expertskatt for alla som var hir. Pa den forsta
ansokningsrundan fick vi vildigt manga godkinda, i stort sett oavsett niva och
specialkompetens. Ganska snabbt sag vi dock ett monster att kraven skirptes och att bifall
endast vanns da ansokan gillde absolut foretagsledning eller da man kunde hédvda sarskild
specialistkompetens. Foridndringen som vi upplevde den kom ganska snart, hosten 2002 till
varen 2003. Det ir idag vildigt, vildigt svart att hdvda specialistkunskap och vi skickar
numera in betydligt firre ansokningar. De vi far igenom for expertskatt idag ar
foretagsledning och nyckelpersoner hogt upp i organisationen.

Anser ni att lagen, lagom till dess femarsjubileum, levt upp till era forvintningar?
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— Det dr ju inte utan att vi kédnner frustration da vi har en person som vi anser verkligen
besitter en expertkompetens, men det dr sa otroligt svart att hivda den. Man kénner sig
uppgiven da man vet att det inte dr nagon idé att ansoka. Vi skall forsoka utrona hur vi kan
gora ansokningarna bittre, men i manga fall har vi svart att se att Forskarskattenimnden dr
konsekvent i sina bedomningar. Det &r viktigt att det blir ritt fran borjan da varje gang en
ansokan behover kompletteras sd maste arbetstagaren engagera sig, samtidigt som erhallen
skatteldttnad, pa grund av var policy, egentligen inte kommer honom eller henne till del utan
innebdr en kostnadsminskning for foretaget.

Hur upplever ni handlidggningstiderna och dverprévningsinstitutet?

— Redan det forsta beslutet kan ta ganska lang tid, att sedan skriva en 6verklagan och fa den
handlagd av Lansritten tenderar till att ta over aret. Vi har dessutom ett par fall som vi drivit
till Kammarritten och fatt godkdnnande pa och da tar det vildigt, vildigt 1ang tid. Inte séllan
har personerna da redan flyttat ifran Sverige. Att sedan i efterhand behova bryta upp det 16ne-
och skatteuppldgg vi arbetat med, och gora nya skatteberdkningar blir en nackdel, det som
egentligen skall vara en fordel.

Har ni forslag pa hur regelverket skulle kunna forbittras?

— Om vi tittar pa samtliga ansokningar fran 2001 tills nu sa kan vi se hur det kanske inte dr
helt konsekvent vilka som har blivit bifallna och vilka som har fatt avslag. En tydlig
utformning i lagen av vad som krivs skulle vara onskvirt, varigenom det ocksa skulle bli
lattare for oss att avgora i vilken man vi skall ldgga ner resurser pa att ansoka eller inte.

Det hade kanske ocksa varit vilkommet att Forskarskattenimnden motiverade sina beslut

tydligare, och att processerna skulle kunna kortas pa nagot sitt.

4.4.3 Foretaget Y

Foretaget Y har tva olika kategorier av utlindsk arbetskraft - de som internrekryteras inom
koncernen for ett tidsbegrinsat uppdrag i Sverige och de som ir lokalanstillda. De
lokalanstéllda rekryteras till Foretaget Y externt, eller fran annat bolag inom koncernen for
tillsvidareanstillning hos Foretaget Y.

Vilka var era forhoppningar infor det nya regelverket?

— Vi hade stora forhoppningar och skickade in ca 150 ansokningar redan under de fOrsta
manaderna. Besluten tog ganska lang tid och knappt 40 % av ansokningarna beviljades.

Hur manga ansokningar har totalt gjorts och hur manga har vunnit bifall?

— Jag kan tidnka mig att det sédnts in ca 200 ansOkningar totalt i bolaget, varav ca 50 % har

vunnit bifall.

35



Kénner ni att expertskatten medfort att det blivit léttare for er att rekrytera utlindsk expertis?
— Nej, det gar inte riktigt att anvinda expertskatten som en morot vid rekrytering da den ar ett
allt for osdkert kort. Utlindska personer som externt soker sig till oss informeras om
expertskatten och det kan finnas de som da blir intresserade, men det finns ju ingen garanti for
att de verkligen beviljas skatteldttnad. Mojligheten for vara lokalanstdllda att beviljas
skatteldttnad ser jag inte som ett medel for att attrahera dem - erhallen expertskatt blir istillet
“griadde pa moset”.

Anser ni att lagen har levt upp till era forvéintningar?

—Nej vi anvinder oss numera i vildigt liten utstrickning av expertskatten. For de med
utlandsk hiarkomst som internrekryteras till oss sker en individuell bedomning. Endast i fall
med uppenbara nyckelpersoner tas beslutet att ansdka om expertskatt.

Hur upplever ni handldggningstiderna och dverprovningsinstitutet?

— Hos Forskarskattendamnden var handliggningstiderna i borjan vildigt langa men nu har de
stabiliserat sig. Nar det giller 6verprovning sa har vi drivit ett antal fall hela viagen upp till
Kammarritten och da har det tagit lang tid, men det har rort sig om principiellt viktiga fragor
dér vi ansett att vi haft rétt och att fragan var vird den langa processgangen.

Pa vilket sitt skulle regelverket, enligt er, kunna utformas for att fa battre genomslag?

— For savil internrekryterade som lokalanstillda skulle klarare riktlinjer vara att foredra. Vi
skulle gédrna se ett system som mer liknande det som finns i Danmark och manga andra
europeiska lander (d.v.s. ett system dir skatteldttnad medges da den utlindske arbetstagaren
nar upp till en viss bestimd 16neniva). Ett sadant system skulle vara administrativt littare for
oss. Att, sasom det dr nu, i efterhand behdva korrigera gjorda skatteuppldgg pa grund av
andring vid Overprovning ar besvirligt och Forskarskattenimndens icke slutgiltiga besluten

innebér en osédkerhet for savil arbetsgivaren som arbetstagaren.

4.4.4 Foretaget W

Till skillnad fran Foretaget X erbjuder Foretaget W inte sina utlandsrekryterade nettoloner.
Istéllet anser Foretaget W att foretaget klarar sig bra genom att kunna erbjuda sina anstéllda
konkurrenskraftiga forskningsportfoljer.

Ansokningarna sker som regel av HR personalen, men i de fall vi véljer att inte soka har den
anstéllde sjdlvklart ritt att sjidlv soka skattelédttnad.

Vilka var era forhoppningar med expertskatten da den infordes ar 20017

— Vi hoppades pa att kunna ha en bittre position i den for var del globala rekryteringsbasen.

Skatterabatten ses som ett rekryteringsverktyg, ett formanligt gridde pa moset, men inget vi
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kan garantera dem som kommer hit.

Hur manga ans6kningar har ni gjort och hur manga av dessa har vunnit bifall?

— Mellan tummen och pekfingret skulle jag sdga att vi skickat in ca 225 ansokningar varav ca
70 % har beviljats expertskatt.

Kénner ni att regelverket levt upp till era forvantningar?

— Att syssla med forskning pa var hoga niva gor oss till unika inom vart omrade i Sverige,
nagot vi kdnner att Forskarskattendamnden inte alltid tar hénsyn till. Manga ganger jobbar vi
med ny teknik och banbrytande forskning, omraden som inte bara &r nya for var del utan for
hela forskningsvirlden. Forskarskattenimnden kréver att den sokande skall ha lang och
mangarig erfarenhet av den forskningen de bedriver, men det gar inte att ha lang erfarenhet pa
dessa nya omraden, varmed ny teknik och ny forskning faller utanfor expertskattens ramar.

I 6vrigt anser jag att lagen levt upp till forvintningarna i1 de fall den faktiskt beviljas.

Har regelverket gjort det léttare for er att rekrytera utlindsk expertis?

— Det dr svart att svara pa... Da det inte gar att fa forhandsavgoranden kan varken vi eller den
sokande veta om sokt skattelidttnad verkligen kommer att erhallas. Inte heller har vi for vana
att kontrollera om sokanden tagit tjansten pa grund av skattelédttnaden eller ej.

Kénner ni att reglerna hjilp er att stirka er internationella konkurrenskraft?

— Vi dr idag ett mer internationellt foretag, med en mer internationell
arbetskraftssammansittning, dn for fem ar sedan. Detta beror dock pa framgangsrik forskning
och inte pa expertskatten.

Hur upplever ni handldggningstiderna och dverprévningsinstitutet?

— Generellt sett var Forskarskattenimndens handlaggningstider allt for langa i borjan, men nu
ar de mer acceptabla. Genom en bra dialog med Forskarskattenimnden om vad som kravs for
en fullstindig ansokan har vi ldrt oss att redan fran borjan komma in med visentlig
information. Overhuvudtaget har vi lagt ner ganska mycket tid pi att ta reda pi hur
ansokningarna skall utformas. Vad sedan giller Overprovningsinstitutet dr var asikt att
Lénsritten néast intill aldrig dndrar Forskarskattendmndens beslut, medan Kammarritten i
storre utrdckning har gett oss ritt.

Har ni forslag pa hur skatteldttnadsreglerna skulle kunna utformas for att fungera bittre?

— For det forsta anser vi att skatteldttnaden borde kunna medges under en ldngre tid. Vi ér
medvetna om att det politiskt sett dr svart, men forskning bedrivs langsiktigt varmed den
nuvarande begrinsningen till tre ar dr for kort. Vi inser sjdlva att en permanent skatteldttnad
inte skulle vara politiskt mdjlig, men vi skulle girna se ett ldngre tidsspann 4n det nuvarande.

For det andra skulle vi gidrna se en mojlighet till forhandsbesked, vilket skulle minska
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osidkerheten for de sokande.

Till sist vill vi gdrna se mer fokus pa ny forskning och mer fokus pa att sidkerstilla
bibehéllandet av kvalitativ forskning i Sverige. For att inte riskera att forskning inom vart
omrade flyttar utomlands krivs att foretag som vi kan attrahera experterna pa den allt mer

globala arbetsmarknaden.

4.4.5 Foretaget Z

Nira 20 % av foretagets anstillda vid kidrnverksamheten 1 Sverige dr utlandsrekryterade. Den
internationella personalsammansittningen behovs for att kundernas skillnader i preferenser
och behov skall finnas avspeglad dér foretagets gemensamma sortiment arbetas fram.

Vilka var era forhoppningar da expertskatten infordes ar 2001?

— Vi hoppades pa att det skulle bli ldttare att flytta méanniskor hit. Sverige ar ett hogskatteland
med internationellt sett laga 16ner. Denna kombination gor att det som regel krévs tva 1oner
for att klara av hushallet for en familj. Intentionerna med expertskatten ldt bra och
forhoppningen var att regelverket skulle forenkla arbetskraftens rorlighet.

Hur manga av ansokningarna har ni gjort under expertskattens fem forsta ar har vunnit bifall?
— Jag skulle tro att det ror sig om max 15 ansokningar, av vilka endast fyra har beviljats
expertskatt.

Anser ni nu i efterhand att regelverket har levt upp till era forvantningar?

— Nej, utfallet har inte blivit som vi tidnkt oss. “Utlindska experter” later fint, men
Forskarskattenamnden anser, enligt var erfarenhet, att det som lagen avser med “expert” dr
djup forskarexpertis, nagot som vi i regel inte har pa Foretaget Z. Vara produkter ir inte
revolutionerande i sig, men vi anser dnda att vi har personer med djup och unik
spjutspetskompetens inom t ex sortimentsframtagning, distribution och inkop. Denna, nagot
bredare kommersiella kompetens tycks Forskarskattendimnden inte ta pa lika stort allvar eller
virdera lika hogt som ren forskningsexpertis.

Av de fyra fall anstéllda vid foretaget beviljats expertskatt har det rort sig om foretagsledande
position - inte i nagot fall har skatteldttnad beviljats for intern Foretaget Z expert. Det dr hir
besvikelsen dr som storst. Vi dr medvetna om att vi fran var sida kanske maste bli béttre pa att
utforma ansokningarna, men vi anser @ven att Forskarskattenimnden borde vara mer
uppmirksam pa foretag som likt oss har behov av intern rorlighet och intern
specialistkompetens.

Sa expertskatten har pa inga sitt gjort det enklare for er att rekrytera utlindsk expertis eller

starkt er internationella konkurrenskraft?
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— Nja, jag tycker inte reglerna levt upp till vara forvintningar att forenkla arbetskraftens
rorlighet. For var del dr inte den eventuella skatteldttnaden en forutsittning for rekrytering, da
kompetensen dnda soker sig hit for att fa vara en del av foretagets kidrnverksamhet och det
skapandet som sker hidr. Men visst hade mgjligheten till en mindre betungande skatteborda
frimjat rekrytering av utlindsk kompetens och gjort den léttare.

Hur upplever ni handldggningstiderna och 6verprovningsinstitutet?

— Jag kan inte paminna mig om att vi nagonsin overklagat Forskarskattenamndens beslut. Vad
giller handldggningstiderna hos Forskarskattenimnden ar de orimligt langa, vanligtvis dver
halvaret. Den sista ansokningen vi gjorde var dock en klar forbittring. Ansokan skickades in i
slutet av augusti och beslutet kom i oktober vilket innebdr en handliggningstid pa 2-3
manader. Det dr svart att sdga om en policyforandring verkligen skett hirmed eller om vi bara
hade tur.

Har ni forslag pa hur regelverket skulle kunna goras bittre?

— Jag skulle onska att intern expertis fick mer utrymme. Kraven for att beviljas skatteldttnad
skall forbli hoga, men utover de grupper som enligt Forskarskattenamnden omfattas av lagen,
borde det finnas @nnu en kategori avseende intern kompetens och internationellt utbyte av
sarskilt ~ betydelsefull —karaktir. Vid tillstandshantering da vi soker permanent
uppehallstillstand for utlindska medarbetare, sker detta enbart for sokanden som besitter en
sarskilt unik kompetens som inte gar att finna pa svensk mark. Idag rader diskrepans mellan
dessa regler och expertskattens regelverk.

Vad giller Forskarskattenimndens sammanséttning borde den kanske ocksa spegla det nya
tankesittet, om det gar igenom. Nadmnden tycks for nuvarande besitta en god
forskningskompetens, men en bredare niringslivsinriktning med erfarenhet fran foretagande i
stort skulle vara onskvird. Om expertskatten inforts for att gynna svensk foretagsamhet och
tillvaxt borde Forskarskattenimnden bittre spegla det svenska néringslivet, pd samma sétt

som vi pa Foretaget Z maste ha mangfald i var organisation for att spegla vara malgrupper.

4.3.6 Foretaget Q

Vad var dina forhoppningar med expertskatten?

— Jag hoppades pa att lagen skulle bli verklighet och i ett storre perspektiv dra till sig
arbetskraft. T och med att det var sa enkelt att ansoka forsvann dock, for var del,
affarsmissigheten med lagen.

Har reglerna levt upp till dina férvéntningar?

— Nja, saddr... Utan att egentligen ha beldgg for det har jag en magkédnsla av att
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Forskarskattenimnden var mer givmild med bifallen till en borjan, kanske under storre delen
in i 2002, och att det sedan var som om ndmndens praxis skidrptes. Om det var ekonomiska
krav fran uppdragsgivaren, vilket jag hoppas att det inte var, eller att nimnden samlat sig och
sjalv funnit en egen praxis, sa tycks det mig ha skett en skidrpning i tillimpningen. Detta har
medfort en dnnu storre osdkerhet ndr man vél soker. I kombination med de langa
handldggningstiderna i borjan, blev det svart for foretagen att berikna och forutse
skatteeffekten.

Kénner du, 1 din kontakt med foretagen, att lagen underlittat deras rekrytering av utlindsk
expertis och stirka deras position internationellt sett?

— Nej, det har inte blivit littare att rekrytera. Det &r sa vildigt mycket mer som paverkar om
en person skall flytta till Sverige eller inte. Familj, kommande arbetsuppgifter, etc., och inte
minst andra skatter som aktualiseras vid flytten till Sverige. Lagens avsaknad av forutsebarhet
ar ett hinder. Savil for foretaget som for den anstillde.

Vad sedan giller svenska foretags position globalt sett sa édr det hir regelverket for smalt. Jag
tror inte det ricker med att attrahera hogutbildade, de maste ju ha nagonstans att jobba ocksa.
De senaste aren har det gjorts sma steg i ritt riktning, men dnnu finns ingen klar signal ut i
vérlden att ”Sverige &r ett bra land, ocksa skattemissigt”. Annars sa har vi ju alla andra
forutsdttningar for att kunna attrahera foretag. Vi har en bra infrastruktur, ett fungerande
socialt skyddsnit, hyfsade kommunikationer trots att vi ligger i utkanten av Europa och bra
personer inom IT och forskning. Men som jag ser det behovs fler skatteincitament for att

verkligen attrahera fler foretag och ddarmed fler arbetstillfdllen.

4.5 Expertskatten i 6vriga Europa

4.4.1 Inledning

Som jag redan ndmnt dr vi inte ensamma om att ha skattelittnader for attraktiv, utlindsk
expertis. Liknande regler finns bl.a. i Danmark, Finland, Belgien och Frankrike. Det tkade
antalet skatteldttnadssystem 1 Europa har uppmirksammats av EU-kommissionen
(fortséttningsvis Kommissionen) och i sin kommuniké fran den 23 maj 2001 framhaller
Kommissionen att systemen har klara EU-dimensioner och potential att vara skadliga.173 Pa
bolagsskatteomradet finns en uppforandekod for att motverka skattekonkurrens och
Kommissionen stillde sig redan ar 1997 fragan om inte skatteldttnadsreglerna for

174

nyckelpersoner skulle kunna falla inom uppforandekodens granskningsomrade. "™ Trots att

173 COM (01) 260.
174 COM (97) 495.
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systemen inte i sig ansetts strida mot EG-ritten oroar sig Kommissionen for den betydande
olikbehandling av skattbetalare som regelverken innebidr. Kommissionen anser att systemen
riskerar ge upphov till en skattedriven “brain-drain” fran 6vriga medlemsstater vilka sedan i
sin tur kommer pressas att infora liknande regler. Slutligen paminner Kommissionen om att
medlemsstaterna genom sina sarskilt riktade skattesdnkningar gar emot kommunikén fran
1997'7 och den dir i framlagda policyn att medlemsstaterna skulle arbeta for en generell
sinkning av skatten pa arbete, och da sirskilt ligkvalificerat sadant.'”

Hur har da de europeiska linder som hakat pa skatterabattskarusellen valt att utforma sina
regelverk? Nedan foljer en oversiktlig genomgang av fyra europeiska ldnder, Danmark,

Finland, Belgien och Frankrike.

4.4.2 Danmark

1992 inforde landet ett sérskilt beskattningssystem for utlindska forskare och nyckelpersoner
anstillda av ett danskt foretag eller forskningsinstitution. Reglerna som har dndrats flertalet
ginger sedan 1992, sist den 1 juli 2004'”7, gir att finna i avdelning 48 E i
“Kildesskatteloven”. Tanken bakom lagen &r att underlitta for dansk handel, industri och
forskningsinstitutioner att attrahera och behalla utlindsk expertis och dirigenom stirka
Danmarks internationella konkurrenskraft. Skatteldttnaden innebir att hogbetalda utlindska
arbetstagare och forskare kan vélja, for en eller flera perioder som varar sammanlagt hogst 36
manader under en tioarsperiod, att ersdttningar beskattas med en definitiv kéllskatt om 25 %.
Att skatten dr definitiv medfor att det inte foreligger nagon rtt till avdrag. De ersdttningar
som omfattas #r 16n, barns skolavgifter, flyttkostnader m.m. For att fa omfattas av
skatteldttnad krdvs en manadslon pa over 56 000 DKK (innan skatt, men efter danska
socialavgifter). Forskare med ligre manadslon é@n just nimnda kan dndd komma att omfattas
av skatterabatten om forskaren kvalificerar som forskare enligt allmédnna forskningsradet eller
allménna forskningsinstitutet.

Skatteldttnadsreglerna avser 1ontagare och foretagsledare vilka blir obegrinsat skattskyldiga i
Danmark i och med att arbetet pﬁbérjas”g, men inte varit det de tre foreliggande aren. Vidare
kridvs att den som beviljats skatteldttnad, efter ytterligare 48 manader blir begrinsat

skattskyldig igen, vilket littast sker genom att flytta ifran landet och klippa av eventuella band

'7> COM (97) 495.

' COM (01) 260.

"7 Lag nr 468 fran den 9 juni 2004.

'8 Kravet pa obegrinsad skattskyldighet giller dock inte arbetstagare inom forskning och utveckling, vilka kan
komma att beviljas skatterabatt trots att de endast dr begrénsat skattskyldiga.
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(min anméirkning). Om den som en gang beviljats skatteldttnad aterigen blir obegrinsat
skattskyldig i Danmark under de tre aren som f6ljer den sammanlagda perioden om 84
manader, kommer gjord taxering rivas upp och beskattning enligt vanliga skatteregler ske.
Sedan 1 januari 2002 kan dock individer, som de fem aren innan de kom att omfattas av
skatteldttnaden varken var begrinsat eller obegridnsat skattskyldiga i Danmark, stanna kvar i
landet utan tidsbegrinsning. Att notera dr att sokandes nationalitet och medlemskap inte har
betydelse. Arbetsgivaren maste vara fysisk person eller ett dodsbo som sjdlv dr obegrinsat
skattskyldig 1 Danmark eller som driver en verksamhet med fast driftstélle 1 landet. Det kan
rora sig om ett danskt foretag eller utlindskt foretag med fast driftstélle i Danmark, en statlig
eller kommunal institution, dansk stiftelse, m.m. Ansokan om skatteldttnaden sker genom att
arbetsgivaren ger in ett meddelande innehdllande anstéllningskontrakt, information om
arbetstagarens namn, arbetsgivarens namn, manadslon, anstéllningstid, m.m. till det lokala

skattekontoret inom Atta dagar frin att arbetstagaren valt beskattning enligt sirreglerna.'”

4.4.3 Finland
Fran och med inkomstaret 1996 inférde Finland provisoriska regler for utlindska lonetagare

180

da vissa kriterier var uppfyllda.”™ Lagens giltighet har sedermera forldngts i olika omgangar,

nu senast till att omfatta ansSkningar mellan den 1 januari 2004 till den 31 december 2007'®'.
Det har nimligen ansetts viktigt att uppmuntra utlandska experter att komma till Finland och
arbeta. Skatteldttnaden innebar att 16n och kostnadsersittningar som erhalles pa grund av
arbetet 1 Finland endast skattas med en definitiv skatt om 35 %, utan mojlighet till avdrag.
Skatterabatten giller tva olika grupper - dels ldrare och forskare vid en institution fér hogre
utbildning, dels personer med arbetsuppgifter som kréver sdrskild fardighet och manadsloner
som overstiger 5 800 €. For den sistndmnda gruppen krivs att de arbetar for en finsk
arbetsgivare. Sarskattereglerna beviljas endast personer som genom att stanna i Finland mer
dn sex manader blir obegrinsat skattskyldiga i landet. De far dock inte ha varit bosatta i
Finland under en femarsperiod fore det att de blivit tilldelade sitt uppdrag.

Ansokan om skatteldttnaden skall skickas in till det lokala skattekontoret inom en manad fran

att arbetet for vilket skatteldttnad sokts paborjats och erhallen skatteldttnad avser max 24

o 182
ménader.'®

' http://www.tax.dk/english.htm (dokumentation pa engelska och danska - fritt dversatt).

%0 Ds 1999:25 s 65.

"*I HE 51/2003, Laki ulkomailta tulevan palkansaajan lihdeverosta annetun lain 12 §:n muuttamisesta.
2 http://www.vero.fi (dokumentation pa finska, svenska och engelska - fritt Gversatt).
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4.4.4 Belgien
Det belgiska systemet med flertalet skattefria ersdttningar for utlindska medborgare

introducerades redan 8 augusti 1983'%

och dr fortfarande tillampligt. Reglerna avser frimst
utldndska direktorer, foretagsledare, hogkvalificerade specialister och forskare som besitter ett
sarskilt ansvar och kunnande. Arbetsuppgifterna och vistelsen i Belgien skall vara tillféllig
och foretaget/foretagen for vilket arbetet sker skall vara ett belgiskt dotterbolag eller filial till
ett utlandskt foretag, ett belgiskt foretag 1 en internationell foretagsgrupp eller ett belgiskt
styrande eller samordnande kontor tillhérande denna grupp.

Reglerna giller inte belgiska medborgare, och inte heller utlindska medborgare som
skatteméssigt anses bosatta i Belgien. Istillet krdvs att den utlindska arbetstagaren behaller
sina band till utlandet. Bevis pa band till utlandet kan vara att arbetstagarens dkta hilft eller
barn dr bosatta utomlands, att barnen gar i skola utanfor Belgien, att tillgang till bostad eller
fastighet utanfor Belgien finns, att arbetstagaren har liviorsdkring eller pensionsforsikring
utomlands, etc.

Tanken dr att uppmuntra foretag att investera i Belgien genom att minimera deras
l6nekostnader for utlindska nyckelpersoner. Systemet gar ut pa att ersittning for arbete utfort
utanfor Belgien samt ett antal olika kostnadserséttningar som direkt gar att hianfora till den
tillfalliga vistelsen i Belgien undantas fran belgisk skatt. Kostnadsersittningarna pa grund av
vistelsen i Belgien delas upp i engangskostnader, sasom utgifter for flytt och att sitta upp sitt
boende i landet, och upprepade kostnader sasom fordyrade boende- och levnadskostnader,
barns grundskoleundervisning, hemresor, forluster i och med att hus utomlands hyrs ut,
vixelkursforluster samt skatteutjamningsersittningar. Forutom engangskostnaderna och
utgifter for grundskoleutbildning, vilka dr skattbefriade utan begriansning, finns ett arligt
kostnadsersittningstak. Taket ligger pa 11 115,21 € for de flesta kvalificerade foretagsledarna
och 29747,22 € {or foretagsledare vid huvudkvarter och samordnande kontor samt

. 184
forskningscenters. s

4.4.5 Frankrike
For att forstirka Frankrikes attraktionskraft utét sett si infordes den 1 januari 2004 siirregler

for vissa utlindska foretagsledare'® som skickas till Frankrike av sina utlindska arbetsgivare

'3 Cirkuldr Ci.RH 624/325.294.

"* http://www.fisconet.fgov.be/FR/databank.htm (dokumentation pa franska - fritt Gversatt) samt http://www.
' Artikel 23 de la Loi de Finances, Bulletin officiell des Impots 5 F-12-05 (franska skattemyndighetens
handledning).

1% Artikel 80 fer B du Code General d’Impots specificerar de grupper som avses. Jag kommer inte hir forsoka
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for att arbeta for ett franskt bolag, lierat till den utsindande arbetsgivaren, under en kortare
period dn fem ar. Det mottagande foretaget kan verka antingen inom den privata eller
offentliga sfdren. Innan 2004 fanns ett liknande skatteléittnadssystem187, men detta gillde en
mer begridnsa grupp individer.

Det nya systemet bestar av dels skattbefriad ersittning for sadana kostnader som #r direkt
forknippade med arbetet i Frankrike t.ex. skatteutjimningsersittningar och flyttkostnader'®®,
dels medges avdrag for socialavgifter och pensionsavgifter som betalas till arbetstagarens
ursprungsland, utan att sirskilja pa huruvida dessa dr obligatoriska eller frivilliga189. Att
observera dr det tak som giller for skattefria ersidttningar. For att inte riskera att systemet
utnyttjas genom att 16n betalas ut som skattefri ersittning for fordyrade levnadskostnader sa dr
kostnadsersittningen endast skattefri i den man den skattade I6nen dr jamforbar med 16n for
motsvarande tjdnst som beskattas reguljirt.

Reglerna avser lontagare och foretagsledare vilka blir obegrinsat skattskyldiga 1 Frankrike 1
och med att arbetet paborjas, men inte varit det de tio foreliggande aren. Reglerna giller sedan
till och med den 31 december vid utgangen av det femte aret efter det ar da arbetet paborjats.
Slutligen krivs det att det ror sig om en utsdndningssituation, varmed reglerna inte giller

utldndska personer som rekryteras direkt av ett franskt féretag.wo

4.4.6 Slutsats

Det dr latt att kritisera den svenska expertskatten och tro att andra lidnders eventuella
skatteldttnadssystem fungerar mycket bittre, men nir jag tittat nirmare pa motsvarigheter till
det svenska regelverket tycks dven de ha inslag av otydliga regler och krangliga rekvisit.
Sammanfattningsvis kan konstateras att varje system har sina for och nackdelar. Den finska
skatteldttnaden #r begridnsad till tva ar vilket tycks lite vél kort, a andra sidan verkar
regelverket vara enkelt och enligt KPMG:s hemsida'®' beviljar finska skattemyndigheten nist
intill samtliga av de 150-250 ansokningar som gors varje ar.

Belgiens skatteldttnadssystem tycks mig vil komplicerat och jag har svart att se att enskilda
kan sitta sig in i regelverket utan hjilp av juridisk konsultation. Det skiljer sig fran de tre

ovriga redovisade systemen da det krdver att den sokande forblir begrinsat skattskyldig

mig pa att gora exakta oversittningar men det handlar om personer i den absoluta ledningen.

187 Artikel 23 de la Loi de Finances, Bulletin officiell des Impots 13-G-1-97 (franska skattemyndighetens
handledning).

'8 Artikel 81 B du Code General d’Impots.

18 Artikel 83 1°-0 bis och 2°-0 ter du Code General d’Impots.

"% http://www.impots.gouv.fr (dokumentation p franska - fritt Gversatt).

P http://www.us.kpmg.com/.
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genom att inte anses hemmahorande i Belgien. Samtidigt kinns det belgiska systemet relativt
flexibelt da nagra fasta tidsbegriansningar inte stillts upp.

Den franska skatteldttnaden giller enbart vid utsdndningssituationer, och da endast personer
pa toppen av organisationen. Till skillnad fran de danska, belgiska och finska skatterabatterna
omfattas inte forskare av de formanliga skattereglerna. Det utforliga direktivet fran den
franska skattemyndigheten till trots kidnns det som att metoden for att rikna ut grinsen for de
skattefria ersittningarna dr vil invecklad. Systemet didr myndigheterna skall jimfora den
utlindska personens 16n med liknande franska l6ner riskerar enligt min mening resultera i
godtyckliga bedomningar. En fordel med det franska systemet dr dock att skatteldttnaden
medges under en relativt lang tid.

Det danska systemet lyfts allt som oftast fram av svenska skatteexperter och foretag som den
framgangsrika modellen som Sverige borde ha anammat. Det &r ett relativt enkelt regelverk
och det gors ingen atskillnad mellan nationaliteter varvid diskussionen om diskriminering
baserad pa medborgarskap faller bort. Jag tycker dessutom att lagen kommit i bittre dager i
och med att det gamla kravet pa att den som beviljats skattelédttnad sedan maste flytta fran

landet har reviderats.

4.5 Reformforslag'”

Vid en genomgang av den redovisade doktrinen och intervjusessionerna framgar att kritiken
fraimst riktas mot det otydliga regelverket och osdkerheten, medan ingen tycks framfora
onskemal om mer omfattande skatteldttnader. Som jag ser det skulle expertskatten bli ett mer
anvindbart rekryteringsverktyg om sokanden fran borjan kunde vara sidker pa att beviljas
skatteldttnaden. Detta tror jag ldttast uppnas genom ett system liknande det danska dar
skatteldttnad medges fran och med en bestimd loneniva. Mot detta system anforde
Regeringen att en fastlagd ldgsta niva skulle skapa en oonskad och kraftig troskeleffekt och
riskera franta specialister inom vissa omraden mojlighet till skattelittnad.'”® Liknande
farhagor fors fram av Tottie som anser att ett sadant urvalskriterium riskerar sla trubbigt och
bara drabba dem som hamnar precis under beloppsgr'&insen.194 Jag anser dock att skatterdtten
ar full av beloppsgrinser, tidvis dr det en fordel att ligga precis under grinsen - tidvis en

fordel att ligga precis Over. Jag ser inte hur ett sadant system skulle vara mer oréttvist inom

192 Mycket av inspirationen till detta reformforslag, men ven till uppsatsen i Gvrigt, har himtats fran samtal med
skatteexperten Anders Assarson vid Ohrlings PricewaterhouseCoopers som med stort engagemang hjilp mig
med information, kontakter och infallsvinklar.

'3 Prop. 2000/01:12 s 22.

194 Telefonintervju med Lennart Tottie den 20 december 2005.
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expertskattens omrade dn vid formogenhets- eller progressiv inkomstskatt. Tottie oroar sig for
att ett system med 16neniva som urvalskriteria skulle sla hart mot svenska hogavlonade da det
1 vissa situationer skulle bli ekonomiskt gynnsamt att anstilla utl'einningar.lg5 Mina
erfarenheter fran intervjusessionerna ar dock att den i manga fall dyra utlandsrekryteringen
grundas pa verkliga behov fran foretagens sida. Att beviljad expertskatt i bésta fall gor denna
rekrytering mindre kostsam, liar enligt min mening knappast innebdra att den darmed blir
billigare 4n rekrytering av inhemsk arbetskraft.

Vad giller risken att vissa forskare och specialister inte skulle kunnas beviljas expertskatt
p.g.a. for laga I6ner skulle man dven hir kunna ta efter danskarna och ha ett system dér dessa
individer skulle kunna soka dispens, exempelvis hos Forskarskattenimnden som da skulle fa
en roll liknande den nimnden hade innan inforandet av de nya skatteldttnadsreglerna ar 2001.
Nir det kommer till 6verprévningsinstitutet innebér forhoppningsvis reformforslaget en sadan
forenkling av regelverket att antalet besvérshandlingar skall minska. I det fall den stkande
onskar overprova ett enligt honom/henne felaktigt beslut anser jag, trots min kritik mot langa
handldggningstider, den radande processordningen — LR, KR, RegR — vara att foredra.

I forarbetena till det radande regelverket forutspaddes att det fanns ca 400 personer som
uppfyllde kraven for skatteldttnad.'”® Om man bortser ifran &r 2001 di extremt manga
ansokningar kom in har det mellan ar 2002 och 2006 rort sig om 400-500 ansokningar per ar,
varav lite mer dn 50 % lett till bifall. Da skattelédttnad beviljas under tre ar torde det finnas lite
over 700 individer med expertskatt vid varje taxeringsﬁr.197 Vid berikning av de finansiella
effekterna 1 forarbetena talades det om genomsnittliga bruttoloner om 607 000 kr per ar'”, ett

1
199

antagande som Pettersson starkt ifragasitter i sin artikel ~. Min kénsla, efter att ha satt mig in

i expertskatten, dr att manga av de utlandsrekryterade i position att komma ifraga for

skattelittnad har arsléner pa 6ver 1 000 000 kr.>”

Om denna berikning skulle vara ritt uppgar
den sammanlagda budgetforsvagningen p.g.a. expertskatten till betydligt mer &4n de i
forarbetena beriiknade 40 miljoner kr*'.

Jag tror, forutom ett enklare regelverk, att lagen skulle fa bittre genomslagskraft om den
omfattade en storre grupp individer och kunde erhallas med storre sdkerhet. Regelverket

skulle enligt min mening bittre tillgodose svenskt néringslivs behov om fler personer med for

193 Telefonintervju med Lennart Tottie den 20 december 2005.

1% Prop. 2000/01:12 s 30.

197 Utrikning baserad pa siffror erhillna vid telefonintervju med Lennart Tottie den 20 december 2005.
"% Prop. 2000/01:12 s 29.

199 Pettersson s 274.

2001 jknande siffror lyfter dven Pettersson fram i sin artikel (s 274).

21 Prop. 2000/01:12 s 30.
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foretagen viktig expert- och specialistkompetens kunde bli aktuella for skatteldttnad. Tottie
anser dock att det inom vanliga omraden som design och produktutveckling finns flertalet

- 202
svenskar som ocksa dr duktiga.

Men min uppfattning dr att manga internationella foretag
kriaver mangfalt i deras organisation for att spegla den globala markanden och att behovet da
avser kompetens i kombination med ett utlindskt perspektiv. For att inte samhillets
skatteforluster skall bli for omfattande, da fler beviljas expertskatt, kan jag tinka mig ett vil
avviagt skatteldttnadstak, liknande det som finns 1 Belgien203. Harigenom skulle savél staten
som individen och dennes arbetsgivare kunna, med storre tillforsikt, kalkylera de
skattemdssiga effekterna av expertskatten. De fall skattenedsittningen genom taket” skulle
begrinsas i jamforelse med de radande reglerna torde enligt min mening kunna motiveras av
att reformforslaget dr mer forutsebart och omfattar fler individer.

I Ovrigt anser jag att den nuvarande metoden déir 25 % av l6nen, samt vissa ersittningar

undantas fran beskattning fungerar bra och bor behallas.

5. Avslutande diskussion

Aven om de gamla och de nya skattelittnadsreglerna liknar varandra finns avgorande
skillnader. Det gamla regelverket fick mycket kritik for att det var tillampligt inom en alltfor
smal sektor, varmed de nya reglerna utvidgades till att avse, forutom forskare, dven experter
och andra nyckelpersoner.”” Sjilva skatterabatten har minskade ndgot, men da de nya
reglerna dven innebdar en nedsdttning av arbetsgivaravgifterna har den totala

skattenedsittningen utokats.*”

Genom de nya reglerna har mojligheterna till skattefri
kostandsersittning minskat - det talas inte lingre om fri bostad eller obegrinsat antal
hemresor for forskaren och dennes familj. Den kanske storsta skillnaden dr dock mojligheten
till Overprovning som inférdes med de nya reglerna. I 1984 ars lag hade
Forskarskattenimnden sista och enda ordet, medan person som sokt skattelédttnad idag har ritt
till 6verprovning i forvaltningsdomstolarna. Oavsett olikheter sa var forhoppningen med savil
det gamla som det nya regelverket att forenkla rekryteringen av utldndsk expertis och frimja
det internationella utbytet av hogutbildad arbetskraft.*

Fragan dr dd om forhoppningarna blivit verkighet. Att intervjua fem personer ger langt ifran

en absolut empirisk kunskap, men fragan om lagens emottagande som stills till nagra av

202 Telefonintervju med Lennart Tottie den 20 december 2005.
203
Se4.4.4.
% Sundgren s 185.
> Lodin s 236.
2% Prop. 1984/85:76 s 7 och 2000/01:12 s 18.
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Sveriges ledande exportforetag och revisionsbyraer gor det mojligt att i alla fall fa en kinsla
av verkligheten.

Forhoppningarna var att regelverket skulle forenkla arbetskraftens rorlighet, ge foretagen
bittre positioner pa den globala arbetsmarknaden, samt minska den hoga kostnad som
internationellt utbyte ofta innebér. Efter fem ar med expertskatten och med facit i hand tycks i
alla fall fyra av de tillfragade i stort sett inte anse att lagen levt upp till deras forvintningar.
Fran Foretag Ws sida framfors viss kritik mot lagens formella forutsittningar, men i Gvrigt
anses lagen leva upp till forhoppningarna da den vél beviljas. Har skall paminnas om att
Foretag W hade bist statistik av de tillfragade foretagen med ca 70 % beviljade ansokningar.
Kritiken som framfors dr annars att Forskarskattendmnden inte tar hidnsyn till de olika
foretagens sdrskilda behov och att regelverket generellt sett dr for otydligt. Det har vidare
anforts att osdkerheten huruvida expertskatten kommer beviljas och risken for att gjorda
skatteuppldgg 1 efterhand maste rivas upp gor expertskatten till ett trubbigt
rekryteringsverktyg.

Vad giller min fraga hur handliggningstiderna upplevts, framfor samtliga tillfragade att
handldggningstiderna hos Forskarskattenimnden tidigare varit alldeles for ldnga. De langa
handldggningstiderna spér pa osidkerheten och gor det krangligt for foretag som betalar ut
nettoloner. Foretagen maste ju sedan, i fall beslutet dndras, rikna ut skatten baklidnges.
Niamndens handldggningstider tycks dock ha forkortats och ligger nu pa mera acceptabla 2-3
manader. Vad sedan giller overprovningsinstanserna anser de med erfarenhet fran dessa att
processen dr vil tidskrivande. I manga fall har den sokande redan atervint till
ursprungslandet innan slutligt besked meddelas. De fall som Overklagats har dock ansetts
principiellt viktiga i den man att foretaget kostat pa sig den langa processgangen. Trots kritik
mot handldggningstiderna verkar inget av foretagen vilja ge avkall pa mojligheten att fa
erhallet beslut provat i férvaltningsdomstolarna.

Sammanfattningsvis anser jag att lagen inte riktigt levt upp till de satta malsittningarna.
Missndjet med regelverkets utfall kiinns stort - ingen av de tillfragade vid foretagen anser att
expertskatten gjort det ldttare for dem att rekrytera utlindsk expertis eller for den delen den
starkt foretagets konkurrenskraft pa den globala arbetsmarknaden.

Om mina antaganden om felberdkning av de genomsnittliga bruttolénerna for utldndska
nyckelpersoner stimmer har troligtvis expertskatten kommit att kosta samhéllet betydligt mer
an berdknat. Sasom dagens svenska skattesystem dr utformat tror jag, tyvirr, att vi faktiskt har
behov av liknande skatteincitament - men skattestimulansen masta finnas i form av ett mer

forutsebart regelverk. Da expertskatten vil medges leder den till gynnsam beskattning och
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kostnadsminskning for foretagen. Osidkerheten runt omkring &r dock pa tok for stor och risken
att beslut om skatteldttnad senare rivs upp med omfattande eftertaxering som foljd ger enligt

min mening den tinkta moroten en bitter eftersmak.
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