Recension

Musik som handling-

Verkanalys, interpretation och musikalisk
gestaltning

Forfattare: Anders Tykesson

Avhandling i musikalisk gestaltning, 2009.
Hogskolan f6r scen och musik,

Géteborgs universitet

340

”Han har lyft analysen upp
fran den tryckta partitursi-
dan in i konsertsalar och vara
medvetanden dar musik erfars
sasom nagot levande...”?

Magnus Andersson

Anders Tykesson undrar: "Hur kan man beskriva mu-
sikaliske innehdll i et interpretatoriske och performa-
tive syfte?” (s. 9) Fragan kan tyckas vara hopplést vag,
och i viss man 4r Tykessons svar likasi. Emellertid &r
oklarheten inte en svaghet men hellre en férutsittning
for forfattarens arbete. Han rids inte for att anvinda
svulstiga ord. Avhandlingen bérjar med att fastsld att
"Musik dr nagot oerhért” (s. 1), och han fortsitter med
att tala om “det outsigliga” och “det obeskrivbara” (s.
8). Sidana ord talar till de troende som redan ir invig-
daiforsamlingen. De som diremot forvintar att bevis-
foring och stringenta argument skall vara ledstjirnan i
forskningen, kommer att se Tykesson som en oserios
tomte som de dnskar rycka skigget av for att visa att
han ir falsk. Trots att vi i langa tider innanf6r akademia
har insett att humaniora och inte minst konstnirligt
skapande till sin natur ir helt annorlunda 4n de harda
vetenskaperna, har dndd naturvetenskaperna varit en

stilla eller uttalad forebild for allefér mycket aktivitet

som dgt rum i den humanistiska forskningens namn.
Genom sina svulstigheter visar Tykesson att han inte
bara har erkint sitt imnes siregenheter, men med hjilp
av sin essiistiska stil klarar han av att nidrma sig nagot
helt visentligt vid konstnirligt gestaltande aktiviteter.
Han kan tala om konstnirliga processer pd musikens
egna premisser hellre dn pa premisserna till de analys-
sitt som ger klarast svar, vilket dr den vdg som alltfor
mycken traditionell musikvetenskap har tagit. Tykes-
sons arbete ger ett visentligt bidrag till den grundlig-
gande forskningen runt konstnirliga fragestillningar.
Vad siger han s med sitt arbete?

Avhandlingen ir skriven “inom dmnesvarianten
teori med inrikening mot musikalisk gestaltning.” (s.
10). Tykesson har alltsd en teoretikers hatt pa sig nir
han skriver avhandlingen. Just denna teoretiker-hatt dr
emellertid mycket bred. Enligt Tykessons sitt att se pa
musikteorin har inte analysen ett egenvirde. Den mas-
te ”tjana den klingande musiken och ge forutsittningar
for framforande och kreativt skapande.” (s. 2) Genom
sin verksamhet agerar dirmed Tykesson sjilv sisom
konstndr. Han ir en artist i egenskap av att vilja ut de
aspekter av musiken som han menar dr mest visentliga
for dess uttryck, och han presenterar resultatet av sin
forskning sa att den kan ha betydelse for en musikers
klingande gestaltning av ett verk. Analyser hos Tykes-
son dmnar alltsd inte primirt att uppvisa strukturell
koherens eller aterkommande figurer pd en partitur-
nivd om dessa inte kan ha en inverkan pa hur musiken
kan tolkas. Det ir alltsd klangen eller det klingande,
hellre dn textens inbordes sammanhang, som 4r hans
forskningsomrade. Detta kunde leda Tykesson in i en
genomford vaghetsestetik, men hir poingterar forska-
ren vilken hatt han har pd sig genom sitt arbete. Han
ir teoretiker, och det 4r alltjime partituret som skall
ge upphov till svaren. Vad han vinder sig mot dr dock
idén om att det finns universella analysmetoder. Hur

ett verk skall analyseras méste bestimmas utifran hur



verket fungerar, och vad som ir konstnirligt visentligt
ien sats dr av underordnad betydelse i en annan. For att
exemplifiera detta har Tykesson anvint sig av Anders
Elisassons Quartetto d’Archi i fyra satser, och varje sats
upptar ett eget kapitel i avhandlingen. I dessa kapitel
pekar Tykesson dvertygande mot olika aspekter av mu-
siken som ir barande for dess uttryck. Skulle vi stilla
hans forhallningssitt upp emot vad som i traditionell
verkanalys verkar vara dess sine qua non, nimligen den
harmoniska analysen, da ser vi med tydlighet hur Ty-
kesson fir sagt ndgot om hur partituret verkar sisom
klang. Harmonianalysen skulle sikerligen kunna siga
nagot om vilken verktygsldda Eliasson hade tillginglig
ndr han komponerade verket, men den skulle siga lite
om vad han byggt med hjilp av den. Dir harmoni-
analysen talar om lingden pd spikar och tyngden pa
hammaren talar Tykesson om faktiska utformningar av
vad kompositoren har byggt. Tykesson tar chanser med
sitt arbete. Insatsen dr klarheten, men vinsten ir att
han kommer nira konstnirliga processer.

Tykessons teori- och metodkapitel kan lisas som en
vacker essi om tolkningens visen samt om skillnaden
mellan skriven respektive klingande musik. Med hjilp
av Baumgarten och Gadamer forsoker Tykesson argu-
mentera for act kunskapen om det klingande, om det
sinnliga och férnimbara, dr en kunskapsform i sin egen
ritt, nimligen en cognito sensitiva. (s. 20-24). Den hir
kunskapen kan pd den ena sidan utldsas fran partituret,
men denna kunskap skall inte utldsas pd partiturniva
utan hellre pd en musikens klingande nivd. Distink-
tionen ir visentlig. Gadamer ligger stor vikt pa hur
konstnirlig varseblivning handlar om att erfara. Bety-
delsen av musiken ligger dirmed inte uteslutande i par-
tituret men det ldggs stor vike vid lyssnaren/utovaren.
Det betyder dock inte att ett verk kan tolkas hur som
helst. Tykesson skriver: "Den estetiska erfarenheten ir
istdllet resultatet av en wvarseblivning (Wahrnehmung)

av nagot — vilket kan tyckas sjilvklart.” (s. 22) Detta

nagot ir forstds particuret. For att partituret inte skall
overta platsen sisom ensamt forskningsobjekt talar
Tykesson om notskriftens ofullstindighet. Meningen
ligger inte i bokstaven, men skriften ir hellre pekaren
mot den klingande musiken. Fér att partituret skall
klinga méste den tolkas, och den tolkande akten hand-
lar sivil om att respektera bokstaven som det handlar
om att tilligga och utfylla de 6ppningar som partituret
ger dess uttolkare. Med hjilp av Bengt Molanders vi-
dareutvecklingar av Polanyis filosofi runt tyst kunskap
forsoker Tykesson att siga nidgot om arten av vad ut-
tolkarens bidrag till det bokstavliga partituret bestar
av. Frin en distinktion mellan obeskrivbar kunskap
(sisom att gestalta kinslors fulla innehdll och intensi-
tet), det underférstidda (sisom att g, tala och ita) dill
tystad kunskap (bl.a. kunskap som inte erkinns som
kunskap), argumenterar Tykesson for hur musikers
muskelkunskap och deras konstnirliga integritet utgor
kunskap i sin egen ritt. Dirmed 4r Tykesson tillbaka
till atc musiken ir en cognito sensitiva. Han later Sibe-
lius tala om hur musikens betydelse dr "Musikaliska
tankar”. Den ir varken mer eller mindre, och skall dess
betydelse sokas méste det goras i hur den utvecklas och
gestaltas sisom musik. P4 frigan vad musikaliska tan-
kar dr for ndgot svarar Sibelius: "Tankar, som endast
kan uttryckas i musik, naturligtvis. Ar det inte sjilv-
klare> Om jag kunde uttrycka detsamma i ord som i
musik sa skulle jag naturligtvis nyttja mitt sprak. Musi-
ken ir sjilvstindig och langt rikare. Musiken borjar dir
sprikets uttrycksmojligheter upphér. Dirfor skriver jag
musik.” (s. 33)

Tykesson ser analys som en efterkonstruktion som
skapar en klarhet som kanske inte ens fanns i tonsit-
tarens egen forstaelse av sina verk. Frigan ir dirmed
vilket syfte en analys skall ha, och hir blir inte Tykes-
son klarare dn att det "dr férmodligen négon form av
beskrivning av det fenomen som analyseras.” Han ger

dock fyra utfdrliga svar i form av analyserna av satserna
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i Eliasson-kvartetten. Tykesson ligger dock en bety-
dande vikt pd den andra aspekten i den analytiske est-
etikern Jerrold Levinsons distinktion mellan critical”
och "performative interpretation” (s. 36). En lisning av
ett partitur 4r inte en reproduktion men en tolkning,
och genom att utdvarna ligger sina blickar pd det fe-
nomen som tolkas presterar de en analys av verket, oav-
sett om denna analys ir uttalad eller endast klingande.
Teori och praxis blir dirmed olika modus av en och
samma aktivitet. Eller: de kan vara tvi sidor av samma
mynt. Teori- och metodkapitlet avslutas med en spark
mot allskons positivistiska sitt att nirma sig analysen
(vilka Tykesson klokt nog inte nimner uttryckligen vid
namn eller vetenskapsgren): “Musikalisk verkanalys
innefattar olika metoder, varav manga inte ir inter-
preterande.” (s. 43). Det visentliga for Tykesson ar att
analysen skall tjina sitt syfte, och gor den det finns det
ingen metod som ir felaktig. (s. 35) Vad som diremot
dr fel nir en analys inte interpreterar ett verk 4r dess
anvindning i det specifika sammanhanget. Tykesson
stiller sitt eget sikte hogt: “de analytiska metoder jag
hir soker har som syfte att tjina musikens gestaltning.”
Han ger fyra olika exempel genom sin avhandling som

han diskuterar grundligt.

1) I analysen av den férsta satsen av Eliasson-kvartetten
viljer han att se "Musik som handling”. Vem som talar
och hur deras utsagor kan talas om, blir den ledande
fragan: ”I kvartettsatsen tycks mig spelet mellan olika
roster till stor del handla om att forsoka bryta sig ur en-

heten, om att ta initiativ, och om att skapa kontraster.”

(s. 49)

2) Andra satsen ses pa sisom ett emotionellt uttryck.
Det dr ovanlige att ldsa en teoretiker som till sé liten
grad forsoker att forankra musikens expressivitet i har-
moniken eller majligen i den polyfona satsen. I ett re-

sonemang runt skonhetens férhillande till smirta far

Tykesson sagt mycket om det uttryck som ligger i Eli-
assons andra sats, utan att for den delen bli demonstra-
tivt fastsliende eller hivdande i de kinslouttryck han

tilligger musiken.

3) Kapitlet som behandlar den tredje satsen gor det med
premissen att musik r rorelse, och foga forvanande dy-
ker Eduard Hanslick upp pa kapitlets forsta sida. Mu-
siken kan vara rorelse pa otaliga sitt. Det handlar savil
om hur metaforer om rérelse och riktning anvinds si
till den vida grad f6r att beskriva musik att vi hellre ser
dem som timligen precisa begrepp dn som metaforer
(mirkligt nog ir inte Lakoff och Johnsons arbete med
rorelse/orienterings-metaforer dr ndmnt i Tykessons
avhandling). Det handlar ocksd om hur klanger och
rytmer kan ha korrelat i kroppsliga fenomen och inte

minst om hur musik kan diskuteras sisom gester.

4) Till slut diskuterar Tykesson "Musik som mimesis”.
Det handlar sjilvklart inte om en enkelt mimetisk kor-
relation till verkligheten, dér en fras skulle handla om
nagot bestimt, men det 4r hellre s att han argumente-
rar vidare f6r musikens egenart. Vi kunde lite forenk-
lat siga att musiken har en méjlighet att uttala sig om
verkligheten, men vad den siger dr inte klart. Samtid-
igt borgar vara erfarenheter for att den siger vad den
fakeiske far sagt. Med Gadamers ord har konstverket
en sanning i sig: "Konstverkets mimesis innebir, enligt
Gadamer, att man i konstverket kinner igen nigot, och
ddrigenom inser verkets sanning. Men konstens mim-
etiska mening dr inte bara att kinna igen det redan
kinda, utan att man igenkinner mer och vidgar sin
erfarenhet.” (s. 207)

Fran dessa analyser hirleder Tykesson fyra tolk-
ningskategorier for de nya former for analys som han
foresprakar. De kan vara processuella, emotionella,
karaktdrsmissiga eller narrativa (s. 217-220). Han un-

derstryker dter savil interpretens som lyssnarens vike i



gestaltandet av musiken. Hellre 4n atc musiken ar etc
tydligt utldsbart budskap kunde vi tala om att musiken
konstitueras genom en kedja av interpretationer. Allra
sist talar han dnnu en ging om spraket och de krav som
stills pd de analyser han foresprakar. Musikteoretikern
miste inse begrinsningarna i sice sprak samt ha ett essi-
istiskt forhallningssite till sin verksamhet.

Tykesson ir en lysande essdist nir han skriver om
teoretiska och metodiska fragestillningar. Han leder
ldsaren genom fragor hon troligen kidnner vil sedan
tidigare, men genom en virtuos penna lyckas stindigt
{3 ldsaren att inte bara kinna igen det redan kinda men
man igenkdnner mer och vidgar sin erfarenbet genom att
lisa hans avhandling. Han lyckas skriva estetik pa ett
sitt som kinns mycket erfarenhetsnira. Jag far intryck-
et av att Tykesson agerar som en analytisk konstnir i
sitt arbete, och genom detta blir hans avhandling yt-
terst lasvird. Hans analyser 4r skrivna i vad vi kunde
kalla ett musikersprik. De ligger ndra hur musiker talar
sinsemellan, och de kan ses pa som nigot som liknar
kartor for att musikern sjilv skall kunna betrida verket.
Han avslutar sin avhandling med f8ljande ord: "Den
musikaliska verkanalysen ir ett vittnesbord om verkets
majligheter i interpretation och gestaltning.” Andi
vill jag hidvda att hans vittnesbord borde inkluderat
musikern i dnnu stdrre grad. Det ir trots allt levande
strdkinstrumentalister Eliassons kvartett ir skriven for.
Vidare dr musiker generellt de absolut mest kompe-
tenta uttolkare vi har av musik — oavsett hur avancerat,
poetiskt och samtidigt koherent en skrivbordsteoreti-
kers sprik kan bli. Om vi laser Tykessons avhandling
nagot snivt kunde vi sdga att teori-konstniren Tykes-
son presenterar en tolkning, en karta, dir utévarna far
lov att finna den vdg som har uppmalats. Genom sin
stravan kommer de sikerligen att finna oanade tolk-
ningsvigar, vilket i bista fall kan leda till nya uttryck.
Vad avhandlingen dock siger langt mindre om ir den

frihet musikern har till att vilja olika infallsportar till

verket. Vi kan ta ett exempel fran dir Tykesson talar
om kirlekens forhillande till smirta. Han fastslir acc
“Eliassons kvartettsats 4r ett tydligt exempel pa ett sa-
dant skdnhetsbegrepp dir vi handgripligen fors frin en
skonhet firgad av vemod och lingtan dill ett uttryck
for djupaste smirta.” (s. 102). Detta star i kontrast till
en Stenhammarsats som Tykesson jaimfor med. Hos
Stenhammar 4r den uttrycksmissiga héjdpunktens
karaktir ”inte den maximalt extroverta, utan den sub-
limt innerliga.” (s. 101) Detta kan alltsi med Eliassons
kraftfulla analys utldsas frin partituret. Jag undrar dock
om inte Eliasson kunde varit innu mera offensiv. Om
han verkligen vill 6ppna verkbegreppet — eller kanske
dnnu mera visentigt: analysbegreppet — kunde han
inte da tala om vilka forutsittningar som finns i par-
tituret for att musikerna skall kunna astadkomma den
ena eller den andra tolkningen? Detta skulle inte kom-
promissa med hans grundliggande projekt, nimligen
att beskriva ett musikaliskt innehill i ett interpretatoriskt
och performative syfte.

Aven om jag berémt Tykessons ekvilibrism i sprak-
liga formuleringar och hans sitt att leda lisaren genom
sndriga tankar menar jag att det finns ett omride dir
forfattarens essdistiska hantverk inte haller samma
klass. De fyra kapitlen dir han utfor faktiska analy-
ser dr segmenterade. Langa estetiska resonemang kan
fa fortgd oavbrutet och nir han vil finner tillbaka till
Eliassons kvartett blir analysen fattig i férhéllande till
de rika tolkningsméjligheter han tidigare uppmélade.
Den estetiska diskussionen han leder uppvisar poten-
tial till att analyserna skulle kunna bli dnnu mera le-
vande. Sasom avhandlingen ir skriven 4r forhallandet
mellan estetik och partiturtolkning vergripande. De
rika samtalen om detaljer i estetiken ir inte forklarade
i analyserna. Samtidigt 4r estetiken inte pa ndgot sitt
torr eller ovisentlig for utdvaren. Tvirtemot, han visar
hur analytiska verktyg kan anvindas i ett utévande per-

spektiv. Jag menar dnd3 att Tykesson sjilv inte till fullo
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utnyttjat sin egen metod i sina analyser. Analyserna ir
integrerade i estetiken pa ett dvergripande plan men
de tar inte vara pd den detaljrikedom som finns i det
estetiska/metodiska arbetet.

Trots dessa invindningar har Tykesson skrivit en
avhandling om musikalisk analys som tar musikerns
verksamhet pd yteersta allvar. Musik framstar i hans es-
tetiska resonemang som nagot klingande. Han har lyft
analysen upp frin den tryckea partitursidan in i kon-
sertsalar och vara medvetanden dir musik erfars sdsom

nigot levande.



