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1 Inledning

1.1 Bakgrund

God tro hos en avtalspart dr vanligtvis en forutséttning for att denne skall kunna hivda att
avtalet, med det innehéll som denne gor gillande, skall vara giltigt och sdledes ha rittslig
verkan. Inte sdllan uppstar meningsskiljaktigheter mellan parterna i ett avtalsforhallande
om vad avtalet egentligen innebér och vilken rittslig verkan det skall ha och ofta dr det
missforstand eller villfarelser av nigot slag ligger bakom den hér typen av problem.
Meningsskiljaktigheter och missforstaind 1 avtalsforhallanden beror vanligtvis pa att
oklarheter uppstar vilket i sin tur orsakas av att parterna inte diskuterat igenom vissa detal-
jer ndr man tridffade avtalet eller att parterna uttryckt sig méngtydigt vilket dppnar for
mojligheter att tolka avtalet pd olika satt. 1 sddana situationer maste man genom
avtalstolkning faststdlla avtalets innehdll och dess réttsverkningar. I samband hirmed blir
dven provningen av parternas goda eller onda tro ett naturligt inslag eftersom denna insikt
kan komma att pdverka hur risken for att ett missforstdnd uppstatt vid avtalsslutet skall
fordelas mellan parterna.

I detta sammanhang uppstéar frigan om vilka lojalitetsforpliktelser parterna har gentemot
varandra i samband med att man tréffar ett avtal. Hur skall man t ex hantera den situa-
tionen att ena parten i ett avtalsforhdllande forstir eller borde ha forstatt att den andra
parten har missforstatt vad avtalet gar ut pd? Den part som bér pa vetskapen anses dé vara 1
ond tro. Vilka konsekvenser kan denna “onda tro” fa vid tolkningen? Som utgéngspunkt
giéller att var och en av parterna i1 allménhet sjdlva bér risken for sina egna forutséttningar
och sin egen forstaelse men ibland maste man gora avsteg fran denna huvudregel pa grund
av en parts “onda tro”, ndgot som dock kréver sarskild eftertanke.’

Professor Christina Ramberg har uttryckt sig sd hir: Om den ena parten redan under
avtalsforhandlingarna forstér att den andra parten missuppfattat vad avtalet gér ut pa, sa ar
det rimligt att han aliggs en skyldighet att varna motparten”.” En sadan skyldighet aldggs
parterna genom den s k ondtros- eller dolusprincipen. Denna regel innebér att den part
som dr medveten om att medkontrahenten ligger en annan innebdrd i avtalets innehéll och
alltsa uppfattat detta pé ett annat sitt &n han sjilv, blir bunden av motpartens uppfattning
om han/hon inte gér medkontrahenten uppmirksam pa detta forhallande. Det ar alltsa
frdga om en justerad riskfordelning i den betydelsen att den ondtroende parten far béra
risken fOr att missforstdnd uppstir och kan sdgas ha en viss upplysningsplikt gentemot sin

medkontrahent.

I norsk teori® anvinder man sig av ett slags god tro-standard i enlighet med ovanstiende
som mattstock vid avtalstolkning. I Sverige motsvaras denna god tro-standard av principen
om ond tro, den s k dolusprincipen. Denna princip aterfinns i de flesta rattsordningar och

! Adlercreutz Axel, Avtalsritt I, s. 281f; Hogberg Alf Petter, Tolkningsstiler ved fortolkning av skriftlige
kontrakter, s. 331.

2 Ramberg Christina, Avtalsritt (utkast), s. 161.

3 Heogberg, a.a., s. 315; Huser Kristian, Avtaletolking 1983, s. 417-435.



dven som en overgripande internationellt gillande allmén princip.* Principen har sin grund
1 allminna lojalitets- och redbarhetskrav pa avtalsrittens omrade och eventuellt dven
culpa/-oaktsamhets-beddmningar.” Att inte gora sin medkontrahent uppmirksam pa en
eventuell meningsskiljaktighet 1 parternas uppfattningar om man &r medveten om att det
finns en sadan anses séledes vara illojalt eller oaktsamt.’ Jag kommer i det foljande att
anvianda mig av begreppet god tro-standard dvergripande.

God tro-standarden &r ndra sammanlinkad med det som inom avtalsritten kallas for-
klaringsmisstag, dvs att parten av misstag anvént fel uttryck for vad han onskat forklara
vilket i praktiken kan leda till att det uppstar en skillnad i ena eller bidda parters uppfattning
om innehéllet i forklaringen och forklaringens objektiva betydelse.” Nér nigon misstagit
sig betriffande underlaget for avtalet eller dess foljder talar man istidllet om motiv-
villfarelser. Har ar det alltsa inte friga om att personen i fraga uttryckt sig felaktigt eller
inte forstdtt betydelsen av vad han sagt utan att syftet med avtalet forfelas pd grund av att
en part inte har tagit reda p4 eller forutsett vad avtalet kan komma att innebéra for honom.®
Den svenska avtalslagen drar en klar skiljelinje mellan forklaringsmisstag och motiv-
villfarelser, innebdrande att de forra givits rittsverkan i form av ogiltighet medan de senare
enligt avtalslagens forarbeten som huvudregel inte skulle medfora ogiltighet och alltsd inte
gavs nagot rittsligt skydd.” Detta har fatt till f6ljd att motivvillfarelser antas falla utanfor
god tros-standardens verkningsomrade medan forklaringsmisstag utan vidare antas falla
innanfor, vilket kan uppfattas som problematiskt.'” Fragan dr om denna grinsdragning
fortfarande uppratthalls 1 svensk och norsk rétt och om den fyller en forsvarbar funktion 1
dagens avtalsritt eller om det kanske vore béttre att alla typer av villfarelser behandlades
likadant.

Den svenska avtalslagen saknar regler om vad som skall gélla da ndgon av parterna ar
medveten om eller borde vara medveten om den andra partens uppfattning. Det finns dock
nagra regler som indirekt ger uttryck for dolusprincipen sétillvida att de syftar till att
motverka beteenden som prédglas av bristande lojalitet. Dessa regler dr i forsta hand
prioritetsregeln 1 6 § 2 st AvtL men ocksa regeln om forklaringsmisstag 1 32 § 1 st AvtL
och 33 § AvtL om tro och heder."’

Diaremot finns ondtrosregeln lagfést i den internationella kdplagen, CISG Art. 8.1. Likasa
ar den formulerad i UNIDROIT Principles Art. 4.2 (1) och PECL 5.101 (2) och kan sédgas
ge uttryck for en allmin princip om lojalitetsforpliktelser vid avtalsforhandlingar.'?

Riskfordelning i anledning av god eller ond tro ger upphov till en méngd olika
fragestillningar men jag har koncentrerat denna uppsats till att, med forklaringsprincipen 1
fokus, forsoka klargéra hur 1dngt god tro-standardens grinser stracker sig. P4 min vég till
svaret pa denna frdga kommer jag att titta ndrmare pa hur svenska domstolar har

* CISG Art. 8.1, UNIDROIT Principles Art. 4.2 (1) och PECL 5.101 (2).

> Se avsnitt 2.4.3.

6 Heogberg, a.a., s. 315; Ramberg , a.a., s. 161.

7 Ramberg & Ramberg, Allmin avtalsritt, s 180.

¥ Ramberg & Ramberg, a.a., s. 220.

? Denna distinktion har troligen sina rétter i den tyske 1800-talsjuristen Savignys distinktion mellan #kta och
odkta villfarelser, den s k misstagslédran, se Svensson Daniel, Magisteruppsats, Nagot om misstag inom
avtalsritten. 2004, s. 5.

" Hogberg, a.a. s. 317.

1 Ramberg, a.a., s. 161.

12 Ramberg & Ramberg, a.a., s. 140.



uppritthallit den klassiska griansdragningen mellan forklaringsmisstag och motiv-
villfarelser och vilken betydelse denna grinsdragning har i forhallande till god tro-
standarden. Under arbetets gadng har jag insett hur komplicerat detta omrade &r och mitt
arbete har darfor utvecklat sig till en kommentar till Alf Petter Hogbergs avhandling
“Tolkningsstiler ved fortolkning av skriftlige kontrakter”, avsnitt 6.3. Jag har alltsa inte
med detta arbete haft ambitionen att sjdlvstindigt ta fram nya teoretiska losningar till
problemen pa detta omrade utan snarare har jag forsokt att sammanstilla och fortydliga
vad Hegberg och andra kommit fram till genom att i nidgon min kommentera och
sammanfatta deras iakttagelser. Nér det giller gransdragningsproblematiken mellan for-
klaringsmisstag och motivvillfarelser fortjanar ndmnas att jag haft stor hjilp av Daniel
Svenssons magisteruppsats “Nagot om misstag inom avtalsritten”.

1.2 Fragestillning

En Overgripande fragestédllning som genomsyrar mitt arbete ar hur risken for att det uppstér
missforstand vid avtalsslutet skall fordelas mellan avtalsparterna och pd vilket sitt
parternas goda eller onda tro paverkar denna bedomning. Men hirutover tar jag framforallt
sikte pd en annan viktig friga, ndmligen hur ldngt god tro-standardens verkningsomrade
kan stracka sig? For att komma fram till svaret pd denna frdga har jag varit tvungen att
stélla ett antal underfragor enligt foljande. Hur har den klassiska gransdragningen mellan
forklaringsmisstag och motivvillfarelser upprétthallits 1 svensk réitt? Har denna
grinsdragning fortfarande relevans i svensk ritt? Pa vilket sétt skulle ett avskaffande av
gransdragningen pdverka mdjligheterna, att fora in fall dir den som avgett forklaringen
annars hade fatt sta risken for sina felaktiga forutséttningar sjélv, under god tro-standarden
och hdrigenom gora en rimlig riskférdelning dven i dessa fall?

1.3 Syfte

Syftet med uppsatsen har varit att undersoka vilka omsténdigheter som kan paverka risk-
fordelningen mellan parterna ndr det uppstatt missforstind vid avtalsslutet samt att
undersoka hur langt grinserna for den s k god tro-standardens verkningsomrade kan
stracka sig for att 0ka forstaelsen for hur, varfor och under vilka forutsattningar en skélig
och rimlig riskfordelning kan och bor goéras mellan avtalsparterna. Harvid har jag
diskuterat de grundldggande teorier som gor sig géillande vid den réttsliga hanteringen av
villfarelser och misstag, vilje-, tillits- och forklaringsteorin med fokus framfGrallt pa
forklaringsprincipen och dess inverkan pa de 1 uppsatsen aktuella fragorna.

1.4  Avgrinsningar

Jag har avgrdnsat uppsatsen till att behandla avtalstolkning i samband med omsesidigt
forpliktande avtal inom framst den allmidnna avtalsritten. Jag tar upp de typer av misstag,
forklaringsmisstag och motivvillfarelser, som dr ndra sammanldnkade med den s k god tro-
standarden. Néigra andra typer av misstag som t ex koprittsliga eller de mer speciella
misstag som regleras 1 4 och 9 §§ AvtL behandlas inte. Exempel pa ett kopréttsligt misstag
ar ndr en sdljare levererar ndgot helt annat &n den avtalade varan. Uppsatsen behandlar
aven god tro, bade som begrepp och som insiktskrav och i denna diskussion tas naturligtvis
upplysningsplikten upp. Av utrymmesskal kan jag dock inte gd ndrmare in pa fragan om
det finns behov av en generell upplysningsplikt. En stor del av mitt arbete har innefattat att
redogora for forklaringsprincipens inverkan pa uppsatsens fragestdllning och dirvid har
jag, for att visa att det finns alternativ, mycket kortfattat tagit upp en metod som istéllet



bygger pa tillitsprincipen. Man skulle kunna utveckla resonemanget kring denna metod och
dessutom komplettera med andra 16sningsalternativ som bygger pd misstagsldran, forut-
sattningsldran eller den danska modellen som innebédr att man utvecklat en nyanserad syn
pa vilka praktiska lagstiftningshidnsyn som behover tillgodoses i det moderna afféarslivet
men en sadan utvidgning later sig inte géras inom ramarna for detta arbete.'

1.5 Metod och disposition

Uppsatsen ér, pa sedvanligt sétt, indelad i en referensram med efterfoljande analysdel. Den
bygger dels pa en traditionell, rittsdogmatisk metod satillvida att jag med hjilp av
lagstiftning, forarbeten, doktrin och praxis beskrivit géllande ritt pd omradet och dels pa en
komparativ metod i den meningen att jag behandlat svensk och norsk ritt sida vid sida.

Uppsatsen inleds med en redogdrelse for vissa grundldggande teorier och principer som ar
av visentlig betydelse for den teoretiska forstaelsen av problematiken kring riskfordelning
1 anledning av misstag och villfarelser. Dérefter foljer en beskrivning av de regler om miss-
tag som ar relevanta i detta sammanhang, ndmligen forklaringsmisstag och motivvillfarel-
ser. Referensdelen avslutas dérefter med en redogorelse av innebdrden i1 begreppet god tro
och vilka omstdandigheter som kan paverka beddmningen av en parts goda eller onda tro.

Analysdelen inleds med en diskussion angdende huruvida det dr lampligt att anvénda sig
av en metod som bygger pé subjektiva uppfattningar och forestdllningar vid avtalstolkning.
Harefter foljer en kommentar angdende de teorier som aktualiseras i ssammanhanget foljt av
en diskussion rorande forklaringsprincipens funktion i forhallande till misstagsreglerna och
god tro-standarden. I nésta avsnitt gir jag igenom praxis for att se hur domstolarna hanterat
grinsdragningen mellan forklaringsmisstag och motivvillfarelser eftersom denna
gransdragning i sin tur paverkar god tro-standardens tillimpningsomrade. Efter denna
genomgang presenteras Hogbergs tankar om att forklaringsprincipen kan representera en
forbindelseldnk mellan de bada misstagstyperna sd att det inte lingre framstir som
nodvindigt att skilja dem & och att man i princip skulle kunna fora in &ven
motivvillfarelser sdsom ett slags forklaringsmisstag under god tro-standardens tillamp-
ningsomrade. [ anslutning hértill behandlar jag sambandet mellan motivvillfarelse-
paragrafen, 33 § AvtL och god tro-standarden for att klargdra i vilken man det &r mojligt
att fora in denna “nya” typ av forklaringsmisstag under god tro-standarden. Foljande
avsnitt behandlar god tro-standardens grénser de lege lata och de lege ferenda och varefter
jag avslutar med en kort slutsats.

13 For den som ir intresserad, se Svensson Daniel, Magisteruppsats, Nagot om misstag inom avtalsritten,
2004 och Ussing Henry, Aftaaler paa formuerettens omraade, 1945.



2 Allméinna utgingspunkter - grundliggande teorier och
principer av betydelse vid riskfordelning i anledning av
missforstand vid avtalsslutet

2.1 Avtalstolkning

Avtalstolkning har i litteraturen definierats som “’den verksamhet genom vilken ett avtals
(eller en annan viljeforklarings) innehall och rittsverkningar faststills”.'*  Vid
avtalstolkning forsoker man i1 forsta hand genom tolkning tyda och faststilla avtalets
innehall som sadant, dvs vilka réttsverkningar som foljer av avtalets egentliga innehdll. Om
innehallet 1 avtalet inte ger svar pa en viss fraga som &r av visentlig betydelse for att ett
fungerande avtal skall komma till stdnd maste avtalet ibland fyllas ut eller kompletteras for
att en rimlig 16sning skall nés. Man skiljer alltsd mellan det egentliga avtalsinnehéllet och
avtalsinnehallet sisom det slutligen framkommer efter utfyllningsforfarandet.” I realiteten
torde dock tolkning och utfyllning oftast g in i varandra. Tolkning maste alltid ske nér ett
avtal skall tillimpas. Detta géller dven i de fall d4 avtalstexten &r klar och otvetydig och
tolkningen saledes inskridnker sig till att konstatera att inneborden av avtalstexten &r
ostridig mellan parterna. Det dr emellertid inte ovanligt att det uppstar oklarheter
betriffande avtalets innehall, d v s vilket innehéllet &r och vilka réttsverkningar det har.
Tolkningen fér i sddana situationer naturligtvis en mer central roll.

I svensk rétt saknas kodifierade regler om avtalstolkning. I avsaknad av formkrav anses
det sd gott som sjélvklart att parternas avsikter skall laggas till grund for tolkningen, allt i
enlighet med den s k viljeteorin.'® I forarbetena till 1915 4rs avtalslag gjordes ett numera
klassiskt uttalande som avsag all avtalstolkning: ”’Vad som skall anses utgora innehéllet av
en avgiven viljeforklaring hava domstolarna att faststédlla genom tolkning av forklaringen,
varvid hansyn naturligtvis bor tagas icke blott till dennas ordalydelse utan till samtliga om-
standligheter, som kunna vara av betydelse for ett riktigt bedémande av dess innebdrd”."”
Detta uttalande siger klart och tydligt att samtliga omstidndigheter bor tillmitas relevans
och utesluter sdledes en string bokstavstolkning. Ramberg framhéver ofta vikten av att se
till avtalets helhet och att man bor utga frin att denna helhet beror pa ett samspel mellan
parternas forklaringar och avsikter samt for avtalstypen gillande normer.'® Tolkningstvis-
ter 4r ofta invecklade och svarbedomda och det dr darfor viktigt att vara medveten om att
tolkningsreglerna 1 stor utstrackning dr prioritets- eller valregler som talar om under vilka
forutsittningar den ena partens partsvilja (avsikten), den andra partens partsvilja (intrycket)
eller en viss tydning av lydelsen (uttrycket) skall bli utslagsgivande."’

Avtalstolkning kan handla om att det foreligger bevissvarigheter betrdffande vad som
avtalats, till exempel darfor att avtalet har ingatts muntligen och parterna hivdar olika
versioner av vad som sagts. En avtalstext kan ocksa vara tvetydig pa sa vis att den medger
tva olika lisarter dir den ena inte utan vidare kan ges foretride framfor den andra.

'* Lehrberg Bert, Avtalsrittens grundelement, s. 45.

!> Ramberg & Ramberg, a.a., s. 183.

1 Se punkt 2.2.1.

UNJATI 1915, 5. 251,

18 Ramberg & Ramberg, a.a., s. 183, se dven avsnitt 2.4.4.
' Lehrberg Bert, Avtalstolkning, s. 26.



Liknande problem kan uppkomma om avtalstexten dr vag och det av den anledningen é&r
oklart var grinserna for en avtalsbestimmelses tillimpningsomride gér.

God tro-problematiken och frigor om villfarelser och misstag dr ndra sammanlidnkade med
fragor om avtalstolkning. Vid exempelvis forklaringsmisstag ér tolkningen nddvéndig for
att man ska kunna avgora huruvida innehéllet i avtalet verkligen skiljer sig fran partsviljan.
I en annan situation kan det hinda att den ena parten eller kanske bada, havdar att han/hon
uppfattat avtalet pa ett visst sitt och att den andre parten delat samma uppfattning eller 1
vart fall varit inforstddd med hur denne uppfattade avtalet varfor man genom tolkning far
ta stéllning till om ond tro foreligger.

2.2 Teoretisk bakgrund

De regler och principer for avtalstolkning som anvinds idag har huvudsakligen erhéllit sin
utformning genom en éldre teoretisk debatt som framst rorde teorier grundade pa romersk
ritt och som under 1800-talet utarbetades eller sammanstélldes i Tyskland.?

Tolkning i samband med villfarelser vid avtalsslut hanteras i svensk rétt huvudsakligen
genom tilldmpning av tva olika grundteorier, viljeteorin och tillitsteorin. En tredje teori
som kan vara av betydelse dr den s k forklaringsteorin som i sin tilldmpning ger ett
liknande resultat som tillitsteorin. Denna har fatt ett stort genomslag i norsk rétt och
kommer att dgnas sérskild uppmérksamhet i detta arbete. Teorierna dr exklusiva pa sa vis
att de utgor alternativa sitt att faststélla vilken réttsverkan en sérskild villfarelse skall anses
ha. Detta innebér siledes att man inte kan anvénda sig av flera olika grundteorier vid
bedémningen av en och samma villfarelse.”!

Den svenska avtalslagen, som stiftades 1915, innebar pd manga sitt en kodifiering av
tidigare etablerad praxis och doktrin och vid dess tillkomst beféstes tillitsteorins roll 1
svensk ritt. Aven avseende villfarelser antogs den tillitsteoretiska modellen vilken redan
tidigare, bl a i NJA 1905 s. 138 hade fastslagits sasom gillande ritt.?

2.2.1 Viljeteorin

Viljeteorin, till vilken flera framstaende tyska réttsvetenskapsmén anslot sig under 1800-
talets senare del, innebar att en viljeforklaring skulle tolkas i1 enlighet med vad som kommit
till uttryck genom forklaringen endast ndr detta stimde Overens med avgivarens vilja.
Viljeteorin har setts som en reaktion mot den rena bokstavstolkning som man tidigare var
strikt bunden till.

Viljeprincipen har av Lehrberg beskrivits som ”den grundldggande principen att viljan
eller avsikten hos den part som avgivit en viljeforklaring skall respekteras”.*® Detta kan
bland annat mot bakgrund av avtalsfriheten tyckas vara en sjdlvklarhet. I realiteten ar det
dock inte bara parternas vilja man maste ta hinsyn till vid meningsskiljaktigheter mellan
parterna. Om parternas viljor och avsikter inte sammanfaller innebér det att den ena partens
vilja endast kan genomdrivas pd den andres bekostnad. Det dr enligt Lehrberg framst vid
dessa tillfdllen som viljeprincipen har en viss, begrinsad betydelse eftersom den lyfter

0 Lehrberg, Avtalstolkning, s. 22.

2 Svensson Daniel, Magisteruppsats, Nagot om misstag inom avtalsritten. 2004, s. 15.
22 Svensson Daniel, a.a, s. 29.

> Lehrberg, Avtalsrittens grundelement, s. 63.



fram intresset av att en part skall slippa att bli bunden av en forklaring i strid med sin
vilja.** Forklaringen i sig sjdlv ar enligt viljeteorin enbart ett bevis for den rittsstiftande
viljan och den tillmits dérfor inte nagon sjilvstindig eller betydande relevans.”

Kritik har framforts mot viljeteorin och den har numera mycket fa anhdngare i svensk ritt.
Det har hédvdats att den ldgger for stor vikt vid avgivarens vilja till nackdel for mottagaren,
vilket skapar en icke Onskvérd rittsosikerhet och med hénsyn till behovet av trygghet i
afféarslivet och samhillet i ovrigt har man ansett att en lampligare 16sning ar att skydda
mottagaren genom att dennes tillit blir avgdrande for tolkningen d& denna ir befogad.*®
Tillitsteorin har, med de godtrosskyddsprinciper den ger uttryck for, betydande stod i
auktoritativa réttskillor”” och har fatt stor betydelse i de nordiska linderna, i synnerhet i
Sverige.

2.2.2 Tillitsteorin

Tillitsteorin innebdr, att en godtroende part som forlitat sig pa innehdllet 1 en frivilligt
avgiven viljeforklaring, kan goéra denna gillande mot sin avtalspart dven om
viljeforklaringens innehdll inte dverenstimmer med avgivarens avsikt. Mottagarens tillit
till avtalet blir alltsa avgorande for tolkningen i de fall da tilliten ar befogad. Mottagarens
subjektiva instillning &r saledes inte avgorande, dvs enbart en individuellt betingad
forvantan ar inte befogad. Tilliten som s&dan &r alltsé inte tillracklig utan man maste gora
en objektiv prévning av om den dr befogad. Tillitsteorin ldgger saledes stor vikt vid om
god eller ond tro foreligger eftersom detta dr av avgdrande betydelse for den rittsliga
verkan som kan bli konsekvensen av en eventuell villfarelse. Det dr den goda tron som
framforallt skall skyddas fore andra intressen, som avtalsviljan eller det objektiva
forklaringsinnehallet. Att en objektiv bedomning av om tilliten &r befogad skall goras
framgar klart av avtalslagens 32 § 1 st AvtL, som stadgar att relevans inte bara tillmits det
subjektiva ”insag”, utan ocksa det objektiva "bort inse”. Fran ett tillitsteoretiskt perspektiv
ar det sdledes inte en parts insikt eller bristande insikt i det individuella fallet som ar
avgorande utan vad denne bort inse pd grund av foreliggande, objektivt bedémda,
omstindigheter. **

2.2.3 Fiirklaringsteorin29

En tredje teori som resultatméssigt ligger nira tillitsteorin &r den s k forklaringsteorin som
lanserades av norrmannen Stang. Forklaringsteorin innebdr att det &r forklaringen,
objektivt tolkad, som skall vara avgérande vid tolkningen. Man skall utga frdn “den yttre
jakttagbara forklaringen sidan denna framtrider for en objektiv betraktare”.*® Detta
innebdr att man ater lagt fokus pd den uttryckta forklaringen men dérmed inte sagt att en
atergang till bokstavstolkning skett. Istdllet skall man vid tolkningen ta hdnsyn till Gvriga
relevanta omstindigheter for att komma fram till ett rimligt avtalsinnehall.*'

** Lehrberg, Avtalsrittens grundelement, s. 63.

2 Svensson, a.a., s. 16; Adlercreutz, Avtalsritt I, s. 37.

26 Lehrberg, Avtalsrittens grundelement, s. 235.

7 Lehrberg, Avtalstolkning, s. 23 med hinvisning till Forslag till lag om avtal och andra réttshandlingar,
s. 140 samt SOU 1929:22, s. 204.

28 Svensson, a.a, s. 17.

2 Alternativt den objektiva teorin, se Adlercreutz, Avtalsritt I, s. 266.

3% Gronfors Kurt, Avtalsgrundande rittsfakta, s. 20.

3! Adlercreutz, Avtalsritt II, s. 33.
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Forklaringarna skall alltsé laggas till grund for tolkningen, sdsom de framtrider for en
utomstdende betraktare (eng.”the fly on the wall test”) och med fog kan fOrstds av
mottagaren.’> Man talar hir om det objektiva forklaringsinnehallet eftersom man bortser
frén eventuellt skiljaktiga subjektiva uppfattningar som parterna kan ha.

Stang banade vdg for forklaringsteorins genomslag i norsk rétt. For honom var sjdlva
viljeforklaringen en fast utgdngspunkt, varfor man utan problem kan lata en forklaring som
har brister som &dr synbara for medkontrahenten i det 6gonblick han tar del av den, vara
overksam. P& motsvarande sétt kan alla yttre omstindigheter som &ar synbara for
medkontrahenten anvidndas som tolkningsdata utan att for den skull spela ut det
godtrosskydd som AvtL vill virna om.” P4 detta sitt byggde Stang upp sin lira om “den
synbare viljesmangel” som fatt stor betydelse i1 norsk ritt.

Gronfors har hivdat att forklaringsteorin skulle vara den ldmpligaste teorin att tillimpa vid
tolkning i samband med villfarelser vid avtalsslutet eftersom ’den fokuserar pa den yttre
iakttagbara forklaringen sddan denna framtrider for en objektiv betraktare”, vilket bidrar
till att gora forklaringsteorin mer “nyanserad” dn bade vilje- och tillitsteorin. Han drar 1
samband hdrmed paralleller till den engelska och amerikanska fullmaktsritten, dar
synbarheten tillagts en grundliggande betydelse for handelsritten.**

2.3 Principen om gemensam partsavsikt

En grundldggande princip inom avtalsritten i de flesta réttssystem, dr att parterna sjélva
ges mojlighet att bestimma innehéllet 1 avtalet. I enlighet med viljeteorin anses det 1
princip sjélvklart att parternas avsikter skall ldggas till grund for tolkningen.”> Aven om
parternas avsikter skulle strida mot vad de gett uttryck for i sina forklaringar, ar det alltsa
deras avsikt och vad de gemensamt dsyftat, som bor forverkligas.

Lagstiftaren har sédledes, genom att gora de flesta av de kontraktsrittsliga reglerna
dispositiva, Overldmnat fragan om avtalets innehall och regleringen av individuella
kontraktsforhallanden till parterna sjdlva. Man har helt enkelt antagit att parterna bést
sjdlva hittar lampliga I6sningar pa uppkommande problem i sina avtalsforhallanden.

Oavsett om parterna i ett skriftligt avtal eller pa nagot annat sétt gett uttryck for en annan
uppfattning dn den som de gemensamt asyftat, giller regeln om den gemensamma parts-
avsikten. Ramberg har uttryckt detta pa sa sitt att "man kan séga att den gemensamma

viljan har foretride framfor den gemensamma viljeforklaringen”.*®

Med undantag av 34 § AvtL som skyddar godtroende tredje man som forlitar sig pé en
rattshandling som upprittats for skens skull, ldggs den gemensamma partsavsikten grund
for tolkningen i de nidmnda situationerna istéillet for det objektiva forklaringsinnehallet.
Kan en gemensam partsavsikt rorande en viss fraga bevisas, blir den gemensamma
partsavsikten avgorande for avtalsinnehdllet dven ndr det stir i strid med de uttryckta
forklaringarna (lat. Falsa demonstratio non nocet). Denna uppfattning stods i doktrin och

32 Ramberg & Ramberg, a.a. s. 181.

33 Grénfors, a.a., s. 22f.

3% Gronfors, a.a., s. 20f och 23.

% Se punkt 2.2.1.

3% Ramberg, Avtalsritt (utkast), s. 131f.
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av rittspraxis.”’ En annan sak &r att det ofta visar sig vara mycket svart att faststilla och
bevisa en gemensam partsavsikt.

2.3.1 Att faststilla en gemensam partsavsikt

Niér det géller ensidiga forpliktelser som t ex gavoutféstelser dr det bara den ena partens
avsikt som behdver faststdllas vilket oftast inte medfér nigra stdrre problem. Vid
Oomsesidigt forpliktande avtal ddremot, stills man infor problemet att man tvingas faststilla
en gemensam partsavsikt i en situation dér atminstone ena parten menar att en sadan
saknas. Att bevisa en gemensam partsavsikt kan som sagt vara mycket svart. Parternas
syfte kan i vissa fall ge védgledning nar man skall bedoma avtalets innebord. Partsbruk,
handelsbruk eller annan sedvénja spelar vid vissa typer av avtal en framtrddande roll och
kan dé vara av vikt for bedomningen. Parternas handlande efter avtalstidpunkten &r ocksa
en omstdndighet som kan fi betydelse som bevis for vad som varit parternas avsikt nér
avtalet ingicks.™®

Tyvirr finner man ofta att det inte gar att konstatera vad parterna haft for gemensam avsikt
med avtalet. Det kan till och med vara sd att det aldrig forelegat ndgon gemensam
partsavsikt. Risken med att i efterhand faststdlla en gemensam partsavsikt kan enligt
Ramberg vara att man konstruerar en juridisk fiktion som inte stimmer Gverens med
verkligheten.” I vissa grinsfall kan man dock ta hjilp av den s k ondtros- eller dolusregeln
for att upprétthdlla principen om en gemensam partsavsikt. Detta sker da genom s k
partsorienterad tolkning. Jag aterkommer till detta i avsnitt 2.4. Det bor dock tilldggas att
det uttrycka avtalsinnehéllet har en mycket stark bevisverkan och att det stills hoga krav
for att en partsorienterad tolkning skall limnas foretride i strid med ordalydelsen.*

2.3.2  Dissens (olika partsavsikter)

Ordet dissens betyder att det foreligger en diskrepens eller skillnad mellan tva
viljeforklaringar. Som tidigare nidmnts foreligger det ofta olika uppfattningar om avtalets
innehall (dissens) istdllet for gemensam partsavsikt (konsensus). Om parterna vid avtalets
ingdende utgar frdn att avtal ingdtts med ett innehdll som godtagits av bada men detta
senare visar sig vara felaktigt foreligger dold dissens. Parterna ldgger alltsa olika innebord
1 avtalet. I sddana fall da parterna ingar avtalet medvetna om att de ldgger olika innebord 1
avtalet talar man istéllet om dppen dissens, vilket innebir att avtal egentligen inte skall
komma till stdnd enligt 6 § 1 st AvtL men att utgé fran att ett helt eller delvis fullgjort avtal
aldrig existerat synes dock inte vara ndgon sdrskilt bra 10sning. Enligt Ramberg &r en
tillimpning av den s k giltighetsregeln ett béttre alternativ varvid man trots dissensen eller
dissenserna utgar frin att avtalet dr giltigt, och dérefter genom tolkning forsoker fa fram ett
rimligt avtalsinnehdll.*' En tredje variant av dissens r sddana fall d& den ena parten vid
avtalsslutet varit medveten om att andra parten ldgger en annan innebord i avtalet &n han
sjalv utan att gora medkontrahenten uppmérksam pé detta forhallande. Viljeforklaringarna
stimmer till synes Overens, men parterna har i realiteten lagt in olika innebord i dem

37 Lehrberg, Avtalstolkning, s. 39; se dven forarbetena till 1 § 1905 érs koplag NJA 11 1906 s. 6; Adlercreutz,
Avtalsritt [T s. 47 f; Ramberg & Ramberg, Allmén avtalsritt s. 179; NJA 2005 s 309, NJA 1937 s. 312,
NJA 1941 s 563, NJA 1940 s 515 och NJA 1997 s 382.

3 Lehrberg, Avtalstolkning, s. 41 ff.

39 Ramberg, a.a., s. 131.

0 Lehrberg, Avtalsrittens grundelement s. 247.

! Ramberg & Ramberg, Allmin avtalsritt, s. 180.
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(formell konsens, reell dissens). Denna typ av dissens &r alltsd Oppen for den ena parten
och dold for den andra. I dessa fall kan ligga ett inslag av spekulation i medkontrahentens
misstag. 6 § 2 st AvtL behandlar denna typ av dissens. Dessa typer av dissensfall kallar
Adlercreutz for tolkningsdissens for att undvika sammanblandning med andra
dissenssituationer.*

Det rader delade uppfattningar om hur sddana hir situationer skall 16sas men en
uppfattning som haft stort inflytande pa HD:s praxis, dr att om mgjligt anvénda regeln om
forklaringsmisstag i 32 § AvtL och dolusregelni 6 § 2 st AvtL.*

24 Dolusprincipen

Dolusprincipen innebdr att en avtalspart som vetat om att motparten hade en annan
uppfattning om avtalsinnehdllet &n han sjidlv och att denna uppfattning dessutom avvek
frdn vad som kommit till uttryck i den forklaring som lades till grund for avtalet blir
bunden av den andres uppfattning som om han sjilv hade delat denna, under forutséttning
att han inte gjort den andra parten uppméarksam pa missforstandet. Denna princip bygger pa
prioritetsregeln 1 6 § 2 st AvtL som i svensk rétt kallas for dolusregeln men kommer &ven
till uttryck i ogiltighetsreglerna i 32 § 1 st AvtL och 33 § AvtL om tro och heder. Direkt 1
anslutning till detta avsnitt kommer jag att redogora for tillimpningen av 6 § AvtL sdsom
varandes en grundldggande princip vid hantering av tolkningsdissenser medan de tva
ovriga paragraferna tas upp i kapitel 3 som behandlar olika slag av villfarelser och misstag.

Dolusregeln ér inriktad pa en parts beteende vid avtalshandlandet och &r i forldngningen en
friga om forsummad upplysningsplikt. Réttsfoljden &r bundenhet vid motpartens
tolkningsversion, d&ven om denna &r oriktig eller i vart fall inte har lika stort stod for sig
som den ondtroende partens.** Den fungerar som ett incitament for den part som inser att
motparten har en annan uppfattning, att klargoéra for denne hur han sjélv uppfattar avtalet,
vilket ger regeln en preventiv effekt vars genomslagskraft 6kas genom att beviskravet for
insikt stélls ldgt (méste inse). Med uttrycket “maste inse” avses att parten ifrdga skall ha
haft insikt eller 1 vart fall praktiskt sett vara overbevisad om en sddan. Om inte detta
beviskrav 4r uppfyllt kan enligt Lehrberg dolusregeln inte tillimpas.*> Huruvida det vid
sidan av dolusregeln 1 svensk ritt skulle finnas en sjélvstindig culparegel av innebord att
det ar tillrackligt att en part “borde insett” medkontrahentens misstag rdder det olika
uppfattningar om, jfr avsnitt 2.4.3.

Som framgatt ovan i avsnitt 2.3.1 kan dolusregeln anvidndas som komplement for att
faststdlla en gemensam partsavsikt i vissa fall dd osdkerhet rader. Den tolkningsmetod som
anvéands 1 sadana fall brukar kallas for partsorienterad eller partsinriktad (subjektivistisk)
tolkning eftersom den utgér frin parternas avsikter och intryck. De d&ndamél som béar upp
dolusregeln liknar séledes dndamalen bakom regeln om den gemensamma partsavsikten.
Tolkningsprincipen om den gemensamma partsavsikten fir stod av principen i 6 § 2 st
AvtL pa sa vis att anbudsgivaren blir bunden genom att han ”maiste inse” att acceptanten
hade en annan uppfattning dn den som kommit till uttryck i anbudet, och om han da inte

2 Adlercreutz, Avtalsritt I, s. 111.
# Adlercreutz, Avtalsritt II, s. 113.
# Adlercreutz, Avtalsritt II, s. 120.
* Lehrberg, Avtalstolkning, s. 52.
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reklamerar, kan det stringt taget antas att anbudsgivaren delat acceptantens uppfattning,
dvs att det i princip foreligger en gemensam partsavsikt.*°

24.1 6 § AvtL - tillimpning

Svar, som innehéller, att anbud antages, men som pa grund av tilligg, inskrinkning eller forbehall
icke dverensstimmer med anbudet, skall gilla sdsom avslag i forening med nytt anbud.

Vad nu &r sagt dge dock icke tillimpning, dir den, som avgav svaret, anser det overensstimma med
anbudet och mottagaren maste inse detta. I ty fall aligger det denne, om han icke vill godtaga svaret,
att utan oskéligt uppehéll giva meddelande ddrom; underlater han det, skall avtal i enlighet med
svarets innehéll anses hava kommit till stand.

[6§ 1 st AvtL slés fast att en oren accept skall gidlla som avslag i forening med nytt anbud.
Huvudregeln ar alltsd att avtal inte kommer till stand vid 6ppen dissens. I andra stycket
finns emellertid ett undantag, om acceptanten anser att accepten dr ren (6verensstimmer
med anbudet) samt anbudsgivaren som mottagare av accepten maste inse detta. Avtal
kommer alltsa till stdind med den orena acceptens innehdll om bada dessa subjektiva
rekvisit dr uppfyllda och anbudsgivaren inte utan oskiligt uppehall reklamerar. Enligt
paragrafens andra stycke kommer saledes avtal till stdnd trots en foreliggande dissens om
anbudsgivaren dr 1 ond tro och inte delger sin medkontrahent denna information, allt 1
enlighet med dolusprincipen. For att detta skall ske krdvs sdledes att anbudsgivaren ként
till och didrmed dr i ond tro betriffande det faktum att acceptanten hade en annan
uppfattning och trodde att avtal kommit till stind. Anbudsgivarens tillit till det uttryckta
forklaringsinnehallet dr enligt Lehrberg pa ett kvalificerat sétt forsvagad. Han menar att
uttrycket "maste inse” 1 6 § 2 st AvtL i princip endast avser att medge en viss ldttnad i
beviskravet for vetskap.*” Adlercreutz uttrycker detta som ett skirpt subjektivt rekvisit.*®
Slutsatsen blir alltsa att acceptantens uppfattning om avtalsinnehallet far foretride framfor
savdl anbudsgivarens uppfattning, som det i anbudet uttryckta avtalsinnehallet. Denna
prioritetsregel anses dga vidstrackt analogisk tillimplighet dven i fall som inte omfattas av
ordalydelseni6 § 2 st AvtL.

2.4.2 6§ 2 st AvtL — analogisk tillimpning

6 § 2 st AvtL triffar enligt sin ordalydelse endast misstag frdn acceptantens sida nir det
giller acceptens Overensstimmelse med anbudet vid oren accept. Den tréiffar inte de fall dd
acceptanten misstagit sig ifraga om innehéllet 1 bade anbud och accept, nir dessas innehall
stimmer Overens. Inte heller traffar ordalydelsen situationer da det &r anbudsgivaren som
har misstagit sig (dvs. gjort ett forklaringsmisstag). Det dr dven osdkert om regeln kan
anses vara direkt tilldmplig pa avtal som triffats pd annat sdtt &n som avtalslagen
foreskriver, genom utvixlande av anbud och accept. Avtal triffas numera ofta pa andra
sdtt, t ex genom upprittande av en kontraktshandling.

Dessa olika misstagssituationer &r sa pass lika den som tagits upp av lagtexten, att man kan
friga sig om de inte borde behandlas pa samma sétt. Denna frdga har dryftats i teorin och
Lehrberg menar att ett generellt argument for att dolusregeln skall gélla dven utanfor det

%6 Lehrberg, Avtalstolkning, s. 52.
“7 Lehrberg, Avtalsrittens grundelement, s. 44.
* Adlercreutz, Avtalsritt II, s. 118.
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omréde som avgrinsas av lagtexten, utgdrs av likheten med skenavtal, jfr 34 § AvtL* och
andra fall av gemensam partsavsikt.”’ Detta argument motiveras med att “en avtalspart som
vetat om att medkontrahenten hade en uppfattning om avtalsinnehéllet vilken avvek savil
frdn hans egen uppfattning som frdn vad som kommit till uttryck 1 den forklaring som kom
att laggas till grund for avtalet, men 4nda inte sagt ifran, inte dr ndmnvért mer skyddsvird
dn han hade varit om han sjdlv hyst samma uppfattning som medkontrahenten” utan att
tvartom den part som misstagit sig inte dr “mindre skyddsvird darfor att den andre inte
delat hans uppfattning utan endast ként till den”. Lehrberg drar dirmed slutsatsen, allt i
enlighet med dolusregeln, att en part som kint till motpartens misstag av nidmnda
anledningar bor bli bunden pd samma sétt som om han sjilv delat dennes uppfattning,
under forutsittning att han inte reklamerat. P4 sa vis upprétthalls principen om gemensam
partsavsikt &ven om parterna har delade meningar om vilken innebdrd avtalet har.

Aven domstolarna har tagit fasta pd dolusregeln vilket framgar av en mingd olika ritts-
fall.>!

243 Culpa

I svensk rétt rader det delade meningar om det vid sidan av dolusregeln, forekommer en
sjalvstindig culparegel av innebord att en forklaring tolkas i enlighet med ena partens
uppfattning dven 1 fall d& medkontrahenten endast “borde inse” denna. Fohlin har
formulerat en sddan culparegel med foljande lydelse:

”Om den ena, och endast den ena, parten bort inse att motparten kunde ha en annan uppfattning om
avtalsinnehéllet, anses motpartens uppfattning utgoéra avtalsinnehéll, om inte den forstnimnde
reklamerar”.

Denna culparegel stricker sig ldngre én CISG art. 8.1 som lyder: “en parts uttalanden och
ovriga upptradande tolkas i enlighet med hans avsikt, om den andra parten visste eller inte
kunde ha varit omedveten om vilken avsikten var”. Fohlins culparegel har kritiserats av
Lehrberg som menar att stodet for en sddan regel ar brackligt eftersom det inte ar forenligt
med dolusregelns beviskrav “méiste inse” att tolka ett avtal 1 dverensstimmelse med ena
partens uppfattning, pd den grunden att medkontrahenten endast “bort inse” denna.
Lehrberg sdger dock samtidigt att man inte kan utesluta mojligheten att tillagga en parts
culpa sjdlvstindig betydelse i speciella situationer men att det skulle finnas négon
sjdlvstandig och etablerad regel av denna inneboérd &r enligt hans mening tveksamt. Han
menar vidare att det finns starka betinkligheter mot att binda en part vid ett
tolkningsalternativ, som saknar stdd i avtalets uttryckta innehéll, endast pd den grunden att
han vid en inte sdllan mycket vansklig rittslig bedomning skall anses ha bort inse
motpartens uppfattning. Hade misstaget istdllet avsett tolkningen av det uttryckta
avtalsinnehallet hade saken forhallit sig annorlunda.™

Aven Ramberg varnar for att sinka forutsittningarna for ond tro och urvattna beviskraven
for mycket. Hon menar att i takt med att kravet pa partsinsikt mjukas upp avldgsnar man
sig frdn grundtanken i dolusregeln som ju innebér att man inte medvetet far lura motparten.

34 § AvtL — Har skuldebrev, kontrakt eller annan skriftlig handling upprittats for skens skull, ma utan
hinder dérav fordran eller réttighet, som den enligt handlingens innehall beréttigade pa grund av densamma
overlatit & annan, goras géllande av forvarvaren, siframt denne var i god tro vid sitt forarv.

%0 Lehrberg, Avtalstolkning, s. 45.

' Se t ex NJA 1955's. 247, NJA 1951 s. 282, NJA 1957 5. 69, NJA 1980 s. 46, NJA 1997 s. 382.

>2 Lehrberg, Avtalsrittens grundelement, s. 250f.
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Om man bara “’kanske” har insett ndgot sa kan man inte tala om illojalitet pA samma sitt,
jfr avsnitt 4.1.%

I vissa fall ar det emellertid 1dmpligt att risken for ett missforstand viltras dver pa en part
som insett denna risk. Det kan t ex rora sig om fall dir den ena parten intar en mycket
starkare stdllning i form av kunskap och erfarenhet (eng. unequal bargaining power).™*
Ramberg menar dock att det ar direkt oldmpligt att utstricka ondtrosregeln till situationer
dér ond tro inte finns om det inte pd samma géng finns anledning att dldgga den ena parten
en klargorandeplikt, se vidare avsnitt 4.4.%

2.44 Risker vid tillimpning av dolusregeln

Ramberg pépekar att det finns vissa risker forknippade med anviandningen av principerna i
6 § 2 stoch 32 § 1 st AvtL vid avtalstolkningen. Eftersom reglerna ensidigt riktar in sig pa
vad mottagaren av ett meddelande (oren accept respektive felaktig forklaring) insett eller
bort inse kan man vid en sndv bokstavstolkning tydligen inte undvika att i forsta hand utga
fran ett primart tolkningsresultat for att darefter stélla detta mot en avvikande parts-
uppfattning som, om den andra parten varit i ond tro, kan ersétta vad man tidigare kommit
fram till. Om man finner att ond tro inte foreligger miste man alltsd ha ndgot att falla
tillbaka pa>®. Att faststilla ett sidant primért tolkningsresultat 4r inga problem under
forutséttning att man kan finna en ndgorlunda fast utgéngspunkt for tolkningen i ett
objektivt forklaringsinnehall eller pa nigot annat tydligt sitt, t ex i ett kontraktsvillkor.
Skulle det daremot saknas en fast utgdngspunkt kan det i princip vara slumpen som avgor
vilken partsuppfattning som primirt liggs till grund for tolkningen.”’ Ramberg anser dirfor
att, dven om dolusregeln numera lagfdsts genom Sveriges ratificering av CISG, det 1
flertalet fall dr battre att inrikta uppmaéarksamheten pa bada avtalsparterna och gora en
helhetsbedomning istéllet for att bara se pa den som tar emot ett meddelande som bygger
pé ett missforstand eller ett felaktigt uttryckssitt.”®

Ramberg pépekar ocksé att det i vissa fall kan finnas anledning att forsoka hitta orsaken till
missforstandet eller felet och beddma i1 vad man det kan anses urséktligt. Det kan faktiskt
vara sa att den som avger en oren accept ér fullt medveten om att den inte §verensstimmer
med anbudet. En annan tdnkbar mojlighet &r, att en person avger en forklaring och senare
pastar att denna &r felaktig, 1 syfte att géra en eftergift for att fa till stdnd ett avtal, och

direfter vid behov patala det "formenta misstaget”.>

Ytterligare en aspekt som man bor vara medveten om nir man talar om risker med
anvindningen av dolusregeln, &r att denna riskerar att motverka en nyanserad beddmning,
som tar hénsyn till svarigheter som en part (t ex en privatperson i1 ett avtal med en
néringsidkare) kan ha att forstd och uppfatta den réttsliga betydelsen av de meddelanden
som utgatt fran den andra parten.*

53 Ramberg, a.a., s. 162.

¥ NJA 1986 s. 596.

55 Ramberg, a.a., s. 163.

0 NJA 1999 s. 35 - Den ena partens uppfattning fick gehor hos rittens majoritet. En dissident menade dock
att man skulle utgd den andra partens uppfattning. Ond tro ansags inte foreligga betrdffande den andra
partens uppfattning vilket ledde till att det priméra tolkningsresultatet blev géllande.

°7 Ramberg & Ramberg, Allmin avtalsritt, s. 204.

58 Ramberg & Ramberg, Allmén avtalsritt, s. 204f; se dven Lehrberg Bert, Avtalstolkning, s. 26.

> Ramberg & Ramberg, Allmin avtalsritt, s. 205.

UNJA 1986 5. 44.
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3 Villfarelser och misstag
3.1 Villfarelsebegreppet

Den ursprungliga betydelsen av ordet “villfarelse” &r att det foreligger en oriktig
forestéllning av verkligheten. I detta begrepp ligger tva element, dels att det foreligger en
forestéllning och dels att denna forestéllning &r oriktig. Frin villfarelser kan man skilja ren
okunnighet (ignorantia). I detta begrepp finns endast ett element, ndmligen att det inte
foreligger nigon forestillning Sverhuvudtaget.®! Dessa tvd begrepp anvinds idag om
varandra utan att den ursprungliga och mer exakta betydelsen alltid iakttas.”” En
forutsittning for en oriktig forestéllning ar ju normalt att det inte foreligger en riktig, varfor
man tydligen inte ansett det vara nodvéndigt att uppratthalla en konsekvent skillnad 1
rittsligt hinseende mellan okunnighet och villfarelse. For att en villfarelse skall tillmétas
juridisk relevans krdvs dessutom att den foljts av ett felaktigt antagande eller handlande
(error).” Bendmningen “misstag” anvinds idag ofta som synonym till *villfarelse”.

Villfarelsebegreppet omfattar manga olika situationer varfor det dr nodvandigt att skilja
mellan olika former av villfarelser. Till att borja med skiljer man mellan réttsvillfarelse
(error juris) och faktisk villfarelse (error facti). Nar det géller faktisk villfarelse skiljer man
mellan villfarelse med hénsyn till kontraktens innehall (error in contractu), villfarelse med
hiansyn till vederlagets storlek (error in pretio), villfarelse med hansyn till
medkontrahentens person (error in persona) och villfarelse med hinsyn till forvéarvets
egenskaper (error in substantia).

Vidare skiljer man mellan ursiktlig och oursiktlig villfarelse samt mellan vidsentlig och
ovasentlig villfarelse i den meningen att visentliga villfarelser far rattsverkan. Exempel pa
visentliga villfarelser dr error in corpore (misstag om avtalsobjektet), error in negotio
(misstag om transaktionens natur) och error in substantia (misstag om. objektets kvalitet
eller egenskaper).*!

Numera skiljer man vanligtvis dven mellan forklaringsmisstag, dvs nér en parts avsikt och
det sétt pa vilket den kommit till uttryck stimmer inte 6verens, och motivvillfarelse eller
villfarelse i bevekelsegrunderna (error in motivis), dvs nir en part paverkats av misstag 1
friga om omstindigheter som utgjort motivet for hans rittshandling.® Denna uppdelning
fick ursprungligen stor betydelse eftersom forklaringsmisstag ofta gavs rittslig relevans i
form av ogiltighet medan motivvillfarelsen linge antogs vara utan rittslig betydelse.®

®! Falkanger Aage Thor, God tro, s. 24.

62 Falkanger, a.a., s.25.

5 Svensson, Magisteruppsats, Ndgot om misstag inom avtalsritten. 2004, s . 15.
% Hogberg, a.a., s. 318.

85 Adlercreutz, Avtalsritt I, s. 262.

% Hogberg, a.a. s. 318.
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3.2 Misstagsliran

Skiljelinjen mellan forklaringsmisstag och motivvillfarelser antas ha sitt ursprung i den
tyske 1800-talsjuristen Savignys uppdelning mellan &kta (motivvillfarelser) och oékta
(forklaringsmisstag) villfarelser.”” Grundregeln var enligt Savigny, att odkta villfarelser
skulle tillmitas réttsligt skydd i form av ogiltighet, om de var vésentliga och utan hiansyn
till om de var synbara for mottagaren eller inte, dvs oavsett om han var i god eller ond tro,
till skillnad frén #kta villfarelser som aldrig kunde medfora ogiltighet.”® Denna s k
misstagslidra kompletterades sedermera av det s k forutsittningsbegreppet som lanserades
av Bernhard Windscheid och med tiden utvecklades till det vi idag kallar forutsittnings-
liran.* Syftet var att finna en metod att hantera dven de dkta villfarelserna som enligt
Windscheid kunde vara av intresse for réttsvetenskapen, trots att de enligt Savignys
huvudregel inte var rittsligt relevanta.”’ Idag finns ett flertal olika sétt att ogiltigforklara
dven en dkta villfarelse men Savignys misstagsldra lever fortfarande kvar som
grundprincip, jfr avsnitt 3.4.

33 32 § 1 st AvtL - forklaringsmisstag

Forklaringsmisstag regleras 1 32 § 1 st AvtL och avser situationer, da en viljeférklaring 1
foljd av felskrivning eller annat misstag pd avgivarens sida fatt annat innehdll &n vad som
varit asyftat.

Den, som avgivit en viljeforklaring, vilken i f6ljd av felskrivning eller annat misstag & hans
sida fétt annat innehdll dn &syftat varit, vare icke bunden av viljeforklaringens innehéll, dar
den, till vilken forklaringen &r riktad, insag eller bort inse misstaget.

Regeln om forklaringsmisstag ger uttryck for tillitsteorin vilket framgar av det faktum att
en invindning endast kan goras mot en ondtroende part. Regelns ordalydelse visar att alla
typer av viljeforklaringar tréffas av stadgandet och det gors ingen skillnad mellan anbud
och accept. Den dr, som tidigare tagits upp i avsnitt 2.4.4 ensidigt inriktad pa vad
mottagaren av ett meddelande insett eller bort inse.

En forutsittning for lagrummets tillimpning ar att misstaget fatt till foljd att forklaringens
innehall inte stimmer Overens med avgivarens verkliga vilja, alltsd den vilja avgivaren
asyftat att forklaringen skulle ge uttryck at. P4 grund hirav maste provningen ske i tva
steg. Till att borja med maste man genom tolkning faststélla vilket innehéll forklaringen
skall anses ha, varefter man far undersoka i vad man detta innehall avviker fran vad som
asyftats.”" Till detta kommer att det méste faststillas huruvida denna odverensstimmelse
insetts eller bort inses av medkontrahenten. Ogiltighet krdaver dock inte ond tro om vad

viljeforklaringens avgivare avsett utan endast att han avsett ndgot annat &n han gett uttryck
for.”?

%7 Friedrich Carl von Savigny (1779-1861), ”System des heutigen rémischen Rechts” (1840).
68 Stang Fredrik, Innledning til formueretten, 1935, s. 505.

% Windscheids verk heter ”Die Lehre des romischen Rechts von der Voraussetzung” (1850).
70 Svensson, a.a., s. 36.

! Lehrberg, Avtalsrittens grundelement, s. 190.

2 Adlercreutz, Avtalsritt L, s. 264.
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Niér det géller réttsfoljden for ett forklaringsmisstag anges enligt lagrummet inte ogiltighet
direkt (vare icke gillande) utan det star endast “vare icke bunden av viljeforklaringens
innehdll”. Man kan 1 detta sammanhang fraga sig huruvida lagstiftaren avsett att, genom
uttrycket “icke bunden”, fullstindig ogiltighet skall folja pa ett forklaringsmisstag?
Réttsldaget dr hér inte helt klart men lagtexten utesluter inte att den réittshandlande istéllet
kan vara bunden av det han egentligen asyftat.”” Av formuleringen ”i f6ljd av” framgér att
det finns ett krav pa kausalitet eller orsakssamband mellan det aktuella misstaget och
forklaringens felaktiga innehall.

3.3.1 32§ 1 st AvtL - tilliimpningsomride

Av paragrafen kan utldsas att den endast ar tillimplig pa “felskrivning eller annat misstag”.
Av motiven till 1915 ars avtalslag framgér att man fort en diskussion rérande paragrafens
tillimpningsomrade. Enligt denna diskussion foljer man Savignys misstagsldra och det
dras uttryckligen en klar skiljelinje mellan motivvillfarelser och forklaringsmisstag med
den konsekvensen att motivvillfarelser som huvudregel inte skall tillmétas rittslig relevans,
men att 33 § AvtL och forutsdttningsléran 1 vissa fall andock kan tillimpas vid motiv-
villfarelser.”* Lagradet invinde emellertid att man ville dndra utformningen av 32 § 1 st
AvtL sé@ att lagrummet skulle omfatta dven fall da den som avgivit viljeforklaringen
“misstagit sig ifrdga om avtalets foremal, rittshandlingens art eller medkontrahentens
person eller eljest handlat under inflytande av en villfarelse, som vid bedomande av rétts-
handlingars giltighet icke bor 1dmnas & sido”. Lagstiftaren avslog dock detta forslag varpa
lagradet papekade att lagrummet 1 vart fall ”a samtliga dessa arter av misstag” i allmédnhet
borde tillimpas “analogivis”.”> Som svar pa detta angavs att en tydlig &tskillnad mellan
forklaringsmisstag och motivvillfarelse var asyftad i den ordalydelse som valts i 32 § och
att samtliga misstag som “haft till f6ljd att en dérav péaverkad viljeforklaring kan sédgas
hava fatt annat innehdll dn &syftat varit” skall omfattas. Vilka dessa misstag ar skall
avgoras genom en “omsorgsfull prévning” i varje enskilt fall.”®

Satillvida dras som sagt en skiljelinje mellan forklaringsmisstag och motivvillfarelser men
denna skiljelinje kan ibland vara ganska otydlig vilket jag aterkommer till 1 avsnitt 5.4. Det
rdder alltsd osdkerhet om vilka andra misstag som avses. Det fastslogs bara att en
omsorgsfull provning méste ske 1 varje enskilt fall och frigan har debatterats en hel del 1
doktrinen.”’

3.3.2  Olika typer av forklaringsmisstag

Tre olika typer av forklaringsmisstag har identifierats av Vahlén och fatt genomslag i
svensk ritt.”®

1.
For det forsta de mest uppenbara misstagen, felskrivning, felsdgning, felrdkning eller d4 en
part pa ndgot annat sitt inte formatt ge klart uttryck for sin avtalsvilja. Det handlar om att

3 Adlercreutz, Avtalsritt I, s. 266.

™ Adlercreutz, Avtalsritt I, s. 276.

PNJATI 1915, 5. 254.

T NJA 111915 s. 259.

"' Se framforallt Vahlen, Adlercreutz och Lehrberg.

78 Vahlén, Avtal och tolkning, s. 44f; Lehrberg, Avtalstolkning, s. 72.
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man uttalat eller skrivit andra ord @n vad man avsett eller uppgett andra tecken och sym-
boler 4n de som motsvarar det man velat forklara.

2.

For det andra handlar det om misstag som skett da en person velat avgiva den forklaring
som avgivits men han har misstagit sig betrdffande dess innehall. Han har t ex bade avsett
att uttrycka och faktiskt uttryckt ay men felaktigt trott att ay betydde ax som han egentligen
asyftat. Ord och tecken dr i sig klara och tydliga men forklaringens lydelse &verens-
stimmer inte med vad avgivaren avsett. Detta kan ha sin orsak i att avgivaren t ex har
svivat i villfarelse om betydelsen av ett fackuttryck eller utlindskt begrepp. Ett vanligt
forekommande exempel 1 doktrinen handlar om en anbudsgivare som fradgar en utlandsk
forséljare vad denne vill ha for ”fourteen” cyklar, i tron att detta betyder 40 cyklar, varefter
forsiljaren antar anbudet om 14 cyklar utan att inse misstaget.”

3.

Vahléns tredje variant av forklaringsmisstag foreligger nir en viljeforklaring inte objektivt
sett har ndgon sjdlvstindig innebord, men att forklaringen av mottagaren uppfattas pa ett
annat sitt dn vad avgivaren faktiskt avsett. Viljeforklaringens lydelse ger sadledes inget
klart besked om vad den de facto betyder utan den kan sdgas vara neutral. Om man da,
efter att ha beaktat dven andra tolkningsdata, finner att det objektiva forklaringsinnehéllet
inte kan anses ge uttryck for avgivarens vilja foreligger ett forklaringsmisstag.

34 Motivvillfarelse (error in motivis)

Motivvillfarelse innebér, som tidigare ndmnts, att ett misstag som verkat motivbildande for
den réttshandlande har uppstétt. Denna situation kan uppkomma om en part inte tagit reda
pa eller forutsett vad avtalet kan komma att innebdra for honom. Parten har saledes
misstagit sig antingen betrdffande underlaget for avtalet eller dess foljder. Detta kallas
dven “misstag 1 bevekelsegrunderna”. Motivvillfarelser kdnnetecknas alltsa av att parten
misstagit sig betriffande en omstidndighet som utgjort en forutsittning for det avtal han
ingétt eller med andra ord att det foreligger en oriktig forutséttning. Enligt forarbetena
foreligger en motivvillfarelse nir den réttshandlande “varit fangen i en villfarelse, som

inverkat bestimmande & viljan™.*’

Ex. En person koper ett stycke mark for att uppfora en byggnad pa men att det senare visar
sig att det inte gar att erhdlla bygglov, t ex pd grund av att marken &r del av ett
naturskyddsomrade.

Huvudregeln &r att en part normalt sjdlv far bira risken for sina egna motivvillfarelser och
felaktiga forutsittningar.®' I svensk rétt finns emellertid numera flera olika sitt att ogiltig-
forklara alternativt jamka ett avtal med forekomsten av en motivvillfarelse som grund.

Det forekommer mer eller mindre kvalificerade fall av motivvillfarelse. Dels kan orsaken
till hur villfarelsen uppkommit spela roll, dels kan medkontrahentens kinnedom om eller
mojlighet att uppfatta villfarelsen ha betydelse.*” T 30 § AvtL, den s k svekparagrafen
finner man det mest kvalificerade slaget av motivvillfarelse som kan leda till en
rittshandlings ogiltighet. Rattsvillfarelse &r ett annat slag av kvalificerad motivvillfarelse

" Svensson, a.a., s. 31f.

SONJA 11 1915. S. 250f.

81 Adlercreutz, Avtalsritt I, s. 281f.
82 Adlercreutz, Avtalsritt L, s. 275.

20



som kan medfora ogiltighet och som ror fall d& en avtalspart misstagit sig betrdffande inne-
hallet 1 en réttsregel vid tidpunkten for avtalsslutet.

Ytterligare en mojlighet att ogiltigforklara ett avtal med hénvisning till forekomsten av en
motivvillfarelse finns 1 33 § AvtL som enligt forarbetena kan tillimpas, da
medkontrahenten — utan att svikligt framkallat rittshandlingen — pd ett ohederligt sitt
begagnat sig av den handlandes obekantskap med for réttshandlingen betydelsefulla
forhallanden.” Det angavs emellertid att dirmed inte uttdmts alla de fall d& “den
handlandes forutsittningar eljest kunna inverka & en av honom foretagen réttshandling”.
Fragan om i vilken mén felaktiga forutsittningar hos den réttshandlande kan tillmétas
betydelse ldmnades till domstolarna att avgora. Det uttrycktes ocksé ett visst stod till att
anvinda forutsittningsliran som ett komplement till 33 § AvtL.**

3.4.1 33 § AvtL — tro och heder

Rattshandling, som eljest vore att sdsom giltig anse, ma ej goras géllande dir omsténdigheterna
vid dess tillkomst voro sédana, att det skulle strida mot tro och heder att med vetskap om dem
aberopa rittshandlingen, och den, gentemot vilken réttshandlingen foretogs, maste antagas
hava dgt sadan vetskap.

I 33 § AvtL stadgas att en réttshandling inte far goras géllande dér det skulle “’strida mot
tro och heder att med vetskap &beropa rittshandlingen”. Denna regel bendmns av
Adlercreutz sasom “den passiva ohederlighetens regel” kdnnetecknad av utnyttjandet av en
foreliggande situation, t ex ett obegripligt fordelaktigt anbud fran A som B accepterar.®
Séarpréglat vid tillimpning av 33 § AvtL &r att det inte finns ndgot krav pa att motparten
direkt framkallat den rittshandlandes motivvillfarelse genom nagon form av otillborlig
paverkan utan det racker att ndgon annan med motpartens vetskap, utdvat denna paverkan
eller att den rittshandlande sjilv foretagit handlingen utan paverkan utifrén.*

For att 33 § AvtL skall bli tillimplig krdvs till en borjan att det vid rittshandlingens
tillkomst forelegat vissa omstindigheter som inte direkt upptagits i lagtexten men som vid
en objektiv bedomning innebir att ”det skulle strida mot tro och heder att med vetskap om
dem &beropa rittshandlingen”. Vidare krdvs 1 subjektivt hinseende att motparten haft eller
maste antas ha haft vetskap om dessa omstindigheter nir rittshandlingen blev honom
kunnig”.*” Far motparten vetskap om dessa omstindigheter efter det att rittshandlingen
kommit till hans kdinnedom har vetskapen normalt ingen betydelse (obs. undantag i 39 § 2

p AvtL).

Noteras bor ocksa att 33 § AvtL dr en ren ogiltighetsregel vilken medfor att réttshandlingen
inte blir bindande. Jimkning av réttshandlingen sa att den forblir bindande samtidigt som
den oforméanliga effekten helt eller delvis undanrdjs tillats inte enligt ordalydelsen.” Den
norske juristen Stangs uppfattning var att 33 § AvtL skulle ses som en huvudregel, en
Overgripande princip att ett viljefel som medkontrahenten kunde iaktta, ”den synbare

8 NJA 11, s. 263f ; Adlercreutz Axel, Avtalsritt [, s. 275.
8 Adlercreutz, Avtalsritt I, s. 276.

85 Adlercreutz, Avtalsritt I, s. 273.

% Adlercreutz, Avtalsritt I, s. 273; NJA 1968 s. 303.

87 Se 39 § AvtL, det s k insiktsrekvisitet.

% Ramberg & Ramberg, Allmin avtalsritt, s. 145.
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viljesmangel” skulle medfora rittshandlingens ogiltighet. Denna uppfattning har dock
kritiserats.®

3.4.2 33 § AvtL - tillimpningsomrade

Syftet med bestammelsen var enligt motiven, att bereda mojlighet for att vid provningen
av en rittshandlings giltighet taga hiansyn édven till andra omstdndigheter 4n de i lagtexten
sarskilt ndmnda”. FramfOrallt ndmndes tva typer av fall som kunde omfattas av
bestimmelsen. For det forsta var det fraga om fall som kénnetecknades av att den
rattshandlande péverkats av forhallanden som satt honom ur stind att klart bedoma
handlingens innebdrd och foljder”, dvs fall av lindrigare psykiska defekter. Den andra
typen var vissa fall av motivvillfarelser, alltsa fall d& motparten — utan att ha svikligt
framkallat en réttshandling — ”pa ett ohederligt sitt begagnat sig av den handlandes
obekantskap med vissa faktiska forhallanden”.”

3.43  Forutsittningsliran

Forutséttningsldran kompletterar i praktiken avtalslagens regler om ogiltighet pé sa sétt att
den 1 storre omfattning ger avtalsparterna mojlighet att undkomma avtal pd grund av
okénda eller oforutsedda omstédndigheter. Hogsta Domstolen har i NJA 1996 s. 410 uttalat
att “Forutsittningsldran kan med andra ord ses som ett komplement till framst
avtalstolkning och ogiltighetsgrunderna 1 avtalslagen”. Forutséttningsldrans anvdndning
har pé senare tid minskat betydligt och i och med tillkomsten av CISG art. 8.1 dr det enligt
Ramberg inte lingre nddvindigt att beakta forutsittningsldran pa samma sitt som forut.”’

Den traditionella definitionen av en fOrutsdttning &r att det ror sig om ett medvetet
antagande (s k medveten fOrutsdttning) men dven andra fall da det forelegat eller intréffat
en omstindighet som avgivaren inte tdnkt pd eller rdknat med (s k omedvetna
forutséttningar). Det avgdrande for om det ar fraga om en fOrutséttning ar att det forelegat
eller intraffat en omstédndighet som avgivaren inte ként till eller forutsett alternativt att en
forutsatt forandring uteblivit. Enligt Lehrberg &r forutséttningsldran i realiteten en lira om
verkan av okunnighet och misstag samt dndrade forhallanden.”

Den rittsfoljd som foljer pa en tillimpning av forutséttningsldran torde vara “total eller
partiell ogiltighet eller overksamhet”.”> En tillimpning av forutsittningslaran skiljer sig
satillvida fran en tillimpning av regeln om forklaringsmisstag i 32 § AvtL som kan leda till
att avtalets innehdll dndras till vad en part forutsatt att det skulle innehalla. Lehrberg menar
dock att olika inskrdankande jamkningar kan komma ifraga men att detta dr ovanligt. Att
aligga en avtalspart en ny fOrpliktelse eller att jamka en existerande forpliktelse i
skdrpande riktning torde saledes enligt Lehrberg inte vara méjligt.”* Se dock rittsfallet

NJA 1971 s. 474 dir forpliktelsedkning forekommer.

% Se tex Adlercreutz, Avtalsratt I, s. 272.
% Adlercreutz, Avtalsritt I, s. 271.

o Ramberg & Ramberg, a.a., s.164.

%2 Lehrberg, Avtalstolkning, s. 200f.

% NJA 1989 s. 614,

% Lehrberg, Avtalstolkning, s. 218.
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3.4.3.1 Forutsattningsliran - tillAimpning

For att forutsédttningsldran skall kunna tillimpas och en oriktig forutsittning fa rattslig
verkan uppstélls enligt forutséttningsliran tre villkor:

1. att forutsdttningen varit tillrackligt visentlig sd att den inverkat bestimmande pa den
riattshandlandes vilja att ingd avtalet pa 6verenskomna villkor (hypotetiskt test),

2. att forutsittningen varit synbar for medkontrahenten pad sd vis att denne skall ha
insett eller bort inse inte bara forutsittningen utan dven dess betydelse for avgivaren,
samt

3.  att forutsédttningen varit relevant sa att det vid en samlad beddmning kan anses
skiligt att avvika fran huvudregeln att den som handlat utifrdn en viss forutsittning
bor sté risken for denna om den visar sig vara oriktig och istéllet ldgga risken for
forutsittningsfelet pa den andra parten.

Hérutéver méiste man naturligtvis kunna konstatera att det verkligen forelegat en
forutsittning.

3.4.3.2 Forutsiattningsliran i forhallande till 33 § AvtL

Forutsattningsldrans minskade anvindning har enligt Hegberg skapat tryck pé andra
element 1 rittssystemet som kan ge ndgot av samma effekt som den gamla forutsittnings-
liran.”

Det ér i forsta hand ldran om bristande forutsittningar som utsétts for tryck, genom att
situationer som priglas av oriktiga forutséttningar, dvs misstag betrdffande forhallandena
vid tidpunkten fOr avtalets ingdende, behandlas som om det rérde sig om bristande
forutsittningar.”® Med bristande forutséttningar avses situationer d4 ett avtal anses ogiltigt
eller overksamt pa grund av omstéindigheter som intréffat efter rittshandlingens tillkomst.”’

I andra hand — och viktigare i detta sammanhang — uppstar det enligt Hogberg ett tryck pé
33 § AvtL och kravet pa god tro. Enligt sin ordalydelse har 33 § AvtL reserverats for
tillfillen dd4 medkontrahenten “méiste” antas forstd att rdttshandlande befann sig i
villfarelse. Trots detta krav pé vetskap har bestimmelsen tolkats mot sin ordalydelse pa sa
vis att den utvidgats till att omfatta dven tillfillen d& den forstnimnde “borde” forsta.”® P4
detta sitt har man fingat upp enskilda fall som annars bara hade latit sig fangas upp av
forutséttningsldran. Vilka krav som kan stéllas pd vad en part borde inse, styrs i hog grad
av det bakomliggande kravet pd tro och heder. Genom att kravet och tro och heder
formuleras stringt far man den effekten att dven skenbart icke-synbara villfarelser
omvandlas till synbara villfarelser.” Hiri omfattas enligt Hogberg dven villfarelser som
“borde” vara synbara for den andra parten vid anvdndande av god tro-standarden. Detta
innebdr att den minskade tillimpningen av fOrutsittningsldran i detta sammanhang far
verkan gentemot tolkningslirans god tro-standard.'®

% Hogberg, a.a., s. 326.

%Rt 1999 s. 922.

97 Adelcreutz, Avtalsritt I, s. 280.

% Woxholth, Avtalerett, s. 319 med hanvisning till Rt 1984 s. 28.

9 Hegberg, a.a., s. 326. Adlercreutz, Avtalsritt I, s. 276, ...”vetskap eller motsvarande”; NJA 1949 s. 134,
' Hogberg, a.a., s. 327.
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4 God tro
4.1 Begreppet ”God tro”

Begreppet ”god tro” har i lagtext och civilrittslig teori flera olika betydelser.'®' I huvudsak
dras en skiljelinje mellan situationer dir god tro anvénds for att karaktérisera vad en part
faktiskt forstar (faktisk forstaelse) eller vad han borde ha forstatt (normativ forstaelse) och
situati?or;er dir god tro anviands som en rittslig standard i betydelsen redbarhet eller
heder.

I de fall d& god tro anvénds i den forstndimnda betydelsen handlar det alltsa om att en part
som saknar kunskap om underliggande omstindigheter som typiskt sett stir i strid med
vederborandes réttighet, dr 1 god tro. God tro kan under sddana forhdllanden stillas upp
som ett villkor for att ge en part ritt &ven om det objektivt sett foreligger omstiandigheter
som star 1 strid med partens rittigheter. Detta innebér alltsa att man 1 vissa fall kan {3 rétt
dven om man mot bakgrund av de omstindigheter som foreligger inte har rétt, under
forutsittning att man ar i god tro. Denna form av god tro forekommer i en deskriptiv och
en normativ variant. Den deskriptiva varianten stéller krav péd faktisk god tro medan den
normativa hinvisar till ett krav pa aktsamhet dér det avgdrande dr om en part inte borde ha
ként till den kolliderande omstandigheten.

God tro i den andra betydelsen dr en angivelse av en moralisk standard med begreppet
redbarhet som matt. I den hér betydelsen innebér god tro att den som handlar oredligt inte
skall vinna ritt.'"

Man drar alltsd en skiljelinje mellan dessa bada betydelser av begreppet “god tro” men
enligt Falkanger finns det ocksa vissa forbindelseldnkar som inte bor forbises. Jag éter-
kommer till detta i avsnitt 4.2.

Kravet pa god tro kan uttryckas pa méanga olika sétt. Ofta anvinds just orden ”god tro”
men det forekommer ocksd pd andra varianter sisom “madste ha insett”, “bort inse”, “haft
anledning rdkna med”, ’kan antas uppfatta” eller liknande uttryck.

Vid faststéllandet av vilka krav som skall stillas pa god tro spelar den enskilda
formuleringen en visentlig roll. Vid en analys av kravet pa god tro bér man darfor ha de
enskilda formuleringarna som utgéngspunkt. Detta betyder enligt Falkanger inte att de
skilda utryckssitten skulle ha olika réttslig betydelse. Det réttsliga kravet &r att god tro
foreligger men detta &r inte samma sak som att man alltid stéller lika hdga krav pa vad som
krdvs for att vara i god tro, jfr Adlercreutz resonemang om art- och gradskillnad, nésta
sida, 3:e stycket.'"*

Att det stills olika krav vid faststidllandet av en parts avsikt eller insikt ser man ofta péa de
formuleringar som domstolarna anvénder i sina motiveringar. Ibland krivs att en part haft
insikt” och andra ganger &r det tillrickligt att en part “méste ha insett”'* forhallandet eller

1ot Falkanger, God tro, s. 19.
12 Hogberg, a.a., s. 327f.

19 Falkanger a.a., s. 19.

1% Falkanger a.a., s. 20f.

195 Jfr 6 § 2 st AvtL.
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att han “bort inse” det for att hans insikt skall anses rattsligt relevant. I vissa fall anvénds
till och med sa vaga uttryck som "haft anledning rdkna med” eller kan antas uppfatta”.
Man ser hir hur kravet pa partsinsikt “mjukas upp” och allteftersom detta sker avlagsnar
man sig enligt Ramberg allt ldngre frdn grundtanken i ondtrosregeln, dvs att man inte
medvetet far lura motparten utan ar skyldig att upplysa om ett missforstand nir man inser
att det foreligger ett sadant.'®

I uttrycken “maste inse” (6 § 2 st AvtL) eller ”maste antagas ha dgt vetskap” (33 § AvtL)
finns ett krav pé att omstiandigheterna i det individuella fallet dr sddana, att parten knappast
kan ha undgétt att fa vetskap om det faktum som ar av betydelse, t ex motpartens misstag.
Uttrycket ”bort inse” innefattar i betydelsen ond tro dven oaktsamhet och ovetskap pa
grund av daliga fattningsgdvor. Denna typ av god tro har av Ussing betecknats som
”begrundad god tro” vilket betyder att en part “med fog uppfattat hindelseforloppet pa
visst sétt eller har befogade forvéntningar i anledning av en till honom riktad rétts-

handling”.'”’

De forstnimnda formuleringarna synes enligt Adlercreutz mer hénvisa till en sannolik-
hetsbeddmning én om man jamfor med termen “bort inse”, dér det istéllet blir friga om en
normativ, stringare beddmning med hénsyn till de krav pa uppmérksamhet som kan stéllas.
Detta skérpta krav avser principiellt vetskap som psykisk realitet men sdnker kravet pa
bevisning i det enskilda fallet pd grund av svarigheten att bevisa sadan vetskap.
Adlercreutz anser det tveksamt om man 6ver huvudtaget bor uppratthalla ndgon principiell
skillnad (en art- och inte endast gradskillnad) mellan de béda termerna. Han menar att det
troligaste dr att det 1 bada fallen sker en sannolikhetsbedomning med hénsyn till den
foreliggande situationen och att denna kombineras med en normativ beddmning med
hénsyn till kravet pa aktsamhet.'®

I de allménna avtalsrittsliga principer som kommit till uttryck i CISG Art 8.1, Unidroit
Principles Art. 4.2.1 och PECL 5:101(2) anvédnds formuleringen “could not have been
unaware”, vilket enligt Ramberg snarast motsvarar termen “maéste ha insett”. Detta innebér
att det avgorande inte dr en parts insikt eller bristande insikt i det individuella fallet utan
vad denne maste ha insett pd grund av foreliggande, objektivt bedomda, omstindigheter
vilket gor att utrymmet for att anvénda sig av den subjektivistiska eller partsorienterade
avtallgg:olkningsmetoden som ju utgar frdn parternas avsikter och intryck, minskar betyd-
ligt.

Som framgétt anvéinder man sig vid avtalstolkning idag av ett slags god tro-standard som
mattstock vid bedémning av god tro. Denna god tro-standard bygger pa tankar om
lojalitetshdnsyn som, for den part som forstér eller borde forstd att den andra parten i god
tro har oriktiga fOrutsdttningar eller oriktiga forvantningar 1 forhéllande till
avtalsinnehallet, medfor en plikt att bringa klarhet i medkontrahentens villfarelse.'"°

1% Ramberg, (utkast), s. 162.

107 Adlercreutz, Avtalsritt 1, s. 38f med hanvisning till Ussing, Aftaler paa formuerettens omraade, 1950, s.
27f.

108 Adlercreutz, Avtalsritt 1, s. 39.

19 Ramberg & Ramberg, Allmén avtalsritt, s. 206.

1o Heogberg, a.a., s. 333.
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4.2 God tro, en fraga om lojalitet och redbarhet

En grundldggande forutsittning for tillimpning av tolkningslirans god tro-standard é&r att
den part som dr i ond tro visat avsaknad av lojalitet eller redbarhet pé grund av att han inte
gjort medkontrahenten uppmirksam pa att det foreldg en villfarelse. Sjdlva anvindandet av
god tro-standarden representerar enligt Hogberg en slags sanktion eller straff till f6ljd av
forsummad upplysningsplikt.'"!

Som ndmndes 1 foregdende avsnitt anvinds god tro-standarden dels for att karaktérisera
eller beskriva en parts faktiska eller normativa kunskapsnivd och dels som en rittslig
standard fOr att méita en parts redbarhet eller heder. Man skiljer sdledes mellan dessa bada
betydelser av begreppet “god tro” men i norsk teori uttalas att det dven finns vissa
forbindelselankar mellan de bdda formerna av god tro. Hogberg har detaljerat gétt igenom
de norska teoretikernas utsagor''* vilka aterges nedan. Falkanger uttalar t ex:

”Men selv om det er forskjeller mellom de to betydningene, er det likevel ogsd klare
forbindelselinjer. Man vil f eks lettere si at en person handler uredelig dersom han kjenner
eller ber kjenne de forhold som gjer handlingen uredelig. Og man vil tilsvarende vare mer
tilbakeholden med & karakterisere en handling som uredelig, dersom vedkommende icke
kjenner eller ber kjenne de forhold som kunne gjort den uredelig.”' "

Vad man sdger hér ér att faktisk eller normativ god tro kan paverka huruvida god tro i
betydelsen redbarhet foreligger. Det foreligger alltsda kausalitet, dvs ett orsakssamband
mellan de bada formerna av god tro. Hogberg tar ocksa upp en annan form av ond tro,
ndmligen situationer da det foreligger omstidndigheter av en sadan karaktér att parten dels
borde ha insett dessa omstidndigheter och dels, att det pé grund av dessa omsténdigheters
existens skulle vara strida mot tro och heder att gora avtalet gidllande. Hér dr det inte fraga
om kausalitet utan snarare ett korrelationsforhallande eftersom det dr ndgot annat, en tredje
variabel 1 form av forestdllningar om lojalitet och ordentligt upptriddande, som paverkar
bada beddmningarna parallellt.

Stang har uttalat sig angéende detta i relation till god tro i avtaleloven § 33:

”Nér loven henviser til redelighet og god tro, er det en objektiv vurdering den gir anvisning
pa: det er de forestillinger om lojal og ordentlig optreden dere er godtatt av samfundet, og
serlig de regler for god forretningsskikk som har dannet sig, loven henviser til ...En sterk
stotte har disse tendenser fatt gjennom en rekke av de enkeltregler om ugyldighet
avtaleloven gir og som forutsetter att strenge krav skall stilles til lojalitet og hensynsfullhet
partene imellom under kontraktsforhandlinger™ ',

Stang hdvdar att utvecklingen 1 norsk ritt genomgaende gétt 1 den riktningen att kraven pa
god tro och redbarhet skirpts och skriver vidare nér det géller kravet pa kunskap och god
tro 1 den forstndmnda betydelsen:

" Hogberg, a.a., s. 327.
"2 Hogberg, a.a., s. 329f.
'3 Falkanger 1999, s. 19f.
"% Stang 1935 s. 596f.
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”Spersmalet om hvorvidt mottageren burde ha visst eller forstatt det han ikke visste eller
forstod, er i virkeligheten ogsé et sporsmal om hva redelighet og god tro krever.'

Hultmark som gjort en ingéende studie av upplysningsplikt vid ingdende av avtal menar
dock att det inte kan konstateras att det finns nagon tydlig utvecklingslinje mot 6kad moral
eller etik eller skyldighet att tillvarata motpartens intressen. Hon papekar dock att 4ven om
synen pa upplysningsplikten i sig inte fordndrats sedan seklets borjan, kan man nir det
géller avtalsritten som helhet se en fordndring vilket kan paverka upplysningsplikten i
enskilda fall.'"® T andra rittssystem, frimst de angloamerikanska, finns emellertid en

tydligare utvecklingslinje av denna art, “duty of disclosure”.'"’

Sammanhanget mellan redbarhet och vad en part borde veta har ocksd kommenterats av
Falkanger som skriver:

”En vesentlig retningslinje for alle godtroreglene er at det er den hederlige opptreden som
vernes. Vurderingen av om det foreligger tilstrekkelig aktsomhet, fremgér riktignok ikke
direkte av de enkelte bestimmelsene, men det er i trdd med de legislative hensyn som
ligger bak reglene, og det folger ogsa av forarbeider og rettspraksis.''®

Dessa grundlidggande krav pd lojalitet gor sig enligt Hogberg inte bara géllande 1
forhallande till kravet pd god tro i 33 § AvtL utan dr tydligen dven relevant for tolknings-
lirans god tro-standard.'"’

Att det finns en plikt att upptrada lojalt 1 avtalsforhdllanden ar egentligen ganska sjéalvklart,
i1 synnerhet i avtalsforhallanden som bygger pd personlig tillit. I Sverige, Norge och
Danmark har man sedan ldnge intagit den standpunkten att avtalet inte dr en frdga om en
strid mellan tva parter, utan att bada parter gynnas genom ett gott samarbete.'*® Skulle det
inte stdllas nagra allminna krav pa lojalt upptrddande mellan avtalsparter finns stor anled-
ning anta att rddslan for att bli lurad av sin medkontrahent skulle inverka negativt pa viljan
att inga avtal overhuvudtaget, vilket naturligtvis inte vore bra med tanke pa det s k omsitt-
ningsintresset. Att parterna tar rimliga hinsyn till varandras intressen ndr de ingér avtal
med varandra minskar sjdlvklart ocksa risken for framtida konflikter i anledning av avtalet.
Aven i samband med avtalstolkning finns anledning att ta hinsyn till lojalitetsaspekten.
Parterna skall enligt norska Heyesterett ta rimlig hansyn till medkontrahentens intressen,
jfr Rt 1988 s. 1078 dédr man uttalar ”ma stilles krav til aktsom og lojal opptreden...sé lenge
kontraktsforholdet bestar”. Att domstolarna vid tolkningen pa detta sitt tar reella hinsyn,
bl a till lojalitetsaspekten, borgar for att avtalet ges ett skdligt innehall som kan accepteras
av bada parter.

!5 Stang 1935 s. 596, not 27.

"® Hultmark Christina, Upplysningsplikt vid ingdende av avtal, s. 78.
"7 Hultmark Christina, a.a., s. 76.

"8 Falkanger s. 146.

"% Hogberg, a.a., s. 330.

120 Hultmark Christina, a.a., s. 76.
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4.3 Olika situationer - olika mattstockar

Begreppen god alternativt ond tro ticker ett flertal olika situationer och kan relateras
antingen till yttre foreteelser som sakforhéllanden och intryck eller till den andra partens
subjektiva forhallande till dessa foreteelser.

I relation till sakforhallanden och intryck dr den godtroende typiskt sett den som saknar
korrekt kunskap om ett givet forhallande och alltsa befinner sig i ett tillstdnd av osanning
eller villfarelse. Den ondtroende daremot befinner sig enligt Hogberg i ett slags tillstdnd av
materiell sanning eftersom denne har korrekt kunskap om ett forhallande som gor att han
inte kan “vinna” ritt.'?' Nér det giller god tro i relation till sakforhillanden utgdrs
mattstocken av en slags materiell sanning dir den relevanta fragestillningen blir huruvida
det finns en Overensstimmelse mellan sak och tanke, dvs partens uppfattning om sakernas
tillstind och deras faktiska tillstdnd. I relation till ett intryck blir det istillet frdga om en
mer konsensusbaserad bedomning pé grund av att man da har att folja en av bada parter
vedertagen forhandstolkning av relevant material.'*

God tro 1 relation till den andra partens subjektiva forhallanden innebér att den godtroende
ar av den uppfattningen att den andra parten har samma uppfattning eller kunskap om ett
givet forhdllande som han sjidlv, medan den ondtroende har kunskap om att den andra
parten befinner sig i en slags villfarelse eller pd nagot annat sdtt har en avvikande
uppfattning. Méttstocken hidr blir istdllet en frdga om vederborande forstar (eller borde
forstd) att den andra parten befinner sig i villfarelse. Denna villfarelse kan liksom den
ursprungliga goda tron relatera sig till yttre foreteelser, intryck och den andra partens
subjektiva forhdllanden (t ex att A kénner till att medkontrahenten B dr i villfarelse
betriffande A:s avsikt).'?

4.4 Upplysningsplikt - faktorer som paverkar god tro-virderingen
4.4.1 Allmint

Det dr inte sjdlvklart att ond tro i alla situationer leder till sanktion av den ondtroendes
uppfattning. Utgéngspunkten ir ju som tidigare sagts att vardera parten bér risken for sina
egna forutséttningar, dven nér dessa pa grund av villfarelse &r oriktiga. I vissa fall kan det
till och med vara motiverat att inte upplysa om ett misstag.'** En l6ftesmottagare ir t ex
inte skyldig att upplysa om sina egna motiv och kan 1 viss man, framforallt 1 affirsméissiga
relationer och vid spekulationsavtal, utnyttja overldgsen affirsskicklighet.'” Ramberg
konstaterar att det 1 viss utstrickning maste vara tillatet att gora en bra affar och att utnyttja
information som man kanske skaffat till hog kostnad.'*® Vid andra tillfillen kan emellertid
en parts fortigande och underlatenhet att korrigera eller upplysa om en villfarelse, innebira
att en rattshandling blir ogiltig. Fortigande anses ndmligen 1 vissa situationer vara ett

2! Hogberg, a.a., s.331.

122 Hogberg, a.a., s. 331f.

' Hogberg, a.a., s. 332.

"** AD 2000 s. 81.

123 Lehrberg, Avtalstolkning, s. 212.
126 Ramberg & Ramberg, a.a., s. 96.
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svikligt forledande eller en sddan omstindighet som gor sjdlva aberopandet av
rittshandlingen ohederligt.'*’

Fragan om nir underlatenhet att korrigera eller upplysa om en villfarelse hos den ritts-
handlande skall rdknas som ett svek eller en omstindighet som gor aberopandet av
rittshandlingen ohederligt, &r komplicerad. Vad ér tilldten skicklig forhandlingsforméga
och vad ar otillatet fortigande? Enligt Adlercreutz géller det att dra grinsen mellan vad
som i friga om fortigande, skall rdknas som tillatet och vad som &dr att stimpla som
ohederligt.'*® Denna uppgift faller ytterst p4 domstolarna som enligt Adlercreutz ofta utan
att direkt &beropa 33 §, anvinder en lokution om att det dlegat medkontrahenten att
upplysa den rittshandlande om det ritta forhallandet eller &tminstone om hans
villfarelse.'”

Det finns alltsd inte ndgon generell upplysningsplikt. Déaremot anses det i modern
kontraktsritt'* att parterna har en generell lojalitetsplikt som innefattar ménga olika typer
av plikter, diribland olika former av upplysnings- och informationsplikter men ocksa
tystnadsplikt, konkurrensforbud och olika omsorgsplikter. Det kan dock diskuteras
huruvida det finns ett behov av en generell regel om upplysningsplikt men detta later sig
inte gdras innanfor ramarna for detta arbete.

Man bor dock vara medveten om att det krdvs en hel del for att den ena partens tystnad 1
kombination med den andres motivvillfarelse skall framsta som sa graverande att denna
tystnad anses strida mot god tro. Man fér inte gldomma att utgangspunkten fortfarande &r att
var och en bér risken for sina egna forutsittningar och att den part som pastés vara illojal
méste ha haft insikt bdde om att motparten saknade kéinnedom om det aktuella forhallandet
och om att det negativa forhallandet varit av betydelse for motparten for att upplysnings-
plikt skall foreligga.

4.4.2 Upplysningens sikerhet och karaktir

Hur sédker behdver di en upplysning vara for att det skall betraktas som illojalt att inte
informera medkontrahenten om densamma? De uppgifter man kan aldggas att informera
om torde, mot bakgrund av lojalitetstanken bakom god tro-standarden, framsta som rimligt
sdkra. Losa misstankar och hypoteser ger inte ndgon grund for upplysningsplikt gentemot
medkorllgt{ahenten och betraktas sédledes inte som illojalt tillbakahallande av upplys-
ningar.

Enligt Hogberg har det 1 teorin antagits att det, nir det giller motivvillfarelser, finns en
upplysningsplikt for s k historiska fakta men inte for hypoteser, vare sig dessa hypoteser
grundar sig pa existerande forhdllanden eller pa forvdntningar om den framtida
utvecklingen. Han menar dock att detta synsétt bara skall ses som en utgdngspunkt eller
huvudregel, fran vilken diverse undantag och modifikationer kan goras. Sjdlva existensen
av en hypotes kan 1 sig sjdlv utgora ett faktum, vilket ger verkningar som vilket annat

127 Jfr 30 § 2 st AvtL respektive 33 § AvtL.

128 Adlercreutz I, s. 277.

129 Adlercreutz I, s. 278.

130 K ontraktsritten avgrinsas fran den allménna avtalsritten satillvida att den senare avser reglerna om
ingdende av avtal, fullmakt, ogiltighet av avtal och tolkning samt ogiltighetsgrunder som inte regleras i AvtL;
se Hellner Jan, Speciell avtalsratt 11, 1 haftet, s. 24.

! Hogberg, a.a., s. 346.
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fakta som helst."*? Dessutom bor man enligt Hogberg vara uppmérksam p4 att mycket av

den information vi har om vérlden och sakernas tillstdnd i ett visst sammanhang bestdr av
mer eller mindre sdkra hypoteser. I ett sidant perspektiv framstér skiljelinjen mellan fakta
och hypoteser som en skiljelinje mellan mer eller mindre sdker kunskap. Ju sdkrare den
tillbakahéllna informationen ar, ju mer krdvs det for att en part skall betraktas som
ohederlig.'*

Det édr alltsé svart att sdga exakt hur 1dngt denna upplysningsplikt striacker sig men detta
torde i hog grad bero pa rittshandlingens beskaffenhet. I likhet med Hegberg siger
Adlercreutz att upplysningsplikten inte torde omfatta annat dn sikra fakta till skillnad frn
risker for framtida fordndringar och endast under sérskilda omstidndigheter forhallanden
hénforliga till den réttshandlandes egen sfér, &ven om medkontrahenten béttre skulle ha
kint till dessa.**

1
Adlercreutz anger som exempel:'*>

”Overlidgsen kunskap om konjunkturférhdllanden, om en vintad tillbakaging inom en
industrigren o dy fir i allménhet utnyttjas exempelvis vid aktieforsdljning utan att for-
farandet anses strida mot tro och heder. Om det déremot ir sa, att en styrelseledamot i ett
aktiebolag med intern kunskap om att bolaget gjort stora forluster och dr pa ruinens brant
accepterar ett forménligt anbud om kop av en post av hans egna aktier i bolaget och han
tillika inser att anbudet grundats pa en fortfarande allmént spridd uppfattning om bolagets
framgangsrika verksambhet, synes detta vara ett fall hanforligt under 33 §.”

Till syvende och sist dr det domstolarna som sétter grinserna mellan vad som skall anses
tillatet och vad som skall anses ohederligt. Genom att ange miniminormer for hur 6ppet
parter méste bete sig mot varandra fOr att inte riskera att réattshandlingen blir ogiltig har
domstolarna mdjlighet att paverka den allm@nna moralen 1 affarslivet.

Man skiljer inte bara mellan sdkra och osdkra upplysningar utan ocksa mellan upplysningar
grundade pa kunskap och upplysningar grundade pad vérderingar. Nir en upplysning
grundas pa kunskap menar man att den harror frdn yttre, faktiska sakforhallanden, d v s
saddant som inte beror pd partens egna virderingar och val. Personliga preferenser sdsom
etiska, estetiska etc skall som utgangspunkt inte kunna inverka pa I6sningen av en kun-
skapsfriga. Man kan siga att svaret ligger utanfor partens subjektiva radighetssfar.'*® Nir
det géller virderingsfragor beror svaret pa mer skonsmissiga stindpunkter. Vad man
menar dr att stindpunkterna ar skonsméssiga pa sd vis att de inte beror pd precisa objektiva
kriterier. Om négot dr bra eller daligt, moraliskt riktigt eller oriktigt, vackert eller fult ar
alla fragor som #r beroende av en skonsmissig bedomning.'*’

Det &r naturligtvis av storre vikt att ett missforstand hos en part som grundar sig pa en
kunskapsfraga klaras ut an om denne enbart har en annan subjektiv uppfattning dn sin
medkontrahent. Detta beror inte pa att varderingsfrdgor dr mer osékra som sédana utan pa

2 Jfr de hypoteser om framtida virdeutveckling som i hog grad styr kursen pé aktier och olika finansiella
instrument.

1 Hogberg, a.a., s. 346.

134 Adlercreutz, Avtalsritt I, s. 278.

135 Adlercreutz, Avtalsritt 1, s. 277.

1% Hogberg, a.a., s. 347.

7 Hogberg, a.a, s. 347.
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att det ar uteslutet fran objektiv synpunkt eftersom en vérderingsfraga varken kan vara
sann eller falsk. I vissa fall kan dock en vérderingsfraga forvandlas till en kunskapsfraga
och da kan saken stdlla sig annorlunda. Detta kan bli fallet om en vérdestdndpunkt ar
mycket utbredd och delas av de flesta aktérer pa marknaden.'*®

4.43 Allméint kiinda upplysningar

Hur pass ként ett faktum 4r kan ocksa vara av betydelse vid god tro-vdrderingen. Om ett
forhéllande &r allmént ként, talar detta naturligtvis for att bada parter har lika stor mojlighet
att ta reda pd eller kénna till forhdllandet och darfor i lika hog grad skall béra risken for
detta. Motsatsvis géller att om ett faktum bara dr ként for ett fatal personer, t ex en sérskild
branschkunskap eller ndgot som bara dr kdnt inom en snivare krets som personen ifraga
tillhor, detta kan tala for en utvidgad upplysningsplikt. Skulle bada parter tillhdra samma
krets dér upplysningarna &dr allmint kdnda sker ingen sddan riskfordelning. Den villfarne
kan i allminhet inte gora géllande villfarelsen om han inte foljer med i bransch-
utvecklingen eller pa annat sétt &r ouppmirksam. Skulle denne visa sig ha varit uppenbart
sinnessjuk, valdsamt berusad eller senil kan detta medfora en annan bedémning.'*’

Av detta drar Hogberg slutsatsen att ju ndrmare forutsattningarna ér knutna till de enskilda
sakforhallandena och dess sdrdrag, desto mer kan man forvinta sig av upplysningar fran
den part som kénner till dessa, men bara i den mén upplysningarna avviker fran vad den
andra parten normalt kan forvénta sig. I detta sammanhang bor ocksa ndmnas att man far
rdkna med en forstarkt upplysningsplikt i sddana fall da den ene parten har exklusiv insyn i
de forhallanden som ror det aktuella avtalet och den andre parten alltsa inte har samma
méjlighet att erhdlla information.'*

4.4.4  Undersokningsplikt

Att en forstirkt upplysningsplikt gor sig géllande i de fall d den ene parten har exklusiv
insyn och ensam kénner till de forhdllanden som ligger bakom avtalet dr inte s konstigt.
Diaremot kan det vara svért att avgora vad den andre parten “normalt kan forvinta sig”.
Vad en person anser vara av visentlig betydelse och extraordindra forhallanden varierar
naturligtvis mycket fran fall till fall. Vissa omstédndigheter kanske far en kdpare att avsta
frdn affaren medan en annan kopare anser det vara vért att gora affér trots allt. I vissa fall
kan det dessutom vara otaktiskt att avsloja for mycket, t ex ndr man forhandlar om pris.
Den hir situationen balanseras pa séa sitt att kdparen istéllet ges mojlighet att undersoka
képeobjektet genom att granska detta noggrant eller genom att stilla fragor till saljaren.'*!
Denna unders6kningsplikt dr strdng men kan modifieras beroende pa omstandigheterna i
det enskilda fallet.'"** Nar det giller kontrakt som kéinnetecknas av en hdg riskfaktor kan
man t ex 1 hogre grad forvinta sig att den enskilda parten sjilv efterfragar de upplysningar
som ir av visentlig betydelse for denne.'*?

Forvintningar som skapas av omsténdigheter som typiskt sett anses ligga inom gransen for
parts undersokningsplikt ger inte nagon grund for att pasta att den andra parten handlat 1

% Hogberg, a.a., s. 347f.

9 Hogberg, a.a., s. 348.

" Hogberg, a.a., s. 349.

! Jrf JB 4:19 2 st; NJA 1980 s. 555.
142 Hellner Jan, a.a., s. 56f.

' Hogberg, a.a., s. 351.
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strid mot tro och heder.'* I samband hirmed bor ocksd ndmnas att det i rittsfallet AD

98/1980 faststéllts att det inte ligger ndgon sdrskild undersokningsplikt 1 lokutionen bort
inse”, jfr avsnitt 5.4.1.1.

4.4.5 Tidspress

Tidspress som minskar en parts reella mojligheter att genomfora undersokningar kan i
vissa fall leda till en skérpt upplysningsplikt for den andra parten. Man talar d& om
ofrivillig tidspress som t ex kan bero pa att en olycka, naturkatastrof eller ett haveri
intraffat. Vissa marknader &r riskfyllda och priglas av stor tidspress och snabba beslut, t ex
auktioner, aktieforsiljning, optionsforsiljning etc. Av naturliga skél kravs det mycket for
att kunna gora gillande villfarelse om man frivilligt deltar i en marknad av denna typ.'®

4.4.6 Nodviandighet

Vissa avtal anses mer nddvédndiga dn andra. Avtal som giller kép av mat, kldder och
bostad anses naturligtvis som viktigare @n t ex avtal som ingar i ett led i valutaspekulation
och liknande. Ju mer onddigt ett avtal kan sdgas vara i den hdr meningen desto mindre
grund finns fOr att lata risken for egna villfarelser véltras dver pd den andra parten. Hérav
kan man dra slutsatsen att 33 § AvtL och ldran om upplysningsplikt i forsta hand relaterar
sig till kontrakt mellan privat och professionell part (konsument och néringsidkare), dér
kontralﬂ:gn av nodvindighet ingds for att tillvarata vésentliga virden for den privata
parten.

4.4.7 Kontraktstyp

Krav pa upplysningar fran en part kan ocksa variera beroende pd vilket rattsomrade som
trdffas och vilken kontraktstyp det &r frdga om. Vid Gverlatelser av begagnade saker av
vésentligt virde som t ex bilar och bostdder, typiska forbrukarkontrakt och dven
langsiktiga samarbetsavtal stélls hoga krav pa upplysningar. Vid manga andra avtal, oftast
sddana som ingds muntligen, stdlls inga krav péd upplysningar sa lidnge varan
overensstimmer med god handelssed. Nér det giller kontrakt som kdnnetecknas av en hog
riskfaktor kan man som ndmnts i hogre grad forvinta sig att den enskilda parten sjdlv
efterfragar de upplysningar som ir av vikt for vederbdrande.'*’

4.4.8 Styrkeforhillandet mellan parterna

I den mén en part intar en klart svagare position dn medkontrahenten skérps
upplysningsplikten for den part som bdr kunskapen. Ju mer parternas sakkunskap och
erfarenhet av affdrer skiljer sig at desto storre risk att det foreligger upplysningsplikt pa
grund av att den sakkunnige da haft anledning rdkna med att motparten inte sjélvstandigt
undersdker forhallandena.'*® Vid bedémning av styrkeforhallandet mellan parterna tar man
framforallt hinsyn till generell professionalitet, kunskap och erfarenhet. Av praxis framgar
att ju kunnigare en part dr 1 forhdllande till medkontrahenten, desto stringare blir hans

14 Hogberg, a.a., s. 349.
15 Hogberg s. 349.
146 Hegberg, a.a., s. 350.
17 Se avsnitt 4.4.3.
'8 Hultmark, a.a., s. 68.
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upplysningsplikt.'*” Aven hir handlar det oftast om forhallandet mellan niringsidkare och

konsument."® Det ligger nira till hands att anta att den avtalspart som har stor sakkunskap
och erfarenhet oftare har insikt om att motparten saknar relevant kdnnedom vilket ju &r en
forutsittning for att upplysningsplikt skall foreligga.

4.4.9 Villfarelsens ursprung

Det kan dven ha viss betydelse for god tro-beddmningen vem som limnat de upplysningar
som lett till villfarelsen. Uppgifter kan t ex komma frdn en person som stir den villfarne
nidrmare dn medkontrahenten, fran neutrala tredje mén och frdn medkontrahenten eller
nagon som stir denne néra. [ det sistnimnda fallet framstar det som mer rimligt att ligga
vikt vid villfarelsen 4n om den vore orsakad av ndgon som star den villfarne néra.

I detta sammanhang fortjinar ocksd pépekas att partens egen syn pad om upplysningarna
bor komma till medkontrahentens kdnnedom kan inverka pa fragan om det strider mot tro
och heder att gora kontraktet gillande. Det anses mer graverande om uppgifterna medvetet
halls tillbaka eftersom den andre partens villfarelse d& avsiktligt utnyttjas &n om parten
dverhuvudtaget inte reflekterar Gver uppgifternas relevans.'!

9 Rt 1953 s 449.
1S0NJA 1986 s. 596, NJA 1979 s. 401 och NJA 1984 s. 280.
IRt 1904 s. 245.
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5 Analys och sammanfattning
5.1 Allmiint

God tro-standarden innebér att den part som ar medveten om att medkontrahenten uppfattat
ett slutet avtal pa ett annat sétt &n han sjilv utan att géra medkontrahenten uppmérksam pa
detta forhallande, blir bunden av dennes uppfattning som om han hade delat dennes
uppfattning. Detta kan ses som en rimlig konsekvens av den ondtroendes bristande
lojalitet. God tro-standarden dr subsididr i forhallande till principen om gemensam
partsavsikt och en forutsittning for tillimpning av densamma &r alltsd att man ej lyckats
faststélla att det foreligger nagon gemensam partsavsikt vilket i och for sig inte dr ovanligt.

Som redogjorts for i avsnitt 2.4.2 foresprdkas numera i teorin och forekommer ocksa i
praktiken en analog tillimpning av 6 § 2 st, den s k dolusregeln. Detta sker genom
partsorienterad tolkning for att 16sa tvister ndr en gemensam partsavsikt inte kan
identifieras. Vahlén har framhéllit att tinkeséttet som dolusregeln ger uttryck for ar av stor
betydelse for en avtalstolkning som inriktar sig pa parternas upptrddanden och uppfatt-
ningar."”* Att tillimpa dolusregeln vid partsorienterad tolkning 4r dock inte nagon sjilv-
klarhet. Den norske forfattaren Kriiger har t ex avvisat “en tolkningslaere som knytter an til
den enes subjektive oppfatninger, forestillinger, forutsetninger og motiver”. Aven svenska
teoretiker som Schmidt och Gronfors har framhallit det oriktiga i att tillimpa regler om
avtals ingdende pa avtalstolkning'>. Aven Ramberg har som framgir i avsnitt 2.4.4
framhaéllit att det finns risker forknippade med tillimpningen av dolusregeln. Trots att det
kan ligga en fara i att anviinda en metod som till stora delar bygger pd subjektiva upp-
fattningar och forestéllningar synes det mig som om dolusregeln eller god tro-standarden
har en viktig funktion att fylla sdsom ett verktyg for domstolarna att hitta rimliga 16sningar
i de fall da det uppstatt fragetecken kring en parts goda tro vid ett avtals ingdende. Jag
delar uppfattningen att det framstar som rimligt att en part som medvetet haller inne med
information trots att han vet att medkontrahenten befinner sig i villfarelse i vissa fall far sta
risken for detta. Alternativet skulle annars vara en betydande réttsotrygghet i synnerhet for
”svaga” parter som konsumenter eller andra avtalsparter som befinner sig i en underldgsen
stillning. Aven i kommersiella avtalsforhdllanden finns ett behov av att parterna visar
lojalitet gentemot varandra i det att man gor vad man kan for att undanrdja missforstand
och forebygga misstag eftersom fortroendet och tilliten i affarsrelationen annars riskerar att
gd forlorad.”™® Naturligtvis finns det grinser for hur lojal man behdver vara i en rent
kommersiell affarsrelation mellan tva lika starka parter eftersom dessa till syvende och sist
har som framsta uppgift att tillvarata sina egna (bolagets) intressen. Men man kan dndock
inte komma ifrén att viss lojalitet krdvs for att utveckla och i forlingningen bevara en bra
relation till affirspartnern. Inom avtalsritten finns ocksa Overgripande dndamal, sdsom
intresset av att frimja omsittningen och tryggheten i omséttningen, vilka dr allmént
erkdnda och har till syfte att motverka att avtalsparter och da sirskilt att en ’svagare” part
drabbas av skador. Dolusregeln eller god tro-standarden &r ett av de verktyg som rétts-
tillimpningen har for att tillgodose dessa d&ndamal.

132 Ramberg (utkast) s. 161, fotnot 27.
13 Ramberg (utkast) s. 161, fotnot 27.
13 Se Rt 1995 s. 1460 (Haughom-dommen).
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5.2 En kommentar rorande grundliggande teorier
Lehrberg har gjort foljande sammanfattning av de i kapitel 2 beskrivna teorierna:

”Samtliga dessa teorier har sitt pedagogiska virde, genom att de visar pa grundliggande
moment 1 tolkningsreglerna. Viljeteorin illustrerar viljans fundamentala betydelse for allt
rattshandlande. Tillitsteorin pekar pa behovet av att skydda mottagaren i sddana fall da
viljan endast dr skenbar och forklaringsteorin illustrerar nédvéandigheten av att hilla en viss

distans till parternas positioner”.'>

En omstidndighet som man dock inte kan bortse fran &r att avgivarens vilja inte alltid kan
respekteras vilket 1 teori och praktik medfor svarigheter. Det ér inte heller alltid som vare
sig tillitsteorin eller forklaringsteorin ger onskad védgledning varfor man helt enkelt tvingas
gora andra sorters dverviaganden.

Enligt Ramberg bor den praktiska betydelsen av dessa teorier inte dverdrivas. Ofta dr det
ndmligen sa att man knappast kan tala om nagon avtalsvilja inriktad pé avtalets detaljerade
innehéll och inte heller om ndgon motsvarande tillit hos medkontrahenten. Snarare dr det
sa att parterna 1 regel bara faster sig vid de vésentliga delarna i avtalet dvs vem, vad, nér,
var, hur. Ramberg menar att de tvister som uppstér 1 de flesta fall rér detaljer som ingen av
parterna Over huvudtaget har dgnat en tanke, t ex vad som skall hinda om ndgon blir
forsenad och att det da ligger néra till hands att &beropa vilje- och tillitsteorierna som stod
for rena efterhandskonstruktioner.'®

Stang, som konsekvent framhdvt forklaringsteorin, har kritiserat tillitsteorin och ansett att
denna spelat ut sin roll 1 och med att viljeteorin forkastades. Han menade att pendeln hade
sviangt over for langt, frdn avgivarens vilja till mottagarens forvdntan och att den borde
stanna vid det centrala, ndmligen sjdlva viljeforklaringen men att man vid tolkningen
skulle ta hinsyn till dvriga synbara omsténdigheter varfor det inte var fraga om en aterging
till ren bokstavstolkning."’

En fraga som tydligen tagits upp da och da ar vad som egentligen skiljer forklaringsteorin
fran tillitsteorin. Aven jag tycker att frigan ir intressant eftersom denna uppsats bygger
bade pa svensk ritt som intar ett tillitsteoretiskt perspektiv och pa norsk rétt som lutar sig
tillbaka mot forklaringsteorin. De flesta teoretiker torde dock vara ense om att de bida
teorierna, trots skillnader, 1 praktiken ger ungefir samma resultat, vilket ocksa synes
stimma vid en ytlig granskning av praxis fran de tvd linderna. Domstolarna resonerar pé
liknande sdtt 1 badda landerna. Svensson drar slutsatsen att skillnaderna mellan teorierna
har ringa betydelse” endr tillitsteorin dven innefattar vad som “’bort inses” vilket i de flesta
fall torde Gverensstimma med forklaringsinnehallet.'*®

Gronfors har en mycket positiv instillning till forklaringsprincipen och menar att denna har
stod dven 1 internationell ritt sdsom den engelska och amerikanska fullmaktsratten dér
synbarheten har en grundliggande betydelse for handelsratten. Han har kommit fram till att
det foreligger betydande skillnader mellan de nordiska avtalsldrorna dven om sjdlva
avtalslagen till sin karaktdr d&r en gemensam, samnordisk lagstiftningsprodukt och bara

135 1 ehrberg, Avtalstolkning, s. 23.
13 Ramberg & Ramberg, a.a., s. 32.
157 Adlercreutz, Avtalsritt 11, s. 33.
138 Svensson, a.a, s. 18.
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smérre avvikelser forekommer mellan de olika l&ndernas lagstiftning. I Sverige har Alméns
utformning av tillitsteorin styrt den juridiska uppfattningen i generationer. I Norge har
synbarheten blivit avgorande och i Danmark har man befriat avtalsldran fran bundenheten
vid ndgon enstaka bdrande princip och istillet utvecklat en nyanserad syn pd vilka
praktiska lagstiftningshinsyn som méste tillgodoses i dagens affirsliv.'>’

Oavsett vilken teori man anser har mest fordelar kvarstar det faktum att varken tillitsteorin
eller forklaringsteorin i alla 14gen kan ge véigledning utan det &r som jag forstar till syvende
och sist olika praktiska overviganden som maste filla avgorandet. Man bor inte stirra sig
blind pé teoretiska konstruktioner utan istdllet koncentrera sig pd att gora genomtidnkta
praktiska vérderingar som stér i samklang med det moderna afférslivet.

5.3 Forklaringsprincipen i forhillande till god tro-standarden

Hogberg tar i sin avhandling upp frdgan om fOrklaringsprincipens inflytande pa
misstagsreglerna som ligger till grund for god tro-standarden. Enligt forklaringsprincipen
ar det ju varken avgivarens vilja (viljesteorin) eller mottagarens faktiska forstdelse eller
tillit (tillitsteorin) som skall ldggas till grund for tolkningen utan istéllet forklaringarna
sasom de framtriader for en utomstaende betraktare i det aktuella sammanhanget och med
fog kan fOrstds av mottagaren. Det dr alltsd mottagarens berittigade eller befogade
forstaelse som &r avgdrande. Forklaringsprincipen har vidstriackt tillimpning vilket enligt
Heogberg, gor att reglerna bakom god tro-standarden, 6 § 2 st AvtL och 33 § AvtL framstér
som 6verflodiga.'®

I Sverige har 6 § 2 st AvtL i teori och praktik fatt betydligt mer uppmaéarksamhet &n i
Norge. Orsaken till detta skulle enligt Hogberg vara att regeln enligt norska forhdllanden
inte pa ett tydligt sdtt markerar yttergransen for nér ett viljefel (Stangs huvudregel om den
synbare viljesmangel) kan aberopas. Detta har tydligen att géra med skillnaden mellan
tillitsteorin och dess genomslag i Sverige och forklaringsteorin och dess genomslag i
Norge. Som jag forstar kriver forklaringsteorin en tydligare formulering eftersom den
utgar fran den yttre iakttagbara forklaringen s som denna framtrider for en objektiv,
utomstdende betraktare. Om man utgar frdn forklaringsprincipen ar det saledes viktigt att
uttrycka sig s@ tydligt som mojligt. Dessutom maéste mottagarens fOrstaelse av
viljeyttringen 1 dess objektiva lydelse vara berittigad vilket den inte dr om denne ar
medveten om viljefelet. Enligt tillitsteorin dr tanken didremot att en godtroende part som
forlitat sig pa innehallet 1 en avgiven viljeforklaring skall kunna gora denna géllande &dven
om den inte ger korrekt uttryck for avgivarens vilja. P& detta vis har Stang med sin teori
om “den synbare viljesmangel” banat vag for forklaringsprincipen vilken fort med sig att 6
§ 2 st AvtL, 32 § AvtL och 33 § AvtL fatt en mer marginell betydelse i norsk ritt.'®'

Att ett viljefel som medkontrahenten kan iaktta, tréffar den part som é&r i ond tro, kan fa
betydelse bade vid avtalets ingdende pa sé sitt att avtal 6verhuvudtaget inte kommer till
stand och for tolkningen enligt god tro-standarden pa sd sitt att medkontrahenten inte kan
bygga sitt avtal pd den andres forklaring om han visste eller borde ha vetat denna
forklaring inte stod 1 6verensstimmelse med avgivarens vilja. I detta sammanhang framstar
tolkningsldrans god tro-standard enligt Hogberg inte som nigot annat dn en nagot mer
radikal applikation av forklaringsprincipen pa sé vis att det som forklaringen ger uttryck

159 Gronfors, a.a., s. 24.
160 Hegberg, a.a., s. 320.
161 Heogberg, a.a., s. 321.
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for anses ofdrbindande i den man den andra parten var medveten om viljefelet.'® Hogberg

stdller sig ddrmed frdgan om god tro-standarden har nigon sjélvstindig betydelse i den
norska avtalsritten. En tillimpning av forklaringsprincipen ger ju i det nirmaste samma
resultat som reglerna bakom god tro-standarden.

Detta kan jaimforas med den svenska dolusregeln som ju krdaver mer dn oaktsamhet (maste
inse) och fragan om det vid sidan av dolusregeln i svensk rétt ocksa finns en culparegel.
Hérvidlag rdder delade meningar, jfr avsnitt 2.4.3. En sddan regel har i sd fall ett vidare
tillimpningsomrade &n dolusregeln och skulle eventuellt stirka forklaringsprincipen i
svensk ritt. Som tidigare ndmnts har Fohlin formulerat en sddan regel, vilken dock
kritiserats av Lehrberg som menar att en konsekvens av culparegeln skulle bli att den
stracker sig langre dn 6 § 2 st AvtL och pé sa vis dverflodiggor den svenska 32 § AvtL {or
alla fall d& mottagaren bort inse inte bara misstaget som sadant utan dven vad avgivaren
asyftat. Detta dr tydligen den situation som rdder i norsk rétt och som beskrivits ovan.

Vi kan hdr se hur Hoegberg synliggor forklaringsprincipens funktion i forhéllande till
misstagsreglerna och god tro-standarden. Enligt min mening skulle forklaringsprincipen
kunna vara ett ldmpligare verktyg vid behandling av villfarelser d4n god tro-standarden
eftersom denna har en relativt begransad betydelse i praxis vilket beror dels pé hur stringa
krav pd aktsamhet eller insikt som uppstélls och dels pa standardens formulering i
vrigt.'” Den svenska dolusregeln bor enligt Adlercreutz endast tillimpas pa klara
dolusfall. Inte heller i Sverige dr dessa fall sdrskilt vanliga i praktiken, vilket d&ven hir har
med kravet pa insikt att gora.'® Det #r troligen si att forklaringsprincipen med sitt
vidstrackta tillimpningsomrade skulle bidra till ett mer enhetligt system och didrmed
forenkla domstolarnas hantering av villfarelser. Visserligen anvinder sig domstolarna
ocksa av en culpamodell som fangar upp ménga oklara fall men eftersom det trots allt
rader viss oklarhet betrdffande en sdédan modells vara eller inte vara skulle formodligen en
okad anvindning av forklaringsprincipen ge en tydligare tillimpning och dérigenom oka
forutsebarheten och rittssikerheten. A andra sidan #r god tro-standarden eller dolusregeln
trots allt vél inarbetad bade 1 det norska och det svenska rittssystemet och jag kan mycket
vél tdnka mig att man kan uppnd ett vél sa gott resultat genom att utvidga god tro-
standardens grinser och ddrigenom finga upp fler fall som idag faller utanfér dessa
granser. Pa sé siétt skulle god tro-standarden komma till storre praktisk anvindning. Det dr
mojligheterna att astadkomma en sddan utvidgning som skall behandlas i1 det f6ljande.

162 Heogberg, a.a., s. 322.
163 Huser, a.a., s. 418.
1% Adlercreutz, Avtalsritt I1, s. 120, 122f.
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5.4 Grinsdragningen mellan forklaringsmisstag och metivvillfarelser i praxis
samt nigot om domstolarnas syn pa god tro

Den norske teoretikern Stang har med sin teori om “den synbare viljesmangel” kommit
fram till att tillkomsten av 32 och 33 §§ AvtL i princip innebér att skillnaden mellan for-
klaringsmisstag och motivvillfarelser tappat sin betydelse i nordisk avtalsrtt.'®

Teorin om “den synbare viljesmangel” har visserligen inte fatt si stort genomslag i svensk
ratt men det kan &ndé vara intressant att titta ndrmare pa hur svenska domstolar hanterar
gransdragningsproblematiken vad géller forklaringsmisstag och motivvillfarelser. Jag tar
upp nagra exempel for att tydliggéra denna problematik. Rittsfallen har kommenterats av
Svensson i hans magisteruppsats, Ndgot om misstag inom avtalsritten fran 2004. I
samband hirmed gor jag en anmirkning angdende domstolarnas resonemang nir det giller
frdgan om parternas goda tro.

5.4.1 Svensk praxis - forklaringsmisstag

5.4.1.1 AD 98/1980

Ett kollektivavtal mellan ett bolag och dess verkstadsklubb hade tréffats. Avtalet foreskrev
att en sérskilt angiven formel skulle anvéndas for att berdkna 16neglidningen for bolagets
ackordsarbetare. Enligt bolaget innehdll denna formel ett fel som fick till foljd att de
tidavlonade arbetarna dverkompenserades. Bolaget menade inledningsvis att det fanns en
gemensam partsavsikt om ett annat innehall, vilket dock bestreds av verkstadsklubben.
Domstolen lyckades inte heller faststélla att det forelegat en sddan gemensam partsavsikt,
utan provningen kom istéllet att handla om huruvida bolagets misstag rorde forklaringens
innehall eller om det var fraga om en motivvillfarelse. AD fastslog att eftersom misstaget
egentligen handlade om en felberdkning, och inte en felskrivning i avtalet, var det
formodligen frdga om en motivvillfarelse. Att med sékerhet fastsla att s& var fallet var inte
mojligt eftersom grénsen dr svar att dra och skillnaden kan vara harfin”. AD valde istéllet
att tillimpa 32 § om forklaringsmisstag analogt genom att hinvisa till tillitsprincipen 1 ett
resonemang om huruvida verkstadsklubben varit 1 god tro eller ej. Enligt Svensson har AD
kommit fram till en korrekt slutsats i det att den aktuella felberdkningen var en uppenbar
motivvillfarelse eftersom misstaget begicks redan i motivbildningsfasen. Han menar att
avtalet var utformat i enlighet med bolagets avtalsvilja och att ndgon diskrepans mellan
vad som avsetts och vad som uttryckts inte foreldg. '® Trots detta tvekar domstolen och
véljer istillet att tillimpa regeln om forklaringsmisstag vilket kan tyckas anméarkningsvért
eftersom nagon felskrivning i bolagets viljeforklaring inte skett.

Nar det giller fragan om verkstadsklubben insag eller borde ha insett att bolaget vid
avtalets tillkomst inte menade att binda sig i enlighet med avtalets lydelse pépekar
domstolen att detta dr en omstindighet av stor betydelse. Bolaget ansag att det borde ha
alegat verkstadsklubben som lagt fram det forslag som sedan lag till grund for avtalet att
lamna en forklaring till forslaget. AD avvisar detta med motiveringen att betydande hdansyn
méste tas till att det aktuella forslaget hade ett entydigt innehéll. Bolaget hade dessutom
full kompetens att granska forslagets innebord och nagra storre svéarigheter att analysera de
olika berdkningsmetodernas verkningar kan domstolen inte finna. Vidare anser domstolen
att verkstadsklubben hade anledning rdkna med att bolaget skulle vinda sig till dem for

195 Stang 1935 s. 506.
166 Svensson, a.a., s. 41f.
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samrad innan man tog stéllning till forslaget. Dessa omsténdigheter tillsammans gor att
domstolen finner att verkstadsklubben varken insag eller borde ha insett att bolaget hade en
uppfattning som inte stimde Gverens med avtalets lydelse. Denna uppfattning delas av
Svensson som pépekar att ”inget 1 mélet tyder pa att verkstadsklubben forstatt att formeln
var utformad pa ett sitt som arbetsgivaren inte avsett”. Det aligger tydligen inte en part att,
utan anledning, kontrollera medkontrahentens motiv eller som i detta fall, berdknings-
underlag. Detta framgér ocksd av NJA 1991 s. 3 I och II dar HD fastslar en huvudregel om
att deti lokutionen “bort inse” inte ingar nagon sirskild underskningsplikt.'®’

5.4.1.2 NJA 1939 s 384

Vid ett anbudsforfarande avseende byggnadsarbete hade anbudsmottagaren godtagit ett
lagsta bud om 344 000 kr. En vecka senare meddelade anbudsgivaren att ett misstag skett
och att hans anbud varit 85600 kr for lagt pd grund av att en post utelimnats vid
anbudsberdkningen. Anbudsmottagaren beslot da att istédllet godta det ndst ldgsta budet och
dessutom kréva anbudsgivaren pa mellanskillnaden om 22 000 kr. Anbudsgivaren invinde
1 sin tur att anbudsmottagaren bort inse misstaget enligt 32 §. Detta bestreds av anbuds-
mottagaren. Domstolen framhaller att det "vil far antagas™ att anbudsgivaren pa grund av
misstaget avgett ett lagre bud dn vad denne avsett, men att anbudsmottagaren varken insett
eller bort inse detta. Man tillimpade alltsa 32 § direkt utan ndrmare diskussion. En sadan
tillimpning ar enligt Svensson helt utesluten och han anser att HD 1 detta fall gjorde en
felbeddmning och att det istéllet var friga om en motivvillfarelse. Han fortydligar detta och
menar att "Misstaget skedde inte 1 sjdlva anbudet, utan 1 en handling som skulle ligga till
grund for loftesgivarens senare beslut att avge anbudet. Didrmed foreligger inte nagon
odkta wvillfarelse och saledes inte heller nagot forklaringsmisstag; den faktiska
viljeforklaringen Overensstimde med, och gav klart uttryck for, avtalsviljan.” Att
avtalsviljan senare visade sig vara felaktig ar for bedomningen enligt 32 § irrelevant. Man
ser hir hur HD blandar ihop de tva villfarelsebegreppen och gor avsteg frdn den klara
skillnad som enligt forarbetena avsigs att uppritthllas.'®® Om detta skriver Svensson:
“Enligt misstagsldran och avtalslagens forarbeten dr det emellertid en uppenbar och
betydelsefull skillnad om man rdknat fel och dérefter skrivit rétt (dvs som man rdknat) eller
om man réknat rdtt och skrivit fel. Denna grundldggande skillnad har HD inte observerat,
alternativt inte forstatt...”.'®

I detta dldre rdttsfall ser man tydligt att domstolen inte brytt sig om att motivera varfér man
anser att anbudsmottagaren var i god tro. Det enda som sdgs ér att det inte framkommit
nagot 1 malet eller for 6vrigt som foranleder ett antagande att anbudsmottagaren skulle vara
i ond tro.

5.4.1.3 NJA 1989 s. 505

En hyresgist avgav en uppsigning for avflyttning men trodde sig sdga upp hyresavtalet for
forlingning med nya villkor. Hyresgidsten kinde inte till att denna atskillnad gors i
lagtexten, varfor ”det blev sé att ordet avflyttning kom med [i uppsdgningsmeddelandet],
trots att det inte var meningen att han skulle flytta”. Det finns ett formkrav pd skriftliga
uppsdgningar och istillet for att ta stdllning till grdnsdragningsproblematiken valde HD att
grunda sin dom pa denna omstindighet. I detta fall undvek HD enligt Svensson att ta
stillning 1 frigan om gridnsdragningen mellan forklaringsmisstag och motivvillfarelser,

167 Svensson, a.a., s. 65.

18 Svensson Daniel, a.a., s. 42.
19 Svensson Daniel, a.a., s. 48.
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formodligen pa grund av att grinsdragningen i detta fall &r besvirlig att gora. Svensson har
utvecklat tankegéngen pad sd vis att det skulle kunna hivdas att det dr friga om ett
forklaringsmisstag i den meningen att hyresgésten inte korrekt gett uttryck for sin vilja och
att han dirigenom misstog sig om inneborden i sin forklaring, jfr Vahléns andra
misstagstyp, avsnitt 3.2.1. Denna typ av forklaringsmisstag tar dock sikte pa fackuttryck
eller utldndska ord som avgivaren ej forstatt. Det torde emellertid vara svért att hdvda att
hyresgésten inte forstatt innebdrden i ordet “avflyttning” varfér Svensson menar att det
istéllet troligen ror sig om en motivvillfarelse eller mdjligen en réttsvillfarelse eftersom
villfarelsen kom sig av att hyresgésten inte insdg att det i Jordabalken hanvisas till tva olika
typer av uppsédgningar. Det var ju denna omstdndighet som medforde att hyresgésten
anvindande ordet avflyttning, inte att denne misstog sig rorande ordets innebord.'

Nér jag gar igenom detta réttsfall finner jag for det forsta att HD faststdllt HovR dom.
Hyresgésten gjorde géllande att han inte skulle vara bunden av uppsdgningen med
hanvisning till 32§ AvtL, dvs regeln om forklaringsmisstag. Det framgick dock av hans
egna uppgifter att uppédgningen, dven om den inte motsvarat hans avsikt, ej berott pa
felskrivning eller misstag fran hans sida. Domstolen tar upp fragan om det kan rora sig om
ett forklaringsmisstag men konstaterar 1 likhet med Svensson att hyresgésten i och for sig
maste ha “forstatt inneborden av den lydelse han gav at uppsédgningsbrevet” (avflyttning).
Den felbedomning hyresgisten gjort sig skyldig till ar alltsd enligt HD inte négot
forklaringsmisstag. Dérefter provade domstolen frdgan om ogiltighet enligt 33 § AvtL eller
enligt forutsittningslaran, dvs om det var frdga om en motivvillfarelse. HD faste dérvid
stor vikt vid reglerna i 12 kap JB om uppsdgning for omforhandling, dir det kunde
konstateras att d&ven dessa regler kan leda till att hyresgésten maste flytta om parterna inte
kan enas om villkoren for en forlangning av avtalet. Hyresgédsten hade dock — enligt egen
utsago — inte haft for avsikt att flytta oavsett forhandlingsresultat. Enligt HD var det mot
bakgrund av reglerna 1 JB emellertid naturligt for hyresviarden att utgd fran att
uppsdgningen ytterst kunde leda till avflyttning. Den bevisning som lades fram i malet
visade ocksa att hyresvéirden haft denna uppfattning varfor det inte kunde anses strida mot
tro och heder att gora rittshandlingen gillande som en uppsigning for avflyttning.'”' Inte
heller ansdg HD att omstdndigheterna var sddana att uppsidgningen kunde frankénnas
verkan med stod av Overviganden om konsekvenserna av felaktiga fOrutsittningar pa
hyresgéstens sida.

HD tar alltsa upp diskussionen, pd sa vis att man tar stillning till frdigan om hyresvérdens
insikt kunde fi betydelse enligt reglerna om forklaringsmisstag, enligt 33 § AvtL eller
enligt forutsattningsldran, men avskriver dessa mdjligheter utan att reda ut var gransen gar.
Tingsréttens redogjorde emellertid 1 sina domskal for en annan uppfattning, ndmligen att
det genom hyresvdrdens egna vittnesmal ansdgs utrett att hyresvirden insett att
hyresgéstens avsikt med uppségningen ej varit att avflytta utan i stillet att 4stadkomma
sedvanliga forhandlingar om avtalsvillkoren. Hyresgésten hade gétt tillvdga pa samma sétt
flera ganger tidigare och trots att han varje gang anvint ordet “avflyttning” s& hade
uppsdgningarna alltid lett till villkorsforhandlingar och nya hyresavtal. Tingsrétten
hianvisade saledes till partssedvédnja och menade att det med denna insikt maste anses strida
mot tro och heder att géra uppségningen géllande.

170 Svensson, a.a., s. 43f.
"1 SVIT 2005 s 593.
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Det finns ocksa fall ddr HD lyckats att halla isdr begreppen forklaringsmisstag och
motivvillfarelse pa ett aindamélsenligt sitt. Fallet "Kiftas backar” ér ett sadant.'’

54.1.4 NJA 1957s. 69

Objektet for en overlatelse bendmndes i kdpeavtalet som “’stormfilld skog & fabodskifte”
utan vidare anvisningar om vilka skiften som avsags. HD lyckades inte finna ndgon
objektiv innebord i det uttryckta avtalsinnehallet och kunde saledes inte faststdlla vilken
skog och vilket skifte som avsags. Domstolen fick dérfor gd pa vad parterna sjdlva uppgav
att de avsett att uttrycka med den aktuella formuleringen. HD skrev i sina domskél
”Sannolikt ar visserligen, att Olsson for sin del i avtalet inlade annan och vidstracktare
innebord. Att Person insag detta Olssons misstag dr emellertid icke visat.” och kom séledes
fram till att parterna lagt olika innebdrd i1 vad som avsags varfor det foreldg ett
forklaringsmisstag hos atminstone en av parterna, jfr Vahléns tredje typ av
forklaringsmisstag. I detta fall har enligt Svensson dtminstone en part misslyckats med att
pa ett korrekt sitt uttrycka sin avtalsvilja i forklaringen och istillet uttryckt ett
forklaringsinnehdll med en “neutral” innebord. Den verkliga viljan hos denna part nir
avtalet slots, var att avtalet skulle omfatta omradet ”Kéftas backar”, vilket dock denna part
inte lyckades uttrycka pé ett klart sdtt varfor ett forklaringsmisstag foreligger. Har har HD
saledes héllit isdr begreppen och uppritthallit den skillnad mellan forklaringsmisstag och
motivvillfarelser som avsags i forarbetena.'”

Inte heller 1 detta fall motiveras pa ett tydligt sdtt hur man resonerar betriffande Perssons
goda tro. Domstolen tar dock sérskild hénsyn till det sdtt pd vilket uppgorelsen kom till
stdnd och menar att det med anledning hirav inte heller kan ldggas Persson till last, att han
inte dgnade uppmérksamhet at hur medkontrahenten Olsson uppfattade avtalet. Det
fortjdnar dock papekas att en dissident hade en annan uppfattning och anférde: ”Den till
bevis om forsdljningen uppréttade handlingen har i sddant hinseende, atminstone for den
som ej var insatt i fastighetsforhallandena och alltsé ej kdnde till att Perssons mark vid
fdbodarna var uppdelad pd tvd fastigheter, snarast givit stdd for uppfattningen att all
stormskadad skog pa dessa dgor inginge i kopet. Persson som efter Olssons anbud 1 allt fall
haft visst rddrum for kopets avslutande, borde hava forstatt, att bristande dverensstimmelse
1 uppfattningen av avtalet sdlunda kunde foreligga mellan parterna.” Dissidenten menar
alltsa att kopehandlingens utformning ger stdd &t Olssons uppfattning att avtalet hade en
vidstracktare betydelse och att Persson borde ha forstitt att Olsson med sin bristande
kédnnedom om fastighetsforhallandena kunde uppfatta avtalet pa ett annat sétt dn han sjdlv.

Ett annat fall som &r intressant mot bakgrund av HD:s val av rittsgrund &r NJA 1986 s.
495.

5.4.1.5 NJA 1986 s. 495

I detta fall bestod misstaget i att en kommun undertecknat ett avtal om hdjning av
tomréttsavgild utan att observera att tomtrattshavarna pa kontraksformuldret halverat det
av kommunen foreslagna beloppet och markerat detta med en notering, eget forslag”. HD
anvinde for sin beddmning forklaringsmisstagsmodellen. Domstolen ansag inte att
tomtrittshavarna varit i god tro och kommunen skulle dérfor inte vara bunden av sin
viljeforklaring. Tomtrittshavarna borde ha insett kommunens misstag, eftersom de tidigare
fatt upplysningar om hur tomtrittsavgilden utrdknats och pd grund hérav borde ha rdknat

172 Se dven NJA 2004 s. 69 som ér relativt okomplicerat vad giller griansdragningsproblematiken.
173 Svensson, a.a., s. 44.
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veeqs . .. . 174 ..
med mojligheten att kommunen inte observerat #ndringen.'”*. Svensson menar i sin

kommentar till detta réttsfall att en naturlig och ldmpligare 16sning pd denna situation
istillet vore att tillimpa 6 § AvtL. Detta kan illustreras med hjilp av foljande exempel.'”

A siiger x, men detta vill inte B gi med pé s han svarar y. Andringen uppmirksammas inte av A
som undertecknar avtalet med innehéllet y. A har avgivit ett anbud som B svarat pa med en oren
accept, dvs ett avslag i forening med nytt anbud enligt 6 § 1 st AvtL. Genom sitt undertecknande
har A avgivit sin viljeforklaring i enlighet med det innehéll som fanns i den orena accepten.
Avgorande blir dd@ om B i enlighet med 6 § 2 st, den s k dolusregeln "maéste inse” att A ¢j
uppmirksammat dndringen.

HD kom genom sin tillimpning av 32 § AvtL visserligen fram till samma resultat, dvs att
kommunen ej var bunden av avtalet. En orsak till domstolens val av rittsgrund kan enligt
Svensson vara att kravet pa ond tro troligen dr ldgre enligt regeln om forklaringsmisstag
(bort inse) dn enligt dolusregeln (maéste inse).

Detta exempel kan vindas sd att A sdger x och B (nu kommunen) svarar x i tron att x
betyder y. Detta innebér att B egentligen inte uttryckt sin vilja pa ett felaktigt sitt, utan
anledningen till varfor han sade x var att han missuppfattat betydelsen av x. I ett sddant fall
skulle man, genom en strikt tolkning av misstagslidran, kunna hdvda att det inte foreligger
nagot forklaringsmisstag utan snarare en motivvillfarelse eftersom acceptens innehall har
sin grund i anbudets utformning. Svensson menar dock att en sddan tolkning vore felaktig
eftersom 32 § AvtL skall tilldmpas nér loftesgivaren inte forstar betydelsen av vad denne
sdger, alternativt tillméter de anvdnda orden en annan innebdrd dn den objektivt faststéllda,
jfr Vahléns typ tvé och tre.'’®

Nar det géller frdgan om tomtréttshavarnas insikt menade HD att det stod klart att
kommuner som upplatit ett stort antal tomtritter, som t ex Stockholms kommun, dgnar
mycket uppmérksamhet at vilka principer som skall tilldmpas vid bestdmning av avgélden.
Denna omsténdighet fick enligt HD den betydelsen att tomtréittshavarna i och for sig haft
anledning anta att avgilden rérande deras tomtrdtt skulle behandlas pa &tminstone 1
huvudsak samma sétt som fragan om avgild for andra liknande tomtritter. Tillsammans
med forslaget till avgdld hade kommunen skickat utforlig information om grunderna for
kommunens forslag dér det bl a framgick vad kommunfullméktige beslutat i fragan, varfor
de enligt HD borde ha forstatt att kommunen knappast skulle vara beredd att utan nagon
som helst diskussion till sddan grad frangd de av kommunfullméktige beslutade
principerna for berdkningen av tomtréttsavgilden”. Eftersom de hérutdver inte borde ha
forbisett mojligheten att kommunen inte observerade orden “eget forslag” ansdgs att de
borde ha insett att kommunens accept berott pa ett misstag. Man ser hér att HD till viss del
bygger sitt resonemang pé att den normala tomtréttshavaren haft kunskap om kommunens
anstrangningar och behov av enhetliga principer. Om man kan styrka att sadan kunskap
saknas i det enskilda fallet &r det mojligt att utgdngen skulle kunnat bli en annan.'”” Hir
vill jag uppmérksamma att Hovritten i sin dom kom till en annan slutsats. Hovritten
menade att avtalsforslaget inte pa ndgot sdtt var otydligt. Med normal uppmérksamhet
skulle kommunen inte kunnat undgé att se beloppet och texttilligget (eget forslag). Vidare
ansdg Hovritten att i forsta hand maste gélla att man blir bunden av villkoren i ett
avtalsforslag om man av oaktsamhet genom sin underskrift godkénner ett tydligt forslag

174 Ramberg & Ramberg, Allmén avtalsritt, 2002, s. 223.
175 Svensson, a.a., s. 45.
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samt att kommunens avtalsforslag inte kunde uppfattas som “ej forhandlingsbart”. Inte
heller pa ndgot annat sitt ansags omstandigheterna i malet vara sddana att tomtréttshavarna
skulle anses vara i ond tro betriffande att kommunen av misstag godkédnt deras
avtalsforslag. Kommunen hade inte heller lyckats styrka att tomtréttshavarna syftat till att
kommunens foretrddare skulle underteckna deras forslag utan att uppticka avvikelserna.

5.4.1.6 NJA 2004 s 69

Detta ér det senaste mél ddar HD tagit upp fragan om forklaringsmisstag. Malet rérde en
forsakringstvist angdende dndring av ett formanstagarforordnande. Genom att en ansdkan
om dndring av vem som skulle st& som medforsikrad av forsdkringsbolaget behandlades
som en ansdkan om &ndring av formanstagarforordnandet uppstod tvist ndr den
medforsdkrade som sdledes formanstagare krdvde att fa ut forsdkringsbeloppet. HD
fastslog att forsdkringsbolaget gjort ett forklaringsmisstag enér det nya forsékringsbrevet
fatt en annan lydelse &n vad forsdkringsbolaget asyftat. Eftersom bade forsékringstagaren
som avlidit och den medforsidkrade ansags ha varit i god tro kunde den medforsékrade gora
rittshandlingen géillande. Detta var alltsd ett klart fall av forklaringsmisstag, jfr Vahléns
forsta typ. Enligt Svensson hade formodligen, om forsékringstagaren fortfarande varit i
livet, en gemensam partsavsikt om att dndringen endast skulle avse vem som skulle vara
medforsikrad, kunnat faststdllas vid tolkningen men detta var alltsa inte mojligt.

Enligt HD stod det klart att forsdkringstagaren trodde att formanstagarforordnandet i
livforsdkringsbrevet som han erholl fran forsékringsbolaget overensstimde med vad som
kunde antas ha varit hans uppfattning om innehallet 1 de dndringar av forsakringsvillkoren
som han hade begirt. Forsdkringstagaren hade alltsd varit i god tro och eftersom den
medforsidkrade kunde hirleda sin réitt fran honom, ansiags dven hon vara i god tro varfor
forsdkringsbolaget enligt grunderna for 32 § AvtL inte kunde aberopa sitt misstag for att
slippa betala ersittning.

5.4.2  Svensk praxis — motivvillfarelser

5.4.2.1 NJA 1949 s. 134

En tidigare anstilld, L, i1 en kooperativ forening hade i avtal forbundit sig att inte starta en
“konkurrerande Oppen affar” inom foreningens verksamhetsomrade. L startade istéllet en
butik utanfor detta omrade och upptog bestillningar samt levererade varor till kunder inom
foreningens omrade, dvs en form av postorderfirma. Foreningen gjorde géllande att
formuleringen i avtalet hade kommit till av misstag och att den egentliga meningen varit att
hindra L frén att konkurrera pa nigot sitt. Av HD:s domskaél framgér att postorderfirman
inte kunde sdgas vara en Oppen affar och att starten av densamma darfor inte stred mot
avtalet. HD fastslog att foreningen hade givit ett korrekt uttryck for sin vilja varfor det inte
var frdga om nagot forklaringsmisstag enligt 32 § AvtL. Daremot hade foreningen svivat i
villfarelse om andra omsténdigheter i det att man “inte tdnkt pd” att den anstillde kunde
konkurrera pd annat sitt 4n genom en Oppen affar. For det fall att foreningen kunnat visa
att den aktuella avtalssituationen borde tolkas sa att foreningen faktiskt avsett att tillskapa
ett komplett forbud mot all konkurrerande verksamhet, trots att man skrivit 6ppen affar”
hade man kunnat tillimpa regeln om forklaringsmisstag. Man lyckades dock inte ligga
fram tillricklig bevisning om att sa skulle vara fallet. Istéllet tillimpade HD
forutséttningslaran och menade att det maste antas, att foreningens representanter inte hade
inlatit sig pad 6verenskommelsen, om de rdknat med L:s agerande. Vidare méste det enligt
HD antagas att om foreningens instéllning insdgs eller borde ha insetts av L, nidmnda
rubbning av foreningens forutséttningar for overenskommelsen, dr réttsligt relevanta och
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bor foranleda ogiltighet. HD kom alltsé till den slutsatsen att det istéllet rorde sig om en
felaktig forutsittning, dvs en motivvillfarelse.'™

Atskilliga omstindigheter talade for att L personligen insett eller bort inse foreningens
instdllning. Oavsett vilket kunde konstateras att L:s facklige representant vid forhand-
lingarna haft saddan kinnedom. Aven om inte nigon allmiin rittsregel om att en
forhandlares goda eller onda tro skall bedomas som likvirdig med den avtalsslutande
huvudmannens egen kan uppstillas menade HD att forhédllandena i just detta fall var
sadana att dennes insikt borde tillrdknas L sjdlv.

54.2.2 NJA19245.6

I detta fall hade 16ftesmottagaren undertecknat ett avtal med annat innehdll 4n vad hon haft
befogad anledning att forvéinta sig eftersom ndgon overenskommelse om pris inte hade
traffats vid forhandlingar som tidigare forts. Det var dessutom frdga om en uppenbar
fortroendesituation eftersom 16ftesgivaren var dotter till I6ftesmottagaren. HD fann avtalet
ogiltigt och hédnvisade till 33 § AvtL. Hér stéller sig Svensson fragan om inte detta fall
dven kunnat 16sas med hjilp av 32 § AvtL jfr Vahléns andra misstagstyp.'”” Han menar att
det &r ett uppenbart exempel pa bristande 6verensstimmelse mellan vilja och forklaring i
det att 16ftesmottagaren har haft avsikten att ingd ett avtal med innehall ax, men uttrycker
istillet ay. Som tidigare ndmnts under NJA 1986 s. 495 medfor inte det faktum, att for-
klaringen grundar sig pa loftesgivarens anbud, att det ror sig om en motivvillfarelse.

I detta fall fordes av naturliga orsaker inget resonemang om parternas goda eller onda tro
eftersom det var sa klart att det rorde sig om en fortroendesituation.

5.4.3 Sammanfattning

Efter denna genomgang av svensk praxis, framstar det enligt min mening som om det,
atminstone vad giller tillimpningen av 32 § AvtL, rdder en omfattande inkonsekvens och
osdkerhet angdende gransdragningen mellan forklaringsmisstag och motivvillfarelser.
Detta har ocksa konstaterats av Svensson som pépekar att det rdder brist pa végledande
rattsfall vad géller gransdragningsproblematiken. Detta kan dels ha sin orsak 1 att de flesta
avtalsrattsliga tvister inte provas i domstol utan antingen avgors genom forlikning eller
genom skiljeforfarande och dels verkar det som om domstolarna undviker att hantera
misstagsproblematiken. Man far ofta intrycket att domstolarna nojt sig med att ignorera
fragestillningen som 1 fallet NJA 1989 s. 505 eller behandla den mycket forsiktigt som 1
fallet NJA 2004 s. 69."*° Svensk ritt erbjuder goda méjligheter att hantera motivvillfarelser
varfor denna fOrsiktighet eller ovilja att ta i tu med problemet kan ifragasittas.
Misstagsldran utgick visserligen fran att alla typer av forutsdttningar var irrelevanta i
rattsligt hinseende men nir den sedermera kompletterades med Windscheids
forutséttningsbegrepp skapades forutsittningar for att dven de ékta villfarelserna, dvs
motivvillfarelser skulle kunna hanteras. Numera sker detta genom tillimpning av 33 §
AvtL och med fOrutsittningsliran som komplement. Trots detta tvekar som sagt
domstolarna att anvédnda sig av denna mgjlighet som t ex 1 fallet AD 98/1980 och lutar sig
istéllet tillbaka pd 32 § AvtL och tillitsprincipen vilka tydligen framstar som ett sékrare
alternativ. Forutsittningslaran dr subsididr till 32 § AvtL varfor gransdragningen mot 32 §

178 Svensson, a.a., s. 53.

' En 16sning som enligt Karlgren formodligen varit mer korrekt, SVJT 1933 s. 255;
Svensson, a.a., s. 54.

180 Svensson, a.a., s. 47f.
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AvtL:s tillimpningsomrade ar helt avgérande for hur stort upptagningsomrade 33 § och
forutsittningsliran far.'*!

Nér det giller motivvillfarelser synes inte samma osdkerhet i den svenska rittstillamp-
ningen finnas. Detta beror formodligen pa att enigheten kring forutsittningsldran pa senare
ar okat och att denna princip accepterats som en allmédn réttsgrundsats i den svenska
ritten.'® Man kan siledes konstatera att HD i ett flertal fall tillimpat 32 § nir det
egentligen varit friga om motivvillfarelser men inte tvirtom, dvs tillimpat 33 § och forut-
sattningsldran pa forklaringsmisstag. Som framgar i1 avsnitt 5.4.3.1 finns dock inga for-
mella hinder mot en sddan tillimpning.

Svensson framhéller i samband med berdkningsmisstag som synes vara en dterkommande
kélla till problem: “Enligt misstagsldran och avtalslagens forarbeten ar det emellertid en
uppenbar och betydelsefull skillnad om man réknat fel och direfter skrivit rétt (dvs som
man réknat) eller om man riaknat ratt och skrivit fel. Denna grundldggande skillnad har HD
inte observerat, alternativt inte forstatt, 1 NJA 1939 s. 384 och NJA 1980 s. 145. 1 AD
98/1980 har skillnaden uppmérksammats men ansetts vara betydelselos! Den okomp-
licerade huvudregeln utifrdn misstagsldran tal att upprepas: 32 § skall tillimpas endast pa
diskrepans mellan vad som avsetts och vad som uttryckts. Det finns sdledes ett krav pé
kausalitet mellan det aktuella misstaget och 16ftets utformning. Nar felrdkningen ligger pa
ett tidigt stadium i kausalkedjan, sa att den paverkar 16ftesgivarens uppfattning om vilket
l16ftesinnehéll som denne senare vill uttrycka, foreligger inget forklaringsmisstag. Allt som

ror anledningen till varfor man vill ing ett specifikt avtal, hor till motivvillfarelserna”.'®?

En fraga som automatiskt uppstar i detta sammanhang dr huruvida domstolarnas val av
rattsgrund egentligen spelar nagon roll nér resultatet for det mesta dnda synes bli detsamma
oavsett hur de resonerat sig fram till [6sningen?

Svensson menar att detta dr en rdttssédkerhetsfraga. En forutsittning for en rattsséker
domstolsprovning dr ju att rattstillimpningen ar konsekvent och forutsdgbar. Han hianvisar
1 denna diskussion till Peczenik som gjort en koppling mellan kravet pd forutsebarhet och
demokratibegreppet. Enligt Peczenik ér ett grundldggande krav for all lagstiftning att den
anses vara legitim, dvs att normerna, institutionerna och fattade beslut godtas av med-
borgarna och att denna legitimitet frimjas av att maktutovningen ar forutsebar.'® Enligt
den s k generalitetsprincipen skall lika fall behandlas lika och kravet pd forutsebarhet ar
darfor sarskilt viktigt dr nédr en rattsregel tillimpas analogt. I flera av réttsfallen ovan dr det
osikert huruvida domstolen tillimpat 32 § AvtL direkt eller analogt.'"® Med anledning
hdrav menar Svensson att det vore av virde for réttssdkerheten att domstolen tydligt visar
om den valda argumentationen inneburit att fallet avgjorts analogt eller ej.

Ett skdl till varfor domstolarna verkar undvika grinsdragningsproblematiken kan
naturligtvis vara att man inte ldngre anser att grinsdragningen mellan forklaringsmisstag
och motivvillfarelser ar sédrskilt relevant. Att domstolarna haft svérigheter med att fastsld
var gransen gar framgar dock av rittsfallet AD 98/1980 diar man sdger ’grdnsen dr svér att

181 Svensson, a.a., s. 55.

182 Svensson, a.a., s. 55.

183 Svensson, a.a., s. 48f.

184 Svensson, a.a., s. 56; Peczenik Aleksander, Vad ir ritt? Om demokrati, rittssikerhet, etik och juridisk
argumentation, 1995, s. 48f.

"NJA 1939 s. 384 och AD 98/1980.
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dra och skillnaden kan vara hérfin”. Detta uttalande talar enligt min mening for att
domstolarnas tystnad mer beror pa praktiska svarigheter dn pa att man medvetet skulle ha
frangatt den klassiska gransdragningen pa grund av att denna inte ldngre skulle anses vara
relevant. Detta rittsfall har emellertid nadgra &r pd nacken och det ar fullt tinkbart att
domstolarnas synsitt i denna fraga kan ha dndrats sedan borjan av 1980-talet. Skulle det
forhdlla sig pé det viset méste detta pa ett tydligare sitt markeras i praxis eftersom ett
saddant stillningstagande dels ar av sérskild vikt for rittsvetenskapen och dels ar av
betydelse for rattstillimpningen nir det géiller mdjligheterna att fora in motivvillfarelser
under god tro-standardens verkningsomrade. Sett ur detta perspektiv méste man givetvis
stdlla sig frdgan om det inte vore bittre att alla villfarelser behandlades pd samma sétt sa att
daven motivvillfarelser kan behandlas utifran tolkningsldrans god tro-standard. Nésta avsnitt
kommer att behandla slidktskapet mellan forklaringsmisstag och motivvillfarelser pa ett
djupare plan.

5.5 Forklaringsprincipen som forbindelselink

Hur stiller sig d& dessa svérigheter att i praktiken skilja de bdda misstagstyperna at mot
den 1 Norge vedertagna principen om “den synbare viljesmangel” och Stangs slutsats att
tillkomsten av §§ 32 och 33 AvtL i princip skulle innebdra att skillnaden mellan
forklaringsmisstag och motivvillfarelser tappat sin betydelse i nordisk avtalsritt?'* .

Heogberg menar att Stangs slutsats speglar, &tminstone nér det géller ogiltighetsverkan,
dagens rittsliga realitet i Norge. Detta hinger dock snarare samman med att forklarings-
principen 1 det ndrmaste ger samma resultat som 33 § AvtL och att det egentligen inte finns
nagra formella hinder mot att anvinda § 33 pa forklaringsmisstag.'®’ Aven Stang
forutsitter att § 33 kan anvindas pa forklaringsmisstag i1 det att det skulle strida mot tro och
heder att aberopa en viljeforklaring som man vet inte dverensstimmer med avgivarens
vilja."® Fragan har ocksa tagits upp i det norska réttsfallet Rt 2003 s. 1531, avsnitt 45 dér
det sdgs: “Jeg vil forst bemerke at det etter mitt syn kan vaere noe tvilsomt om den
foreliggende feiltagelse reguleres av avtaleloven § 32 forste ledd eller av den mer generelle
bestimmelsen 1 § 33. For meg synes det ikke klart at den foreliggende misforstaelse skal
anses som en “feilskrift eller anden lignende feiltagelse” fra Veidekkes side. Jeg gér ikke
narmere inn pa denne problemstilling, som ikke har vert problematisert i prosedyren, fordi
vurderingstemaet etter avtaleloven § 33 — slik denne bestimmelsen forstds 1 dag — vil vare
det samme som etter § 32 forste ledd.” I anledning hérav stéller sig Hogberg fragan om det
1 norsk riatt mdjligen kan finnas en forbindelselink mellan forklaringsmisstag och
motivvillfarelser pa ett djupare plan én det som 33 § AvtL forutsétter? Han tinker sig da att
forklaringsprincipen skulle kunna representera en sadan forbindelselink.'® Jag skall i det
foljande redogora for hans resonemang i denna fréga.

Forklaringsmisstaget representerar en skillnad mellan vilja och forklaringsinnehall medan
motivvillfarelsen representerar en skillnad mellan forutsittningar och faktiska omstiandig-
heter eller med andra ord mellan vilja och verkningar. Skillnaden mellan begreppen bestér
foljaktligen av en skillnad mellan forklaringens innehdll och forklaringens verkningar.
Satillvida &r skillnaden mellan begreppen klar och tydlig men trots detta menar Hogberg
att det enligt denna definition inte foreligger nagot omedelbart ’begreppsmaéssigt” motsats-

18 Stang 1935 s. 506.
187 Heogberg, a.a., s. 322.
'8 Stang 1935 s. 588.
"% Hogberg, s. 323.
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forhdllande mellan de bada begreppen. Det dr visserligen riktigt att det foreligger en
skillnad mellan begreppen men detta innebdr tydligen inte att det skulle finnas nigot
begreppsmaéssigt eller logiskt hinder mot att den som befinner sig i den ena formen av

villfarelse inte ocksa kan befinna sig i den andra'”.

Varken teori eller praxis &dr helt klar nir det géller att upprétthélla en skillnad mellan en
forklarings innehall och dess verkningar. Att tolka avtal innebér att man skall faststélla ett
avtals innehdll och vilka rittsverkningar det skall ha. Det kan dock vara problematiskt att
hélla avtalets innehdll avskiljt fran dess verkningar. Forklaringsprincipen som genomsyrar
den norska ritten forsvérar enligt Hogberg saken ytterligare.

Enligt forklaringsprincipen dr det mottagarens befogade forstielse av forklaringen som éar
avgorande. Kommuniceras ena partens forutséttningar for den andra parten alternativt pa
ndgot annat sitt gors synbara, dr det fullt tdnkbart att denna synbarhet genom
forklaringsprincipen skulle kunna &ndra avtalets innehall. Detta innebdr att om en part
befinner sig 1 vdsentlig och synlig motivvillfarelse, dvs har avgett en viljeforklaring till
foljd av felaktiga forutsdttningar som varit synbara, kan man mycket vl tinka sig att den
andra parten dr tvingad att justera forklaringen pd grund av villfarelsen, av den enkla
anledningen att vederborande inte dr berdttigad att bygga sin rétt pa ett 16fte han vet strider
mot den andres vilja. Hegberg menar alltsd att bdde forklaringsmisstag och
motivvillfarelser i relation till forklaringsprincipen aldggs verkningar i forhédllande till
synbarheten som kan inverka pd den andre partens mojligheter att bygga sin rétt pa
forklaringen. Eftersom forklaringsprincipen egentligen dr en regel om vilken rétt som kan
byggas pa given forklaring skulle man genom att tilligga dven motivvillfarelser réttslig
relevans, kunna se detta som att forklaringsprincipen har fatt ett tilligg. Ett sadant
resonemang avvisas dock av Hegberg. Han menar istéllet att minga motivvillfarelser
faktiskt dven dr forklaringsmisstag i den meningen att det foreligger en odverensstimmelse
mellan vilja och forklaring. Konsekvensen av att I6ftesmottagaren har (eller borde ha haft)
kunskap om den forklarandes vilja, dr att l6ftesmottagaren inte kan bygga sin ritt pa
forklaringen 1 dess objektiva form, dvs sa som den kommit till uttryck. Det d4r mottagarens
befogade forvantningar som &r avgdrande och eftersom mottagaren dr medveten om att
avgivarens felaktiga forutsittningar ligger till grund for dennes vilja kan han inte ha nagra
befogade forvantningar pa den objektiva forklaringen. Genom forklaringsprincipen trader
saledes det djupare sambandet mellan forklaringsmisstagen och motivvillfarelserna fram.
Ur detta perspektiv styr alltsa forklaringsprincipen huruvida en motivvillfarelse samtidigt
ocksa ér ett forklaringsmisstag. I ”befogade forvédntningar” kan man se att det finns en
koppling till god tro-standarden i det att en part helt enkelt inte kan ha en befogad
forvantning 1 anledning av ett uttalande om det skulle strida mot tro och heder att gora
detta uttalande géllande.'”’

Ovan beskrivna sammanhang far enligt Hogberg ocksa stod av det faktum att en forut-
sdttning enligt 33 § AvtL och fOrutsdttningsldran skall vara kausal eller vasentlig for att
kunna aberopas. Varje kausal motivvillfarelse innebdr med sin kausalitet ndmligen en
skillnad mellan viljeforklaringen och dess verkningar, men ocksid en skillnad mellan
forklaringen och dess innehall.'”” Jag #r inte riktigt pa det klara med hur Hogberg menar
men det torde vara sé att viljan eller rittare sagt forutsittningen som ligger bakom viljan pa
grund av sin felaktighet haft till f6ljd att innehéllet i sjélva viljeforklaringen fatt en annan

1 Hogberg, s. 323.
11 Heogberg, a.a., s. 324.
192 Heogberg, a.a., s. 325.
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innebdrd dn vad som var asyftat. Den felaktiga forutsittningen har inverkat bestimmande
pa avgivarens vilja att ingd avtalet pa 6verenskomna villkor (innehallet).

Hogberg pekar dérefter pa att det finns ytterligare sammanhang mellan forklarings-
villfarelser och motivvillfarelser. Det ror sig om ett forhallande som forst papekats av
Zitelmann och som innebér att inte bara varje synbar och kausal motivvillfarelse rep-
resenterar en forklaringsvillfarelse utan att ocksé varje forklaringsvillfarelse representerar
en kausal motivvillfarelse.'”> Detta sammanhang bestar i att varje forklaringsvillfarelse
representerar en motivvillfarelse betrdffande mottagarens accept och den pafdljande
bundenheten enligt ndrmare angivna villkor. Nir denna bundenhet inte intrdder som en
foljd av ett anbud och en eventuell accept, foreligger ett slags motivvillfarelse, eftersom
detta motiv, dvs att bundenhet skulle intrdda, var en forutsittning for att anbudet skulle
framforas. Stang har gjort foljande summering angaende detta forhallande: “Hensikten at
fremkalde en Folge er alltid Motiv for Fremkaldelsen af Midlet”. Enligt detta resonemang
kan saledes varje forklaringsvillfarelse reduceras till en motivvillfarelse.'”*

Enligt ovan forda resonemang kan man alltsd dra slutsatsen att nir en kausal/vésentlig
motivvillfarelse som dr synbar, pd detta sdtt forvandlas till ett synligt forklaringsmisstag,
kommer misstaget att kunna aberopas enligt god trostandarden.

Hogbergs resonemang dr intressant och Oppnar upp en mojlighet att réttsligt hantera
forklaringsmisstag och motivvillfarelser pa samma sétt. Gransdragningsproblematiken ar
komplicerad och dven om misstagsldran dr teoretiskt hallbar s& uppstar ofta problem i den
praktiska tillimpningen. Misstagsldran ansags vid den tid da avtalslagen stiftades som ett
lampligt instrument att hantera olika misstag pd. Lagstiftarens Onskemédl om att
upprétthélla en tydlig skillnad mellan forklaringsmisstag och motivvillfarelser ar forstaelig
eftersom det onekligen &r en stor skillnad mellan att uttrycka sin vilja fel och att ha en
felaktig vilja."”> Misstagslaran fungerar emellertid inte tillfredstéllande idag och man kan
med fog pasta att grdnsen mellan forklaringsmisstag och motivvillfarelser idag flyter vilket
far oonskade konsekvenser 1 form av minskad forutsebarhet. Hiarav drar dven jag slutsatsen
att det finns betydande fordelar med att avskaffa grainsen mellan forklaringsmisstag och
motivvillfarelser.

5.5.1 Tillitsprincipen

Aven tillitsprincipen, pi vilken den svenska avtalsritten bygger, erbjuder en 1dsning pa
grinsdragningsproblematiken.'”® Den svenska 32 § AvtL har ett vidare tillimpningsomrade
an den norska pa sa vis att den utover felskrift och liknande misstag tilldter 4ven andra
typer av forklaringsmisstag. Detta gor det mdjligt att med stérre omfing &n i norsk rétt
tillimpa regeln analogivis. Det dr denna metod som anvénts i rittsfallet AD 98/1980.
Metoden innebér att 32 § 1 st AvtL tillimpas analogt pa sd sitt att tillitsprincipen anvénds
aven pa motivvillfarelser. En sddan 16sning skulle medfora att alla villfarelser likstélls och
skall bedomas efter rekvisiten i 32 § AvtL. Bara ett misstag som tréffar en ondtroende
medkontrahent kan ogiltigforklaras, d v s den part som ej begatt misstaget har ett
godtrosskydd. Tillitsprincipen &r alltsd en ren god trosbedomning som kompletteras med
en provning av om det foreligger kausalitet, dvs ett orsakssamband. Skall motivvillfarelser

1 Hogberg, a.a., s. 325 med hinvisning till Zitelmann, 1878, s. 157-167.
1 Hogberg, a.a., s. 325.
195 Svensson, a.a., s. 58.
196 Svensson, a.a., s. 63.
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behandlas som forklaringsmisstag méste kravet pa att misstaget skall vara beganget sent 1
kausalkedjan tas bort eftersom en motivvillfarelse oftast foreligger pa ett tidigare stadium
an ett forklaringsmisstag. Det kan 1 och for sig diskuteras om detta kanske dr en alltfor
vittgdende atgird. Det finns en allmén princip om att “analogier av ett lagstadgande skall
anvindas restriktivt och huvudsakligen vid uppenbara luckor i lagen™."”” Det framgér dock
av lagrédets yttrande i forarbetena till avtalslagen att det i 32 § AvtL torde finnas ett stort
utrymme for analogier.'”® Nackdelen med en sidan 16sning skulle enligt Svensson vara att
néstan hela forutsittningsldrans tillimpningsomrdde skulle férsvinna men han menar dnda
att fordelarna Overviager nackdelarna med tanke pa domstolarnas svérigheter med
gransdragningen och de vinster man skulle gora ur réttssdkerhetssynpunkt.

For mig framstir bdde Hogbergs och Svenssons 16sningar som genomtinkta men det &r
svart att avgora vilken metod som ar ldmpligast. En fordel med Svenssons 16sning skulle
for svensk ritts vidkommande vil ligga 1 att tillitsprincipen redan har sa stort genomslag i
svensk ritt och formodligen lattare skulle vinna acceptans i teori och praktik. Jag vill dock
gbéra en hinvisning till den engelska och amerikanska rdtten som jag inbillar mig &r
foregangare pd detta omradde och det faktum att dessa ldnder ldgger stor vikt vid just
synbarheten vilket skulle kunna tala for Hogbergs metod.

5.6 Sambandet mellan 33 § AvtL och god tro-standarden

Heogberg finner det alltsd problematiskt att motivvillfarelser antas falla utanfor god tro-
standardens verkningsomrdde men att den utan vidare antas komma till anvindning vid
synbara forklaringsmisstag. En foljd av detta dr att, eftersom man vid forklaringsmisstag
anser det rimligt att konsekvensen for den part som kinde till att den andre parten lade en
annan betydelse 1 orden blir att denne anses ha delat den andres uppfattning, det
overhuvudtaget inte blir nddvéndigt att gora en vérdering av om det skulle strida mot tro
och heder att gora avtalet gillande enligt ordalydelsen.'”

I avsnitt 4.2 har pekats pé att det finns ett ndra samband mellan 33 § AvtL och
tolkningslirans god tro-standard pa sa vis att god tro dr en fraga lojalitet och redbarhet. Att
33 § AvtL kan anvindas dven pé forklaringsmisstag eftersom det skulle strida mot tro och
heder att med vetskap om att viljeforklaringen inte Gverensstimmer med avgivarens vilja,
aberopa densamma har framkommit i1 avsnitt 5.4.3.1. Det &r visserligen inte vanligt
forekommande att anvdnda 33 § AvtL pd forklaringsmisstag men det finns ingenting i
bestimmelsens formulering som hindrar en sddan anvindning. Mer tveksamt dr dock om
det dr mojligt att anvénda tolkningsldrans god tro-standard pa motivvillfarelser. Denna
beskrivs ju vanligtvis sasom forbehallen rena forklaringsmisstag &ven om grunden for en
sidan avgrinsning siledes kan synas svag.”"

Hogberg menar att ndr en motivvillfarelse resulterar i ett forklaringsmisstag i enlighet med
resonemanget 1 foregdende avsnitt, fir den automatiskt en principiell relevans for
tolkningsldrans god tro-standard. Men han fragar sig samtidigt hur generell moéjligheten att
fora in forklaringsvillfarelser under god tro-standarden skall vara och var gransen gar mot
de motivvillfarelser den forklarande sjilv skall béra risken for? *°' Enligt 33 § AvtL gar

197 Svensson, a.a., s. 64.
NJA T 1915, 5. 254.

1 Hogberg, a.a., s. 317.
2 Hogberg, a.a., s. 335.
! Hogberg, a.a., s. 335.
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gransen vid kraven pa vésentlighet och synbarhet samt att det skulle strida mot tro och
heder att gora forklaringen géllande. Enligt god tro-standarden &r motsvarande villkor att
den andra partens villfarelse er synlig i den forstéelse att parten insdg eller borde ha insett
att den andra parten befann sig i en villfarelsesituation.

Genom kravet pd tro och heder blir bilden &n mer komplicerad. Enligt Hogberg stéller man
vanligtvis inte upp ndgot krav pa tro och heder som tilldggsvillkor till det rent kun-
skapsmaissiga kriteriet. Detta kan emellertid hinga samman med att de forfattare som inte
forfaktar ett krav pé tro och heder menar att tolkningsliarans god tro-standard skall vara
forbehéllen rena forklaringsmisstag, t ex Huser 1983. Hogberg gor hir en jamforelse med
Braekhus som inte gor skillnad mellan forklaringsvillfarelse och annan villfarelse. Brakhus
uppstiller just detta krav, stridande mot tro och heder, som grans for vilka forutséittningar
som kan sdgas vara relevanta. Anledningen att Hogberg tar upp denna aspekt ér att det for
typiskt synbara forklaringsvillfarelser ofta strider mot tro och heder att gora loftet gillande.
Han menar att ett tungt vigande argument for att behandla motivvillfarelserna pa samma
satt som forklaringsvillfarelserna i relation till god tro-standarden, &r det faktum att den
andra partens (synbara) forutsittningar i allménhet anses relevanta vid tolkningen av ett
avtal. Frdgan &r bara om dessa forutsittningar skall inkluderas 1 tolkningsprocessen? For
det fall att den andra parten kénner till eller borde kédnna till den andra partens felaktiga
forutsittningar, ligger det enligt Hogberg néra till hands att behandla dessa under god tro-
standarden, 1 synnerhet eftersom grénsen for forutsédttningarnas relevans precis gar vid
kriteriet “tro och heder” hos den part det dr aktuellt att tolka avtalet mot.>"?

Vad som skall avgdras genom avtalstolkning och vad som skall avgoras genom tilldmpning
av klara réttsregler dr dock ingen sjdlvklarhet. Tolkningsldran fungerar som ett komple-
ment till rdttsreglerna och oftast dr det formodligen det praktiska behovet av 16sningar med
ett bestdmt innehall som styr anvindningen av tolkningslirans god tro-standard.””

Rittsfoljden av 33 § AvtL &dr som tidigare ndmnts ogiltighet. Tolkningsldrans god tro-
standard medfor, sd ldnge den inte traffar avtalets barande element, av praktiska skél inte
att avtalet bortfaller utan att det istéllet korrigeras sa att det far ett rimligt innehdll. Oftast
ligger det inte heller i ndgon av parternas intresse att avtalet ogiltigforklaras i sin helhet.**

Heogberg ser alltsa inga hinder mot att pa detta sitt anvénda sig av tolkningslirans god tro-
standard dven pd motivvillfarelser. En fordel med detta forfarande ar dessutom att man till
bada parters fordel kan korrigera avtalet sé att innehdllet blir rimligt. Nar det géller fragan
om huruvida forutsittningar skall ingd i tolkningsprocessen sa har Adlercreutz behandlat
denna.”® Till att borja med bor man vara medveten om att det kan var svért att skilja
mellan forutsdttningar och underforstddda villkor och det &r inte ovanligt att termen
forutséttning 1 domstolarnas motiveringar anviands som synonym till underforstatt villkor.

Forutsdttningar kan belysa vad parterna avsett, dvs inneborden 1 olika uttryck som anvénts
1 avtalstexten och kan dérfor ha betydelse och beaktas sdsom tolkningsdata men huruvida
forutséttningar kan ha betydelse som ett mera sjilvstindigt réttsfaktum vid sidan av
avtalsinnehdllet dr inte lika sjdlvklart. Som framgétt tidigare dr huvudprincipen att varje
part far svara for sina egna forutséttningar och for att han inte uppstillt deras riktighet som

22 Hogberg, a.a., s. 336.

2% Hegberg, a.a., s. 337.

24 Se avsnitt 2.3.2.

25 Adlercreutz, Avtalsritt I1, s. 133ff.
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avtalsvillkor. Adlercreutz menar dock att det skulle vara bade otillfredsstillande och
primitivt att 1 alla situationer védgra ta hdnsyn till forutsdttningar vid avtalstolkningen.
Négra sikra riktlinjer for nir en parts forutsédttningar kan beaktas finns dock inte. Enligt
Adlercreutz kan forutséttningar tillmétas betydelse sdsom grund for utfyllning av avtal, dvs
for att komplettera ett avtal. Det stills sjalvklart sirskilt hoga krav for att sa skall kunna
ske om avtalets ordalydelse snarast pekar 1 motsatt riktning, medan mgjligheterna dkar nér
avtalet dr mera oppet och neutralt i sin lydelse.”*® Det 4r mycket ovanligt att forutséttningar
beaktas for att direkt 6ka en parts forpliktelser mot sin medkontrahent. Ett exempel pa
detta emellertid har hént &r rattsfallet NJA 1971 s. 474. Dér tillimpades nagot som av
Adlercreutz beskrivs som ett mellanting mellan tolkning och utfyllning.

Framforallt synes forutsittningsldran vara en del av ogiltighetsldran och har vil egentligen
spelat en storre roll i Danmark 4n i Sverige och Norge. I Sverige har den framst framhallits
av Lehrberg och Karlberg, och den senare har ofta varnat for ett overdrivet beaktande av
forutsittningar.””” Kritik har riktats mot att anvinda forutsittningsldran i vissa ligen dé
andra l6sningar skulle kunna ge ett minst lika tillfredstdllande resultat och pé ett mera
realistiskt sdtt redovisa skilen hérfor vilket formodligen skulle ge réttstillimpningen battre
vigledning i framtiden.”™ Enligt Adlercreutz bestir kritiken framfor allt i att forut-
sattningsldran fortfarande i alltfor hog grad primért baseras pa subjektiva rekvisit vilket
leder till att det vésentligaste, de objektiva utfyllande reglerna hamnar i bakgrunden. Med
anledning hdrav menar han, att det vore mer realistiskt att i forsta hand prova
tillimpligheten av en objektiv utfyllande regel och forst i andra hand, som ett andra steg,
prova den eventuella betydelsen av de subjektiva omsténdigheter som kan pavisas, t ex
partsinsikt eller ena partens framkallande av en forutséttning.

Numera finns mojlighet att beakta samtliga tolkningsdata som kan hérréra fran avtals-
parterna sjélva, dven séddana partsavsikter som varit synbara for den andra parten, jfr CISG
art. 8.1. Enligt Ramberg ar det déarfor inte langre nddvéndigt att anvinda forutsittnings-
laran vid avtalstolkning utan denna blir automatiskt en del av avtalstolkningen genom att
den synbara individuella forutsittningen blir ett tungt vigande tolkningsdata.””

Sammanfattningsvis kan jag 1 likhet med Hogberg konstatera, att, oavsett 1 vad man
forutséttningsldran anvénds direkt eller indirekt vid tolkningen, tolkningsldran fungerar
som ett komplement till réittsreglerna och att det som i slutdndan styr anvindningen av
tolkningsldrans god tro-standard troligen dr det praktiska behovet av 16sningar med ett
bestimt innehdll. I och med tillkomsten av CISG art. 8.1 finns det inte heller nagon
anledning att ga ndrmare in pd denna fraga.

206 Adlercreutz, Avtalsritt 11, s. 138.

207 Adlercreutz, Avtalsritt 11, s. 138.

298 T ex Rohde, Vahlén, Schmidt och Anna Christensen.
% Ramberg & Ramberg, Allmin avtalsritt, s. 164.
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5.7 God tro-standardens grinser

Som vi sett har gridnsdragningen mellan forklaringsmisstag och motivvillfarelser en
visentlig betydelse 1 forhallande till god tro-standarden péd sa sitt att motivvillfarelser
automatiskt antas falla utanfor dess grinser, vilket medfor vissa nackdelar.

Fran begynnelsen fanns ingen mojlighet att ge motivvillfarelser rittslig relevans. Detta har
dock fordndrats och numera har motivvillfarelser réttslig verkan i form av ogiltighet, total
eller partiell, eller overksamhet. Att beropa en motivvillfarelse som grund for skadestand
ar inte mojligt. En motivvillfarelse har alltsd inte positiv relevans, dvs det dr inte mojligt att
gbra en omtydning av avtalsinnehallet 1 enlighet med vad en part forutsatt att det skulle
innehalla.’'® Detta innebér att motivvillfarelser 4n idag har ett simre utgingslige 4n
forklaringsmisstag som ju har rittslig verkan i form av partiell eller fullstindig ogiltighet,
omtydning i enlighet med den misstagnes tolkning samt skadestand for godtroende motpart
intill det negativa kontraktsintresset.”"!

Sett ur ett de lege ferenda perspektiv har Hogberg funnit en 16sning pa detta problem.
Denna 16sning har jag redogjort for i avsnitt 5.5 och den innebdr i korthet att en kausal och
synbar motivvillfarelse kan transformeras om till ett forklaringsmisstag om man applicerar
forklaringsprincipen pa denna motivvillfarelse. Om en part befinner sig i vdsentlig och
synlig motivvillfarelse, dvs har avgett en viljeforklaring till foljd av felaktiga
forutséttningar som varit synbara, dr det fullt mojligt att den andra parten méste upplysa
avgivaren av forklaringen om villfarelsen, av den enkla anledningen att vederbdérande inte
ar berittigad att gora gillande ett l6fte som han vet strider mot den andres vilja.
Synbarheten far alltsé till f6ljd att bade forklaringsmisstag och motivvillfarelser 1 relation
till forklaringsprincipen pafors verkningar som kan péverka den andre partens mojligheter
att bygga sin ritt pa forklaringen. Hegberg menar att manga motivvillfarelser dven ar
forklaringsmisstag eftersom det faktiskt foreligger en skillnad mellan vilja och forklaring
aven vid motivvillfarelser. Konsekvensen av synbarheten, dvs att 16ftesmottagaren har
(eller borde ha haft) kunskap om den forklarandes vilja, dr att 16ftesmottagaren inte kan
bygga sin ritt pa forklaringen i dess objektiva form eller sa som den kommit till uttryck.
Det dr mottagarens befogade forvantningar som &r avgdérande och eftersom mottagaren ér
medveten om att avgivarens felaktiga forutsittningar ligger till grund for dennes vilja kan
han inte ha nagra befogade forvdntningar pa den objektiva forklaringen. Ur detta
perspektiv styr alltsd forklaringsprincipen huruvida en motivvillfarelse samtidigt ocksé ér
ett forklaringsmisstag.

Genom forklaringsprincipens krav pa “befogade forvintningar” kopplas sedan denna
motivvillfarelse till god tro-standarden och dérigenom skapas en mdjlighet att tillerkédnna
dven motivvillfarelser relevans enligt denna. I och med detta skulle motivvillfarelser falla
innanfor god tro-standardens grianser och en mojlighet 6ppnas for omtydning i enlighet
med den misstagnes tolkning. Detta &r en betydande fordel dels for parterna som oftast inte
har négot intresse av att hela avtalet faller bort och dels med hinsyn till
omsattningsintresset.

2I0NJA 1989 s. 614
2 Vahlén, a.a., s. 71f.
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I och med att 33 § AvtL tolkats extensivt kan 1 vissa ldgen dven fall da en part borde inse”
fa relevans i forhallande till god tro-standarden. Det ror sig d& om fall som tidigare
fingades upp av forutséttningsldran men som nu pa grund av dess minskade anvandning
faller under 33 § AvtL istéllet och dirigenom ocksd innanfor grinserna for god tro-
standarden.

Som framgétt 1 avsnitt 3.4.3.2 far det stringa tro och hederkravet dven vid borde-fall till
foljd att dven skenbart icke-synliga villfarelser kan falla innanfér god tro-standardens
granser.

God tro dr en fraga om lojalitet och redbarhet men i forlangningen ocksa en fridga om
huruvida upplysningsplikt skall aldggas en part. Gransen for nér det dligger en part att
upplysa om ett bestimt forhallande ar ofta svér att dra. Det ar inte sdkert att
upplysningsplikt uppkommer dven om mottagaren vet att den andra parten inte skulle ha
ingatt avtalet om han hade ként till ett bestdimt forhallande. En sdljaren har t ex ingen plikt
att upplysa koparen om att en vara kan kopas billigare eller med béttre kvalitet hos en
konkurrent.*'* Det visentliga 4r om det vid ett sadant forhallande skulle strida mot tro och
heder att gora ett 16fte gédllande nér mottagaren sitter inne med upplysningar som avgivaren
inte har tillgéng till.

Som framgatt dr avgivarens typiskt sett befogade forvintningar pd om han skall erhélla
upplysningar om ett forhallande av den typ det dr fraga om, av central betydelse, dvs vad
han normalt kan forvénta sig, jfr avsnitt 4.4.3. Vad avgivaren normalt kan forvénta sig
beror enligt Woxholth dels pa vilken typ av avtal det dr frdga om och om upplysningarna &r
allmént kdnda och allmént tillgéngliga eller inte. Den som koper en storre aktiepost &r inte
skyldig att gora séljaren uppmérksam pé alla de férhdllanden som enligt kparens mening
med stor sannolikhet kan leda till att aktierna stiger i virde sa linge koparens vérdering
grundar sig pa forhallanden som finns tillgédngliga pa aktiemarknaden. Skulle han ddremot
grunda sin vérdering pa fortroliga upplysningar som han fatt i sitt arbete skulle det strida
mot tro och heder att gora avtalet gillande mot en part som inte har denna information.*'?
Generellt sett stricker sig upplysningsplikten langre ndr det typiskt sett finns ett for-
troendeforhdllande mellan parterna, t ex om de ir slikt eller goda vdnner.”'* Aven
advokater och revisorer triffas av denna forstarkta upplysningsplikt.

En eventuell upplysningsplikt dr ocksé beroende av parternas respektive sakkunnighet och
insikt. Ju mer insikt och ju mer dominerande stéllning en part har under avtalsférhand-
lingarna desto mer kan naturligtvis krévas i upplysningshidnseende. Den som finner en
tavla av Munch i en antikvitetsaffir dr inte skyldig att tala om detta f6r antik-
vitetshandlaren dven om det &r uppenbart att denne inte &dr klar 6ver vem som maélat tavlan.
Hittar man tavlan pa vinden hos en gammal dam som dr beredd att sdlja den for 100 kr ar
det ddremot klart att det strider mot tro och heder att ingd ett sddant avtal utan att upplysa
damen om forhallandet.*"

Vidare kan parternas stéllning 1 avtalsforhdllandet spela roll. Séljaren kan normalt inte
forvinta sig att han skall bli upplyst om ndgot som har med forséljningsobjektet att gora.
Koparen ddremot kan ha en befogad forvintan pa att bli upplyst om vissa saker av siljaren.

212 Woxholth, a.a., s. 323.
213 Woxholth, a.a., s. 323f.
24 NJA 1924 s. 6.

215 Woxholth, a.a., s. 324.
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Om sa ar fallet beror ocksa pa vad som ar av vésentlig betydelse for koparen i det aktuella
fallet. I avsnitt 4.4.4 framgar att det som &r av vdsentlig betydelse for en kopare 1 vissa fall
kan leda till att denne istdllet har en egen undersokningsplikt.

Sammanfattningsvis kan sigas att det inte dr graden av ansvar hos den avtalspart som har
Overlidgsen kdnnedom som avgdr om upplysningsplikt foreligger. Kan man konstatera att
en part har faktisk kdnnedom om ett visst forhallande, att han adr medveten om att
motparten saknar sddan kidnnedom och att han inser att forhdllandet 4r av betydelse for
motparten anses detta vara tillrickligt. >'® Man behéver alltsa inte ga vidare och konstatera
om den onda tron dr av sérskilt kvalificerat slag eftersom detta inte har ndgon betydelse nér
det géller att avgdra om upplysningsplikt foreligger. Daremot dr motpartens typiskt sett
befogade forvéntningar av betydelse och dessa forvéntningar varierar naturligtvis beroende
pa vilken typ av avtal det ror sig om och vilken relation parterna har till varandra.

5.8 Slutsats

Nir det géller frigan om hur den klassiska grinsdragningen mellan forklaringsmisstag och
motivvillfarelser uppratthéllits och dess eventuella relevans i1 svensk ritt 4r det min upp-
fattning att de svenska domstolarna fortfarande har Savignys misstagslira som
utgangspunkt for sin argumentering nir det géller hanteringen av villfarelser, vilket i sig
inte dr sd konstigt eftersom den &r relativt oemotsagd i litteraturen. Det dr dock i den
praktiska rittstillimpningen som problem uppstar och domstolarna har inte pa ett tydligt
satt lyckats klargdra var gridnsen mellan de tva typerna av villfarelser gar. Denna gréns-
dragning ar 1 vissa fall mycket komplicerad att gora vilket formodligen dr anledningen till
domstolarnas obendgenhet att lyfta fram detta problem. Mot bakgrund av domstolarnas
svarigheter och de forslag pd 16sningar som presenterats 1 denna uppsats anser jag inte att
denna grinsdragning lidngre dr relevant och behdver uppritthéllas i dagens avtalsritt.
Grinsdragningen orsakar stora problem 1 rittstillimpningen vilket leder till att forutsebar-
heten och réttssdkerheten pd detta omrdde dventyras. Det vore dérfor, enligt min mening,
som bade Hogberg och Svensson forordar, bittre att avskaffa den ”svirdragna och harfina
gransen” till forman for en modernare och effektivare metod. Huruvida Hegbergs
forklaringsmetod eller Svenssons tillitsmetod ldmpar sig bést 1 den svenska avtalsréitten
avstdr jag dock frén att ta stdllning till pd grund av min brist pa praktiskt kunnande. Jag vill
dock pépeka att fordelen med Svenssons metod for svensk rétts vidkommande antagligen
ligger 1 att tillitsprincipen redan har sa stort genomslag i svensk rétt och formodligen léttare
skulle vinna acceptans i teori och praktik. A andra sidan har vi den angloamerikanska
ritten som lagger stor vikt vid just synbarheten vilket skulle kunna tala for Hegbergs
metod. For egen del tycker jag att den danska modellen didr man tydligen befriat
avtalsldran fran bundenhet vid en enstaka bidrande princip och istdllet utvecklat en
nyanserad syn pa vilka praktiska lagstiftningshdnsyn som behover tillgodoses 1 det
moderna afférslivet verkar intressant. Tyvirr finns det emellertid inte utrymme 1 detta
arbete fOr att undersdka denna modell nirmare.

Grinsdragningen mellan forklaringsmisstag och motivvillfarelser paverkar tolkningslarans
god tro-standard och medfor att dess tillimpningsomréde hélls sndvare dn nodvandigt. Ett
avskaffande av denna, enligt min mening onddiga grinsdragning, skulle vidga god tro-
standardens tillimpningsomrade och skapa forutsittningar for en effektivare hantering av
villfarelsesituationer. Hogberg har helt rdtt ndr han pépekar att det faktum att motiv-

21 Hultmark, a.a, s. 19.
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villfarelser automatiskt antas falla utanfor standardens verkningsomrade pé grund av
misstagsldrans utformning ar problematiskt. Det kan inte anses tillfredstéllande att en
viljeforklaring som varit helt beroende av en forutsittning som i efterhand visar sig vara
felaktig inte kan tillerkdnnas samma rittsverkan som ndr en part gjort ett traditionellt
forklaringsmisstag. Det finns enligt min mening ingen logisk forklaring till varfor inte
ocksd motivvillfarelser, efter ett genomtinkt tolkningsforfarande och en rimlig
riskfordelning med hansynstagande till kravet pa tro och heder, skall kunna tillerkdnnas
negativ relevans, dvs mojlighet till omtydning i1 enlighet med den villfarnes tolkning. En
sadan forandring vore en klar forbattring till nytta for badde parter och samhéllsintressen.
Visserligen har det varnats for ett Overdrivet beaktande av fOrutséttningar vid
avtalstolkning pa grund av att det subjektiva inflytandet riskerar att bli for stort men sa
lange man 4r medveten om detta och anvédnder tolkningen som ett komplement till de
objektiva réttsreglerna finns enligt min mening ingen storre anledning till oro. Det faktum
att synbara forutsittningar numera genom CISG art. 8.1 fétt relevans sdsom tungt vigande
tolkningsdata anser jag stodjer min uppfattning.

De tva alternativ som hér redogjorts for d&r som ndmnts Hegbergs forklaringsmetod och
Svenssons tillitsmetod, varav i synnerhet den forstnimnda beskrivits i detalj. Ar man
intresserad av Svenssons tillitsmetod kan man naturligtvis ldsa mer i hans uppsats. Jag har
enbart nimnt den 1 syfte illustrera att det finns alternativ till Hogbergs metod men min
huvudsakliga uppgift har varit att undersoka forklaringsmetoden. Jag har redan nimnt att
avtalsritten pa detta omrade behover en modernisering och att en dversyn bor gor goras.
De forslag som Heogberg och Svensson presenterar dr enligt min mening vil vérda att ta
under dvervigande men man bor dé givetvis dven kasta blickarna pa den danska modellen
som av utrymmesskél inte behandlats i detta arbete.

Fragan om hur 14ngt god tro-standardens verkningsomrade kan stricka sig har besvarats i
kapitel 4 och avsnitt 5.7. Avsnitt 5.7 besvarar till stor del dven den dvergripande fragan om
hur riskfordelningen mellan avtalsparterna sker. Vi har sett att upplysningsplikten paverkar
riskfordelningen och verkningsomradet men det finns ocksé anledning tilligga att det finns
en annan, samhillsekonomisk, aspekt pi upplysningsplikten.*’” Ur samhillsekonomisk
synvinkel dr det Onskvért att avtalsparter i den man det dr mojligt, anstranger sig for att
forbattra sina kunskaper inom de avtalsomraden som de verkar pa. Det kan emellertid vara
kostsamt att skaffa sddan kunskap och regler som gor det mdjligt for en part att behalla och
utnyttja denna kunskap for egen del utgor ett incitament att investera i kunskap. Om
reglerna innebidr att man maste dela med sig av all sin kunskap till motparten férsvagas
detta incitament vilket ir talar for att upplysningsplikten inte bor vara alltfér omfattande. A
andra sidan dr en snabb kunskapsspridning ocksa onskvirt 1 dagens samhélle och ju mer
omfattande upplysningsplikten dr desto mindre blir transaktionskostnaderna i samhéllet. I
detta sammanhang &r det av betydelse vad upplysningarna hénfor sig till, information som
ror sjilva avtalsobjektet paverkar t ex transaktionskostnaderna mer &n om informationen
ror marknaden péd avtalsomradet, vilket talar for att upplysningsplikten boér vara mer
omfattande da upplysningarna hénfor sig till avtalsobjektet.

Av vad som framkommit i denna uppsats kan jag dra slutsatsen att frdgan om hur risken for
att det uppstar missforstand vid avtalsslutet skall fordelas mellan avtalsparterna inte later
sig besvaras i1 nagra fa textrader. Det handlar om att beddma huruvida en part haft sddan
insikt att det framstdr som rimligt att viltra Gver risken for misstaget pa denne. Denna

2" Hultmark, a.a., s. 10f.
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beddomning kan péverkas av en mingd olika omstindigheter som framgar i avsnitt 4.4.
Dessutom framstar det enligt min mening, trots att dolusregeln ensidigt inriktar sig pa vad
mottagaren av ett meddelande insett eller bort inse, som klokare att forsoka gora en
nyanserad beddmning och dven ta hdnsyn till den andra partens férehavanden och beteende
liksom Ovriga forekommande omsténdigheter som kan vara av betydelse for att {3 till stind
en s rimlig tolkning av avtalsinnehallet som dr mojligt.

Avslutningsvis kan ndmnas att kraven pa god tro i1 betydelsen lojalitet och redbarhet eller
heder alltjimt finns kvar och lever i dagens samhélle och vissa menar t o m att kraven pa
god tro och redbarhet skidrpts i rittsligt hdnseende. Detta giller i synnerhet bankers och
finansinstituts upplysnings- och klargérandeplikter gentemot privatkunder.”'® Nagon
generell upplysningsplikt finns inte men vil en generell lojalitetsplikt som dven innefattar
olika typer av upplysnings- och klargorandeplikter. Det &r viktigt att de forestdllningar om
lojalt och hansynsfullt upptrddande som finns bevaras och utvecklas eftersom de dr en
forutséttning for ett vél fungerande och sunt afférsliv vilket i sin tur har positiva effekter pa
samhdllet for ovrigt. I slutindan handlar det om ménniskors fortroende for varandra, det ar
alltid enskilda individer som star bakom foretag och som i realiteten gor affirer med
varandra. Ett sunt affarsliv med sund konkurrens och bra relationer skapar utrymme for fler
entreprendrer vilket i sin tur leder till en god tillvixt och en bra samhéllsekonomi som ar
nodviandigt for att vi skall kunna uppratthalla vélfardsstaten. Att dessa viarden har betydelse
1 dagens afférsliv stods av att man numera borjat utveckla s k uppforandekoder dér det bl a
finns inskrivet att en part har vissa upplysningsskyldigheter i1 samband med

avtalsforhandlingar, se t ex Milton R. Wessels “Rules of Reason”.*"”

218 Stang, a.a., s. 596f; Woxholth, a.a., s. 324.
219 Runesson Eric M, Avtals- och tvistlosningsforhandling, s. 284f.
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